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1891 JEAN BAPTISTE THOPHILE
DORION DEFENDANT...

PPELLNT
May 19 20

AND
1892

PIERRE ACHILLE ADLARD
DORION PLAINTIFF

iESPONDENT

ON APPEAL AND CROSS APPEAL FROM THE COURT OF

QUEENS BENCH FOR LOWER CANADA APPEAL STIE

Substitutio7tJurator toAction to accountIndivisibility ofWill
Constriection ofTransferEffect ofSale of rightsMandatory

.LVegotirWTt gestor-Parties to suit for partitionArt 920 G.C.P

Purchcse by curatorArt 1484

P.A.A.D respondent as representing the institutes and substitutes

under the will of the late brought an action against J.B T.D

appellant who was one of the institutes and had acted as curator

and administrator of the estate for certain time for reddition of

an acc ount of three particular sums which the plaintiff alleged

the deendant had received while he was curator

Held reversing the judgment of the court below that an action did

not lie against the appellant for these particular sums apart from

and distinct from an action foran accoun of his administration

of the rest of the estate

The plaintiff in his action alleged that he represented S.D one of the

substi in virtue of deed of release and subrogation by

which it appeared he had paid to D.s attorney for and on be

half the defendant sum of 447 7s 6d the defendant having

in an Lotion of reddition of account settled by notarial deed of set

tiemeiLt with the said S.D for the sum of $4000 which he agreed

to pay and for which amount the plaintiff became surety

Held that as the notarial deed of settlement gave the defendant

full and complete discharge of all renditions of account as curator

or administrator of the estate the plaintiff could not claim

further reddition of account of these particular sums

The plaintiff also claimed that he represented F.D and E.D two

other institutes under the will in virtue of two assignments

made to him by them on the 21st January 1869 and 15th

November 1869 respectively In 1865 after the defendant had

PRESmT Sir Ritchie C.J and Strong Fournier Tas

chereau au Patterson JJ
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been sued in an action of reddition of account by deed of 1891

settlement the said F.D and agreed to accept as their Di
share in the estate the sum of $4000 each and gave the defen-

ORON

dant complete and full discharge of all further redditions of DORION

account

Held affirming the judgment of the Court of Queens Bench that

the defendant could not be sued for new account but could

only be sued for the specific performance of the obligations he

had contracted uitder the deed of settlement

In 1871 C.Z.D another of the institutes died without issue and by

his will made tae defendant his universal legatee Plaintiff

claimed his share in the estate under deed of assignment made

by defendant to laintiff in 1862 of all right title and interest in

the estate

Held that the plaintiff did not acquire by the deed of 1862 the defen

dants title or iaterest in any portion of C.Z.D.s share under

the will of 1871

Held further that under the will of the late J.D C.Z.D.s share reverted

either to the surviving institutes or to the substitutes and that all

defendant took uider the will of Z.D was the accrued interest

on the capital of share at the time of his death

By the judgment apDealed from the defendant was condemned to

render an account of his own share in the estate which he transferred

to plaintiff by notarial deed in 1862 and also an account of C.D.s

share another in3titute who in 1882 transferred his rights to the

plaintiff The transfer made by the defendant was in his
capacity

of co-legatee of such rights and interests as he had at the time of

the transfer and he had at that time
receved

the sixth of the

sum for which he was sued to account

Held reversing the judgment of the court below that the plaintiff

took nothing as regards these sums under the transfer and even

if he was entitled to anything the defendant would not be liable

in action to account as the mandatory or negotwrum gestor of the

plaintiff

That and having acquired an interest in D.s

share after they had transferred their share to plaintiff in 1869 the

plaintiff could nol maintain his action without making them par
ties to the suit Art 920 C.1.C

Per Taschereau J.Qeuwre Were not the transfers made by the insti

tutes RD F.D and C.D to the plaintiff while he was curator to

the substitution null and void under Art 1484 C.C

APPEAL AND CROSS-APPEAL from judgment
of the Court of Queens Bench for Lower Canada
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1891 appeal side which modified the judgment of the

DORI0N Superior Court for Lower Canada

DORION
The respondent as representing the institutes SØvŁre

Dorion Firmin Dorion Charles Dorion Eustache

Dorion Charles ZØphire Dorion and the appellant him

self under the will of the late Jacques Dorion who

died in 1822 and also in his capacity of curator to the

substitution created by the said will sued the appel

lant for the reddition of an account of the amount of

three particular sums of money amounting to the sum

of $15646 which it is alleged the appellant received

in his capacity of curator to the estate of the late

Jacques Dorioxi

In Maróh 1821 Jacques Dorion by his last will be

queathed his estate to his brother Charles with substi

tution in favour of the said Charless children and the

children of his children so long as there would be any

of the name.

Jacques Dorion died in 1822 Charles then came

into possession of the estate On the 28th February

1841 Charles died and Dorion the present

appellant was appointed curator .to the substitution

created by the will of Jacques Dorion and he appears

to have been in possession of the said estate in that

quality from 20th August 1841 to the 14th August

1858

In his declaration the plaintiff alleged that the de

fendant during his administration of said estate re

ceived from Fred Hall et al 1st on the 16th May

1845 $8000.00 2nd on 18th May 1854 $6980.00

and 3rd from one EIoi Marier on the 18th July 1855

$666.67 that these three capital sums belonged to the

sibstitutes of the estate of Jacques Dorion that the

defendant had failed to invest said sums of money

18 Rev Leg 647 18 Rev 14g 645
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making use of the same for his own benefit receiving 1891

the interest therEon without accounting for .the same DORI0N

The deeds of assignment from the institutes to the
DORION

respondent and the pleadings are referred to at length

in the judgmentsof the courts below and in the

judgment of the Honourable Mr Taschereau herein

after given

The respondent as representing the institutes had in

tervened in prvious action of reddition brought by

one Moreauwho had become curator to the substitution

and by judgmeit of the Superior Court the appellant

was condemned to pay the respondent the sum of

$14282.72 but oi appeal it was reduced to the sum

of $525.37 and on an appeal and cross-appeal to the

Supreme Court the action and intervention were dis

missed

Lacoste Q.C and Bonin Q.C for the appellant cited

and relied on Da.tloz Rep Merlin Rep Par

dessus Delatnarre et Le Poitvin Goujet et

Merger EncyclopØdie de droit

See also Gummings Taylor Dorion Dorion

10
Madore for the respondent cited and relied on the

Ordinance 1667 11 Bornier 12 CarrØ et Chauveau

13 Rousseau et Laisney Dic de Proc Civ 14
Ricard Donatione 15 Denisart 16 MarcadØ 17

The judgment of the court was delivered by

18 Rev Lg 64 10 13 Can S.C.R 193

13 Can 93 11 Art title 29

Vo Compte No 150 12 251

Vo SociØtØ sect par 13 vol 438

No 14 Vo Reddition de compte

No 475 art 932

vol No 467 15 Part No 523

No 44 16 ed Vo Accroisseinent

No 53 Nos 13 et seq

L.C Jur 304 17 14 vol No 200

28
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1892 rAScHEREAu Le mars 1821 par son testament

DN Jacques Dorjon institue son frŁre Charles Dorion son

DoRIoN lØgataire universØl avec substitution fidØicommissaire

graduelle en faveui des enfants de son dit frŁre et

Taschereau
successivement do ses petits-enfants et infini do

chaque gØnØration Par lart 932 cette

substitution est restreinte deux degres Robert

Dorion

Jacques dØcŁde 20 janvier 1822 Charles son frŁre

recueille comme grevØ au premier degre et jouit

jusquà sa mort en 1841 laissant six enfants seconds

grevØs et premiers appelØs Jean-Baptiste le present

dØfendeur FirminSØvŁre Charles Eustache et Charles

ZØphire dont los enfants recueilleront comme seconds

appelØs et propriØtaires libres en vertu do lart susdit

du Code Merlin Questions

Le dØfendeur la mdrt de Charles en 1841 est nommØ

curateur Ia substitution et du consentement de sos

co-lØgataires prend lentiŁre administration de la suc

cession

En 1851 SØvØre meurt laissant uu fils aussi nommØ

SØvŁre qui devient pour un sixiŁme appelØ au second

degrØ et propriØtaire libre tel que dØclarØ sur sa

demande en 1865 par un jugement dans une instance

oü tous les lØgataires Øtaient en cause passØ en force de

chose jugØe entre eux Ce jugement fixe $24000 le

montant des capiLaux substituŒs et consØquemment

$4000 la part du dit SØvŁre fils

Je donne Charles Dorion le norn de Dorion aussitôt que

la jouissance de tous les fonds les flues seront mariØes ce sera fini

que je possŁde aussi bien que ses garçons de sa femme retireront

lintØrŒt de tous 1s argents ainsi tous les revenus Jentends pour

quaux enfants quil de sa der- le repos de mon âme quaucuns

there femme et tOus ls enfants de mes fonds ne soient vendus

quil aura avec elle aussitôt que aussi que largent restera oü ii est

mon frCre sera mort ils retireront tout les reveuus iront toujours

tous les profits et les intØrŒts ça de pŁre en fils

nira tout qut ceux qui porteront C. Jur 12

Vo Substit 78 79
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En 1858 14 aüt Moreau avait ØtØ nommØ curateur 1892

aux lieu et place du dØfendeur et en 1866 juillet DORION

Dorion le present demandeur le remplace comme
DORION

tel
Tascheieau

Le dit demandeur avocat suivant le bref de somma-

tion nØgociant en droits litigieux suivant la dØclara-

tion allŁgue quil acquis tous les droits dans la dite

succession par les actes suivants savoir

De le dØfendeur par acte du 20 dØcembre

1862

De SØvŁre fils par acte du 25 avril 1866

De Firminpar ªcte du 21 janvier 1869

DEustache pr acte du 15 dØcembre 1869

De Charles pr acte du 23 juin 1882

Et que Charles ZØphire dØcØdØen 1871 ayaut con

stituØ le dØfen1eur son lSgataire universel lui le

demandeur est ainsi le seul reprØsentant et ayant cause

de tous les dits grevØs de substitution Puis il aflŁgue

que le dØfendeur 1orsqui Øtait curateur et depuis

toujours gØrØtorte la succession et nen pas rendu

compte et plus particuliŁrement quil reçu en 1845

1854 et 1855 troi des capitaux appartenant la dite

succession se mcntant en tout $15646 dont il na

janiais rendu compte Et il conclut une reddi

tion de compte Dar le dØfendeur de cette somme dØ

$15646 sinon ce quil soit condamnØ la lui payer

moms uue somme de $2353 que lui-mŒmele deman

deur doit an dØfndeur en vertu dun jugement du 19

novembre 1883 20 ce que le dØfendeur soit condam

nØ sil ne rend pas compte lui payer une somme de

$21380 pour la cart du capital de SØ\rŁre fils auquel

ii est subrogØ allŁgue-t-il par lacte du 25 avril 1866

mi consenti par le dit SØvŁre fils

3e dispose de suite de cette part de SØvŁre fils Je

suis davis avec ..a cour dAppel que cet acte du 25

avril 1866 par lequel il appert que le demandeur

283
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1892 payØ au dit SØvŁre fils une somme de 4439.6

D0RION lacquit du present dØfendeur pour lequel il Øtait

DORION
caution ne le subroge contre le dØfendeur que pour

cette somme et ne lul confŁre pas le droit cle demander
Tasehereau

un compte au defendeur pour la part du dit Severe

fils dans les trois sommes sur lesquelles ii base son

action droit que dailleurs le dit SØvŁre naurait pas

lui-niŒme en vertu dun acte entre lui et Ic dØfendeur

du 12 janvier 1866 identique ceux entre le dØfendeur

et Firmin et Eustache dont parlerai dans un instant

Le demandeur lui-mØmedailleurs dans sa declaration

nallŁgue quune subrogation en sa faveur cette

somme de 443.9.6

Maintenant taut quaux parts de Firmin et Eustache

le demandeur doit aussi Œtre dØboutØ de sa demande

pour les motifs sur lesquels la cour dAppel sest

appuyØe en reuvoyant cette partie de laction Par

actes du novembre 1864 et du 29 mai 1865 entre

eux et le dØfendeur ces deux co-lØgataires consen

tirent an dit dØfendeur une dØcharge complete et

finale de son administration jusquà ces dates avec

stipulation que leurs sixiŁmes se montaient $4000

chacun faisant $24000 pour le tout dans laquelle

somme ii est clair les trois sommes sur lesquelles le

dernandeur base son action se trouvent comprises

sengageant les dits Firmin et Eustache de ne jamais

exiger du dØfendeur on de la dite succession des intØ

rØts sur une plus forte somme que celle de $4000 et

admetant que leurs parts ne se sont jamais ØlevØes

une plus forte somme le dØfendeur de son côtØ recoil

naissant quelle sØlŁve cette somme Lacte par

Eustache dit et lautre est dans le mØme sens

Le dit Eustache Dorion acquitte et dcharge complŁtement et fina

lement d.c cc jour et toujours le dit Jean Dorion son frØre de

toute reddition de compte de curatelle et dadministratiort de Ia dite

succession Jacques Dorion et de toute sa part des biens meubles et
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immeubles et choses gØnØralernent quelconques de la dite succession 1892

comme au.si de toule balance d.e compte quil ou pourrait avoir
DORIN

exercer et demander lencontre du dit Jean-Baptiste Dorion

Ii me parait incontestable que cet acte contient un D0RI0N

rŁglement final du moms tant quaux trois sommes Taschereau

spØcifiques maintenant rØclamØes par le demandeur

que le dØfendeur avait alors et depuis longtemps reçues

tel que lallŁguE le demandeur lui-mŒrne

Le demandeu Ømis la proposition que comme le

dØfendeur na jamais payØ ce reliquat de compte de

$4000 Øtabli eni lui le dØfendeur et Firmin et Ens
tache ii est demeurØ comptable et lappuie sur lor

donnance de 1667 art 29 par qui dØcrŁte que tons

ceux qui out administrØ sont toujours comptables

encore quele coiapte soit closet arrØtØjusquace quils
aient payØ le rliquat En loi sa proposition est

correcte mais ilen fait une fausse application Dabord

ce nest pas une redditiozi de compte de son adminis

tration de ces p4000 quil demande ici au dØfendeur

Et puis cet arti cle de lordonnance ne veut pas dire

que quand uu reliquat ØtŒ Øtabli mais non payØ
layant compte aura droit tous les mois tous les ans ou

chaque fois quil lui plaira une nouvelle action en

reddition de compte ephens Gillespie Blais

ValiiŁres MØthol Dufort Laction en revi

sion de compti est mŒme prohibØe par lordon

nance Ii nexiste alors que laction en redressement

ou en reformation sil eu erreurs ou omis

sions Et sur le reliquat mŒmequand il ØtØ Øtabli

lamiable cest lction de dette qui est donnØe Michaud

Vezina Demolombe Marcoux Morris en

appel Demo ombe rØfØrant cet article de lordon

nance dit

14Can S.C.R 709 M.L.R Q.L.R 353

167 vol 138

10 Q.L.R 382 Art 1898 by DeBelle

Dorions Rep 262 feuille

Bioche Proc Vo Compte Vol No 130
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1592 Bien que le rendant compte fat rØputØcQmptable jusquau paiement

dii r.eiquat cØtait seulemnt en ce sens que les rŁgles relatives aux
D0RI0N

coriptables et particuhØrement la vo.ie dexecution par Ia contrainte

0RI0N par corps lui derneuraient applicables

Taschereau
F1mu11 SØvŁre fils et Eustache iauraient done pas

daction comme.la prØsente contre le dØfendeur Et le

demandeur leur pessionnaire na pas plus de droits

queux Le contre-appel quil pris du jugement de la

cour du Bane de la Reine qui dØboutØcette partie de

sa demande dolt done Œtre renvoyØ avec dØpens

Je passe maintØnant la part de Charles ZØphire

dØcØdØ en 1871 laissant un testament

Ce testament nest pas produit mais ii est admisquil
constituØ le dØfendeur B.ThØophile lØgataire uni

versel Parce legs les arrØrages dintØrŒts Øch.us du

vivant du testateur sont passes au dØfendeurmais pour

sa part du capitaldu legs de Jacques Dorion linstituant

Charles ZØphire na Pu la leguer au dØfendeur pas plus

quil naurait pa le faire un Øtranger Tons ses droits

se sont Øteints avec lui soit que sa part soit accrue en

propriØtØ ave charge de rendre.à ses cinq frŁres survi

vants soit quelle.soit de suite passØe degrevØe leurs

enfants Art 868 .873 933 0.0. Ricard Iienisart

Accroissement MarcadØ Troplong Guyot

Salviat usufruit .6 Pothier Substitutions

et Donat test Sirey Joseph Castonguay 10
Jones CJuthbert 11 Ii ny pas lieu decider dans

linstance entre ces deux theories soulevØes lau

dience.

Sous lune ousous lautre le dØfendeurnapu acquØrir

des droits la part de Charles ZØphir comme son

lØgataire universeL

Part No 523 page 548 vol 374

No 13 et.seq Sec par
vol page 142 Nos 199 Ch par

200. 36 360

vol No 2184 10 Rev Leg 200

Vo Accroissenent M.L.R Q.B 44
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Jacques Dorioa instituØ les six enfants de Charles 1892

aprŁs leur pŁre lØgataires conjoints avec substitution

graduelle Bouijon et le sixiŁme de Charles
DORION

ZØphire revient ou ses frŁres survivants ou leurs

Taschereau
enfants non pas jure adcrescendi maisjure non decres-

cendi arts 868 33 CC Laurent Demolombe

Cest la propriŒtŁ elIe-mŒme pour un sixiŁme avec la

jou.issance charge de conserver et rendre que linsti

tuant legue Charles ZØphire et cette propriØtØ

Charles ZØphire na pu en disposer ni la morceler

La proposition qae par le fait quil na pas laissØ den

fants la substitution pour son sixiŁme est devenue

caduque nest pa fondØe La substitution fidØicommis

saire comprend Ia vulgaire art 926 Lintention

Øvidente de linsituant Øtait de conserver ses biens

dans la famille Cest dailleurs toujours là lintention

que lon doit presumer dans les substitutions cest là

le motif que la iDi elle-mŒme attribue aux instituants

Dans ce but il ordonnØ et cest sa volontØ qui fait la

loi que taut quil existerait des descendants de Charles

en ligne direct ils viendraient successivement aux

biens lØguØs dan lordre prescrit par la loi avec charge

chaque gØnØration de conserver et rendre et avec les

modifications qu cette charge peut comporter en loi

sans quaucun deux puisse jamais dØroger ni inter

rompre lordre rØgulier de succession en ligne directe

et afin de ntvas laisser de doute sur ses intentions

ii ajoute subtitution une prohibition daliØner les

capitaux Or lŒguer par testament cest aliSner

Pothier Subtitulions Proudhon TJsufruit

Si la mort de Charles ZØphire sans enfants avait en

trainØla caducitØ de la substitution pour son sixiŁme ii

sen suivrait qu aurait pu le vendre de son vivant

et que cette vent resoluble dabord serait devenue

vol pp 169 .182 No 520 art 968 973 et seq

.14 vol No 318 CC
vol No 383 No 636
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1892 inattaquable sa mort Ne serait-ce pas là un rØsultat

10RI0N absohiment contraire aux intentions du testateur

DORION
Sil avait vendu ses droits purement et simplement

est-ce que son acheteur aurait eu des droits aprŁs la

Taschereau
mort de son vendeur

ThØvØnot-DessaulesDiet du Digeste dit

Les parts lØguØes ceux des lØgataires conjoints dont la future exis

tence quoique prØsumØe na pas eu lieu accroissent sux autres parts

En rnatiŁre de substitution co-hceredes inter se gaudent jure accrescendi

et jus accrescendi ac substitutio reciproca Idem re Testament

Et lannotateur ajoute

Cest aussi ce qui sans doute aurait lieu dans notre droit tant pour

les legs particuliers que pour
les legs universels laissØs conjointernent

plusieurs

Je rØfŁre aussi Aibry et Rau et Demolombe

donations

Je dis done que si Eustache Firmin et le dØfendeur

lui-mŒme et peut-Œtre SØvŁre fils si representation

lieu out chacun hØritØ avec Charles en 1871 dune

part de celle de Charles ZØphire cette part us lout

encore Les transports quils out faits au demandeur

de leurs droits dans la succession en 1862 1866 et 1869

en supposant rnŒme quils sØtendraient aux trois

somnies en question ne couvrent que les droits quils

avaient alors dans ces sommes comme lØgataires de

leur propre chef de Jacques Dorion et ne peuvent

sŒtendre ce quils navaient pas alors et ce quils

nont hØritØque subsØquemment de Charles ZØphire

et le demandeur nen Øtant pas le cessionnaire nen

peut demander compte au dØfendeur

Le demandeur lui-mŒme na-t-il pas reconnu en 1882

que toute la part de Charles ZCphire nappartient pas

au dØfendeur lorsquil acquis de Charles sa part dans

Vo Accroissernent Nos 19 voL Donation Nos 329

Par 1773 No et par 775 393

No Aubry Rau vol No
vol par 726 note 38 359 ter
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la dite succession consistant est-il dit dans lacte non 1892

dans un sixiŁme mais dans Un cinquiŁme Si Charles D0RI0N

avait un cinquiŁme cest que les cinq freres survivants DORION

la mort de Charles ZØphire ont chacun hØritØdune
Taschereau

part de son sixiene

Si au contraiie cette part de Charles ZØphire est

passØe en proprØtØ libre et entiŁre aux enfants des

cinq frŁres surviTants comme 11 ØtØ suggØrØalterna

tivement laudience la consequence est la mŒme

vis-à-vis du dem rndeur 11 nen est pas plus le ces

sionnaire Le substituØ du substitnØ est substituØ de

linstituØ Et si mŒmetel que les parties semblent

admettre par la lØclaration et par les plaidoyers bien

querronØrnentsiiivant mci cette part Øtait passØe toute

entiŁre au dØfeideur par le testament de Charles

ZØphire le demandeur nen est pas plus le cessionnaire

pour la mØmera.son que la cession que lui faite le

dØfendeur en 1862 nest pie de son propre sixiŁme et ne

sØtend pas an si.xiŁme de Charles ZØphire qui uest

advenu lui le lit dØfendeur quen 1871

II me serait en consequence inutile de rechercher si

Charles ZØphire Pu lØguer son frŁre quoiquil neut

pu le faire un otranger La question dailleurs na

pas ØtØ soulevŒe Par les parties

Jai dü me prononcer sur son testament parce que

le jugement doni est appel prenant les admissions des

parties peut-Œtrc plutôt que donnant lopinion des

savants juges lui dorinØ un effet que je iie puis

voir et que la question ØtØ savamment dØbattue

laudience Mais je le rØpŁte le dØfendeur eit-il

hØritØde toute la part de Charles ZØphire le deman

deur doit succomber tout de mŒmecar lui le dØfendeur

ne la lui jamais cØdØe depuis quil en hØritØ

Son contre-appel tant quà cette part dolt donc aussi

Œtre dØboutØ Ceci dispose des quatre parts en ques

tion sur le contre-appel dii demandeur
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1892 Jen viens maintenaiit lappel du dØfendeur qui se

D0RI0N dit lØsØpar le jugement de la cour du BanO de la Reune

DORION
en ce qui le Qondamne rendre compte de son propre

sixiŁme et du sixiŁme de Charles dans les trois sommes
Taschereau

susdites

Dabord tant quau sixiŁune dii dØfendeur lui-mŒme

Le demandeur ici base sa demande sur une cession ou

transport par le dØfendeur àlui en date dii 20 dØcem

bre 1862 de ses droits dans la dite succession Cest

ii est evident comme un des co-lØgataires seulement

que le dØfendeur consenti cet acte il na pu Œtre

question de mi comme curateur ou procureur Or le

demandeur demande exciusivement compte de trois

sommes spØcifiques toutes perçues par le dØfendeur

avant cette cession Cett cessiori eomprend-elle ces

trois sommes Le dØfendeur mi cØdØ ses droits et

actions Avait-il des droits on une action contre lui

mŒme TJne cession .de droits ii semble nest et ne

pent Œtre quune cession de.droits contre des tiers Ii

est stipulØ dans cet acte que

Le dit cessionnaire touchera et recevra sur ses simples recus du

curateur Moreau ou de tous autres quil appartiendra tous les capi

taux affØrant an dit cdant dans la dite succession comme lØgataires

pour leffet de quoi le cØdant le met et subroge dans tons ses droits et

actions privileges et hypothŁques

Or depuis longtemps auparavant ce transport comme

j.e lai dØjà remarquØ le dCfendeur avait reçu in sixiŁ

.me dans les trois sommes sur lesquelles laction est

basØe Car en recevant le total il avait bien reçu son

prôpre sixiŁme dont 11 Øtait devenu crØancier avant

tout partage ala mort de Charles Art 1122 C.C

Ce transport donc nest pas et na pu Œtre de ce

sixiŁme on daucune somme reçue antØrieurement par

le dØfendeur rnais uniquement de cc qui lui Øtait alors

encore dii Quand le demandeur est autorisØ rece

voir du curateur Moreau on de tous autres quil appar
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tiendra tous les cpitaux affØrant an dØfendeur ceci ne 1892

peut sØtendre aux capitaux que le dØfendeur avait DORION

dØja reçus et qui par consequent ne lui Øtaient pas DORION
affØrants

demandeur nest dOne pas le cessionnaire de la 1ascereau

part du dØfendeur dans les trois sommes en question

Mais mŒmeen sipposant qttil le serait et quil serait

fondØ prØtendr que le dØfendeur lui cØdØ par cet

acte son sixiŁme Le ces $15646 que lui le dØfendeur

avait alors entre ses mains ceci ne lui donnerait pas

contre le dØfendear une action en reddition de compt
car lui le dØfendeur nest pas par là devenu son man
dataire Pour son propre sixiŁme ii na pas agi comme

procureur en recvant cette somme mais simplement

ponr lui-mŒme comme co-legataire De mŒmepour les

intØrŒtsde ces ommes Maintenant en supposant

toujours que cetacte du 20 dØcembre 1862 puisse Œtre

considØrØ comme itne cession du sixiŁme de cette somme

au demandeur le dØfendeur est-il par là plus devenu

le mandataire du demandeur parce quil continue

garder cc sixiŁnie entre ses mains Tin emprunteur

quine rembourse pas au temps convenu jouit bien du

capital de son prØteur mais peut-on dire quil en est le

rnandataire Tin cØdant on vendeur ne dØlivre pas cc

quil cØdØ ou vendu son cessionnaire devient-il le

mandataire de son cessionnaire

En loi donc je roirais que le dØfendeur nest pas par

cet acte devenu du moms pour son propre sixiŁme dans

ces trois sommes le mandataire ou negotiorum gestor

du demandeur mØme si cet acte les couvrait Je con

ems que le dematideur doit faillir sur cc chef de sa

demande etque appel du dØfendeur doit Øtre en con

sequence mainteru

Ceci dispose de la cinquiŁme part Ii reste celle de

Charles
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1892 Le transport au demandeur par Charles dun cin

DORI0N quiŁme dans cette succession en date du 23 juin 1882

DORION
le demandeur lallŁgue lui-mŒmenest quune cession

de droits contre le dØfendeur Or ii ne paralt pas avoir
Taschereau

ete signifle au defendeur objection cependant na

pas ØtØ prise Ii nest pas non plus question dans la

cause de retrait successoral art 710 C.C Lecierc

Beaudrj si le demandeur nest pas successible ce

qui nappert pas au dossier Cependant sur cette part

de Charles le demandeur doit dans mon opinion suc

domber comme sur toutes les autres pour un motif

qui entralne le rejet de laction dans son entier indØ

pendamment des raisons particuliŁrement applicables

âux cinq autres parts que jai donnØes

Ii allŁgue que le dØfendeur administrØ toute Ia suc

cession et en retire les capitaux et revenus mais il

ne demande pas une reddition de compte de toute son

administrationmais uniquement de trois sommes spØ

cifiques reçues par lui

Je ne crois pas quil ait ainsi droit de diviser une

administration pour nen demander compte que par

parties Cest une indivisibilitØ et il ne peut Œtre permis

au demandeur de prendre dix vingt trente actions si

dix vingt trente sommes diffØrentes ont ØtŒreçues par

le dØfendeur Le gØrant dune hØrØditØ pourrait-il

prendre une action pour forcer les hØritiers recevoir

un compte de lui et ui donner unº decharge pour partie

seulement de sa gØrance Le dØfendeur ici aurait-il en

une telle actionseulement pour ces trois sommes reçues

par lui

On nØ peut diviser une dette Øchue pour en deman

der le recouvrement par plusieurs actions dit lart 15

du C.P.U LegarØ The Queen Insurance Co Sans

doute si un crØancier sur une action de dette demande

$100 et prouve que $200 lui sont dues son action ne

10 L.O Jur 20 18L Jar 134
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sera pas pour cela renvoyØe Mais une action en reddi- 1892

tion de compte Est par sa nature mØme indivisible 1N
comme la gØrance elle-mŒrne et lobligation de rendre

DORION

compte le sont Le dØfendeur peut sur les autres

Tasehereau
parties de son administration qui dure un demi-siecle

avoir contre le dernandeur une reclamation plus ØlevØe

que les trois somni es spØcifiques demandØes par laction

Dailleurs ii ne dolt pas Œtre exposØ une multiplicitØ

de poursuites pour ce qui ne forme chez lui quun seul

et mŒmeacte ladministration dans son ensemble La

Łause de Joseph Phillips citØe par le demandeur

nest pas in point Là le dØfendeur navait retire

quune seule somme pour le demandeur dont il Øtait

procureur non gnØral mais seulement pour retirer

cette somme spØciale et la cour dØcida que sous les

circonstances le demandeur pouv alt prendre contre

lul une action de dette pour recouvrer cette somme

sans Œtre oblige do recourir une demande en reddi

tion de compte 1.1 est evident que si le dØfendeur eit

eu ladministration gØnerale des affaires du demandeur

comme id daprŁ les allegations de la declaration le

dØfendeur eu la cour dans cette cause aurait dit au

demandeur quil iie lul Øtait pas permis de choisir une

somme spØcifique dentre toutes celles reçues par le

dØfendeur pour Ia rØclamer par action directe et quil

lui fallait recourr laction en reddition de compte
mais en reddition de compie non dune sornme spØci

fique mais de toute ladministration

Tin lØgataire qii ladministration entiŁre dune

succession lØguØe universellement plusieurs est

vis-à-vis de ses co-legatares dans la position dun

associØ gØrant des affaires de Ia sociØtØ vis-à-vis de ses

co-associØs Et ii ne me paralt pas possible de prØ

tendre quun de ceux-ci pourrait rØclamer de son

associŒ gØrant un ompte partiel ou dune partie divi

19 Jur 162
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1892 Øe de sa gØrance Et laction du dernandeur ici est

DN non seulement en reddition de compte contre le dØfen

DoIoN
deur comme gØrant et administrateurmais elle parti

cipe encore du caractŁre dune action en partage contre

Taschereau mi comme son co-legataire Et ce partage ne pent

Œtre demandØ que de toute la succession non duue par-

tie seulement. Lactionfamilice erciscundcr ou communi

dividendo nest donnØe que pour toute lhØrØditØet une

succession indivise ne doit Øtre lobjet que dune seule

liquidation et dun partage unique Demolombe .1
Lun des assoeiØs dit la cour de Bordeaux re Dumecq ne peut con

traindre see co-associØs partager un objet particulier avant quil nait

ØtØ procØdØ la liquidation de la sociØtØ et au rŁglement des comptes

des associØs entre eux Bouthillier Turcotte Dupuis Du

puis

Dc plus sur une action en partage tous les co-propriØ

taires doivent Œtre en cause Or ici Firmin SØvŁre et

Eustache ne le sont pas Le demandeur ne les reprØ

seiite pas pour leur part dansla part de Charles ZØphire

comme je lai dØjà remarquØ Ii nest pas leur cession

naire de cette part

Sans doute le çIemandeir na pas demandØ un

partage par son action Ii ne le pouvait vu quil

allŁgue avoir droit toute la succession mais comthe

ii na pas prouvØ avoir droit aux parts de SŒvŁre

Firmin et Eustache ni celle du dØfendeur dans la

succession de Charles ZØphire ni celle du dŒfendeur

lui-mŒme dans les trois sommes dont ii dernande

compte son action prend je lai dit tout le caraclŁre

dune action en partage

Le demandeur cm pouvoir rencontrr cette objec

tion en disant que le dØfendeur pouvait bien sil avait

voulu rendre un compte du tout Cest possible niais

cc nest pas là la question. Laction telle que portØe

15 vol 481 488494 art 920 L.C Jur 170

O.P.O 475

31 314
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daprŁs ses proprs allØguØs est-elle fondØe en droit ou 1892

non Si elle ne Iest pas le dØfendeur nØtait pas tenu DORION

dy supplØerou de la refaire Et dailleurs leüt-il fait
DORION

le dØfaut dabsene des parties intØressØes au partage
Taschereau

ne serait pas couvert

Je verrais dan la cause une autre question Ces

cesslons au demandeur lui consenties pendant quil

Øtait curateur par Eustache Firmin et Charles soit

elles lØgales

Commecurateuril reprŒsente les appelØs dans bien des

cas art 942 945 0.0 Rattray Larue Re Verneuil

1emolombe Si le grevØ dissipe les biens le

curateur doit en certaines circonstances protection aux

appelØs Or ii et de principe que

No one is allowed tc put his interest in conflict with his duty et que

no one having dutie of fiduciary character to discharge shall be

allowed to enter into engagements or assume functions in which he

has or can have peroonal interest conflicting or which may possibly

conflict with the interests of those he is bound to protect Bank of Uyper

Canada Bradshaw

Si le dernandeur ici comme grevØ ou reprØsentant

les grevØs dissipe les biens cest lui-mŒmecomme cura

teur qui sera teriu dy rnettre empŒchement Lon

vrrait dans ce cas Dorion comme curateur

en litige ave Dorion le grevØ ou cessionnaire

des grevØs linvrse de ce que lon vu dais la pre

miŁre cause entre les mŒmes parties devant cette coür

Dorion Dorion oI Dorion le cessionnaire

venait gØnØreusenent quoiquinutilement la res

cousse de Dorion le curateur

Dans la prØsente cause elle-mAme pourquoi le deman
deur agit-il tant en son nom que comme curateur

Cest dit-il lui-mme dans le bref pour que le cura

15 Can 102 479 Davisv

47 82 Kerr 17 Can 235

22 vol Nos 50 515 art 13 Can 193

959 C.P.C
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1892 teur voie au placement des capitaux substituØs Oest

DORION a-dire pour que Dorion le curateur oblige

DORION
Dorion le cesionnaire des grevØs placer les

capitaux substituØs Bans une cause de .Danso Thi
Taschereau

bauil ii est juge sur un principe applicable ici il me

semble quun appelØ ne peut Œtre tuteur Ia substitu

tion Lart 1484 dailleurs dØcrŁte en termes non

Øq..uivoques que les tuteurs et curateurs ne peuvent se

rendre acquØreurs des biens de ceux dont us ontlatutelle

on la curatelle Benoit Benoit Rawley Monarque

Le mot curateur je constate ne se trouve pas dans

larticle correspondant du Code Napoleon Cependant

cette question na pas ØtØ soulevØe par les parties et je

ne fais que la mentionner vu que laction du demandeur

doit Œtre renvoyŒesur les motifs que jai djà donuØs

Il nous serait aussi parfaitement inutile de decider ur
le mØrite du plaidoyer du dØfendeur par lequel ii op

pose la demande une reddition de compte sur une
instance antØrieure

Je suis davis daccorder lappel et de reuvover le

contre-appel avec dØpens dans les trois cours person

nellement contre lintimØ

Appeal allowed and cross-appeal

dismissed with costs

Solicitors forappellant Taillon Bonin Dufauit

Solicitors for respondent Laflamme Madore Cross

26 94 Rev Leg 425

Legal News 114


