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1893 THE HARBOUR COMMISSIONERS

oio OF MONTREAL PLAINTIFFS
PPELLANTS

AND

Feb.2O THE GUARANTEE COMPANY OF
REsPoNDENTsNORTH AMERICA DEFENDANTS

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH FOR
LOWER CANADA APPEAL SIDE

InsuranceGvaranteeNotice to insurer of defalcationDiligence

guarantee policy insuring the honesty of an employee was

granted upon-the express conditions that the answers con
tained in the application contained true statement of the manner

in which the business was conducted and accounts kept and that

they would be so kept and that the employers should im
mediately upon its becoming known to them give notice to the

guarantors that the employee had become guilty of any criminal

offence entailing or likely to entail loss to the employers and for

which claitn was liable to be made under the policy There was

defalcation in W.s accounts and the evidence showed that no

proper supervision had been exercised over W.s books and the

guarantors were not notified until week after employers had

full knowledge of the defalcation and had left the country

Held affirming the judgment of the court below that as the employers

had not exercised the stipulated supervision over and had not

given immediate notice of the defalcation they were not entitled

to recover under the policy

APPEAL from judgment of the Court of Queens
Bench for Lower Canada appeal side reversing

the judgment of the Superior Court and dismissing

appellants action with costs

This was an action upon two contracts of guarantee

as to the fidelity of Mr Whitney formerly

secretary-treasurer of the Harbour Board of Montreal

PREsENT Sir Henry Strong and Foamier Taschereau

Sedgewiek and King JJ

Q.R.2 QB.6
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who absconded in June 1887 being defaulter in an 1893

amount exceeding that covered by the two contracts

of ouarantee HARBOUR

C0MMIs-

The plea set up in effect the following grounds SIONERS OF

MONTREAL
That in 1877 the then chairman of the Harbour

Commissioners made an employers proposal which THE
GUARANTEE

was to form the basis of the contract of guarantee COMPANY

and thereby answered certain questions which were

declared to be true and the supervision named therein

was to be duly observed by the plaintiffs and that the

appellants relying upon the truth of all the answers

and representations entered into the contract

The following are the questions and answers as set

out

In what capacity do you require this security from

him and from when do you wish this security to

date

When and how often will his accounts be balanced

and closed

Will the cash and securities appearing to youi credit

at each balancing time be examined and verified and

if so by whom
Plaintiffs answered in words following

He acts as assistant-secretary first November books

balanced every month and closed at the 31st December

each year cash etc examined by auditors

What is the greatest amount of money or negotiable

or convertible securities which will at one time be in

his custody Please state how long such amounts

will remain under his control and whether all such

moneys and securities are deposited in the bank daily

or how and by whose authority will they be drawn

out
Answer.Custom is to deposit in bank frequently

every few days drawn out by cheque signed by

chairman and by order of Finance Committee
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1893 The pleas also alleged

That it was condition of the policy that it should

only remain inforce so long as the contract by the said

SIONERS OF declaration created should be strictly performed and
MONTREAL

observed by the employer
THE That it was also stipulated that the policy was

GUARANTEE
COMPANY granted upon the express condition that the answers

contained in the declaration contained true statement

of the manner in which the business was conducted

and accounts kept and that .the business should be

.so continued to be conducted and accounts so kept

and proper supervision exercised and that the policy

should not extend to cover any loss by reason of neglect

or omission but only of the fraud and dishonesty of

the employee And the respondents averred that the

answers and r.epresentations were false

That another condition of the policy was that every

description of aid and assistance not pecuniary for

the purpose of bringing an offender to justice should

be given by the employer and the employer should

immediately upon its becoming known to him that

the employee had been guilty of criminal offence

give notice so as to give the directors an opportunity

of instituting legal proceedings

That the appellants neglected to give immediate

notice of the criminal oflences charged against Whit

ney and refused to aid the respondents in bringing

Whitney to justice and failed to notify them as requir

ed by the provisions of the policy

That they thereby forfeited all claims under the

policy of guarantee

The evidence in .the case is reviewed in the report of

the case in the court below and in the ju4gments here

inafter given

Abbott Q.O for appellants contended that in con

tract of suretyship the appellants statements even if
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incorporated in the contract are not warranties The 1893

appellants were not bound to carry them out on pain

of absolute forfeiture of their rights They are state

ments of course of conduct intended to be pursued SIONERS

MONTREAL
and that only Unless they could show fraud or col-

lusion even the non-observance of the course of conduct THE

independently of the observance of this course of con-

duct does not vitiate the contractNorth British
ON

Lloyd Cites also Towle National tuardian As

surance Co American Surety Co Thurber La

Banque Nationale LEsperance Benham United

Guarantee and Life Assurance Co

Geoffrion Q.O and Cross for respondents contended

that the notice was given after defalcation was known
and not until the respondents thought it was too late to

arrest Whitney and that Whitneys books had not been

balanced as the agreement distinctly expressed and

that they had violated the essential conditions of the

guarantee bond.Commercial Building Society The

London Guarantee and Accident Co Molsons Bank

Guarantee Co of North America Pougets Diction

naire des Assurances

THE CHIEF JUSTICE.I am of opinion that this

appeal should be dismissed with costs

F0URNIEIt J.Le ler novembre 1877 les appelants

ont fait avec lintimØe un contrat par lequel celle-ci se

rendait responsable en leur faveur de Ia fidØlitØ de

Whitney dans lexØcution de ses devoirs comme

leur assistant secrØtaire en consideration duiie cer

tame prime annuelle Un second contrat de mŒme

24 L.J Ex 14 Ex 744

30 L.J Oh 900 L.R Q.B 307

56 N.Y S.C 338 L.R S.C 376

Legal News 147 pp 220-22

35
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1894 nature est intervenu entre les mŒmes parties le ler

novembre 1882

Pendant quil Øtait au service des appelants et dans

SIONERS OF lexØcution de ses devoirs comme assistant secrØtaire

MONTREAL
tresorier et comme secretaire-tresorier aepuis son entree

THE en office jusquau 30 juin 1887 le dit Whitney est
GUARANTEE

COMPANY devenu dØfalcataire et laisse le pays avec un deficit

AMERICA
dans sa caisse de $8000

Les appel1ants out alors donuØ avis la compagnie
lj tUfl11T

du deficit et out porte contre lintimØeune action rØcla

mant $5000 le montant des deux polices de garantie

Avec laction les deux polices Øt une lettre de Alex

ander Robertson prØsident des demandeurs appelants

furent produites Cette lettre adressØe Edward

Rawlings le gØrant de là compagnie intimØe en date

du 29 septembre 1887 contenait un Øtat de là dØfa1ca

tion commise par Whitney

Lexistence de là dØfalcation est hors de doute La

defense se base uniquement sur les conditions du con

trat Ii sagit de savoir si ces conditions sont suffisantes

pour autoriser là compagnie repousser une demande

fondØe pourperte rØelle occasionnØe par linfidØlitØ de

Whitney cest-à-dire dune perte contre laquelle les

appelants se sont pourvus par les conditions du contrat

de garantie

La defense allŁgue quen 1877 le prØsident de là

commission du havre fit là compagnie une proposition

qui devait Ctre là base dun contrat de garantie et donna

certaines questions des rØponses quil dØclara vraies

et que là surveillance mentionnØe dans ces questions

serait rØguliŁrementexercØe par les appelants que lin

timØese fiant sur lavØritØde ces rØponses etreprØsenta

tions consentit donner les dites polices de garantie

Par là seconde police du ler novembre 1882 ii Œtait

stipule quune surveillance active serait exercØe sur

questions and answers in the application see supra
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lemployØ et sur lexØcution de toutes les rŁgles et 1894

rŁglements et que sil avait quelque changement im

portant dans les devoirs de lemployØ la compagnie

intimØe en serait avertie quelle le serait aussi dans le SIONERS OF

MONTREAL
cas ou employe commettrait autres infractions aux

rŁglements ou qu la connaissance des appelants ii
THE

GUARANTEE

sengagerait dans des entreprises de speculations ou OoMP
dune nature dangereuse AMERICA

Par une autre condition ii Øtait stipulØ que si lem

ployØdevenait dØfalcataire dans des circonstances.pou-

vant donner lieu une poursuite criminelle les appe

lants prendraient immØdiatement tous les procØdØs

nØcessaires pour faire arrŒter lemployØ pendant len

quŒte sur sa conduite et en avertiraient la compagnie

La defense allŁgue aussi que les appelants out negligØ

dexercer sur Whitney une surveillance diligente dans

lexercice de ses devoirs et nont pris aucune des prØ

cautions ordinaires pour se prØmunir contre la dØfalca

tion de Whitney laquelle nest que le rØsultat de leur

faute et negligence

Que les dits âppelants longtemps avant la fuite de

Whitney et avant den avoir averti lintimØe connais

saient ses malversations et ont toujours negligØ den

avertir lintimØequils out aussi negligØ de lui donner

immØdiatement avis de laffaire criminelle portŒe contre

lui et refuse daider lintimØe 1amerer justice

Ainsi quon le voit par les conditions ci-dessus rap

portØes le contrat ne devait pas avoir deffet moms

que les appelants neussent exØcutØ les obligations quils

avaient assumØes envers lintimØe et dont us avaient

garanli lexØcution

La Cour SupØrieure siØgeant MontrØal donnØ gain

de cause aux appelants mais ce jugement ØtØ infirmØ

en cour dappel sur le principe que la preuve Øtabli

quils navaient pas exØcutØ leurs obligations envers

lintirnØe

35
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1894 En effet les livres de compte de Whitney au lieu

dŒtrebalances tous les mois comme lavait dit le prØsi

0MM
dent Robertson dans ses rØponses ne lŒtaient quune

SIONERS OF fois lannØeet pour les annØes 1884 et 1885 us ne lont
MONTREAL

ete qu une seule fois pour ces deux annees

THE Le prØsident des commissaires Robertson dit quil
GUARANTEE

COMPiUY na jamais examine la caisse de Whitney

AMERICA never looked into his cash did not consider my duty to

look into his cash It was not my special duty never counted his

Fournier
cash It was matter for the auditor to do

Quil na jamais examine les comptes de Whitney

avant sa fuite admet quil ny eu quune audition des

comptes pour les annØes 1884 et 1885 quil najamais

vØriflØ les balances considØrables portØes au credit na

jamais vØriflØ non plus largent en caisse et navait

aucune mØthode de contrôler les entrØes du livre de

caisse quil laissait tout cela lauditeur quil ne lisait

pas non plus les lettres reçues

tin cheque de $14000 du gouvernement pour le

compte des phares et des bouØes en date du 11 juin

1886 ØtØ reçu par Whitney ainsi quil la reconnu

dans une lettre entrØe au livre des lettres en date du

19 juin Ce montant ØtØ dØtournØpar Whitney mais

la dØcouverte nen ØtØ faite que le 30 juin de lannØe

suivante le jour de sa fuite

Le prØsident na jamais eu le livret de banque et ne la

jamais compare avec le livre de caisse Personne nØtait

chargØ de la surveillance des comptes de Whitney

Ii Øtait teriu un livre pour lenregistrement des obli

gations bonds mais ce livre na jamais ØtØ contrSlØ par

personne dans loilice

Cameron associØ de Riddell lauditeur des

appelants qui fait presque tout Iouvrage de laudi

tion dit quaucun examen des comptes de Whitney

na ØtØ fait depuis le commencement de 1884 jusquau

commencement de 1885 Il dit aussi que le livre de
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caisse nØtait pas balance tous les mois et probablement 194

pas mAne tous les trois mois En suivant une semblable

mØthode ajoute Cameron ii nØtait pas possible de

constater une dØfalcation avant la fin de lannØe SIONERS

MONTREALDes le mois de mai OU juin 1887 Whitney avait corn-

mis une dØfalcation .par la soustraction dune obligation
THE

GUARANTEE
de $500 $600 quil avait rØahsØe et dØtournØe COMPANY

son profit Aussi bonne heure que le 17 on 22 juin

ce fait Øtait connu des auditeurs Riddell et Cameron
Fournier

ainsi que du president des commissaires

Cameron dit aussi quaucune entrØe navait ØtØ

faite an graud-livre depuis six mois Tous les

tØmoins qui en parlent disent que la caisse nØtait

pas cornptØe tous les mois et en rØalitØpas plus de deux

fois dans lannØe Cameron dit que la dAfalcation eut

ØtØ probablement connue plus tot si la caisse eüt ØtØ

balancØe tous les mois mais elle ne lØtait que rarement

pas mŒmetons les quatre mois

DaprAs le tØmoignage de Riddell la caisse na ØtØ

balancØe que tous les six mois pendant les trois der

niŁres annØes quil ny pas en dexamens mensuels ni

de verification des fonds en caisse quelle na ØtØbalan

cØe que le janvier 1887 et ne la plus ØtØ ensuite jus

quau 30 juin aprŁs la fuite de Whitney

DaprŁs Cameron des balances considØrables non col

lectØesØtaient rapportØes dannØe en annØe et que ceci

ajoutØ la negligence avec laquelle la caisse Øtait tenue

et labsence de tout contrôle sur lOmission des dØben

tures avait ØtØ considØrØ si irrØgulierqne les auditeurs

avaient jugØ propos dans lautomne de 1886 den prØ
venir Whitney et le prØsident lui-mŒme et de recom

mander ladoption dun nouveau systŁme qui najamais

etA adoptØ

Dans le mois davril 1887 Cameron avaiteu connai

sance du dAtournement dune somme de cinqa six cents

piastres produit dune obligation que Whitney avait
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i894 rŒalisØ Le 17 ou le 22 juin de la mØrne annØe Riddeli

et le prØsident eurent connaissanc du dØtournemØnt de

la somme de cinq ou six cents piastres .produit dune

SIONERS OF obligation des cornmissaires Le 29 juinRiddell Øcrivit

MONTREAL
au president au sujet du detournement de obligation

THE et le 29 mi Øcrivit encore pour lui dire que Witney Øtait
GuAzuNTEE

CoMPANY dØfalcataire pour un montant considerable Le lende

main Whitney sØtait enfui MalgrØ toutes ces preuves

Fournier
de la dØfalcation de Whitney aucun avis nen fut donnØ

lintimØe Au contraire Riddell qui Øtait convaincu

depuis le 17 ou 22 juin de la dØfalcation de Whitney

discutant le sujet avec le prØsident des commissaires fut

ØtonnØet mŒmealarmØ de voir celui-ci accorder huit

jours de dØlai Whitney pour remettre ses affaires en

ordre Ii lui dit aussi que la compagnie intimØe devait

Œtre notifiØe et que quelquun devrait passer la nuit

avec Whitney Ceci se passait peu aprŁs quatre heures

il revit le prØsident ensuite vers cinq heures

mais ii avait alors dcidØ de ne pas donner avis la

compagnie

Non-seulement les appelants ont manquØ leur obli

gation davertir lintimØe mais le lendemain aprŁs le

depart de Whitney le prØsident hØsita pendant silong

temps donner son consentement pour son arrestation

que Whitney eut le temps de senfuir Rawlings le

gØrantde lintimØe se rendit avec un dØtectif au bureau

es appelants pour demander le consentement de

Robertson pour larrestation mais celui-ci tarda si long

temps le donner que lon apprit que le train quavait

pris Whitney Øtait dØjà arrivØ Prescott et que Whit

ney sØtait ØchappØ

Lobligatioæde surveiller Whitney dans ses proôØdØs

ne sappliquait pas seulement la premiere police de

garantie comme assistant secrØtaire mais egalement

celle de secrØtaire-trØsorier Pans cette seconde police

II est faitrØfØrence par son numØro la proposition des
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appelants et dØclarØ quelle est Ømisesur les reprØsen- 1894

tations contenues dans ce document et sur Ia dØclara-

tion que les rØponses sont vraies et sur la promesse que

la mŒmesurveillance sera exercØe sur Whitney dans SIONERS

MONTREAL

son nouvel office de secretaire-tresorier que dans celui

dassistant secrØtaire quil exerçait auparavaut Ii ne THE
GuARANTEE

peut pas avon de doute que la proposition des appel- CoMPY

ants sapplique aussi bien la seconde quà la premiere

police et que leur obligation quant la surveillance est
Fourmer

parfaitement etabhe

La Cour du Banc de la Reine est tout-à-fait fondØe sur

Ia preuve lorsquelle declare que les appelants nont pas

exerc sur leur employØ Whitney la surveillance la

quelle ils sØtaient engages par les polices dassurances

Ømises par lintimØe quils ne lui ont point accordØ

toute läide et lassistance quils Øtaient tenus de lui

donner daprŁs les conditions des dites polices quilsne

lui ont doænØ aucun avis des dØfalcations de Whitney

dont us avaient connaissance depuis longtemps et que

leur manque de diligence faire arrŒter Whitney ØtØ

cause quil pu Œchapper la justice Que ces viola

tions des engagements des appelants sont suffisantes

pour dØgager lintim.Øe de toute responsabilitØ envers

eux En consequence je suis davis que lappel doit

Œtre renvoyŒ ainsi que laction avec dØpens

TAsCHEREAu J.The appellants in this case claim

from the respondents the amount of two policies of

guarantee of the fidelity of one Whitney their secretary

treasurer who absconded in 1887 being defaulter to

an amount exceeding these two policies

The two policies are not precisely in the same terms

However the variances between them do not affect the

conclusion have reached that this appeal should be

dismissed
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1894 The respondents defence to the action is that the

appellants failed to fulfil the undertakingsassumed by
them under the policies that they violated the essen

SIONERS OF tial conditions thereof more particularly that Whit-
MONTREAL

ney books were not balanced nor his cash counted
THE

every day as expressly covenanted that no supervisionGuARANTEE

COMPANY whatever was exercised over Whitney that no im
OF NORTH
AMERICA mediate notice of the defalcati.on was given as agreed

The appeal court found these pleas proved and in my
opinion the evidene amply supports that finding

The impression left in my mind from the consideration

of the witnesss depositions is that the commissioners

are proved to have been grossly negligent of their

duties in the matter They say in their factum that

they are public trustees
existiig not for the purpose of

making money but for public purposes That is so
and am inclined to think that if their business had

been to make money they would have shown more

care and exercised more supervision over their cashier

The appeal should be dismissed

SEDGEwICK and KING JJ concurred

Appeal dismissed with costs

Solicitors for appellants Abboits .Meredith Camp
bell

Solicitors for respondents Hall Cross Brown

Sharp


