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ALEXANDER BAPTIST APPELLANT 1893

AND t7
DAME MARGARET BAPTIST

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENs BENCH FOR Feb 20

LOWER CANADA APPEAL SIDE

WillTestamentary capacity--Art 831 C.--Weakness of mind-- Undue

influence

In 1889 an action was brought by in capacity of curator to

Mrs an interdict against in order to ha.ve certain deed of

transfer made to him by Mrs his mother set aside and can

celled Mrs having died before the case was brought on to

trial the respondent presented petition for continuance

of the suit on her behalf as one of the legatees of her motherunder

will dated the 17th November 1869 This petition was contested

by who based his contestation on will dated the 17th

January 1885 the same date as that of the transfer attacked by

the original action whereby the late Mrs bequeathed the

residue of all of her property to her two sons Upon the

merits of the contestation as to the validity cf the will of the 17th

January 1885

Held affirming the judgment of the court below that art 831

which enacts that the testator must be of sound mind does not

declare null only the will of an insan person but also the will

of all those whose weakness of mind does not allow them to com

prehend the effect and consequences of the act which they

perform

Held further that upon the facts and evidence in the case the will of

the .17th January 1885 was obtained by time when Mrs

was suffering from senile dementia and weakness of mind and

was under the undue influence of and should be set aside

APPEAL from judgment of the Court of Queens

Bench for Lower Canada appeal side rendered on

the 5th day of May 1892 reversing Judgment render

PRESENT Sir Henry Strong C.J and Fournier Taschereau Sedge

wick and King

447
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1893 ed by the Superior Court in the District of Three

BAPTIST Rivers Bourgeois on the 16th January 1891

The proceedings in this case arose as follows
BAPTIST

The original action was taken by G- Houliston in

his quality of curator to Dame Isabella Cockburn an

interdict widow of the late George Baptist against

Alexander Baptist John Baptist and various banks and

corporations to set aside deed of transfer executed by

Mrs Baptist on the 17th January 1885 of all her

property to her sOn Alexander Baptist in consideration

of life rent of $3000 and on the further condition that

on the death of Mrs Baptist Alexander Baptist should

be bound to pay her brother John an annual rent of

two thousand dollars alleging that Mrs Baptist was

then in state of senile dementia and under the undue

influence of Alexander Baptist

This action was only contested by the defendant

Alexander Baptist The pleas intcr alia denied the

existence of the family arrangement alleged by the

plaintiff and asserted -that Mrs Baptist was in the full

enjoyment of her mental powers until the end of the

year 1887 and also denied the use of any undue in

fluence constraint pressure or corrupt practices on the

part of the defendant to induce his mother to sign

the transfer in question

The answer and replication were general

On the 28th of September 1889 before the case was

brought on to trial Mrs Baptist died and thereupon the

respondent Dame Margaret Baptist widow of the late

William Pentland presented petition for conti

nuance of the suit on her behalf as one of the legatees

of her mother under the will of 1869

This petition was contested by the present appellant

Alexander Baptist who based his contestation on will

dated the 17th of January 1885 the same date as that

of the transfer attacked by the original action whereby
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the late Mrs Baptist bequeathed the residue of all pro 1893

perty movable and immovable to her two sons John BAsT
and Alexander Baptist

The petitioner for continuance of suit now respon

dent answered this contestation by alleging that the

will invoked by the contestant now appellant was

invalid and should be set aside foT the same reasons as

those urged in support of the principal action viz that

Mrs Baptist was at the time of the making of this will

incapable of executing such document by reason of

the decline of her mental powers and that this will

like the transfer had been obtained from her by her son

Alexander Baptist by suggestion captation and cor

rupt practices

The reply to this answer was general and thereupon

the parties went to enqnŒte and examined witnesses-

in support of their respective pretensions

When the enquŒtewas closed the case was arguedl

before his Honour Mr Justice Bourgeois who on thern

16th of January 1891 rendered judgment dismissing

the petition for continuance of suit with costs holding

that the will of the 17th January 1885 in favour of John

and Alexander Baptist should be maintained

The petitioner for continuance of suit then appea1ed

to the Court of Queens Bench appeal side in Quebec

and on the 5th day of May 1892 that court reversed

the judgment of the court below set aside the will of

Mrs Baptist executed on the 17th day of January

1885 and allowed the present respondent to continue

the suit from the last proceedings taken before the

death of the original plaintiff

The question which arose on this appeal turns solely

upon the validity of the will of the 17th January 1885

Stuart Q.C and Olivier Q.C for appellant

The onus probandi that the testator was at the time

of the execution of the will in state of imbeciiitt or

See also 21 Can 425
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1893 dementia was upon the party contesting the will Art

Bs 831 Demolombe Dalloz Supplement au

BAPTIST
Repertoire and the evidence clearly establishes-

that she had her full intelligence whn she-made her

will

As to whether-the will of the 17th January 1885

was the result of undue influence on the part of

Alexander Baptist there is no evidence to support

such contention on the part of the respondent

As to what amounts to suggestion and captation

refer to MarcadØ Demolombe Merlin Repert

G-renier Donat and Test Coin-Delisle Donat

and Test Troplong Don and Test Win grove

Wingrove Dalloz 10
Laflamme and Lafleur for respondent

The Privy Council laid down the rule in the case of

Harwood Baker 11 that testator must not only

be able to understand that he is by his will giving the

whole of his property to one object of his regard but

that he must also have capacity to comprehend the

extent of his property and the nature of the claims of

others whom by his will he is excluding from all par

ticipation in that property Now in the case under

consideration the evidence establishes that Mrs Baptist

was in utter ignorance as to the real amount of her

fortune being under the delusion encouraged or at

least unContradicted by her sons that the boys had

been ill-used and that the daughters had divided the

whole of the estate upon the death of their father We
find the old lady making these declarations very short

time after the passing of the deeds and Alexander

16 vol No 33 ler No 145

Vo Dispositions entre vifs No
No 74 Nb 489

33 voL No 490 11 81

18 vol No 385 397 10 68 389

Vo Suggestion 11 Moo 282



VOL XXIII SUPREME COURT OF CANADA 41

Baptist admits his mothers dehsion about the sup- 1893

posed unfairness in the previous division of the property BAPTIST

as having existed anterior to the making of the last
BAPTIST

will Then we find the old lady making declaration

on the very day on which the deeds were passed to the

effect that she did not know what she had been doing
and similar declarations were made few weeks after

to various witnesses At another time shortly after the

passing of the deeds she declared that she understood

indeed that she had transferred everything to Alexan

der but she thought it was merely some notes in cir

culation At other times again she would declare that

she had done it all to protect John and we have evi

dence both from Alexander himselfand from the notary

that this was the purpose of the transfer as explained

to her It is needless to insist upon the fact that Johns

interests could have been secured without such trans

fer and that the transfer has not helped his insolvent

estate one whit Under these circumstances can it be

pretended that Mis Baptist was capable of understand

ing the respective claims of her relatives upon her

regard and bounty and of deliberately forming an

intelligent purpose of excluding them from any share

in her property

The burden of proof in case of this kind may be

shifted from one party to the other according to the pre

sumptions created by circumstances The leading case

of Waring Waring decided by the Privy Council

is closely analogous to the case now under considera

tion In that case as in this the testatrix had undoubt

edly died insane her mental incapacity having ben

established by an inquisition held shortly before her

death Delusions had also been proved to have existed

at an early date and to have gone on increasing after

the will was made Under these circumstances the

Moo 341



42 SUPREME COURT OF CANADA Xxiii

1893 Privy Council held that the burden of proof was wholly

BAPTIST on the party defending the will to prove very satisfac

torily the sanity of the testatrix at the time of the fac
BAPTIST

tum. Has the appellant in this case satisfactorily

proved the existence of lucid interval between the

aberrations proved by Mrs Bucknell by Kate CTahan

and by Sarah Armstrong in 1882 and by Miss Kiddy

and Mary Ann Simmons in 1883 and 1884 We have

also seen that this return to reason in the words of

Chardon is not sufficiently established by proving that

at the time of the factum the testatrix was in calmer

and more satisfactory condition than before but there

must be clear proof of absolute lucidity of mind at the

time of the factum when the burden of proof is thus

shifted from the impugner of the will to the person

propounding it Now so far from having been able to

establish such lucid intervai the defendant has been

unable to rebut the very positive and uncontradicted

testimony of the witnesses who established that on the

very day on which the deeds were passed and on

various occasions shortly thereafter the testatrix was

in condition of mind clearly showing that she did

not comprehend the meaning and purport of the deeds

in question and the testimony of medical man further

establishes that in June 1885 very short time after

the factum she was in state of second childhood

It seems also superfluous to discuss the vexed ques
tion of the effects of partial insanity upon the mind of

testator when as in the present case most of the

delusions referred precisely to the extent of the means

and property of the testatrix and the claims of those

entitled to her bounty Whatever may have been the

effect.of such delusions as have been noticed above

when the old lady imagined herself to be away from

home or to be sailing in aboat there can be no possible

Dol et Fraude voL no 159
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doubt as to the effect of her persistent delusion that she 1893

had no property that the girls had divided everything BsT
at the time of their fathers death and that the boys had

BAPIST.

been ill-used No delusions could go more clearly to

the very root of the subject and exercise more dis

turbing influence upon the old ladys mind so as to

prevent her from forming an intelligent or deliberate

purpose with regard to the disposition of her property

The learned counsel also cited and relied on as being

applicable to the evidence the following authorities

inter alia MarcadØ and Pont sur art 901 section 485
Laurent aussell Lefrançois liemolombe

Banks Goodfellow Smee Srnee Chardon

Dol et Fraude Rousseau de Lacombe Ayotte v.

Bouclier

The CHIEF JUSTICEI am of opinion that this appeal

should be dismissed with costs

F0URNIER J.Laction en cette cause ØtØ intentØe

le 28 mai 1889 par Houliston curateui Mar-

garet Baptist pour dØmencesØnile contre lappelant

Alexandre Baptist et contre John Baptist son frŁre

pour faire declarer nul un transport fait par 1V
Baptist lappelant en consideration dune rente viagŁre

de $3000 et la charge dune rente constituØe de

$2000 payable John Baptist son fils aprŁs la mort

de la dØfunte

Laction aUŁgue qua lepoque de ce transport la

testatrice nØtait pas same desprit et que son consente

ment cet acte na ØtØ obtenu que par la suggestion et

la captation et aussi par le dol et la fraude pratiquØa

11 vol 133 64

Can 335 vol no 159

Vol 18 no 336 Vo Testament no
549 Jan 460
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1894
par le dit Alexandre Baptist pour Æmener sa mere

BAPTIST consentir cet acte

Alexandre Baptist seul contestØ laction MdeBAPTIST

Baptist est morte pendant linstance Sa flue Dame
Iournier

Margaret Baptist produit le decembre 1889 une
demande en reprise dinstance comnie lune des

legataires universelles de sa mere qui lavait ainsi

nommØe par son testament du novembre 1869

Lappelant rØpondu que Ie testament de 1869 ØtØ

rØvoquØ et annulØ par un autre testament du 17

janvier 1885 fait par consequent le mØmejour que le

transport

LintimØe rØplique en demandant la nuilitØ du

testament de 1885 et invoquØcoutre ce dernier testa

ment les mŒmes moyens que contre le transport

Le transport comprend luniversalitØ des biehs de la

testatrice moms la moitiØ dune maison et le mØnage.
Le testament donne cette moitiØ de maison John et

nomme les deiix fils legataires universels Lappelant

dit dans son tØmoignage the will was made to cover

everythCing she owned et qui navait pas ØtØ trans

porte

Les mØme.s moyens Øtarit invoquØs contre ces deux

ii nest guŁre possible de les sØparer lun de

Jautre dans lexamºn de cette cause Ces deux actes

faits dans le mŒmemoment dans les mŒmes circon

stances ne forment quun seul et mŒme rŁglement

concernant la fortune de Mde Baptist le testament

nest que le complement du transport

Si Mde Baptist nØtait pas dans un Øtat mental lui

permettant de faire le transport elle nØtait pas non

plus daus un Øtat pouvoir faire le testament et si le

.testament est le rØsultat dº la suggestion et de la

-captation on ne pent en conclure quil soit la libre

expression de la volontØ de Ia testatrice
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Dans sa contestation du testament de 1885 lintimØe 1894

allŁgue en substance que par un arrangement de famille BAPTIST

fait en 1869 Mr et Mme Baptist ont rØglØ la part de
BAPTIST

chacun de leurs enfants dans leur fortune que

Baptist pris ses fils en sociØtØ et donnØ chacun
Fournier J.

deux un quart de son entreprise qui comprenait pour

ainsi dire tQus ses biens et qui Øtaient ŒvaluØs

$400000 ce qui faisait pour chacun deux $100000

que le pŁre et la mere quiØtaient en communautØ ont

fait en mŒmetemps leur testament en faveur de eurs

flues donnant chacune delles environ une somme

de $40000 LintimØe allŁgue encore que George

Baptist est mort en 1875 que lintelligence de Mme
Baptist est allØe en dØclinant depuis le dØcŁs de son

man et surtout depuis 1883 quen 1884 son Øtat mental

sest aggravØ par la faiblesse physique et la cØcitØ et

quelle devint complŁtement incapable dadministrer

ses affaires que depuis le dØcCs do son pŁre lappelant

avait acquis une grande influence sun sa mere surtout

raison de sa cØcitØ et de sa faiblesse desprit quil

avait contrôlØ les affaires collectØ ses revenus et que

profitant de son ascendant il lui avait fait consentir le

transport et le testament du 17 janvier 1885 que Ia

testatrice ne pouvait pas alors comprendre la portØe de

ses actes et qu.elle ne connaissait pas lØtatet lØtendue

do sa fortune quo lappelant cache la famille

lexistence de ces actes que lintimØe et ses scours ayant

appris lexistence du transport ne purent obtenir de leur

mere des renseignements satisfai sants qualors elles

sadressŁrent lappelant qui refusa do parier quen
suite elles demandŁrent au notaire une copie de lacte de

transport que ce dernier refusa daprŁs les instructions de

de lappelant quelles requirent un compulsoire que

lappelant est intervenu contestØ leur demande et quo

mŒmeii rØussiten Cour SupØnieure mais perdit en la

Cour de Revision que le testament na ØtØ connu qu.e

par sa production en cour
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189k Lappelant rØpliquØ gØnØralernent

BAPTIST Ii est clairement prouvØ que lappelant avait fait

tous ses efforts pour cacher lexistence du transport
BAPTIsT

ses sceurs Ii savait que Mde Macdougall qui lui de
Jb ournier mandait des renseignements avait une reclamation per

sonnelle contre la faillite de John et quelre Øtait

intŒressØe connaltre la position de ses affaires Le

transport nayant ØtØ enregistrØ que par extrait ii

nØtait guŁre possible den connaltre la nature Toutes

les precautions avaient ØtØ prises pour tenir ces actes

secrets

Ii donne des raisons futiles pour expliquer son refus

de rØpondre une lettre de Mde Macdougall Ii dit

dabord quil Øtait malade et dans un autre endroit ii

attribue son entŒtement le refus de donner des ren

.seignements et aussi parce quon lui avait envoyØ un

avocat an lieu de sadresser lui comme un parent

Ii pretend que sa mere lui avait demandØ le secret et

pour derniŁre excuse ii pretend que la connaissance du

transport aurait nui au rŁglement de la faillite de John

Lexcuse de sa maladie ne poüvait durer toujours

et ii devait avoir quel4uun pendant ce temps chargØ

du soin de ses aflaires

Puis comment concilieria demande de secret faite

par la testatrice quand elle-mØme aussitôt que les actes

out ØtŒfaits en parle sa dame de compagnie Mile

Kiddy et plus tard sa fille Mde Macdougall

Cachait-il lexistence du transport pour obtenir de ses

sceurs une meilleure composition surtout de Mde

Macdougall en laissant croire que leur mere Øtait encore

intØressØedans la faillite Ce motif peu honorable fait

voir le manque de sincØritØ de toutes ses excuses et dØ

montre quil nagissait ainsi que par la crainte dune

contestation du transport et dans le but de retarder

autànt que possible les procedures que ses swurs en
tendaient prendre Cest ce qui explique sa contesta
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tion vexatoire faite la demande dun compulsoire 1894

Ces incidents sont de nature prouver les intentions BAPTIST

de fraude quanimaient lappelant dans ses dØmarches
BAPTIST

pour obtenir lacte de transport et le testament
Fournier

Les moyens de contestation sont insamte esprit

chez Ia testatrice suggestion et captation de la part de

lappelant

La dØmence senile certainement existØ chez la tes

tatrice puisquelle ØtØ interdite pour cette cause en

1889 mais le point important quil faut constater

cest de savoir si la faiblesse desprit de la testatrice

Øtait de nature au 17 janvier 1885 rendre la testatrice

incapable de faire valablement son testament cette

Øpoque

Comme lobserve avec taut de raison Sir Alexandre

Lacoste

Oette maladie ne vient pas subitement son progrŁs est parfois

rapicle mais elle prend souvent des annØes se davelopper au fur et

mesure que les forces physiques sen vont la mØmoire saffaiblit et la

volontØ sØmousse Les efforts intellectuels deviennent pØnibles puis

impossibles Pendant longtemps lâme contrôle les actes ordinaires et

simples de Ia vie sans quelle puisse cependant sisir et comprendre les

actes complexes qui exigent de la mØmoire et du raisonnement Le

caractŁre de cette maladie cest ddtre sans merci elle peut sarrter

dans sa marche mais la guØrison nest pas possible Ii est toujours

difficile de determiner le commencement de la folie proprement dite

Heureusement nous ne sommes pas appelØs determiner ce point

Lart 831 du code civil exige que testateur soit sam

desprit Cette disposition ne sapplique pas seulement

celui qyti est frappØ de folie mais aussi tous ceux

dont la faiblesse desprit les rend incapables dapprØcier

la portØe et les consequences de leurs actes

Les circonstances dans lesquelles se trouvait Mde

Baptist sont correctement ØnoncØes par lhonorable juge

en chef Mde Baptist dit-il subi dans sa vieillesse

des Øpreuves dures et cruelles En 1875 elle perdu

son man En 1882 ellea eu loperationde la cataracte
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1894 püis efle souffert du glaucorne et enfin eu 1884 elle

BsT est devenue complŁtement aveugle en 1885 lors de

iexØcution des actes de .transport et du testament elle
BAPTIST

Øtait âgØe de 78 ans ii est incontestable que durant
Fourmer

cette pØriode de temps de 1875 1885 lâge lafflic

tion la douleur et la QØcitØ ont considØrahiement

diminuØ ses forces physiques et intellectuelles mais ii

est toujours difficile de constater lØtat mental dune

personne par des tØmoignages cinq ans aprŁs les ØvØne

ments alors que les faits ne sont plus frais dans la

mØmoire

En lisant la preuve apparemmentcontradictoire qui

ØtØ apportØe dans la cause par des tØmoins parents

allies et arnis on serait tentØ cle croire un grand

nombre de paijures Ducuns font remonter la perte

de la mØmoire et les symptômes prØcurseurs de la

dØmence 1882 les autres ne constatent les premiers

signes de laffaiblissement mental qua la fin de 1886

ou mŒme en 1887 Est-ce dire que aucun de ces

tØmoins ait voulu tromper Je ne le crois pas chacun

dit ce quil constatØ Sa mØrnoire pu lui faire

dØfaut dans .le details mais lensemble de son

tØmoignage doit Øtre conforme aux faits jen suis con

vaincu Dans cette appreciation des tØmoignages je

laisse Øvidemmentde côtØ le tØmoignage de lappelant

et celui de son frŁre tous deux intØressØset dØfendeurs

dans la cause La loi mavertit de naccepter quavec

reserves les dires des parties

Les tØmoins de lappelant ses trois filles Houliston

et son Øpouse le Dr Blair son beau-frŁre et son Øpouse

qui ne voyait la testatrice que de temps autre

Joseph Reynr qui la voyait une fbiw par semaine

Denis Aubuchon homme de cour chez la testatrice qui

najamais en de conversation avec elle Alex MeKelvie

qui la voyait tous les dinianches et qui causait avec

elle du bon vieux tempssemblentnavoir constatØ chez
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elle que la faiblesse due an vieil ge avant 1886-7 1894

Mais aucun deux na vØcu dans son intimitØ

Le rev Ameron qui demeurØ plisieurs annØes de
BAPTIST

1879 1884 Trois-Rivieres comme nflnistre de

lEglise de la testatrice et qui la revu en 1885-6-7 dit
Fournier

quelle eu sa raison jusquen 1887 cependant ii dit

quil trouvØ sa raison affaiblie son opinion est

rØsumØe dans la rØponse la question suivante

From your knowledge do you believe that she

coud at any time that you were acquainted with her

comprehend the effect or bearing of transaction trans

ferring the rgest portion of her estate and fixing the

condition thereof

If had been interested in the matter should

not have wished to have entrusted anything of the

kind to her
Le rev Currie successeur du rev Ameron dit

quil la croyait same desprit en 1887 Mr McDougall
son gendre qui la voyait une fois on deux par annØe
ne pent dire quelle Øtait insane avant 1886 mais ii

ajoute quelle Øtait trop faible desprit pour pouvoir

accomplir aucun acte sØrietx daffaire quelle ne

connaissait ni la nature ni la valeur de ses biens

Lorsquil est allØ la voir en 1886 elle avait oubliØ

quil Øtait mane sa flue

Lopinion de ces personnes qui ne vivaient pas avec

elle sexplique assez facilement Avant quelle fut

complŁtement en dØmence elle pouvait faire les actes

ordinaires de la vie La visite de ces personnes

produisait momentanØrnent sur la testatrice un effet

qui rØveillait son intelligence ssoupie et elle pouvait

alors tenir une conversation banale sun les choses

ordinaires de la vie Les symptômes graves napparais

saient qua certains moments et devant les intimes de

sorte que plusieurs ont pu de bonne foi la croire dans

son bon sens Cest ainsi que le Dr 0-ervais qui la



50 SUPREME COURT OF CANADA XXIII

1894 visitØdeux fois en 1882 dit lavoir trouvØ avec sa pleine

BTrsT intelligence cepeudant les trois servantes qui Øtaient là

BAPTIST
dans ce temps ou vers ce temps Emma Collins Mary

Ann Simnions Kate G-ahan ont remarquØ chez elle une
Fournier

conduite etrange une humeur maussade et heaucoup

dirritabilitØ Elle donnait des ordres contradictoires

sa conduite leur faisait croire que son esprit dØclinait

et elles se disaient entre dies que la testatrice nØtait

pas all there

Une arnie iiitirne Mde BucknaIL qui la connaissait

depuis longtemps est allCe la voir pour la derniŁre fois

en 1882 Parfois là testatrice ne la reconnaissait pas

et mŒme ne reconnaissait pas toujours sa flue Mde

acdougall qui Øtait alors chez elle

Plusieurs tØmoins disent quils nont trouvØ rid

dØtrange chez la testatrice avant 1887 Cependant

son fils John Baptist dorit le tØmoignage ne saurait

Œtre suspectØ rapporte un Øcart de raison bien caractØ

rise arrivØ au printmps de 1886 La testatrice sima

ginait alors quelle nCtait pas chez elle et quelle

semait des patates Son flis lui fit remarquer quelie

auräit beaucoup de peine les semer dans la neige et

ii ajoufe On some subjects she conversed as ration

ally as possible

Ces faits expliquent pourquoi un si grand nombre de

tØmoins ont pu jurer quelie Øtait same desprit une

Øpoque tandis que dautres qui out ØtØ presents lors de

ses excentricitØs ont pu coustater sa faiblesse desprit

une Øpoque mŒmeantØrieure

Comme le dit lhonorable juge en chef la personne la

plus en Øtat de nous reiseigner sur lØtat mental de Ia

testatrice est Mile Kiddy sa dame de compagnie qui

vcu chez la testatrice de 1871 jusquà son dØcØs qui

en eu continuellement soin IartiCuliŁremeflt Ia nuit

Cette Mlle Kiddy est parfaitement dØsintØressØe Il

lui ØtØ leguŒ une rente viagŁre de $200 par le testa
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merit attaquØ et lannulation de ce testament la prive- 1894

rait de sa rente elle vu Ia mØmoire de la testatrice BAPTIST

saffaihlir de 1882 1884 Durant lØtØdecettederniŁre
BAPTIsT

anuŒe la testatric.e fit une chute grave dans laquelle
Fournier

ene se iessa ia tete ette chute aurait aggrave son

Øtat mental et des lors les hallucinations seraient de

venues plus marquees La testatrice se figurait parfois

quon avait change son lit de place elie se disait pauvre

voulait entreprendre de la couture garder des pension

naires simaginait Œtre ailleurs que chez elle et allait

jusquà croire son marl vivant Toutes ces hallucina

tions ne sont pas venues Ia fois elles out ØtØ remar

quØes daprŁs le tØmoin de 1884 1887 Lopinion de

Mile Kiddy est quen 1885 la testatrice nØtait pas

dans un Øtat desprit qui mi permettait de consentir un

transport on de faire un testament

Ce tØmoignage est corroborØ par celui ds deux ser

vantes Bridget Purteli et Ellen OShaughnessy qui se

trouvaient service de Ia testatrice dans cc temps-là

Ces trois tØmoins Øtaient parfaitement dØsintØressØs

leur caractŁre nest nuilement attaquØ et aucune cir

constance ne fait voir queiles se sont concertØes pour

ne pas dire la vØritØ

John reconnalt quil essayØ dinfiuencer sa mere

pour lui faire faire un testament en sa faveur Dans

une circonstance dit-ii sa mere lui aurait offert tout cc

quelle avait dans une autre die aurait resistØ sa de

mande en mi disant que ses deux fils John et Alex

Øtaient both alike to her Elle mi avait dit que ses

flies had got plenty
Il est certain quen 1884-86 la testatrice Øtait sons

iimpressionque ses filles avaient en plus que leur parts

et avaient ØtØ favorisØes an detriment des garçons
mais cette idØe Øtait fausse et injuste Ii est vrai

quelles avaient ete nominees ses lØgataires universelles

iexclusion de ses flis mais ce testament avait ŒtØfait

434
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1894 en 1869 aprŁs quil eut associØ ses fils dans son corn

BT merce qui comprenait toute Sa fortune ØvaluØe

$400000 et ii donnait un quart chacun de ses fils

BAPTIST
soit $100000 Lappelant vendu sa part John

Fourmer
$150000 Ii nØtait que juste que la balance $200000

fut distribuØe entre ses flues au nombre de cinq Oest

sans doute la raison pour laqul1e le pŁre et la mere

ont fait leur testament en faveur dŁ leurs flues Les

garçons ont donc reçu chacun une somme de $100000

et les flues nauraient reçu si elles eussent heritØ de

leur mere comme de leur pŁre chacune une somme

denviron $4O00 Mais cues nont rØellement hØritØ

la mort de leur pŁre que dune somme de $20000

lØpoque de ce testament us Øtaient tous deux en bonne

sautØ jouissant de toutes leurs facultØs et sans doute

quils avaient fait une distribution juste et equitable

Ue leur fortune entre leurs enfants Dans leur inten

tion ce partage devait Œtre final et iia ØtØ change quen

consequence de la faiblesse mentale de la testatrice

survenue plus de seize ans aprŁs

La raison donnØepar les garçons est que cete somme

de $100000 nØtait pas un don mais la reconnaissance

des services rendus leur pŁre en travaillant avec lui

Ii uy aucune preuve constatant la longueur et Ia

valeur des services rendus et de plus pendant tout cc

temps 1cm pŁre toujours pourvu leurs hesoins et

ceux de leur famille us se seraient montrØs plus justes

et plus reconnaissants en disant ce qui dailleurs est la

vØritØ que dans la çlistribution des biens de leur pŁre

iTs ont reçu leur juste part sinon plus

Dans un autre testament fait en 1879 la testatrice

na pas en lidØe dexclure ses filles de sa successionS

Sa mØmoireØlait cependant cette Øpoque plus fraiche

quen 1884 et elle devait mieux se rappeler les circon

stances du testament de 1869 nayant pas encore
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ressenti les atteintes de la faiblesse meutale dont elle 1894

souffert plus tard BAPTIsT

Sans doute linterprØtation erronØe auelle donxiait
BAPTIsT

an testament de son marl en cc qui concernait les

Fournier

flues venait de ce qu cue avait oubhe et de cc qu die

ignorait lØtat de ses affaires actuelles Mile Kiddy

dit queiie ne connaissait pas ce queue avait et lors

quelie lui mentionnait le stock de La Banque do Mon

trØal die niait quelle en out et disait No the girls

got it all when their father died Ians le mŒmetemps

eile disait par une contradiction quo la porte de la

mØmoirepout seule expliquer quo son man avait laissØ

chacune de sos flues $100000 et toutes los propriŒtØs

son fils John

Sii nest pas prouvØ quo les fils aient donnØ bun

mere lidØe quo leurs scours avaient ØtØ injusternent

prØfØrØes ii est bien ciair que lopinion de la mere

nØtait que 10 reflet de ceile de John telle quil la ox

pnimØe dans son tØmoignage John avouØ avoir

sollicitØ un testament do sa mere et lappelant laissØ

sa mere sOus limpressionde cette prØtendue injustice

et en profitØ pour obtenir un testament

us sont tous deux daccord que leurs scours ne do

vaient pas hØriter mais entre eux us ne sentendaient

pas John pretend tout avoir et lappelant veut aussi

avoir sa part La testatnice qui avait ØtØ affectØe par

la failiite do John dØsirait 10 protØger dun autre côtØ

elie so croyait pauvre Lappeiant profite do ces deu

circonstances pour se faire consentir un transport au

detriment do John dans lequel sos scours no sont pas

comprises Lappelant admet avoir suggCrØ le trans

port sa mere et ii en donne les motifs suivants

The transfer was made with the intention to settle up the old estate

that was in bankruptcy wanted these means to be able to put

value in the estate.. It put me in position of being able to make

better offer to the creditors outside than could have done otherwise
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1894 Cies motifs pouvaient Œtre une des raisons de de

BAPTIST mander un transport titre de garantie collatØrale pour

BAPTIST
faciliterie rŁglement de la faillite de John mais us ne

sont donnØs que comme des faux prØtextes pour se
Fourmer

faire un transport lui personuellement en pleine pro

priØtØquil le soin de faire accompagner dun testa

ment Ce sont ces motifs frauduleux et mensongers

qui ont amenØla testatrice faire ces deux actes

Lappeiant qui gØrait les affaires de la testatrice

admet lui avoir dit que ses revenus qui ne rapportaient

que $1800 Øtaient insuffisants et lui avoir offeit en

retour une rente viagŁre de $3000 Cette offre sans

doute dØcidØ sa mere accepter Ii dit dans son

tØmoignage quil ne croyait pas que sa mere put dØ

penser cette rente

CØtait apparemment pour protØger John et sa

mere que lappelant semblait agir mais en rØalitØ

cØtait son seul profit Sa mere est restØe tellement

impressionnØc des motifs dØsintØressØs de iappelant

queile dit sa fille Mde McDougall queiie tout

donnØ lappeiant pensant mi avoir trŁs peu donnØ

pour quil la fit vivre toute sa vie Mile Kiddy et

dautres die declare queile avait tout fait For Jacks

sake Evidemment elie navait pas compris ce quelie

avait fait Cest ce qui ressort ciairement du tØmoinage

du notaire Hubert qui passØ le transport et fait le

testament Voici ce quil en dit

Monsieur Baptist lorsquil rna fait demander sept on huit

jours avant ma cut que Madame Baptist voulait faire quelques change

ments son testament et quelle dØsirait faire le transport de certains

droits que ça faisait plusieurs fois quelle mi en parlait quil avait

toujours diffØrØ mais quelle insistait De sorte quil ma donnØ les

notes de faire le transport de telles et telles parts de banque donnØes

en detail dans lacte Ensuite son testament si je me rappelle bien ii

avait une cupie du testament ii ma dit quelle dØsirait faire tels et tels

changerneuts que jai fait et aprŁs avoir prØparØ mes actcs..
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Lors de la passation des actes cest lappelant daprŁs 1894

le notaire Hubert qui fait toute la conversation BAPTIST

avec sa mere bien quil ait dit le contraire et prØtendu BAPTIsT

an contraire que cØtait le notaire Cest pour cacher
Fournier

exercice de son influence jusqu an dernier moment

quil pane ainsi contre la vØritØ Je crois devoir citer

cc propos les observations suivantes de lhonorable

juge en chef
Ajoutons cela que cest lintimØ qui donnØ les instructions et

tout fait preparer qui recu les actes des mains cia notaire plusieurs

jours avant quils eusent ØtØ signØs qui acconipagnØ le notaire chez

la testatrice qui discutC avec elie les diffØrentes clauses de iacte Le

juge en premiere instance commet une erreur fait quand ii dit que

Ia testatrice avitit Mile Kiddy le jeudi prØcØdent que le notaire

viendrait le sarnedi Oest lintirnØ qui dit cela Ia testatrice en

Ia presence de Mile Kiddy

West-ce pas Øtrarige que iintimC ait pu cliscuter avec sa mere et

donner daussi longues explications puisque daprŁs mi cØtait une

affaire entendue cest le notaire Hubert qui nous fait part de dis

cussion quil eue et des longues explications donnØes par le fils

car iintirnØ dans son tØmoignage pretend quil na
pas pane et que

cest le notaire qui fait tout louvrage

Les paroles que le notaire met dans Ia bouche de la testatrice

quelle Øtait contente quii avait beaucoup trop de monde qui

paraissait vouloir vivre au mØme tas me paraissent inexpiicables

daprCs Ia preuve faite. Evidemment elle faisait allusion ses flues

cependaiit ii nappert pas quaucuue delles ait sollicitC des secours de

sa mere ou ait nianifestØ le dCsir de partager la succession en un mot

quelles aient voula vivre au mØme las

Ajoutons cela que toute cette affaire ØtØ faite dans lornbre La

mere avoue Mrne Macdougail que son us lui recommandØ Ic

secret Le fils lit que la mere iui recommandØ le secret Lacte

Øtait fait pour protØger John et cependant on Je cache John La

raison que iintirnØ donne pour justifier le secret cest que sa mere ne

voulait pas Œtre importunØe Cependant cest elle-mØme qui divulgue

la transaction sa dame de cornpagnie dabord et ensuite Mme

Macdougafl sa flue

En rØsumØ dit lhonorable juge en chef

Le rØsultat de toute cette affaire cest que les flues nont recu tout

au plus quune somnie de $20000 chacune et les fils une part du

vivant de leur pŁre vaIant $10000 LirttimC retire de sa part
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1894 $150000 John plus maiheureux continue les affaires et est arrivØ

la banqueroute En outre fintimØ sest trouvØ recevoir par le

APTIST
transport en actions de banque de $32000 $36000 en debentures de

BAPTIST Ia yule de Trois-Riviares $2000 par remise de son reliquat de cothpte

de son administration $6000 De plus une reclamation contre in
Fo.urnier

faillite de son frere de $143000 que lui-meme evalue $40000 soit en

tout $80000 et si lon ajoute les $100000 de 1869 $180000 Surcela

ii faut dØduire le constitut de $2000 payable son frŁre soit $33000

il lui reste une balance de $14500 quil se trouve avoir ietirØe des

successions de ses pØre et mere

John retire en 1869 la somme de $100000 plus un constitut de

$2000 soit $133000 et Ia moitiØ dune maison dont je ne connais pas

Ia valeur et les filles nont reçu an plus que la soinme de $20000
Voilà une injustice que rien ne justifie Si Mme Baptist avait eu

conscience de ses actes elle naurait pas agi ainsi Elle ØtØ entretenue

dans des idØes fausses et dans mon opinion on profitC de ces erreurs

pour lui faire consentir et le transport et le testament Comme je lai

dit en 1885 Mme Baptist nØtait pas en dØmence complete elle pou
vait teiiir une conversation avec hon sens Elle pu comprendre son

fils John lorsquil lui demandØ de faire un testament en sa favmr

Elle devait se rendre compte jusquà un certain point de la faillite et

coricevoir le dØir iegitiine de protØger JOhn Elle Øtait susceptible de

concevoir une donation ou transport afin dassuier sa vie niais elle

Øtait trop faible desprit pour connaItre lØtendue de sa fortune apprØ

cier Ia nØcessitC dune telle donation se rappeler les avantages respec

tifs que ces enfants avaient reçus dans le passØ et se rendre compte de

la position relative de chacun deux vis-à-vis de sa succession et de

celle de son man
Dans toute cette affaire elle subi linfluence indue de ses fils et

particuliŁrement celle de lintimØ Elle na pas compris Ia portCe de

ce quelle fait et ses dØclarat ions lattestent

Elle pu paraltre comprendre comme la dit le notaire

Hubert cependant quelques minutes aprŁs le depart

du notaire et de iintimØelle alla trouver Mile Kiddy
sa dame de compagnie et lui demandØ pourquoi elie

sØtait absentee You might have been in the room
and you would have known as much as do for it was
all in French Le notaire affirme que tout ØtØ dit

en anglais les actes son redigØs en anglais Elle

Øtait sØrieuse lorsquelle parlait ainsi Elie bien Pu
repondre machinalement aux questions du notaire liii
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laisser croire quelle comprenait en presence de son fils 1894

en qui elle avait une grande confiance et qui lavait BTIsT
prØparØe pour la circonstance Mais dØgagØe de im-

BAPTIST
fluence de Ia presence de son fils elle exprimØ ses

Fournier
veritables impressions Elle parlait le broad Scotch

peu le francais et le notaire peu langlais et ii est fort

possible quelle ait pris son langage pour du français

comme die la dit

La testatrice est revenuº sur le snjet quelque temps

aprŁs Sa conscience Ia tourmentait bien quelle ne

put se rendre compte de ce qui sØtait passC Comme
cue disait quil avait eu tout Mile Kiddy lui de
manda What have you done et cue repondit

do not know myself Tine autre fois cue dit

cannot tell you what it is for do not know myself

but did it for Jacks sake Mile Kiddy ajoute que
dans chaque circonstance la testatrice lui exprimØ le

regret de cc quelie avait fait On voit par cette persis

tance dire quelle avait agi for Jacks sake que son

intention navait ØtØ que de secourir John et cependant

le transport et le testament Øtaient tout au bØnØfice de

lappelant au lieu de ccliii de John omme elle le

dØsirait Cela fait bien voir que ces actes ne sont que
le rØsultat des faux prØtextes empoyØs par iappelant

pour obtenir le transport et le testament en sa faveur

Quelque temps aprŁs en janvier 1885 Mile Kiddy

mentionnØ le fait du transport et d.u testament Mdc

Macdougall qui lui dit quelle en avait ØtØ informØepar

sa mere Que celle-ci parlait de sa pauvretØ ct disait

am afraid did soniething wrong Alex asked me
to give all had and said he would keep me all the

time was living Mdc Macdougall lui ayant rØpondu

Why mother you have enough of Montreal Bank

stock to keep you all your life sa mere reprit No
have no bank stock Mdc Macdougall ayant fait la

remarque quii nØtait pas nØcessaire davoir fait cela sa
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1894 mere lui rØpondit was afraid was going to be left

BAPTIST without anything at all and the best thing was to do

this Mdc Macdouoall lui ayant demandØ Did
BAPTIST

Alex ask you to do this elle rØpondit Yes lui

Fourmer
ayant de plus demande Was there any notary there

Elle rØpondit There was no notary in the house since

your father died en ajoutant que Alex lui avait

recommandØ le secret

Ce rØcit se trouveen quelque sorte confirmØ par Mde

Macdougall car dans sa conversation avec Mile Kidd.y

elle fit la remarque quii ny avait pas eu de notaire

present mais cue fut informØe par Mile Tiddy que

les notaires Øtaient venus lors du transport

Une autre conversati6n analysee par lhonorable juge

en chef fait voir jusquà quel point Ia testatrice iguOrait

la question de sa fortune et la maniŁre dont elie en

avait dispose

Quelques mois aprŁs cette conversation de Mde

Macdougall avec sa mere la testatrice eut une autre

conversation avec sa fille en presence dii rev

urrie Voici comment ce monsieur rapporte cette

conversation Mme Macdougall sadressant liii liii

aurait dit Did you think it strange that mother

shouldhave disinherited the girls puis se tournant

dii côtØ de Mme Baptist Now mother tell Mr Currie

what happened between you and Alex Currie

reprit de suite No Madame Baptist dont want to

hear anything about the matter dont want to be in

volved in it at all Et Mine Baptist de lui faire

remarquer dont want to get Currie into trouble

in regard to this affair mais cue ajouta Alex did

very wrong think it was great hardship to me
Currie lui demandØ Did you know that you gave

everything to Alex when you signed thatdocument

Yes rØpondit la testatrice but did not think there

was so much thought it was some notes or papers in
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circulation et le tØmoin ajoute am not sure of the 1894

words but it was notes or bank shares it struck me as BAPTIST

being insignificant Le tØmoin croit se rappeler que BAPTIST

Mine Macdougail mentionnØ sa mere How un
Fournier

kindly her mother treated her ajoutant qu die ne

savait pas cc quelle avait fait et que si cue croyait que

sa mere le sut quelie ne retournerait pins ia voir Le

tØmoin ne se rappelle pas ce qua rØpondu Madame

Baptist mais ii ajoute queile Øtait in full sympathy

with that sentiment Mine Macdougail faisant sans

doute allusion cette conversation affirme quelie

sadressa sa mere et liii dit If thought that you

would disinherit your daughters do not see what

reason would have to come near your house again
Et Ia testatrice lui aurait rØpondu have no inten

tion to do that

Un autre jour la testatrice sadressaut une des

servantes lui dit John nest pas content de larrange

ment mais que tout avait ØtØ fait pour lui dont

remember but it was all for his good
Toutes ces dØcirations prouveut que la testatrice

navait rien compris aux actes quelle avait fait On

voit seulernent que les faux motifs donnØs par lappelant

pour obteriir son conseritement sont restØs dans sa

rnØnioire iidØe de protØ..er John qui lui avait ØtØ

inculquee par iappelant et Øviter la misŁre pour dc
mŒmetandis quelle tout donnØ lappelant et croit

navoir cependant pas donnØ grandchose
Les filles de ia testatrice ayant fait sans succŁs

auprŁs de leur mere et de leur frŁre des dCmarches pour
obtenir des rensignements sadressŁrent au notaire

Hubert pour avoir des copies des actes quil avait faits

mais celui-ci ies leur refusa daprŁs Fordre quil en

avait recu de iappelant Elies furent obligØes de

demander un compulsoire pour obliger le notaire

leur fournir des copies Lappelant produit au

soutien ae sa contestation de leur demande un affidavit
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1894 dans lequel la testatrice se declare satisfaite de ce

BAPTIsT quelle fait Cet affidavit ØtØ donnØ le novembre

1886 peu de temps avant queile ait dit John
BAPTIsT

quelle voulait semer des patates sur la neige et p1u
Fournier sieurs mois aprŁs la chute qui ØtØ le commencement

dØcarts frequents de sa raison Au sujet de cet affidavit

lhonorable juge eu chef fait la remarque suivante

Aussi je prØfŁre comme lexpression de sa pensØe Ia declaration

spontariØe quelle faite aux persoanes de soi entourage set

affidavit piØparC davance et consenti peut-tre par un signe detŒte en

presence do lappelant

En 1886 Mde John Baptist lui ayant reprochØ da
vir oubliØ son marl dans le transport elle mi rØpond

qielle lui laissØ la maison et la moitiØ de ce quefle

avait La rØponse manque de sincØritØparce que si la

testatrice se rappelait les faits cUe na pu dire hon

nŒtement quefle donnait John la moitiØ de sa fortune

Elle ne pouv alt dire Øtant question nØe sur le transport

que la maison Øtait donnØe par cet acte qui nen fait

aucune mention Mais comme le dit lhonorable juge

en chef
La rØponse est pleine dastuce parse queue est faite de rnaniŁre

calmer les inquiØtudes de Mine John Baptist Dns mon opinion elle

nest pa de la testatrice Si elle la faite elle lui avoir ØtØ sug

gCrØe comme celle faite John dans une circonstance arrivØe peu

prŁs dans le rnŒme tenips Vers le milieu de lannØe 1886 John se

plaignait du transport Sa mere lui dit que tout avait ØtØ fait pour

le protØger Sur cela John lui fit remarquer que ce nØtait pa le

meilleur moyen de le protCger La testatrice ne lui rØpondit pas

niais le leidemain die luidit quelle avait consultØ lintrnØ That it

was all right as she wanted it NØtait-ce pas la rØponse de

intiniC mŒrne

Lanalyse dc la preuve si complete et si judicieuse

faite par lhonorable juge en chef Øtablit clairement

par lensemble de Ia conduite de la testatrice et les nom
breuses declarations quelle faites queHe na pas eu

une conscience suffisante des actes quelle fait et

quelle Øtait lors de ces actes dans une Øtat mental qui

la rendait incapable de donner un consentement legal

En consequence lappel est renvoyØ avec dØpens
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TA8CHEREAU J.The statement of this case appears
1894

in the 21st volume of the reports of this court 425 BAPTIsT

where our judgment upon motion to quash the appeal BAPTIST

is reported
Taschereau

We have now to adjudicate upon the merit of the

controversy between the parties that is to say to de

termme whether or not the late Isabella Cockburn was
on the 17th January 1885 of sound intellect so as to

be capable to make will or to put the case in an
other shape whether under the facts in evidence the

will made by her on that date is to be set aside as ob

tained by Alexander Baptist by captation and undue

influence when the testatrix was suffering from senile

dementia or weakness of mind The case raises

pure question of fact or rather of inferences from facts

which would uselessly detail here After full con

sideration of the evidence in the record have unhesi

tatingly come to the conclusion notwithstanding the

elaborate judgments to the contrary of Mr Justice

Bourgeois in the Superior Court and of Mr Justice

Blanchet in the Court of Queens Bench that the

reasoning of the Chief Justice of the Queens Bench is

unanswerable and that the will in question of January

1885 must be set aside have nothing to add to the

remarks of the learned judge whose commentaries on

the evidence are so full that any attempt on my
part to go over the same ground would be mere repe

tition would dismiss the appeal with costs distraits

to Lafleur Esq

SEDGEwICK and KING JJ.concurred

Appeal dismissed with costs

Solicitor for the appellant Arthur Olivier

Solicitor for the respondent .Lafleur


