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matters where the rights in future might b3 bound Wineberg

Ilampson 19 Can S.C.R 369 distinguished

The plaintiff proprietor of piece of land in the parish of Charles

bourg claimed to have himself declared proprietor of heritage

purged from servitude being right of passage claimed by

his neighbour the defendant The road was partly built with

the aid of Government and municipal moneys but no indemnity

was ever paid to the plaintiff and the privilege of passing on

said private road was granted by notarial agreement by the

plaintiff to certain parties other than the defendant

Held reversing the judgment of the Court of Queens Bench for

Lower Canada appeal side that the mere granting and spending

of sum of money by the Government and the municipality did

not make such private road colonization rad within the mean

ing of art 1718 R.S.P.Q
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Lower Canada sitting in review at Qtebec confirming

the judgment of the Superior Court

PRESENT Sir Henry Strong C.J and Fournier Taschereau

Sedgewick and King JJ
244



372 SUPREME COURT OF CANADA XXIII

1894 This was an action negatoria servitutis by which

CHAMBER- the appellant prayed that certain lot of land in the

LAND Parish of Charlesbourg of which he alleged to be the

P0RTIER proprietor be declared fre from all servitude of right

of way as well on foot as with vehicles in favor of the

defendant and of any immoveable to him belonging

that it be declared that it is wrongfully and without

any right that the defendant has passed and repassed

and pretended having right to servitude upon the

plaintiffs property and that the defendant be con

demned to pay him the sum of $30.00 for the said

damages with costs

The respondent pleaded general denial and by

perpetual peremptory exception in the following

terms

That there is between the lands of the parties

colonization road in which the defendant has passed

but the defendant denies having passed upon any part

of the plaintiffs property and does not pretend to have

any right of servitude upon the same
That the plaintiff has not had during the last 30

years continuous peaceable and public possession

of that part of the land which the defendant con

siders to be public road which road goes alongside

of the defendants property

That for over 30 years the public has passed as

well pn foot as with carriage over the said road with

the plaintiffs knowledge and even in spite of him

That the said road has been opened with the

money of the Government of this Province at the

demand of the mayor of the rate-payers of the muni

cipality and of the plaintiff who has received from the

said Government and municipality good and valid

consideration for the value of the land which he has

so ceded for the said road to wit twenty dollars the

whole within the last five years
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That all the interested parties in the said road 1894

the defendant and the plaintiff himself have worked CHER
paid by the Government to the construction of the LAND

said road and that the said road is ruled by section F0RTIER

1716 and following of the Oonsolitated Statutes of

Quebec

That the said road is land belonging to the

crown and that the plaintiff has as well as the

defendant no more right to use the same otherwise

than as public road

The plaintiff replied specially that ao road was ever

opened by procŒs-verbal on any pan of his property

and that the crown and municipality did not acquire

any right upon his land

The courts below held that the said road having

been opened with the aid of the municipal authority

and of the Government and with the plaintiffs con

sent was colonisation road opened the public and

that the plaintiffcan no more pretend that he remained

proprietor of the same

Upon motion to quash the appeal for want of juris

diction the following judgment was delivered by

THE CHIEF JIJSTICE.This is an action nEgafoire

in which the plaintiff the present appellant claims to

have himself declared proprietor of heritage purged

from servitude being right of passage alleged to be

claimed by the defendant The action was dismissed

by the Court of Review and this is an appeal from

that judgment The plaintiff claims damages to the

amount of thirty dollars

In former cause of Wineberg Hampson this

court held that such an action was not the proper

subject of an appeal to this court Siace that decision

however the law has been amended As the law

19 Can 369
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1894 stood when Wineberg Hampson was decided the

CHBER- jurisdiction of the court was held not to attach for the

LAND
reason that subsection section 29 of the Supreme

F0RTIER Exchequer Courts Act cap 135 conferring

The Chief jurisdiction in any case wherein the matter in con

Justice
troversy related to any fee of office duty rent revenue

or any sum of money payable to Her Majesty or to any

title to lands or tenements annual rents or such like

matters or things where the rights in future might be

bound did not apply to the case

It was held in Wineberg I1ampsoi which was

decided in December 1891 that-a question as to right

of servitude was not like matter to those specifically

mentioned in the clause

By 56 Vic cap 29 passed in April 1893 the above

mentioned subsection ofsection 29 was amended by

substituting the word other for the words such

like thus bringing the clause into harmony with

article 1178 of the Code of Civil Procedure of the Pro

vince of Quebec regulating the appeal to the Privy

Council Under this amendment this appeal is clearly

admissible The judgment sought by the plaintiff is

one whereby future rights would be bound The

plaintiff seeks by his action to have the servitude

claimed by the defendant declared non-existent and

should he succeed the right to exercise that servitude

in the future would be barred On the other hand

should the plaintifffail iii his action he would be bound

to permit the exercise of the servitude in the future

The motion to quash is therefore refused with costs

Amyot Q.C for the appellant then contended upon

the merits that he had not been deprived by any

act or consent of his of the ownership of the land

in question the formalities prescribed by law for the

expropriation of his property not having been followed

19 Can 369
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citing and relying on arts 407 and 1589 0.0 art 1894

1718 R.S.P.Q Corporation of Nelson Lemieux CHER
Dorchester Collet Doyon Corporation of St LAND

Joseph Hoiton Callaghan Neil Noonan F0RTIER

art 749 M.0 P.Q King Corporation of Ireland The Chief

Justice
Lanuedoc Q.C for the respondent contended that

the respondent claimed no right of servitude on the

appellants property but that as there is road on it

which has been in use by the public for over thirty

years which he himself had for eculliary consider

ation dedicated to such use and which having been

built by Government aid such road is under arts 1715

et seq of the Revised Statutes of Quebec public road

The judgment of the court was delivered by

Fou RNIER J.Le demandeur appelant propriØtaire

dune terre dun arpent de front su vingt de profon

deur vendu par un acte notariØ du janvier 1890

huit personnes dØsignes an dit act un droit de pas

sage sur la dite terre tant pied quen voiture ton

jours sur sa terre situØe dans la piroisse de Charles

bourg concession sud-ouest du domaiie de Saint-Pierre

Ce passage on chemin de sortie d3vait Œtre de quinze

pieds de largeur sur toute la longueur la dite terre

et du côtØ indiquŒ par le dit François Chamberland

qui neserait tenu de travailler au dit chemin que pen
dant le temps seulement quil serait propriØtaire des

terres quil possØdait dans la septiime concession du

fief dOrsainville

Les dites parties seraient de plis tenues de placer

des barriŁres chacjue extrØmitØ du dit chemin de les

maintenir et den Øriger de nouvelles chaque fois quil

en serait besoin de les fermer chaque fois quils

passeraient peine de tous frais dommages et intØrØts

Q.L 225 Rev Leg 665

10 Q.L II 63 19 Rev Leg 334

17 L.C Jar 193 16 Legal News 204



376 SUPREME COURT OF CANADA XXIII

1894 En outre de ces obligations le droit fut accordØ pour

CuBNR- et en consideration de la somme de $30.00 que le dit

LAND Chamberland reconnut avoir reçue

F0RTIER Get acte est demeurC incomplet nayant ØtØ signØ

Fournier que par le demandeur et deux des huit acheteurs

La terre en question est bornØe une de ses extrØ

mites au fief dOrsainville oI les parties ont des terres

quils ne peuvent atteindre par aucun chemin public

Leur but en achetant cc droit de passage Øtait dattein

dre les terres de ce fief

Ce chemiri Øtantdifficileet dispendieux construire

les intØressØsdemandŁrent et obtinrent de laide du

conseil municipal qui contribua $20.00 et du gouver

nement provincial qui accorda $50.00 pour le mŒme

objet

Ces deux sommes furent payØes et employees faire

une partie seulement du chemin en question qui na

pas ØtØ terminØ LannØe suivante le dØfendºur For

tier dont la propriØtØ est contigue celle du deman

deur appelant demanda un homage qui cut lieu le 27

octobre du consentement des deux parties des bornes

furent posØes ainsi quil appert par le procŁs-verbal

Oest en se fondant ur ces circonstances que le dØfen

deur pretend avoir acquis une servitude de passage sum

la propriØtØ du demandeur appejant Sa prØtention

est que les contributions du gouvemnement et de la

municipalitØ out eu leffet de rendre le chemin public

En consequence le demaudeur appelant pris con

tr le dØfendeur une action negatoria servitutis pour

faire declarer sa proprietØ libre de toute servitude de

passage en faveur du dØfeiideur et pour le faire con

damner $30.00 de dommages et intØrŒts pour avoir

passØ et repassØ sur sa propriØtØ en prØtendant avoir

un droit de servitude

Le dØfendeur plaidØ cette action par une defense

au fonds en fait et par une exception pØremptoire en
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droit dans laquefle ii allŁgue Quil entre les 1894

terres des parties un chemin de colorisation dans lequel OuBER
ii passØ ii nie avoir passØ sur la propriØtØ de lappe- LAND

lant et declare quil ne rØclame ancun droit de servi F0RTIER

Ttude sur la dite terre
Fournier

Que le demandeur appelant na pas eu pendant
trente ans une possession paisible continuelle de cette

partie de sa terre que le dØfendeur considŁre comme

un chemin public qui passe sur la dite terre de lappe

lant

Que depuis plus de 30 ans le public passØ tant

pied quen voiture la connaissance de lappelant

et malgrØ lui

Que ce chemin ØtØ ouvert avec de largent de la

province la demande du maire et des contribuables

de la municipalitØet de lappelant qui reçu du gou
vernement et de la municipalite le prix du terrain

quil cØdØ pour le dit chemin savoir la somme de

20.00

Que toutes les parties intØressØes ans le dit chernin

le dØfendeur et lappelant lui-mCmeout travaillØ la

construction du dit chemin pay par le gouverne

ment qui est rØglØ par la sec 1716 des statuts conso

lidØs de QuØbec Ils out ØtØ payØsde leur travail

vec largent souscrit par la municipalitØ et le gouver
nement

Que le chemin en question est la propriØtØ de la

Couronne et que le demandeur aussi bicn que le dØ

fendeur ny out pas plus de droit que dans un chemin

public

Lappelant repliquØ spØcialement niant tons les

faits allØguØs par le dØfendeur et spØcialement quil

nØtait pas une des parties lacte en vertu duquel le

demandeur accordØ une servitude de passage cer

tames personnes 11 admet avoir ieçu de laide pour

la construction du dit chemin mais declare en Œtre
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1894 toujours demeurØ propriØtaire que ni la Couronne ni

CHAMBER- la municipalitØ nont acquis aucun droit sur ce terrain

LAND
allŁgue aussi le protŒt notariØ et le bornage par um

FORTIER arpenteur

Fournier
Se basant sur les faits ci-dessus exposØs lintimØ

pretend que la contribution par le gouvernement pro

vincial ou la municipalitØ Ia construction dun che

mm sur une propriØtØ privØe la demande des parties

intØressØes leffet de rendre tel chemin un chemin

de colonisation et de transfØrer la Couronne la prorn

priØtØdu terrain sur lequel tel chemin est construit et

den priver le propriØtaire sans quil soit nØcessaire de

recourir aux procØdØs dexpropriation voulus par la

loi

Cette prØtention est Øvidement erronØe et contraire

au code civil art 481 qui declare

Nul ne .peut Œtre contraint de ceder sa propriØtØ Si CC nest pour

cause dutilitØ publique et rnoyennant une juste et prØalable in

demnitØ

Pans le cas oü des biens-fonds dit lart 1589 C.O.7

sont requis pour un objet dutilitØ publique le pro

priØtaire pent Ctre contraint de les vendre on en Œtre

expropriØ sons lautoritØ de Ia loi en la maniŁre et

suivant les rŁgles prescrites par les lois spØciales

Plusieurs lois spØciales out Øtabli le mode de procØ

dure suivre pour lexpropriation des propriØtØs re-

quises soit pour la construction des chemins de fer

on des travaux publics mais pour ce qui concerne la

voirie en general les chemins et autres travaux de

colonisation et larbitrage en cas dexpropriation cest

dahs dautres statuts codifies par les C.S.P.Q quiI

faut aller chercher les rŁgles qui rØgissent cette ma
tiŁre Ceux invoquØs par le dØfendeur se trouvent

dans les statuts consolidØs P.Q et plus particuliŁre

ment depuis les arts 1704 1724 qui dØclarnt appli

cables depuis les arts 1768 1785 et depuis 1889

1842 mutatis mutaizdis
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Les principales dispositions au sujet des chemins de 1894

colonisation sont comme suit CuBER
Art 1704 Le lieutenant-gouverneur en conseil pent de temps en LAND

temps designer comme chemins de colonisaion telle ligne de chemin
F0RTIER

ou projet de chemin quil jugera propos ouvrir ou damØliorer en

tout ou en partie la charge de la province Fournier

Art 1705 Tout tel ch6min de colonisation est par
ordre en con-

seil designe comme de premiere seconde oi troisiŁme classe suivant

le cas

Par lart 1710 une municipalitC peut tre dØclarØe par ordre en con
seil intØressØe dans un chemin de colonisaton et appelØe contri

buer et lart 17 13 dit que tels chemins le colonisation ou partie

diceux qui se trouvent dans les liniites de municipalitØ ne seront

pas considØrØs des travaux publics daprŁs le code municipal moms

quils ne soient dØclarØs tels par ordre du lieutenaut-gouverneur en

conseil

Aucun oTdre en conseil na ØtØ passØ au sujet du

chemin dont ii sagit en cette cause Ii est restØ che

mm privØ La paroisse de CharleThourg dans laquelle

ii se trouve est une municipalitØ Edits et ordonnances

mars 1722 code municipal sec Sans un ordre en

conseil ii nest pas possible de faire au chemin en

question lapplication des dispoitions ci-dessus des

statuts consolidØs et particuliŁrement des art 1716 1717

et 1718 Il est evident que ces dispositions de la loi sur

lesquelles lintimØFortier base sa defense nont point

dapplication dans le cas actuel parce que lordre en

conseil pour les rendre applicables na pas ØtØ passØ

Cette condition est indispensable

Lart 1715 donne le pouvoir la Couronne ou ses

agents de tracer et construire des chemins sur toute

terre appartenant qui que ce soit et lart 1716 em

met lentretion Ia charge de la municipalitØ et lui

donne le pouvoir de rØglertel chernin par procŁs-verbal

Et erifin lart 1718 qui declare que les terres travers

lesquelles sont traces et constrtits tels chemins de

colonisation deviennent propriCt de la Couronne et

lorsque ces terres sont situØes dans un township ii

nest dii aucune indemnitØ pour le terrain
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1894 La terre de lappelant nØtant pas situŒe dans un

CHAMBER- township mais dans une municipalitØ ii est evident

LAND
que la valeur du terrain doit Œtre payee au propriØtaire

F0RTIER car ii ny dexception que pour celles qui sont situØes

dans un township

Que cc soit dans un township ou dans une munici

palitØ la Couronne ne pent pas plus quun particulier

prendre possession dun terrain pour un ouvrage public

moms davoir observe toutes les formalitØs prescrites

par laloi

Larticle 1724 Øtablit ces formalitØs Ii declare que

les articles 1789 1842 sappliquent sil lieu

mufatis mutandis aux chemins de colonisation men
tionnØs dans cette section Ces articles dØfinissent les

rŁgles suivre dans les cas dexpropriation et Øtablis

sent un mode darbitrage Des dispositions sont pises

pour le paiement des hypothŁques Par lart 1790 la

Couronne peut faire des offres rØdfles

Dans le cas actuel rid de tout cela iia ØtØ fait Ii

ny pas eu dexpropriation et ii ny pas eu de rØfØ

rence arbitre ni doffres faites

La couronne na pas mŒmepris possession du terrain

Elle na donnC quune contribution la main-dceuvre

pour la construction dun chemin particulier et na

absolument rien payØ pour le prix du sol occupØ par le

chemiæ

On pent bien admettre là-propos de cette contribu

tion mais on ne peut pas remØdier lomission de

lordre en conseil et de larbitrage qui nont pas en lieu

ct qui Øtaient cependant des formalitØs indispensables

pour faire de cc chemin privØ un chdmin de colonisa

tion

Les formalitØs prescrites par nos statuts pour Iouver

ture des chemins et lexpropriatio.n des particuliers pour

Ia construction de chemins doivent Œtre rigoureuse

ment.observØes sous peine de nullitØ comme lont dØci
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dØ nos oours Ii ØtØ aussi dØcidØ dans cette 1894

cause quune municipalitØ qui nobserve pas ces forma- CHi3ER-
litØs sera condaninØe remettre le terrain expropriØ et

LAND

payer des dommages bien que les formalitØs aient F0RTIER

ØtØ remplies aprŁs IØmanation de laction Dans
laFournier

cause de Corporation de Dorchester Gollet ii ØtØ

aussi dØcidØ

That municipal corporation has no right to expropriate an

occupier of portion of his land in order to open road in virtue of

the general reserve made by the Crown of the right of taking land
before having previously appointed valuators to value the land neces

sary for the road

That in spite of that reserve and of the article 906 of the

Municipal Code the occupier is entitled to indemnity for the land

of which he is expropriated

Et dans là cause de Doyon Corporation de St Josepl

HeldThat the formalities prescribed by the statute for the

opening of road and for the expropriation of the individuals must

be rigorously followedunder pain of nullity

Le mØme principe ØtØ maintenu dans Ia cause de

Deal Corporation de Philiburg par là Cour dAppei
en 1866 et encore en 1871 par là Cour dAppel dans

là cause de Hall Levis TIne decision semblable

ØtØ rendue dans la cause de Hollon Ca/ia ghaz par là

Cour dAppel en 1879 la page 672 on trouve

une autre decision du meme genre
Dans une cause de Neil Noonan il ØtØ dØ

cidØ par la cour de Revision et cour dAppel en

1888 Quun chemin qui nest pas clôturØ de chaque
côtØ et qui nest fermØ que par des barriŁres nest pas
un chemin public et que le propritaire de la terre sur

laquelle passe ce chemin peut forcer son voisin de

faire sa part de chemin le long de cette terre

Voir Corporation of LC.L.J 40
Nelson Lerrtieux Q.L.R 225 Rev Leg 389

10 63 Rw Leg 665

17 Jur 193 19 Rev Leg 334
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1894 Cette decision est conforme lart 749 du Code

CHAMBER- Municipal Le chemin est demeurØ un chemin privØ

LAND Ii na que quinze pieds de largeur Si cŒtait une

YORTIER route municipale elle devait avoir vingt-six pieds de

Four largeur daprŁs lart 750 CM et lon pourrait con-

traindre lappelant den augmenter la largeur Art

769 C.M

Lappelant na reçu que $30.00 pour le droit de pas

sage Cest beaucoup moms que la valeur de sa terre

quil payee $30.00 de larpent La superficie ac

cordØe pour le chemin forme peu prŁs deux arpents

Mais cornme ii est demeurØ propriØtaire du terrain sur

lequel le chemin existe 11 pent couper le foin et sen

servir comme pâturage

Pour ces raisons ii pouvait recevoir moms mais sil

Øtait expropriØ pour un chemin public il faudrait

prendre en consideration linconvØnient du public qui

le frØquenterait tandis que comme chemin privØ ii

passe peu de monde et il lavantage de ne pas Œtre

soumis aux inconvØnients de lart 788 O.M Ii ne

sera pas exposØ des pØnalitØs et des dommages pour

ce chemin

Un autre moyen invoquØ par lintimØ cest que lap

pelant donnØ son consentement Ia construction du

ehemin en signant la petition adressØe au gouverne

ment pour lui demander de laide pour Ia construction

de ce chemin Tous les documents produits prouvent

quil ne sait pas Œcriremais en admettant mŒmequil

aurait signØ cette petition elle ne contient aucun en

gagement de sa part de donner le terrain nØcessaire

pour ce chemin Elle reprØsente seulement quune

vingtaine de propriØtaires seraient disposes amØ

liorer lØurs propriØtØs si le gouvernement les aidait

construire le chemin sur la propriØtØ de lappelant

Cette allegation na rapport quaux droits de passage

quil cØdØ aux personnes mentionnØes dans son acte
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du janvier 1890 et ce droit na ØtØ concØdØ qu la 1894

condition de poser des barriŁres chaque extrØmitØ du CnBER
chemin de les remplacer an besoin et de les fermer

LAND

chaque fois quon passerait Son consentemeilt ne F0RTIER

va pas au delà et moms dun consentement formel Fouier

pour la construction dun chemin public ii fallait

absolument avoir recours aux procØdØs en expropria

tion Le jugement dØclarant tout ce chemin qui nest

fait quen partie comme devenu danE ces circonstances

un chemin public est contraire au principe consacrØ

par lart 407 C.C qui declare que nul ne peut Œtre

contraint de ceder sa propriØtØ si ce nest pour cause

dutilitØ publique et moyennant une juste et prØalable

indemnitC Ici lappelant na pas Ø1 indemnisØ Ii

na reçu que le prix dune servitude accordØ quelques

particuliers qui ne lui ont rien payØ pour le sol du

moms mais un prix infØrieur seulernent pour le droit

de passage Sil ne recevait pas toute la valeur entiŁre

du terrain dont on veut ainsi lexproprier ce serait

encore une autre violation de lart JO 407 qui exige

quil soit justement et prealablement indemnisØ En
consequence lappel est allouØ et ls conclusions de

laction nØgatoire sont aussi accodØes avec cinq
4ollars de dommages nominaux avec dØpens dans

toutes les cours

Appeal allowed with costs

Solicitor for appellant Arnyot

Solicitor for respondent Lanuedoc


