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(4) — Loi sur I'examen de I'endettement agricole,
L.R.C. (1985), ch. 25 (2¢ suppl.), art. 23.

au profit de l'intinee. Celle-ci, en application de lai

Les appelants ont pris du retard dans le paiement de
I’hygupte ‘grevant leur exploitation agricole familiale

intended to commence proceedings to recover theur I'examen de I'endettement agricole fedérale, a
amounts outstanding. The appellants responded by edogavis de son intention d'intenter des poursuites
obtaining a 30-day stay of proceedings under the same pour recouvrer les sommes dues. Les appelants ont
Act. The stay was subsequently extended for the totalepondu en obtenant une suspension des recours pour 30
120-day period permissible. While the federal stay was jours en vertu de cette loi. La suspension a par la suite
still in effect, the respondent sought leave under theté pfolonge jusqua 120 jours, soit lagsgiode maxi-
province’'sFamily Farm Protection Act and was granted maleguie par la loi. Alors que la suspensi@tdtée

an order by the Court of Queen’s Bench authorizing the souedine” de la loi ddérale etait toujours en
commencement of immediate foreclosure proceedings. vigueur, Batier se fondant surllai sur la protec-

The court was unaware of the federal stay. The appelion des exploitations agricoles familiales provinciale, a

lants immediately advised the respondent that in their desrauted Cour du Banc de la Reine de l'autoriger °

view the provincial order was of no effect and that sub- intentereiEment une action en forclusion. La
sequent proceedings were invalid. The respondent took cour a fai thalemande sans savoir qu’une suspen-

no action on the grant of leave until after the expiry of sion des recoursegivdiiciétte sous leagime de la

the federal stay and thereafter proceeded in a measured edéialE. Les appelants ont irediatement fait
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pace to obtain, after some years, a certificate of title. savdimtimée qu'ils estimaient que I'ordonnance
The appellants then successfully moved to have the ini- provirgtialieinogrante et que les poursuites mibs’
tial order granting the respondent leave to proceed and guetatent nulles. L'intinee s’est abstenue de don-
all subsequent proceedings declared nullities. The Court ner sslig@itorisation jusqud ce que la suspension
of Appeal reversed the order declaring the nullity. At des recaengtdé en vertu de la loetBrale prenne
issue was whether the order granting leave under the fin. Par la suite, elle a poursuamasheka un
provincial Act contravened the federal Act thereby cre- rythme emodUsqua ce qu'elle obtienne, as”
ating a nullity through the operation of the doctrine of quelquesemnin certificat du titre de progta. Les
federal paramountcy. appelants ont alors obtenu 'annulation de I'ordonnance
initiale accordang I'intimée l'autorisation d’'agir et de
toutes les poursuites swogientes. La Cour d'appel a
infirmé 'ordonnance pron@ant la nulli€. La question
litigieuse était de savoir si 'ordonnance accordant I'au-
torisation sous leegime de la loi provinciale contreve-
nait a la loi #dérale, et partant edit une nulli¢” par
application de la thdrie de la mpondrance édeérale.

Held: The appeal should be allowed. Arrét: Le pourvoi est accueilli.
The federalFarm Debt Review Act provides a short L&oi sur I'examen de I’ endettement agricole fede-
standstill period during which the farmer can demon- radeqt’'un court temps d’aetpendant lequel I'agri-

strate long-term viability to creditors. An insolvent culteur peut proavees aanciers sa viabibta long

farmer can apply under s. 23 for a stay of proceedings terme. L'agriculteur insolvable peut, en vertu de
which, given the statutory scheme read as a whole, and lart. 23, demander une suspension des recours qui,
particularly given the scheme’s short time frames, pro- compte tenuvegime’ Egislatif envisag” dans son

hibits making a leave application directed to the end ensemble, et notamment deglbiefguil peEvoit,

result of debt collection or depriving the farmer of his or fait obstatdepesentation d’'une demande d’autorisa-

her land or other security. It is artificial to isolate the tion qui vise en fin de caanpeouvrer une eegnce

leave application from the multi-faceted foreclosure pro- aodépouiller I'agriculteur de sa terre ou d’'un autre
cess and contend that it is exempt from the s. 23 stay. A bien objet de la garantie. Il est artifietatlder da

leave application under s. 8 of tRamily Farm Protec- demande d’autorisation du processus complexe de la
tion Act is so intimately connected with the proceedings forclusion etaterafe ensuite qu’elle n’est paseds’

listed in s. 23 that the leave application itself is prohib- par la suspensiameprl'art. 23. La demande d’auto-

ited during the currency of a s. 23 stay. This “purposive” risatioeedsl'art. 8 de laLoi sur la protection des
interpretation of s. 23 should not unduly prejudice dis-exploitations agricoles familiales est sietroitement ke
satisfied creditors for they can move against the exten- aux poursnitegréesa I'art. 23 qu’elle esegale-
sion of the initial 30-day stay and they can reinstitute ment interdite pendane&@diuta suspension gsa
collection activity after the stay expires. lart. 23. Cette inwgiidon de l'art. 23 «forekE sur

'objet» ne devrait pas porter indient pe€judice aux
créanciers racontents car ceux-ci peuvent s'opposer °
la prolongation de lagriode de suspension initiale de
30 jours et prendre de nouveau une mesure de recouvre-
ment apes I'expiration de la griode de suspension.

Whether or not the leave application under the pro- La question de savoir si la demande d’autorisation

vincial Act was a “proceeding” within the meaning of  feedSur la loi provinciale constituait une «instance»

that Act was not material to this case. The issue, given au sens de cetttdhi pads importante en I'espe.

that the appellants’ case rested on s. 23 of the federal L'argumentation des appelants reposant sur l'art. 23 de
Act, was the proper interpretation of “proceeding” in the laddéfale, le litige concernait I'interptation appro-

federal Act. In that context there was no absurdity in egudl mot «poursuites» dans la leidfale. Dans ce
requiring a suspension of collection activities for the contexte,eilait’ ‘pas absurde d’exiger la suspension
length of the stay. des mesures de recouvrement pour ke die” la

période de suspension.
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The constitutional objection arose because the order
made under the provincial statute purportedly author-

La contestation constitutioecalieit du fait que
'ordonnance rendue en vertu de la loi provinciale visait

ized the very litigation that the federal stay purportedlya autoriser le litige e que la suspensioraEtte

prohibited thereby creating an operational incompatibil-
ity in the two orders. Given this “express contradiction”,
the doctrine of federal paramountcy was triggered.
Since the validity of the leave order has to be deter-

condonerita’ la loi Bdérale visaita' interdire, oeant

ainsi une incompaihififrationnelle entre les deux
ordonnances. Vu l'existence de cette «contradiction
expresse»gdaetite la mpondrance étérale est

mined as of the date it was made, and cannot depend on ee antrjeuEtant done” que la validié” de I'ordon-

the respondent’s decision not to act on it until expiry of
the stay, the order issued pursuant to the inoperative

provincial authority was invalid.

The invalidity was in the nature of a nullity and not
an irregularity. The Court, in considering the distinction
between mandatory (where non-compliance results in
invalidity) and directory (where non-compliance may in
certain cases be relieved against) requirements, must be
guided by the object of the statute and the effects of rul-

ing one way or the other. Here, the provindtamily

Farm Protection Act was clear as to the consequences of

nance d'autorisatioretleit&stermirée d la datea
laquelleeleendue et qu’elle ne peuwtgEndre de
laatision de l'intin€e de ne pas agir avant I'expiration
de la griode de suspension, I'ordonnance rendue en
vertu de la disposition provinciale ine@nteetait inva-
lide.

L’invakditivait le caraete d'une nullé” et non
d’'uneguitari€. La Cour, en considant la distinction

entre les exigences qui soativemp (celles dont le
non-respectiratfiivalidité) et celles qui sont direc-

tives (au non-respect desquelles il est posgble de rem’

dier dans certaines circonstances), doit tenir compte de
I'objet de la loi et des effets qu’eningra son interg
tation. Enelbespaloi sur la protection des exploita-

failure to comply. The Court has no authority to breathetions agricoles familiales provinciale ne laissait subsis-

life into a leave order rendered inoperative by the doc-

trine of federal paramountcy.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaése du jugement de la Cour rendu
par

BINNIE J — At what point do legislators give  LE JUGE BINNIE — A quel moment leselgisla- 1

up the struggle to keep defaulting farmers on théeurs cessent-ils de lutter pour garder les agricul-
farm? For the last 28 years, the Desrochers familjeurs en dfaut a la ferme? Depuis 28 ans, la
has worked a homestead on 160 acres of land nefamille Desrochers exploite ummestead de 160
Pilot Mound, Manitoba. (M & D Farm Limited is a acres pes de Pilot Mound (Manitoba). (Titulaire
family corporation owned by the individual appel- du titre de propett depuis 1979, M & D Farm
lants, which took title in 1979.) The farm was Limited est une soeié familiale appartenant aux
mortgaged to the Manitoba Agricultural Credit personnes physiques appelantes.) En 1972, la
Corporation (“MACC") for $39,500 in 1972 and ferme est gre#¢ d’'une hypothque de 39 500 $ au
payments were made on this mortgage with varyprofit de la So@f du cedit agricole du Manitoba
ing degrees of punctuality and sufficiency of (la «<SCAM»). Des versements hypetiaires, dont
amount until 1989. As a result of “poor crops, bada ponctuali€’ et I'exactitude ont vagj sont effec-
weather and high farming expenses”, the appeltués jusqu’en 1989. En raiSOomRADUCTION] «des
lants’ farm slid into insolvency in the early 1990s. mauvaises ac€oltes, du mauvais temps et des
For the past 8 years, MACC has made efforts, atlépenses d’exploitatiorelévées», la ferme des
times desultory, to realize on its security. It hasappelants est devenue insolvable abul” des
had to navigate simultaneously the provisions ofinrées 1990. Au cours des huit demeS anaés,
the federalFarm Debt Review Act, R.S.C., 1985, la SCAM a cherch, parfois de fegn peu retho-
c. 25 (2nd Supp.), and the ManitoBamily Farm  dique,a réaliser saweg. Elle a d"naviguera'tra-
Protection Act, C.C.S.M., c. F15. The question on vers les dispositions de laoi sur I'examen de
this appeal is whether the respondent inadvertentll endettement agricole, L.R.C. (1985), ch. 25 €2
navigated itself onto the shoals of the federal parasuppl.), et celles de lhoi sur la protection des
mountcy doctrine, and thereby obtained a remedgxploitations agricoles familiales du Manitoba,
which is now to be pronounced a nullity. C.P.L.M., ch. F15. La question dans leegeht
pourvoi est de savoir si I'intig€ n'a pas dorenpar
inadvertance contre les hauts-fonds de dmtie’ de
la prépondrance €erale et obtenu, de ce fait, un
redressement qui doit maintenatite” &clag nul.

More specifically, on January 17, 1994, MACC Plus pecigment, le 17 janvier 1994, la SCAM a 2

obtained from the Manitoba Court of Queen’sobtenu de la Cour du Banc de la Reine du Mani-
Bench leave under the Manitoba legislation totoba l'autorisation d'intenter une action en forclu-
commence foreclosure proceedings. The appellanion en application de la loi manitobaine. Les
say that the leave application under the provinciahppelants soutiennent que la demande d’autorisa-
Act contravened the federal legislation and is invation présente sous leegime de la loi provinciale
lid, and that MACC'’s subsequent foreclosure salecontrevienta’ la loi Bdérale et est nulle, et que les
and possession proceedings based on the invalbursuites sulegjuentes visant la prise de posses-
grant of leave are equally invalid. At the conclu-sion et la vente foeg engagés par la SCAM sur
sion of the hearing of the appeal, we gave judgle fondement de l'autorisation non valide sega-
ment for the appellants with reasons to follow.lement nulles.A l'audience, nous avons rendu
These are the reasons. jugement en faveur des appelants en indiquant que
les motifs suivraient. Les voici.
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Facts

Les faits

Marcel and Darlene Desrochers have had their Marcel et Darlene Desrochers setblis sur la

home on the land at issue since 1971. The land was

purchased from members of Mrs. Desrochers’

achel des membres de

terre faisant I'objet du litige depuis 1971. lIs I'ont
la famille de

family using the proceeds of a $39,500 mortgage meMesrochers @cea un pet hypottecaire de

loan from MACC. The loan was broken into two

parts, namely an “intermediate” loan of $14,500
that was paid off by May 1983 and the balance of
$25,000 under a long-term mortgage maturing in

2002. The farm seems to have experienced more
bad years than good. The most recent mortgage

39 500 $ consenti par la SCAM. dieate
adivesl deux parties, savoir uneprkde dueée

inéeliife» de 14 500 $ quied®’ rembours’en
mai 1983 etatithypotlecairea long terme pour
le solde, soit 25 000 $avsidance en 2002.
La ferme semble avoir connu plus de mauvaises

payment was made almost 10 years ago in August eemngUe de bonnes. Le dernier versement hypo-
1989. The appellants say they paid $42,643.53 ecdiné aefé fait il y a pes de dix ans en ab”

over the years in respect of principal and interest
on the $25,000 portion of the debt, and still owed
$28,681. MACC says they owed more than that.

1989. Les appelants affirment qu’ils @nt vers’

42 643,53 $ au fil des ans en capital @€tn int’

pour rembourser la partie de la elettantd

25 000 $, et qu'ils doivent encore 28 681 $. La
SCAM soutient qu'ils lui doivent davantage.

On December 1, 1992, MACC demanded pay-

ment of arrears owing under the mortgage and also
et, en application de l'art. 22 de lai sur |'exa-

gave notice under s. 22 of tik@rm Debt Review

Le 1er décembre 1992, la SCAM a demanid’

paiement derd'ales versements hypetdires

Act that it intended to commence proceedings tanen de |’ endettement agricole, elle a dona’ pg-

recover the amounts outstanding if the arrears were

not paid. The appellants quickly applied for a stay
of proceedings under s. 23 of the fedefatrm
Debt Review Act, as they were entitled to do, and

this stay was granted on January 4, 1994. The stay

avis de son intention d’intenter des poursuites pour
recouvrer les sommes duesese li@était pas

réglé. Les appelants ont rapidemenegang” une
demande de suspension des recours en vertu de

art. 23 dai kr I'examen de I’ endettement

was continued to May 4, 1994 by virtue of threeagricole fedérale, comme ils avaient le droit de le

extensions of 30 days each obtained by the appel-

lants, the maximum number obtainable under the
legislation.

faire, et cette suspeatSiaocarde le 4 janvier
1994. La suspensignnaaihtenue jusqu'au 4

mai 1994 en vertu de trois prolongations elaid”

de 30 jours chacune obtenues par les appelants,
soit le nombre maximum evu par la loi.

The general manager of the federal Farm Debt Le directeur gféral du bureauvef®ral d’examen

Review Board (the “Board”) established under the
Farm Debt Review Act mailed a copy of the stay of

de I'endettement agricole (le «bureau»),econstitu”
en vertu delLta sur I’examen de I’ endettement

proceedings to MACC on or about January 4agricole, a exgdié par la posta la SCAM un avis

1994. The evidence is not clear as to when this
federal notice was actually received but the fact is
that MACC appeared before the Manitoba Court of
Queen’s Bench on January 17, 1994, on notice to
the appellants, seeking leave under the provincial
Act to commence mortgage foreclosure proceed-
ings and to apply for an order for possession of the
appellants’ farm. The appellants failed to appear
because, they say, they assumed that MACC

de la suspension des recours vers le 4 janvier 1994.
La preusgablif pas clairement la data °
laquelle l'agiErél a et effectivement my,

mais le fait est que la SCAM s's=tepr
devant la Cour du Banc de la Reine du Manitoba le
17 janvier 199ds apoir done”un avis aux
appelants, en vue d’obtenir, eordatanla loi
provinciale, I'autorisation d’'intenter une action en
forclusion hygaitie et de demander une ordon-
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would not try to proceed under the provincial Act  nance de mise en possession de la ferme des appe-
in the face of the federal stay of proceedings. It is  lants. Ces derniers n'ont pas comparu parce qu'ils
common ground that the motions judge was not disent avesup® que la SCAM ne tenterait pas
aware of the federal stay of proceedings, and the  d’'agir en vertu de la loi provinciaeraida’la
leave order issued on January 17, 1994 as  suspension des recoumseasgosdeagime de
requested, plus costs. la l@dBrale. Les parties admettent que le juge
des regefes ne savait pas que la suspension des
recours avaie®t ddciétée sous leagime de la loi
fedérale, et I'ordonnance d’autorisationet ren-
due le 17 janvier 1994 telle que demaadavec
dépens.

The terms of the January 17, 1994 order purport L’ordonnance du 17 janvier 1994 visaiautori- &

to authorizeimmediate commencement of mort-  ser l'introductiommédiate de I'action en forclu-
gage foreclosure proceedings, application to the sion hgpaite’ et, la @Sentation devant le
district registrar for an order of sale and for an  registraire de district d'une demande en vue d’ob-
order of foreclosure, together with leave to apply  tenir une ordonnance de vente et une ordonnance
for an order of possession of the mortgaged land  de forclusion, ainsi queedantation d'une
and premises. On learning of the purported grant  demande de prise de possession de la terre et des
of leave under the provincial legislation in March atibients hypothgues. En apprenant en mars
1994, the appellants made it known to MACC that, 1994 I'octroi de ce quéaternulditeire une auto-
in their view, the order of January 17, 1994 was of  risation en vertu de la loi provinciale les appelants
no effect, and subsequent proceedings were inva-  ont fait sal@iBCAM que, selon eux, I'ordon-
lid. nance du 17 janvier 199dtdit inogErante et que

les poursuites subguentestaient nulles.

MACC refrained from taking any action on the La SCAM s’est abstenue de donner saitéau-  ’

grant of leave until after the expiry of the federal torisation jus@e que la suspension des recours
stay of proceedings in May of 1994. Thereafter it ecdée en vertu de la loetérale prenne fin en
moved forward at a measured pace until it mai 1994. Par la suite, elle a poursuivi ses
obtained a certificate of title to the mortgage prop- emdfches un rythme moelé jusqua ce qu'elle
erty on August 20, 1996. A demand for possession  obtienne un certificat du titre detprmyrdien
was forwarded to the appellants on October 8, hympthle 20 aaf 1996. Une demande de prise
1996. de possession @&’ envoge aux appelants le

8 octobre 1996.

At that point the Desrochers, who were still in Les Desrochers, qui habitaient toujouasla 8

residence, moved to have the initial order grantinderme, ont alors demaadjue I'ordonnance initiale

MACC leave to proceed and all subsequent proaccordanta’la SCAM lautorisation d’agir ainsi

ceedings declared nullities. Their Notice of Motionque toutes les poursuites sefgéntes soient

was dated January 14, 1997, almost three yead&cla€es nulles. Leur avis de rexja&tait da¢ du

after the issuance of the original order, and almost4 janvier 1997, soit ps de trois ans ags que

eight years since their last mortgage payment. I'ordonnance initiale euttt rendue et presque huit
ans apes leur dernier versement hypetaire.
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Relevant Legislative Provisions Dispositiomgilatives pertinentes

Farm Debt Review Act, R.S.C., 1985, c. 25 (2nd Loi sur I’examen de I’ endettement agricole, L.R.C.
Supp.) (1985), ch. 25 §€Xuppl.)

16. Any farmer who is in financial difficulty may 16. Tout agriculteur en difficult financére peut pe-
apply, in the prescribed form containing the prescribed senter au bureau egoatitua province ou lagion
information, to the Board established for the province or du lieu dessderice, en la forme et avec les rensei-
region of Canada in which the farmer resides for a gnemeetsrnoirés par le ministre, une demande
review of the farmer’s financial affairs or for assistance d’examen de sa situation ou d’aide en vue de faciliter la
in facilitating an arrangement with his creditors. conclusion d’'un arrangement aveeaesas.

17. (1) Subject to subsection (2), where a Board 17. (1) Sous eServe du paragraphe (2), leegident
receives an application made under section 16, the du bureaucqiti ure demande wg'a l'article 16
Chairman of the Board shall appoint a review panel with constitue un eaoitforngmenta’ 'article 12 pour
respect to the application in accordance with section 12. 'examen de celle-ci.

18. A review panel appointed under section 17 shall 18. Le comig constite” en vertu de Il'article 17 exa-
examine the financial affairs of the farmer concerned mine la situation famande I'agriculteur. Il peut le
and may offer advice, meet with the farmer and any of consailbetegard, le rencontrer ainsi que sesacr
the farmer’s creditors and assist the farmer and his cred- ciers et les aider en vue de faciliter la conclusion d’'un
itors to enter into an arrangement. arrangement entre eux.

20. (1) Any insolvent farmer may apply, in the pre-  20. (1) Tout agriculteur insolvable peutgs€énter au
scribed form containing the prescribed information, to bureau camgtituf la province ou lagion du lieu de
the Board established for the province or region of esdence, en la forme et avec les renseignements
Canada in which the farmer resides for a review of his eterthiirés par le ministre, une demande d’examen de
financial affairs and for a stay of any proceedings sa situation fer@net'de suspension des recours con-
against the farmer by his creditors. tre lui par sesruriers.

22. (1) Every secured creditor who intends to realize 22. (1) Tout cEancier garanti d'un agriculteur doit,
on any security of a farmer shall give the farmer written avantaéser sawet, en donner pdvisa I'agricul-
notice, in the prescribed form containing the prescribed teur, en la forme et avec les renseigregeranitesd”
information, of his intention to do so and in the notice par le ministre, en y indiquant qu’un agriculteur insolva-
shall advise the farmer of the right of an insolvent ble peesgnter une demande d’examen en vertu de
farmer to make an application under section 20. I'article 20.

(2) The notice referred to in subsection (1) shall be (2) leavis” doitetre done’a I'agriculteur de la
given to the farmer in the prescribed manner at least fif- corfapgvue par eglement au moins quinze jours
teen business days before the taking of any action by the ouvrables avant la prisegaaucleragaranti de toute
secured creditor to realize on the security. mesure visaetlsaftion de sauséi.

23. Subject to sections 26, 29 and 32, and notwith- 23. Sous €serve des articles 26, 29 et 32, mais par
standing any other law, on receipt by a Board of an eroghtiona toute autre loia ‘compter de laeception
application made by a farmer under section 20, no credi- par le bureau de la deraaunda bPafticle 20, aucun
tor of the farmer shall, for a period of thirty days after earCier de I'agriculteur ne peut, pendant uegogle
the receipt of the application by the Board, have any de trente jours, exercer un recours contre les biens de
remedy against the property of the farmer or shall com- I'agriculteur ni intenter ou continuer des poursuites ou
mence or continue any proceedings or any action, exe- autre action, vateutier ou proedure, judiciaire
cution or other proceedings, judicial or extra-judicial, ou extra-judiciaire, pour le recouvrement d’'une dette, le
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for the recovery of a debt, the realization of any security egadement d’une valeur ou la prise de possession d’un
or the taking of any property out of the possession of the leand par I'agriculteur.
farmer.

26. If a farmer contravenes or is negligent in comply- 26. Si I'agriculteur contrevient oueaglige de se con-
ing with any directives issued to the farmer by a Board former aux directives du buegaaspau paragraphe
pursuant to subsection 25(1) or if the Board is of the 25(1) ou si celui-ci estime que I'agriculteue gpasqu”
opinion that the farmer has, by any act or omission on acte ou omission, de porteralteichaservation de
his part, jeopardized his assets or obstructed the guard- son actif, ou qu’il & datgardien dans I'exercice
ian in the performance of the guardian’s duties and des foncti@wsige au paragraphe 25(2), le bureau
functions under subsection 25(2), the Board may direct ordonne que seitldestispension des recoursvoig
that the period referred to in section 23, as it may have I'arficle 23 ou toute prolongation de celle-ci aceerd”
been extended under section 29, be terminated and, en vertu de larticle 29; une telle ordonnance a pour
where the Board so directs, that period shall terminate. effet de lever la suspension des recours.

29. (1) Where a Board considers an extension of the 29. (1) Le bureau, s'il estime qu’uret#ii suppgmen-
period referred to in section 23 to be essential to the for- taireeestsdire pour que I'agriculteur et sesacr’
mulation of an arrangement between a farmer and his ciers concluent un arrangement, peut prolonger de trente
creditors, the Board may extend that period for a period joursriadeg” de suspensiongmiiea I'article 23.
of thirty days.

(2) Where a Board considers an extension of the (2) Le bureau, s'il estime qu’un noelaeauppé-
period referred to in section 23, as extended under sub- mentaireecesisaite pour que Il'agriculteur et ses
section (1), to be essential to the formulation of an eawciers concluent un arrangement, peut prolonger
arrangement between the farmer and his creditors, the d’au plus eleoctes” supgimentaires de trente jours
Board may extend that period for a maximum of two  ééadSuppfmentaire pvu au paragraphe (1).
further periods of thirty days each.

The Family Farm Protection Act, C.C.S.M., c. F15 Loi sur la protection des exploitations agricoles
familiales, C.P.L.M., ch. F15

8(1) No person shall commence or continue any actior8(1) Il est interdit, sans avoir obtenu [l'autorisation
or proceeding to realize upon or otherwise enforce ealpble du tribunal aux termes de lagante partie,

(a) a mortgage, an encumbrance, a security agreemefifntroduire ou de poursuivre une action ou une instance
or an agreement for sale of farmland, or any provi-2uX termes de laquelle 'exploitant agricole petre”
sion contained therein; or déchu de son droit de prop¥ ou de possessioa

] . I"egard des terres agricoles dont il est le petgiié ins-
(b) a judgment or an attachment obtained on the basigit ou qu'il actete dans le cadre d’'une conventio-ex”
of a mortgage, an encumbrance, a security agreemegfjtoire de vente, et dont les conclusions visent:

or an agreement for sale of farmland, or any provi- L .
sion cor?tained therein: yp a) la Ealisation d’hypotaques, de charges ou de

siire@s, ou I'excution de conventions egutoires de
whereby a farmer could be deprived of the ownership or vente de terres agricoles;
the possession of farmland of which the farmer is the
registered owner or of which the farmer is the purchaser
under an agreement for sale, without first obtaining
leave of the court under this Part.

b) l'exécution de jugements ou de saisiegtarr”
fondés sur une hypo#lgue, une charge, unersg€ ou
un contrat de vente de terres agricoles.
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8(4) Any action or proceeding which is commenced or8(4) Sont nulles les actions et instances introduites ou

continued after the coming into force of this Act without
first obtaining leave of the court as required by this Part
is a nullity.

Judgments

Manitoba Court of Queen's Bench

Clearwater J., who had granted the initial leave Le juge Clearwater, qui

application, made a further order on March 20,
1997, declaring his initial order a nullity, and all
proceedings taken pursuant to his initial order also
to be nullities. He noted that the stay had been
granted pursuant to the fedeFarm Debt Review

poursuiviegsabentee en vigueur de la gsénte loi,

sans l'autorisateadalpleé du tribunal exé&f aux

termes de la psente partie.

Jugements

Cour du Banc de la Reine du Manitoba

avait accerdla

demande d’autorisation initiale, a rendu une autre
ordonnance le 20 mars 1997 annulant largremi’

et toutes les poursuitegesngag termes de
celle-ci. lleqa’la suspension avaté ‘accor-

dée conforrementa la Loi sur I'examen de I'en-

Act 13 days before he had granted the leave appldettement agricole fedérale 13 jours avant qu'il ne

cation. He accepted that MACC may not have
been aware of the stay when its motion for leave
was brought on January 17, 1994, but he found
that MACC definitely was aware of it by March of

the same year. While nothing had been done in the

intervening three years to vary or set aside the
order granting leave, Clearwater J. found that the

fasse @iaidemande d'autorisation. |l a aceept”

gu'il se pouvait que la SCAM n’ait pas su qu’une
suspensiore@vadcoree lorsque sa regt€ en

autorisatioreta pesente le 17 janvier 1994,

mais il a conclu qu'elle connassedrtaine-
ment son existence en mars efaelaamae.
Bien qu’aucune mesuenfaisé au cours des

appellants had at all times made it clear to MACC
that, in their view, the order of January 17 was of
no force or effect. He commented:

troiseagnjui se sonecouBes entre-temps en

vue de faire modifier ou annuler I'ordonnance
accordant I'autorisation, le juge Clearwater a con-
clu que les appelants avaient toujours fait claire-
ment savoira’la SCAM que, selon eux, I'ordon-
nance du 17 janviestait inogErante. Il a dit ce qui

suit:

... it is difficult to see why, with the issue being put to TRADUCTION]. .. il est difficile de comprendre pour-
it, not only by the Desrochers, but at least to some quoi, la questionedfyaauleee, non seulement par
extent by representatives of the Farm Debt Review les Desrochers mais au moins dans une certaine mesure
Board as it appears from the affidavit, a rather simple par dessmpents du bureau d’examen de I'endette-
and not too costly motion might have been brought at a ment agricole, comme il ressort de [laffidavit, une
point in time when all stays granted by the federal board etegassez simple et pas tropeanise aurait patfe
had expired. @Senee & un moment dorn’apes I'expiration de
toutes les suspensions aca®d par le bureaedéral.

The issue before Clearwater J. was whether the Le juge Clearwater devait trancher la question
stay of proceedings granted under s. 23 of the fed-  de savoir si la suspension des recoess exccord”
eral statute prohibited MACC from seeking leave  vertu de l'art. 23 de |ladéidie interdisaifa la
under s. 8 of the provincial Act to commence pro- SCAM de demander, sagrerde I'art. 8 de
ceedings to enforce its mortgage. MACC submit- la loi provinciale, l'autorisation d'intenter des
ted that a s. 23 stay was not a prohibition against  poursuites pEaliser’ son hypo#gue. La
any proceedings, but only prohibited proceedings @ SCAM a soutenu que la suspersioe g@r
“against the property” or otherwise “for the recov-  Il'art. 23 n’interdisait fiages les poursuites,
ery of a debt, the realization of any security or the  mais seulement celles qui sa®sdkdgntre les
taking of any property out of the possession of the  biens» ou autrementesxeqmdur le recouvre-
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farmer”. It was MACC's position that a mere
application for leave did none of these things.
MACC characterized the motion for leave as a
condition precedent to any realization or foreclo-
sure proceedings, and as such was collateral to and
distinct from the proceedings prohibited under the
federal Act. In any event, MACC argued that the
obtaining of leave during the stay was a mere
irregularity that had not prejudiced the appellants
in any way and therefore could and should be
cured by subsequent judicial order. Clearwater J.

ment d'une dettegtgadément d’'une valeur ou la

prise de possession d’'uretéen gar I'agricul-

teur». Selon elle, la simple demande d’autorisation

ne vise aucune de ces fins. Elle & daalifi’
demande d’autorisation de coreditabiepr”

I'exercice d’'une actiosadigation ou en forclu-

sion, et en tant que telémdiit accessoire et

distinct des poursuites interdites pardérde f

De toutenfda SCAM a adlgLe que 'obtention

de l'autorisation pendant la suspension constituait

une simggularie qui, n'ayant caws aucun

ruled, however, that the terms of the stay issued ejudite aux appelants, pouvait et deedit “cor-
under s. 23 of the federal Act were clear and that eerigar une ordonnance judiciaire ®dgnte.

the steps taken under the provincial statute were of
no effect. MACC, as a knowledgeable lender,
should have brought a motion to obtain leave to
commence proceedingfter the stay and its exten-
sions had expired. Clearwater J. found that
MACC's failure to do so irretrievably flawed the

Toutefois, le juge Clearwatee gustalei libel”
de la suspension eecendvertu de l'art. 23 de
laddérale€etait clair et que les mesures prises

sous tgirme de la loi provincialetaient inop-

rantes. La SCAM, en sa& qlealiéteur averti,

aurail gfesenter une regté en vue d’obtenir

subsequent proceedings. l'autorisation d’intenter des poursjites I'ex-
piration de la suspension et de ses prolongations.

Le juge Clearwater a conclu que I'omission de la

SCAM viciait irrémédiablement les poursuites
sub€quentes.

Clearwater J. considered the delay by the Le juge Clearwater a jegque le retard des 12

Desrochers as “almost inexcusable” and “almost
unconscionable”, but considered that nothing could
be done for MACC to save a nullity.

Desroahimiis [FRADUCTION] «presque inexcu-
sablesrab(ICTION] «presque dfaisonnable»,

mais que la SCAM ne pouvait rien fairegyour ~

ter la nullig.

Court of Appeal of Manitoba (1997), 118 Man. R. Cour dappel du Manitoba (1997), 118 Man. R.

(2d) 174 (Helper J.A., Huband and Lyon JJ.A. con-
curring)

(2d) 174 (le juge Helper avec l'appui des juges

Huband et Lyon)

The Manitoba Court of Appeal was persuaded La Cour d’appel du Manitoba a accueilli lege” 13

by MACC’s argument that the January 17, 1994
order was not a proceeding prohibited by the stay
but only a “condition precedent” to such a pro-

ceeding. Helper J.A. considered that the appel-
lants’ argument to the contrary would lead to an
absurdity for if the application for leave itself is an

“action or proceeding”, a lender could never real-
ise on its security because an application for leave
without prior leave being obtained would itself be
prohibited under s. 8 of the provincial statute.

de la SCAM voulant que 'ordonnance du 17 jan-
vier 1994 ne soit pas une poursuite interdite par la

suspension, mais seulementTRATRICTION]

«conditiealghle»a’l'exercice d'une telle pour-
suite. Le juge Helper @ egigri’argument con-

traire aeapar les appelants conduisaituhe

abseirddf, si la demande d’autorisatietait
adiea@nTRADUCTION] «une action ou une pour-

suite», letean” ne pourrait jamaisealiser sa
ure€ parce qu'une demande d’autorisation sans

autorisation pealable serait elle-amie interdite
aux termes de l'art. 8 de la loi provinciale.
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Therefore, Helper J.A. concluded that MACC's Par conequent, le juge Helper a conclu que l'in-
interpretation of the relevant legislation was to be  ttgtion doneé par la SCAM la loi pertinente
preferred and that a leave application is not a “pro-  deveetpeférée et qu’'une demande d’autorisa-
ceeding”. More importantly, even if a leave appli- tioetaif pas une «poursuite». Et, ce qui est plus
cation could be characterized as a proceeding, it  important, il & sfati’neine si une demande
was not a “remedy against the property of the  d'autorisation poetvaitilialifée de poursuite, il
farmer”, and nor did “it constitute the commence- ne s'agissait ni d’'exercer un «recours contre les
ment or the continuation of ‘any proceedings . .."”  biens de I'agriculteursRADJCTION] «d’inten-
for the recovery of a debt”. Accordingly, Helper  ter ou de continuer “des poursuites . . .” pour le
J.A. concluded, at p. 176, that “MACC was  recouvrement d’'une dette». Le juge Helper a donc
entirely justified in making its application for  concla,la p. 176, que larRADUCTION] «SCAM
leave during the continuance of the stay order. letait ‘touta fait justifiée de pesenter sa demande
acted in accordance with that order by taking no  d’autorisation pendant la prolongation de I'ordon-
steps to commence proceedings to realize upon its  nance de suspension. Elle s'eseeantetts”
mortgage until the stay was exhausted in May, ordonnance en ne prenant pas de mesures en vue
1994, d’intenter des poursuites pouwraliser son hypo-

théque avant I'expiration de la suspension en mai
1994,

It is the Manitoba Court of Appeal’s reversal of Le présent pourvoi porte sur l'infirmation par la
the order of Clearwater J. granted March 20, 1997  Cour d'appel du Manitoba de I'ordonnance du juge
that is the subject of this appeal. Clearwater rendue le 20 mars 1997.

Analysis Analyse

At the root of this appeal is the doctrine of fed- La théorie de la prpondrance €drale est’la
eral paramountcy. The appellants say that base ésept’'pourvoi. Selon les appelants, les
MACC's steps under the provinci&lamily Farm  démarches entreprises par la SCAM en vertu de la
Protection Act brought it into conflict with the stay Loi sur la protection des exploitations agricoles
issued under the federBlarm Debt Review Act.  familiales provinciale ont plag’cette dermire en
The order made under the provincial Act gave a  conflit avec la suspension meremdapplica-
green light to commence foreclosure and sale pro-  tion deilaur I’examen de I’ endettement agri-
ceedings at a time when the federal stay stiltole fedérale. L'ordonnance rendue en vertu de la
showed red. Neither MACC nor the Desrochers loi provinciale autorisait I'exercice d’une action en
challenged the validity of either the federal or pro-  vue d’obtenir la forclusion et la mise en vente
vincial statute. alors que la suspensionegigar la loi éckerale
linterdisait toujours. Ni la SCAM ni les
Desrochers n'ont contesta validig de la loi €dé-
rale ou de la loi provinciale.

Crucial to the argument is the scope and applica- La porge et I'application de laoi sur I’examen
tion of the federaFarm Debt Review Act. Once de I’endettement agricole fedérale sont cruciales
that is determined, the provisions of the provincial ~ pour 'argumentation egabloie fois cette ques-
Act must be examined to see whether “there  tion tremchl faut examiner les dispositions de
[would be an] actual conflict in operation” when la loi provinciale pour voir s'il y a «un conflit



[1999] 2 R.C.S. M & D FARM C. SOC. CEDIT AGR. MAN. Le juge Binnie 973

the two statutes purport to function side by side. eritable» lorsque les deux lois sont aas<s'ap-

(SeeMultiple Access Ltd. v. McCutcheon, [1982] 2 pliquer simultagrhent. (VoirMultiple Access Ltd.

S.C.R. 161,per Dickson J. (as he then was), atc. McCutcheon, [1982] 2 R.C.S. 161, le juge

p. 191) In the event of an express contradiction,  Dickson (plus tard Juge eradaef), 191.) En

the federal enactment prevails to the extent of the  cas de contradiction expresse, le texedge loi f

inconsistency. ral I'emporte sur les dispositions incompatibles de
la loi provinciale.

The Federal Scheme Le régime fédéral

It seems clear that the fedeFarm Debt Review Il semble clair que laoi sur I'examen de I'en- 18
Act taken as a whole was intended to create dettement agricole fedérale envisagé dans son
standstill period or moratorium of short duration.  ensemble avait pour but d’instaurer un temps d’ar-
The initial stay of 30 days can only be extendedet o moratoire de courte dé. La suspension
where the Board considers it “essential to the for- initiale de 30 jours netpeytrélonge que sile
mulation of an arrangement” (s. 29) and even then  bureau estime «gefan sdppfmentaire est
the maximum period is 120 days. The farmer is ecassaire pour que l'agriculteur et sesaociers
given a breathing space in which to attempt to  concluent un arrangement» (art. 2&)ectilors
reorganize his or her financial affairs. He or she is  d@idmaximal est de 120 jours. L’'agriculteur
provided with the assistance of a neutral panel to  dispose d’une marge de manceuvre pour tenter de
mediate with creditors (ss. 17, 18). The function of eorganiser sa situation finarce. Il resoit 'aide
the Board is to assist the viable farmer to stay on  d’un eomeititre qui agit commeadiateur entre

the farm, not to preside over the liquidation of his,  Iui et searmiers (art. 17 et 18). La mission du
her or its assets. bureau est d'aider I'agriculteur viabt®nserver
sa ferme, et non de pdéra la liquidation de son
actif.
When theFarm Debt Review Act was being con- Lorsque le Parlement etudi laLoi sur I'exa-  1°

sidered by Parliament in 1986, the Minister ofmen de |’ endettement agricole en 1986, le ministre
Agriculture, the Hon. John Wise, described the aim  de I'’Agriculture, I’'hon. John Wise, @& exposs
of the legislation in the following terms: termes le but de la loi:

This legislation, in any way, shape or form, will not Ce projet de loi, si bon qu'il soiesmidia pas tous
solve all the problems in Canadian agriculture. It will nos @oldsS agricoles. Il neeglera §ic) la question

not address difficult questions about international pric-epinéuse du cours international des produits agricoles ni
ing, nor will it address difficult questions about interna- celle tout awdgiaté des eboucles a I'etranger. I
tional markets. It will not erase the past. It is intended to n'effacera pas l'incurie der@agudoit aider et il
and will help farmers with the potential to be viable and aidera les agriculteurs qui ont la pessiBiiiE
remain in business. [Emphasis added.] viables et de garder leur exploitation. [Je souligne.]

(House of Commons Debates, vol. X, 1st Sess., Dgbats de la Chambre des communes, vol. X,
33rd Parl., June 20, 1986, at p. 14790.) re skss., 33leg., 20 juin 1986a la p. 14790.)

Farmers without the protection of a marketing Les agriculteurs quengfitient pas de la pro-
board or other price stabilization schemes face vol-  tection d'un office de commercialisation ni d’'un
atile markets and volatile prices. The legislation  autgime de stabilisation des prix font fage °
recognizes that temporary financial embarrassment  I'agitation desesatzhla fluctuation des prix.

is part of a farmer’s lot, and does not necessarily La loi reebnoa”les embarras financiers tem-
signal lack of long-term financial viability. The  poraires sont le lot de I'agriculteur, ce qui ne signi-
Act provides a short standstill period within which  fie pasassairement qu'il ne soit pas finarer
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the farmer has an opportunity to demonstrate long-  ment viabdag terme. La loi @voit un court

term viability to creditors. temps d'a&t’pour donner Tagriculteur la possi-
bilite de prouvea ses @anciers sa viabitita long
terme.

The federal scheme has two branches. Under the Le régime Edéral comporte deux volets. En
first branch, any farmer — solvent or insolvent —  vertu du premier, tout agriculteur solvable ou
who claims to be in financial difficulty may apply  insolvable — quetpridetre en difficule’ finan-
to the Federal Farm Debt Review Board “for a ereipeut prsenter au bureaedral d’examen de
review of the farmer’s financial affairs or for assis-  I'endettement agricole «une demande d’examen de
tance in facilitating an arrangement with his credi-  sa situation ou d’aide en vue de faciliter la conclu-
tors” (s. 16). On receipt of such an application, the  sion d'un arrangement avec esEEieCs»
Chairman of the Board is directed to appoint a  (art. 16). lesigeht du bureau quiaeif une
“review panel” (s. 17) whose responsibilities con-  telle demande est tenu de constituer ue»comit”
sist of examining the farmer's financial affairs, (art. 17) chadgExaminer la situation finarere
offering advice on these affairs to the farmer, de l'agriculteur, de le conseitletegard, de le
meeting with the farmer and his or her creditors  rencontrer ainsi queesaxiers et de les aider
and assisting the farmer and his or her creditors to  en vue de faciliter la conclusion d’'un «arrange-
enter into an “arrangement” (s. 18). If the creditors  ment» entre eux (art. 18). Sedexiers sont
are satisfied of the farmer’s viability, they will  convaincus de la viabdi¢ I'agriculteur, ils con-
likely make an arrangement rather than sue. How-  cluront vraisemblablement un arrangeroent plut”
ever, it is important to emphasize that the federal = que d’intenter une action. Toutefois, il est impor-
scheme does not stay proceedings against a solvent  tant de souligneregiméetidéral ne suspend
farmer. Any protection for such farmers is found pas les poursuiteseeseoontre un agriculteur
in the provincial legislation. solvable. Les mesures de protection dont peuvent

béréficier ces agriculteurs sontguies par la loi
provinciale.

The second branch of the federal scheme Le second volet duegime EBderal porte sur la
addresses the plight of the farmer whinsolvent.  situation de I'agriculteur gest insolvable. L'ar-
Section 20 allows an insolvent farmer to apply for  ticle 20 pemnkagriculteur insolvable de e+’

“a review of his financial affairs and for a stay of  senter «une demande d'examen de sa situation
any proceedings”. Where a creditor wishes to exer-  fiemacét de suspension des recours». L'ar-
cise its right to sue, s. 22 requires written notice at  ticle 22 exige ehnaer qui veut exercer son
least 15 business days before taking any action to  droit de poursuivre qu'il @dtaggiculteur un
realize on its security. Section 22 also requires eapis au moins 15 jours ouvrables avant la prise
such a secured creditor to notify the insolvent de toute mesure visadlikation de sausée.
farmer of his or her right under s. 20 to apply to  L’article 22 obdigalément ce egncier garanti
the Board for a stay. The initial stay is automatic,a aviser I'agriculteur insolvable de son droit de
but is balanced by the requirement that a “guardian esgmter au bureau une demande de suspension en
of the assets of the farmer” be appointed to meet  vertu de 'art. 20. Laepeesuspension est auto-
any concerns of creditors about the interim preser-  matique, mais elle est&gopar I'exigence que
vation of assets (s. 24). soit noramn «gardien de I'actif de I'agriculteur»

pour ©pondre aux @occupations des eanhciers

en ce qui a traia la conservation de I'actif entre-

temps (art. 24).

Once a stay of proceedings has been imposed Une fois la suspension des recours inggosh
pursuant to s. 23, a panel is appointed by the Board  application de l'art. 23, le bureau constitue le
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under s. 28 to “review the financial affairs of the
farmer concerned an..meet with the farmer nejr] la situation finaa" de I'agriculteur con-

and his creditors for the purpose of facilitating an  eeeh]de] rencontre[r] ce dernier ainsi que ses
arrangement between them”. Extensions of the ini- eamciers en vue de faciliter la conclusion d’'un

camit& a l'art. 28 qui est chagy«[d']lexami-

tial 30-day stay are discretionary, and may only be
granted by the Board in 30-day segments. This
allows the Board, if it reaches the conclusion after
any segment that the mediation is unproductive, to
terminate the standstill period.

arrangement entre eux». Le bureau a le pouvoir
eiiserhaire de prolonger la preeng Eriode de
suspension de 30 jours mais seulenmentger p”
supghtaire de 30 jours. Le bureau peut ainsi

mettre fin au temps etatEcete si, apes une

période de prolongation, il conclut que ledms-
tion est sttile.

Effect of the Federal Say

Conséquences de la suspension prévue par la loi

fedérale

MACC contends that the leave it obtained under La SCAM soutient que l'autorisation qu’elle a2®

the provincial Act does not violate the terms of the

federal stay. The leave application, it says, is a step

obtenue sousglme” de la loi provinciale ne
porte pas atteinte auxemabalia’ suspension

prelimnary to one of the proceedings prohibited eyue par la loi édérale. Selon elle, la demande

by the federal Act. It does not itself achieve “the
recovery of a debt, the realization of any security
or the taking of any property out of the possession
of the farmer”. It is merely a condition precedent
to initiation of such proceedings. MACC says that
s. 23 does not stall all litigation against the farmer,
only the specific types of proceedings listed in
s. 23 itself. It offers the somewhat facetious sug-
gestion that the s. 23 stay would not prohibit
divorce proceedings against the farmer, for
example.

d’'autorisation estetapepréiminaire a I'exer-

cice des poursuites interdites paredédalef

Elle ne permet paseelle-ddbtenir le «recou-
vrement d'une detteedagément d’'une valeur

ou la prise de possession d'unebéen gar
I'agriculteur». Elle n’est qu'une condigala-pr’
bld’exercice de telles poursuites. La SCAM
soutient que l'art. 23 ne suspend pas &sut proc
iregntagriculteur, seulement les types de pour-
suites quiammdé&esa I'art. 23 lui-néme. Elle

donne I'exemple quelque peuefaix de I'action

en divorce contre I'agricultew laquelle la suspen-
sion pevuea l'art. 23 ne ferait pas obstacle.

Here, however, we are not dealing with some- Cependant, en I'egge, nous n’avons pasnous

thing as remote as a divorce proceeding. MACC
wanted this farmer's land. It served notice on

December 8, 1993 that it was seeking foreclosure,
sale and possession. The requirement of leave
imposed by the Manitoba legislature was a neces-

sary step to depriving the farmer of his land.
Helper J.A., of the Manitoba Court of Appeal, con-
cluded at p. 176 that:

24

prononcer sur une questicgl@gese ‘que I'ac-

tion en divorce. La SCAM voulait la terre de cet
agriculteur. eentbre 1993, elle a sigmfiin
avis pour fairatoersoel intention d’obtenir la
forclusion, la possession et la vente. L'obligation

d’'obtenir une autorisation, émzs’ le dgisla-

teur manitobeiait uneetape BCessaire pour

epouiller I'agriculteur de sa terre. Le juge Helper

de la Cour d'appel du Manitoba a conch,la
p. 176, que:

...the leave application is not a proceeding as envi-TRAUCTION] . . . la demande d’autorisation n’est pas

sioned by s. 23 of thEDRA. An application for leave is
not a “remedy against the property of the farmer”, nor

does it constitute the commencement or the continuation

une poursuite au sens de lart. 23 deElA. La

demande d’autorisation n'est pas «un recours contre les
biens de I'agriculteur», et il ne s’agit pas non plus d'in-
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of “any proceedings or any action, execution or other tenter ou de continuer «des poursuites ou autre action,

proceedings” for the recovery of a debt. It is a condition voiee’etion ou proedure, [...]» pour le recouvre-

precedent to [their] commencement. . . . ment d’'une dette. C’'est une condéaabea’ leur
introduction . . .

Whether s. 23 should be read narrowly (as did Je crois que pouretérminer si I'art. 23 devrait
the Manitoba Court of Appeal) or more broadly etre” interpete de fapn restrictive (comme I'a fait
(as was done by Clearwater J.) turns, | think, on  la Cour d’'appel du Manitoba) owote plas
the overall purpose of the feder&larm Debt large (comme I'a fait le juge Clearwater), il faut
Review Act, which is to be given “such fair, large = examiner I'objetdyal de laLoi sur I’examen de
and liberal construction and interpretation as besf endettement agricole fedgrale, qui doit «s'inter-
ensures the attainment of its objectBiterpreta-  pr[éter] de la mamire la plusequitable et la plus
tion Act, R.S.C., 1985, c. I-21, s. 12. The applica- large qui soit compatible awedikation de son
ble principle of statutory interpretation was  objetkoi dinterprétation, L.R.C. (1985),
expressed by Lamer C.J.Rv. Z. (D.A), [1992] ch. I-21, art. 12. Examinant lai sur les jeunes
2 S.C.R. 1025, in considering thveung Offenders  contrevenants, le juge en chef Lamer enon& le
Act, at p. 1042, as follows: principe applicable en eratid’interpetation des

lois dans l'aret R. c. Z. (D.A), [1992] 2 R.C.S.
1025,d la p. 1042:

In interpreting the relevant provisions of an Act, the Les termeesxiligs par ledgislateur dans les dis-
express words used by Parliament must be interpreted positions pertinentes d’une loi, ed@venerpetes
not only in their ordinary sense but also in the context of non seulement selon leur sens ordin@galeraint

the scheme and purpose of the legislation. . . . dans le contexte de I'esprit et de I'objet de la loi . . .
See also lacobucci J. Rizzo & Rizzo Shoes Ltd.  Voir également le juge lacobucci dans l&ifRizzo
(Re), [1998] 1 S.C.R. 27, at para. 23: & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, au
par. 23:
Although the Court of Appeal looked to the plain Bien que la Cour d’appel ait esdmiséns ordi-

meaning of the specific provisions in question in the naire des dispositions en question dassnepgmr-
present case, with respect, | believe that the court did voi, en teffieenie, je crois que la cour n'a pas
not pay sufficient attention to the scheme of the aeadffisamment d’attentiom 1'economie de la
[Employment Standards Act], its objects or the intention  L§i sur les normes d' emploi], a son objet na T'inten-

of the legislature; nor was the context of the words in tioredislateur; le contexte des mots en cause n'a pas
issue appropriately recognized. non pis pris en compte aduatement.

Applying that approach, | agree with the appel- Appliqguant cette rathode, je suis d’accord avec
lants that the Manitoba Court of Appeal in the pre-  les appelants pour dire que dasetdeoaffaire,
sent case unduly narrowed the scope of s. 23 of the  la Cour d’appel du Manitoba a tedp fimi€e
federal Act without adequately taking into consid-  de I'art. 23 de latiréle sans prendre convena-
eration the broader federal scheme of which s. 23 blement en eaisid le egime Bderal plus
is a part. The Minister of Agriculture, in introduc-  large dans lequel s’inscrit I'art. 23. Le ministre de
ing theFarm Debt Review Act, as previously men-  I'Agriculture, engséntant ld.oi sur I'examen de
tioned, characterized it as being enacted to “help endettement agricole, comme je l'ai éja men-
farmers with the potential to be viable and remain  tigrandit qu’elleetait adopge pour «aider [. . .]
in business”. The significance of the federal les agriculteurs qui ont la possikélité viables
scheme is pointed out by B. Farlinger in “The et de garder leur exploitation». L'importance du
Farm Debt Review Act” (1988), B.F.L.R. 223, at  €gime Bderal est souligeé par B. Farlinger dans
p. 231: «The Farm Debt Review Act» (1988)BF.L.R.

223,a la p. 231:
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The Act is significant in that it is based on creditors and TRADUCTION] La Loi est importante parce qu’elle est
applicant farmers coming to a voluntary arrange-  &nslr la conclusion par leeariciers et les agricul-
ment . ..The government has recognized that many teurs d’'un arrangement volontaire [...]. Le gouverne-
insolvent farmers must leave the industry and that only ment a reconnu que de nombreux agriculteurs insol-
commercially-viable farmers will be assisted by this vables doivent quitter ce secteur @'agtigite seuls
Act. All applicants are provided with an opportunity to les agriculteurs viables sur le plan commercial seront
receive third-party expert advice on these financial esipéar cette loi. Tous les demandeurs ont la possibi-
affairs and relationships with their creditors. elde lgnéficier des conseils d’un tiers expert sur leur
situation finanaére et leurs relations avec leurgam-
ciers.

See also M. A. Weinczok, “The Farm Debt Review  \édgialement M. A. Weinczok, «The Farm Debt
Act” (1991), 18Can. Bus. L.J. 43. Thus, although  Review Act» (1991), €an. Bus. L.J. 43. Ainsi,
the Farm Debt Review Act does offer some protec-  bien qué.ta sur I’ examen de I’ endettement agri-
tion to all farmers in financial difficulty, it was cole offre une certaine protectica tous les agri-
truly enacted to assist farmers who are commer-  culteurs en défifintihcere, elle a eéllement
cially viable in the long term, and whose problemsett adopte pour aider les agriculteurs qui sont
are temporary and solvable with the cooperation of =~ commercialement véalilag terme et dont les
the creditors. The Board cannot coerce a settle- @nudd” sont temporaires etsolubles avec la
ment. It has very limited time within which to  collaboration desaociers. Le bureau ne peut pas
work. In the end, the farmer remains subject to  forcer les partienclure uneglement. Il a &S
whatever voluntary arrangements he or she can  peu de temps pour agfintne] I'agriculteur
make with the creditors. est toujours assugettbut arrangement volontaire
gu’il peut conclure avec leseaanciers.

In light of the statutory scheme read as a whole, Compte tenu duegime Egislatif envisag'dans 2’
and particularly the short time frames, my view is  son ensemble, et notamment deslbrefgudil
that the s. 23 moratorium prohibits the making of a evpit, je suis d'avis que le moratoire &is
leave application which is directed to the end result ~ l'art. 23 fait obstacla pgsentation d'une
of debt collection or depriving the farmer of his or ~ demande d’autorisation qui vise en fin de eompte °
her land or other security. The foreclosure, posses-  recouvrerearecerow ddpouiller I'agriculteur
sion and sale of mortgaged farmland will involve  de sa terre ou d’'un autre bien objet de la garantie.
numerous steps and (as the respondent’s original  La forclusion, la prise de possession et la vente de
Notice of Motion illustrates), multiple proceed- terres agricoles hyopH€s comportent de nom-
ings. It is artificial to isolate the leave application  breustpés et (comme leediontre l'avis de
from this multi-faceted process and, having iso-  etguihitial de l'intin€e), de multiples prec”
lated it, contend that it is exempt from the s. 23  dures. Il est artificiebtdehEr la demande d’au-
stay. torisation de ce processus complexe et demr’
dre ensuite qu'elle n'est pas @& par la
suspension gvuea l'art. 23.

A court proceeding places a drain on the L'action en justice draine les ressources dé®
farmer’s resources at the very moment all parties  I'agriculteur au moneené rm toutes les parties
should have their focus on a potential arrangement.  doivent se concentrer sur la padsiboiclure
A leave application does not itself result in dispos-  un arrangement. La demande d’autorisation n’en-
session, but it requires the farmer to put together a ineérgas elle-mhe la @possession, mais elle
defence and this will likely involve hiring a lawyer  oblige I'agriculteup€senter uneeafénse, ce qui
(despite the fact that the farmer @z hypothesi nécessitera fort probablement le concours d'un
insolvent) to assist in the cross-examination on  avocat (bien que I'agriculteur soit parebgpoth”
affidavits, preparing opposing affidavits and insolvable) pour contre-interroger les auteurs des
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dealing with adjournments, and the cost and dis- affidaviepguer des affidavits pour faire oppo-
ruption of litigation. All of this is to be done at the  sition et s’occuper des ajournements, sans parler
very time the Board is attempting to assist in  depetises et des perturbations sassitpar un
putting together an arrangement with creditors that  qwoEt tout cela do#tfe fait au moment emie
would render such litigation superfluous. u & bureau tente d’aider I'agricultearconclure
avec les aanciers un arrangement qui rendrait ce
proces inutile.

A leave application under s. 8 dhe Family La demande d’autorisationgaiea I'art. 8 de la
Farm Protection Act is so intimately connected Loi sur la protection des exploitations agricoles
with the proceedings listed in s. 23 that, giving thefamiliales est si etroitement e aux poursuites
section a purposive interpretation, the leave applienun€réesa I'art. 23 que, si I'on donna Tarticle
cation itself is also prohibited during the currency  une inggpion fonée sur I'objet, elle estgale-
of a s. 23 stay. | should add, parenthetically, thatin ~ ment interdite pendantela dlifa suspension
my view even a literal reading of the text of s. 23, eegia’l'art. 23. Je devrais ajouter, incidemment,
isolated from the larger context, does not necessa- a mon avis e une intergtation lit€rale du
rily support MACC's position. Great stress is lileltde l'art. 23, is@é de son contexte plus

placed by MACC on the words “for the recovery”, largegtaje pas ecessairement le point de vue
etc., but the ordinary meaning of the word “for’  de la SCAM. La SCAM met beaucoup l'accent sur
includes “[w]ith a view to; with the object or pur-  les termes «pour le recouvremimtthé reco-

pose of: as preparatory.to. . [clonducive to” The  very), etc. Cependant, selon son sens ordinaire, le
Oxford English Dictionary (2nd ed. 1989), vol. 6,  motfer» signifie notamment [&]ith a view to;
at pp. 23-24). The wordpbur” used in the French with the object or purpose of. as preparatory to
text has a similarly elastic meaning, including[...] [c]onducive to» (The Oxford English
“[€]n ce qui concerne”’, “marquant la destination  Dictionary (28 &d. 1989), vol. 6, aux pp. 23 et 24).
figurée. . ., le but, I'intention”, and ‘[e|n vue de” Le mot «pour» a un sens augtendu et marque
(Le Grand Raobert de la langue francaise (2nd ed.  «la destination figee'[. . .], le but, I'intention»; il
1986), vol. 7, at p. 659). The leave application is  signifie notamment «[e]n ce qui concerne», «[e]n
clearly “preparatoryd. . .[c]londucive to” the ulti-  vue de»Lé Grand Robert de la langue francaise
mate dispossession of the farmer from his or her €&¢21986), t. 7ala p. 659). La demande d’auto-
land. When this language is then placed in the con-  risation est manifestement faite «[ejn vue de»
text of the federal scheme, the conclusion is ines-epodgder @&finitivement I'agriculteur de sa terre.
capable that a leave application comes within the  Dans le contextegomer&deral, I'emploi de
prohibition of “any proceedings or any action, exe-  ces mots coadighclure que la demande d’au-
cution or other proceedings, judicial or extra-judi-  torisation estevigar l'interdiction frappant les
cial, for the recovery of a debt, the realization of  «poursuites ou autre action, vogeuliex” ou
any security or the taking of any property out of jawr'e, judiciaire ou extra-judiciaire, pour le
the possession of the farmer”. recouvrement d'une dettegedmgdment d'une

valeur ou la prise de possession d’'un bietedud

par I'agriculteurs.

This conclusion is, | think, consistent with what A mon avis, cette conclusion rejoint les propos
was said by Beetz J. in connection with a compara-  tenus par le juge Beetz relatovemerttiSposi-
ble stay provision in thBankruptcy Act in Vachon  tion de suspension comparable dédasur la fail-

v. Canada Employment and Immigration Commis-  lite dans I'argt Vachon c. Commission de I’ emploi
sion, [1985] 2 S.C.R. 417, at p. 426: et de I'immigration du Canada, [1985] 2 R.C.S.
417,4 la p. 426:
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The Bankruptcy Act governs bankruptcy in all its Laoi sur la faillite régit la faillite sous tous ses
aspects. It is therefore understandable that the legislator aspects. Il est donc normakgjstateul” ait voulu
wished to suspend all proceedings, administrative or suspendre tous les recours, les administratifs comme les
judicial, so that all the objectives of the Act could be judiciaires, afin d'assureedisation de tous les

attained. objectifs de la loi.

A period of “suspension” is similarly contemplated  Lai sur |I'examen de |’endettement agricole

under the federafarm Debt Review Act. fedtrale pevoit une priode de «suspension»
analogue.

The foregoing analysis is consistent not only L’analyse qui pecéde est conforme non seule-31
with the view of Clearwater J. in the present case = ment au point de vue du juge Clearwater dans la
but also with that of Barkman J. IFarm Credit  présente affaire, maiegalementa celui du juge
Corp. v. Lebrun, Man. Q.B., File No. 497-88, Barkman dans lkecidion Farm Credit Corp. c.

March 6, 1990 (unreported), where he consideretiebrun, B.R. Man., A du greffe 497-88, 6 mars

whether s. 23 stayed a leave application and con-  1964it@), dans laquelle ce dernier, se deman-

cluded, as did Clearwater J., that it did: dant si I'art. 23 suspendait une demande d’autori-
sation, a conclu, comme [I'a fait le juge Clearwater,
par I'affirmative:

Although this [leave] application is preliminary applica- TRADUCTION] Bien que cette demande [d’autorisation]
tion...it is of necessity by statute the proceedings to soit une demaelimipéire [. . .] il s'agit ®cessaire-
commence or continue the rights under the securities ment, selon la loi, de la poursuée techtineé

held by The Farm Credit Corporation, and, in that pour faire valoir les droits garantis paetés ate-

regard, it is, in my opinion, a proceeding that is covered nues par let#Sdaicedit agricole, et cetegard, il

by Section 23 because it is a necessary prerequisite to be gagion " avis, d'une precure vige a l'art. 23
authorized to commence or continue any proceeding. parce gu’il faut obtenir une autorisation avant de pou-
I'm of the opinion that the stay affects not only the Voir intenter ou continuer une poursuite. Je suis d'avis
actual commencement or continuation of the foreclosure gue la suspension vise non seulement le fait d’'intenter
proceedings, but also refers to any preliminary proceed- ou de continuer une action en forclusiegaleais ~
ings from which authority is granted or obtained from ment toute epioe” peliminaire pour laquelle une

the Court to commence or continue the foreclosure pro- autorisation judiciaire esteacoardbtenue en vue
ceeding. d’intenter ou de continuer une action en forclusion.

Other Actions by Creditors Autres mesures prises par les créanciers

It is worth noting that courts have considered Il convient de mentionner que les tribunaux on€?
the taking of other collection activity by creditors  exaentfiautres mesures de recouvrement prises
during the currency of a s. 23 stay and have gener-  par éasc@fs pendant la dawg’de la suspen-
ally pronounced them invalid. sionguuiea l'art. 23 et ils les ontegBralement

déclages invalides.

In Davies v. Canadian Imperial Bank of Dans Davies c. Canadian Imperial Bank of 33
Commerce, [1987] B.C.J. No. 632 (QL) (S.C.), Commerce, [1987] B.C.J. No. 632 (QL) (C.S.), le
Provenzano L.J.S.C. concluded that an examina- juge Provenzano a conclu que linterrogatoire
tion of the farmer in aid of execution falls within eafable a’ la saisie-exCution d’'un agriculteur
the scope of a s. 23 stay: etait vi€ par la suspensionguea l'art. 23:

The Shorter Oxford English Dictionary — 3rd Edition TRADUCTION] Le Shorter Oxford English Dictionary —

at p. 1677 defines “proceedings” as a legal action or€ édg&ion, a la p. 1677, efinit le mot ¢roceedings»
process, any act done by authority of a Court of Law or (poursuite) comme une action en justice ouedne proc’
any step taken in a cause by either party. | would, there- dure judiciaire, tout acte accompli soug Itutorit
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fore, interpret the words “other proceedings” to include tribunal ou toute mesure prise dans une affaire par 'une
any step, action or process taken relative to or for the des parties. Peguzonis’'selon moi, les mots «autre
purpose of execution of a judgment. Accordingly, an [...] edocé» renvoient ‘toute mesure, action ou
examination in aid of execution fits into these meanings. gua& prise relativemerd 'exécution d'un juge-
It is a step in the execution of the judgment and there- meataadteé fin. Ainsi, l'interrogatoire pelablea’la
fore is caught by the prohibition in the Section. The saisge@tion est vis Il s’'agit d'une mesure prise
intent of the Section is, in my view, to prohibit not only dans le cadre decltgon du jugement et, en cens’
the final act of execution but also all the steps and quence, il tombe sous le coup de l'intercietien pr’
processes to achieve that result. [Emphasis added.] par l'article. Le but de I'artielenest,avis, d'inter-
dire non seulement I'acte d'egdtion final, maiegale-
ment toutes les mesures et les prhoes permettant de
parvenira ce Esultat. [Je souligne.]

See alsd\elson’'s Lazy H Ranches (1984) Ltd. v.  Voir égalementNelson's Lazy H Ranches (1984)
Canadian Imperial Bank of Commerce, [1992] 3  Ltd. c¢. Canadian Imperial Bank of Commerce,
W.W.R. 574 (Alta. C.A.), where an order confirm-  [1992] 3 W.W.R. 574 (C.A. Alb.), dans lequel une
ing a sale and vesting order made during the cur-  ordonnance confirmant une ordonnance de vente et
rency of a s. 23 stay was found to be null and void  @eldtion rendue pendant la @éerd'une sus-
as being contrary to that section of ffrm Debt  pension pevue par I'art. 23 att jugge nulle parce

Review Act, per Foisy J.A., at p. 576. gu'elle contrevenait cet article de ld.oi sur
I’examen de |’ endettement agricole, le juge Foisy,
ala p. 576.

MACC attempts to uphold its litigious steps by La SCAM tente de faire confirmer les mesures
reference to cases that deal with other types of faisant I'objet du litige en faf@ehcea’ des
steps that are not litigious at all. In particular it  affaires qui portent sur d’autres types de mesures
cites the decision of O’Connor J. karm Credit  qui ne se rapportent pas du t@uun litige. Elle
Corp. v. Wade (1994), 28 C.B.R. (3d) 203 (Ont. Ct.  cite notammentgeision du juge O’Connor dans
(Gen. Div.)), where a farmer complained aboutFarm Credit Corp. c. Wade (1994), 28 C.B.R. (3d)
service of notices under s. 22 of tharm Debt 203 (C. Ont. (Div. gh.)), dans laquelle un agricul-
Review Act and s. 244(1) of th8ankruptcy and  teur se plaignait des eaVis qui lui avaieneté
Insolvency Act advising him of his creditor’s inten-  sigre8”en application de I'art. 22 de lai sur
tion to realize on its security. These notices werd’examen de [|'endettement agricole et du
served notwithstanding the existence of a s. 23  par. 244(1)Lde dar |a faillite et I'insolvabilité
stay, and the farmer argued they were nullities.  pour I'informer de I'intention de sanc@f de
Therefore, he argued, any subsequent action waealiser saweg. Ces pravis avaienete signifiés
also a nullity because it had been commenced mdlgxistence d’une suspension pronea&n
without the proper giving of the statutory notices.  vertu de I'art. 23, et I'agriculteur a soutenu qu’ils
O’Connor J. rejected this argument, finding atetaiént nuls. Par coegquent, il a pfendu que
p. 207 that giving notice “is merely advisory and  toute action eseite efait également nulle
passive in nature requiring no responding action  parce qu'ellee#aitténEe sans que lesgavis
by the recipient that would significantly enhance ewus par la loi aiergtt diment dones. Le juge
the position of the plaintiff if not taken”. Even if  O’Connor a rejatét argument, concluard, &
O’Connor J. is correct in the distinction he draws  p. 207, qu'eais TRADUCTION] «est, de par sa
at p. 207 between steps that require active as dis-  nature, simplement notificatif et passif et il n’exige
tinguished from passive responses, a point on  pas que le destinatapenga, sous peine de
which we heard no argument, a leave application  voir la position du demandeur grandegtient am”
does require “responding action by the recipient” eex.” Mme si le juge O’Connor a raisoa, la
and would “significantly enhance the position of  p. 20%&tablir une distinction entre les mesures
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the plaintiff” unless successfully opposdearm
Credit Corp. v. Wade is therefore of no assistance.

selon gu'elles exigent unepbdnse active ou une
eponse passive, un point sur lequel aucun argu-

ment ne nous &t pEsent, il reste qu’une
demande d’autorisation exige bel et bien «que le
destinataire y @ponde» et que «la position du
demandeur [sera] grandement ediorée» si l'on

ne s’y oppose pas avec sasd-arm Credit Corp.

c. Wade n’est par corsjuent d’aucun secours.

As a practical matter, this “purposive” interpre-
tation of s. 23 should not unduly prejudice dissatis-

En pratique, cette interpigtion de lart. 23 3°

«¢erslir I'objet» ne devrait pas porterungEnt

fied creditors who, for example, can make known ejymtice aux a@anciers racontents qui peuvent,

their view to the Board that the initial 30-day stay
ought not to be extended. Collection activity taken
in ignorance of the federal stay may be reinstituted
immediately after the stay expires if no arrange-
ment is made. The problem here arises not because
of the stay, as such, but because MACC refused to
return to the court for leave once the stay had
expired, as Clearwater J. pointed out.

par exemple, faire savoir au bureau qu'ils estiment
guesfaopgé de suspension initiale de 30 jours ne
devraitfpagprolonge. La mesure de recouvre-
ment que I'on a prise sans savoir gu'il existe une
suspeedivalef peutefre prise de nouveau
etratément ag@s I'expiration de la griode de
suspension si aucun arrangenesatcaiaclu.
Le proi® en I'espce @coule non pas de la sus-

pension, en tant que telle, mais du fait que la
SCAM a refug” de revenir devant le tribunal pour
demander une autorisation apr’expiration de la
période de suspension, comme le juge Clearwater

I'a

The Manitoba Legislation

souligre.

La loi manitobaine

There are significant differences between the Il existe des diftences importantes entre le3®
federal scheme and the provincial scheme. Theegimé Edéral et le egime provincial. Le premier

stay imposed by the former is absolute. The latter
does not impose a stay at all. It simply imposes the
condition precedent of leave to commence or con-
tinue “any action or proceeding” to realize upon or

enforce various procedures “whereby a farmer

impose une suspension absolue alors que le second
n'ewofiraucune. Ce dernier dispose simple-
ment qu’il faut obtenir une autorisetdabler”

pour introduire ou poursuivre «une action ou une
instance» dont les conclusions viseehtesf’

could be deprived of the ownership or the posses- eradiphs «aux termes [desquelles] I'exploitant

sion of farmland”. The former creates a standstill
of no more than 120 days. The latter has no such
limitation as to time.

agricole paet &chu de son droit de prop#’
ou de possessigard des terres agricoles». Le

premier prescrit un temps dard’'une duee

maximale de 120 jours, tandis que le second ne
comporte pas de limite de temps.

The Manitoba Court of Appeal concluded that a La Cour d’appel du Manitoba a conclu qu'une®’

leave application could not be a “proceeding”
within the meaning of s. 8 of the provincial Act
because otherwise MACC would require prior
leave in order to bring a leave application, which
means creditors would be effectively stymied.

demande d’autorisation ne pouvadtrpasné
«instance» au sens de l'art. 8 de la loi provinciale
parce gu'autrement la SCAM aurait besoin d’'une
autorisation paseptér une demande d’autori-
sation, ce qui signifie quedancegfs seraient
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They held at p. 176 (quoting from MACC's writ- eeflement dans une impasse. Reprenant le
ten submission): erhoire de la SCAM, la cour a statd la p. 176:

...one could not bring an application for leave, if it TRADUCTION]. .. |'on ne pourrait pesenter de demande

were the commencement of a proceeding, because one d’'autorisation, s'il s'agissait de I'introduction d’une ins-
could not have the required leave to bring that applica- tance, parce qu'on ne pourrait obtenir I'autorisation
tion. nécessaire pour psenter cette demande.

With respect, the issue is not the meaning of the Avecégards, le litige ne porte pas sur le sens du
word “proceeding” in s. 8 of the provincial Act. mot «instanae'art. 8 de la loi provinciale.
The appellants’ case rests not on s. 8 oftlegin-  L’argumentation des appelants ne repose pas sur
cial Act but on s. 23 of théederal Act. The issue  I'art. 8 de la Iprovinciale, mais sur l'art. 23 de la
is the proper interpretation of “proceeding” in the  l@&dérale. Le litige concerne lintergtation
federal Act, and in that context there is no absurd-  apm®mii mot «poursuites» dans la letd-
ity in requiring a suspension of collection activities  rale, et dans ce contexte il n’est pas absurde d’exi-
for up to four increments of 30 days. This is partic-  ger la suspension des mesures de recouvrement
ularly so when one remembers the guardianship  jaskgxpiration de quatregriodes de 30 jours
arrangement to prevent any dissipation of the  chacune, en particulier si I'on tient compte des dis-
farmer's assets during the currency of the stay.  positions guojerit la nomination d’'un gardien
(The scope of the word “proceeding” under the  poewvenir toute dissipation de I'actif de I'agri-
provincial Act is not material to the outcome of culteur pendant leedde’ la suspension. (La por-
this case, although the juxtaposition of the con-ee du mot «instance» dans la loi provinciale n’est
cepts of “leave” and “proceeding” in that Act does,  pas pertinente relativeniésgue de la @sente
as the Manitoba Court of Appeal suggests, necessi-  affaire, bien que la juxtaposition des concepts
tate reading down the ordinary meaning of the  d'«autorisation» et d'«instance» dans cette loi
word “proceeding” to exclude leave applications ecessite, comme la Cour d’appel du Manitoba I'a
themselves from the s. 8 leave requirement.) The eaea#endre, une integddtion restrictive du
guestion here is not whether leave is itself a “pro-  sens ordinaire du mot «instance» pour exclure les
ceeding” under s. 8 of the provincial Act, but demandes d'autorisation efleesnde I'applica-
whether any such action can be taken against the  tion de I'art. 8 qui exige I'obtention d’'une autorisa-
farmer in the face of a stay issued under s. 23 of  tion.) La question ezckesigst pas de savoir si
the federal Act. For reasons already given, my  l'autorisation est elleemiine «instance» au
view is that the federal stay prohibits the leave  sens de l'art. 8 de la loi provinciale, mais si une
application. telle mesure pewtré prise contre I'agriculteur
malg® la suspension ordoe@ en application de
I'art. 23 de la loi €krale. Pour les raisons que jai
déja exposes, je suis d'avis que la suspensiaat pr’
vue par la loi €cérale fait obstacle la demande
d’autorisation.

The Constitutional Issue La question congtitutionnelle

The constitutional objection to the order of Jan- Les arguments constitutionnels avescpour
uary 17, 1994, and to the decision in this case of  contester I'ordonnance du 17 janvier 1994 et la
the Manitoba Court of Appeal, can be briefly ecision de la Cour d’appel du Manitoba dans la
stated. The order of January 17, 1994, issued pur-esepté affaire, peuventré exposs brevement.
suant to the provincial statute, purported to author-  L'ordonnance du 17 janvier 1994, rendue confor-
ize MACC to commence mortgage foreclosure emmenta la loi provinciale, visaif "autoriser la
proceedings, apply to the district registrar for an  SCAMtéenter une action en forclusion hypsth”
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order of sale and an order of foreclosure and apply  cair@@senter au registraire de district une
for an order of possession of the farmland at issue. = demande en vue d'obtenir une ordonnance de
The order purported to be effective January 17, vente et une ordonnance de forclusion ainsi qu’'une
1994. Under the terms of this order, MACC was demande en vue d’'obtenir une ordonnance de prise
authorized to move forthwith against the appel- de possession des terres agricoles en litige. L'or-
lants’ land and to realize on the appellants’ debt.  donneraiesupposé prendre effet le 17 janvier
An order had been made under a provincial statute 1994. Aux termes de cette ordonnance, la SCAM
that purported to authorize the very litigation thatetait autoriee a faire imngdiatement valoir ses
the stay issued pursuant to s. 23 of the federal droits sur la terre des appedargscetvier sa
statute purported to prohibit. In short, there is an eance. Une ordonnance aweti# rendue en vertu
operational incompatibility in the orders issuing  d'une loi provinciale qui visaittoriser le litige
under the two statutes. ame que la suspension orderndonforrementa

lart. 23 de la loi €krale visaita® interdire. En

resung, il y a une incompatibikt’ogerationnelle

entre les ordonnances rendues en vertu des deux

lois.

It was suggested on behalf of the respondent L'on a avane au nom de la SCAM intie® que, 0
MACC that the “incompatibility” did not arise in  dans laepehte affaire, la question de «lI'incompa-
fact in this case because MACC did not act on the  #bilitle se posait pas eealitt parce que la
grant of leave until after expiry of the federal stay. @ SCAM n’avait agi aux termes de l'autorisation
The leave order was permissive, not mandatory.  obtenue ga’ipxpiration de la griode de sus-

By keeping the leave order “in its back pocket”,  pensiocevpe par la loi édérale. L'ordonnance
MACC suggests, it satisfied both federal and pro-  d'autorisatait facultative et non obligatoire.
vincial requirements. The argument advocates a  En gardaniserve> I'ordonnance d’autorisa-
“wait and see” approach. The January 17, 1994 tion, la SCAM soutient qu’elle remplilsstots
order may or may not be constitutionally valid, les exigenesBrdles et les exigences provin-
according to this view, depending on what MACC  ciales. Elle plaide en faveur de la temporisation.
chose to do with it. Dickson J. discussed the nature  L'ordonnance du 17 janvier 1994 mtwevait ~
of a legislative conflict requiring the application of  constitutionnelle ou inconstitutionnelle, selon ce
the paramountcy doctrine in the following terms in  point de vue, Epemait de ce que la SCAM en
Multiple Access Ltd., supra, at p. 191: faisait. Le juge Dickson a analya nature d’'un

conflit de lois exigeant I'application de laeibrie

de la pepondrance de la fan suivante dans

l'arrét Multiple Access Ltd., précité, a la p. 191:

In principle, there would seem to be no good reason to En principe, il ne semble y avoir aucune raison valable
speak of paramountcy and preclusion except where de parleeglengffance et d’exclusion sauf lorsqu'il
there is actual conflict in operation as where one enact- y a un caniftiahié, comme lorsqu’une loi dit «oui»

ment says “yes” and the other says “no”; “the same citi- et que l'autre dit «non»; «on demanderes m”
zens are being told to do inconsistent things”; compli- citoyens d’accomplir des actes incompatibles»; I'obser-
ance with one is defiance of the other. vance de l'uneianttahobservance de l'autre.

My view is that the validity of the leave order Je suis d’avis que la valigitde I'ordonnance “!

has to be determined as of the date it was made  d’autorisationeteitastermirée a la datea’

and cannot depend on MACC's subsequent con-  laquelle etferaridue et gu’elle ne peutpEn-

duct. The order of Clearwater J. dated January 17, dre de la conduieqsuite” de la SCAM.

1994, granted pursuant to a provincial statute, L'ordonnance du 17 janvier 1994, rendue confor-
purports to give leave to commence immediately enmaht a une loi provinciale par le juge
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or continue without delay the sale, foreclosure and  Clearwateravaorder I'autorisation d'intro-
possession proceedings. On the other hand, the  duirediatement ou de poursuivre saredad”
stay granted under the federal statute on January 4,  une action en vue d'obtenir la vente, la forclusion
1994, prohibited the commencement or continua- et la prise de possession. En revanche, la suspen-
tion of exactly these types of proceedings. The sion aeeoet” vertu de la loetErale le 4 jan-
legal system cannot simultaneously provide that  vier 1994 interdisgiigrient d’intenter ou de
MACC is entitled to commence mortgage foreclo-  continuer ce genre de poursuites.elneesiyst-
sure proceedings (under provincial law) and that  dique ne peut@asr@la fois que la SCAM a
MACC is prohibited from commencing mortgage le droit d’intenter une action en forclusion hypo-
foreclosure proceedings (under federal law). See ecainé (sous leegime de la loi provinciale) et
Bank of Montreal v. Hall, [1990] 1 S.C.R. 12Jper  qu'il lui est interdit d’intenter une action en forclu-
La Forest J., at pp. 152-53. @rown Grain Co.v.  sion hypotlecaire (sous leegime de la loi étg-
Day, [1908] A.C. 504, the Privy Council was rale). Voir larrBanque de Montréal c. Hall,
called upon to consider a comparable issue, [1990]1 R.C.S. 121, le juge La Forest, aux pp. 152
namely an alleged operational incompatibility et 153. D@msvn Grain Co. c. Day, [1908] A.C.
between the federaBupreme Court Act, R.S.C. 504, le Conseil pevdevait examiner une question
1906, c. 139, and a provinciélechanics and comparable, savoir une giendue incompatibikt”
Wage Earners' Lien Act, R.S.M. 1902, c. 110. The emitionnelle entre l&oi sur la Cour supréme,
federal statute provided that an appeal lay to the  S.R.C. 1906, ch. 139, et une loi provinciale, la
Supreme Court of Canada “from any final judg-Mechanics and Wage Earners Lien Act,
ment of the highest court of final resort now or R.S.M. 1902, ch. 110. Laedbraie pevoyait
hereafter established in any province of Canada”.  qu’un pourvoi poeveaitforne devant la Cour
The provincial statute, on the other hand, pur- eo@du Canada «de tout jugemestirdtif de
ported to make the judgment of the Manitoba la plus haute cour de dernier ressort actuellement
Court of Appeal “final and conclusive” in cases etablie ou qui le peugtfe plus tard dans toute pro-
relating to liens. The Privy Council found that the  vince du Canada». Par contre, la loi provinciale
two statutes were in conflict and therefore, through  visaendre le jugement de la Cour d’'appel du
the application of the paramountcy doctrine, that  ManitabBafucCTION] «définitif et p&remptoire»
the federal statute must prevail to the extent of the  dans les affaires redatiespriviges. Le Con-
inconsistency. While the reasoning of Lord Rob-  seilgpavéonclu que les deux l@gaient en con-
ertson in that case is somewhat succinct, it has flit et, donc, par I'application dmoiee tté la
been helpfully (and | believe correctly) rational- epondrance, que la loief¥rale devait I'empor-
ized by Professor P. W. Hogg @onstitutional  ter sur les dispositions incompatibles de la loi pro-
Law of Canada (4th ed. 1997), as follows, at vinciale. Bien que le raisonnement de lord
pp. 428-29: Robertson dans cette affaire soit assez succinct, il a
ettt utilement (et je crois correctemergsuh® par
le professeur P. W. Hogg da@snstitutional Law
of Canada (4¢ éd. 1997), de la &n suivante, aux
pp. 428 et 429:

... on a superficial analysis, the dual compliance test iSTRADUCTION] . . . selon une analyse superficielle, le cri-

not satisfied: the two laws imposed no duties on the parere de I'mpossibilé” de se conformer aux deux lois

ties to litigation, and both laws could be complied with n'est pas resplxst deux lois n'imposaient pas de

by the losing litigant in a mechanics lien case not taking devoir aux parties en litige, et les deux lois pouvaient
an appeal to the Supreme Court. But if the laws aretre Obsergés si la partie qui succombait dans une
recast as directives to a court that has to determine affaire esrendé privikge du constructeur ne for-
whether or not an appeal to the Supreme Court is availa- mait pas d'appel devant la Goue.stiptitefois, si

ble, the contradiction emerges. A court cannot decide les lois sont em®gmdur constituer des directives

that there is a right of appeal (as directed by federal law) destinin tribunal qui doit eterminer s’il est possi-
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and that there is not a right of appeal (as directed by pro- ble d’interjeter appel devant la Gone slapcontra-
vincial law). For the court, there is an impossibility of  diction ressort. Un tribunal ne peuegdsrd’la fois
dual compliance and therefore an express contradiction. qu'il existe un droit d’appel (comreeole larloi
fedérale) et qu'il n'existe pas de droit d’appel (comme
le prévoit la loi provinciale). Le tribunal ne peut pas se
conformer aux deux textes de loi et, en emugnce, il
y a contradiction expresse.

See also E. Colvin, “Legal Theory and the Para- ¥galément E. Colvin, «Legal Theory and the
mountcy Rule” (1979), 29McGill L.J. 82, and Paramountcy Rule» (1979), REGIll L.J. 82;
Comment orMultiple Access Ltd. v. McCutcheon ~ Comment onMultiple Access Ltd. v. McCutcheon
(1983), 17U.B.C. L. Rev. 347. (1983), 1U.B.C. L. Rev. 347.

In summary, we have here an “express contra- En m@ésun&, nous avons ici une «contradiction??
diction” within the extended meaning of the rele-  expresse» au sens larfentend la jurispru-
vant jurisprudence. The doctrine of federal para- dence pertinente ebretide la mpondrance
mountcy is triggered. The order of January 17,edéfale entre en jeu. L'ordonnance du 17 janvier
1994, issued pursuant to an inoperative provincial 1994 efrdir une disposition provinciale ino-
authority, was invalid. @rante,etait invalide.

Effect of Invalidating the January 17, 1994 Order ~ Effet de I’invalidation de I’ ordonnance du 17 jan-
vier 1994

MACC contends that even if the order granting La SCAM soutient que eme si I'ordonnance “3
leave dated January 17, 1994 is invalid, the inva-  accordant I'autorisation en date du 17 janvier 1994
lidity is in the nature of an irregularity rather thana  est invalide, l'invaliditdavantage le caraot’
nullity, and can therefore be relieved against by the  d'uremuterie que d’'une nullé¢” et peut donc
court. MACC points out that: (1) the Desrochersetre“corrige par le tribunal. La SCAM fait remar-

did not lose their farm while the stay was in effect;  quer que: 1) les Desrochers n’ont pas perdu leur

(2) the Desrochers delayed for three years in mov-  ferme pendantda darla suspension; 2) les

ing against the grant of leave, without explanation; Desrochers ont attendu trois ans pour sapposer

and (3) the respondent should not have to “retrace  I'octroi de l'autorisation, sans explication; et 3)

all steps in the proceedings” given the sorry finan-  l'ieimhe devrait pas avoB [TRADUCTION]

cial history of this mortgage. Moreover, MACC  «revenir sur toutes depes des poursuites»

argues, a finding that subsequent orders made pur- compte tenu du dossier fingploeblé” de

suant to a faulty leave application are nullities  cette hygmpibh. De plus, selon la SCAM, con-

would create “a shield behind which an unscrupu-  clure que les ordonnancesgusuiss rendues

lous farmer would hide”. In this connection, sur le fondement d’'une demande d’autorisation

MACC relies onCalvert v. Salmon (1994), 17 entad® d'un vice sont nulles, ce seraiteer’

O.R. (3d) 455 (C.A.), which held that failure to TRADUCTION] «un bouclier dergre lequel I'agri-

give notice under s. 22 of the fedefadrm Debt  culteur sans scrupules se cacheraibee sujet, la

Review Act to a farmer debtor who was already =~ SCAM invo@agvert c. Salmon (1994), 17 O.R.

aware of his or her rights did not invalidate subse-  (3d) 455 (ClAl) @éte dEcidd que le dfaut de

guent foreclosure proceedings. | think MACC’s  donner leapis pevu a l'art. 22 de laLoi sur

argument on this point must also be rejected.  I’examen de I’endettement agricole fedéralea un
agriculteur @biteur quietait dja au courant de ses
droits n’a pas invalid T'action en forclusion subs”
guente. Je pense qu'il faggalement rejeter I'ar-
gumentation de la SCAM sur ce point.
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The distinction is well established between leg- La distinction est biemtablie entre les disposi-
islative provisions that are mandatory (in the sense  tiegislttives qui sont ingratives (celles dont
that non-compliance results in invalidity) and le non-respect ieetrbinvalidité) et celles qui
directory (where non-compliance may in certain  sont directives (au non-respect desquelles il est
circumstances be relieved againdReference re  possible de reedier dans certaines circonstances):
Manitoba Language Rights, [1985] 1 S.C.R. 721, Renvoi relatif aux droits linguistiques au
at p. 737. In determining whether a statutoryManitoba, [1985] 1 R.C.S. 721a la p. 737. Pour
directive is mandatory or directory, this Court etefminer si une dispositioedislative est img-
must be guided by the object of the statute and the  rative ou directive, notre Cour doit tenir compte de
effects of ruling one way or the otheBritish  I'objet de la loi et des effets qu'entngra son
Columbia (Attorney General) v. Canada (Attorney  interpétation: Colombie-Britannique (Procureur
General); An Act respecting the Vancouver Island  général) c. Canada (Procureur général); Acte con-
Railway (Re), [1994] 2 S.C.R. 41, at pp. 123-24. cernant le chemin de fer de I'lle de Vancouver
Indeed, these are the most important considergRe), [1994] 2 R.C.S. 41, aux pp. 123 et 124. En
tions: Blueberry River Indian Band v. Canada fait, il s'agit des consierations les plus impor-
(Department of Indian Affairs and Northern Devel-  tantes:Bande indienne de la riviere Blueberry c.
opment), [1995] 4 S.C.R. 344er McLachlin J., at Canada (Ministere des Affaires indiennes et du
para. 42. Nord canadien), [1995] 4 R.C.S. 344, le juge

McLachlin, au par. 42.

In the case of the provinci&amily Farm Pro- Toutefois, en ce qui concernellai sur la pro-
tection Act, however, the Manitoba legislature hastection des exploitations agricoles familiales pro-
left no doubt about the consequences of failure to  vincialegisléiteur manitobain ne laisse subsis-
comply with its leave requirement. Section 8(4) ter aucun doute quant awequensés duedaut
provides that: de se conformarl'exigence d'une autorisation.

Le paragraphe 8(4) dispose:

8 (4) Any action or proceeding which is commenced or8 (4) Sont nulles les actions et instances introduites ou
continued after the coming into force of this Act without poursuiviegsapentee en vigueur de la gsénte loi,
first obtaining leave of the court as required by this Part sans l'autorisateadalplé du tribunal ex&g aux

is a nullity. termes de la psente partie.

The Court has no authority to breathe life into a Notre Cour n'a pas le pouvoir de redonneraie °

leave order issued pursuant to a jurisdiction under  une ordonnance d’autorisation gEoconfor-

a provincial statute which the doctrine of federal em@&nta un pouvoir cordfé par une loi provin-

paramountcy had rendered inoperative. The Janu-  ciale quedadetite la ppondrance édérale a

ary 17, 1994 leave order was made in excess of  rendueramip. L'ordonnance d’autorisation du

any constitutionally effective jurisdiction. Section 17 janvier 19%téaréndue en 'absence de tout

8 of the provincial Act (which is where the  pouvoir valide sur le plan constitutionnel. Une

requirement of leave is imposed) is not satisfied by  ordonnatica vires ne satisfait pas aux exi-

an ultra vires order. | should add that under the  gences de lart. 8 de la loi provinciale (qui

new federaFarm Debt Mediation Act, S.C. 1997, demande une autorisation). J'ajoute que la nou-

c. 21, in force April 1, 1998 (SI/98-52), which  velle loédgrale, laLoi sur la médiation en

replaced thé-arm Debt Review Act at issue in this matiére d’ endettement agricole, L.C. 1997, ch. 21,

case, s. 22(1) declares that “any act” done by a qui eseeergri vigueur le €1 avril 1998
(S1/98-52) et a remplacla Loi sur I'’examen de
I’endettement agricole qui nous occupe en l'es-
pece, dispose au par. 22(1) que «tout acte» fait par
un ciancier en contravention avec uregipde de
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creditor in contravention of a stay is null and void.  suspension est nul. Les mots «tout acte» viseraient
“[Alny act” would include a leave application. la demande d’autorisation.

The Calvert decision does not support MACC’s  L’arrét Calvert n’etaye pas le point de vue de la*’
position. The Ontario Court of Appeal Calvert, SCAM. La Cour dappel de [I'Ontario dans
supra, took the view that a debtor who is alreadyCalvert, précit, a jug qu’un ebiteur qui sait €ja
aware of his or her right to make application for  qu'il a le droit desgmter une demande de
relief under thé=arm Debt Review Act cannot suc-  redressement en vertu dédasur I’examen de
cessfully complain about failure to receive formall’ endettement agricole ne peut pas se plaindre avec
notice from his or her creditor of what the debtor  sscdé ne pas avoirae un avis officiel de son
already knew. The decision is quite consistent with eancier pour l'informer de ce qu'il savaigjd’
characterising the notice requirement as  lkaislon est tout fait compatible avec le fait
mandatory. InEaton v. Brant County Board of de qualifier d'obligatoire I'exigence d'un avis.
Education, [1997] 1 S.C.R. 241, Sopinka J. Dans kaiEaton c. Conseil scolaire du comté de
referred at para. 54 to the possibility ofde facto  Brant, [1997] 1 R.C.S. 241, le juge Sopinka men-
notice which is the equivalent of a written notice”  tionne, au par. 54, la possibiiih avide facto
in the context of a mandatory requirement. In any  epuivauta un avis paecrit» dans le contexte
event, theCalvert case had under review s. 22 of  d’une exigence obligatoire. Quoi qu'il en soit, I'af-
the federal Act, not (as here) a provision of the  f&iabvert portait sur I'art. 22 de la loef¥rale,
provincial Act which declares the legal result of et non (comme ici) sur une disposition de la loi
failure to comply with the leave requirement to be  provinciale qui dit queferitile se conformer °

a nullity. I'exigence d’'une autorisation entra’la nullig.
Conclusion Conclusion
MACC showed impressiveang-froid in press- La SCAM a fait preuve d’'un sang-froid impres-42

ing on with this litigation after the appellants in  sionnant en poursuivaneseprlitige a@s que
March 1994 made clear their legal position on the les appelants eurent fait clairemenmntree@ma”
January 17, 1994 leave order. In the end, however, mars 1994 leur position en droit en ce qui concerne
the appellants’ legal position has been upheld and  I'ordonnance d’autorisation du 17 janvier 1994.
despite having paid nothing on the mortgage since  Toutefois, en fin de compte, la position en droit
1989, they are entitled to remain on the farm  des appelatiscarifirmge, et bien qu'ils n'aient
unless and until MACC obtains a valid court order  fait aucun versement kgpoth depuis 1989, ils
to the contrary. ont le droit de demeueela’ferme jusquce que
la SCAM obtienne une ordonnance judiciaire
valide contraire.

Disposition Dispositif

For the foregoing reasons, the appeal is allowed, Pour ces motifs, le pourvoi est accueilli, I'or-4°
the order of the Manitoba Court of Appeal is set donnance de la Cour d'appel du Manitoba est
aside, and the order of Clearwater J. dated March  aenwf I'ordonnance rendue par le juge
20, 1997 is restored. The appellants are awarded  Clearwater le 20 mars 18®abbst tes appe-
their costs against the respondent at all levels on a  lants ontdmits @pens sur la base des frais
party and party basis. entre parties dans toutes les cours.

Appeal allowed with costs. Pourvoi accueilli avec dépens.
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