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Arthur Robert Winters Appellant

V.

Legal Services Society and the Attorney
General of British Columbia Respondents

INDEXED AS. WINTERS V. LEGAL SERVICES SOCIETY
File No.: 26180.
1998: December 3; 1999: September 15.

Present: Lamer C.J. and L’Heureux-@RubGonthier,

Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and

Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Prisons — Disciplinary hearings — Legal services —
Solitary confinement imposed on inmate following
alleged assault — Legal Services Society denying
inmate legal services for disciplinary hearing —
Whether inmate entitled to legal services under s. 3(2)
of the Legal Services Society Act — If so, level of ser-
vices to which he is entitled — Legal Services Society
Act, RSB.C. 1979, c. 227, s. 3(2)(b).

Arthur Robert Winters Appelant

C.

Legal Services Society et le procureur
général de la Colombie-Britannique Intimés
REPERTORIE: WINTERS C. LEGAL SERVICES SOCIETY

N du greffe: 26180.

1998 kwmhbre; 1999: 15 septembre.

Resents: Le juge en chef Lamer et les juges L’'Heureux-

Bulsonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'’APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Prisons — Audiences disciplinaires — Services juri-
diques — Isolement cellulaire infligé a un détenu accuse
de sétre livré a des voies de fait — Refus de la Legal
Services Society de fournir des services juridiques a
I"audience disciplinaire — Le détenu a-t-il droit & des
services juridiques en application de I'art. 3(2) de la
Legal Services Society Act? — Dans I’ affirmative, a
quel niveau de services a-t-il droit? — Legal Services

Society Act, RSB.C. 1979, ch. 227, art. 3(2)b).

While serving a life sentence in a federal penitentiary, Alors gu’il purgeait une peine d’emprisonaement °
the appellant was charged with assaulting another per- etpé@étans un gniitencier €déral, I'appelant
son under th€orrections and Conditional Release Act. accug’ de stre liveé a des voies de fait en violation des
As a result of the serious disciplinary charge, the appel- dispositionsLde dar le systeme correctionnel et la
lant faced the possibility of punishment by way of soli- mise en liberté sous condition. Vu I'accusation d’infrac-
tary confinement. Prior to being charged with the tion disciplinaire graveeodntre lui, 'appelant ris-
offence, he was placed in solitary confinement. He quait de se voir infliger une peine d’isolement cellulaire.
remained there for 38 days. The disciplinary hearing Avant que les accusations ne saestqonitre lui, il
was repeatedly adjourned to await the decision on the afditpla@ en isolement cellulaire uoil était
appellant’s eligibility for counsel. His request that coun- dem@eridant 38 jours. L’audience disciplinairet@a
sel be provided by the respondent Legal Services Soci- apuarmhaintes reprises pour attendre kcidion
ety was refused, and his appeal to the Society’s head devant statuer sur I'admidsilidippelana des ser-
office was dismissed. The appellant brought a petition vices d'avocat. Sa demasdet@id la Legal Ser-
before the British Columbia Supreme Court for a decla- vices Society («lat39ceén vue d’obtenir les ser-
ration that the Society is required to provide him with vices d’'un avoett i®je€e, tout comme I'appel qu'il
counsel. The petition was dismissed and the Court of  acfaupes du ®ge de la Soelé. L'appelant a saisi
Appeal upheld that decision. la Cour =€ de la Colombie-Britannique d’une

requete visanta obtenir une ordonnance portant que la
Socite était tenue de lui fournir les services d'un avo-
cat. La reqafe aet reje€e, et la Cour d’appel a main-
tenu cette @cision.

Held (Cory J. dissenting in part): The appeal should Arrét (le juge Cory est dissident en partie): Le pour-
be allowed. voi est accueilli.
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Per Lamer C.J. and L’Heureux-Deb” Gonthier,
McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.: There was agreement with Cory J. that the
appellant has established a statutory right to “legal
services” in connection with his prison disciplinary
hearing. However, the Legal Services Society retains a
discretion to determine the level of legal services to
which the appellant is entitled. In making its decision,
the Society must consider all of the relevant circum-
stances of the application, including the nature of the
charge, the procedure for its determination, the severity
of the punishment of the applicant if convicted, and
other potential indirect consequences such as loss of
remission, or prejudice to a potential transfer to a lesser

Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-Bub”
Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache et

Binnie: Les juges majoritaires sont d’accord avec le
juge Cory que l'appetabladue la loi pvoit le

draidés «services juridiques» en rapport avec l'au-

dience disciplinaire en milienalcdoot il fait I'ob-
jet. Toutefois, latSaechserve le pouvoir distion-
naire eterdiiner le niveau de services juridiques
auquel l'appelant a droit. En rendaetisandla
e®odiit tenir compte de toutes les circonstances per-
tinentes de la demande, dont la nature de I'accusation, la
@docé suivie pour trancher I'affaire, levétité de la
peine dont est passible le demandeur et d’autres cons’
quences indimaetielles telles la perte d'une

institution. As the Society incorrectly found that the eduction de peine que le demandeur avaititde ou le

appellant was not entitled to legal services, and as the

risque que celui-ci se voittrihsfereventuela’ un

Court does not have sufficient particulars of the offencestablissemené '€curig moindre. Comme la Set# a

to determine the appropriate level of legal services
required by the appellant, the matter should be sent back
for reconsideration.

camttut ‘que I'appelant n’avait dradt aucun service
juridique et que la Cour ne dispose pas des renseigne-

menteoéssaires pouretérminer le niveau de services

juridiques qu'il convient de fourni "appelant, I'affaire
doit étre renvoge aux fins deeexamen.

In the case of mandatory services, the level of service
is to be determined by the exigencies of the situation
confronting the applicant, including the cost effective-
ness of varying levels of service. The Society aims to
provide legal services at least equivalent to that which a
reasonable person of average means would expect to
receive from a properly instructed competent member of
the legal profession. These services would not necessa-

Pour ce qui est des services obligatoires, le niveau de
servicetieitttermire par les exigences de la situa-

tion dans laquelle se trouve le demandeur et notamment

par le rappdreffiraci® des divers niveaux de ser-
vice. LatSoasea fournir des services juridiques au
equmglentsa’ ceux qu’'une personne raisonnable,

moyennement nantie, s’atienecaitoir d'un mem-
bretemingé la profession juridiqgueyrdént man-

rily amount to legal representation at the hearing even in e. @&la ne veut pascéssairement dire regménta-

cases where solitary confinement is an available method
of discipline. In these circumstances, services ordinarily
provided by a lawyer would include a preliminary
investigation of the facts giving rise to the disciplinary
charges, and advice about the range of potential out-
comes, and the chances of success. This function could
be performed by the Legal Services Society staff coun-
sel or by a non-lawyer staff person well versed in prison
matters and under the supervision of a lawyer. Although
the appellant had served 38 days in solitary confine-
ment, the issue is not moot because he still faces the
prospect that a conviction will affect the application he
intends to make for parole.

tion par aaotamdience rafe dans les casuo’
l'isolement cellulaireepreuinfligé a titre de mesure

disciplinaire. Dans les circonstances, les services qui
sont habituellement fournis par un avocat compren-

draient un exaetiemnpife des faits ayant doan”

lieu aux accusations d'infraction disciplinaire et un avis
suetedtats possibles ainsi que les chances d’avoir
gain de cause. &btepburraiefre accomplie par

les avocatesaaria Soei&, ou, sous la supervision

d’un avocat, par des esngloyie sont pas des avo-

cats mais qui connaissent bien les questades. carc’
Bien que I'appelaetaitd@ en isolement cellulaire

pendant 38 jours, la question n'est @asgte parce

qu’il se pouvait qu'une elaration de culpabibtait une
incidence sur la demande deéelibfion conditionnelle
gu'il entendait pesenter.

Per Cory J. (dissenting in part): To be eligible for
counsel under s. 3(2) of thegal Services Society Act,

Le juge Cory (dissident en partie): Paire admissi-
ble en vertu du par. 3(2) de lagal Services Society

an applicant for legal aid assistance must meet a twoAct, le demandeur d'aide juridique doit satisfaire aux

part test. First, the proceedings must be either criminal
or civil in nature. If criminal, the proceedings must pos-

exigences dened@riteux volets. D’abord, les p@c”
dures doietrat Soit de nature criminelle, soit de
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sibly lead to imprisonment and, if civil, to imprisonment
or confinement. Prison disciplinary hearings are not
criminal proceedings; their purpose is to maintain inter-
nal institutional discipline. They are civil proceedings
within the meaning of s. 3(2)(b) of the Act and solitary
segregation amounts to confinement within the meaning

of that section. This is because incarcerated persons pos-

sess the residual liberty interest enjoyed by the general
penitentiary population and solitary confinement consti-

tutes an additional and a severe restriction on that inter-
est. As the appellant faced a prison disciplinary hearing

nature civile. Ensuite, si leedun@s sont de nature

criminelle, elles doateat susceptibles d’entresr
I'emprisonnement, et si elles sont de nature civile, 'em-

prisonnement ou l'internement. Les audiences discipli-
naires en milieeiGdroé sont pas des peakires de

nature criminelle; ellesaviseintenir la discipline
internetaddisdSement. Ce sont des pmdafes de
nature civile au sens de I'al. 3(2)b) de la Loi, et l'isole-
ment cellulaire constitue un internement au sens de cette
disposition. C’est que la personeeéncarserve
unedimiduelle accoeEa la population camrale

which could result in the imposition of a term in solitary engyale et que Iisolement cellulaire constitue une res-

confinement, he is a “qualifying individual” within
s. 3(2)(b) of the Act and is entitled to the requisite legal
services for his disciplinary hearing.

triction suppientaire et grave de cette liker€omme

'appelant devait subir une audience disciplinaire en

milieu canal susceptible d’entm@ér I'isolement cellu-

laire, il est une «personne admissible» au sens de
l'al. 3(2)b) de la Loi et il a droit aux services juridiques
gue requiert son audience disciplinaire.

In the circumstances of this case, the requisite legal
services extend to the provision of legal counsel because
the possible effects and consequences of solitary con-
finement require a fair hearing. Counsel is particularly
important when solitary confinement is imposed as pun-
ishment because it can have a significant impact on the
manner in which a prisoner is incarcerated, and may
affect his right to earn remission. In addition, the Soci-
ety provides counsel for post-suspension, post-revoca-
tion and detention hearings. There is no principled way

Dans les circonstancesate,I'Esp Services juri-

diques requis comprennent les services d'un avocat
parce que leguettes et les effeevéntuels de
l'isolement cellulaire exigent que l'audienegusoit

table. L'assistance d'un avocat est gpanienti’
importante lorsque lisolement cellulaire est inflig”
parce que cette peine peut avoir une grande incidence
surdarfajont le dfenu est incaeré et peut influer

sur son drodrider mhe eduction de peine. Au sur-

plus, leetBofdlrnit les services d'un avocat aux

to distinguish between those matters and prison discipli-eterdis qui font I'objet d’'une audience postsuspension,

nary hearings.

d’'une audience pestication ou d’'une audience rela-

tive a la detention. Il n'existe aucuneetiiode struct@e
pour distinguer ces instances des audiences discipli-
naires en milieu caecal.
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appellant with legal representation.
allowed, Cory J. dissenting in part.

Appeal

Services Soeteiytenue de fournia I'appelant
les services d’'un avocat pour lesezyer. Pour-

voi accueilli, le juge Cory est dissident en partie.

John W. Conroy, Q.C., andMichael Jackson, for
the appellant.

Douglas MacAdams and Mark Benton, for the
respondent the Legal Services Society.

Harvey Groberman and Neena Sharma, for
the respondent the Attorney General of British
Columbia.

The judgment of Lamer C.J. and L’Heureux-
Dubé, Gonthier, McLachlin, lacobucci, Major,

John W. Conroy, c.r., et Michael Jackson, pour
I'appelant.

Douglas MacAdams et Mark Benton, pour l'inti-
eentd Legal Services Society.

Harvey Groberman et Neena Sharma, pour
l'irdinké procureur gréral de la Colombie-
Britannique.

Version dese du jugement du juge en chef

Lamer et des juges L’HeureweD@nnthier,

Bastarache and Binnie JJ. was delivered by McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache et
Binnie rendu par
BINNIE J — | have had the advantage of read- LE JUGEBINNIE — J’ai eu I'avantage de lire les

ing the reasons of my colleague Justice Cory and
agree with much of what he has written. Although
it was argued that tHeegal Services Society Act is

a complete code under which any proceedings not
correctly characterized as criminal are necessarily
civil, the issue can be resolved on the more narrow
ground proposed by Cory J. at para. 62, with which

| agree. We come apart at the final stage of his
analysis. He concludes that the appellant has a stat-
utory right to representation by counsel at the
prison disciplinary hearing (paras. 76 to 78). In my
view, the appellant has established a statutory right
to “legal services” in connection with his prison
disciplinary hearing, but the Legal Services Soci-
ety retains a discretion to determine the level of
“legal services” to which the appellant is entitled
in the circumstances, and the order of this Court
should so provide.

motifs de meguwellé juge Cory et j'y souscris

en grande pargene\Vsi I'on a soutenu que la
Legal Services Society Act constituait un code

complet sagireerfuquel toute predure non

correctement epidiicriminelle estecessaire-

ment civile, le litigeeeutanck sur un fonde-

ment ptusit,” propos” par le juge Cory au

par. 62, avec lequel je suis d’accord. Nos opinions
divergent cepaniztape finale de son ana-

lyse. En effet, il conclut que la loi reéohap”

pelant le drettalfepesent” par avocat l'au-

dience disciplinaire en milietacgpar. 76a

78)mon avis, I'appelant atabli que la loi -

voit le daoiles fRADUCTION] «services juri-
diques» en rapport avec I'audience disciplinaire en

milieu eeat’dont il fait I'objet, mais la Legal

Services Society (lae®Spaionserve le pou-

voir disetionnaire de eferminer le niveau de

«services juridiques» auxquels l'appelant a droit
dans les circonstances et I'ordonnance de notre
Cour doit le peciser.

In his original petition, repeated in his Notice of
Appeal to the British Columbia Court of Appeal
dated May 26, 1995, the appellant sought an order
in two parts, namely

Dans sa reqete initiale, qu'il a epétte dans
l'avis d’appel du 26 mai 194 a la Cour

d'appel de la Colombie-Britannique, I'appelant

sollicite une ordonnance comportant deux volets,
soit:
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[TRADUCTION]

An Order declaring that the Respondent is required by
the provisions of Section 3 of thegal Services Society
Act, R.S.B.C. 1979, c. 227,

(i) to provide the appellant with legal representation at a

Une ordonnance portant quettaisiooée doit, en

vertu des dispositions de l'art. 3 de llagal Services
Society Act, R.S.B.C. 1979, ch. 227:

() fowrriappelant les services d’'un avocat pour le

hearing on a charge of a disciplinary offence pursu-
ant to theCorrections and Conditional Release Act,
S.C. 1992, c. 20 and regulations thereunder; and

(ii)

requiring the respondent Legal Services Society of

espntera’l'audience tenue pour statuer sur I'ac-
cusation d'infraction disciplinaire au sens de_&
sur le systéme correctionnel et la mise en liberté
sous condition, L.C. 1992, ch. 20, et de soagte-
ment d’application, poeg contre lui;

(i) offrir des services juridaeppelant pour lui

British Columbia to make legal services available to
the appellant for his defence on a charge pursuant to
Section 40{) of the Corrections and Conditional
Release Act of namely: fights with, assaults or
threatens to assault another person, classified as a
serious disciplinary offence, on the grounds that the
appellant is a qualifying individual who may be
imprisoned or confined through civil proceedings or
in the alternative that he is a qualifying individual
who is a defendant in criminal proceedings that
could lead to his imprisonment. [Emphasis added.]

My colleague would make an order granting
both branches of the relief sought. With respect,
| think the relief should be limited to the second
branch, namely the provision of such legal services
as the respondent Legal Services Society deter-
mines to be appropriate in the circumstances. The
Society did not address this issue in the first
instance, having erroneously concluded that the

permettre deferdié contre I'accusation d’avoir
commis une infracdera Vial. 4th) de laLoi
sur le systeme correctionnel et la mise en liberté
sous condition, soit de <tre livié ou d'avoir
endease livrera'des voies de fait ou d’avoir
pris padn’ combat, laquelle est coresigd
comme une infraction disciplinaire grave, au motif
gue I'appelant est une personne admissible, suscep-
tibletde” emprisoneé ou intereéad l'issue d'une
@docé de nature civile ou, dectm subsidiaire,
qu’il est une personne admissielededisse
dans le cadre d'une predire de nature criminelle
susceptible d’entraér son emprisonnement.
[Je souligne.]

Mon collégue rendrait une ordonnance accor-3

dahappelant les deux volets de lapdration
gu’il demande. Aagards, jestime que seul le
éewxivolet de laeparation doiefre accord,

soit la prestation des services juridiques que la
e@aatimée estime appro@s dans les circons-
tances. L&8atH pas aborlCette question en
premier lieu, ayant coridd que I'appelant

appellant was not entitled to mandatory legal ser- etait”admisa’ recevoir aucun service juridique

vices at all.

Even if it were appropriate for the Court to
impose its view of the proper level of legal ser-
vices, we do not have the information to make a
knowledgeable decision.

obligatoire.

Meéme si la Cour pouvad juste titre imposer 4

son point de vue quant au niveau de services juri-
diques qu’il convient de fournir, nous ne disposons

pas des renseignemeetgssaires pour rendre

une dcision€claige.

We know the charge, the nature of the hearing Nous connaissons l'accusation, la nature de

and the potential consequences of conviction to the

'audience et leequensésventuelles qu’une

appellant but beyond that we know nothing of the ecldfation de culpabibt aurait sur I'appelant,

facts of the alleged offence and little about the
issues, legal or factual, that will arise at the hear-
ing. At the end of the day, it may be that counsel is

mais nous ignorons les faits entourant l'infraction
gu'il aurait commise et nous en savanz¥@eu
pos des questions, de droit ou de fait, qui seront
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required at the hearing, but the Court has neither  seesavl'audience. En bout de ligne, il se peut

the mandate nor the information to make that bien que les services d’'un avocat so&sit n’

decision. saires I'audience, mais la Cour n'a ni le mandat,
ni les renseignementecéssaires pour trancher la
guestion.

It is important to state at the outset that the Il est important de noter d’end® que I'appelant
appellant does not rest his entitlement to publicly  n’invoque pas de motif constitutionnel pour fonder
funded counsel on any constitutional ground, son droit aux services d’'un aamcaE par les
unlike R. v. Rowbotham (1988), 41 C.C.C. (3d) 1  contribuables, contrairensemte "quietait le cas
(Ont. C.A.). His entitlement, if any, lies in the  daRsc. Rowbotham (1988), 41 C.C.C. (3d) 1
“mandatory services” provision of the provincial (C.A. Ont.). Son droit, s'il en est, se fonde sur la
Legal Services Society Act, R.S.B.C. 1979, c. 227.  disposition relative aux «services obligatoires» de
He can claim no more than the statute promises to  la loi provincialesghd Services Society Act,
deliver. The only issue here is to what extent a  R.S.B.C. 1979, ch. 227. Il ne peut revendiquer plus
prisoner who does not assert a constitutional right  que ce que laéwmitpriLa seule question liti-
to publicly funded counsel can nevertheless require  gieuse quevsdalpesente affaire est de savoir
the Legal Services Society to provide such counsel  dans quelle mesateria dli ne fait pas valoir
by reason of s. 3(2) of its governing statute. un droit constitutionnel aux services d’un avocat

remuréré par les contribuables peutarmoins
exiger de la Soeté qu'elle lui fournisse de tels
services en vertu du par. 3(2) de sa loi habilitante.

It is also important to note that the appellant’s Il importe également de souligner que le droit de
right to have counsel at the disciplinary hearing is  I'appedatiassistance d’'un avocat I'audience
not contested. It is assured by s. 31(2) of the regu-  disciplinaire n’est paseobedtoit est garanti
lations made under the feder@brrections and  par le par. 31(2) dueglement d’'application de la
Conditional Release Act, S.C. 1992, c. 20. The Iloed€rale, laLoi sur le systeme correctionnel et
issue is whether the provincial legal aid plan has tda mise en liberté sous condition, L.C. 1992,
provide such counsel at public expense. ch. 20. La question est de savagsnked’aide

juridique de la province doit lui fournir cet avocat
aux frais des contribuables.

Background Le contexte

The Legal Services Society, in common with La Socété, a l'instar des autresegimes d’aide
legal aid plans across the country, has faced seri-  juridique au pays, a grand pmioadrea’ la
ous problems in meeting the rising demand for  demande croissante de services jurdigues, °
legal services in a period of severe governmeneépoque d’importantes restrictions gouvernemen-
restraint. The Society is a statutory body separate  talegeQar une loi, la Scet8 est un orga-
from the provincial government but wholly funded  nisme distinct du gouvernement de la province,
by it through its annual grants. In the relevant year = maiereniént finane par ce dernier par I'en-
(1993-94) the initial grant amounted to $84.6 tremise de subventions annuelles. Poae I'ann”
million. The Society overran its budget by $14.7  pertinente (1993-1994), la subvention etaiale ~
million, but was bailed out by a supplementary  de 84,6 millions de dollars. LatSaciEpass’
grant. In a document it circulated to “stakeholders” de 14,7 millions de dollars son budget, mais elle a
in the provincial legal aid field on January 10, cueyne subvention sumptientaire qui a comdl”
1994, less than a week after its letter of refusal in ecdtt. Dans un document destiaix «ingtresgs»
this case, the Society estimated that its caseload ceuvrant dans le domaine de l'aide juridique dans
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was increasing by approximately 5 percent per la province, diteud0 janvier 1994, soit moins
year. It advised stakeholders that, in order to bal- d’'une semaies &prettre de refus en cause
ance its budget over the course of the next six  dansekepté affaire, la Sat€ estime que le
years, its “eligible client base” (i.e. persons eligible = nombre de cas qu’elle doit traiter augmente d’envi-
for legal aid) would have to be cut by 43 percent  ron 5 pour 100 paeaEiié avise les iatésgs
on an accrued basis, assuming a constant funding  queepailibfer son budget au cours des six
of $90 million per year. Alternatively, the tariff  prochaines ess elle devraeduire de 43 pour
paid to participating lawyers would have to be cut 100, sur une base aeeuteutombre des clients
by 48 percent. In the further alternative, the  admissibles aux services juridiquesa-{diest-"
shortfall could be over by some blend of reduced admissibl&sde juridique), tenant pour acquis
tariff and reduced client eligibility. gu’elle continuera de recevoir un financement
annuel de 90 millions de dollars. Decde, subsi-
diaire, elle €voque la possibit” de Eduire de
48 pour 100 les honoraires vessaux avocats par-
ticipants, ou encore, de combleedart par une
réduction simultaeé des honoraires et du nombre
des clients admissibles aux services.

The Legal Services Society points out that any La Socét souligne que toute extension judi- 9
judicial extension of legal services classified as ciaire des services juridiques obligatoires au sens
mandatory under the Act can have severe budget- de la Loi peut avoir de graesgienoss bud-
ary consequences. It estimates, for example, thaketairgs. Elle estime, par exemple, que &arr”
the decision of the British Columbia Court of Gonzalez-Davi c. British Columbia (Legal Services
Appeal in Gonzalez-Davi v. British Columbia  Society) (1991), 55 B.C.L.R. (2d) 236, par lequel
(Legal Services Society) (1991), 55 B.C.L.R. (2d) la Cour d’appel de la Colombie-Britannique lui a
236, mandating the Society to provide legal repre-  ordode fournir les services d’'un avocat aux
sentation at immigration hearings, costs the  personnes faisant I'objet d’audiences esp mati’
Society about $3.5 million per year. The British  d'immigration, ksmma dEpenser environ 3,5
Columbia legislature, it should be added, has not  millions de dollars pee.dhféut ajouter que le
thought it fit to amend the statute in light of that egislateur de la Colombie-Britannique n'a pas
decision. jug utile de modifier la loala suite de cet at”

Nevertheless, when considering the appropriate Pourtant, lorsqu’il s’agit du niveau de services?
level of legal services to be provided in any given  juridiques qu’il convient de fournir dans un cas
case, the statutory mandate of the Society does not eddémmandatdgal de la Soei& ne l'autorise
permit it to reduce services to stay within budget.  gasduire les services pour respecter son bud-
Existence of these financial constraints cannot get. De telles contraintesdfirance sauraient
affect the Legal Services Society’s obligation avoir d’incidence sur I'obligation de fournir des
under the statute, if there is one, to provide services juridiques «obligatoires», s'il en est, qui
“mandatory” legal servicesRe Mountain and incombe a la Sod® en vertu de la loiRe
Legal Services Society (1984), 5 D.L.R. (4th) 170 Mountain and Legal Services Society (1984),
(B.C.C.A)). It explains, however, why the legisla- 5 D.L.R. (4th) 170 (C.A.C.-B.). Cela explique,
ture may have wished the Society to preserve some  cependant, pourgga@léddir peut avoir voulu
flexibility in the level of legal services provided. que la ®@kiconserve une certaine marge de

manceuvre quant au niveau de services juridiques
offerts.
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The Statutory Entitlement Le droitgr( par la loi

| accept my colleague’s conclusion that the Jaccepte la conclusion de mon egilie que les

prison disciplinary proceedings in this case fall jchares disciplinaires en milieu caral dont il

within s. 3(2) of thelLegal Services Society Act.  est question en I'espe sont vieés par le par. 3(2)

The decisions of the British Columbia Court of  delLkgal Services Society Act. Les arets de la

Appeal that have carved out and subsequently con-  Cour d’appel de la Colombie-Britannique qui ont

firmed an exception to eligibility for “internal pro- & et ulErieurement confir@’une exception en

ceedings designed to foster order” should not be emat’admissibilé’a 'egard desTRADUCTION]

followed. Prison disciplinary proceedings can  «pahwres internes destie$ a promouvoir le

result in up to 30 days solitary confinement (up to  respect de I'ordre» ne doivesirgasivis. Les

45 days in the case of multiple convictions) and, @docés disciplinaires en milieu caral peu-

for the reasons given by my colleague, this brings  ventieetrain isolement cellulaire d'une eer”

the appellant within the entittement to mandatory de 30 jours (isolement qui peut durem jusqu’”

legal services provided under s. 3(2) of thegal 45 jours en cas deedlarations de culpabi@tmul-

Services Society Act. tiples) et, pour les motifs expespar mon col-
legue, il s’ensuit que I'appelant a droit aux services
juridiques obligatoires pvus au par. 3(2) de la
Legal Services Society Act.

The Act, however, does not define the content of La Loi, cependant, neefihit pas en quoi consis-
the “legal services” the Society has a duty to make  tent les «services juridiques» queeta &xici’

available under s. 3(2). It merely provides that: tenue d'offrir en vertu du par. 3(2). Ce paragraphe
prévoit simplement:
[TRADUCTION]
3. 3...
(2) The society shall ensure, for the purposes of subsec- (2) Pour l'application dml@ljaj, la Soeté veille
tion (1)(a), that legal services are available. . . a ce que des services juridiques soient cffert
[Emphasis added.] [Je souligne.]
with the text of subs. (1)(a) being: L'aéin’(1)a) est caw, ainsi:
[TRADUCTION]

3. (1) The objects of the society are to ensure that 3. (1) La mission de la Sceg est de fournir:
(a) services ordinarily provided by a lawyer are a) les services qui sont habituellement fournis par

afforded to individuals who would not otherwise un avocat aux personnes gui, autrement, ne pour-
receive them because of financial or other rea- raient recevoir de tels services pour des raisons
sons; and. . . [Emphasis added.] de nature finareiou aut . .. [Je souligne.]

Section 3 uses the expression “legal services” L'expression «services juridiques» est udis
and s. 9 shows that the term “legal services” is  lart. 3 et il ressort de I'art. 9 que cette expression a
used in a very broad sense to include services un snkitge, qui comprend les services four-
rendered not only by lawyers or articling students  nis non seulement par des avocats ou des stagiaires
but by individuals who are not lawyers at all, pro-  en droit, reg@lément par des individus qui ne
vided they are supervised by a lawyer. The term  sont pas du tout des avocats, pourvu gu'ils soient
“legal services” is not synonymous with “legal  supeggigdar un avocat. L'expression «services
representation” and the Act nowhere specifies  juridiques» n’est pas synonyme ésetrgpion
par avocat» et aucune des dispositions de la Loi ne
prévoit un droit aux services d’'un avocatmireré
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a right to publicly funded legal counsel at a trial or  par les contribuablesccasion d'un proes ou
hearing. d’'une audience.

Reading the Act as a whole, it seems to me that Si jinterpréte la Loi dans son ensemble, il met*
the legislature intended the Society to have a dis- semble gegistatéur a voulu que la Setd ait
cretion to determine when mandatory legal ser- le pouvoir elieoriaire de eferminer dans
vices under s. 3(2) ought to rise to the level of quelles circonstances les services juridiques obli-
legal representation. The Court should also accept  gatoimsigprau par. 3(2) doivent inclure la
that the Society has some expertise, to which a eseptation par avocat. La Cour degalement
measure of deference should be paid, in determin-  accepter que d& Posiéde des connaissances
ing the exigencies of legal services in a particular eci&iges appelant une certaine retenue pour ce
case. qui est des exigences des services juridigues °

fournir dans un cas doan”

The Society's Decision Laatision de la Soeté

In making its decision, of course, the Society En rendant sa atision, la So&tt doit, bien 15
must consider all of the relevant circumstances of  entendu, tenir compte de toutes les circonstances
the application, including the nature of the charge,  pertinentes de la demande, dont la nature de I'ac-
the procedure for its determination, the severity of  cusation, laeguoe” suivie pour trancher I'af-
the punishment of the applicant if convicted, and faire,elérité de la peine dont est passible le
other potential indirect consequences such as loss  demandeur et d'autregueocss indirectes
of remission, or prejudice to a potential transfer toeverituelles telles la perte d’'uredtiction de peine
a lesser institution. gue le demandeur avaitritbé ou le risque que

celui-ci se voit " un transferteventuela un
établissemena Ecurig moindre.

In this case the Legal Services Society itself did En l'espece, la So&® elle-n€éme n’a pas, en 16
not in the first instance declare the appellant ineli-  premier lieglag” I'appelant inadmissible en
gible under s. 3(2) of the Act. The initial letter of  vertu du par. 3(2) de la Loi. La lettre initiade, dat”
referral of legal aid dated January 6, 1994, simply  du 6 janvier 1994, avisant I'appelant que l'aide
stated: juridique luietait refuge, disait simplement:

Further to our telephone conversation of January 6,TRAOUCTION] Suite d notre conversatiorel8phonique
1994, unfortunately | must refuse your application for du 6 janvier 1994, je dois malheureusement rejeter votre
legal aid to appoint counsel to represent you at your dis- demande d’aide juridiqueavidaienit qu’un avocat
ciplinary hearing, set for the 26th of January, 1994 at vouseseptéa’ l'audience disciplinaire dont vous
Matsqui Institution. Your application has been refused ferez I'objet le 26 janvier 49%tablissement de
because this is not the type of matter for which the Matsqui. Votre demagiergje€e parce que votre
Legal Services Society will pay a lawyer on tariff to cause n'est pas le type d'affaire pour lequeleta Soci”
represent you. [Emphasis added.] verserait des honoeairesivocat pour vous re&sen-

ter. [Je souligne.]

The appeal decision of the head office of the La décision statuant sur 'appel integetiupes 17

Legal Services Society in Vancouver, however, @geide la Soetéa Vancouver, cependant, ren-
was framed in terms of a broad exclusion from  voyaiune exclusion ergérali®e des services
legal services based either on what has been found  juridiquesef@wit’ sur ce qui et consi@éré

to be a misinterpretation of the law irandry v.  comme une interptation erroeé du droit dans
Legal Services Society (1986), 3 B.C.L.R. (2d) 98  Il'aet’Landry c. Legal Services Society (1986), 3
(C.A), or a policy based on financial constraints B.C.L.R. (2d) 98 (C.A.), soit sur une politique
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that “fettered” any consideration of individual cir-  bassur des contraintes finam@s qui «emg”
cumstances. The relevant portion of the decisionis  chait» de tenir compte de circonstances indivi-
contained in one sentence: duelles. Le passage pertinent deidal tenait

en une phrase:

Because of our limited resources, legal aid is not grantedrRAD{CTION] Vu nos ressources lingiEs, aucune aide
to persons facing disciplinary hearings. juridigue n'est a@mrdlx personnes faisant I'objet
d’audiences disciplinaires.

The matter must therefore go back to the Legal L’affaire doit étrecrénvogea la Socete pour

Services Society for reconsideration. The remain-  qu’elleekxamine. La question litigieuse qui

ing issue is whether, as my colleague suggests, the adstacher est de savoir si, comme le sugg”

reconsiderationmust result in the provision of  mon celjue, le @examerdoit entraher la fourni-

legal counsel at the disciplinary hearing. In my  ture des services d’'un avbaatience discipli-

opinion it does not. nairéA mon avis, on doitepondrea’ cette ques-
tion par la egative.

The Society’s Discretion Le pouvoir digtidnnaire de la Soeé

The expression “services ordinarily provided by L’expression «services qui sont habituellement
a lawyer” in s. 3(1)(a) is broad enough to include  fournis par un avocat» que contient I'al. 3(1)a) est
everything from preliminary advice to counsel assez large pour inclure tout le travail de I'avocat,
work at a hearing. Section 10 provides that the  du consditrpnaire qu'’il prodiguea’son client
Society has the authority to determine the priori-  jusda’ repesentation de celui-@ l'audience.
ties and criteria for the services “it or a funded L’article 1€vpit que la Soe€it a le pouvoir de
agency provides” under the Act. In the case of etedhiner les prior#$ et crigres relatifs aux ser-
mandatory services, the level of service is essen-  vicesTRAD{CTION] «elle ou un organisme
tially determined by the exigencies of the situation  qu’elle finance fournit» en vertu de la Loi. Pour ce
confronting the applicant, not the size of the  qui est des services obligatoires, le niveau de ser-
Society’s bank account. If the province considers  vice est essentielleramtmilé par les exi-
the plan is too expensive, it will have to amend the  gences de la situation dans laquelle se trouve le
legislation to cut back on the provision of demandeur et non ptatldes finances de la
mandatory services. Nevertheless, the Society, cor- e®o@i la province consaie que leedime est
rectly in my view, recognizes that part of the ordi-  troputeak, elle devra modifier la loi pour
nary services provided by a lawyer to a client is aneduife la prestation des services obligatoires.
assessment of the cost effectiveness of varying eandioins, c’est avec raison selon moi que la
levels of service. Few clients of ordinary means  &daiéconnd’qu’une partie des services qu’un
are prepared to throw away private money on legal  avocat fournit habituellarsentclient consiste
fees without regard to the merits or other circum-a appecier I'efficacié des divers niveaux de ser-
stances of a case. It should be equally undesirable  vice en fonction de ldurPea” de clients
to throw away public money. moyennement nantis soetsp” gaspiller leur
argent en honoraires d’avocat sans ss@rlper
du bien-fon&” de la cause ni des autres circons-
tances. Il n’est pas souhaitable non plus de gaspil-
ler les deniers publics.

The Society has recognized this reality of La Socét# a reconnu cet aspect des relations
lawyer-client relationships in its working defini-  entre avocat et client danefgatioh de base du
tion of the appropriate level of legal services. It  niveau des services juridiques qu'il convient de
aims to provide legal services “at least equivalent  fournir. Elle aifgurnir des services juridiques
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to that which a reasonable person of averagerRAJUCTION] «au moins efuivalents a’ ceux

means would expect to receive from a properly  qu’une personne raisonnable, moyennement nan-
instructed competent member of the legal profes- tie, s'atteradraitevoir d'un membre comignt

sion” (White Paper: Core Services of the Legal de la profession juridique, udient mandat>
Services Society of British Columbia (1994)). This  {Vhite Paper: Core Services of the Legal Services

would not necessarily amount to legal representaSociety of British Columbia (1994)). Cela ne veut

tion at the hearing, although it might very well  pasessairement dire reggéntation par avocat °

do so. When legal representation at the hearing  l'audience, bien que cela soit fort possible. Lors-
is that which a reasonable person of average que leseqgtion par avocati’audience est ce
means expects to receive, the Society is under aquoi s’attend la personne moyennement nantie, la
statutory duty to provide counsel at the hearing, &&asté&galement tenue de fournir les services
despite its understandable concern about budgetary  d’'un avbaatience malgr’une peoccupation
limitations. toute naturelle pour les restrictions betdges.

The Legal Services Society has in fact estab- La Socét a, de faitefabli, en exarant son pou- 20
lished with its discretionary funding a Prisoners’  voir diiarinaire de financement, un bureau
Legal Services staff counsel office at Abbottsford,  d’avocats ealatiargs de fournir des services
British Columbia, in an area where a number of juridiques at&ndis,a’ Abbottsford (Colombie-
federal penal institutions have been established. Britannique), danegioa gl se trouvent un
Staff counsel specialize in prisoners’ issues and certain nombegabli$sements gmitentiaires
could readily perform an evaluation function to eddfaux. Les avocats saleside ce bureau seesp”
determine the appropriate level of legal services in  cialisent dans les questions concerrsenles d”
the circumstances. et ils peuvent facilement @deca une appcia-

tion de cas pouretérminer le niveau de services
juridiques qu'il convient de fournir dans les
circonstances.

Risk of Solitary Confinement Le risqueetié pla€” en isolement cellulaire

The legislature itself established risk of impris- Le législateur lui-nefne aetabli que le risque 21

onment as a trigger for mandatory legal services.  d’emprisonnementinaittrdd prestation de
Imprisonment includes, as my colleague demon-  services juridiques obligatoires. Or, I'emprisonne-
strates, solitary confinement as “a prison within a  ment comprend, comme eeontté mon
prison”; Martineau v. Matsqui Institution Discipli-  collegue, I'isolement cellulaire, qui regsénte une
nary Board, [1980] 1 S.C.R. 602, at p. 622. incaration dans «une prison au sein d'une
prison»: Martineau c. Comité de discipline de
I’Institution de Matsqui, [1980] 1 R.C.S. 6024 la
p. 622.
| agree with my colleague that ordinarily the Je suis d’accord avec mon eglie qu’'en gé- 22
prospect of solitary confinement would persuade a  ral, la perspectitre dlaee en isolement cellu-
reasonable person of average means to have coun-  laire persuaderait la personne raisonnable, moyen-
sel at the hearing. However, the task of the Legal nement nantie, dedasik” d'étre repesente
Services Society is complicated by the fact that par avdtaudience. Cependant, lactie de la
solitary confinement is theoretically available fora  8ticest d'autant plus complexe que I'isolement
vast range of offences under the fedeZalrec-  cellulaire peut, en #0rie,€tre impoga I'egard de
tions and Conditional Release Act. It may or may  toute une gamme d'infractiongvués par ldoi
sur le systeme correctionnel et la mise en libertée
sous condition fedérale. Dans certains cas, l'isole-
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not be even a remote possibility in a particular
case.

ment cellulaire peusatlellemenétte impos;

alors que dans dautres, il n'en seemepas

guestion.

Section 40 of theCorrections and Conditional

L'article 40 de laLoi sur le systeme correction-

Release Act creates a list of possible charges,nel et la mise en liberté sous condition constitue

which runs the gamut from being “disrespectful or

abusive toward a staff member in a manner that
could undermine a staff member’'s authority” to

refusing to work “without reasonable excuse”,

gambling, to attempted escape or participating in a
disturbance. The Act does not differentiate

between minor “types” of offences and serious
“types” of offences.

une liste qui comprend toute une gamme d’accusa-
tions, qui vont du fait d'«agi[r] derenanés-

pectueuse ou outrageante envers un agent au point

de compromettre |'amitaté” celui-ci ou des
agentsrénafys jusqua celui de refuser de tra-

vailler «sans excuse valable», en passant par le jeu
ou les paris, la tentativasibh et la participa-

tiora des troubles. La Loi etablit pas de distinc-

tion entre les «types» d'infractions mineures et les
«types» d’infractions graves.

The risk of solitary confinement, where it exists,
flows from an administrative procedure by prison
staff to allocate charges between two possible
modes of trial — “minor” charges to be tried
before prison staff personnel, and “serious”
charges which are tried before a disciplinary court
consisting of two staff members and an indepen-
dent chairperson, who must be a qualified lawyer.

Le risque détre plae” en isolement cellulaire,
lorsqu’il y en a angdle d’'une preedure admi-
nistrative en vertu de laquelle le persoete! de I'”
blissement classifie les infractions selon les deux
modes d’instruction — les infractions «mineures»,
qui sont instruites par le personreshblés$é-
ment, et les infractions «graves», qui sont ins-
truites par un tribunal disciplinaire eongos’

deux membres du personnel et d'uregident
impartial, qui doit obligatoiremergtfe un avocat
qualifié.

There are no guidelines or criteria spelled out in
the act or regulations governing this allocation of
cases to one mode of trial or the other, but it is
accepted that “serious offences” are generally
those which could be said to compromise the insti-
tution’s security or the personal safety of its inhab-
itants.

Only the disciplinary court chaired by an inde-
pendent chairperson can impose solitary confine-
ment, but it can do so, theoretically, in every case
that comes before it. There are approximately
1,000 hearings each year before disciplinary courts
in British Columbia in federal institutions alone.
There are no statistics to show the percentage of
these cases that resulted in solitary confinement.
We were provided with no reliable statistics on

Ni la loi ni le Bglement ne comportent de direc-
tives ou derestégissant la classification des
infractions selon le mode d’instruction, mais il est
admis que les «infractions graves» sené-en g’
ral, celles dont on peut dire gu’elles mettent en jeu
eleusi® de Iétablissement ou lasdrig person-

nelle des individus qui s’y trouvent.

Seul le tribunal disciplinaire psidg par une per-
sonne impartiale peut infliger l'isolement cellu-
laire, mais il peut le fairee@methdans toute
affaire dont il est saisi. Dans le®tablifse-
menisalx, environ 1 000 audiences se tien-
nent chaquesargévant des tribunaux discipli-
naires en  Colombie-Britannique.  Aucune
statistique ne donne le pourcentage de ces affaires
qui ont pesultat I'isolement cellulaire. Aucune

statistique fiable ne nousedéfourniea I'egard de
ces questions pour ce qui est du risquerd’plae’
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either issue with respect to the risk of solitary con-  en isolement cellulaire danstaldssements
finement in provincial institutions. provinciaux.

While the disciplinary court has the power to Bien que le tribunal disciplinaire ait le pouvoir27
impose solitary confinement in all matters referred  d'infliger I'isolement cellulaire dans toutes les
to it, it may also, depending on its view of the affaires dont il est saisi, il ggalernent, selon
gravity of the offence, impose such lesser penalties  sore@ppon de la gravt'de I'infraction, pro-
as the loss of privileges, performance of extra  noncer des peines manssstelles la perte de
duties or restitution of stolen property. Solitary  pegeés, I'eecution de athes supplnentaires
confinement could last between a part of adaytoa  ou la restitution des biesmisbeotiuee de I'iso-
maximum of 30 days for a single offence. lement cellulaire peut varier de quelqueséeures °

un maximum de 30 jours pour une seule infraction.

Regulation 34 of theCorrections and Condi- L'article 34 duReglement sur le systeme correc- 28
tional Release Regulations, SOR/92-620, provides tionnel et la mise en liberté sous condition,
that the disciplinary court must impose the least DORS/92-620pprque le tribunal disciplinaire
restrictive sanction commensurate with the gravity  doit infliger la peine la mevgsesqui soit pro-
of the offence. portionnella la gravi€ de l'infraction.

Having regard to this rather elastic disciplinary Compte tenu de cette structure disciplinaire pIuZ9
structure, | do not think the intention can be attrib- ot &astique, je ne pense pas que I'on puisse dire
uted to the legislature of British Columbia to man-  quedgislateur de la Colombie-Britannique a
date legal representation for everything which the  voulu rendre lasegdtion par avocat obliga-
federal Parliament chooses to designate as an  toit&@gard de toutes les infractions que le
offence carrying the potential of solitary confine-  Parlemertéridl désigne commeetant suscep-
ment. tibles d’entnaier I'isolement cellulaire.

Application to the Facts of This Case L'application aux faits de daqmte affaire

The appellant is charged with assaulting a fel- L'appelant est accesde sétre livié a des voies 30
low prisoner. A prison staff person ticked a box  de fait sur ueteod. Un membre du personnel
labelled “serious”. We have no other particulars  deblissement a coehine case portant la men-
about the nature or gravity of the assault. In these  tion «grave». Nous ne disposons pas d'autres ren-
circumstances, “services ordinarily provided by a  seignements sur la nature ou Edgavities de
lawyer” would include a preliminary investigation  fait. Dans les circonstances, «les services qui sont
of the facts giving rise to the disciplinary charges,  habituellement fournis par un avocat» compren-
and advice about the range of potential outcomes, draient un examémir@ire des faits ayant
and the chances of success. This is a function that edban”aux accusations d’infraction discipli-
could be performed by the Legal Services Society  naire et un avis sasld®is possibles ainsi que
staff counsel, or even a non-lawyer staff person les chances d’avoir gain de cause. Il s’agit d’'une
who is well versed in prison matters, provided thatacht que pourraient accomplir les avocats ssari’
any advice given by that person is “under the de lag®gcioire les membres du personnel de
supervision of a lawyer” (s. 9). It might be cette der@iqui ne sont pas des avocats mais qui
expected that in many cases the best advice would  connaissent bien les questarakesapourvu
be to have a lawyer at the hearing. The prospect of  que de telles personnes donnent leur avis «sous la
supervision d’'un avocat» (art. 9). On pourrait
s’attendre dans bien des cas<e€ que le meilleur
conseil qu'on puisse donner soit la egehtation
par avocai l'audience. Le risque €ffe plae en
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solitary confinement, if a plausible risk in the cir-  isolement cellulaire, s’il est plausible dans les cir-
cumstances, would argue for such an outcome. constances, favoriseraitasultat.r’

In some circumstances, however, the best advice Dans certaines circonstances, cependant, il se
might be that there is no useful role for a lawyer.  peut que le meilleur conseil qu'on puisse donner
The facts may not be in dispute. It may be apparent  soit qu’un avocat ne pourrait joueokuatiter”
that solitary confinement, while theoretically avail-  dans l'affaire. Il se peut que les faits ne soient pas
able, is not a realistic possibility and that legal coetestl peut s’agfer que l'isolement cellu-
counsel at the hearing is unnecessary. The Society laire, bien que poeegigutrhenefre infligé,
should not be required to provide more than a rea- ne soit pasvenaali€ réaliste et que la pr’
sonable person of average means would provide  sence d'un avbaatlience ne soit pa®cés-
for himself or herself. saire. La Set ne devrait pastfe tenue de four-

nir davantage de services que ne s’en procurerait
une personne raisonnable moyennement nantie.

A rule that required the Society to provide coun- Une Egle obligeant la Soe# a fournir les ser-
sel at any hearing where the prisoner was poten-  vices d'un awotatit "&tenu faisant I'objet
tially at risk of solitary confinement would impose  d'une audieacéissue de laquelle l'isolement

a wholly unjustified financial burden on the Soci-  cellulaire pousaintuellemengtre infligé ferait

ety. peser sur la Sat& un fardeau financier totalement
injustifie.

Disposition Dispositif

The Legal Services Society clearly erred in law La Socét a manifestement commis une erreur
in deciding that it was not obliged, in the circum-  de droit lorsqu’elleecidd” qu’elle nEtait pas
stances, to provide “legal services” to the appel- tenue, dans les circonstances, de fournir des «ser-
lant. While the appellant has in fact served 38 days  vices juridiquéappelant. Mme si I'appelant
in solitary confinement for the offence, the issue is e % pla€ en isolement cellulaire pour une
not moot because he still faces the prospect that ariodg de 38 jours pour avoir commis l'infraction,
conviction will affect the application he intends to  la question n’est mawithie, car uneetlaration
make for parole after 15 years under the “faint  de culpahidtrrait avoir une incidence sur la
hope” provision of theCriminal Code, R.S.C., demande de éldtion conditionnelle aps 15
1985, c. C-46. It is for the Legal Services Society emsnd’incareration qu'il entend @senter en
to decide, within the proper limits of its adminis-  vertu de la disposition dite «du faible espoir» du
trative discretion, the appropriate level of “legal Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. Il revient
services” mandated by s. 3(2) of the Act in the cir-a la Soct de @cider, en respectant les limites de
cumstances. | would accordingly allow the appeal  son pouvoiretisenaire administratif, le niveau
with costs throughout on a party and party basis, de «services juridiqgues>paxig par. 3(2) de la
set aside the judgment of the Court of Appeal, and  Loi qu'il convient de fournir dans les circons-
refer the matter to the Legal Services Society for  tances. Je suis donc d'avis d’accueillir le pourvoi
disposition in accordance with these reasons. aepertds dans toutes les cours sur la base des
frais entre parties, d’'annuler I'atr"de la Cour
d’'appel et de renvoyer I'affaire devant la S&i’
pour qu’elle statue conforemient aux mSents
motifs.
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The following are the reasons delivered by Versiondaise des motifs rendus par

CoRY J (dissenting in part) — Solitary confine-  LE JUGE CORY (dissident en partie) — L’isole- 34
ment may have severe consequences. Pursuant to  ment cellulaire peut avoir de gragaerEs’
the Corrections and Conditional Release Act, S.C. En vertu de laoi sur le systeme correctionnel et
1992, c. 20, an inmate charged with a serious discia mise en liberté sous condition, L.C. 1992,
plinary offence could face up to 30 days in solitary  ch. 20, ééerdi accus d’avoir commis une
confinement if the offence is established. Should infraction disciplinaire grave est passible de 30
such an inmate be entitled, pursuant toltegal  jours d’isolement cellulaire, s’il est reconnu coupa-
Services Society Act, R.S.B.C. 1979, c. 227, to the  ble. Leteliu a-t-il le droit d’obtenir des services
provision of legal services at his hearing? That is  juridiqudéaudience en application de lzgal
the question raised in this appeal. Services Society Act, R.S.B.C. 1979, ch. 227?

C’est la question soulee” dans le gSent pourvoi.

I. Factual Background I. Les faits

The appellant is serving a life sentence for aid- L’appelant purge une peine d’emprisonnengnt 35
ing and abetting the commission of a first degree  qtai@ pour avoir aid et encouragquelqu’un
murder. On November 25, 1993, he was charged commettre un meurtre au premier @edré 25
with assaulting another person contrary to the pro-  novembre 1993¢ibacue’de sétre livié a des
visions of theCorrections and Conditional Release  voies de fait en violation des dispositions dé&da
Act. This offence is very properly classified as seri-sur le systéme correctionnel et la mise en liberté
ous. As a result, it was to be heard by an indepersous condition. Cette infraction est consde, a
dent chairperson at a disciplinary hearing. juste titre, comme une infraction grave. Elle devait

donc faire l'objet d’'une audience disciplinaire
devant un msSident impartial.

The appellant was charged with the offence and L'appelant aett accus’de l'infraction et plae’ 36
placed in solitary confinement in Matsqui Institu-  en isolement cellularel'€tablissement de
tion, a medium security penitentiary, until Decem-  Matsqui, anitphciera’ €£curié moyenne, jus-
ber 8, 1993. He was then transferred to Kent qu'aacgihibre 1993. Il a ensuidé transéré a
Institution, a maximum security facility, where he ethblissement de Kent, wetablissemena '€cu-
remained in solitary confinement until December e ritaximale, o Tisolement cellulaire s’est pour-
30, 1993, a total of 38 days. suivi jusqu'au 38cethbre 1993. En tout, il a

vécu 38 jours en isolement cellulaire.

A hearing scheduled for December 1, 1993, was L’audition qui devait avoir lieu le €l décembre 37

adjourned when the appellant requested that he be  18#3agour®e lorsque I'appelant a demand”
represented by counsel. At that time, he had only a etredfepesent” par un avocatA I"epoque, I'ap-
Grade 10 education. He possessed none of the  pelant avait seulemeptictfhplires de sco-
skills required to conduct a trial. He had very little  kril" n'avait pas les congbénces requises pour
knowledge of the law, and was facing the prospect = mener uegrbconnaissait &s peu le droit et

of spending a substantial amount of time in soli- il risquastrd’plae” en isolement cellulaire pen-
tary confinement. He was also concerned that a  dant une lorggigde” Il craignaitegalement
conviction for this offence could be used as evi- qu'ueeatation de culpabibtpour cette infrac-

dence against him at his parole eligibility hearing  tion puitee dtilie en preuve contre lail’au-
under s. 745.6 of th€riminal Code, R.S.C., 1985, dience tenue en vertu de I'art. 745.€atie cri-
c. C-46. That hearing might result in the appellanminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, pouredider s'il
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being eligible for parole after 15 years rather  est admissibite libération conditionnelle. Il se

than 25. pouvait qal'issue de cette audience I'appelant
soit admissiblea’la libération conditionnelle aps’
15 anrges de dfention, au lieu de 25.

The appellant could not afford to hire a lawyer L’'appelant ne pouvait se payer les services d'un
and his attempts to retain a lawy®p bono were  avocat et il n’a pagussia trouver un avocat pour
unsuccessful. The disciplinary hearing reconvened  leeseptér gratuitement. L’audience discipli-
on December 8, 1993, but the appellant was naire a reprisdeeBntbre 1993, mais I'appelant
granted a further adjournment to January 5, 1994, a obtenu que celle-ci soka@jusqu’au 5 jan-
to contact an employee of Prisoners’ Legal vier 1994 afin qu’il puisse communiquer avec un
Services, a branch office of the respondent Legal  erepldy” bureau local de la Legal Services
Services Society. Subsequently, the hearing was  Society emtiffla «So@&@®») qui offre des
adjourned again to January 26, 1994. services juridiques etexud. L'audience atd

ultérieurement ajoue€ de nouveau, jusqu'au 26
janvier 1994,

On January 6, 1994, a Legal Services Society Le 6 janvier 1994, un avocat de la Sa&ia
lawyer advised the appellant that, although he was edppelant que mrhe s'il remplissait les con-
financially eligible to have counsel appointed to  ditions requises sur le plan financier pour obtenir
act on his behalf, prison disciplinary hearing  qu’'un avocat sstgdE pour le reméenter, les
charges were not covered by thegal Services audiences disciplinaires en milieu canal
Society Act. He was also told that, had he been etaiént pas vess par ldegal Services Society
charged under th@riminal Code, it was likely that  Act. L'appelant aegalementeté avi€ que s'il avait
counsel would have been appointed to act for himett accue”en vertu duCode criminel, un avocat
The appellant appealed the decision to the Legal aurait probabletdetisigre pour le remsen-
Services Society’s head office and the hearing of  ter. L’appelant ayant sntspje¢! de laetision
the charge was adjourned to March 9, 1994, to  en s’adressamigaudsi la Soeté, I'audience a
await the outcome of the appeal. His appeal wast ajoure jusqu’'au 9 mars 1994 pour attendre le
dismissed by the Legal Services Society. esultat de l'appel. L'appel &t reje€ par la

Socité.

The appellant brought a petition before the L’appelant a saisi la Cour sugme de la Colom-
Supreme Court of British Columbia for a declara-  bie-Britannique d’'unesteqigania obtenir une
tion that the Legal Services Society is required to  ordonnance portant quedg 8stitenue de lui
provide him with counsel. The petition was dis-  fournir les services d’'un avocat. Letecagid
missed. The court considered itself bound by the eejeta cour a consitE qu’elle etait liée par
decision in Landry v. Legal Services Society [l'arrét Landry c. Legal Services Society (1986), 3
(1986), 3 B.C.L.R. (2d) 98 (C.A.). The Court of B.C.L.R. (2d) 98 (C.A.). La Cour d’'appel & rejet’
Appeal dismissed the appellant’'s appeal, holding I'appel interjgtr l'appelant pour le motif
that it was also bound byandry. gu’elle était également &e par I'aret Landry.

II. Relevant Statutory Provisions Il. Les dispositiorgitlatives pertinentes

Legal Services Society Act, R.S.B.C. 1979, c. 227 Legal Services Society Act, R.S.B.C. 1979, ch. 227
[TRADUCTION]

3. (1) The objects of the society are to ensure that 3. (1) La mission de la Scetg est de fournir:
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(a) services ordinarily provided by a lawyer are
afforded to individuals who would not otherwise
receive them because of financial or other rea-
sons; and

(b) education, advice and information about law are
provided for the people of British Columbia.

(2) The society shall ensure, for the purposes of subsec-
tion (1)(a), that legal services are available for a
qualifying individual who

(a) is a defendant in criminal proceedings that could
lead to his imprisonment;

(b) may be imprisoned or confined through civil
proceedings;

(c) is or may be a party to a proceeding respecting a
domestic dispute that affects his physical or
mental safety or health or that of his children; or

(d) has a legal problem that threatens

(i) his family’s physical or mental safety or
health;

(i) his ability to feed, clothe and provide shelter
for himself and his dependants; or

(iii) his livelihood.

Corrections and Conditional Release Act, S.C.
1992, c. 20

38. The purpose of the disciplinary system estab-
lished by sections 40 to 44 and the regulations is to
encourage inmates to conduct themselves in a manner
that promotes the good order of the penitentiary,

a) les services qui sont habituellement fournis par
un avocat aux personnes qui, autrement, ne pour-
raient recevoir de tels services pour des raisons
de nature finarcg ou autre;

b) de linformation et des conseils juridiquasla
population de la Colombie-Britannique.

(2) Pour I'application d=l{@)aj, la Soeté veille
a ce que des services juridiques soient oftettaute
personne admissible qui remplit I'une des condi-
tions suivantes:

a) Elle est dfenderesse dans le cadre d’'une groc”
dure de nature criminelle susceptible dieitra
son emprisonnement;

b) Elle est susceptible etfe emprisoneé ou inter-
@éa lissue d’'une proedure de nature civile;

c) Elle est partie ou est susceptiblett®” partiea”
unequorg relativea 'un conflit familial qui a
une incidence suecsaits ou sa saetphy-

sique ou mentale ou sur celles de ses enfants;

d) Elle a un proldme juridique qui menace:

() leiri® ou la samt’physique ou mentale
de sa famille;

(i) sa capadit”se procurer des aliments, des
etefents et leif pour elle-refne et pour
les personnea 5a charge;

(iii) son gagne-pain.

Loi sur le systeme correctionnel et la mise en
liberté sous condition, L.C. 1992, ch. 20

38. Le régime disciplinaireetabli par les articles 48 °

44 eeddsnments visa encourager chez lestdhus
un comportement favorisant I'ordre et la bonne marche
ehitphcier, tout en contribuaatléur Eadaptation et

through a process that contributes to the inmates’ reha leur” Einsertion sociale.

bilitation and successful reintegration into the commu-
nity.

40. An inmate commits a disciplinary offence who

40. Est coupable d’une infraction disciplinaire le

détenu qui:

(a) disobeys a justifiable order of a staff member;

a) désoleit a I'ordre Bgitime d’'un agent;

(b) is, without authorization, in an area prohibited tob) se trouve, sans autorisation, dans un secteur dont

inmates;

'aces lui est interdit;

(c) wilfully or recklessly damages or destroys propertyc) détruit ou endommage de mare &libérée ou irres-

that is not the inmate’s;
(d) commits theft;

ponsable le bien d'autrui;

d) commet un vol;
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(e) is in possession of stolen property; €) a en sa possession un bieneyol”

(f) is disrespectful or abusive toward a staff member irf) agit de marere irrespectueuse ou outrageante envers
a manner that could undermine a staff member’s un agent au point de compromettre el’algorit”
authority; celui-ci ou des agents eangfal;

(g) is disrespectful or abusive toward any person in &) agit de marefe irrespectueuse ou outrageante envers
manner that is likely to provoke a person to be vio- toute personne au point d@ntatetiolence;
lent;

(h) fights with, assaults or threatens to assault anothen) se livre ou menace de se livieedes voies de fait ou
person; prend pad un combat;

(i) is in possession of, or deals in, contraband; i) est en possession d'un objet interdit ou en fait le

trafic;

(i) without prior authorization, is in possession of, orj) sans autorisation ealable, a en sa possession un
deals in, an item that is not authorized by a Commis- objet en violation des directives du commissaire ou
sioner’s Directive or by a written order of the insti- de l'ordrzit’ du directeur dueriitencier ou en fait
tutional head; le trafic;

(k) takes an intoxicant into the inmate’s body; k) introduit dans son corps une substance intoxicante;

(I) fails or refuses to provide a urine sample whenl) refuse ou omet de fournirethantillon d’'urine qui
demanded pursuant to section 54 or 55; @i Exi@ au titre des articles 54 ou 55;

(m) creates or participates in m) crée des troubles ou toute autre situation susceptible

(i) a disturbance, or de mettre en dangereleus® du @nitencier, ou y
(i) any other activity participe;

that is likely to jeopardize the security of the peni-

tentiary;

(n) does anything for the purpose of escaping or assisfA) commet un acte dans lintention dee&der ou de
ing another inmate to escape; faciliter wewasion;

(o) offers, gives or accepts a bribe or reward; 0) offre, donne ou accepte un pot-de-vin ou LeEM-

pense;

(p) without reasonable excuse, refuses to work om) sans excuse valable, refuse de travailler ou s’absente
leaves work; de son travail;

(9) engages in gambling; g) se livre au jeu ou aux paris;

(r) wilfully disobeys a written rule governing the con- r) contrevient élibérémenta une egle écrite Egissant
duct of inmates; or la conduite destelus;

(s) attempts to do, or assists another person to do, ang) tente de commettre I'une des infractions menti@n”
thing referred to in paragrapha) (to (). aux alirdasa) ar) ou participeasa pergfration.

44. (1) An inmate who is found guilty of a discipli-  44. (1) Le détenu @clag coupable d'une infraction

nary offence is liable, in accordance with the regulations disciplinaire est, cemfi@mhaux églements pris en
made under paragraphs Begnd {), to one or more of vertu des ams 96 etj), passible d’une ou de plu-

the following: sieurs des peines suivantes:
(a@) a warning or reprimand,; a) avertissement oweprimande;
(b) a loss of privileges; b) perte de priviéges;

(c) an order to make restitution; c) ordre de restitution;

(d) a fine; d) amende;

(e) performance of extra duties; and €) travaux supm@mmentaires;
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(f) in the case of a serious disciplinary offence, segregah) isolement pour un maximum de trente jours, dans le

tion from other inmates for a maximum of thirty cas d'une infraction disciplinaire grave.
days.
lll. Prior Judgments lll. Les efisions amfieures

A. British Columbia Supreme Court, [1995] B.C.J.  A.La Cour supréme de la Colombie-Britannique,
No. 1001 (QL) [1995] B.C.J. No. 1001 (QL)

Fraser J. noted that the British Columbia Court Le juge Fraser a souligrue la Cour d’appel de 42
of Appeal inLandry, supra, had held that prison la Colombie-Britannique a conclu, danset’arr”
disciplinary proceedings do not fall within s. 3(2) Landry, précit, que les pradures disciplinaires
of the Legal Services Society Act and that there  en milieu caral nétaient pas vegs par le
was no obligation on the Legal Services Society to  par. 3(2) deghh Services Society Act et que la
provide counsel for those proceedings. However, eBcaiétait point tenue de fournir les services
in Gonzalez-Davi v. British Columbia (Legal d'un avocat dans le cadre de telles prhaes.
Services Society) (1991), 55 B.C.L.R. (2d) 236, the = Cependant, dansetd®Bonzalez-Davi c. British
Court of Appeal held that someone “threatenedColumbia (Legal Services Society) (1991), 55
with confinement or imprisonment and otherwise  B.C.L.R. (2d) 236, la Cour d’appel a conclu que la
qualified” is entitled to assistance (p. 240). personrRAQUCTION] «menaee d’internement
Hutcheon J.A. held thdtandry was distinguisha-  ou d’emprisonnement qui satisfait par ailleurs aux
ble because prison disciplinary proceedings are erest d'admissibilé» a le droit d'obtenir de
“‘domestic matters involving internal administra-  l'aide (p. 240). Le juge Hutcheon de la Cour d’ap-
tion of the institution” andLandry “should be  pel a conclu gu’une distinction poueiie€tablie
applied only to facts of a similar nature”. By way  avec l'affdiandry du fait que les praaures
of comparison, Gonzalez-Davi was subject to  disciplinaires en milieverahrsont fRADUC-
arrest and detention as a result of his hearingloN] «des affaires internes concernant I'adminis-
before the Immigration Board. It was held that in  tration dgablissement», et que I'atr'rendu
these circumstances he was entitled to have coun-  daarglry [TRADUCTION] «ne devait efre
sel provided to him. appliququa des faits de nature similaire titre

de comparaison, mentionnons que M. Gonzalez-
Davi aété areté et édtenua la suite de son audi-
tion devant la Commission de l'immigration. Il a
et ddcid que dans les circonstances, il avait droit
aux services d'un avocat.

Fraser J. held that the petitioner was threatened Le juge Fraser a conclu que le recprit €tait 43
with confinement or imprisonment within the  meead’'internement ou d’emprisonnement au
meaning ofGonzalez-Davi, supra. First, he might  sens de I'atrGonzalez-Davi, précitt. Premere-
be prejudiced at the hearing held pursuant to  ment, il risquait de subiejudipea I'audience
s. 745.6 of theCriminal Code and, second, a find-  tenue en vertu de l'art. 745.€alie criminel et,
ing of guilt could lead to the imposition of solitary ~ deemiément, un verdict de culpalslippouvait
confinement for up to 30 days. It did not matter  angal'isolement cellulaire pour uneepdde
that the appellant was already in prison: parole is  maximale de 30 jours. Le fait que I'appelant soit
different from custody and ordinary custody is dif- ejadden prison n'avait aucune importance: ladib”
ferent from solitary confinement. However, ration conditionnelle estrdiffte de la etention
Fraser J. also noted that the Court of Appeal in  etelerdion ordinaire est défente de lisole-
Landry implicitly held that the Legal Services  ment cellulaire. Cependant, le juge Fragatea -
Society’s obligation to provide counsel is not ment fait remarquer que la Cour d'appel avait
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triggered solely by the potential consequences to  implicitement conclu, daes Lamdry, que la

the applicant but is also affected by the source of e&oéfait tenue de fournir les services d’'un avo-

the consequences and the reason for their imposi- cat en raison non seulement egsences”

tion. éventuelles pour le demandeur, mais aussi de I'ori-
gine de ces comeguences et de la raison pour
laguelle elles risquaient de se produire.

Fraser J. determined that he was bound by Le juge Fraser a etidd qu'il était lié par
Landry since the Court of Appeal itself had distin- Landry, vu que la Cour d’appel avait elleeme
guished that case iBonzalez-Davi. He therefore efabli une distinction entre cette affaire et I'affaire
dismissed the petition. Gonzalez-Dawvi. Il a donc rejet’la reqete.

B. British Columbia Court of Appeal (1997), 39 B.La Cour d'appel de la Colombie-Britannique,

B.C.L.R. 348 (1997), 39 B.C.L.R. 348
1. Esson J.A. (Newbury J.A. concurring) 1. Le juge Esson (avec lappui du juge
Newbury)

Esson J.A. held that the question was entirely Le juge Esson de la Cour d’appel a conclu que
one of interpreting théegal Services Society Act  la question portait exclusivement sur I'intesfa-
which had not been amended in any relevant par- tion dedal Services Society Act, qui n'avait
ticular since 1979Landry, supra, was a consid- ett modifiée sur aucun point pertinent depuis
ered decision and notwithstandi@pnzalez-Davi,  1979. Il a examiaTarrét Landry, précit, et, mal-
supra, he found that this division of the Court of egdrarrét Gonzalez-Davi, précité, a conclu que la

Appeal was bound by it. division d’'appetait liée par cette etision.
2. McEachern C.J.B.C. (Newbury J.A. concur- 2. Le juge en chef McEachern (avec I'appui du
rin juge Newbury)

McEachern C.J.B.C. noted that the appellant had Le juge en chef McEachern de la Colombie-
requested that five judges of the Court of Appeal  Britannique a seutjge I'appelant a demamd”
be assembled to hear the case but that he had qgu’'une formation de cing juges de la Cour d’'appel
declined to make such an order. He held at p. 350  entende I'affaire, mais qu'ileadefteridre une
that, telle ordonnance. Il a concla @ p. 350):

... I think the law is settled and that it would serve no TRAPUCTION] . .. jestime que le droit esetabli sur
purpose in my view to order that the matter be argued cette question et qu'il ne seminait’ordonner que
again. The law has stood as it is siheadry, and | do I'affaire soit de nouveawlhttue. Le droit est demeur”
not think we should lightly reconsider these matters or inahalegpuis I'aret Landry, et j'estime que laeti-
order five judges to hear an appeal merely because it sion d’examiner de nouveau de telles affaires ne doit pas
cannot succeed without reconsidering what appears tetre pfisea’la BEgere et que nous ne devons pas ordonner
be satisfactorily settled law. que cing juges entendent un appel simplement parce
gu'un tel appel ne pourraétre accueilli sans que soit
remis en cause un principe juridique qui paésbli de
facon satisfaisante.
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IV. Analysis IV. L'analyse

A. General Principles of Satutory Interpretation A. Les principes généraux d'interprétation des
lois

At the core of this appeal is the correct interpre- L'interprétation qu'il convient de donner au?’

tation to be given to s. 3(2) of thegal Services  par. 3(2) de ld.egal Services Society Act, est au
Society Act. The general principles of statutory  coeur dasprit pourvoi. Les principesigiraux
interpretation were considered most recently in  d'inetgiitdon des lois onett tout Ecemment
Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27.  exanes dans l'aef Rizzo & Rizzo Shoes Ltd.

lacobucci J. set out the principles which should bé€Re), [1998] 1 R.C.S. 27. Dans cet efirle juge

applied when interpreting legislation in this man-  lacobucenan® de la fapn suivante les prin-
ner: cipes qu'il convient d’appliquer pour integpef
une loi:

1. The words of a statute “are to be read in their 1. Il faut lire les termes d’une loi dans leur con-
entire context and in their grammatical and ordi- texte global en suivant le sens ordinaire et gram-
nary sense harmoniously with the scheme of the matical «qui s’harmonise avec l'esprit de la loi,
Act, the object of the Act, and the intention of 'objet de la loi et I'intention elyislateur»
Parliament” (E. A. DriedgerConstruction of (E. A. DriedgerConstruction of Satutes (2¢ éd.
Satutes (2nd ed. 1983), at p. 87). 1983)a p. 87).
2. The legislature should be assumed not to have 2. Il fasumeér que leeljislateur ne peut
intended to produce absurd results: avoir voulu é@ssltats absurdes:

[Aln interpretation can be considered absurd if it [O]n qualifiera d’absurde une ettgipn” qui

leads to ridiculous or frivolous consequences, if it enma des corejuences ridicules ou futiles, si

is extremely unreasonable or inequitable, if it is elle esemerment dfaisonnable ou etuitable,

illogical or incoherent, or if it is incompatible with si elle est illogique ou iecehte, ou si elle est

other provisions or with the object of the legislative incompatible avec d’autres dispositions ou avec

enactment. . .[Moreover,] a label of absurdity can I'objet du texemiBlatif. . . [En outre,] on peut

be attached to interpretations which defeat the pur- qualifier d’absurdes lesetattiops qui vona™

pose of a statute or render some aspect of it point- 'encontre de la fin d’'une loi ou en rendent un

less or futile. Rizzo Shoes, supra, at para. 27, cit- aspect inutile ou futildRiZzzo Shoes, précité, au

ing Driedger on the Construction of Statutes par. 27, citantDriedger on the Construction of

(3rd ed. 1994), at p. 88.] Satutes (3¢ éd. 1994)a’la p. 88.]
3. Statutes should be deemed to be remedial. 3. Les lois soaesapporter une solution de
According to thelnterpretation Act, R.S.B.C. droit. L’article 8 de lihterpretation Act,

1996, c. 238, s. 8, “Every enactment must be R.S.B.C. 1996, ch. 23®&itpgue fRADUC-
construed as being remedial, and must be given TION] «[tJout texte est cemsapporter une solu-
such fair, large and liberal construction and tion de droit et s'imtrmte la maere la plus
interpretation as best ensures the attainment of equitable et la plus large qui soit pour garantir la
its objects”. galisation de son objet.»
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These principles must govern the interpretation of  Ces principes doiegnt ltinterptation des
ss. 3(2)(a) and (2)(b), which are at issue in this al. 3(2)a) et b), qui sont en cause dassnie pr’
appeal. They provide: pourvoi. llseudient:

[TRADUCTION]

3.... 3....

(2) The society shall ensure, for the purposes of subsec- (2) Pour I'application d=l@)aj, la Soeté veille
tion (1)(a), that legal services are available for a  a ce'que des services juridiques soient oftettaite
qualifying individual who personne admissible qui remplit I'une des condi-
tions suivantes:

(a) is a defendant in criminal proceedings that could a) Elle est dfenderesse dans le cadre d'une groc”
lead to his imprisonment; dure de nature criminelle susceptible dreertra”
son emprisonnement;

(b) may be imprisoned or confined through civil b) Elle est susceptible etfe emprisoneé ou inter-
proceedings; @éa l'issue d'une praedure de nature civile;
B. The Requirements of Section 3(2) B. Les exigences du par. 3(2)

To qualify under s. 3(2), an applicant for legal Pour étre admissible en vertu du par. 3(2), le
aid assistance must meet a two-part test. First, the  demandeur d’aide juridique doit satisfaire aux exi-
proceedings must be either criminal or civil in  gences d'urererdl deux volets. Premiement,
nature. Second, the proceedings, if criminal, must  lesepoes doivengtte de nature criminelle ou
possibly lead to imprisonment and, if civil, to  de nature civile. Demgiment, les preciures de
imprisonment or confinement. Thus, contrary to  nature criminelle doigtet Susceptibles d’en-
the appellant’s position that only the consequences Inera’emprisonnement de la personne, et les
are relevant, both the nature and the consequences edpres’ de nature civile, son emprisonnement
of the proceedings must be considered in deter-  ou son internement. Rayuemscontrairement
mining whether an applicant qualifies undera c€ que soutient I'appelant selon lequel seules les
s. 3(2). The appellant’s position would render the  egoshces sont pertinentes, la nature et les con-
words “criminal proceedings” and “civil proceed- eciences des predires doivenette examipés
ings” superfluous. This cannot have been the  peterdiiner si un demandeur est admissible en
intention of the legislatureRizzo Shoes, supra, vertu du par. 3(2). Accepter laetbe de I'appelant
makes it clear that all words in a statute must be  rendrait superflus les motedupeode nature
given meaning. criminelle» et «pmdire de nature civile». Le

legislateur n'a pu avoir cette intention. Il ressort
clairement de I'aef Rizzo Shoes, précité, que tous
les mots d’'une loi doivent recevoir un sens.

C. Application of Section 3(2) C. L’application du par. 3(2)
1. Section 3(2)(a): Criminal Proceedings 1. L'an3(2)a): proedure de nature crimi-
nelle

Are prison disciplinary hearings criminal pro- L’audience disciplinaire en milieu cancl est-
ceedings that can lead to imprisonment? This ques-  elle unedorecde nature criminelle pouvant
tion was considered iR v. Shubley, [1990] 1  entraier I'emprisonnement? Cette questioretd -
S.C.R. 3, albeit in a somewhat different context.  examimlans l'aef R. c. Shubley, [1990] 1
The issue in that appeal was whether a prison dis- R.C.S. 3, bien que dans un contexte quelque peu
ciplinary offence constituted an “offence” within  difEnt. La question litigieuse dans cette affaire
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the scope of s. 1A of the Canadian Charter of

était de savoir si une infracti@la discipline d’'un

Rights and Freedoms. That subsection provides etablissement caecal constituait une «infraction»

that a person found guilty and punished for an

au sens de Igl.déllaCharte canadienne des

offence cannot be punished for it again. It was heldlroits et libertés. Cet alirga pgvoit qu'une per-

by the majority that a conviction in a prison disci-
plinary proceeding did not constitute punishment
for an “offence” within s. 1X).

sonne ne doiefraspunie de nouveau pour une
infraction dont edté eéclage coupable et pour

laquelle elle aett punie. Les juges majoritaires

dans cette affaire ont conclu qu’unectiiration de
culpabilitt prononeée dans le cadre de peakires
disciplinaires en milieu caecal ne constituait pas
une punition pour une «infraction» au sens de
l'al. 11h).

McLachlin J. writing for the majority applied
the decision of Wilson J. iR v. Wigglesworth,
[1987] 2 S.C.R. 541. In that case, it was held that if
a proceeding is to be barred by s.hthe pro-
ceedings must, by their very nature, be either crim-
inal proceedings or result in punishment which
involves the imposition of true penal conse-

guences. To ascertain whether proceedings by their

Le juge McLachlin, s’exprimant au nom des>®

juges majoritaires, a appligua dcision que le

juge Wilson a rendue dans IaRaire

Wigglesworth, [1987] 2 R.C.S. 541. Dans cette

affaire, il aitEcidé que pour que l'al. 1)
fasse obstagtee ‘proedure, celle-ci devaittie
criminelle, de par sa nateraemdu devait
iegtrahe peine comportant deritables con-

very nature are criminal, it is necessary to examineequsnces griales. Pour etérminer s’il s'agit

the nature of the proceedings themselves rather
méme, il est acessaire d'examiner la nature de la

than the act which gives rise to thelviggles
worth confirmed that an act can have various

aspects, each of which can give rise to proceed-

ings. Both McLachlin J. irshubley and Wilson J.
in Wigglesworth quoted with approval the follow-

ing passage from Cameron J.A. of the Saskatche-
Wilson dans l'aet”Wigglesworth ont toutes les

wan Court of Appeal ifR. v. Wigglesworth (1984),
7 D.L.R. (4th) 361, at pp. 365-66:

d'uneequice” criminelle, de par sa nature

pohoe elle-rafe plubt que la loi en vertu de
laquelle eieemgagé. L'arét Wigglesworth a

confirm’qu’une loi pouvait avoir divers aspects

pouvant chacun donner diedes proedures. Le
juge McLachlin daret Banbley et le juge

deuxeciivec approbation le passage suivast tir’

des motifs expass par le juge Cameron de la Cour
d'appel de la Saskatchewan dans &arR. c.
Wigglesworth (1984), 7 D.L.R. (4th) 361, aux
pp. 365 et 366:

A single act may have more than one aspect, and it
may give rise to more than one legal consequence. It
may, if it constitutes a breach of the duty a person owes
to society, amount to a crime, for which the actor must
answer to the public. At the same time, the act may, if it
involves injury and a breach of one’s duty to another,
constitute a private cause of action for damages for
which the actor must answer to the person he injured.
And that same act may have still another aspect to it: it
may also involve a breach of the duties of one’s office
or calling, in which event the actor must account to his
professional peers.

TRADPCTION] Il est possible qu’un acte unique com-
porte plus d'un aspect iee guitia” d'une corms’
quence juridique. S'il constitue un manquengent °
obligation envers ¢desdgpeutequivaloira un crime

dont l'auteur est responsable envers le public. S'ily a eu

blessure et manquemeatobligation envers autrui,

denenacte peut donner lieu une action en dom-

magestinintente par la personredui I'auteur de

I'acte & cewp€judice. Le nefne acte peut compor-

ter un autre aspect-diesteé manquement aux obli-

gatiensudant de I'exercice d'une fonction ou d’une
profession, auquel cas I'auteur doit s’expliquer devant

ses pairs.



51

184 WINTERS V. LEGAL SERVICES SOCIETY Cory J. [1999] 3 S.C.R.

McLachlin J. considered whether prison discipli- Le juge McLachlin a exataiguestion de savoir
nary hearings are criminal proceedings and con-  si les audiences disciplinaires en miteal carc”
cluded that they are not. Rather, their purpose is tetaient des praziures de nature criminelle et elle a
maintain internal institutional discipline. At p. 20  conclu qu'elles ré&ient pas. Elles visent pait™
she wrote: a maintenir la discipline interne detdblissement.

Le juge McLachlin a dita’la p. 20:

The internal disciplinary proceedings to which the Les @doacés disciplinaires internes auxquelles
appellant was subject lack the essential characteristics of I'appadnsauimis ne comportent pas les canast”
a proceeding on a public, criminal offence. Their pur- tiques essentielles dedpexctelativea une infrac-
pose is not to mete out criminal punishment, but to tion publique et criminelle. Elles visent reopipas °
maintain order in the prison. In keeping with that pur- pour une infraction criminelle,anma&ntenir 'ordre
pose, the proceedings are conducted informally, swiftly dans la prison. Cenfermt& cet objet, les pree”
and in private. No courts are involved. dures smdlent de maere informelle, expditive et
privée. Aucun tribunal judiciaire n’intervient.

McLachlin J. then asked whether the conse- Le juge McLachlin a ensuite exareida ques-
guences attendant upon a finding of guilt in a  tion de savoir si leeqomstes accompagnant
prison disciplinary hearing were “true penal conse-  ueeladation de culpabibt’prononee dans le
guences”. She quoted from Wilson J.’s decision in  cadre d’'une audience disciplinaire en miéeu carc’
Wigglesworth in which Wilson J. defined true ral constituaient deeritables corsjuences
penal consequences as follows (at pp. 560-61): enalgs». Elle a @tles motifs dans lesquels le

juge Wilson a dfini, dans I'aret Wigglesworth, les
véritables coresjuences griales (aux pp. 560 et

561):
This is not to say that if a person is charged with a Cela ne veut pas dire que la persomeecigcas’
private, domestic or disciplinary matter which is prima- affaireg@j\domestique ou disciplinaire qui est princi-
rily intended to maintain discipline, integrity or to regu- palement destinmaintenir la discipline, I'irgrite

late conduct within a limited private sphere of activity,  a@ugglementer une conduite dans uneesphd’acti-
he or she can never possess the rights guaranteed undee privég et limi€e, ne peut jamais pe&ster les droits
s. 11. Some of these matters may well fall within s. 11, gue garantit I'art. 11. Certaines de ces affaires peuvent
not because they are the classic kind of matters intendedes bigh relever de l'art. 11, non pas parce qu’il s'agit
to fall within the section, but because they involve the du genre d'affaires classiquesedastéver de I'ar-
imposition of true penal consequences. In my opinion, a  ticle, mais parce qu'elles comportent I'imposition de
true penal consequence which would attract the applica-eritables corsjuences griales A mon avis, une &fi-
tion of s. 11 is imprisonment or a fine which by its mag- table eqursice enale qui entnaierait I'application
nitude would appear to be imposed for the purpose of de l'art. 11 est 'emprisonnement ou une amende qui par
redressing the wrong done to society at large rather than son importance semblerai idanssie but depa-
to the maintenance of internal discipline within the lim- rer le torteauls socktt en gnéral plutt que pour
ited sphere of activity. [Emphasis added.] maintenir la disci@ifientérieur d'une spére d’'acti-

vite limitée. [Je souligne.]

McLachlin J. found that the punishment imposed Le juge McLachlin a conclu que la peireegiflig”
on Mr. Shubley by the prison disciplinary court — M. Shubley par le tribunal disciplinaireetde I”
close confinement for five days on a special diet  blissement — [lisolement cellulaire pour une
that fulfils basic nutritional requirements — did erde de cing jour& une déte minimale qui
not constitute true penal consequences. At p. 23  pourvoit aux besoins alimentaires essentiels — ne
she wrote: constituait pas dentables corsjuences griales.

Elle aécrit,a la p. 23:
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| conclude that the sanctions conferred on the superin- Je conclus que les sanctions que le directeur d’'une
tendent for prison misconduct do not constitute “true prison peut im@oser d&tenu pour inconduite ne
penal consequences” within tkiégglesworth test. Con- constituent pas dee«itdbles consjuences griales» au
fined as they are to the manner in which the inmate sens dredlit’I'aret Wigglesworth. Puisqu’elles sont
serves his time, and involving neither punitive fines nor best la fason dont le dfenu doit purger sa peine et
a sentence of imprisonment, they appear to be entirely gu’elles ne comportent ni amende, ni peine d’emprison-
commensurate with the goal of fostering internal prison nement, ces sanctions paraisseffigitoutoportion-
discipline and are not of a magnitude or consequenceeesail’objectif de promouvoir le respect de la disci-
that would be expected for redressing wrongs done to pline interne dans les prisons et elles n’ont ni I'ampleur
society at large. ni les coeglences auxquelles on s’attendrait pour ce

qui est deeparer les torts caeisa la soctte en ghéral.

Wilson J. and | dissented, finding that “solitary Dans cet aef, le juge Wilson et moi-ame 52
confinement” was a true penal consequence conetions dissidents, ayant conclu que [|'«isolement
ing within the second branch of thégglesworth  cellulaire» €tait une efitable consfuence phale
test. In those reasons, | found that “close confine- relevant duedeexvolet du crére de I'aret
ment” was a punishment distinct in kind from the Wigglesworth. Dans ces maotifs, j'avais conclu que
incarceration to which the general prison popula- I'«isolement cellulag&it une punition de
tion is subjected. nature difénte de l'incamrationa laquelle est

soumise la population cancle gnérale.

It was observed that the substantial and deleteri- J'avais €galement fait remarquer que les effets3
ous effects of solitary confinement are well docu-  importants edasteés de l'isolement cellulaire
mented and have long been known. At p. 9 oftaient bien documess” et connus depuis
Shubley, | wrote: longtemps. Dans 'a&tShubley, j'ai dit, a la p. 9:

Prisons within prisons have been known to man as L’homme tdaegirisons I'intérieur des prisons
long as prisons have existed. As soon as castles had depuis que les prisons essstprd. /& dtéaux ont
dungeons there were special locations within those eu des donjons, ceux-ci ont eatapatidroits p”
dungeons for torture and for solitary confinement. The ciaux pour la torture et I'isolement. LesefiBlssp”
grievous effects of solitary confinement have been de l'isolemergt®meconnus presque inediatement
almost instinctively appreciated since imprisonment was quand l'ecaich aet cortue comme moyen de

devised as a means of punishment. Prisons within pris- punir. Les prsdlistérieur des prisons existent
ons exist today, exemplified by solitary confinement. aujourd’hui et l'isolement cellulaire en constitue un
[Emphasis added.] exemple. [Je souligne.]

Because of these substantial effects, solitary con-  Vu ces effets importants, I'isolement cellulaire
finement is not simply an alternative manner of n'est pas simplement une actre faur le
imprisonment in which a prisoner may serve his etedu de purger sa peine d’emprisonnement. Il
sentence. It is a punishment different in kind from  s’agit d'une peine de natenedié de l'incare”
general incarceration and reduces the residual lib- ragoérgle qui restreint les libed Esiduelles

erties that even an incarcerated individual pos- dont joeinenTa personne incanée. J'ai dit,

sesses. At pp. 9-10: aux pp. 9 et 10:

Solitary confinement certainly cannot be considered L'isolement cellulaire ne peut certainemetre pas ~
as a reward for good conduct. It is, in effect, an addi- cersicdmme uneecompense pour bonne conduite.
tional violation of whatever residual liberties an inmate Il constitueealitdy 'une violation supplentaire de
may retain in the prison context and should only be used tout ce getenudpeut conserver de libestigsi-
where it is justified. .. | would conclude, therefore, duelles dans le contexteeralret on ne doit y recourir

that solitary confinement must be treated as a distinct que lorsque cela est justifide conclus donc que
form of punishment and that its imposition within a l'isolement cellulaire dti¢ Tonsidié comme une
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prison constitutes a true penal consequence. [Emphasis forme distincte de punition et que son imposition °
added.] ¢rieur d’'une prison comporte uneritable consuence
pénale. [Je souligne.]

However, | must follow the reasons of the Cependant, je suis tenu de suivre les motifs

majority in Shubley, supra. They are binding upon  expespar les juges majoritaires dans BaBfiu-
me and | must loyally follow thentShubley has bley, précitt. En effet, je suisdi’par ces motifs et
concluded that prison disciplinary hearings are not  je dois les suivre en touteldade conclu
criminal proceedings. Under s. 3(2)(a) of ttegal  dans I'argt Shubley que I'audience disciplinaire en
Services Society Act, an applicant must meet both  milieu eal ne constitue pas une pedcatre de
branches of the test. As the appellant fails the first  nature criminelle. En vertu de l'al. 3(2)a) de la
part, that is, the nature of the proceedings, there isegal Services Society Act, le demandeur doit
no reason to consider the second part, the conse-  satisfaire aux deux voleereluGwitime I'ap-
guences of the proceedings. The question as to  pelant n'a pas satisfait au premier volet, qui porte
whether the imposition of punitive dissociation  sur la nature degguoes, il n'y a aucune raison
(solitary confinement) constitutes imprisonment  d’examiner le @ewivolet, qui porte sur les
need not be answered. ceqgsiences de celles-ci. Il n'est pascessaire

de Bpondrea’la question de savoir si I'imposition

de lisolement disciplinaire (I'isolement cellulaire)

constitue un emprisonnement.

2. Section 3(2)(b): Civil Proceedings 2. L'adia’3(2)b): proedure de nature civile

It now must be determined whether disciplinary Je doisa pesent éterminer si des predures
proceedings that may result in solitary confine-  disciplinaires susceptibles de coadlisele-
ment come within the term “civil proceedings” in  ment cellulaire soresgar I'expression «pmc”

s. 3(2)(b). The definition of what is a “civil” pro-  dure de nature civile» que contient I'al. 3(2)b). La
ceeding has varied. The term is used most oftenefinilon de ce qui constitue une peatire
simply as a counterpoint to “criminal”’, and it is  «de nature civile» avaféxpression est le plus
this definition that the appellant submits is the cor-  souventedilgur faire la distinction entre cette
rect meaning to be given to this section. That is, qutacé et la pradure «de nature criminelle»; il
any proceeding that is not criminal is, by defini-  s’agit dedéinition qui, de I'avis de I'appelant,
tion, civil. Section 3(2) is thus comprehensive and  donnecigable sens de cet article. En d'autres
all proceedings that have the potential to lead to  termes, laqurEqui n'est pas de nature crimi-
imprisonment or confinement fall within its ambit.  nelle est, pefinition, de nature civile. Le para-
graphe 3(2) est donc exhaustif, car il vise toutes les
procddures susceptibles de conduréemprison-
nement owa l'internement.

In Landry, the British Columbia Court of Dans largt Landry, la Cour d'appel de la
Appeal found that disciplinary hearings are a mat-  Colombie-Britannique a conclu que les audiences
ter of internal administration. However the appel-  disciplinag&sent des affaires internes concer-
lant submits that a prison disciplinary hearing can-  nant 'administration edablfiSsement. Cepen-
not be so classified. He points to the absence of dant, I'appelant soutient qu’'une audience discipli-
any contract or consensual agreement between an  naire en milieeracang peutefre ainsi
inmate and the penal institution in which he is  camdgdé. Il souligne, pouetayer son point de
incarcerated to support this position. It is argued  vue, le fait gqu'il n’y a ni contrat ni accord consen-
that it is this absence which distinguishes the posi-  suel entretéaudet Etablissement caecal. Il
tion of a prisoner from that of the members of a  soutient que c’est ce quidiffé la situation du



[1999] 3 R.C.S.

WINTERS C. LEGAL SERVICES SOCIETY Le juge Cory

187

union or a professional body, such as a law soci-eterili de celle des personnes apparteaanoh

ety, who have willingly and specifically chosen to
be bound by its by-laws and who can be punished
for a breach of them.

syndicat ou un ordre professionnel, tel un barreau,
qui ont volontairement et exmesschoisi

dife liées par leseglements de cet organisme et

qui peuventefre punies si elles y contreviennent.

It is significant that this position is supported by
Dickson J. (as he then was) in his concurring judg-
ment inMartineau v. Matsqui Institution Discipli-
nary Board, [1980] 1 S.C.R. 602 Martineau
No. 2), at p. 626:

Il est Bwvélateur que le juge Dickson (plus tard®’

Juge en chef) a soutenu ce point de vue dans les

motifs concordants qu’il a expes dans l'aef
Martineau c. Comité de discipline de I’ Institution
de Matsqui, [1980] 1 R.C.S. 602artineau n° 2),

ala p. 626:

Parenthetically, this notion of contractual commitment
to rules of internal discipline, a sort @dlens, is some-

times advanced in support of the argument for a disci-
plinary exception. Whatever may be the force of that
argument in other contexts, it is wholly inapplicable in a

Entre pazeafy on fait parfois valoir cette notion

d’'un engagement contractuel de respecteedéssrde

discipline interne, ueeeedgvolens, a I'appui de
I'argument en faveur d’'une exception disciplinaire. Quel
gue puwisselé poids de cet argument dans d'autres

prison environment. [Emphasis added.]

contextes, il est totalement inapplicable dans le milieu

carcral. [Je souligne.]

As well, the appellant notes that the
Legal Services Society considers the provision of
legal services to prisoners facing post-suspension,
post-revocation and detention hearings to be
mandatory \\White Paper: Core Services of the
Legal Services Society of British Columbia (1994),

De plus, 'appelant fait remarquer que la ti” 8

estime obligatoire la fourniture de services juri-
diqueseterxugd”qui font I'objet d'une audience
postsuspension, d'une audieres@atdri ou

d'une audience relativea la dstention White
Paper: Core Services of the Legal Services Society

at p. 33). He contends that there is no principleaf British Columbia (1994),a la p. 33). Il soutient

way to distinguish between these types of hearings
and prison disciplinary hearings. In all these pro-

ceedings a prisoner’s liberty interest is potentially

at stake.

gu'’il n’existe aucethede” struct@eé poureta-
blir une distinction entre les audiences de ce type
et les audiences disciplinaires en milealcarc’

Dans toutes ces @dufes, la libegdu @tenu est

potentiellement en jeu.

On the other hand, the respondent Legal De son ofé, la Socét intimée soutient que le 59

Services Society submits that the fundamental cri-
terion of civil proceedings is that they deal with
rights of a “personal and private nature”. Prison
disciplinary hearings are not civil in nature for the
purposes of s. 3(2)(b) because their basic purpose
is to maintain the internal good order of the insti-
tution. The Legal Services Society distinguishes
post-suspension, post-revocation and detention
hearings from prison disciplinary hearings based
on the private rights in issue; the offender has a
private right to parole or statutory release that
could be affected by the outcome of the post-
suspension, post-revocation or detention hearing.
In contrast, the Legal Services Society submits, the
principal purpose of prison disciplinary hearings is

ererifondamental qui permet detefminer si la
@dafe est de nature civile est le fait que cette
dami porte sur des droits TRADUCTION]
«de nature personnelle eesprikés audiences
disciplinaires en milieralcaie sont pas des
prhaes de nature civile pour I'application de
lal. 3(2)b), parce gqu'elles visent fondamentale-
@entintenir I'ordre dans dtablissement. La
&écétablit entre l'audience postsuspension,
'audienceeposttion et I'audience relative °
dtedfion, d'une part, et les audiences discipli-
naires en miliearafrd’autre part, une distinc-
tion sur le fondement des droits en cause; le con-
trevenant est titulaire d'un dreit qoiiviui
permetré’libéré sous condition ou dtfe likéré
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the maintenance of internal good order and disci-  d'office et qui poetraittbuck” par Iissue de

pline within the penitentiary and not the adjudica-  l'audience postsuspension, de I'audierneepostr’

tion of private rights or the provision for redress of  cation ou de l'audience redatavestention. Par

the violation of private rights. In short, they are a  contraste, laeBocbutient que le principal

fundamentally different type of proceeding. objectif des audiences disciplinaires en milieu car-
céral est de maintenir l'ordre et la discipline au
sein de IEtablissement et non de statuer sur des
droits privés ni d’accorder degparations par suite
de la violation de tels droits. En bref, ces groc”
dures sont de nature fondamentalementeudsfite.

The respondent the Attorney General of British Le procureur gféral de la Colombie-
Columbia submits that the word “proceedings”  Britannique iatfiait valoir que le mot «pree”
found in s. 3(2)(b) should properly be confined to  dure» at#fislal. 3(2)b) doitetre @ juste titre
court proceedings because of the formal proce- dimitx proetlures judiciaires, en raison de la
dures and rules of evidence that make legal train- eghoe et desegles de preuve formelles qui
ing so useful in that forum. font qu’une formation juridique est si utile dans ce

cadre.

| believe it is clear that the use of the word Jestime qu’il est clair que [utilisation de
“civil” in s. 3(2)(b) must have a meaning beyond I'expression «de nature ciiléad. "3(2)b) doit
the adjudication of rights between two persons. To  avoir un sens qui vaaadedéh” dtermination
interpret “civil” in such a way is in effect to render ~ des droits de deux personnes I'urevigis--
s. 3(2)(b) meaningless because imprisonment or  l'autre. Ieterpdinsi I'expression «de nature
confinement would rarely result from an adjudica-  civiégwivaut en faig priver I'al. 3(2)b) de sens,
tion of rights between individuals. To reach such a  car il est rare que I'emprisonnement ou l'interne-
conclusion would run counter to the principles of  mesutte de la efermination des droits de par-
statutory interpretation set out iRizzo Shoes, ticuliers entre eux. Tirer une telle conclusion serait
supra, since the term must be given a meaning that  contraire aux principes détadgmr” des lois
accords with the statute as a whole. enoh@&s dans l'aef Rizzo Shoes, précité, vu qu'il
faut donnera’ cette expression un sens qui soit
compatible avec la loi dans son ensemble.

In Black's Law Dictionary (6th ed. 1990), DansBlack’'s Law Dictionary (6¢ éd. 1990), le
“civil” is defined as follows: “Of or relating to the ~ mot «civil» estefoii de la faon suivante:
state or its citizenry. Relating to private rights and TRADUCTION] «Relatif a I'Etat oua ses citoyens.
remedies sought by civil actions as contrasted with  Relatif aux droits et recours de nataee priv’
criminal proceedings” (p. 244). The definition of a  exarclans le cadre d’actions civiles par opposi-
“civil action” is an “[a]ction brought to enforce, tioa des proedures criminelles» (p. 244). L'ex-
redress, or protect private rights. In general, all  pression «action civileefise die la fapn sui-
types of actions other than criminal proceedings”  vant&®AQUCTION] «Action intenEe en vue
(p. 245). This definition essentially accords with  d'obtenir dextion, le etablissement ou la pro-
that offered by the Legal Services Society: “civil  tection de droitsepriEn gréral, tous les types
proceedings”, as defined in s. 3(2)(b), refers to the  d’'actions autres que ledupescde nature cri-
enforcement, redress or protection of private  minelle» (p. 245). Cefitgtioh est essentielle-
rights. ment compatible avec celle que propose lae&oci’

I'expression «proedure de nature civilexeflhie a
I'al. 3(2)b) renvoiea’I'exécution, au etablissement
ou a la protection de droits pesg.
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However, the Legal Services Society is incorrect Cependant, la Scefé a tort d’affirmer qu’aucun 63
in its submission that no private right is in issue in  droit eonivést en cause aux audiences discipli-
prison disciplinary hearings. IMartineau No. 2,  naires en milieu caecal. Dans I'aref Martineau
supra, and the trilogy ofR. v. Miller, [1985] 2 n° 2, précité, et la trilogie formé des aatSR. c.
S.C.R. 613,Cardinal v. Director of Kent Ingtitu-  Miller, [1985] 2 R.C.S. 613 ardinal c. Directeur
tion, [1985] 2 S.C.R. 643, ankllorin v. National ~ de I’ éablissement Kent, [1985] 2 R.C.S. 643, et
Soecial Handling Unit Review Committee, [1985]  Morin c. Comité national chargé de I'examen des
2 S.C.R. 662, it has been specifically determinedtas d unités spéciales de détention, [1985] 2
that incarcerated persons continue to possess a R.C.S. 662filexpressment @cice que la
residual liberty interest that can be implicated by  personne eréarconserve une libertésiduelle
institutional action. For example Miller, supra,  sur laquelle les mesures prises par les aatodg
at p. 637, Le Dain J. wrote: “In effect, a prisoner etdblissement peuvent avoir une incidence. Par
has the right not to be deprived unlawfully of the  exemple, danetMitler, précité, a la p. 637, le
relative or residual liberty permitted to the general  juge Le [Baiit: «De fait, un prisonnier a le
inmate population of an institution.” (Emphasis  droit de negtaspri\€ illegalement de la libest”
added.) Although prisoners have been deprived in  relative esiduglle accomE a la population
large measure of the liberty enjoyed by most citi-  emle @nrérale d'unetablissement.» (Je sou-
zens, they continue to possess the liberty enjoyed  ligne.) Bien quetdemisi'soient pres dans une
by the general penitentiary population. large mesure de ladibectnnue 1a plupart des

citoyens, ils continuent de jouir de la liteedtcor-
déea la population casrale grérale.

The outcome of a prison disciplinary hearing L’audience disciplinaire en milieu can@l peut 64

could result in the imposition of a term in solitary  entes’I'isolement cellulaire duedénu pour une
confinement — that is, a period of incarceration egudtermirée — c’esta~dire, une pfiode d'in-
separate from the general penitentiary population. ecafioh a I'écart de la population cancle
From this result it follows that a prisoner’s private engrale. Il s'ensuit donc que les droits msvd’'un
rights can be and are affected by a prison discipli- etenli peuventetfe et sont touds par une
nary hearing. Solitary confinement as punishment  audience disciplinaire en miliesatardsole-
(punitive dissociation) can be imposed only after a  ment cellulaire en tant que punition (isolement dis-
guasi-judicial proceeding, namely a prison discipli-  ciplinaire) ne péat inflig¢ qua lissue d'une
nary hearing, has been held. As such it can be dis- eguoe quasi judiciaire, soit une audience disci-
tinguished from solitary confinement intended  plinaire en milieueralcA ce titre, il peut donc
simply to preserve order in the institution (admin-etre” distinge” d'avec Iisolement cellulaire visant
istrative dissociation) or for the welfare of the  simplemanmaintenir I'ordre dans dtablisse-
inmate (protective custody). Thus, in my view a  ment (isolemevienitif) oua assurer le bieatfe
prison disciplinary hearing is a civil proceeding  duatu (isolement protecteur). Par capsnta’
within the definition of s. 3(2)(b) of the  mon avis, une audience disciplinaire en milieu car-
Legal Services Society Act. céral constitue une predure de nature civile au
sens de la efinition prévue a l'al. 3(2)b) de la
Legal Services Society Act.

The consequences and effects of solitary con- |l ressort des comgjuences et des effets de liso-65
finement on prisoners demonstrate that it is not lement cellulaire suetlsud qu’il ne s'agit pas
simply an alternative type of incarceration. Rather ~ simplement d’'une autre forme dnatiarc.” ||
it clearly constitutes a further deprivation of a pris-  s'agitgil@tne nouvelle privation de la libert
oner’s residual liberty interests. The effects of soli- esiduelle que conserve leetdhu. Les effets de
tary confinement were considered by Heald J. in  l'isolement cellulairet®réxamies par le juge
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McCann v. The Queen, [1976] 1 F.C. 570 (T.D.), a  Heald daMcCann c. La Reine, [1976] 1 C.F.
decision that was analysed in detail in M. Jackson, 579 i%t.), une dcision que M. Jackson a
Prisoners of Isolation: Solitary Confinement in  analy€e en éfail dans son ouvrage intieuPriso-
Canada (1983). Heald J. made it very clear that heners of Isolation: Solitary Confinement in Canada
accepted the prisoners’ testimony as to the very  (1983). Le juge Heald asddldirement qu'il
disturbing effects solitary confinement had upon  acceptainmiggnage deseténus concernant les
them. He found that the confinement of the plain-  effets tinquétants que I'isolement cellulaire
tiff McCann and others in the solitary confinement  avait eus sur eux. Il a conclu que Enatarc du
unit of the British Columbia Penitentiary (since  demandeur McCann et d’autres peradiumité -
closed) amounted to cruel and unusual punishment eciap” de correction duepitencier de la Colom-
in violation of s. 26) of the Canadian Bill of bie-Britannique (qui @t fermée depuis) consti-

Rights. tuait une peine ou un traitement cruel et irusit’
contrairea I'al. 20) de laDéclaration canadienne
des droits.

Professor Jackson points out the difficulty of Le professeur Jackson fait remarquer qu'il est
accurately describing or measuring the effects of  difficile dericE ou de mesurer les effets de
solitary confinement on the human psyche, and the  l'isolement cellulaire sur lae pkyaidine et
dearth of scientific literature detailing the psycho-  qu'il exises tpeu d’ouvrages scientifiques en
logical effects. Rather research has tended to focusecrivdint les effets psychologiques. La recherche a
upon the physical surroundings of prisoners con- opleti tendancea porter sur I'environnement
fined in solitary. Professor Jackson writes at p. 64,  physigue dans lequetdasstaient isats. Le
“Dostoevsky is a surer guide than Glanville professeur Jacksona la p. 64: TRADUCTION]
Williams in understanding what it is that we do, in  «Dostoevsky permet certainement mieux que
the name of the criminal law, when we send men  Glanville Williams de comprendre ce que nous
to the solitary-confinement cells”. He notes that  faisons, au nom du droit criminel, lorsque nous
prisoner complaints stress the deeply depressing  enfermons des hommes dans des cellules d’isole-
psychological repercussions even more than the  ment». Il souligne quetdesisd’se plaignent
physical deprivations of solitary confinement. Tes-  davantage des effptesdéurs dés graves que
tifying in McCann, supra, Dr. George Scott, then  des privations physiques qu’ils subissent en isole-
the senior psychiatrist in the Canadian Penitentiary = ment cellulairemoighant dans [I'affaire
Service, reported that, for example, 11 percent oMcCann, précitte, le docteur George Scott, qui
the prisoners in solitary confinement wereetaifa I'epoque le premier psychiatre du Service
involved in slashing incidents compared to 1 per- canadien eldgepciers, a dit, par exemple, que
cent of the general population and that 6.4 percent 11 pour l0@@esislayant fait I'objet d'un iso-
had attempted suicide compared to 0.9 percent in  lement celluleiegest taillads, par opposition
the general prison populatioM¢Cann, at p. 599). a'1 pour 100 des autres prisonniers, et que 6,4 pour
Dr. Richard Korn, an expert in criminology and 100 de cetenlis avaient temtde se suicider,
penology, while testifying inMcCann, said that  contre 0,9 pour 100 des autetemlis llcCann, a
removing a prisoner for an extended period from la p. 599). Le docteur Richard Korn, un expert
the general prison population, that is, from the dans le domaine de la criminologie etlelda p”
society in which he has a role, a job, and friends, gie, a dit, daesntEgiiage qu’il a rendu dans
“condemn[s him] to survive by techniques which McCann, que le fait d’'isoler, pendant unernpde
would unfit him for that open society” (p. 592). prol@eg un prisonnier de ses pairs, cagtite

de la so@té dans laquelle il a sowlg, son travalil
et ses amis;TRADUCTION] «le condamna Survivre
par des techniques qui le rendraient inaptavie
parmi cette soeit ouverte» (p. 592).
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It is clear that solitary confinement is not simply 1l est clair que lisolement cellulaire n’est pas67

a different yet similar form of incarceration than  simplement une forme d'eedioh difErente

that experienced by the general prison population. qui est cependant armatmdieedont font I'objet

Its effects can be serious, debilitating and possibly  leterdis en gféral. Ses effets peuvemtré
permanent. They serve to both emphasize and sup-  grastefifadts eteventuellement permanents.

port the conclusion that solitary confinement con-  lls permettent de soulignestayed’la conclu-
stitutes an additional and a severe restriction on a  sion que lisolement cellulaire constitue une
prisoner’s liberty. restriction supghientaire et grave de la libert

d’'un détenu.

It will be remembered that the Legal Services Rappelons que la Sad# fournit les services 68

Society provides counsel for post-suspension, d'un avocat eteauwks qui font I'objet d'une
post-revocation and detention hearings. Yet in  audience postsuspension, d’une audiesa® postr’
those circumstances where solitary confinement  cation ou d'une audience relddivastention.
may be imposed as a result of serious disciplinary  Pourtant, dans les Kiaslement cellulaire est
charges, the consequences flowing from a prison  susceptiite @ifliggé par suite d’'une accusation
disciplinary hearing will probably be more severe,  d'infraction disciplinaire grave, legqmses
and at the very least as severe, as those that magcouldht d’'une audience disciplinaire en milieu
flow from those hearings for which counsel is pro-  eeat’seront probablement aussi, voire davan-
vided. There is no principled way to distinguish  tageesises que celles qui sont susceptibles de
between these four different civil proceedings. It esulter des audiences pour lesquelleselernli a
follows that prison disciplinary hearings are civil  droit aux services d’'un avocat. Il n'existe aucune
proceedings within the meaning of s. 3(2)(b). ethode structw® pour distinguer les unes des
autres ces quatre pexdires de nature civile qui
sont diférentes. Il s’ensuit que les audiences disci-
plinaires en milieu casral constituent des prec’
dures de nature civile au sens de l'al. 3(2)b).

The appellant has met the first part of the test L'appelant a satisfait aux exigences du premie‘?9

laid out in s. 3(2)(b). volet du ceté enon& a I'al. 3(2)b).
3. Section 3(2)(b): Confinement or Imprison- 3. L'a@a3(2)b): l'internement ou I'emprison-
ment nement

The second part of the test that the appellant Le deuxéme volet du crdfe auquel I'appelant 70
must meet to succeed in this appeal is to show that  doit satisfaire pour avoir gain de cause elans le pr’
he “may be imprisoned or confined” as a result of  sent pourvoi corsétablir qu'il «est suscepti-
the prison disciplinary hearing. As a result of bletdE"emprisond] ou intern§]» a lissue de

being charged under th@orrections and Condi- l'audience disciplinaire en milieu canal. Ayant
tional Release Act, the appellant spent a total of 38  fait I'objet d’'une accusation en vertulLaeé dar
days in solitary confinement. le systeme correctionnel et la mise en liberté sous

condition, I'appelant a pags38 jours en tout en
isolement cellulaire.

In Shubley, supra, it was determined that “close  Dans l'argt Shubley, précite, il aéte ddcidé que 1
confinement” is not imprisonment. At p. 23 I'«isolement cellulaire» ne constituait pas un
McLachlin J., for the majority, writes: emprisonnemeAt.la p. 23, le juge McLachlin

écrit, au nom des juges majoritaires:
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| conclude that the sanctions conferred on the superin- Je conclus que les sanctions que le directeur d’'une

tendent for prison misconduct do not constitute “true prison peut im@oser d&tenu pour inconduite ne
penal consequences” within tkidgglesworth test. Con- constituent pas dee«itdbles consjuences griales» au
fined as they are to the manner in which the inmate sens dredatit’I'aret Wigglesworth. Puisqu’elles sont
serves his time, and involving neither punitive fines nor best la facon dont le dfenu doit purger sa peine et
a sentence of imprisonment, they appear to be entirely gu’elles ne comportent ni amende, ni peine d’emprison-
commensurate with the goal of fostering internal prison nement, ces sanctions paraisseffiaitoutoportion-
discipline and are not of a magnitude or consequenceeesail'objectif de promouvoir le respect de la disci-
that would be expected for redressing wrongs done to pline interne dans les prisons et elles n’ont ni I'ampleur
society at large. [Emphasis added.] ni les egnghces auxquelles on s’attendrait pour ce

qui est deeparer les torts caeisa la soctte en ghéral.

[Je souligne.]

Imprisonment is clearly a true penal consequence  L'emprisonnement est clairemengeriialelev”
within the meaning given the term Miggles con€quence enale au sens de l'eatrWiggles
worth, supra. By inference, then, if solitary con- worth, précitt. On peut doncetiuire que si I'isole-
finement is not a true penal consequence, it cannot  ment cellulaire n’est pasitaidevconsquence

be equated with imprisonment that is separate andenalp; il he peuetfe assimé’a un emprisonne-
different from the incarceration already experi- ment distinct de l'iecation dont le éfenu fait
enced by an inmate. The question that remains iseja bjet. La question qui rest trancher est
whether solitary confinement is “confinement” de savoir si lisolement cellulaire constitue un
within the meaning of s. 3(2)(b). «internement» au sens de I'al. 3(2)b).

It is noteworthy that the Legal Services Society Il convient de noter que la Se@ conede que
concedes that the prison disciplinary hearings les audiences disciplinaires en mikeal clnat
faced by the appellant may lead to his confinement  I'appelant fait I'objet sont susceptibles de conduire
pursuant to s. 3(2)(b). The Attorney General ofa son internement aux termes de I'al. 3(2)b). Le
British Columbia disputes this concession. He sub-  procuedral de la Colombie-Britannique con-
mits, instead, that s. 3(2)(b) is intended to provide teste cette concession. Il soutient que I'al. 3(2)b)
legal services to someone who faces a civil pro-  viseophutfournir des services juridiques la
ceeding “which involves the exercise of the power  personne qui fait I'objet d’'unedurecde nature
to imprison or confine to which that person is not  civil®ADUCTION] «qui entrane I'exercice du
normally subject. Because prisoners are already  pouvoir d’emprisonner ou d’interner auquel cette
incarcerated, the power to imprison or confine has  personne n’est normalement pas assujettie.
already been exercised” (emphasis added). In  Commetesus sonteja incarerés, le pouvoir
effect the Attorney General contends that a cur-  d’emprisonner ou d’intereg éédéxere” dans
rently incarcerated person cannot be confined. leur cas» (je souligne). En fait, le proeoéeur g
ral soutient qu'une personnesjd’ incar€rée ne
peutétre interee.

This assumption, with respect, must be rejected. J'estime, ave®dards, que cette giention doit
Martineau No. 2, supra, together with the trilogy ette rejete. Il ressort &S clairement de l'agt”
of Miller, supra, Morin, supra, and Cardinal,  Martineau n° 2, précité, et de la trilogie foree des
supra, make it very clear that incarcerated persons etaMiller, Morin et Cardinal, précits, que les
retain a residual liberty interest. This interest can  personnes eéndegcconservent une libertési-
be defined as the right to be treated in the same  duelle, quepeukfinie comme le droit &fre
way as other members of the general prison popu- etdaitla nefne fapn que les autres membres de
lation. Although these cases dealt with the duty la populationeicdec ghérale. Méme si ces
resting upon prison officials to act fairly when dis-  e#srportaient sur I'obligation des autesttare-
ciplining prisoners, implicit in the reasons is the rales d’'agir derfgéguitable lorsqu’elles punis-
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acknowledgment that prisoners retain certain  sent &ends, ils reconnaissent implicitement

enforceable private rights. See for example the fol-  que éésnd$ conservent certains droits esiv’
lowing statement by Le Dain J. Miller, supra, at  exécutoires. Voir par exemple leedaration sui-
p. 641: vante du juge Le Dain dans l&riller, précité,

a la p. 641:
Confinement in a special handling unit, or in adminis- L’ineaation dans une ueitSgEciale de dfention, ou
trative segregation as @ardinal, is a form of detention eregigégation administrative commeetdit le cas dans
that is distinct and separate from that imposed on the I'afz@rdinal, constitue une forme dest¥ntion qui

general inmate population. It involves a significant est tofdit distincte de celle impesa la population

reduction in the residual liberty of the inmate. It is in eaatd ghérale. Elle entngie une diminution impor-

fact a new detention of the inmate, purporting to rest on tante de |z libsiduelle du dfenu. Il s’agit en fait

its own foundation of legal authority. [Emphasis added.] d’une nouvetntdbn qui est ceps’avoir son propre
fondement juridique. [Je souligne.]

Le Dain J. carefully distinguished between Le juge Le Dain a soigneusetabiituine dis-
“form[s] of confinement or detention in which the tinction entre les «forme[s] distincte[spm-d”
actual physical constraint or deprivation of tion dans [lesquelles] la contrainte physéljee r’
liberty . . .is more restrictive or severe than the ou la privation de &brt’] est plus restrictive
normal one in an institution” and “the mere loss of  ewsé que cela est normalement le cas dans un
certain privileges” (p. 641). This statement is inetablissement cagcal» et «la simple perte de cer-
accord with his writing inCardinal, supra, at tains privieges» (p. 641). Ces propos sont compa-
p. 653 that confinement in administrative dissocia-  tibles avec le point de vue qu'il a exgaim”
tion or in a special handling unit is a “significantly  l'erCardinal, précité, a la p. 653, selon lequel le
more restrictive and severe for[m] of detention  placement elend” en isolement @véntif ou
than that experienced by the general inmate popu- dans une seitiale de dfention est une
lation”. «form[e] de @tention beaucoup plus restrictiv[e]
et €ver[e] que celle qui est impesa la popula-
tion car&rale gnérale».
Section 44(1(f) of the Corrections and Condi- L'alinea 44(1f) de laLoi sur le systéme correc- /4
tional Release Act, provides that an inmate found tionnel et la mise en liberté sous condition, prévoit
guilty of a “serious disciplinary offence” may face  que Etethiu @clag€ coupable d'une «infraction
“segregation from other inmates for a maximum of  disciplinaire grave» est passible d'une peine
thirty days”. It is clear from the trilogy of cases  d’«isolement pour un maximum de trente jours». Il
that segregation, whether administrative as in  ressort clairement de la trilogietsdsusmen-
Cardinal or punitive as in this appeal, is a form of  tieen’que [Iisolement, qu’il soit pventif,
incarceration more restrictive than the incarcera- commigite cas dans I'eetTardinal, ou dis-
tion experienced by the general prison population.  ciplinaire, comme c’est le cas end,esft une
It results in a deprivation of that residual liberty = forme d'ineaation plus restrictive que l'incar-
interest possessed by prisoners within our peniten-eration impoeé a la population casrale ghé-
tiaries. This deprivation represents a further con-  rale. Elle priveekesnius de la libezt®@siduelle
finement of the appellant in a prison within a  dont ils jouissent dansertepciers. Cette pri-
prison. It certainly constitutes a “confinement”  vation esarite un nouvel internement de I'appe-
within the meaning of s. 3(2)(b). lant dans une priaofintérieur d'une prison. I
s’agit certainement d’'un «internement» au sens de
l'al. 3(2)b).

Solitary confinement has in the past and will L'isolement cellulaire a eu et aura sans douté®
undoubtedly have a significant and deleterious  des effets importamfastas sur les prisonniers.
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effect upon prisoners. Nonetheless, it is a punish- earioins, il se peut que cette punition doive par-
ment that may well be required in order to protect  fdi® ‘infligge pour prager les autres prison-
other prisoners and custodians and to ensure an  niers et les gardiens et pour assurer le respect
appropriate standard of discipline in the peniten-  d’'une norme disciplinaire convenableedans I”
tiary. Maintaining order in a medium or maximum  blissement. Le moins qu’on puisse dire, c’est que
security setting must at times be daunting to say le maintien de l'ordre daethlissement”
the least. Yet the maintenance of order is essentiabcurié moyenne oa Ecurigé maximale doit par-
for all within its confines. It is because of the pos- felie 'une @Che ardue. Pourtant, le maintien de
sible effects and consequences of solitary confine-  |'ordre dastabliSsement est essentiel pour
ment that a fair hearing is required. Fairness toutes les personnes qui s'y trouvent. C'est en rai-
requires that the prisoner be provided with legal  son des effets etjcemEegventuels de I'isole-
counsel. ment cellulaire que l'audience delite’ €quitable.
Or, I'equiB exige que les services d'un avocat
soient fournis au etenu.

The concurring judgment of MacGuigan J.A. in  Les motifs concordantsediggs par le juge
Howard v. Sony Mountain Institution, [1984] 2 MacGuigan de la Cour d’appelérale dans I'ar-
F.C. 642, provides some useful guidance as to theet HOward c. Etablissement Stony Mountain,
necessity of legal counsel in prison disciplinary  [1984] 2 C.F. 642, sont utiles powcieppe
hearings. He considered the presence of a lawyerecessit’que des services juridiques soient fournis
for the prisoner to be essential in hearings in which  aeterdis faisant I'objet d’audiences discipli-
an inmate faced the possibility of losing earned  naires en milieerehrdl a estim” que la p&-
remission. At p. 688 he wrote: sence d'un avocat esgrtant le eenu etait

essentielle dans le cas d’audiences susceptibles de
faire perdre auetenu uneeduction de peine qu'il
avait n€ritée. |l a€crit, a la p. 688:

In sum, other than, perhaps, in fact situations of En derniénalyse, exception faite petite” des
unique simplicity, | cannot imagine cases where a possi- situatiorsrextrént simples, je ne peux imaginer de
ble forfeiture of earned remission would not bring into casl’eventuali€ d’'une perte deeduction de peine
play the necessity for counsel. Indeed, in my view the eritd€ n’entraierait pas la eCessit” d’avoir recours
probability that counsel will be required for an adequate aux services d’'un avocat. En fait, la peohalilit”
hearing on charges with such consequences is so strong faille faire appel aux services d’'un avocafpaur se d”
as to amount effectively to a presumption in favour of dregadfement contre des accusations susceptibles
counsel, a departure from which a presiding officer d’'em¢rade telles comgjuences est telle gu'mon
would have to justify. [Emphasis added.] avis elfpiivaut enedlitt a une pesomption en faveur

de la repesentation par avocat, et leepident du tribu-
nal se devrait de justifier toute entoeseette peSomp-
tion. [Je souligne.]

A prisoner earns remission for his good behaviour  ©temli nerite une eduction de peine lorsqu'l
in prison. He can lose it as the result of discipli-  se conduit bien. Par contre, il peut perdre une telle
nary measures taken pursuant to @mrections réduction de peine lorsque des mesures discipli-
and Conditional Release Act. Earned remission  naires sont prises contre lui en vertu lda kur
effectively shortens the time a prisoner spends ihe systeme correctionnel et la mise en liberté sous
prison but does not affect the manner in which heondition. Une Eduction de peine enitée gduit la
spends his time in prison. e de la pfiode d’incareration du dtenu mais
n'a pas dincidence sur la dan dont il est
incarcré.
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By way of comparison, solitary confinement En comparaison, lisolement cellulaire, qui77

with its very real deprivation of privileges can em&’une perte & €Eelle de privieges, peut

have a significant impact on the manner in whicha  avoir une grande incidence scorladémg le
prisoner is incarcerated, as well as affecting his etel est incaeté, tout en influant sur son droit

right to earn remission. Representation by counsel  dgten’une eduction de peine. Le fait effe
obviously assumes an even greater importance esept par un avocat ret"de touteevidence

when solitary confinement may be imposed as a  une importance encore plus grande lorsque l'isole-
punishment. ment cellulaire est susceptibleetrd” infligé

comme peine.

By way of summary the following can be stated: En ®@sune: 8

1. As a result of the serious disciplinary charge, 1. Vu l'accusation d’infraction disciplinaire grave

the appellant faced the possibility of punish- perttontre lui, I'appelant risque de se voir
ment by way of solitary segregation. infliger une peine d’isolement cellulaire.

2. The disciplinary proceedings are civil proceed- 2. Les q@oEs disciplinaires sont des proc’
ings within the meaning of that term as it is dures de nature civile au sens de I'al. 3(2)b) de
used in s. 3(2)(b) of theegal Services Society la Legal Services Society Act.

Act.

3. Solitary segregation constitutes confinement as 3. L’isolement cellulaire constitue un internement
that term is used in s. 3(2)(b). au sens de l'al. 3(2)b).

4. It follows that the appellant has met the require- 4. Il s’ensuit que [l'appelant a satisfait aux
ments of s. 3(2)(b) of thieegal Services Society exigences de l'al. 3(2)b) de laegal Services
Act and is entitled to be provided with the  Society Act et qu'il a droit aux services d'un
services of a lawyer for the disciplinary avoeataudience disciplinaire.
hearing.

5. As a result of the conclusions outlined in these 5. Vu les conclusiaes tdans les @sents
reasons | cannot, with the greatest of respect, motifs, j'estime, egaatls, ne pas pouvoir
agree with the decision of the British Columbia sousaairearrét Landry, précit, de la Cour
Court of Appeal inLandry, supra. d’appel de la Colombie-Britannique.

V. Costs V. Les dpens

The appellant seeks his costs in this Court and in L'appelant cherchea “obtenir que les apens [
the courts below on a solicitor-client basis. It is  soient adjleyi sa faveur dans notre Cour et dans
well settled that solicitor-client costs are unusual. les cours de juridicti@niemfé comme entre
They should not be awarded unless there is some-  procureur et client. Or, il establemgu’il est
thing in the behaviour of the losing party that takes  inhabituel d’adjugerefesnsl comme entre pro-
the case outside the ordinary. See K. Ro&dm-  cureur et client. De telsegpens ne doivenétfe
gtitutional Remedies in Canada (loose-leaf), at  adjus que si le comportement de la partgbali-
para. 11.860. For example, solicitor-client costsee t‘end I'affaire inhabituelle. Voir K. Roach,
were awarded when this Court was of the opiniorConstitutional Remedies in Canada (feuilles
that the unsuccessful party should not have pur-  mobiles), au par. 11.860. Par exemple, notre Cour
sued the litigation or the unsuccessful party had a adpegs dpens comme entre procureur et
been unreasonable in some other way. See client dans une affsgtte était d’'avis que la
Palachik v. Kiss, [1983] 1 S.C.R. 623. They have partebdute n'aurait pasuintenter I'action ou
also been awarded when a respondent without qu'elle avait agi autrement danedegison-
financial resources who had not wished to pursue  nable.Pabachik c. Kiss, [1983] 1 R.C.S. 623.
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the case to this Court was successful in a case  Dedpénd’onegalemenet adjugs dans un
which was of considerable importance to a large  casliotime, qui n'avait pas de ressources
group or classRobergev. Bolduc, [1991] 1 S.C.R.  finaneres et ne voulait pas saisir notre Cour de
374. An exception was also made where a respon-  I'affaire, a eu gain de cause dans le cadre d'une
dent public interest group was successful. See  affaire getaievine importance considible
Friends of the Oldman River Society v. Canada  pour un groupe ou une egorie importante de
(Minister of Transport), [1992] 1 S.C.R. 3, atp. 80, personn&saberge c. Bolduc, [1991] 1 R.C.S.
in which La Forest J. awarded solicitor-client costs ~ 374. Une excepdgalament faite lorsqu’un
“given the Society’s circumstances and the fact  groupeefiendé de l'irgfét public, partie inti-
that the federal Ministers were joined as appellants ee,ma’eu gain de cause. Voir l&trFriends of the
even though they did not earlier seek leave t®ldman River Society c. Canada (Ministre des
appeal to this Court”. Transports), [1992] 1 R.C.S. 3a’la p. 80, dans
lequel le juge La Forest a accerdles dpens
comme entre procureur et cliemt la Socete
«compte tenu de la situation de cette daiEt du
fait que les minigtfes Edéraux ontef joints
comme appelants emie s'’ils n'avaient pas aupara-
vant pesent” une demande d’autorisation de pour-
voi a notre Cour».

It is certainly true that in the highest and best |l est certainement vrai que, éla la plus pure
traditions of the Bar the appellant’s counsel has tradition du barreau, I'avocat de I'appelant s’est
worked long, diligently and with great skill to  effercavec diligence et savoir-faire, de eg@n-
represent an indigent appellant. He is deserving of  ter du mieux qu'il le pouvait I'appelaataitui
high praise. Nonetheless, there is nothing in this epodirvu de ressources finam@s. A ce titre, il
case or in the behaviour of the Legal Services eritm’'deseloges. Manmoins, aucun aspect de la
Society or the Attorney General of British Colum- egehte affaire ni du comportement de la &éci”
bia which would warrant an award of solicitor- ou du procurewerégl de la Colombie-
client costs. Therefore the appellant should have  Britannique ne justifie I'adjudicatioepdasd”
his party and party costs throughout. comme entre procureur et client. Eguense,

'appelant a droit aux e&fens sur la base des frais
entre parties dans toutes les cours.

VI. Disposition VI. Le dispositif

The appellant is a “qualifying individual” within L'appelant est une «personne admissible» au
the provision of s. 3(2)(b) of theegal Services sens de 'al. 3(2)b) de lzegal Services Society Act
Society Act and is entitled to the requisite legal ser- et il a droit aux services juridiques que requiert son
vices for his disciplinary hearing. The appeal is audience disciplinaire. Le pourvoi est donc
therefore allowed with costs throughout these pro-  accueilli asperd” dans toutes les cours.
ceedings.

Appeal allowed with costs, CORY J. dissenting in Pourvoi accueilli avec dépens, le juge CORY est
part. dissident en partie.
Solicitors for the appellant; Conroy & Com- Procureurs de I'appelant: Conroy & Company,

pany, Abbotsford, B.C. Abbotsford, B.C.
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