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Present: Lamer C.J. and L’Heureux-Dub´e, Gonthier, Pr´esents: Le juge en chef Lamer et les juges L’Heureux-
Cory, McLachlin, Iacobucci, Major, Bastarache and Dub´e, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci, Major,
Binnie JJ. Bastarache et Binnie.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE TERRE-NEUVE
NEWFOUNDLAND

Employment law — Public service — Senior civil ser- Employeur et employé — Fonction publique — Hauts
vants — Elimination of position by statute — Whether fonctionnaires — Abolition d’un poste par la loi — Les
senior civil servants who hold tenure appointments sub- hauts fonctionnaires occupant des postes à titre inamo-
ject to good behaviour owed compensation in event that vible ont-ils droit à une indemnité si leurs postes sont
their positions were eliminated by legislation in absence abolis par une loi en l’absence de texte législatif clair
of clear statutory language denying compensation — refusant l’indemnisation? — Une législature qui restruc-
Whether legislatures can escape financial consequences ture sa fonction publique en abolissant ou modifiant des
of restructuring public service by eliminating or altering postes peut-elle échapper aux conséquences financières
positions without explicitly extinguishing rights they qui en découlent, si elle n’éteint pas explicitement les
have abrogated — Whether government can rely on doc- droits qu’elle a abrogés? — Le gouvernement peut-il
trine of separation of powers to avoid consequences of invoquer la théorie de la séparation des pouvoirs pour
its own actions — Public Utilities Act, R.S.N. 1970, échapper aux conséquences de ses propres actions? —
c. 322, s. 5(4), (5). Public Utilities Act, R.S.N. 1970, ch. 322, art. 5(4), (5).

The respondent was appointed as a member of the L’intim´e a été nommé commissaire (repr´esentant des
Public Utilities Board (“Board”) with the designation consommateurs) au sein de la Public Utilities Board (la
commissioner (Consumer Representative) under the «Commission») en vertu des dispositions de la Public
provisions of the Public Utilities Act. He was entitled to Utilities Act. Il avait le droit d’occuper le poste `a titre
hold office during good behaviour until the age of 70. inamovible jusqu’`a l’âge de 70 ans. À la suite de modi-
Due to changes in the jurisdiction of the Board and its fications apport´ees à la comp´etence et `a la charge de tra-
workload, the Executive Council of the Government of vail de la Commission, le Conseil ex´ecutif du gouverne-
Newfoundland ordered an assessment of the continuing ment de Terre-Neuve a ordonn´e d’évaluer si celle-ci
need for the Board. The assessment recommended a dif- ´etait toujours n´ecessaire. L’´evaluation a recommand´e la
ferently constituted board with fewer commissioners constitution d’une commission diff´erente comptant
and that the respondent’s position be replaced by an moins de commissaires et le remplacement du poste de
office of Consumer Advocate in the Department of Con- l’intim´e par celui de protecteur du consommateur au
sumer Affairs and Communications or the Department minist`ere des Consommateurs et des Communications
of Justice. A new Public Utilities Act was passed which ou au minist`ere de la Justice. Une nouvelle Public
restructured the Board, reduced the number of commis-Utilities Act a été adopt´ee; celle-ci pr´evoyait la restruc-
sioners and abolished the respondent position. The turation de la Commission, la r´eduction du nombre de
respondent ceased to hold office on that date. Having commissaires et l’abolition du poste de l’intim´e. L’in-
served for four and a half years, the respondent was six tim´e a cess´e d’occuper son poste `a cette date. Ayant
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months short of having his pension vest. He was not exerc´e ses fonctions pendant quatre ans et demi, il lui
reappointed to the new Board and did not receive any manquait six mois pour avoir droit `a une pension. Il n’a
compensation. The respondent was not interested in fill- pas ´eté nommé à la nouvelle Commission et n’a re¸cu
ing the office of Consumer Advocate. He decided to aucune indemnit´e. N’étant pas int´eress´e à occuper le
seek damages. His action was dismissed by the poste de protecteur du consommateur, l’intim´e a décidé
Newfoundland Supreme Court, Trial Division. He suc- de r´eclamer des dommages-int´erêts. La Cour suprˆeme
cessfully appealed to the Court of Appeal which found de Terre-Neuve, Section de premi`ere instance, a rejet´e
the Crown to be in breach of statutory and contractual son action. La Cour d’appel a accueilli l’appel de l’in-
obligations. The Court of Appeal awarded damages tim´e, concluant que la Couronne avait manqu´e à ses
equivalent to two and one-half years of salary plus pen- obligations l´egales et contractuelles, et elle lui a accord´e
sion benefits. des dommages-int´erêts équivalant `a deux ans et demi de

salaire, plus des prestations de retraite.

Held: The appeal should be dismissed. Arrêt: Le pourvoi est rejet´e.

The respondent’s position was not a form of monar- Le poste de l’intim´e n’était pas une forme de patro-
chial patronage. He was employed to carry out an nage monarchique. Il a ´eté engag´e pour occuper une
important function on behalf of the citizens of New- fonction importante au nom des citoyens de Terre-
foundland. The government offered him the position, Neuve. Le gouvernement lui a offert ce poste, les condi-
terms were negotiated, and an agreement reached. It was tions ont ´eté négociées, et une entente a ´eté conclue. Il
a contract. While the terms and conditions of the con- s’agissait d’un contrat. Bien que les conditions d’un
tract may be dictated, in whole or in part, by statute, the contrat puissent ˆetre prévues, en totalit´e ou en partie, par
employment relationship remains a contract in sub- une loi, la relation du travail demeure fondamentalement
stance and the general law of contract will apply unless un contrat et le droit g´enéral en mati`ere de contrat s’ap-
specifically superceded by explicit terms in the statute plique, `a moins que des termes explicites dans la loi ou
or the agreement. The terms of such a contract are to be l’entente le remplacent express´ement. Les conditions
found in the written and verbal manifestations of the d’un tel contrat se trouvent dans les expressions ´ecrites
agreement, applicable statutes and regulations, and the et verbales de l’entente, les lois et r`eglements appli-
common law. cables et la common law.

The respondent held a senior public position of quasi- L’intim´e occupait un poste de haut fonctionnaire
judicial responsibility. No misbehaviour was alleged comportant une responsabilit´e quasi judiciaire. Le poste
against him, but his position was eliminated. In the pri- de l’intim´e a été aboli même si aucune inconduite ne lui
vate sector, this would clearly constitute a breach of the a ´eté imputée. Dans le secteur priv´e, il s’agirait manifes-
respondent’s contract of employment, and he would be tement d’une rupture du contrat de travail de l’intim´e et
entitled to damages. His status as an employee of the ce dernier aurait droit `a des dommages-int´erêts. Son sta-
Crown, in the circumstances, should not be different. tut d’employ´e de la Couronne ne devrait pas le placer
The law regarding senior civil servants accords with dans une situation diff´erente. Le droit relatif aux hauts
contemporary understanding of the state’s role and obli- fonctionnaires concorde avec la compr´ehension contem-
gations in its dealings with employees. The most plausi- poraine du rˆole et des obligations de l’État dans ses rap-
ble interpretation of the respondent’s terms of employ- ports avec ses employ´es. L’interprétation la plus vrai-
ment is that while his position, and the authority flowing semblable des conditions d’emploi de l’intim´e est que
from it, could be eliminated, he could not be deprived of mˆeme si son poste et le pouvoir qui en d´ecoule pou-
the benefits of the job except by virtue of age or bad vaient ˆetre abolis, il ne pouvait pas ˆetre privé des avan-
behaviour. tages de l’emploi sauf en raison de l’ˆage ou de l’incon-

duite.

The Crown breached its ongoing obligations to the La Couronne a manqu´e à ses obligations continues
respondent when it cut off his remuneration. As his right envers l’intim´e en cessant de le r´emunérer. Comme l’in-
to seek damages for that breach was not taken from him tim´e n’a pas ´eté privé par une loi de son droit `a des
by legislation, he is entitled to compensation. The Gov- dommages-int´erêts pour cette rupture, il a droit `a une
ernment of Newfoundland had the authority to restruc- indemnit´e. Le gouvernement de Terre-Neuve avait le
ture or eliminate the Board. There is a crucial distinc- pouvoir de restructurer ou d’´eliminer la Commission.
tion, however, between the Crown legislatively avoiding Toutefois, il existe une distinction fondamentale entre le
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a contract, and altogether escaping the legal conse- fait pour la Couronne de se soustraire `a l’exécution d’un
quences of doing so. While the legislature may have contrat au moyen d’une loi, et le fait d’´echapper enti`ere-
extraordinary power of passing a law to specifically ment aux cons´equences juridiques d’une telle mesure.
deny compensation to an aggrieved individual with Bien qu’une l´egislature puisse avoir le pouvoir extraor-
whom it has broken an agreement, clear and explicit dinaire d’adopter une loi pour refuser express´ement
statutory language would be required to extinguish d’indemniser une personne l´esée avec qui elle a rompu
existing rights previously conferred on that party. In a une entente, il faudrait qu’une loi soit libell´ee de fa¸con
nation governed by the rule of law, it is assumed that the claire et explicite pour ´eteindre les droits qui avaient ´eté
government will honour its obligations unless it explic- pr´ecédemment conf´erés à cette partie. Dans un pays r´egi
itly exercises its power not to. In the absence of a clear par la primaut´e du droit, on pr´esume que le gouverne-
express intent to abrogate rights and obligations — ment respectera ses obligations, `a moins qu’il n’exerce
rights of the highest importance to the individual — express´ement son pouvoir de ne pas le faire. Faute d’une
those rights remain in force. To argue the opposite is to intention expresse et claire d’abroger des droits et des
say that the government is bound only by its whim, not obligations — droits de la plus haute importance pour
its word. In Canada this is unacceptable, and does not l’individu — ces droits demeurent en vigueur. All´eguer
accord with the nation’s understanding of the relation- le contraire signifierait que le gouvernement n’est li´e
ship between the state and its citizens. While the legisla- que par son caprice, non par sa parole. Au Canada, cela
ture is free to remove the power and responsibility of the est inacceptable et ne concorde pas avec la fa¸con dont
office, in doing so it does not strip the respondent of the on envisage la relation entre l’État et ses citoyens. Bien
compensation flowing from the contract unless it specif- que la l´egislature soit libre de priver un poste de pouvoir
ically so enacts. It is reasonable to infer that the respon- et de responsabilit´e, en ce faisant, elle ne prive pas l’in-
dent’s financial security was intended to survive elimi- tim´e de l’indemnité découlant du contrat, sauf si elle le
nation of his position. pr´evoit express´ement dans la loi. Il est raisonnable de

déduire que la s´ecurité financière de l’intimé était desti-
née à subsister apr`es l’abolition de son poste.

The government cannot rely on the doctrine of sepa- Le gouvernement ne saurait invoquer la th´eorie de la
ration of powers to avoid the consequences of its own s´eparation des pouvoirs pour ´echapper aux cons´e-
actions. While the legislature retains the power to quences de ses propres actions. Bien que la l´egislature
expressly terminate a contract without compensation, it conserve le pouvoir de mettre fin express´ement à un
is disingenuous for the executive to assert that the legis- contrat sans indemnisation, il est fallacieux de la part de
lative enactment of its own agenda constitutes a frustrat- l’ex´ecutif d’affirmer que le texte l´egislatif adopt´e con-
ing act beyond its control. The damages assessed by the form´ement à son propre programme entraˆıne une impos-
Court of Appeal are reasonable and fairly compensate sibilit´e d’exécution indépendante de sa volont´e. Les
the respondent’s loss. dommages-int´erêts évalués par la Cour d’appel sont rai-

sonnables et indemnisent ´equitablement l’intim´e de sa
perte.
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653; Nicholson v. Haldimand-Norfolk Regional Board Indian Head School Division No. 19, [1990] 1 R.C.S.
of Commissioners of Police, [1979] 1 S.C.R. 311; Lucas 653; Nicholson c. Haldimand-Norfolk Regional Board
v. Lucas, [1943] P. 68; Washer v. British Columbia Toll of Commissioners of Police, [1979] 1 R.C.S. 311; Lucas



202 [1999] 3 S.C.R.WELLS v. NEWFOUNDLAND 

Highways and Bridges Authority (1965), 53 D.L.R. (2d) c. Lucas, [1943] P. 68; Washer c. British Columbia Toll
620; Cooper v. Canada (Human Rights Commission), Highways and Bridges Authority (1965), 53 D.L.R. (2d)
[1996] 3 S.C.R. 854; Reference re Remuneration of 620; Cooper c. Canada (Commission des droits de la
Judges of the Provincial Court of Prince Edward Island, personne), [1996] 3 R.C.S. 854; Renvoi relatif à la
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The judgment of the Court was delivered by Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
par 

MAJOR J. — This appeal deals with the position 1 LE JUGE MAJOR — Le présent pourvoi porte sur
of the Crown and its senior civil servants who hold les positions respectives de la Couronne et de ses
tenured appointments subject to good behaviour. hauts fonctionnaires qui occupent des postes `a titre
Are such office-holders owed compensation in the inamovible. Les titulaires de tels postes ont-ils
event that their positions are eliminated by legisla- droit `a une indemnit´e si leurs postes sont abolis par
tion? There is no dispute that Parliament and the une loi? Il n’est pas contest´e que le Parlement et
provincial legislatures have the authority to struc- les l´egislatures provinciales ont le pouvoir de
ture the public service as they see fit, and to elimi- structurer la fonction publique comme ils le jugent
nate or alter positions in the process. But can it appropri´e, et, ce faisant, d’abolir ou de modifier
escape the financial consequences for doing so des postes. Cependant, peuvent-ils se soustraire
without explicitly extinguishing the rights they aux cons´equences financi`eres qui en d´ecoulent
have abrogated? I conclude that they cannot. s’ils n’´eteignent pas explicitement les droits qu’ils

ont abrog´es? Je conclus qu’ils ne le peuvent pas.

I. Facts I. Les faits

In August 1985, the respondent Andrew Wells, 2En août 1985, l’intimé Andrew Wells a ´eté
was appointed as a member of the Public Utilities nomm´e commissaire (repr´esentant des consomma-
Board (“Board”) with the designation Commis- teurs) au sein de la Public Utilities Board (la
sioner (Consumer Representative) under the provi- «Commission») en vertu des dispositions de la
sions of the Public Utilities Act, R.S.N. 1970, Public Utilities Act, R.S.N. 1970, ch. 322 («Loi de
c. 322 (“1970 Act”). Pursuant to the 1970 Act’s 1970»). Conform´ement aux dispositions de la Loi
provisions, he was entitled to hold office during de 1970, il avait le droit d’occuper le poste `a titre
good behaviour. inamovible.

The terms of the respondent’s appointment were 3Les conditions de la nomination de l’intim´e ont
discussed in a meeting with the Clerk of the ´eté discutées, le 28 aoˆut 1985, lors d’une r´eunion
Executive Council of Newfoundland, on August avec le greffier du Conseil ex´ecutif de Terre-Neuve
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28, 1985, at which time he was given the choice of au cours de laquelle on a donn´e à l’intimé le choix
serving for a fixed term of 10 years, or until d’exercer ses fonctions pendant un mandat fixe de
age 70. The respondent chose the latter option. 10 ans ou jusqu’`a l’âge de 70 ans. Il a choisi la
These terms, as well as the rates of remuneration, derni`ere option. Ces conditions ainsi que les taux
were confirmed by the Honourable William W. de r´emunération ont ´eté confirmés par l’honorable
Marshall, President of the Executive Council, in a William W. Marshall, pr´esident du Conseil ex´ecu-
letter dated September 18, 1985. The following tif, dans une lettre dat´ee du 18 septembre 1985. Le
day the respondent was sworn in as Commissioner. jour suivant, l’intim´e a été asserment´e comme

commissaire.

The respondent’s tenure proved to be a short and4 La période pendant laquelle l’intim´e a été en
turbulent one. On April 6, 1988, the Executive fonction s’est av´erée courte et tumultueuse. Le
Council of the Government of Newfoundland 6 avril 1988, le Conseil ex´ecutif du gouvernement
ordered the Departments of Justice and Transporta- de Terre-Neuve a ordonn´e au minist`ere de la Jus-
tion and the Treasury Board Secretariat to assess tice, au minist`ere des Transports et au Secr´etariat
the continuing need for the Board. du Conseil du Tr´esor d’évaluer si la Commission

était toujours n´ecessaire.

This review stemmed from the deregulation of5 Cette évaluation d´ecoulait de la d´eréglementa-
the trucking industry in Newfoundland, and this tion de l’industrie du transport routier `a Terre-
Court’s decision on regulatory authority over tele- Neuve et de l’arrˆet de notre Cour portant sur le
phone utilities in Alberta Government Telephones pouvoir de réglementation des services t´elépho-
v. Canada (Canadian Radio-television and Tele- niques publics dans Alberta Government Tele-
communications Commission), [1989] 2 S.C.R. phones c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et
225. des télécommunications canadiennes), [1989] 2

R.C.S. 225.

All the foregoing factors resulted in a substan-6 Tous les facteurs qui pr´ecèdent avaient contribu´e
tially decreased workload for the Board given its `a une forte diminution de la charge de travail de la
loss of jurisdiction over two areas of authority that Commission compte tenu de la perte de comp´e-
had previously accounted for a substantial amount tence dans deux domaines qui avaient auparavant
of its work. The assessment recommended a differ- repr´esenté une partie importante de son travail.
ently constituted Board with fewer Commission- L’´evaluation a recommand´e la constitution d’une
ers, and that the respondent’s position be replaced commission diff´erente comptant moins de com-
by an office of Consumer Advocate in the Depart- missaires et le remplacement du poste de l’intim´e
ment of Consumer Affairs and Communications or par celui de protecteur du consommateur au minis-
the Department of Justice. t`ere des Consommateurs et des Communications

ou au minist`ere de la Justice.

In the wake of this review, a new Public Utili-7 À la suite de cette ´evaluation, une nouvelle
ties Act was tabled. The respondent was informedPublic Utilities Act a été déposée. Le ministre de la
by the Minister of Justice that the government Justice a avis´e l’intimé que le gouvernement avait
intended to act on the recommendations of the l’intention de se conformer aux recommandations
review and that on “the balance of probabilities” de l’´evaluation et que [TRADUCTION] «selon toute
his position would be abolished. On December 18, probabilit´e» son poste serait aboli. Le 18 d´ecembre
1989, the Newfoundland House of Assembly 1989, l’Assembl´ee législative de Terre-Neuve a
passed Bill 44, which comprehensively restruc- adopt´e le projet de loi 44, qui pr´evoyait une res-
tured the Board, reduced the number of Commis- tructuration compl`ete de la Commission, la r´educ-
sioners from six to three, and abolished the tion du nombre de commissaires de six `a trois et



[1999] 3 R.C.S. 205WELLS c. TERRE-NEUVE Le juge Major

Consumer Representative position. Under its pro- l’abolition du poste de repr´esentant des consom-
visions, all existing commissioners were to cease mateurs. En vertu des dispositions de ce projet de
holding office, but remained eligible for re- loi, tous les commissaires en poste devaient cesser
appointment to limited positions on the new d’exercer leurs fonctions, mais demeuraient admis-
Board. sibles `a une nouvelle nomination `a l’un des postes

restants au sein de la nouvelle Commission.

This Bill was proclaimed into force on February 8Ce projet de loi est entr´e en vigueur le 16 f´evrier
16, 1990, as the Public Utilities Act, 1989, S.N. 1990 sous le titre de Public Utilities Act, 1989,
1989, c. 37, and the respondent ceased to hold S.N. 1989, ch. 37, et l’intim´e a cess´e d’occuper son
office on that date. The respondent’s salary on the poste `a cette date. Le traitement annuel de l’intim´e
date of his termination was $70,058 per year. Hav- `a la date de son licenciement ´etait de 70 058 $.
ing served for four and a half years, he was six Ayant exerc´e ses fonctions pendant quatre ans et
months short of having his pension vest. demi, il lui manquait six mois pour avoir droit `a

une pension.

The respondent was not re-appointed to the 9L’intim é n’a pas ´eté nommé à la nouvelle
new Board. Furthermore, Cabinet Directive MC Commission. En outre, la directive du cabinet
0359-’90 directed that the respondent receive no MC 0359-’90 pr´evoyait que l’intimé ne recevrait
compensation. The respondent was asked by the pas d’indemnit´e. Le ministre de la Justice lui a
Minister of Justice whether he was interested in demand´e s’il était intéress´e à occuper le poste de
filling the office of Consumer Advocate. He was protecteur du consommateur, mais il ne l’´etait pas.
not, and subsequently commenced this action seek- L’intim´e a par la suite intent´e la présente action en
ing damages. dommages-int´erêts.

II. Judicial History II. Historique des proc´edures judiciaires

A. Newfoundland Supreme Court, Trial Division A. La Cour suprême de Terre-Neuve, Section de
(1994), 126 Nfld. & P.E.I.R. 295 première instance (1994), 126 Nfld. & P.E.I.R.

295

Riche J. dismissed the respondent’s action, hold- 10Le juge Riche a rejet´e l’action de l’intimé, sta-
ing that Reilly v. The King, [1934] A.C. 176 (P.C.), tuant que les arrˆets Reilly c. The King, [1934] A.C.
and Peddle v. Newfoundland (1994), 116 D.L.R. 176 (C.P.), et Peddle c. Newfoundland (1994), 116
(4th) 161 (Nfld. C.A.), barred any right of compen- D.L.R. (4th) 161 (C.A.T.-N.), excluaient tout droit
sation for government appointees whose positions `a une indemnit´e pour les personnes nomm´ees par
are abolished by statute unless compensation is le gouvernement dont les postes avaient ´eté abolis
provided for in the abolishing legislation. He con- par une loi, sauf si la loi portant abrogation en pr´e-
cluded (at p. 301) that the respondent had not held voyait une. Il a conclu (`a la p. 301) que l’intim´e
a “true good behaviour appointment” as his posi- n’avait pas occup´e [TRADUCTION] «une véritable
tion was only secure until altered by cabinet order, fonction `a titre inamovible» parce que son poste
which he found could be done under the 1970 Act. n’´etait garanti que jusqu’`a ce qu’une directive du

cabinet le modifie, ce que la Loi de 1970 autorisait
à son avis.

Riche J. also held that the Crown in right of the 11Le juge Riche a ´egalement conclu que Sa
Province of Newfoundland had not acted in bad Majest´e du chef de la province de Terre-Neuve
faith nor with improper motives. He stated that the n’avait agi ni de mauvaise foi ni en se fondant sur
change in legislation had occurred because the des motifs inappropri´es. Il a dit que le changement
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Board had lost jurisdiction. He saw no fault in the dans la loi ´etait survenu parce que la Commission
Crown’s reasons for changing the respondent’s n’avait plus comp´etence dans certains secteurs. Il
office from consumer representative to advocate. n’a trouv´e rien de fautif dans les motifs invoqu´es
He also noted that the respondent had been the jun- par la Couronne pour changer la fonction de l’in-
ior member of the Board at the time the 1970 Act tim´e, de repr´esentant des consommateurs `a protec-
was repealed, and that more senior members could teur. Il a ´egalement soulign´e que l’intimé était le
have claimed priority entitlement to re-appoint- membre de la Commission ayant le moins d’an-
ment. In all, Riche J. concluded that there was no ciennet´e au moment de l’abrogation de la Loi de
basis for judicial review of the government’s deci- 1970, et que des membres ayant plus d’anciennet´e
sion to restructure the Board. que lui auraient pu demander `a avoir priorité sur

lui au moment des nouvelles nominations. En fin
de compte, le juge Riche a conclu que rien ne justi-
fiait le contrôle judiciaire de la d´ecision du gouver-
nement de restructurer la Commission.

B. Newfoundland Court of Appeal (1997), 156 B.La Cour d’appel de Terre-Neuve (1997), 156
Nfld. & P.E.I.R. 271 Nfld. & P.E.I.R. 271

Gushue C.J.N. (Steele J.A. concurring) in a12 Le juge en chef Gushue (avec l’appui du juge
majority judgment rejected the trial judge’s inter- Steele) a rejet´e, dans un jugement majoritaire, l’in-
pretation of the 1970 Act. The relevant provisions terpr´etation de la Loi de 1970 faite par le juge de
were read to mean that while the government had premi`ere instance. Il a interpr´eté les dispositions
the right to abolish the position by repealing the pertinentes comme signifiant que bien que le gou-
1970 Act, it did not have the right to curtail the vernement ait eu le droit d’abolir le poste en abro-
respondent’s rights by eliminating his position and geant la Loi de 1970, il n’avait pas le droit de res-
not re-appointing him to the new Board. The treindre les droits de l’intim´e en abolissant son
majority stated (at p. 283): “If tenure in a statutory poste et en ne le nommant pas `a la nouvelle Com-
office that can be held during good behaviour is to mission. Les juges majoritaires ´ecrivent (à la
mean anything, it must include the right to be com- p. 283): [TRADUCTION] «Pour que la nomination `a
pensated for the loss of the emoluments of that un poste qui a ´eté créé par une loi et qui peut ˆetre
office if the office holder is deprived of it.” occup´e à titre inamovible ait une signification

quelconque, elle doit comprendre le droit d’ˆetre
indemnisé pour la perte des ´emoluments reli´es à ce
poste si son titulaire en est priv´e.»

The majority declined to follow Reilly and its13 Les juges majoritaires ont refus´e de suivre l’ar-
application in Petryshyn v. Canada, [1993] 3 F.C. rˆet Reilly et son application dans Petryshyn c.
640 (T.D.), saying (at p. 284) that “[m]uch has Canada, [1993] 3 C.F. 640 (1re inst.), en disant (`a
happened in the law since the decision in Reilly”. la p. 284) que [TRADUCTION] «[l]e droit a beaucoup
According to Gushue C.J.N., parliamentary ´evolué depuis l’arrˆet Reilly». Selon le juge en chef
supremacy over the rights of individuals had been Gushue, la souverainet´e du Parlement `a l’égard des
curtailed and Reilly was anachronistic and inappli- droits des individus a ´eté restreinte et l’arrˆet Reilly
cable. Insofar as the respondent’s rights rested on est anachronique et inapplicable. Dans la mesure
contract, the Chief Justice held that the appellant o`u les droits de l’intim´e trouvent leur source dans
could not abolish the respondent’s position by un contrat, l’appelante ne peut pas, de l’avis du
changing legislation and then rely on the doctrine Juge en chef, abolir le poste de l’intim´e en modi-
of frustration because the frustrating event was fiant la loi et se fonder par la suite sur la th´eorie de
caused by its own acts. Furthermore, unlike the l’impossibilit´e d’exécution, parce que l’´evénement
aggrieved employees in Reilly, supra, and Peddle, qui a rendu le contrat inex´ecutable a ´eté caus´e par
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supra, the respondent could have been reap- ses propres actes. En outre, contrairement aux
pointed. employ´es lésés dans Reilly et Peddle, précités, l’in-

timé aurait pu ˆetre nomm´e de nouveau.

Gushue C.J.N. reasoned that the damage award 14Le juge en chef Gushue a conclu qu’il ´etait justi-
in this case should exceed what would have been fi´e que les dommages-int´erêts dans la pr´esente
awarded to an “at pleasure” employee. He rea- affaire soient sup´erieurs à ceux qui auraient ´eté
soned that the respondent was not entitled to what accord´es à un employ´e nommé «à titre amovible».
he would have received at age 70 because factors Il a estim´e que l’intimé n’avait pas droit `a ce qu’il
such as the contingencies of life and mitigation had aurait re¸cu à 70 ans parce qu’il fallait tenir compte
to be considered. Gushue C.J.N. allowed the de facteurs comme les al´eas de la vie et la mitiga-
appeal, set aside the trial judgment, and declared tion. Il a accueilli l’appel, annul´e le jugement de
Her Majesty the Queen in Right of Newfoundland premi`ere instance et d´eclaré que Sa Majest´e la
to be in breach of its statutory and contractual obli- Reine du chef de Terre-Neuve avait manqu´e à ses
gations. He awarded damages equal to two and obligations l´egales et contractuelles. Il a accord´e
one-half years of the salary the respondent was des dommages-int´erêts équivalant `a deux ans et
receiving as Commissioner at the time of termina- demi du traitement que recevait l’intim´e comme
tion, pension benefits to which he would have been commissaire au moment de son licenciement, les
entitled for these additional services, and costs prestations de retraite auxquelles l’intim´e aurait eu
throughout. droit pour ces ann´ees de service additionnelles, et

les dépens dans toutes les cours.

O’Neill J.A., dissented. He not only agreed with 15Le juge O’Neill était dissident. Non seulement il
the principles of law applied in Reilly and Peddle, était d’accord avec les principes de droit appliqu´es
but held that they were binding. He would have dans les arrˆets Reilly et Peddle, mais il estimait
found that the respondent’s office had been abol- qu’ils avaient un effet obligatoire. Il aurait conclu
ished by legislation, that nothing in the new legis- que le poste de l’intim´e avait été aboli par une loi,
lation provided for compensation, and that there que rien dans la nouvelle loi ne pr´evoyait une
was no obligation to appoint the respondent to the indemnit´e et qu’il n’y avait pas d’obligation de
new Board. nommer l’intim´e à la nouvelle Commission.

III. Analysis III. Analyse

The respondent, as a member of the Board, held 16L’intim é, en tant que membre de la Commis-
a senior public position of quasi-judicial responsi- sion, occupait un poste de haut fonctionnaire com-
bility. Both the terms of the statute governing his portant une responsabilit´e quasi judiciaire. Confor-
appointment, and his specific negotiations with the m´ement aux dispositions de la loi r´egissant sa
government’s representatives established that the nomination et `a ses n´egociations particuli`eres avec
fundamental terms of his appointment were that he les repr´esentants du gouvernement, les conditions
would serve until the age of 70, subject to good fondamentales de sa nomination ´etaient qu’il exer-
behaviour. cerait ses fonctions jusqu’`a l’âge de 70 ans `a titre

inamovible.

This agreement plainly meant that the Crown 17Cette entente signifiait clairement que la Cou-
could not terminate the respondent’s employment ronne ne pouvait pas licencier l’intim´e, à moins
unless he did something which rendered him unfit que ce dernier ne fasse quelque chose qui le rende
to continue serving as a Public Utilities Commis- inapte `a continuer d’exercer ses fonctions de com-
sioner. No misbehaviour was alleged against the missaire des services publics. Le poste de l’intim´e
respondent, but his position was eliminated. In the a ´eté aboli même si aucune inconduite ne lui a ´eté
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private sector, this would clearly constitute a imput´ee. Dans le secteur priv´e, il s’agirait manifes-
breach of the respondent’s contract of employ- tement d’une rupture du contrat de travail de l’in-
ment, and he would be entitled to damages. His tim´e et ce dernier aurait droit `a des dommages-
status as an employee of the Crown, in the circum- int´erêts. Son statut d’employ´e de la Couronne ne
stances, should not be different. devrait pas le placer dans une situation diff´erente.

A. The Status of Civil Servants A. Le statut des fonctionnaires

The respondent’s entitlement to compensation18 Le droit de l’intimé à une indemnit´e dépend de
hinges on the nature of his relationship with the la nature de sa relation avec la Couronne. S’il avait
Crown. If he had a contract of employment with un contrat de travail avec la Couronne, son licen-
the Crown, then his termination will constitute a ciement constitue une violation indemnisable en
breach compensable in damages. If, on the other dommages-int´erêts. Si, par contre, sa relation ´etait
hand, his relationship was purely statutory, then he uniquement fond´ee sur une loi, alors il est limit´e à
is limited to administrative remedies. des recours administratifs.

This appeal was principally argued on the basis19 Le présent pourvoi est principalement fond´e sur
that the respondent’s employment was the product le motif que l’emploi de l’intim´e était le résultat
of statutory and executive decision-making and d’un processus d´ecisionnel légistalif et ex´ecutif et
that any grievances or disputes relating to his que les griefs ou les litiges se rapportant `a son
employment are to be resolved by references to the emploi devaient ˆetre tranch´es en faisant appel aux
principles of administrative law. For the reasons principes du droit administratif. Pour les motifs qui
that follow, the appeal is more satisfactorily suivent, je crois que la fa¸con la plus satisfaisante
assessed on the basis of contract, and whether the d’examiner ce pourvoi est de le faire sous l’angle
respondent’s termination constituted a remediable contractuel et de se demander si le licenciement de
breach. l’intimé constituait une rupture susceptible de

recours.

The status of junior non-unionized government20 Le statut des employ´es non syndiqu´es du gou-
employees was examined in Attorney General of vernement ayant peu d’anciennet´e a été examin´e
Quebec v. Labrecque, [1980] 2 S.C.R. 1057. That dans l’arrˆet Procureur général du Québec c.
case concerned a casual employee who sued theLabrecque, [1980] 2 R.C.S. 1057. Cette affaire
provincial government in small claims court for an portait sur un employ´e occasionnel qui avait pour-
employment-related debt. Allowing his claim to suivi le gouvernement provincial devant une cour
proceed, Beetz J. said at pp. 1082-83: des petites cr´eances pour une dette li´ee à son

emploi. Accueillant sa demande pour que l’affaire
soit entendue, le juge Beetz a dit, aux pp. 1082 et
1083:

. . . faced with the necessity of qualifying and regulating. . . ayant à qualifier et `a réglementer un rapport juri-
a given legal relationship in public law, the jurist of the dique donn´e en droit public, le juriste de tradition anglo-
Anglo-Canadian tradition must necessarily carry out this canadienne doit presque n´ecessairement accomplir cette
function with the concepts and rules of the ordinary law, fonction avec les concepts et les r`egles du droit commun
unless statute or prerogative require otherwise. Con- `a moins que la loi ou la pr´erogative n’imposent le con-
fronted by a legal relationship having all the characteris- traire. Confront´e par un rapport juridique qui a toutes les
tics of a contract, as in the case at bar, the Anglo-Cana- apparences d’un contrat, comme en l’esp`ece, le juriste
dian jurist must consider it and deal with it as contract, de tradition anglo-canadienne doit le consid´erer et le
subject to legislation and prerogative. traiter comme un contrat, sous r´eserve de la l´egislation

et de la pr´erogative.
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This characteristic is one of the aspects of the rule of Cette caract´eristique est un des ´eléments du principe
law, as conceived in English public law. de l´egalité («Rule of law») comme il est con¸cu en droit

public anglais.

. . . . . .

I cannot see in this Regulation anything preventing Je ne puis voir dans ce r`eglement rien qui empˆeche
application of the ordinary law of contract. The Attor- l’application du droit commun contractuel. Le Procureur
ney General placed great emphasis on the fact that a cas- g´enéral a insist´e sur le fait que l’employ´e occasionnel
ual employee is “appointed” to his position. Something est «nomm´e» à son poste. Il faudrait plus que cette
more than this expression would be required to dispense expression pour ´ecarter les principes g´enéraux du droit
with the general principles of public law. Furthermore, public. D’ailleurs on voit souvent dans le secteur priv´e
in the private sector an employee is often “appointed” to qu’un employ´e a été «nomm´e» à un poste de direction.
a managerial position. It is also true that a casual Il est vrai aussi que l’employ´e occasionnel ne traite pas
employee is not dealing on an equal basis with the Gov- d’´egal à égal avec le gouvernement et ne peut pas, en
ernment and cannot, in practice, negotiate the terms of pratique, n´egocier les conditions de son engagement.
his employment. However, the same thing can be said of Mais on peut dire la mˆeme chose du petit employ´e qui
the small employee contracting with large business. As contracte avec la grande entreprise. Quant `a la préten-
to the argument that the Government may unilaterally tion selon laquelle le gouvernement pourrait unilat´erale-
modify the terms of employment, which also appears to ment modifier les conditions de l’emploi, qui semble
derive from French administrative law, it seems to me to ´egalement provenir du droit administratif fran¸cais, elle
be at the least doubtful in our law, apart from express me paraˆıt pour le moins douteuse dans le nˆotre, à moins
provisions of the enactment, which I do not find in the de dispositions explicites de la loi que je ne trouve pas
Regulation in question. dans le r`eglement en question.

Accordingly I conclude, like the Provincial Court and Comme la Cour provinciale et la Cour sup´erieure,
the Superior Court, that respondent was a contract j’en arrive donc `a la conclusion que l’intim´e était un
employee and that he was correct in following the pro- contractuel et qu’il a eu raison de suivre la proc´edure
cedure prescribed for the recovery of small claims. prescrite pour le recouvrement des petites cr´eances. [Je
[Emphasis added.] souligne.]

While the Court stopped short of saying that all 21Bien que notre Cour se soit abstenue de dire que
Crown employees are governed by ordinary con- tous les employ´es de la Couronne ´etaient assujettis
tract law, it held that jobs with the government are au droit commun des contrats, elle a statu´e que les
in substance contractual relationships. The status emplois au sein du gouvernement ´etaient essentiel-
of most civil servants is that of public employees, lement des relations contractuelles. Le statut de la
not personal servants of the Crown. plupart des fonctionnaires est celui d’employ´es

publics et non celui d’employ´es personnels de la
Couronne.

A common-sense view of what it means to work 22Un examen fond´e sur le bon sens de ce que
for the government suggests that these relation- signifie le fait de travailler pour le gouvernement
ships have all the hallmarks of contract. There are tend `a indiquer que ces relations portent toutes les
negotiations leading to agreement and employ- marques d’un contrat. Des n´egociations donnent
ment. This gives rise to enforceable obligations on lieu `a une entente et `a un emploi et engendrent des
both sides. The Crown is acting much as an ordi- obligations ex´ecutoires pour les deux parties. La
nary citizen would, engaging in mutually benefi- Couronne agit en grande partie comme un citoyen
cial commercial relations with individual and cor- ordinaire le ferait, s’engageant dans des relations
porate actors. Although the Crown may have commerciales avantageuses pour les deux parties,

tant avec des particuliers qu’avec des soci´etés.
Bien que la Couronne puisse ˆetre tenue de suivre
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statutory guidelines, the result is still a contract of des lignes directrices pr´evues par la loi, le r´esultat
employment. demeure quand mˆeme un contrat de travail.

The majority of civil servants today are union-23 De nos jours, la majorit´e des fonctionnaires sont
ized and employed under collective agreements syndiqu´es et b´enéficient de conventions collectives
which define the terms of their work as well as the qui d´efinissent leurs conditions de travail ainsi que
Crown’s obligations towards them. In Nova Scotia les obligations de la Couronne `a leur égard. Dans
Government Employees Association v. Civil Ser- l’arrêt Association des employés du gouvernement
vice Commission of Nova Scotia, [1981] 1 S.C.R. de la Nouvelle-Écosse c. Commission de la Fonc-
211, at pp. 222-23, this Court considered the ques-tion publique de la Nouvelle-Écosse, [1981] 1
tion of whether a collective agreement between the R.C.S. 211, aux pp. 222 et 223, notre Cour a ´etudié
Crown and its unionized clerical employees could la question de savoir si une convention collective
oust or overcome the “prerogative” of dismissal at entre la Couronne et ses employ´es de bureau syn-
pleasure. In holding that the terms of the collective diqu´es pouvait supplanter la «pr´erogative» de con-
agreement prevailed and bound the Crown, g´edier à volonté. En statuant que les conditions de
Laskin C.J. said: la convention collective pr´evalaient et liaient la

Couronne, le juge en chef Laskin a dit:

I wish to dwell briefly on the nature of the common Je voudrais m’arrˆeter un instant `a la nature du pouvoir
law power of the Crown to dismiss at pleasure. Section que la common law accorde `a Sa Majest´e de cong´edier à
57 [of the relevant Nova Scotia act] uses the word volont´e. L’article 57 [de la loi pertinente de la Nouvelle-
“power” and not the word “prerogative”, which has Écosse] emploie le mot «pouvoir» et non le mot «pr´ero-
sometimes been used in this as in other connections gative» qu’on a parfois employ´e à cet égard ou sous
where Crown authority is involved. In Shenton v. Smith, d’autres rapports lorsque l’autorit´e de Sa Majest´e est en
[[1895] A.C. 229,] the Privy Council rejected the desig- jeu. Dans Shenton v. Smith, [[1895] A.C. 229,] le Con-
nation of “prerogative” to characterize the Crown’s right seil priv´e a refus´e de qualifier de «pr´erogative» le droit
to dismiss civil servants. The law in Canada, in Cana- de Sa Majest´e de cong´edier des fonctionnaires. Au
dian provinces, as well as in other common law jurisdic- Canada, dans les provinces canadiennes, et dans les
tions has gone far down the road to establishing a rela- autres pays de common law, le droit est all´e loin dans
tive equality of legal position as between the Crown and l’´etablissement d’une ´egalité relative de situation juri-
those with whom it deals, too far in my opinion to war- dique entre la Couronne et les personnes avec qui elle
rant a reversion to an anachronism. traite, trop loin `a mon avis pour justifier le retour `a un

anachronisme.

. . . . . .

At best, in my view, the power to dismiss at pleasure Au mieux, `a mon avis, le pouvoir de cong´edier à volonté
could be regarded as an implied term of an engagement peut ˆetre consid´eré comme une condition implicite d’un
which contained no contrary provision. That is not this engagement qui ne comporte aucune disposition con-
case. [Emphasis added.] traire. Tel n’est pas le cas en l’esp`ece. [Je souligne.]

As the Crown is bound to act according to the24 Comme la Couronne est tenue d’agir conform´e-
rule of law, it must normally respect the principles ment au principe de la primaut´e du droit, elle doit
of natural justice in exercising its legal rights in habituellement respecter les principes de justice
relation to contracts of employment. In cases such naturelle dans l’exercice de ses droits relativement
as Nicholson v. Haldimand-Norfolk Regional aux contrats de travail. Il a ´eté jugé, dans des
Board of Commissioners of Police, [1979] 1 S.C.R. affaires comme Nicholson c. Haldimand-Norfolk
311, and Knight v. Indian Head School Division Regional Board of Commissioners of Police,
No. 19, [1990] 1 S.C.R. 653, when a civil servant’s [1979] 1 R.C.S. 311, et Knight c. Indian Head
terms of employment permitted the employee to beSchool Division No. 19, [1990] 1 R.C.S. 653, que
dismissed without cause, the Crown was still lorsque les conditions d’emploi d’un fonctionnaire
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required to act fairly in deciding to do so. In the permettaient de cong´edier l’employé sans motif, la
absence of contractual rights, a civil servant may Couronne ´etait toujours tenue d’agir ´equitablement
still be able to resort to administrative remedies. en d´ecidant de le faire. En l’absence de droits con-
However, that is irrelevant in this appeal as the tractuels, un fonctionnaire peut toujours se tourner
respondent’s contract provides the remedy. vers les recours administratifs. Toutefois, cette

question n’est pas pertinente dans le pr´esent pour-
voi car le contrat de l’intim´e prévoit le recours.

As opposed to rank-and-file employees covered 25Le statut des hauts fonctionnaires, contrairement
by collective agreements, the status of senior civil `a celui des employ´es de la base b´enéficiant de con-
servants remains an open question. They are some- ventions collectives, demeure une question non
times in limbo, caught between the feudal condi- r´esolue. Les hauts fonctionnaires sont souvent dans
tion of servants serving at the pleasure of the une situation incertaine, pris entre la condition
Crown, and a modern environment of mutual con- f´eodale des employ´es exer¸cant leurs fonctions `a la
tractual obligation. The original feudal concept of volont´e de la Couronne et un monde moderne
the civil service, stemmed from the 14th century. d’obligations contractuelles r´eciproques. L’origine
It held that a “civil servant” was precisely that, a du concept f´eodal de la fonction publique remonte
servant of the King and a member of the Royal au XIVe siècle. Ce concept pr´evoyait qu’un
household, and the position held was proprietary. «fonctionnaire» ´etait un serviteur du Roi et faisait
As C. S. Emden wrote in The Civil Servant in the partie de la maison royale, et que le poste occup´e
Law and the Constitution (1923), at p. 18: relevait du droit de propri´eté. Comme C. S. Emden

l’a écrit dans The Civil Servant in the Law and the
Constitution (1923), à la p. 18:

The tendency was for offices to be hereditary; they were [TRADUCTION] Les postes avaient tendance `a être hérédi-
estates, intimately connected with land-holding. Some- taires; ils constituaient des patrimoines ´etroitement liés à
times they were granted for life. The relation of the la possession de terres. Parfois, ils ´etaient accord´es pour
“civil servant” to the King was, therefore, feudal rather la vie. La relation entre le «fonctionnaire» et le Roi ´etait,
than contractual. A holder could not be dismissed from en cons´equence, f´eodale plutˆot que contractuelle. Un
his office; but he could not insist on exercising its func- titulaire ne pouvait pas ˆetre cong´edié; mais il ne pouvait
tions if the King did not so desire. pas non plus insister pour exercer ses fonctions si le Roi

ne le souhaitait pas.

Traditionally, the Crown’s relationship with its 26Traditionnellement, la relation entre la Couronne
servants was not characterized as contractual: et ses fonctionnaires n’a pas ´eté qualifiée de con-
Lucas v. Lucas, [1943] P. 68; Washer v. British tractuelle: Lucas c. Lucas, [1943] P. 68; Washer c.
Columbia Toll Highways and Bridges Authority British Columbia Toll Highways and Bridges
(1965), 53 D.L.R. (2d) 620 (B.C.C.A.); L. Blair, Authority (1965), 53 D.L.R. (2d) 620 (C.A.C.-B.);
“The Civil Servant — A Status Relationship” L. Blair, «The Civil Servant — A Status Relation-
(1958), 21 Mod. L. Rev. 265. The Crown appointed ship» (1958), 21 Mod. L. Rev. 265. La Couronne
individuals to positions which they fulfilled until nommait des personnes `a des postes qu’elles occu-
the Crown directed that they be dismissed. As a paient tant qu’elle n’ordonnait pas leur cong´edie-
result, appointments were unilateral and subject to ment. En cons´equence, les nominations ´etaient
arbitrary dismissal: cf. Reilly, supra; J. Chitty, unilatérales et sujettes `a un cong´ediement arbi-
A Treatise on the Law of the Prerogatives of the traire: voir Reilly, précité; J. Chitty, A Treatise on
Crown (1820). the Law of the Prerogatives of the Crown (1820).

In Reilly, the Privy Council considered the claim 27Dans l’arrêt Reilly, le Conseil priv´e s’est pench´e
of a member of the Federal Appeal Board, who sur la demande d’un membre du Bureau f´edéral
lost his position when Parliament repealed the d’appel qui avait perdu son emploi quand le
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applicable enabling legislation. The Privy Council Parlement avait abrog´e la loi habilitante applica-
resolved the case by holding that it was irrelevant ble. Le Conseil priv´e a résolu l’affaire en statuant
whether or not a contract existed, since perform- qu’il n’´etait pas pertinent de savoir s’il existait ou
ance of the contract was rendered impossible by non un contrat, vu que l’ex´ecution du contrat ´etait
the statutory abolition of the office. If the relation- rendue impossible en raison de l’abolition du poste
ship was statutory, then all rights and obligations pr´evue par la loi. Si la relation ´etait d’origine légis-
were created by statute. Conversely, by abolishing lative, tous les droits et toutes les obligations
the statute, the Crown was relieved of all obliga- ´etaient alors cr´eés par la loi. Par contre, en abro-
tions under it. It concluded (at p. 180) that: geant la loi, la Couronne ´etait libérée de toutes les

obligations que celle-ci pr´evoyait. Il a conclu (`a la
p. 180):

So far as the rights and obligations of the Crown and the [TRADUCTION] Dans la mesure o`u les droits et les obliga-
holder of the office rested on statute, the office was tions de la Couronne et du titulaire du poste trouvaient
abolished and there was no statutory provision made for leur source dans une loi, le poste ´etait aboli et il n’exis-
holders of the office so abolished. So far as the rights tait pas de disposition l´egislative visant les titulaires du
and obligations rested on contract, further performance poste ainsi aboli. Dans la mesure o`u les droits et les
of the contract had been made by statute impossible, and obligations trouvaient leur source dans un contrat, toute
the contract was discharged. It is perhaps unnecessary to autre ex´ecution du contrat avait ´eté rendue impossible
add that discharged means put an end to and does not par la loi et le contrat ´etait résilié. Il est peut-ˆetre super-
mean broken. flu d’ajouter que la r´esiliation signifie mettre fin `a un

contrat et non le rompre.

Despite entertaining the possibility that a con-28 Bien qu’il ait envisag´e la possibilité qu’il exis-
tract of sorts existed between Reilly and the tait un contrat quelconque entre Reilly et la
Crown, the Privy Council held that the relationship Couronne, le Conseil priv´e a statu´e que la relation
remained in essence one defined by statute, and demeurait essentiellement une relation d´efinie par
thus not subject to the duties arising under the la loi et qu’elle n’´etait donc pas vis´ee par les obli-
ordinary law of employment. This allowed the gations d´ecoulant du droit commun du travail. Cela
Crown to dismiss its servants at will, irrespective permettait `a la Couronne de cong´edier ses
of the terms of their appointment, without any employ´es à volonté, sans tenir compte des condi-
requirement to provide compensation: see tions de leur nomination et sans ˆetre tenue d’accor-
Petryshyn, supra. The Crown in this appeal places der une indemnit´e: voir Petryshyn, précité. La
almost complete reliance on the principles in Reilly Couronne dans le pr´esent pourvoi se fonde presque
to deny the respondent’s claim. uniquement sur les principes ´enoncés dans l’arrˆet

Reilly pour rejeter la revendication de l’intim´e.

In my opinion, it is time to remove uncertainty29 À mon avis, le temps est venu de mettre fin `a
and confirm that the law regarding senior civil ser- l’incertitude et de confirmer que le droit relatif aux
vants accords with the contemporary understand- hauts fonctionnaires concorde avec la compr´ehen-
ing of the state’s role and obligations in its deal- sion contemporaine du rˆole et des obligations de
ings with employees. Employment in the civil l’État dans ses rapports avec ses employ´es. Un
service is not feudal servitude. The respondent’s emploi au sein de la fonction publique ne constitue
position was not a form of monarchical patronage. pas une servitude f´eodale. Le poste de l’intim´e
He was employed to carry out an important func- n’´etait pas une forme de patronage monarchique. Il
tion on behalf of the citizens of Newfoundland. a ´eté engag´e pour occuper une fonction importante
The government offered him the position, terms au nom des citoyens de Terre-Neuve. Le gouverne-
were negotiated, and an agreement reached. It was ment lui a offert ce poste, les conditions ont ´eté
a contract. n´egociées et une entente a ´eté conclue. Il s’agissait

d’un contrat.
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As Beetz J. clearly observed in Labrecque, 30Comme le juge Beetz l’a clairement fait remar-
supra, the common law views mutually agreed quer dans Labrecque, précité, la common law traite
employment relationships through the lens of con- les relations du travail d´ecoulant d’une entente
tract. This undeniably is the way virtually every- r´eciproque comme s’il s’agissait d’un contrat.
one dealing with the Crown sees it. While the C’est incontestablement de cette fa¸con que prati-
terms and conditions of the contract may be dic- quement toute personne qui traite avec la Cou-
tated, in whole or in part, by statute, the employ- ronne les per¸coit. Bien que les conditions d’un
ment relationship remains a contract in substance contrat puissent ˆetre prévues, en totalit´e ou en par-
and the general law of contract will apply unless tie, par une loi, la relation du travail demeure fon-
specifically superceded by explicit terms in the damentalement un contrat et le droit g´enéral en
statute or the agreement. mati`ere de contrat s’applique, `a moins que des

termes explicites dans la loi ou l’entente ne le rem-
placent express´ement.

This is the case for most senior public officers. 31C’est le cas pour la plupart des hauts fonction-
Exceptions are necessary for judges, ministers of naires. Des exceptions sont n´ecessaires pour les
the Crown and others who fulfill constitutionally juges, les ministres de la Couronne et d’autres per-
defined state roles. The terms of their relationship sonnes qui remplissent au sein de l’État des rˆoles
with the state are dictated by the terms and con- d´efinis constitutionnellement. Les conditions de
ventions of the Constitution. The offices held by leur relation avec l’État sont r´egies par les termes
these are an integral part of “the web of institu- et les conventions de la Constitution. Les postes
tional relationships between the legislature, the occup´es par ces personnes font partie int´egrante du
executive and the judiciary which continue to form «r´eseau de liens institutionnels entre le l´egislatif,
the backbone of our constitutional system”: l’ex´ecutif et le judiciaire qui continuent de former
Cooper v. Canada (Human Rights Commission), la base de notre syst`eme constitutionnel»: Cooper
[1996] 3 S.C.R. 854, at para. 3. c. Canada (Commission des droits de la personne),

[1996] 3 R.C.S. 854, au par. 3.

The fundamental terms and conditions of these 32Ni l’une ni l’autre partie ne peut modifier les
relationships cannot be modified by either party, modalit´es fondamentales de ces relations, mˆeme
even by agreement. For instance, a judge cannot par une entente. Par exemple, un juge ne peut pas
negotiate his or her salary or other terms of n´egocier son traitement ni d’autres conditions
employment; see Reference re Remuneration of d’emploi; voir Renvoi relatif à la rémunération des
Judges of the Provincial Court of Prince Edward juges de la Cour provinciale de l’Île-du-Prince-
Island, [1997] 3 S.C.R. 3 (“Judges’ Reference”), at Édouard, [1997] 3 R.C.S. 3 («Renvoi sur les
para. 134. These individuals still serve under spec-juges»), au par. 134. Il n’en demeure pas moins
ified terms. Their mechanism for enforcement of que ces personnes exercent leurs fonctions aux
those terms is not in contract, but through a decla- termes de conditions particuli`eres. Le m´ecanisme
ration of the constitutional guarantees underlying d’ex´ecution de ces conditions ne figure pas dans
their positions: see Judges’ Reference, supra. un contrat, mais dans une d´eclaration des garanties
There are also certain offices that survive because constitutionnelles sous-jacentes `a leur poste: voir
their historical roots are still nourished by func- Renvoi sur les juges, précité. Il existe également
tional consideration, e.g., the independent “office” certains postes qui subsistent parce que leurs
of a police officer: R. v. Campbell, [1999] 1 S.C.R. racines historiques sont toujours nourries par des
565, Ridge v. Baldwin, [1964] A.C. 40 (H.L.). consid´erations pratiques, par exemple, le «poste»

indépendant d’agent de police: R. c. Campbell,
[1999] 1 R.C.S. 565; Ridge c. Baldwin, [1964]
A.C. 40 (H.L.).
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B. Terms of the Respondent’s Employment B. Les conditions d’emploi de l’intimé

In cases such as this, the Court’s inquiry should33 Dans des cas comme celui en l’esp`ece, la Cour
focus on the terms of the civil servant’s contract. doit mettre l’accent sur les conditions du contrat du
These are to be found in the written and verbal fonctionnaire. Ces conditions se trouvent dans les
manifestations of the agreement, applicable stat- expressions ´ecrites et verbales de l’entente, les lois
utes and regulations, and the common law. A good et r`eglements applicables et la common law.
starting point in determining the terms of the Un bon point de d´epart pour d´eterminer les condi-
respondent’s employment contract is s. 5(4) and tions du contrat de travail de l’intim´e consiste `a
(5) of the 1970 Act, under which he was examiner les par. 5(4) et (5) de la Loi de 1970 en
appointed. These provisions state that: vertu desquels il a ´eté nommé. Ces dispositions

prévoient:

[TRADUCTION]

5. . . . 5. . . .

(4) Subject to subsection (5) each commissioner shall (4) Sous r´eserve du paragraphe (5), les commissaires
hold office during good behaviour. occupent leur poste `a titre inamovible.

(5) Unless otherwise directed by the Lieutenant- (5) Sauf instruction contraire du lieutenant gouver-
Governor in Council, a commissioner shall cease to neur en conseil, la limite d’ˆage pour l’occupation du
hold office when he attains the age of seventy years. poste de commissaire est de soixante-dix ans.

The substance of the communications between34 L’essentiel des communications entre l’intim´e et
the respondent and the Crown regarding the posi- la Couronne en ce qui concerne le poste est r´esumé
tion are encapsulated in the Agreed Statement of dans l’expos´e conjoint des faits. Le paragraphe 5
Facts. Paragraph 5 states that the respondent, “was pr´ecise que l’intim´e [TRADUCTION] «avait le droit
entitled to hold office during good behaviour until d’occuper son poste `a titre inamovible jusqu’`a ce
he attained the age of 70 years”. Similarly, para. 9 qu’il ait atteint l’ˆage de 70 ans». De mˆeme, le
states that “the Plaintiff [Wells] was given the par. 9 dit que [TRADUCTION] «le demandeur [Wells]
option of the terms of his appointment and elected a eu la possibilit´e de choisir les conditions de sa
‘good behaviour’ to age 70” (emphasis added). nomination et a choisi “`a titre inamovible” jusqu’`a
Section 5 of the Act, when read in concert with l’ˆage de 70 ans» (je souligne). L’article 5 de la Loi,
these facts, creates a tenured position. interpr´eté en regard de ces faits, cr´ee un poste per-

manent.

While both the Crown and the respondent knew35 Même si la Couronne et l’intim´e savaient tous
that the Board could be altered or eliminated by les deux qu’une intervention l´egislative pouvait
legislative action, there is no indication that this modifier ou ´eliminer la Commission, rien n’in-
was understood to jeopardize the respondent’s dique que cela ´etait consid´eré comme compromet-
financial security. The concept of security of the tant la s´ecurité financière de l’intimé. Le concept
position must apply to the respondent’s personal de la s´ecurité du poste doit s’appliquer `a la situa-
situation under the contract, not the position itself. tion personnelle de l’intim´e en vertu du contrat et

non au poste lui-mˆeme.

The only contemplated termination was by bad36 Le seul licenciement envisag´e était en raison
behaviour or age. It was explicitly a tenured job. d’une inconduite ou de l’ˆage. Il s’agissait explicite-
That tenure has to mean something. The most ment d’un emploi permanent. Cette permanence
plausible interpretation of the respondent’s terms doit avoir une signification. L’interpr´etation la plus
of employment is that while his position, and the vraisemblable des conditions d’emploi de l’intim´e
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authority flowing from it, could be eliminated, he est que mˆeme si son poste et le pouvoir qui en
could not be deprived of the benefits of the job d´ecoule pouvaient ˆetre abolis, il ne pouvait pas ˆetre
except by virtue of age or bad behaviour. The priv´e des avantages de l’emploi sauf en raison de
Crown breached its ongoing obligations to the son ˆage ou d’une inconduite. La Couronne a
respondent when it cut off his remuneration. manqu´e à ses obligations continues envers l’intim´e

en cessant de le r´emunérer.

C. The Crown’s Entitlement to Abrogate the C. Le droit de la Couronne d’annuler le contrat
Contract

The appellant Crown asserts that even if it 37La Couronne appelante soutient que mˆeme si
breached the respondent’s contract of employment elle a viol´e le contrat de travail de l’intim´e en abo-
by eliminating his position, it was entitled to do so lissant son poste, elle avait le droit de le faire puis-
as an exercise of its unfettered sovereign power. It qu’elle exer¸cait son pouvoir discr´etionnaire souve-
is axiomatic, they submit, that the government can- rain. Il est ´evident, soutient-elle, que le
not contract away its legislative authority: The gouvernement ne peut pas abandonner par contrat
King v. Dominion of Canada Postage Stamp sa comp´etence l´egislative: The King c. Dominion
Vending Co., [1930] S.C.R. 500. In Reference re of Canada Postage Stamp Vending Co., [1930]
Canada Assistance Plan (B.C.), [1991] 2 S.C.R. R.C.S. 500. Dans le Renvoi relatif au Régime d’as-
525, at p. 560, Sopinka J. adopted the principlesistance publique du Canada (C.-B.), [1991] 2
articulated by King C.J. of the Supreme Court of R.C.S. 525, `a la p. 560, le juge Sopinka a adopt´e le
South Australia, in banco, in West Lakes Ltd. v. principe énoncé par le juge en chef King, in banco,
State of South Australia (1980), 25 S.A.S.R. 389, de la Cour suprˆeme de l’Australie-M´eridionale,
at p. 390: dans l’affaire West Lakes Ltd. c. State of South

Australia (1980), 25 S.A.S.R. 389, `a la p. 390:

Ministers of State cannot, however, by means of con- [TRADUCTION] Les ministres d’́Etat ne sauraient toute-
tractual obligations entered into on behalf of the State fois, au moyen d’obligations contract´ees pour le compte
fetter their own freedom, or the freedom of their succes- de l’État, imposer des restrictions `a leur propre libert´e, à
sors or the freedom of other members of parliament, to celle de leurs successeurs ou `a celle d’autres d´eputés, de
propose, consider and, if they think fit, vote for laws, proposer, d’´etudier et, s’ils le jugent opportun, de voter
even laws which are inconsistent with the contractual des lois, fussent-elles incompatibles avec les obligations
obligations. contractuelles.

The Crown’s argument is that no matter what 38La Couronne soutient que, peu importe ce que
the terms of the respondent’s engagement may les conditions d’engagement de l’intim´e aient pu
have been, the legislature retained the power to pr´evoir, la législature a conserv´e le pouvoir d’abo-
eliminate his position. This prerogative, it was sub- lir son poste. Cette pr´erogative, pr´etend-elle, aurait
mitted, could have existed either as an implied pu exister soit comme une condition implicite du
term of the contract, or as a matter of right in the contrat, soit comme un droit d´etenu par la Cou-
hands of the Crown. Lord Atkin wrote in Reilly, ronne. Lord Atkin ´ecrit dans Reilly, précité, à la
supra, at p. 181: “[i]t would be strange that the p. 181: [TRADUCTION] «Il serait étrange que le
Dominion should have power to create an office Dominion ait le pouvoir de cr´eer un poste, mais
but no power to abolish it except on the terms of pas de l’abolir, sauf en accordant une indemnit´e
awarding compensation apparently for the full apparemment pour la dur´ee totale du poste
term of the original office.” original.»

In essence, the appellant Crown’s submission is 39La Couronne appelante fait valoir essentielle-
that the Court of Appeal confused the respondent’s ment que la Cour d’appel a confondu le droit de
right to hold his office, with a right to have that l’intim´e d’occuper son poste avec le droit au
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office continue to exist. In other words, the respon- maintien de ce poste. Autrement dit, l’intim´e avait
dent had the right to hold his office on good beha- le droit d’occuper son poste `a titre inamovible, jus-
viour, until the age of 70, so long as it existed. qu’`a l’âge de 70 ans, tant qu’il existait. Comme le
Since the position legitimately ceased to exist, the poste a l´egitimement cess´e d’exister, poursuit-elle,
argument continues, the respondent’s rights which les droits de l’intim´e qui en d´ecoulaient ont cess´e
flowed from it ceased at the same time. en mˆeme temps.

The Crown attempted to buttress this position by40 La Couronne a tent´e d’étayer ce point de vue en
reference to s. 28(1) of the Interpretation Act, se reportant au par. 28(1) de l’Interpretation Act,
R.S.N. 1990, c. I-19, which it construed as infer- R.S.N. 1990, ch. I-19, qu’elle a interpr´eté comme
ring that the elimination of the respondent’s posi- concluant que l’abolition du poste de l’intim´e met-
tion was to also terminate any rights or entitle- tait ´egalement fin aux droits qui en d´ecoulaient.
ments flowing from it. This section states that: L’article se lit ainsi:

[TRADUCTION]

28. (1) An Act shall be construed as reserving to the 28. (1) Une loi doit s’interpr´eter comme r´eservant `a la
Legislature the power of repealing or amending it and L´egislature la facult´e de l’abroger ou de la modifier et
revoking, restricting, or modifying a power, privilege, de r´evoquer, restreindre ou modifier un pouvoir, un pri-
or advantage vested in or granted to a person by that vil`ege ou un avantage qu’elle attribue ou conf`ere à une
Act. personne.

At the cost of repetition, there is no question that41 Au risque de nous r´epéter, il ne fait aucun doute
the Government of Newfoundland had the author- que le gouvernement de Terre-Neuve avait le pou-
ity to restructure or eliminate the Board. There is a voir de restructurer ou d’´eliminer la Commission.
crucial distinction, however, between the Crown Toutefois, il existe une distinction fondamentale
legislatively avoiding a contract, and altogether entre le fait pour la Couronne de se soustraire `a
escaping the legal consequences of doing so. l’ex´ecution d’un contrat au moyen d’une loi, et le
While the legislature may have the extraordinary fait d’´echapper enti`erement aux cons´equences juri-
power of passing a law to specifically deny com- diques d’une telle mesure. Bien qu’une l´egislature
pensation to an aggrieved individual with whom it puisse avoir le pouvoir extraordinaire d’adopter
has broken an agreement, clear and explicit statu- une loi pour refuser express´ement d’indemniser
tory language would be required to extinguish une personne l´esée avec qui elle a rompu une
existing rights previously conferred on that party. entente, il faudrait qu’une loi soit libell´ee de fa¸con
This view is strengthened by s. 29(1)(c) of the claire et explicite pour ´eteindre les droits qui
Interpretation Act which states that: avaient ´eté précédemment conf´erés à cette partie.

Ce point de vue est renforc´e par l’al. 29(1)c) de la
Interpretation Act, qui prévoit:

[TRADUCTION]

29. (1) Where an Act or enactment is repealed in 29. (1) Lorsqu’un texte l´egislatif est abrog´e en tout ou
whole or in part or a regulation is revoked in whole or en partie ou un r`eglement r´evoqué en tout ou en partie,
in part the repeal or revocation shall not l’abrogation ou la r´evocation

. . . . . .

(c) affect a right, privilege, obligation, or liability c) ne porte pas atteinte aux droits, privil`eges, obliga-
acquired, accrued, accruing or incurred under the tions ou responsabilit´es, acquis, n´es, naissant ou
Act, enactment, or regulation repealed or revoked; encourus en application du texte l´egislatif ainsi

abrogé ou du r`eglement ainsi r´evoqué;
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The respondent’s contractual rights relating to 42Les droits contractuels de l’intim´e relativement
his employment as a Commissioner were acquired `a son emploi de commissaire ont ´eté acquis sous le
under the Public Utilities Act, and its repeal did r´egime de la Public Utilities Act, et la seule abro-
not, of itself, strip him of those rights. It is eye- gation de cette derni`ere ne le prive pas de ces
catching that the Vice-Chairman of the Resource droits. Point `a signaler, le vice-pr´esident du comit´e
Legislation Review Committee of the Newfound- de l’Assembl´ee législative de Terre-Neuve sur la
land House of Assembly suggested that the new r´evision des lois concernant les ressources a sug-
Act be entitled “The Get Rid of Andy Wells Bill”: géré que la nouvelle Loi s’intitule: [TRADUCTION]
Newfoundland: Proceedings of the Resource «Projet de loi portant sur le renvoi de Andy
Legislation Review Committee, Issue No. 8, Wells»: Terre-Neuve: Proceedings of the Resource
December 14, 1989, at p. L7. The government wasLegislation Review Committee, fascicule no 8,
free to pass such a bill and they were equally free 14 d´ecembre 1989, `a la p. L7. Le gouvernement
to pass a bill which would have explicitly denied ´etait libre d’adopter un tel projet de loi, comme il
the respondent compensation (see Welch v. New l’ était d’en adopter un qui aurait express´ement
Brunswick (1991), 116 N.B.R. (2d) 262 (Q.B.), for refus´e toute indemnit´e à l’intimé (voir Welch c.
an explicit bar to compensation). However, sinceNew Brunswick (1991), 116 R.N.-B. (2e) 262
no such Act was passed, the respondent’s basic (B.R.), pour un exemple d’un d´eni explicite du
contractual rights to severance pay remain. droit `a une indemnit´e). Toutefois, comme aucune

loi en ce sens n’a ´eté adopt´ee, les droits contrac-
tuels fondamentaux de l’intim´e à une indemnit´e de
départ subsistent.

The apparent anomaly of a tenured position in a 43L’anomalie apparente d’un poste permanent
realm where the government has an unfettered dans un monde o`u le gouvernement a un droit
right to change an administrative structure is inconditionnel de modifier une structure adminis-
resolved by observing the distinction between the trative est r´esolue par le respect de la distinction
respondent’s right to hold office as a Commis- entre le droit de l’intim´e d’occuper un poste
sioner, and his right to the financial benefits of comme commissaire et son droit aux avantages
having agreed to serve in that capacity. While the financiers qui d´ecoulent du fait d’avoir accept´e
legislature is free to remove the power and respon- d’exercer de telles fonctions. Bien que la l´egisla-
sibility of the office, in doing so it does not strip ture soit libre de priver un poste de pouvoir et de
the respondent of the compensation flowing from responsabilit´e, en ce faisant, elle ne prive pas l’in-
the contract unless it specifically so enacts. tim´e de l’indemnité découlant du contrat, sauf si

elle le prévoit express´ement dans la loi.

As was observed in Judges’ Reference, supra, 44Comme il a ´eté souligné dans le Renvoi sur les
individual financial security is a core characteristicjuges, précité, la sécurité financière personnelle est
of judicial independence. Since the protection of une caract´eristique essentielle de l’ind´ependance
independence in public decision making was the judiciaire. Étant donn´e que la protection de l’ind´e-
raison d’être of a tenured Public Utilities Board, a pendance dans le processus d´ecisionnel public ´etait
purposive approach forces the conclusion that the la raison d’ˆetre d’une commission des services
government intended to insulate him, where publics permanente, une interpr´etation inspir´ee de
reasonably possible, from undue financial coer- l’objet de la loi veut que le gouvernement ait eu
cion. A threat to deprive him of substantial finan- l’intention de prot´eger l’intimé, dans la mesure du
cial benefits and security, such as the abolition of possible, d’une coercition financi`ere indue. Une

menace de le priver d’avantages financiers impor-
tants et d’une s´ecurité, par exemple l’abolition
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his nearly vested pension, would be a prime exam- d’une pension presque acquise, serait un bon
ple of such pressure. exemple d’une telle contrainte.

It is reasonable to infer that the respondent’s45 Il est raisonnable de d´eduire que la s´ecurité
financial security was intended to survive elimina- financi`ere de l’intimé était destin´ee à subsister
tion of his position. Since the Crown relied on the apr`es l’abolition de son poste. La Couronne s’´etant
fact that its elimination of the original Board was a fond´ee sur le fait que l’abolition de la Commission
good faith decision made without any intention to originale constituait une d´ecision prise de bonne
pressure or intimidate its members or compromise foi et sans intention d’exercer une contrainte ou
their independence, it is untenable for the Crown d’intimider ses membres ou de compromettre leur
to now advance any other interpretation of the ind´ependance, elle ne peut soutenir `a présent une
respondent’s terms of employment. autre interpr´etation des conditions d’emploi de

l’intim é.

In a nation governed by the rule of law, we46 Dans un pays r´egi par la primaut´e du droit, nous
assume that the government will honour its obliga- pr´esumons que le gouvernement respectera ses
tions unless it explicitly exercises its power not to. obligations, `a moins qu’il n’exerce express´ement
In the absence of a clear express intent to abrogate son pouvoir de ne pas le faire. Faute d’une inten-
rights and obligations — rights of the highest tion expresse et claire d’abroger des droits et des
importance to the individual — those rights remain obligations — droits de la plus haute importance
in force. To argue the opposite is to say that the pour l’individu — ces droits demeurent en vigueur.
government is bound only by its whim, not its Pr´etendre le contraire signifierait que le gouverne-
word. In Canada this is unacceptable, and does not ment n’est li´e que par son caprice, non par sa
accord with the nation’s understanding of the rela- parole. Au Canada, cela est inacceptable et ne con-
tionship between the state and its citizens. corde pas avec la fa¸con dont on envisage la rela-

tion entre l’́Etat et ses citoyens.

Reilly should be taken as turning on the inter-47 L’arrêt Reilly doit être compris comme portant
pretation given to the specific statute of abolition. sur l’interpr´etation donn´ee à la loi portant abroga-
To the extent it is relied upon for the proposition tion. Dans la mesure o`u l’on se fonde sur cet arrˆet
that the Crown can implicitly avoid its contractual pour faire valoir que la Couronne peut implicite-
obligations by indirectly legislating a breach, it is ment se soustraire `a ses obligations contractuelles
no longer the law in Canada. A contract of en pr´evoyant indirectement une violation dans une
employment with the Crown remains binding loi, il ne s’agit plus du droit en vigueur au Canada.
unless and until it is explicitly displaced by statute. Un contrat de travail conclu avec la Couronne est
This follows Manitoba Fisheries Ltd. v. The obligatoire pour les parties, `a moins d’être explici-
Queen, [1979] 1 S.C.R. 101, which held that a stat- tement remplac´e par une loi et jusqu’`a ce qu’il le
ute is not to be construed so as to take away a soit. Cela est conforme `a l’arrêt Manitoba
person’s property without compensation unless itsFisheries Ltd. c. La Reine, [1979] 1 R.C.S. 101,
wording clearly demand it. dans lequel la Cour a statu´e qu’une loi ne doit pas

être interpr´etée de fa¸con à priver quelqu’un de ses
biens sans indemnisation, `a moins que le libell´e de
la loi ne le prévoie clairement.

The principled restriction on the Crown’s ability48 La restriction de principe du droit de la
to breach contractual obligations without conse- Couronne de manquer `a ses obligations contrac-
quence was endorsed by Professor P. W. Hogg, tuelles sans cons´equence a ´eté approuv´ee par le
in Liability of the Crown (2nd ed. 1989), at professeur P. W. Hogg, dans Liability of the Crown
pp. 171-72, where he wrote: (2e éd. 1989), aux pp. 171 et 172, o`u il écrit:
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I acknowledge the possibility that, on rare occasions, [TRADUCTION] Je reconnais qu’il est possible que, `a de
the Crown may feel compelled by considerations of rares occasions, la Couronne puisse se sentir contrainte
public policy to break a contractual undertaking. If there par des consid´erations d’ordre public de violer un enga-
were no doctrines of executive necessity, the ordinary gement contractuel. S’il n’existait pas de th´eorie de
law of contract would apply, and would require the n´ecessit´e de l’exécutif, le droit commun en mati`ere de
Crown to negotiate with the other party for a variation contrat s’appliquerait et exigerait que la Couronne n´ego-
or release, or to pay damages for its breach of contract. cie avec l’autre partie en vue d’obtenir un changement
That is surely the right result. It provides compensation ou une d´echarge, ou encore verse des dommages-
for the injured contractor. It requires the public purse to int´erêts pour rupture de contrat. Il s’agit certainement du
bear the cost of the change of public policy. bon r´esultat. Il prévoit l’indemnisation de la partie con-

tractante l´esée. Le trésor public est tenu d’assumer le
coût du changement de la politique gouvernementale.

It is conceivable that a case might arise where the Il est concevable que survienne une situation o`u le
government cannot accept the decision of a court hold- gouvernement ne peut admettre la d´ecision d’un tribunal
ing the Crown liable for breach of contract. For exam- qui tient la Couronne responsable de la rupture de
ple, a court might award damages that were so high as to contrat. Par exemple, un tribunal pourrait accorder des
place an intolerable cost on a desired public policy. The dommages-int´erêts qui sont si ´elevés qu’ils associent un
solution to this case is legislation. The Parliament or coˆut insupportable `a une politique gouvernementale
Legislature has the power to cancel a contract, and this envisag´ee. La solution en ce cas est de l´egiférer. Le Par-
power is not limited by any obligation to pay compensa- lement ou une l´egislature a le pouvoir d’annuler un con-
tion. Similarly, judicial decisions can be retroactively trat et ce pouvoir n’est limit´e par aucune obligation de
reversed or modified. The Canadian Charter of Rights verser une indemnisation. De mˆeme, les d´ecisions judi-
does not provide any general protection for private prop- ciaires peuvent ˆetre rétroactivement annul´ees ou modi-
erty or any general prohibition on retroactive laws. fi´ees. La Charte canadienne des droits ne pr´evoit pas de
Through legislation, therefore, the will of the commu- protection g´enérale pour le droit de propri´eté ni aucune
nity can be made to prevail over private contract rights. interdiction g´enérale en ce qui concerne les lois r´etroac-
That is the ultimate safeguard of public policy. tives. Par cons´equent, par l’entremise d’une loi, la

volonté de la collectivit´e peut être exprim´ee de mani`ere
à l’emporter sur des droits contractuels priv´es. Il s’agit
de la garantie ultime de la politique gouvernementale.

There were no Charter submissions in this 49On n’a pas invoqu´e la Charte dans le pr´esent
appeal, and these reasons do not address potential pourvoi, et les pr´esents motifs ne traitent pas d’ar-
Charter arguments. In any event, the use of legis- guments possibles fond´es sur la Charte. Quoi qu’il
lation to strip a specific individual of a legal right en soit, le recours `a une loi pour priver une per-
to compensation for breach of an employment rela- sonne en particulier d’un droit `a une indemnit´e
tionship is a harsh and extraordinary use of gov- pour manquement `a une relation d’emploi est une
ernmental authority which, because it should not utilisation draconienne et extraordinaire du pou-
be done lightly, requires specific and unambiguous voir gouvernemental qui, parce qu’il ne doit pas
language. ˆetre exerc´e à la légère, exige un libell´e spécifique

et clair.

D. Frustration D. L’impossibilité d’exécution

The appellant Crown argues that the respon- 50La Couronne appelante soutient que le contrat
dent’s contract was frustrated by the passage of the de l’intim´e est devenu inex´ecutoire en raison de
new Act, which made further employment of Wells l’adoption de la nouvelle Loi qui empˆeche Wells
in his previous position impossible. The Crown de continuer d’occuper son ancien poste. La Cou-
again relied upon Reilly, as well as recent deci- ronne s’est de nouveau fond´ee sur l’arrêt Reilly,
sions applying it; Welch, supra; Peddle, supra, and ainsi que sur des d´ecisions r´ecentes qui l’appli-



220 [1999] 3 S.C.R.WELLS v. NEWFOUNDLAND Major J.

Petryshyn, supra. In Reilly, at p. 180, Lord Atkin quent; Welch, Peddle, et Petryshyn, précités. Dans
had stated that: Reilly, à la p. 180, Lord Atkin affirme:

. . . the present case appears to their Lordships to be [TRADUCTION] . . . il semble `a leurs Seigneuries que la
determined by the elementary proposition that if further pr´esente affaire soit tranch´ee par la proposition ´elémen-
performance of a contract becomes impossible by legis- taire selon laquelle, si la poursuite de l’ex´ecution d’un
lation having that effect the contract is discharged. In contrat est rendue impossible par l’adoption d’une loi
the present case the office held by the appellant was ayant cet effet, le contrat est r´esilié. En l’esp`ece, le poste
abolished by statute: thenceforward it was illegal for the occup´e par l’appelant a ´eté aboli par une loi: il devenait
executive to continue him in that office or pay him any alors ill´egal pour le fonctionnaire de rester dans son
salary. . . . So far as the rights and obligations rested on poste ou qu’on lui verse un salaire. [. . .] Dans la mesure
contract, further performance of the contract had been o`u les droits et les obligations trouvaient leur source
made by statute impossible, and the contract was dis- dans un contrat, la loi avait rendu impossible toute autre
charged. ex´ecution du contrat et le contrat avait ´eté résilié.

The obvious objection to this submission is that51 L’objection manifeste `a cet argument est que
self-induced frustration does not excuse non-per- l’impossibilit´e d’exécution engendr´ee par son pro-
formance: National Trust Co. v. Wong Aviation pre fait n’excuse pas l’inex´ecution: National Trust
Ltd., [1969] S.C.R. 481; G. H. L. Fridman, The Co. c. Wong Aviation Ltd., [1969] R.C.S. 481;
Law of Contract in Canada (3rd ed. 1994), at G. H. L. Fridman, The Law of Contract in Canada
pp. 642-43; Chitty on Contracts (27th ed. 1994), (3e éd. 1994), aux pp. 642 et 643; Chitty on Con-
vol. 1, at para. 23-047. The Crown responds thattracts (27e éd. 1994), vol. 1, au par. 23-047. La
the separation of powers between the legislative Couronne r´epond que la s´eparation des pouvoirs
and executive branches means that a legislative act entre les organes l´egislatif et ex´ecutif signifie
which bars the executive from performing pending qu’un texte l´egislatif qui empˆeche l’exécutif
contractual obligations does not constitute self- d’exercer ses obligations contractuelles en cours ne
induced frustration, as these branches are indepen- constitue pas une impossibilit´e d’exécution engen-
dent entities. dr´ee par son propre fait, parce que ces organes sont

des entit´es indépendantes.

The doctrine of separation of powers is an52 La théorie de la s´eparation des pouvoirs est un
essential feature of our constitution. It maintains a ´elément essentiel de notre constitution. Elle main-
separation of powers between the judiciary and the tient la s´eparation des pouvoirs entre le judiciaire
other two branches, legislature and the executive, et les deux autres organes de gouvernement, le
and to some extent between the legislature and the l´egislatif et l’exécutif, et dans une certaine mesure,
executive: see Operation Dismantle Inc. v. The entre le législatif et l’exécutif: voir Operation
Queen, [1985] 1 S.C.R. 441, at p. 491; Fraser v. Dismantle Inc. c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441, `a
Public Service Staff Relations Board, [1985] 2 la p. 491; Fraser c. Commission des relations de
S.C.R. 455, at p. 469. The government cannot,travail dans la Fonction publique, [1985] 2 R.C.S.
however, rely on this formal separation to avoid 455, `a la p. 469. Cependant, le gouvernement ne
the consequences of its own actions. While the leg- peut pas se fonder sur cette s´eparation formelle
islature retains the power to expressly terminate a pour ´echapper aux cons´equences de ses propres
contract without compensation, it is disingenuous actions. Bien que la l´egislature conserve le pouvoir
for the executive to assert that the legislative enact- de mettre fin express´ement à un contrat sans
ment of its own agenda constitutes a frustrating act indemnisation, il est fallacieux de la part de l’ex´e-
beyond its control. cutif d’affirmer que le texte l´egislatif adopt´e con-

formément à son propre programme entraˆıne une
impossibilité d’exécution indépendante de sa
volonté.
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On a practical level, it is recognized that the 53En pratique, il est admis que les mˆemes per-
same individuals control both the executive and sonnes contrˆolent à la fois les organes ex´ecutif et
the legislative branches of government. As this l´egislatif du gouvernement. Comme notre Cour l’a
Court observed in Attorney General of Quebec v. fait remarquer dans l’arrˆet Procureur général du
Blaikie, [1981] 1 S.C.R. 312, at p. 320, “There is Québec c. Blaikie, [1981] 1 R.C.S. 312, `a la p. 320,
thus a considerable degree of integration between «Il y a donc une certaine int´egration du gouverne-
the Legislature and the Government. . . . [I]t is the ment à la Législature. [. . .] [C]’est le gouverne-
Government which, through its majority, does in ment qui, par sa majorit´e, contrôle en pratique au
practice control the operations of the elected jour le jour les travaux des membres ´elus de la
branch of the Legislature on a day to day basis”. L´egislature». De mˆeme, dans le Renvoi relatif au
Similarly, in Reference re Canada Assistance Plan, Régime d’assurance publique du Canada, précité,
supra, at p. 547, Sopinka J. said: le juge Sopinka a dit, `a la p. 547:

. . . the true executive power lies in the Cabinet. And C’est [. . .] le cabinet qui d´etient le véritable pouvoir
since the Cabinet controls the government, there is in ex´ecutif. Et comme c’est le cabinet qui contrˆole le gou-
practice a degree of overlap among the terms “govern- vernement, il en r´esulte dans la pratique que les termes
ment”, “Cabinet” and “executive”. . . . In practice, the «gouvernement», «cabinet» et «ex´ecutif» se chevau-
bulk of the new legislation is initiated by the govern- chent jusqu’`a un certain point. [. . .] En pratique, la
ment. plupart des projets de loi sont d´eposés à l’initiative du

gouvernement . . .

The separation of powers is not a rigid and abso- 54La séparation des pouvoirs n’est pas une struc-
lute structure. The Court should not be blind to the ture rigide et absolue. La Cour ne doit pas omettre
reality of Canadian governance that, except in cer- de tenir compte de la r´ealité de l’exercice de l’au-
tain rare cases, the executive frequently and de torité au Canada selon lequel, sauf dans de rares
facto controls the legislature. The new Public cas, l’exécutif contrôle, fréquemment et de fait, le
Utilities Act in Newfoundland was a government l´egislatif. La nouvelle Public Utilities Act de Terre-
bill, introduced by a member, as directed by Cabi- Neuve ´etait un projet de loi ´emanant du gouverne-
net Directive C 328-’89. Therefore, the same ment, pr´esenté par un d´eputé, comme l’ordonnait
“directing minds”, namely the executive, were la directive du cabinet C 328-’89. Par cons´equent,
responsible for both the respondent’s appointment les mˆemes «ˆames dirigeantes», `a savoir l’exécutif,
and his termination. Moreover, since a number of ´etaient responsables de la nomination de l’intim´e
positions equivalent to that previously held by the et de son licenciement. En outre, ´etant donn´e que
respondent were created under the new Act, the plusieurs postes ´equivalents `a celui qu’occupait
executive could have re-appointed him and reme- auparavant l’intim´e ont été créés en vertu de la
died its breach of contract. This continues to nouvelle Loi, l’ex´ecutif aurait pu le nommer de
demonstrate the futility of the frustration argument nouveau et rem´edier à sa rupture de contrat. Cela
in the circumstances of this case. continue de prouver la futilit´e de l’argument relatif

à l’impossibilité d’exécution dans les circonstances
de la présente affaire.

The Crown had a contractual obligation to the 55La Couronne avait, `a l’égard de l’intimé, une
respondent, which it breached by eliminating his obligation contractuelle `a laquelle elle a manqu´e
position. As his right to seek damages for that en abolissant le poste de ce dernier. Comme l’in-
breach was not taken from him by legislation, he is tim´e n’a pas ´eté privé par une loi de son droit `a des
entitled to compensation. dommages-int´erêts pour cette rupture, il a droit `a

une indemnit´e.
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E. Administrative Law Issue E. Question de droit administratif

As these reasons provide that the respondent is56 Comme les pr´esents motifs pr´evoient que l’in-
entitled to damages in contract, it is unnecessary to tim´e a droit à des dommages-int´erêts en raison
consider whether the Crown breached any duty of d’une rupture de contrat, il n’est pas n´ecessaire
fairness in the decision-making process which d’examiner si la Couronne a manqu´e à un devoir
resulted in the respondent’s termination. However, d’´equité dans le processus d´ecisionnel qui a donn´e
since the case was argued primarily on this basis, lieu au licenciement de l’intim´e. Toutefois, vu que
and it was the subject of extensive and conflicting l’affaire a ´eté plaidée principalement sur ce fonde-
commentary by the courts below, the issue should ment et que ce point a fait l’objet de commentaires
be briefly addressed. ´elaborés et discordants de la part des tribunaux

d’instance inférieure, il convient d’aborder bri`eve-
ment la question.

The thrust of the respondent’s submission was57 L’id ée maˆıtresse de l’argumentation de l’intim´e
that since he lost his job as a result of governmen- ´etait que, puisqu’il avait perdu son emploi en rai-
tal action, he had a right to fairness in the making son d’une mesure gouvernementale, il avait droit `a
of that decision. Procedurally unfair or arbitrary ce que cette d´ecision soit prise de mani`ere équi-
decisions by government lack the force of law and table. Les d´ecisions du gouvernement qui ont ´eté
are reviewable by the courts: Nicholson, supra, at prises suivant une proc´edure inéquitable ou arbi-
p. 328; Knight, supra, at p. 675. Crown employees, traire n’ont pas force de loi et sont susceptibles de
even those who have no specific statutory or nego- contrˆole judiciaire par les tribunaux: Nicholson,
tiated terms protecting them from dismissal, have pr´ecité, au par. 328; Knight, précité, à la p. 675.
the right not to be dismissed except in accordance Les employ´es de la Couronne, mˆeme ceux qui ne
with the principles of natural justice. b´enéficient pas de conditions d’emploi particu-

li ères, légales ou n´egociées, les prot´egeant d’un
licenciement, ont le droit de ne pas ˆetre licenciés
sauf en conformit´e avec les principes de justice
naturelle.

In this case, the respondent’s termination had58 Dans la pr´esente affaire, le licenciement de l’in-
nothing to do with him personally, and is distinct tim´e n’a rien à voir avec lui personnellement, et
from those instances where an employee’s compe- peut ˆetre distingu´e des cas o`u la compétence ou les
tence or capabilities are at issue. The respondent’s capacit´es d’un employ´e sont en litige. Le licencie-
termination was the consequence of external ment de l’intim´e découlait d’événements ext´erieurs
events which had overtaken the Board on which he qui avaient touch´e la Commission pour laquelle il
served, and the public policy choices taken by the exer¸cait ses fonctions et des choix de politique
Government of Newfoundland in response to gouvernementale faits par le gouvernement de
changing public needs. This was not a situation Terre-Neuve en r´eponse aux besoins publics chan-
where personal animus led those in government to geants. Il ne s’agit pas d’une situation o`u l’animo-
use their authority unlawfully against an individual sit´e personnelle a amen´e des membres du gouver-
over whom they had power, as was the case in nement `a recourir illégalement `a leur pouvoir
Roncarelli v. Duplessis, [1959] S.C.R. 121, at contre une personne sur laquelle ils avaient auto-
p. 140. rité, comme c’´etait le cas dans l’affaire Roncarelli

c. Duplessis, [1959] R.C.S. 121, `a la p. 140.

Both the decision to restructure the Board, and59 La décision de restructurer la Commission et la
the subsequent decision not to re-appoint the d´ecision subs´equente de ne pas nommer de nou-
respondent, were bona fide decisions. The decision veau l’intim´e étaient des d´ecisions valables prises
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to restructure the Board was deliberated and de bonne foi. La d´ecision de restructurer la Com-
enacted by the elected legislature of the Province mission ´etait délibérée et a ´eté adopt´ee par la l´egis-
of Newfoundland. This is fatal to the respondent’s lature ´elue de la province de Terre-Neuve. En con-
argument on bad faith, as legislative decision mak- s´equence, l’argument de l’intim´e relativement `a la
ing is not subject to any known duty of fairness. mauvaise foi ne tient pas, car la prise d’une d´eci-
Legislatures are subject to constitutional require- sion l´egislative ne fait l’objet d’aucun devoir
ments for valid law-making, but within their con- d’´equité connu. Les l´egislatures sont assujetties `a
stitutional boundaries, they can do as they see fit. des exigences constitutionnelles pour que l’exer-
The wisdom and value of legislative decisions are cice de leur pouvoir de l´egiférer soit valide, mais `a
subject only to review by the electorate. The judg- l’int´erieur des limites que leur impose la constitu-
ment in Reference re Canada Assistance Plan, tion, elles peuvent faire ce que bon leur semble.
supra, at p. 558, was conclusive on this point in Seuls les ´electeurs peuvent d´ebattre de la sagesse
stating that: “the rules governing procedural fair- et de la valeur des d´ecisions législatives. Le juge-
ness do not apply to a body exercising purely leg- ment dans le Renvoi relatif au Régime d’assistance
islative functions”. See also Martineau v. Matsqui publique du Canada, précité, à la p. 558, ´etait con-
Institution Disciplinary Board, [1980] 1 S.C.R. cluant sur ce point: «les r`egles de l’équité procédu-
602, per Dickson J., at p. 628. rale ne s’appliquent pas `a un organe qui exerce des

fonctions purement l´egislatives». Voir ´egalement
Martineau c. Comité de discipline de l’Institution
de Matsqui, [1980] 1 R.C.S. 602, le juge Dickson,
à la p. 628.

In Reference re Amendment of Constitution of 60Dans le Renvoi: Résolution pour modifier la
Canada, [1981] 1 S.C.R. 753, it was stated atConstitution, [1981] 1 R.C.S. 753, on a dit `a la
p. 785: p. 785:

How Houses of Parliament proceed, how a provincial La fa¸con dont les chambres du Parlement proc`edent,
legislative assembly proceeds is in either case a matter celle dont une assembl´ee législative provinciale proc`ede
of self-definition, subject to any overriding constitu- est dans chaque cas une question d’auto-d´efinition, sous
tional or self-imposed statutory or indoor prescription. It r´eserve de prescriptions constitutionnelles pr´epondé-
is unnecessary here to embark on any historical review rantes, ou de prescriptions auto-impos´ees par la loi ou
of the “court” aspect of Parliament and the immunity of internes. Il est inutile en l’esp`ece de se lancer dans un
its procedures from judicial review. Courts come into examen historique de l’aspect «judiciaire» du Parlement
the picture when legislation is enacted and not before et de l’immunit´e de ses proc´edures au contrˆole judi-
(unless references are made to them for their opinion on ciaire. Les tribunaux interviennent quand une loi est
a bill or a proposed enactment). [Emphasis added.] adopt´ee et non avant (`a moins qu’on ne leur demande

leur avis sur un projet de loi par renvoi). [Je souligne.]

The respondent’s loss resulted from a legiti- 61Le préjudice subi par l’intim´e est le r´esultat
mately enacted “legislative and general” decision, d’une d´ecision «législative et g´enérale» prise l´egi-
not an “administrative and specific” one: see timement et non d’une d´ecision «administrative et
Knight, at p. 670. While the impact on him may be particuli`ere»: voir Knight, précité, à la p. 670. Bien
singularly severe, it did not constitute a direct and que les r´epercussions pour l’intim´e puissent avoir
intentional attack upon his interests. His position is ´eté particulièrement graves, il ne s’agissait pas
no different in kind than that of an unhappy tax- d’une attaque directe et intentionnelle contre ses
payer who is out-of-pocket as a result of a newly int´erêts. Sa situation n’est pas diff´erente de celle
enacted budget, or an impoverished welfare recipi- d’un contribuable m´econtent d´esargent´e à cause
ent whose benefits are reduced as a result of a leg- d’un budget nouvellement adopt´e, ni de celle d’un
islative changes in eligibility criteria. This was not b´enéficiaire de l’aide sociale dont les prestations
a personal matter, it was a legislative policy sont r´eduites `a cause de modifications l´egislatives
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choice. The procedural rights arising in Nicholson, des critères d’admissibilit´e. Il ne s’agissait pas
supra, and Knight, supra, do not apply. There is no d’une affaire personnelle, il s’agissait d’un choix
general right to judicial review of the fairness of de politique l´egislative. Les droits proc´eduraux
such decisions or their implications for individu- soulev´es dans Nicholson et Knight, précités, ne
als: Attorney General of Canada v. Inuit Tapirisat s’appliquent pas. Il n’existe pas de droit g´enéral au
of Canada, [1980] 2 S.C.R. 735. The respondent contrˆole judiciaire de l’équité de telles d´ecisions
has no claim to participation in the decisions lead- ou de leur port´ee sur des personnes: Procureur
ing to the elimination of his position through com- général du Canada c. Inuit Tapirisat of Canada,
prehensive reforms. [1980] 2 R.C.S. 735. L’intim´e ne peut pas revendi-

quer le droit de participer aux d´ecisions ayant con-
duit à l’abolition de son poste dans le cadre de
réformes globales.

The respondent also has no basis to challenge62 L’intim é n’a pas non plus de motifs de contester
the decision not to re-appoint him. The question of la d´ecision de ne pas le nommer de nouveau. La
the respondent’s re-appointment is reached once it question de la nouvelle nomination de l’intim´e sur-
has been decided that his termination upon the dis- vient une fois qu’il a ´eté décidé que son licencie-
solution of the previous Board was lawful and ment au moment de la dissolution de l’ancienne
effective. At that point the respondent would be in Commission ´etait légal et ex´ecutoire. ̀A ce stade,
no different position than any other member of the l’intim´e se trouvait dans la mˆeme situation que
public vying for an appointment. It is difficult to tout autre membre du public cherchant `a être
comprehend how a candidate for public office can nomm´e. Il est difficile de comprendre comment un
claim a right to participate in the appointment pro- candidat `a une fonction publique peut revendiquer
cess. There is no vested interest at stake causing a le droit de participer au processus de nomination.
duty of fairness to arise (Knight, supra). The Il n’existe aucun int´erêt acquis en jeu donnant lieu
respondent did not show any basis on which he `a un devoir d’´equité (Knight, précité). L’intimé n’a
could have formed a reasonable expectation to be ´etabli l’existence d’aucun fondement sur lequel il
consulted in the process. aurait pu former une attente raisonnable d’ˆetre

consulté dans le processus.

F. Calculating the Respondent’s Damages F. Évaluation des dommages-intérêts de l’intimé

The respondent’s contract could be terminated63 Le contrat de l’intim´e pouvait prendre fin de
in one of three ways: by his resignation or death, trois fa¸cons: par sa d´emission ou sa mort, par le
by his attaining the age of 70 or for bad behaviour. fait qu’il atteigne l’ˆage de 70 ans ou pour une
The respondent could choose to leave at any time, inconduite. L’intim´e pouvait choisir de partir `a
but could not be terminated with notice. It was n’importe quel moment, mais il ne pouvait pas ˆetre
neither a contract for indefinite employment, nor licenci´e avec pr´eavis. Il ne s’agissait pas d’un con-
for a fixed term. The respondent’s damages must trat de travail `a durée indéterminée ou d´eterminée.
be calculated based on his loss of the chance to Les dommages-int´erêts de l’intimé doivent être
serve his full term and earn the accompanying ´evalués en fonction de la perte de la chance d’exer-
salary and benefits. cer ses fonctions pendant toute la dur´ee du contrat

et de gagner le salaire et les avantages s’y ratta-
chant.

In this case, the respondent’s remuneration over64 Dans la pr´esente affaire, la r´emunération de l’in-
the remaining years of his appointment was tim´e pour les ann´ees restantes de sa nomination
known, and the only issue is whether he would ´etait connue et la seule question `a trancher est de
have served out his full term. The record shows savoir s’il aurait exerc´e ses fonctions pendant toute
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that the respondent took his position seriously and la dur´ee de son mandat. Le dossier montre que
pursued further education to better his understand- l’intim´e prenait son emploi au s´erieux et qu’il avait
ing and performance of his duties. There was no suivi une formation compl´ementaire en vue de
evidence to suggest his imminent departure. mieux comprendre et de mieux ex´ecuter ses fonc-

tions. Rien dans la preuve ne tend `a indiquer un
départ imminent.

As a contractual claim, the usual rules relating 65Comme il s’agit d’une r´eclamation contrac-
to mitigation of damages apply: Neilson v. Vancou- tuelle, les r`egles habituelles en mati`ere de mitiga-
ver Hockey Club (1988), 51 D.L.R. (4th) 40 tion des dommages-int´erêts s’appliquent: Neilson
(B.C.C.A.); Gunton v. London Borough of c. Vancouver Hockey Club (1988), 51 D.L.R. (4th)
Richmond Upon Thames, [1980] 3 All E.R. 577 40 (C.A.C.-B.); Gunton c. London Borough of
(C.A.). The respondent is a man of considerableRichmond Upon Thames, [1980] 3 All E.R. 577
political acumen and public profile, and did not (C.A.). L’intim´e, qui a un sens aigu de la politique
languish in unemployment following his termina- et est connu publiquement, n’est pas rest´e
tion from the Board. Indeed, he presently serves as longtemps sans emploi apr`es son licenciement de
the elected mayor of St. John’s Newfoundland. la Commission. En fait, il est actuellement maire
Therefore, it is clear that he was able to mitigate de la ville de St. John’s `a Terre-Neuve. Par cons´e-
his loss of long-term steady employment. He was, quent, il est clair qu’il ´etait capable de mitiger la
however, under no obligation to accept the lesser perte d’un emploi stable `a long terme. Toutefois, il
position of “Consumer Advocate”, which was n’´etait pas oblig´e d’accepter le poste moins impor-
abolished soon after in any event. There is no sug- tant de protecteur du consommateur, qui a de toute
gestion that the respondent could have reasonably fa¸con été aboli peu de temps apr`es. Rien ne donne
mitigated his loss of pension benefits. `a penser que l’intim´e aurait pu raisonnablement

limiter la perte de prestations de retraite.

On its review of the Record and the evidence 66Suite à un examen du dossier et des ´eléments de
regarding the respondent performance and inten- preuve concernant l’exercice des fonctions de l’in-
tion regarding the position, the Court of Appeal tim´e et son intention face `a son poste, la Cour
awarded the respondent damages of two and one- d’appel a accord´e à l’intimé des dommages-int´e-
half years salary, along with any pension benefits rˆets repr´esentant deux ans et demi de traitement,
to which he would have been entitled for such ainsi que les prestations de retraite auxquelles il
additional service (i.e., seven years). The Court of aurait eu droit pour ces ann´ees de service addition-
Appeal noted its hesitancy to assess damages in the nelles (c.-`a-d. sept ans). La Cour d’appel a signal´e
first instance, absent any comment on the subject son h´esitation à évaluer des dommages-int´erêts, le
by the trial judge. However, it held at p. 288 that, juge de premi`ere instance n’ayant fait aucun com-
“[i]n the interests of expedition and, hopefully, to mentaire `a ce sujet. Toutefois, elle a statu´e, à la
avoid further litigation and passage of time, we p. 288, que [TRADUCTION] «[d]ans le but d’acc´elé-
have decided to deal with damages here”. rer les choses et, esp´erons-le, pour ´eviter d’autres

litiges et la perte de temps, nous avons d´ecidé de
nous prononcer sur les dommages-int´erêts».

We agree that ordinarily the assessment of dam- 67Nous convenons qu’habituellement l’´evaluation
ages would have been referred back to the trial des dommages-int´erêts aurait ´eté renvoyée au juge
judge, but share the Court of Appeal’s concerns de premi`ere instance, mais nous partageons les
regarding timeliness. While the appellant Crown pr´eoccupations de la Cour d’appel en ce qui con-
objected to the Court of Appeal’s awarding dam- cerne la c´elérité. Bien que la Couronne appelante
ages, no compelling reasons were given as to why se soit object´ee au fait que la Cour d’appel accorde
the award was too high or otherwise not appropri- des dommages-int´erêts, aucune raison imp´erieuse
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ate in these circumstances. It is not without prece- n’a ´eté donnée pour d´emontrer que les dommages-
dent for this Court to affirm a damage award made int´erêts accord´es étaient trop ´elevés ou non appro-
in the first instance by a Court of Appeal: see pri´es dans les circonstances. Il est arriv´e que notre
Bellechasse Hospital v. Pilotte, [1975] 2 S.C.R. Cour confirme les dommages-int´erêts accord´es en
454. premier lieu par une Cour d’appel: voir Hôpital

Bellechasse c. Pilotte, [1975] 2 R.C.S. 454.

Similarly, in Reaney v. Co-operative Wholesale68 De même, dans l’arrˆet Reaney c. Co-operative
Society, Ltd., [1932] W.N. 78, the English Court of Wholesale Society, Ltd., [1932] W.N. 78, la Cour
Appeal assessed damages in the first instance upon d’appel d’Angleterre a ´evalué les dommages-
the appeal of a wrongful death case, again for the int´erêts en premier lieu dans un appel d’une affaire
sake of avoiding an unproductive delay which de d´ecès caus´e par la faute d’autrui, ´egalement afin
would have wrought more injustice than benefit. d’´eviter un retard improductif qui aurait entraˆıné
Section 46.1 of the Supreme Court Act, R.S.C., plus d’injustice que d’avantages. L’article 46.1
1985, c. S-26, provides that: de la Loi sur la Cour suprême, L.R.C. (1985),

ch. S-26, pr´evoit:

46.1 The Court may, in its discretion, remand any 46.1 La Cour peut renvoyer une affaire en tout ou en
appeal or any part of an appeal to the court appealed partie `a la juridiction inférieure ou `a celle de premi`ere
from or the court of original jurisdiction and order any instance et ordonner les mesures qui lui semblent appro-
further proceedings that would be just in the circum- pri´ees.
stances.

The respondent was terminated more than nine L’intim´e ayant ´eté licencié il y a plus de neuf ans,
years ago, any further delays are not in the inter- tout autre retard ne servirait pas l’int´erêt de la jus-
ests of justice and the case ought to be concluded. tice et l’affaire devrait ˆetre men´ee à terme. Compte
In all the circumstances, the damages assessed by tenu de toutes les circonstances, les dommages-
the Court of Appeal are reasonable, and fairly int´erêts évalués par la Cour d’appel sont raison-
compensate the respondent’s loss. The record does nables et indemnisent ´equitablement l’intim´e pour
not support the awarding of any other damages, le pr´ejudice subi. Rien au dossier n’appuie l’attri-
accordingly, the order of the Newfoundland Court bution de dommages-int´erêts additionnels et l’or-
of Appeal is affirmed. donnance de la Cour d’appel de Terre-Neuve est

donc confirmée.

IV. Disposition IV. Dispositif

Accordingly, the appeal is dismissed. The69 En cons´equence, le pourvoi est rejet´e. L’intimé
respondent shall have his costs in this Court and a droit `a ses d´epens dans toutes les cours.
throughout.

Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeté avec dépens.

Solicitor for the appellants: The Department of Procureur des appelants: Le ministère de la
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