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Insurance — Homeowner’s insurance — Insurer’s Assurance — Assurance propriétaires occupants —
duty to defend — Plaintiff bringing action against Obligation de défendre de l’assureur — Action intentée
insured alleging battery, negligent battery, negligent par la demanderesse contre l’assuré pour voies de fait,
misrepresentation and breach of fiduciary duty — Policy voies de fait imputables à la négligence, déclaration
containing exclusion for intentional acts of insured — inexacte faite par négligence et manquement à l’obliga-
Whether insurer has a duty to defend. tion fiduciaire — Exclusion de la garantie de la police

prévue pour actes intentionnels de l’assuré — L’assu-
reur a-t-il une obligation de défendre?

Torts — Intentional torts — Battery — Evidence — Responsabilité délictuelle — Délits intentionnels —
Burden of proof — Consent — Whether plaintiff must Voies de fait — Preuve — Fardeau de la preuve — Con-
prove lack of consent. sentement — Incombe-t-il à la demanderesse de prouver

l’absence de consentement?

In 1996, a plaintiff brought a civil action against five En 1996, une demanderesse a intent´e une action au
B.C. Transit bus drivers, including the appellant, arising civil contre cinq conducteurs d’autobus de B.C. Transit,
out of various alleged sexual assaults between 1988 and dont l’appelant, par suite de diff´erentes agressions
1992. The allegations included battery, negligent bat- sexuelles qui auraient ´eté perpétrées entre 1988 et 1992.
tery, negligent misrepresentation and breach of fiduciary Les all´egations portaient, entre autres, sur des voies de
duty. The appellant owned a homeowner’s insurance fait, voies de fait imputables `a la négligence, d´eclaration
policy issued by the respondent insurer. The policy pro- inexacte faite par n´egligence et manquement `a l’obliga-
vided coverage for “compensatory damage because of tion fiduciaire. L’appelant ´etait titulaire d’une police
bodily injury” arising from the insured’s personal propri´etaires occupants ´etablie par l’assureur intim´e. La
actions, excepting “bodily injury or property damage police fournissait une garantie `a l’égard de «dommages-
caused by any intentional or criminal act”. The British int´erêts compensatoires par suite de l’infliction d’un
Columbia Supreme Court dismissed the respondent’s pr´ejudice corporel» d´ecoulant des actes de l’assur´e, sauf
request for a declaration that it not be required to defend en cas de «pr´ejudice corporel ou mat´eriel infligé par

l’action ou l’omission intentionnelles ou criminelles».
La Cour suprˆeme de la Colombie-Britannique a rejet´e la
demande de l’intim´e visant à obtenir un jugement d´ecla-
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the appellant against the plaintiff’s claims. The Court of ratoire selon lequel il n’est pas tenu de d´efendre l’appe-
Appeal allowed the respondent’s appeal. lant contre les all´egations formul´ees par la demande-

resse. La Cour d’appel a accueilli l’appel form´e par
l’intim é.

Held: The appeal should be dismissed. Arrêt: Le pourvoi est rejet´e.

Per L’Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin and Les juges L’Heureux-Dub´e, Gonthier, McLachlin et
Binnie JJ.: The plaintiff’s claims could not trigger cov- Binnie: Les all´egations de la demanderesse ne pouvaient
erage under the policy. Accordingly, the respondent has entraˆıner l’application de la garantie pr´evue dans la
no duty to defend. While there is substantial agreement police. Par cons´equent, l’intimé n’avait pas d’obligation
with Iacobucci J.’s reasoning, his approach to the tort of de d´efendre. Les motifs du juge Iacobucci sont accept´es
battery in the sexual context is disagreed with. In the pour l’essentiel, mais sa d´emarche relativement au d´elit
tort of sexual battery, consent operates as a defence and de voies de fait dans le contexte sexuel est rejet´ee. Pour
must be proven by the defendant. The plaintiff is not ce qui est du d´elit de voies de fait de nature sexuelle, le
required to prove that the defendant either knew that she consentement est un moyen de d´efense et il doit ˆetre éta-
was not consenting or that a reasonable person in the bli par le d´efendeur. Il n’incombe pas `a la demanderesse
defendant’s position would have known that she was not de prouver que le d´efendeur savait qu’elle n’´etait pas
consenting. consentante ou qu’une personne raisonnable dans la

situation du d´efendeur aurait su qu’elle ne l’´etait pas.

The traditional rights-based approach to the law of La d´emarche traditionnelle fond´ee sur les droits en ce
battery that is now the law of Canada should not be set qui concerne le droit en mati`ere de voies de fait actuelle-
aside lightly. The tort of battery is a form of trespass ment en vigueur au Canada ne doit pas ˆetre rejet´ee à la
against the person and is aimed at protecting the per- l´egère. Le d´elit de voies de fait constitue une forme
sonal autonomy of the individual. Its purpose is to rec- d’atteinte `a la personne et le droit en cette mati`ere vise `a
ognize the right of each person to control his or her prot´eger l’autonomie personnelle de l’individu. Il a pour
body and who touches it, and to permit damages where objectif de reconnaˆıtre le droit de chaque personne
this right is violated. The compensation stems not from d’avoir le contrˆole de son corps et de d´ecider qui peut y
fault, but from violation of the right to personal auton- toucher, et de permettre que des dommages-int´erêts
omy. When a person interferes with the body of another, soient accord´es lorsque ce droit est viol´e. La réparation
a prima facie case of violation of the plaintiff’s auton- d´ecoule de la violation du droit `a l’autonomie person-
omy is made out. The law may then fairly call upon the nelle et non de la faute. Lorsqu’une personne porte
person thus implicated to explain, or raise some atteinte au corps d’une autre personne, une preuve
defence, such as the defence of consent. If he can showprima facie d’atteinte à l’autonomie du demandeur est
that he acted with consent, the prima facie violation is établie. Il est alors possible en droit d’enjoindre, en
negated and the plaintiff’s claim will fail. But it is not toute ´equité, à la personne impliqu´ee de s’expliquer ou
up to the plaintiff to prove that, in addition to directly d’invoquer un moyen de d´efense tel le consentement. Si
interfering with her body, the defendant was also at elle peut ´etablir qu’elle avait obtenu le consentement de
fault. Unlike negligence, where the requirement of fault l’autre personne, la preuve prima facie de l’atteinte est
can be justified because the tortious sequence may be r´efutée et le demandeur ne pourra avoir gain de cause.
complicated, trespass to the person is confined to direct Toutefois, il n’incombe pas au demandeur de prouver
interferences. Where the trespass causes actual injury to que, en plus d’infliger une atteinte directe `a son corps, le
the plaintiff, there is a direct connection between the d´efendeur a ´egalement commis une faute. Contrairement
defendant’s action and the plaintiff’s injury. The tradi- `a la négligence, pour laquelle l’exigence d’une faute
tional approach to trespass is also practical, since, if the peut ˆetre justifiée vu que l’enchaˆınement d´elictuel peut
defendant is in a position to say what happened, it is ˆetre complexe, la notion d’atteinte `a la personne se
both sensible and just to give him an incentive to do so limite aux atteintes directes. Lorsque l’atteinte cause un
by putting the burden of explanation on him. In addi- pr´ejudice réel au demandeur, il existe un lien direct
tion, the close causal relationship between the defend- entre l’acte du d´efendeur et le pr´ejudice du demandeur.
ant’s conduct and the violation of the plaintiff’s bodily La d´emarche traditionnelle en mati`ere d’atteinte est ´ega-
integrity, the identification of the loss with the plain- lement sens´ee sur le plan pratique, car, si le d´efendeur
tiff’s personality and freedom, the infliction of the loss est en mesure de dire ce qui s’est produit, il est raisonna-
in isolated (as opposed to systemic) circumstances, and ble et juste de l’inciter `a le faire en l’obligeant `a fournir
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the perception of the defendant’s conduct as anti-social une explication. De plus, le lien de causalit´e étroit entre
all support the legal position that once the direct inter- la conduite du d´efendeur et la violation de l’int´egrité
ference with the plaintiff’s person is shown, the defend- physique du demandeur, l’identification de la perte avec
ant may fairly be called upon to explain his behaviour if la personnalit´e et la libert´e du demandeur, l’infliction de
indeed it was innocent. la perte dans une situation particuli`ere (par opposition `a

systémique) et la perception que la conduite du d´efen-
deur est antisociale ´etayent tous le point de vue juri-
dique qu’une fois que l’atteinte directe `a la personne du
demandeur a ´eté établie, il est juste d’obliger le d´efen-
deur à expliquer son comportement si, de fait, il ´etait
innocent.

Therefore, while a plaintiff generally must prove all Par cons´equent, bien qu’un demandeur doive, de
elements of the tort she alleges, the fact that contact fa¸con générale, prouver tous les ´eléments du d´elit qu’il
must be harmful or offensive to constitute battery does pr´etend avoir subi, le fait que le contact doive ˆetre préju-
not mean that the plaintiff must prove that she did not diciable ou nocif pour constituer des voies de fait ne
consent and that the defendant actually or constructively veut pas dire qu’il incombe `a la demanderesse de prou-
knew she did not consent to sexual contact. When it is ver qu’elle ne donnait pas son consentement et que le
accepted that the foundation of the tort of battery is a d´efendeur savait, ou ´etait réputé savoir, qu’elle ne con-
violation of personal autonomy, all contact outside the sentait pas au contact sexuel. Si l’on accepte que le fon-
exceptional category of contact that is generally dement du d´elit de voies de fait est une violation de
accepted or expected in the course of ordinary life is l’autonomie personnelle, il s’ensuit que tout contact qui
prima facie offensive. Since sexual contact is not gener- n’est pas vis´e par la cat´egorie exceptionnelle des con-
ally accepted or expected in the course of ordinary tacts g´enéralement accept´es ou auxquels on peut s’atten-
activities, the plaintiff may establish an action for sexual dre dans la vie quotidienne est nocif `a première vue.
battery without negativing actual or constructive con- Comme le contact sexuel n’est pas vis´e par la cat´egorie
sent. Nothing special about sexual battery justifies des contacts g´enéralement accept´es ou auxquels on peut
requiring the plaintiff to prove that she did not consent s’attendre dans le cours d’activit´es ordinaires, le deman-
or that the defendant either knew or ought to have deur peut ´etablir le bien-fond´e d’une action pour voies
known that she did not consent. de fait de nature sexuelle sans devoir r´efuter le consen-

tement véritable ou le consentement pr´esumé. Les voies
de fait de nature sexuelle n’ont pas de particularit´es jus-
tifiant que l’on exige de la demanderesse qu’elle prouve
qu’elle ne donnait pas son consentement ou que le
défendeur le savait, ou aurait dˆu le savoir.

The exclusion clause in the policy must be interpreted Il faut interpr´eter la clause d’exclusion de la police
as requiring an intent to injure. Where there is an allega- comme exigeant l’intention d’infliger un pr´ejudice. En
tion of sexual battery, courts will conclude as a matter cas d’all´egation de voies de fait de nature sexuelle, les
of legal inference that the defendant intended harm for tribunaux concluront, en droit, que le d´efendeur a eu
the purpose of construing exemptions of insurance cov- l’intention d’infliger un pr´ejudice, dans le cadre de l’in-
erage for intentional injury. terpr´etation des clauses d’exclusion de la police d’assu-

rance visant l’infliction d´elibérée d’un préjudice.

It is unnecessary to comment on the relationship Il n’est pas n´ecessaire de faire des remarques sur le
between battery and negligence. lien entre les voies de fait et la n´egligence.

Per Iacobucci, Major and Bastarache JJ.: The respon- Les juges Iacobucci, Major et Bastarache: L’intim´e
dent has no duty to defend the appellant because the n’a aucune obligation de d´efendre l’appelant parce que,
plaintiff’s statement of claim makes no allegation that dans sa d´eclaration, la demanderesse ne formule aucune
could potentially give rise to indemnity under the insur- all´egation susceptible d’entraˆıner l’indemnisation en
ance contract. application du contrat d’assurance.

An insurer only has a duty to defend when a lawsuit L’assureur n’est tenu de d´efendre l’assur´e que lorsque
against the insured raises a claim that could potentially la poursuite en justice se fonde sur une all´egation
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fall within coverage. The insurer’s duty to defend is susceptible d’entraˆıner l’application de la garantie.
related to its duty to indemnify. Therefore if an insur- L’obligation de l’assureur de d´efendre l’assur´e est liée à
ance policy, like the one in this case, excludes liability son obligation de l’indemniser. Par cons´equent, lorsque
arising from intentionally caused injuries, there will be la police d’assurance exclut, comme c’est le cas en l’es-
no duty to defend actions based on such injuries. p`ece, la responsabilit´e découlant d’un pr´ejudice infligé

intentionnellement, l’assureur n’a aucune obligation de
défendre l’assur´e auquel un tel d´elit est imputé.

A three-step process must be applied to determine Trois ´etapes doivent ˆetre franchies pour d´eterminer si
whether a claim could trigger indemnity. First, a court une demande en justice est susceptible d’entraˆıner l’in-
should determine which of the plaintiff’s legal allega- demnisation. Premi`erement, le tribunal doit ´etablir les-
tions are properly pleaded. In doing so, courts are not quelles des all´egations juridiques de la partie demande-
bound by the legal labels chosen by the plaintiff. A resse sont ad´equatement formul´ees. Pour ce faire, il
plaintiff cannot change an intentional tort into a negli- n’est pas li´e par la terminologie juridique qu’emploie
gent one simply by choice of words, or vice versa. cette derni`ere. Un d´elit intentionnel ne peut devenir un
Therefore, when ascertaining the scope of the duty to d´elit de négligence, et vice versa, du seul fait des mots
defend, a court must look beyond the choice of labels, employ´es par la partie demanderesse. Pour confirmer
and examine the substance of the allegations contained l’´etendue de l’obligation de d´efendre, le tribunal doit
in the pleadings. This does not involve deciding whether donc aller au-del`a de la terminologie choisie et tenir
the claims have any merit; all a court must do is decide, compte de la substance des all´egations contenues dans
based on the pleadings, the true nature of the claims. At les actes de proc´edure. Il ne s’agit pas de se prononcer
the second stage, the court should determine if any sur le bien-fond´e des all´egations, mais seulement d’en
claims are entirely derivative in nature. The duty to d´eterminer la nature v´eritable sur la base des actes de
defend will not be triggered simply because a claim can proc´edure. Dans un deuxi`eme temps, le tribunal doit
be cast in terms of both negligence and intentional tort. v´erifier si certaines d’entre elles sont enti`erement de
A claim for negligence will not be derivative if the nature d´erivée. Il ne saurait y avoir d’obligation de
underlying elements of the negligence and of the inten- d´efendre simplement parce que l’all´egation peut ˆetre
tional tort are sufficiently disparate to render the two formul´ee en fonction `a la fois du d´elit de négligence et
claims unrelated. However, if both the negligence and du d´elit intentionnel. Une all´egation de n´egligence n’est
intentional tort claims arise from the same actions and pas tenue pour d´erivée si les ´eléments sous-jacents de la
cause the same harm, the negligence claim is derivative, n´egligence et du d´elit intentionnel sont suffisamment
and it will be subsumed into the intentional tort for the distincts pour en faire deux all´egations n’ayant aucun
purposes of the exclusion clause analysis. If neither point en commun. Cependant, si les deux all´egations
claim is derivative, the claim of negligence will survive d´ecoulent des mˆemes actes et causent le mˆeme préju-
and the duty to defend will apply. Finally, at the third dice, la n´egligence est tenue pour d´erivée et elle est sub-
stage, the court must decide whether any of the properly sum´ee sous le d´elit intentionnel aux fins de l’application
pleaded, non-derivative claims could potentially trigger de la clause d’exclusion. Si aucun des d´elits allégués
the insurer’s duty to defend. This appeal’s holding with n’est d´erivé, l’allégation de n´egligence subsiste et l’obli-
respect to the proper characterization of a plaintiff’s tort gation de d´efendre s’applique. Enfin, `a la troisième
allegations should not be taken to affect any areas of law ´etape, le tribunal doit d´eterminer si les all´egations non
outside the insurance context presented by this appeal. d´erivées qui sont ad´equatement formul´ees sont suscep-

tibles d’entraˆıner l’obligation de d´efendre de l’assureur.
La décision concernant la qualification appropri´ee des
allégations d’une poursuite pour d´elit civil ne devrait
pas s’appliquer `a d’autres domaines du droit que celui
de l’assurance pr´esenté dans le contexte de la pr´esente
affaire.

In this case, the exclusion clause must be read to En l’esp`ece, la clause d’exclusion doit ˆetre interpr´etée
require that the injuries be intentionally caused, in that de fa¸con que son application exige que le pr´ejudice ait
they must be the product of an intentional tort and not of ´eté infligé intentionnellement, c’est-`a-dire qu’il ait été le
negligence. The plaintiff has stated three possible claims fruit d’un d´elit intentionnel, et non d’une n´egligence. La
arising out of the alleged sexual assaults: sexual battery, demanderesse a mentionn´e trois allégations ´eventuelles
negligent battery, and breach of fiduciary duty. Sexual relativement aux agressions sexuelles qu’elle aurait
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battery requires the plaintiff to prove that a reasonable subies: les voies de fait de nature sexuelle, les voies de
person should have known that the plaintiff did not val- fait imputables `a la négligence et le manquement `a
idly consent to the sexual activity in question. Since l’obligation fiduciaire. Pour prouver les voies de fait de
non-consensual sexual activity is inherently harmful, nature sexuelle, il faut ´etablir qu’une personne raisonna-
any injuries resulting therefrom are intentionally caused, ble aurait dˆu savoir que le consentement de la demande-
and the exclusion clause would apply. If a reasonable resse `a l’activité sexuelle en cause n’´etait pas valable.
person would not have known that the plaintiff did not Comme les rapports sexuels non consensuels sont en soi
validly consent, the plaintiff’s claim will fail, and there pr´ejudiciables, tout pr´ejudice en r´esultant est intention-
will be no duty to indemnify or duty to defend. The nel, et la clause d’exclusion s’applique. Si une personne
plaintiff’s claims of negligence and breach of fiduciary raisonnable n’aurait pu savoir que le consentement de la
duty are either not properly pleaded or are subsumed demanderesse n’´etait pas valable, la demande sera reje-
into the sexual battery because these claims are based on t´ee, de sorte que l’assureur n’aura aucune obligation
the same facts and resulted in the same harm. Therefore d’indemniser l’assur´e non plus que de le d´efendre. Les
the exclusion clause applies equally to them. There all´egations de n´egligence et de manquement `a l’obliga-
being no potentially indemnifiable claim, the respondent tion fiduciaire ne sont pas ad´equatement formul´ees ou
has no duty to defend. sont subsum´ees sous l’all´egation de voies de fait de

nature sexuelle, car elles se fondent sur les mˆemes faits,
et les actes reproch´es ont donn´e lieu au mˆeme préjudice.
Par cons´equent, la clause d’exclusion s’applique `a leur
égard. En l’absence de toute all´egation susceptible d’en-
traı̂ner l’indemnisation, l’intim´e n’a aucune obligation
de défendre.
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The judgment of L’Heureux-Dub´e, Gonthier, Version fran¸caise du jugement des juges
McLachlin and Binnie JJ. was delivered by L’Heureux-Dub´e, Gonthier, McLachlin et Binnie

rendu par

MCLACHLIN J. — I have read the reasons of 1LE JUGE MCLACHLIN — J’ai lu les motifs du
Iacobucci J. and agree with the result he reaches juge Iacobucci et je souscris au r´esultat auquel il
and with much of his reasoning. I would respect- est parvenu de mˆeme qu’à une grande partie de son
fully disagree, however, from the view that in the raisonnement. En toute d´eférence, je ne conviens
tort of sexual battery, the onus rests on the plaintiff cependant pas que, pour ce qui est du d´elit de voies
to prove that the defendant either knew that she de fait de nature sexuelle, il incombe `a la deman-
was not consenting or that a reasonable person in deresse de prouver que le d´efendeur savait qu’elle
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the defendant’s position would have known that n’´etait pas consentante ou qu’une personne raison-
she was not consenting. nable dans la situation du d´efendeur aurait su

qu’elle ne l’était pas.

As Goff L.J. (as he then was) stated in Collins v.2 Comme le lord juge Goff (plus tard juge `a la
Wilcock, [1984] 3 All E.R. 374 (Q.B.), at p. 378, Chambre des lords) l’a dit dans la d´ecision Collins
“[t]he fundamental principle, plain and incontesta-c. Wilcock, [1984] 3 All E.R. 374 (Q.B.), `a la
ble, is that every person’s body is inviolate”. The p. 378, [TRADUCTION] «[l]e principe fondamental,
law of battery protects this inviolability, and it is clair et incontestable, est que le corps humain est
for those who violate the physical integrity of inviolable». Le droit en mati`ere de voies de fait
others to justify their actions. Accordingly, in my prot`ege cette inviolabilit´e, et il incombe `a la per-
respectful view, the plaintiff who alleges sexual sonne qui viole l’int´egrité physique d’autrui de jus-
battery makes her case by tendering evidence of tifier ses actions. Par cons´equent, `a mon humble
force applied directly to her. “Force”, in the con- avis, le demandeur qui pr´etend avoir subi des voies
text of an allegation of sexual battery, simply de fait de nature sexuelle ´etablit le bien-fond´e de
refers to physical contact of a sexual nature, and is sa pr´etention lorsqu’il produit une preuve d´emon-
neutral in the sense of not necessarily connoting a trant qu’une force a ´eté directement employ´ee con-
lack of consent. If the defendant does not dispute tre lui. Dans le contexte d’une all´egation de voies
that the contact took place, he bears the burden of de fait de nature sexuelle, la «force» fait unique-
proving that the plaintiff consented or that a rea- ment r´eférence au contact physique de nature
sonable person in his position would have thought sexuelle et ce terme est neutre en ce sens qu’il ne
that she consented. My reasons for so concluding sous-entend pas n´ecessairement l’absence de con-
are the following. sentement. Dans le cas o`u le défendeur ne conteste

pas qu’il y a eu contact, il lui incombe de prouver
que le demandeur y consentait ou qu’une personne
raisonnable dans sa situation aurait cru qu’il y con-
sentait. Voici les motifs sur lesquels je fonde cette
conclusion.

I. Analysis I. Analyse

A. The Canadian Law of Battery Places the Onus A. Le droit canadien en matière de voies de fait
of Proving Consent on the Defendant impose au défendeur le fardeau de prouver

qu’il y a eu consentement

As Iacobucci J. states (at para. 103) “for tradi-3 Comme l’indique le juge Iacobucci (au
tional batteries, consent is conceived of as an par. 103), «[d]ans les affaires de voies de fait tradi-
affirmative defence that must be raised by the tionnelles, le consentement est clairement consi-
defendant”. d´eré comme une d´efense affirmative, que doit

invoquer le d´efendeur».

This Court has long affirmed this proposition. In4 Notre Cour a depuis longtemps confirm´e cette
Cook v. Lewis, [1951] S.C.R. 830, at p. 839, proposition. Dans l’arrˆet Cook c. Lewis, [1951]
Cartwright J. stated that “where a plaintiff is R.C.S. 830, `a la p. 839, le juge Cartwright a dit
injured by force applied directly to him by the que, [TRADUCTION] «lorsque le demandeur a subi
defendant his case is made by proving this fact and un pr´ejudice du fait que le d´efendeur a directement

eu recours `a la force contre lui, il ´etablit le bien-
fondé de sa demande en prouvant ce fait, et c’est
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the onus falls upon the defendant to prove ‘that au d´efendeur qu’il incombe de prouver “que l’at-
such trespass was utterly without his fault’.” teinte n’est absolument pas de sa faute”».

In Larin v. Goshen (1974), 56 D.L.R. (3d) 719 5Dans Larin c. Goshen (1974), 56 D.L.R. (3d)
(N.S.C.A.), at p. 722, Macdonald J.A., citing 719 (C.A.N.-É.), à la p. 722, le juge Macdonald,
numerous authorities, stated: “The law in Canada citant de nombreux pr´ecédents, a not´e: [TRADUC-
at present is this: In an action for damages inTION] «L’ état actuel du droit canadien est le sui-
trespass where the plaintiff proves that he has been vant: Dans le cadre d’une action en dommages-
injured by the direct act of the defendant, the onus int´erêts pour atteinte o`u le demandeur prouve
falls upon the defendant to prove that his act was qu’il a subi un pr´ejudice par suite d’un acte direct
both unintentional and without negligence on his du d´efendeur, il incombe `a ce dernier, pour que
part, in order for him to be entitled to a dismissal l’action puisse ˆetre rejet´ee, d’établir que l’acte
of the action.” (Emphasis in original.) See also n’´etait ni intentionnel, ni le résultat d’une négli-
Walmsley v. Humenick, [1954] 2 D.L.R. 232 gence de sa part.» (En italique dans l’original.)
(B.C.S.C.); Tillander v. Gosselin (1966), 60 D.L.R. Voir ´egalement Walmsley c. Humenick, [1954] 2
(2d) 18 (Ont. H.C.), aff’d (1967), 61 D.L.R. (2d) D.L.R. 232 (C.S.C.-B.); Tillander c. Gosselin
192 (Ont. C.A.); Dahlberg v. Naydiuk (1969), 10 (1966), 60 D.L.R. (2d) 18 (H.C. Ont.), conf. par
D.L.R. (3d) 319 (Man. C.A.), and Ellison v. (1967), 61 D.L.R. (2d) 192 (C.A. Ont.); Dahlberg
Rogers (1967), 67 D.L.R. (2d) 21 (Ont. H.C.). A c. Naydiuk (1969), 10 D.L.R. (3d) 319 (C.A.
number of academic commentators also agree that Man.), et Ellison c. Rogers (1967), 67 D.L.R. (2d)
the burden of proving consent lies on the defence: 21 (H.C. Ont.). Bon nombre d’auteurs s’entendent
see J. G. Fleming, The Law of Torts (9th ed. 1998), ´egalement pour dire qu’il incombe `a la défense de
at p. 86; A. M. Linden and L. N. Klar, Canadian prouver le consentement: voir J. G. Fleming, The
Tort Law: Cases, Notes and Materials (10th ed. Law of Torts (9e éd. 1998), `a la p. 86;
1994), at p. 102, note 2; and G. H. L. Fridman, The A. M. Linden et L. N. Klar, Canadian Tort Law:
Law of Torts in Canada (1989), vol. 1, at p. 63. Cases, Notes and Materials (10e éd. 1994), `a la

p. 102, note 2, et G. H. L. Fridman, The Law of
Torts in Canada (1989), vol. 1, `a la p. 63.

This proposition holds for particular forms of 6Cette proposition s’applique `a des types particu-
battery like medical battery and sexual battery. In liers de voies de fait tels les voies de fait de nature
Reibl v. Hughes, [1980] 2 S.C.R. 880, at p. 890, m´edicale et celles de nature sexuelle. Dans l’arrˆet
dealing with medical battery, Laskin C.J. stated forReibl c. Hughes, [1980] 2 R.C.S. 880, qui portait
the Court that: sur des voies de fait de nature m´edicale, le juge en

chef Laskin a dit au nom de la Cour, `a la p. 890:

The tort [of battery] is an intentional one, consisting of L’acte d´elictuel [de voies de fait] est intentionnel, puis-
an unprivileged and unconsented to invasion of one’s que c’est une atteinte injustifi´ee et non autoris´ee à la
bodily security. True enough, it has some advantages for s´ecurité physique d’une personne. Il est vrai qu’elle
a plaintiff over an action of negligence since it does not offre `a un demandeur certains avantages dont il ne b´ené-
require proof of causation and it casts upon the defend- ficie pas dans une action fond´ee sur la n´egligence puis-
ant the burden of proving consent to what was done. qu’elle n’exige pas la preuve de la causalit´e et qu’elle

impose au d´efendeur l’obligation de prouver qu’il y a eu
consentement `a ce qui a suivi.

And in Norberg v. Wynrib, [1992] 2 S.C.R. 226, En outre, dans l’arrˆet Norberg c. Wynrib, [1992]
dealing with sexual battery, La Forest J., for the 2 R.C.S. 226, qui traitait de voies de fait de nature
plurality, stated, at p. 246, that “[a] battery is the sexuelle, le juge La Forest a signal´e, au nom de la
intentional infliction of unlawful force on another pluralit´e des juges, `a la p. 246, que «[l]es voies de
person. Consent, express or implied, is a defence fait consistent `a recourir d´elibérément à une force
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to battery.” None of the members of the Court par- ill´egale contre une autre personne. Le consente-
ticipating in the decision dissented from the view ment, expr`es ou implicite, est opposable comme
that the burden lies on the defendant to prove con- moyen de d´efense aux voies de fait.» Les juges de
sent. la Cour qui ont pris part `a la décision étaient tous

d’avis qu’il incombait au d´efendeur de prouver
qu’il y avait eu consentement.

The question, then, is whether we should in this7 La question est donc de savoir si nous devons,
case depart from the settled rule that requires the en l’esp`ece, nous ´ecarter de la r`egle bien ´etablie
plaintiff in a battery case to show only contact qui pr´evoit que, dans une affaire de voies de fait, le
through a direct, intentional act of the defendant demandeur n’a qu’`a prouver qu’il y a eu contact
and places the onus on the defendant of showing par voie d’acte direct et intentionnel du d´efendeur,
consent or lawful excuse, including actual or con- et qui impose `a ce dernier l’obligation de prouver
structive consent. For the reasons that follow, I am le consentement ou l’excuse l´egitime, notamment
not convinced that we should alter the established le consentement v´eritable ou pr´esumé. Pour les
rule. motifs qui suivent, je ne suis pas convaincue que

nous devrions modifier la r`egle établie.

B. The Traditional Approach to Trespass is Justi- B. La démarche traditionnelle en matière d’at-
fied as a Rights-Based Tort teinte est justifiée en tant que délit fondé sur

des droits

The traditional rule, as noted, is that the plaintiff8 Comme je l’ai soulign´e, la règle traditionnelle
in an action for trespass to the person (which est que le demandeur aura gain de cause dans le
includes battery) succeeds if she can prove direct cadre d’une action pour atteinte `a sa personne (ce
interference with her person. Interference is direct qui comprend les voies de fait) s’il est en mesure
if it is the immediate consequence of a force set in de prouver qu’il a ´eté directement atteint. L’at-
motion by an act of the defendant: see Scott v. teinte est directe si elle est la cons´equence imm´e-
Shepherd (1773), 2 Black. W. 892, 96 E.R. 525 diate d’une force mise en branle par un acte du
(K.B.); Leame v. Bray (1803), 3 East 593, 102 E.R. d´efendeur: voir Scott c. Shepherd (1773), 2 Black.
724 (K.B.). The burden is then on the defendant to W. 892, 96 E.R. 525 (K.B.); Leame c. Bray (1803),
allege and prove his defence. Consent is one such 3 East 593, 102 E.R. 724 (K.B.). Il incombe donc
defence. au d´efendeur d’invoquer un moyen de d´efense et

d’en établir le bien-fond´e. L’existence d’un con-
sentement constitue un tel moyen de d´efense.

Some critics have suggested that this rule should9 Certains commentateurs ont propos´e que cette
be altered. They suggest that tort must always be r`egle soit modifiée. Ils soutiennent que la respon-
fault-based. This means the plaintiff must prove sabilit´e délictuelle doit toujours ˆetre fondée sur la
fault as part of her case, by showing either: (1) that faute. Le demandeur doit donc prouver, dans son
the defendant intended to harm; (2) that the argumentation, qu’une faute a ´eté commise, en ´eta-
defendant failed to take reasonable care or was blissant: (1) soit que le d´efendeur a eu l’intention
“negligent”; or (3) that the tort is one of strict lia- de lui causer un pr´ejudice; (2) soit que le d´efen-
bility, i.e. legally presumed fault. On a practical deur a omis de faire preuve de diligence raisonna-
level, some, like F. L. Sharp, argue that the tradi- ble ou qu’il a ´eté «négligent»; (3) soit encore que
tional approach confers an unfair advantage on the la responsabilit´e délictuelle en question est de
plaintiff by easing her burden of proof: “Negligent nature stricte, c.-`a-d. que la faute est l´egalement
Trespass in Canada: A Persistent Source of pr´esumée. Sur le plan pratique, certains, comme
Embarrassment” (1977-78), 1 Advocates’ Q. 311, F. L. Sharp, soutiennent que la d´emarche tradition-
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at pp. 312-14 and 326. It is suggested that the law nelle conf`ere un avantage injuste au demandeur en
has moved in this direction in England: see Fowler allégeant son fardeau de la preuve: «Negligent
v. Lanning, [1959] 1 Q.B. 426, approved in obiter Trespass in Canada: A Persistent Source of Embar-
in Letang v. Cooper, [1965] 1 Q.B. 232 (C.A.). In rassment» (1977-78), 1 Advocates’ Q. 311, aux
the spirit of these comments, my colleague pp. 312 `a 314 et 326. D’aucuns soutiennent que le
Iacobucci J. proposes to alter the traditional rule, at droit a pris cette direction en Angleterre: voir
least for sexual battery, to require the plaintiff toFowler c. Lanning, [1959] 1 Q.B. 426, approuv´e
prove fault, i.e. that the defendant either knew or dans des remarques incidentes dans Letang c.
ought to have known that she was not consenting.Cooper, [1965] 1 Q.B. 232 (C.A.). Dans l’esprit de

ces commentaires, mon coll`egue le juge Iacobucci
propose de modifier la r`egle traditionnelle, du
moins en ce qui concerne les voies de faits de
nature sexuelle, de sorte que la demanderesse soit
tenue de prouver qu’une faute a ´eté commise,
c.-à-d. que le d´efendeur savait, ou aurait dˆu savoir,
qu’elle ne donnait pas son consentement.

I do not agree with these criticisms of the tradi- 10Je ne souscris pas `a ces critiques de la r`egle tra-
tional rule. In my view the law of battery is based ditionnelle. À mon avis, le droit en mati`ere de
on protecting individuals’ right to personal auton- voies de fait repose sur la protection du droit `a
omy. To base the law of battery purely on the prin- l’autonomie personnelle des individus. Fonder le
ciple of fault is to subordinate the plaintiff’s right droit en mati`ere de voies de fait uniquement sur le
to protection from invasions of her physical integ- principe de la faute revient `a subordonner `a la
rity to the defendant’s freedom to act: see libert´e d’agir du d´efendeur le droit du demandeur `a
R. Sullivan, “Trespass to the Person in Canada: A la protection contre toute atteinte `a son intégrité
Defence of the Traditional Approach” (1987), 19 physique: voir R. Sullivan, «Trespass to the Person
Ottawa L. Rev. 533, at p. 546. Although I do not in Canada: A Defence of the Traditional
necessarily accept all of Sullivan’s contentions, Approach» (1987), 19 R.D. Ottawa 533, à la
I agree with her characterization, at p. 551, of tres- p. 546. Bien que je n’accepte pas n´ecessairement
pass to the person as a “violation of the plaintiff’s toutes les pr´etentions de Sullivan, je suis d’accord
right to exclusive control of his person”. This right avec elle lorsque, `a la p. 551, elle qualifie l’atteinte
is not absolute, because a defendant who violates `a la personne [TRADUCTION] «d’atteinte au droit du
this right can nevertheless exonerate himself by demandeur d’avoir le contrˆole exclusif de sa per-
proving a lack of intention or negligence: Cook, sonne». Ce droit n’est pas absolu, car le d´efendeur
supra, at p. 839, per Cartwright J. Although liabil- qui y porte atteinte peut n´eanmoins s’exon´erer en
ity in battery is based not on the defendant’s fault, prouvant l’absence d’intention ou la n´egligence:
but on the violation of the plaintiff’s right, the Cook, précité, à la p. 839, le juge Cartwright. Bien
traditional approach will not impose liability with- que la responsabilit´e en mati`ere de voies de fait
out fault because the violation of another person’s soit fond´ee non pas sur la faute du d´efendeur mais
right can be considered a form of fault. Basing the sur l’atteinte au droit du demandeur, la d´emarche
law of battery on protecting the plaintiff’s physical traditionnelle n’impose pas de responsabilit´e
autonomy helps explain why the plaintiff in an quand il n’y a pas de faute, car l’atteinte `a un droit
action for battery need prove only a direct interfer- d’autrui peut ˆetre consid´erée comme une forme de
ence, at which point the onus shifts to the person faute. Fonder le droit en mati`ere de voies de fait
who is alleged to have violated the right to justify sur la protection de l’autonomie physique du

demandeur aide `a expliquer pourquoi le deman-
deur qui intente une action pour voies de fait n’a
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the intrusion, excuse it or raise some other qu’`a prouver l’existence d’une atteinte directe,
defence. apr`es quoi il incombe `a la personne accus´ee

d’avoir violé le droit de justifier l’atteinte ou de
présenter une excuse l´egitime ou un autre moyen
de défense.

I agree with Sullivan’s view that the traditional11 Je partage l’avis de Sullivan que la d´emarche
approach to trespass to the person remains appro- traditionnelle en mati`ere d’atteinte `a la personne
priate in Canada’s modern context for a number of convient toujours au contexte moderne canadien
reasons. First, unlike negligence, where the pour plusieurs raisons. Premi`erement, contraire-
requirement of fault can be justified because the ment `a la négligence, pour laquelle l’exigence
tortious sequence may be complicated, trespass to d’une faute peut ˆetre justifiée vu que l’enchaˆıne-
the person is confined to direct interferences. ment d´elictuel peut ˆetre complexe, la notion d’at-
Where the trespass causes actual injury to the teinte `a la personne se limite aux atteintes directes.
plaintiff, there is a direct connection between the Lorsque l’atteinte cause un pr´ejudice réel au
defendant’s action and the plaintiff’s injury. As demandeur, il existe un lien direct entre l’acte du
Sullivan notes, at p. 562: d´efendeur et le pr´ejudice du demandeur. Comme le

souligne Sullivan, `a la p. 562:

. . . where the injury complained of is an immediate con- [TRADUCTION] . . . lorsque le pr´ejudice allégué est une
sequence of the defendant’s act, it is intuitively sound to cons´equence imm´ediate de l’acte du d´efendeur, il est
require compensation from the defendant unless he intuitivement judicieux de chercher `a obtenir une r´epa-
offers a defence. In cases of direct interference, the rela- ration de ce dernier, `a moins qu’il ne pr´esente un moyen
tionship between the defendant’s will, his decision to de d´efense. Dans les cas d’atteinte directe, le lien entre
act, and the injury to the plaintiff is both simple and la volont´e du défendeur, sa d´ecision d’agir et le pr´eju-
clear; there are no competing causal factors to obscure dice que le demandeur a subi est `a la fois simple et clair;
the defendant’s role or dilute his factual responsibility. aucun facteur de causalit´e concurrent ne cache le rˆole du
The question of his moral and legal responsibility is thus d´efendeur ni ne diminue sa responsabilit´e dans les faits.
posed with unusual sharpness: as between the defendant La question de sa responsabilit´e morale et juridique se
who caused the injury and the plaintiff who received it, pose donc avec une clart´e inhabituelle: toutes choses
other things being equal, who shall pay? . . .Once the ´etant égales par ailleurs, qui, du d´efendeur qui a caus´e le
plaintiff has shown that his right to personal autonomy pr´ejudice, ou du demandeur qui l’a subi, devra payer?
has been violated by the defendant, prima facie the [. . .] Une fois que le demandeur a ´etabli que le d´efen-
defendant should pay. [Emphasis added.] deur a viol´e son droit `a l’autonomie personnelle, ce

dernier devrait, `a première vue, ˆetre tenu de payer.
[Je souligne.]

Another factor supporting retaining the tradi-12 Un autre facteur qui ´etaye la d´ecision de conser-
tional approach to trespass and battery is that it ver la d´emarche traditionnelle en mati`ere d’atteinte
makes practical sense. Linden J. in Bell Canada v. et de voies de fait est qu’elle est sens´ee sur le plan
COPE (Sarnia) Ltd. (1980), 11 C.C.L.T. 170 (Ont. pratique. Dans la d´ecision Bell Canada c. COPE
H.C.), aff’d (1980), 31 O.R. (2d) 571 (C.A.), after (Sarnia) Ltd. (1980), 11 C.C.L.T. 170 (H.C. Ont.),
noting the attacks on the Canadian law of trespass, conf. par (1980), 31 O.R. (2d) 571 (C.A.), apr`es
writes (at p. 180): avoir mentionn´e les attaques contre le droit cana-

dien en mati`ere d’atteinte, le juge Linden ´ecrit, à la
p. 180:

The trespass action still performs several functions, one [TRADUCTION] L’action pour atteinte remplit toujours
of its most important being a mechanism for shifting the plusieurs fonctions, dont l’une des plus importantes est
onus of proof of whether there has been intentional or de fournir un m´ecanisme permettant de d´eplacer le far-
negligent wrongdoing to the defendant, rather than deau de la preuve vers le d´efendeur, pour ce qui est de
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requiring the plaintiff to prove fault. The trespass action, savoir si un acte fautif a ´eté commis intentionnellement
though perhaps somewhat anomalous, may thus help to ou par n´egligence, au lieu d’exiger du demandeur qu’il
smoke out evidence possessed by defendants, who cause prouve qu’une faute a ´eté commise. L’action pour
direct injuries to plaintiffs, which should assist Courts to atteinte, bien que quelque peu inusit´ee, peut donc per-
obtain a fuller picture of the facts, a most worthwhile mettre de d´enicher des ´eléments de preuve qu’ont en
objective. [Emphasis added.] leur possession des d´efendeurs qui ont caus´e des pr´eju-

dices directs `a des demandeurs, ´eléments qui devraient
aider les tribunaux `a se faire une image plus claire des
faits, un objectif des plus valables. [Je souligne.]

In cases of direct interference, the defendant is 13En cas d’atteinte directe, il est probable que le
likely to know how and why the interference d´efendeur saura comment et pourquoi il y a eu
occurred. I agree with Sullivan’s suggestion, at atteinte. Je suis d’accord avec la proposition de
p. 563, that “if the defendant is in a position to say Sullivan, `a la p. 563, que [TRADUCTION] «si le
what happened, it is both sensible and just to give d´efendeur est en mesure de dire ce qui s’est pro-
him an incentive to do so by putting the burden of duit, il est raisonnable et juste de l’inciter `a le faire
explanation on him”. en l’obligeant `a fournir une explication».

Finally, I share Sullivan’s concern with the fact 14Enfin, je partage la pr´eoccupation de Sullivan
that cases of direct interference with the person relativement au fait que les cas d’atteinte directe `a
tend to produce high “demoralization costs” la personne tendent `a entraˆıner d’importants [TRA-
(p. 563). Victims and those who identify with them DUCTION] «coûts sur le plan du d´ecouragement»
tend to feel resentment and insecurity if the wrong (p. 563). Les victimes et les personnes qui s’y
is not compensated. The close causal relationship identifient ont tendance `a éprouver du ressentiment
between the defendant’s conduct and the violation et de l’ins´ecurité si le préjudice ne fait pas l’objet
of the plaintiff’s bodily integrity, the identification d’une r´eparation. Le lien de causalit´e étroit entre la
of the loss with the plaintiff’s personality and free- conduite du d´efendeur et la violation de l’int´egrité
dom, the infliction of the loss in isolated (as physique du demandeur, l’identification de la perte
opposed to systemic) circumstances, and the per- avec la personnalit´e et la libert´e du demandeur,
ception of the defendant’s conduct as anti-social, l’infliction de la perte dans une situation particu-
all support the legal position that once the direct li`ere (par opposition `a systémique) et la perception
interference with the plaintiff’s person is shown, que la conduite du d´efendeur est antisociale
the defendant may fairly be called upon to explain ´etayent tous le point de vue juridique qu’une fois
his behaviour if indeed it was innocent. que l’atteinte directe `a la personne du demandeur a

été établie, il est juste d’obliger le d´efendeur `a
expliquer son comportement si, de fait, il ´etait
innocent.

These arguments persuade me that we should 15Ces arguments me convainquent que nous ne
not lightly set aside the traditional rights-based devons pas rejeter `a la légère la démarche tradi-
approach to the law of battery that is now the law tionnelle fond´ee sur les droits en ce qui concerne le
of Canada. The tort of battery is aimed at protect- droit en mati`ere de voies de fait actuellement en
ing the personal autonomy of the individual. Its vigueur au Canada. Le droit en mati`ere de voies de
purpose is to recognize the right of each person to fait vise `a protéger l’autonomie personnelle de
control his or her body and who touches it, and to l’individu. Il a pour objectif de reconnaˆıtre le droit
permit damages where this right is violated. The de chaque personne d’avoir le contrˆole de son
compensation stems from violation of the right to corps et de d´ecider qui peut y toucher, et de per-
autonomy, not fault. When a person interferes with mettre que des dommages-int´erêts soient accord´es
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the body of another, a prima facie case of violation lorsque ce droit est viol´e. La réparation d´ecoule de
of the plaintiff’s autonomy is made out. The law la violation du droit `a l’autonomie et non de la
may then fairly call upon the person thus impli- faute. Lorsqu’une personne porte atteinte au corps
cated to explain, if he can. If he can show that he d’une autre personne, une preuve prima facie d’at-
acted with consent, the prima facie violation is teinte `a l’autonomie du demandeur est ´etablie. Il
negated and the plaintiff’s claim will fail. But it is est alors possible en droit d’enjoindre, en toute
not up to the plaintiff to prove that, in addition to ´equité, à la personne impliqu´ee de s’expliquer, si
directly interfering with her body, the defendant elle est en mesure de le faire. Si elle peut ´etablir
was also at fault. qu’elle avait obtenu le consentement de l’autre

personne, la preuve prima facie de l’atteinte est
réfutée et le demandeur ne pourra avoir gain de
cause. Toutefois, il n’incombe pas au demandeur
de prouver que, en plus d’infliger une atteinte
directe à son corps, le d´efendeur a ´egalement com-
mis une faute.

Having stated that we should not set aside the16 Ayant dit que nous ne devrions pas rejeter la
traditional approach to battery, I do not wish to d´emarche traditionnelle en mati`ere de voies de fait,
foreclose the possibility of future growth in this je ne voudrais pas exclure la possibilit´e de l’évolu-
area of the law. References in definitions of the tion du droit dans ce domaine. La mention, dans le
tort of battery to “injury”, or to contact being d´elit de voies de fait, de «pr´ejudice» ou de contact
“unlawful” or “harmful or offensive” are different qui soit «ill´egal» ou bien «pr´ejudiciable ou nocif»
ways of expressing the idea that not every physical est une mani`ere différente d’exprimer l’id´ee que ce
contact constitutes a battery. In other words, the ne sont pas tous les contacts physiques qui consti-
tort requires contact “plus” something else. One tuent des voies de fait. En d’autres termes, pour
view, as I discuss in the next section, is that the qu’il y ait d´elit, il doit y avoir un contact «plus»
“plus” refers merely to non-trivial contact. The autre chose. Selon certains, point que j’analyse
caselaw to date tends to support this view, and dans la section suivante, le «plus» ne fait r´eférence
generally does not require actual physical or psy- qu’au contact non anodin. Jusqu’ici, la jurispru-
chological injury: Cole v. Turner (1704), 6 Mod. dence semble appuyer ce point de vue et, en r`egle
149, 87 E.R. 907; Stewart v. Stonehouse, [1926] 2 générale, elle n’exige pas qu’il y ait un pr´ejudice
D.L.R. 683 (Sask. C.A.), at p. 684; Fleming, physique ou psychologique r´eel: Cole c. Turner
supra, at p. 29; Fridman, supra, at p. 45. In a (1704), 6 Mod. 149, 87 E.R. 907; Stewart c. Stone-
future case, it may be necessary to considerhouse, [1926] 2 D.L.R. 683 (C.A. Sask.), `a la
whether the “plus” required in addition to contact p. 684; Fleming, op. cit., à la p. 29; Fridman, op.
should be extended beyond the minimum of non-cit., à la p. 45. Il pourrait s’av´erer nécessaire, dans
trivial acts. However, the issue does not arise in une affaire future, de d´eterminer si ce qui est exig´e
this case, since the plaintiff pleads physical and en «plus» du contact devrait s’´etendre au-del`a du
psychological damage. This is sufficient to bring minimum des actes non anodins. Toutefois, la
the case within the traditional view of battery, question ne se pose pas en l’esp`ece, puisque la
however the “plus” is defined. Therefore, for the demanderesse all`egue un pr´ejudice physique et
purposes of this case, I proceed upon the tradi- psychologique. Cela suffit pour que l’affaire soit
tional view. consid´erée comme une affaire traditionnelle de

voies de fait, de quelque fa¸con que soit d´efini le
«plus». Par cons´equent, pour les fins de la pr´esente
affaire, je proc`ede selon le point de vue tradition-
nel.
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C. The Argument that the Contact Must Be C. L’argument que le contact doit être «préjudi-
“Harmful or Offensive” Does Not Support ciable ou nocif» n’étaye pas l’imposition au
Placing the Onus of Proving Non-Consent on demandeur de l’obligation de prouver l’ab-
the Plaintiff sence de consentement

The proposition that the law should require a 17La proposition que le droit devrait enjoindre au
plaintiff in an action for sexual battery to prove demandeur, dans une action pour voies de fait de
that she did not consent, is supported, it is sug- nature sexuelle, de prouver qu’il n’a pas donn´e son
gested, by a requirement that the contact involved consentement, est ´etayée, soutient-on, par une exi-
in battery must be harmful or offensive. The argu- gence que le contact en cause dans une affaire de
ment may be summarized as follows. The plaintiff voies de fait doit ˆetre préjudiciable ou nocif. L’ar-
must prove all the essential elements of the tort of gument peut ˆetre résumé de la fa¸con suivante. Le
battery. One of these is that the contact complained demandeur doit ´etablir tous les ´eléments essentiels
of was inherently harmful or offensive on an du d´elit de voies de fait, dont le fait que le contact
objective standard. Consensual sexual contact is en cause ´etait, de fa¸con objective, intrins`equement
neither harmful nor offensive. Therefore the plain- pr´ejudiciable ou nocif. Le contact sexuel consen-
tiff, in order to make out her case, must prove that suel n’est ni pr´ejudiciable, ni nocif. Par cons´e-
she did not consent or that a reasonable person in quent, la demanderesse doit, pour ´etablir le bien-
the defendant’s position would not have thought fond´e de sa demande, prouver qu’elle n’a pas
she consented. donn´e son consentement ou qu’une personne rai-

sonnable dans la situation du d´efendeur n’aurait
pas cru qu’elle l’avait donn´e.

I do not dispute that a plaintiff generally must 18Je ne conteste pas qu’un demandeur doive, de
prove all elements of the tort she alleges. Nor do fa¸con générale, prouver tous les ´eléments du d´elit
I dispute that contact must be “harmful or offen- qu’il pr´etend avoir subi. Je ne conteste pas non
sive” to constitute battery. However, I am not per- plus que le contact doive ˆetre «préjudiciable ou
suaded that plaintiffs in cases of sexual battery nocif» pour constituer des voies de fait. Cepen-
must prove that contact was “non-consensual” in dant, je ne suis pas convaincue que, dans les cas de
order to prove that it was “harmful or offensive”. voies de fait de nature sexuelle, les demandeurs
If one accepts that the foundation of the tort of bat- doivent prouver que le contact ´etait «non consen-
tery is a violation of personal autonomy, it follows suel» pour d´emontrer qu’il était «préjudiciable ou
that all contact outside the exceptional category of nocif». Si l’on accepte que le fondement du d´elit
contact that is generally accepted or expected in de voies de fait est une violation de l’autonomie
the course of ordinary life, is prima facie offen- personnelle, il s’ensuit que tout contact qui n’est
sive. Sexual contact does not fall into the category pas vis´e par la cat´egorie exceptionnelle des con-
of contact generally accepted or expected in the tacts g´enéralement accept´es ou auxquels on peut
course of ordinary activities. Hence the plaintiff s’attendre dans la vie quotidienne est nocif `a pre-
may establish an action for sexual battery without mi`ere vue. Le contact sexuel n’est pas vis´e par la
negativing actual or constructive consent. cat´egorie des contacts g´enéralement accept´es ou

auxquels on peut s’attendre dans le cours d’acti-
vités ordinaires. D’o`u la possibilité qui s’offre au
demandeur d’´etablir le bien-fond´e d’une action
pour voies de fait de nature sexuelle sans devoir
réfuter le consentement v´eritable ou le consente-
ment présumé.

The idea that battery is confined to conduct that 19L’id ée selon laquelle les voies de fait se limitent
is “harmful or offensive” finds root in the old `a la conduite «pr´ejudiciable ou nocive» tire son



568 [2000] 1 S.C.R.NON-MARINE UNDERWRITERS v. SCALERA McLachlin J.

cases involving trivial contacts. While the law of origine d’anciens cas portant sur des contacts ano-
battery traditionally has held that the defendant, dins. Bien qu’il ait traditionnellement pr´evu qu’il
not the plaintiff, bears the onus of proving consent, incombe au d´efendeur, et non au demandeur, de
it has also held that not every trivial contact suf- prouver qu’il y a eu consentement, le droit en
fices to establish battery. The classic example is mati`ere de voies de fait pr´evoit également qu’un
being jostled in a crowd. A person who enters a contact anodin peut ne pas ˆetre suffisant pour ´eta-
crowd cannot sue for being jostled; such contact is blir qu’il y a eu voies de fait. L’exemple classique
not “offensive”. Two theories have been put for- est le fait d’ˆetre bouscul´e dans une foule. La per-
ward to explain this wrinkle on the general rule sonne qui se joint `a une foule ne peut intenter une
that all a plaintiff in a battery action must prove is action pour avoir ´eté bouscul´ee; un tel contact
direct contact. The first is implied consent: n’est pas «nocif». Deux th´eories ont ´eté élaborées
Salmond and Heuston on the Law of Torts (21st ed. pour expliquer cette entorse `a la règle générale
1996), at p. 121. The second sees these cases as “a selon laquelle, dans une action pour voies de fait,
general exception embracing all physical contact le demandeur doit seulement prouver qu’il y a eu
which is generally acceptable in the ordinary con- contact direct. La premi`ere est celle du consente-
duct of everyday life”: In re F., [1990] 2 A.C. 1 ment implicite: Salmond and Heuston on the Law
(H.L.), at p. 73, per Lord Goff. of Torts (21e éd. 1996), `a la p. 121. La seconde

considère de tels cas comme [TRADUCTION] «une
exception g´enérale couvrant tous les contacts phy-
siques g´enéralement acceptables dans le cours de
la vie quotidienne»: In re F., [1990] 2 A.C. 1
(H.L.), à la p. 73, lord Goff.

Both these theories are consistent with the set-20 Ces deux th´eories sont compatibles avec la r`egle
tled rule in Canadian law that a plaintiff in a bat- bien ´etablie en droit canadien que, dans une action
tery action need not prove the absence of consent. pour voies de fait, un demandeur n’est pas tenu de
On the implied consent theory, even if the plaintiff prouver l’absence de consentement. En ce qui con-
proves contact, the burden never shifts to the cerne la th´eorie du consentement implicite, mˆeme
defendant to prove consent because consent is si le demandeur prouve qu’il y a eu contact, il n’in-
implied by law. On the “exception” theory, the combe jamais au d´efendeur de prouver qu’il y a eu
plaintiff cannot succeed merely by proving contact consentement, vu que ce dernier est implicite en
if such contact falls within the exceptional cate- droit. Pour ce qui est de la th´eorie de l’«excep-
gory of conduct generally acceptable in ordinary tion», pour avoir gain de cause, le demandeur ne
life. It is not necessary in this appeal to choose peut se contenter de prouver qu’il y a eu contact
between these approaches, but in my view both lorsque ce contact est vis´e par la cat´egorie excep-
refer to the sort of everyday physical contact which tionnelle des comportements g´enéralement accep-
one must be expected to tolerate, even if one does tables dans la vie quotidienne. Il n’est pas n´eces-
not actually consent to it. saire de choisir entre ces th´eories dans le pr´esent

pourvoi, mais j’estime qu’elles se r´efèrent toutes
deux au genre de contacts physiques quotidiens
qu’une personne est cens´ee tolérer, même si elle
n’y consent pas.

The question then becomes whether sexual bat-21 La question revient donc `a savoir si les voies de
tery falls into the extraordinary category of cases fait de nature sexuelle sont vis´es par la cat´egorie
where proving contact will not suffice to establish extraordinaire des cas pour lesquels la demande-
the plaintiff’s case. Is sexual activity the sort of resse ne peut se contenter de prouver qu’il ya eu
activity where consent is implied? Clearly it is not. contact pour avoir gain de cause. L’activit´e
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Alternatively, is it the sort of activity, like being sexuelle est-elle un type d’activit´e à l’égard duquel
jostled in a crowd, that is generally accepted and le consentement est implicite? Certainement pas.
expected as a normal part of life? Again, I think Ou bien s’agit-il d’une activit´e qui, comme le fait
not. The sort of conduct the cases envision is the d’ˆetre bouscul´e dans une foule, est g´enéralement
inevitable contact that goes with ordinary human accept´ee et à laquelle on peut s’attendre dans la vie
activity, like brushing someone’s hand in the quotidienne? Encore une fois, j’estime que non. Le
course of exchanging a gift, a gratuitous hand- type de conduite que visent ces cas est le contact
shake, or being jostled in a crowd. Sexual contact in´evitable qui accompagne l’activit´e humaine cou-
does not fall into this category. It is not the casual, rante, comme le fait d’effleurer la main de quel-
accidental or inevitable consequence of general qu’un en offrant un cadeau, de se donner la main
human activity and interaction. It involves singling sans raison particuli`ere, ou d’être bouscul´e dans
out another person’s body in a deliberate, targeted une foule. Le contact sexuel n’est pas vis´e par cette
act. catégorie. Il ne s’agit pas de la cons´equence for-

tuite, accidentelle ou in´evitable d’une activit´e ou
d’une interaction humaine. Il suppose la d´ecision
de toucher au corps d’une autre personne par un
geste intentionnel et cibl´e.

The assertion in some of the authorities that the 22L’affirmation, dans certains pr´ecédents, que le
contact must be harmful or offensive to constitute contact doit ˆetre préjudiciable ou nocif pour consti-
battery (see, e.g., La Forest J. in M. (K.) v. M. (H.), tuer des voies de fait (voir, par exemple, les motifs
[1992] 3 S.C.R. 6, at p. 25), reflects the need to du juge La Forest dans M. (K.) c. M. (H.), [1992]
exclude from battery the casual contacts inevitable 3 R.C.S. 6, `a la p. 25) refl`ete la nécessit´e d’exclure
in ordinary life. It does not, however, require the des voies de fait les contacts fortuits in´evitables
conclusion that to make out a case of battery, a dans la vie quotidienne. Elle n’exige cependant pas
plaintiff must prove that the contact was physically la conclusion que, pour ´etablir le bien-fond´e d’une
or psychologically injurious or morally offensive. action pour voies de fait, le demandeur doit prou-
The law of battery protects the inviolability of the ver que le contact ´etait physiquement ou psycholo-
person. It starts from the presumption that apart giquement pr´ejudiciable, ou nocif sur le plan
from the usual and inevitable contacts of ordinary moral. Le droit en mati`ere de voies de fait prot`ege
life, each person is entitled not to be touched, and l’inviolabilit´e de la personne. Il est fond´e sur la
not to have her person violated. The sexual touch- pr´esomption que, hormis les contacts habituels et
ing itself, absent the defendant showing lawful in´evitables de la vie quotidienne, chacun a le droit
excuse, constitutes the violation and is “offensive”. de ne pas ˆetre touch´e et de ne pas subir une viola-
Sex is not an ordinary casual contact which must tion de sa personne. L’attouchement sexuel en soi,
be accepted in everyday life, nor is it the sort of `a moins que le d´efendeur ne pr´esente une excuse
contact to which consent can be implied. To l´egitime, constitue la violation et est «nocif». Le
require a plaintiff in an action for sexual battery to sexe n’est pas un contact fortuit qui doit ˆetre
prove that she did not consent or that a reasonable accept´e dans la vie quotidienne et il ne s’agit pas
person in the defendant’s position would not have du genre de contact pour lequel le consentement
thought she consented, would be to deny the pro- peut ˆetre consid´eré comme ´etant implicite. Exiger
tection the law has traditionally afforded to the d’un demandeur qu’il prouve, dans une action pour

voies de fait de nature sexuelle, qu’il n’´etait pas
consentant ou qu’une personne raisonnable dans la
situation du d´efendeur n’aurait pas cru qu’il l’´etait,
reviendrait à le priver de la protection que la loi a
traditionnellement offerte en mati`ere d’inviolabi-
lit é du corps dans la situation o`u cette protection
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inviolability of the body in the situation where it is est peut-ˆetre la plus n´ecessaire et la plus appro-
perhaps most needed and appropriate. pri´ee.

Only two cases, one in England concerning23 Deux cas seulement, l’un, en Angleterre, qui
therapeutic administration of drugs and one in portait sur l’administration th´erapeutique de m´edi-
New Zealand concerning sexual assault, are cited caments, et l’autre, en Nouvelle-Z´elande, qui por-
in favour of the proposition that the plaintiff must tait sur une agression sexuelle, ont ´eté cités pour
show harm by proving a lack of consent as an ele- ´etayer la proposition que le demandeur doit ´etablir
ment of the tort of battery: see Freeman v. Home qu’il a subi un pr´ejudice en prouvant l’absence de
Office, [1983] 3 All E.R. 589 (Q.B.), aff’d [1984] 1 consentement, en tant qu’´elément du d´elit de voies
All E.R. 1036 (C.A.), H. v. R., [1996] 1 N.Z.L.R. de fait: voir Freeman c. Home Office, [1983] 3 All
299 (H.C.). The proposition that the plaintiff must E.R. 589 (Q.B.), conf. par [1984] 1 All E.R. 1036
prove a lack of consent, on the basis that she must (C.A.), et H. c. R., [1996] 1 N.Z.L.R. 299 (H.C.).
prove that the impugned contact was harmful, is La proposition voulant que la demanderesse doive
not supported by the law of battery, which has tra- prouver l’absence de consentement, fond´ee sur le
ditionally been confined to acts which are inher- fait qu’elle doive ´etablir que le contact reproch´e
ently harmful, like hitting, shooting or stabbing ´etait préjudiciable, n’est pas ´etayée par le droit en
someone. Rather, its focus is on the protection of mati`ere de voies de fait, lesquelles ont traditionnel-
one’s bodily integrity from any unwanted contact. lement ´eté limitées à des actes intrins`equement
Many of the older cases concern contacts devoid of nuisibles, comme le fait de frapper, d’abattre ou de
any real harm apart from the violation of bodily poignarder quelqu’un. Le droit en cette mati`ere
integrity: Pursell v. Horn (1838), 8 AD. & E. 602, vise plutˆot à protéger l’intégrité physique de la per-
112 E.R. 966 (pouring water on a person); Green sonne contre tout contact non souhait´e. Plusieurs
v. Goddard (1704), 2 Salkeld 641, 91 E.R. 540 des anciennes affaires portent sur des contacts
(forcibly taking an object held by another); n’entraˆınant pas de pr´ejudice réel outre la violation
Humphries v. Connor (1864), 17 Ir. Com. L. de l’int´egrité physique: Pursell c. Horn (1838), 8
Rep. 1 (Q.B.) (taking flower worn by plaintiff), AD. & E. 602, 112 E.R. 966 (verser de l’eau sur
and Forde v. Skinner (1830), 4 Car. & P. 239, 172 une personne); Green c. Goddard (1704), 2 Salkeld
E.R. 687 (cutting a person’s hair). In more modern 641, 91 E.R. 540 (prendre de force un objet d´etenu
times, the same is true of medical battery cases. par une autre personne); Humphries c. Connor
Like sexual acts, medical interventions may inci- (1864), 17 Ir. Com. L. Rep. 1 (Q.B.) (prendre une
dentally produce physical and psychological harm fleur que portait la demanderesse), et Forde c.
which may go to damages, but the basic “offence”Skinner (1830), 4 Car. & P. 239, 172 E.R. 687
or “harm” upon which the tort rests is the violation (couper les cheveux d’une personne). Pour ce qui
of the plaintiff’s bodily integrity. As I discuss est de l’´epoque plus contemporaine, on peut en
below, Canadian courts do not require plaintiffs dire autant des cas de voies de fait de nature m´edi-
alleging medical battery to prove that the defend- cale. À l’instar des actes sexuels, les interventions
ant medical practitioner knew or ought to have m´edicales peuvent incidemment entraˆıner un pré-
known that the plaintiff did not consent to the judice physique et psychologique susceptible de
medical contact. donner lieu `a des dommages-int´erêts, mais l’«of-

fense» ou le «pr´ejudice» fondamental sur lequel le
délit est fondé est la violation de l’int´egrité phy-
sique du demandeur. Comme je le mentionne plus
loin, les tribunaux canadiens n’exigent pas que le
demandeur all`egue l’existence de voies de fait de
nature m´edicale pour prouver que le m´edecin
défendeur savait ou aurait dˆu savoir qu’il n’avait
pas consenti au contact m´edical.
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The practical counterpart of the argument that 24La contrepartie, sur le plan pratique, de l’argu-
battery must involve inherently harmful or offen- ment que les voies de fait supposent n´ecessaire-
sive conduct in some larger sense is the suggestion ment une conduite pr´ejudiciable ou nocive dans un
that absent such a requirement, plaintiffs will be sens plus large est l’id´ee qu’en l’absence d’une
able to unfairly drag defendants into court as a telle exigence, les demandeurs pourront injuste-
result of consensual sex, putting them to the ment poursuivre les d´efendeurs apr`es avoir eu des
trouble and risk of proving that the plaintiff con- relations sexuelles consensuelles, les obligeant
sented or that a reasonable person would have con- ainsi `a prendre le risque d’avoir `a prouver que le
cluded she consented. This point was not strongly demandeur avait consenti aux relations sexuelles
argued, and with reason. Few plaintiffs to consen- ou qu’une personne raisonnable aurait conclu qu’il
sual sex or in situations where consent is a reason- y avait consenti. Ce point n’a pas ´eté débattu éner-
able inference from the circumstances, are likely to giquement, et avec raison. Il est peu probable que
sue if they are virtually certain to lose when the le demandeur qui a eu des relations sexuelles con-
facts come out. Moreover, the rules of court pro- sensuelles, ou qui se trouve dans une situation o`u il
vide sanctions for vexatious litigants. There is no est raisonnable de d´eduire des circonstances qu’il
need to change the law of battery to avoid vexa- avait consenti `a ces relations, intente une action
tious claims. s’il est presque certain qu’il sera d´ebouté après que

les faits auront ´eté établis. En outre, les r`egles de
procédure pr´evoient l’infliction de sanctions aux
parties qui intentent des actions vexatoires. Il n’est
pas nécessaire de modifier le droit en mati`ere de
voies de fait pour ´eviter de telles actions.

Moreover, the prospect of plaintiffs suing and 25De plus, la possibilit´e que des demandeurs
saying nothing about consent is more theoretical intentent une action, mais restent muets sur la
than real. In fact, plaintiffs suing for sexual battery question du consentement, est plus th´eorique que
usually testify that they did not consent to the sex- r´eelle. En fait, les demandeurs qui intentent une
ual contact. Failure to do so, absent an explanation, action pour voies de fait de nature sexuelle t´emoi-
makes it more likely the defendant could win when gnent habituellement qu’ils n’ont pas consenti au
he calls evidence of consent or reasonable appear- contact sexuel. Leur omission `a cet égard, en l’ab-
ance of consent. Even if a plaintiff were to bring sence d’explication, fait en sorte qu’il est plus pro-
an action in sexual battery against the estate of a bable que le d´efendeur ait gain de cause apr`es
deceased defendant, many provincial and territo- avoir produit des ´eléments de preuve ´etablissant le
rial evidence acts would not allow the plaintiff to consentement ou l’apparence raisonnable de con-
obtain a judgment against the estate unless her evi- sentement. Mˆeme si un demandeur intentait une
dence were corroborated by other material evi- action pour voies de fait de nature sexuelle contre
dence: see Evidence Acts of Alberta, R.S.A. 1980, la succession d’un d´efendeur, plusieurs lois pro-
c. A-21, s. 12; Newfoundland, R.S.N. 1990, vinciales et territoriales sur la preuve ne lui per-
c. E-16, s. 16; Northwest Territories, R.S.N.W.T. mettraient pas d’obtenir un jugement contre la suc-
1988, c. E-8, s. 17; Nova Scotia, R.S.N.S. 1989, cession, `a moins que son t´emoignage ne soit
c. 154, s. 45; Ontario, R.S.O. 1990, c. E.23, s. 13; corrobor´e par d’autres ´eléments de preuve substan-
Prince Edward Island, R.S.P.E.I. 1988, c. E-11, tielle: voir les lois sur la preuve de l’Alberta,
s. 11; Yukon, R.S.Y. 1986, c. 57, s. 14. At R.S.A. 1980, ch. A-21, art. 12; de Terre-Neuve,
the same time, as discussed more fully below, R.S.N. 1990, ch. E-16, art. 16; des Territoires du
placing on the plaintiff the legal burden of always Nord-Ouest, L.R.T.N.-O. 1988, ch. E-8, art. 17; de

la Nouvelle-́Ecosse, R.S.N.S. 1989, ch. 154,
art. 45; de l’Ontario, L.R.O. 1990, ch. E.23,
art. 13; de l’̂Ile-du-Prince-́Edouard, R.S.P.E.I.
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negativing actual and constructive consent on pain 1988, ch. E-11, art. 11, et du Yukon, L.R.Y. 1986,
of non-suit, may lead to injustice. ch. 57, art. 14. Par ailleurs, j’en discuterai plus lon-

guement ci-apr`es, imposer au demandeur le far-
deau ultime de toujours devoir r´efuter le consente-
ment véritable et le consentement pr´esumé afin
d’éviter le non-lieu peut mener `a l’injustice.

I conclude that the fact that the law of battery26 À mon avis, le fait que le droit en mati`ere de
excludes trivial contact and requires contact that is voies de fait exclut les contacts anodins et exige
“harmful or offensive” does not require us to con- que le contact soit «pr´ejudiciable ou nocif» ne
clude that the plaintiff bears the burden of proving nous oblige pas `a conclure qu’il incombe `a la
that the defendant actually or constructively knew demanderesse de prouver qu’en fait, le d´efendeur
she did not consent to sexual contact. savait, ou ´etait réputé savoir, qu’elle ne consentait

pas au contact sexuel.

D. There Is Nothing Particular About Sexual D. L’agression sexuelle n’a rien de particulier qui
Assault that Makes it Necessary to Have a Spe- rende nécessaire une règle spéciale sur ce que
cial Rule of Battery for Sexual Assaults for la demanderesse doit prouver en matière de
What the Plaintiff Must Prove voies de fait de nature sexuelle

If there were something special about sexual27 Si les voies de fait de nature sexuelle avaient des
battery that justified requiring the plaintiff to prove particularit´es justifiant que l’on exige de la deman-
that the defendant either knew she was not con- deresse qu’elle prouve que le d´efendeur savait, ou
senting or ought to have known that she was not aurait dˆu savoir, qu’elle ne donnait pas son consen-
consenting, a case might be made for so doing. tement, on pourrait ´etablir le bien-fond´e d’une telle
The result would be a special rule for sexual bat- proposition. Il en r´esulterait une r`egle sp´eciale en
tery inconsistent with the law of battery generally, mati`ere de voies de fait de nature sexuelle qui
and the creation of a new tort of sexual battery. serait incompatible avec le droit applicable aux
Thus far the courts have declined to do this. As voies de fait en g´enéral, de mˆeme que la cr´eation
Professor Feldthusen notes, “[t]here has yet to be d’un nouveau d´elit de voies de fait de nature
recognised a new nominate tort of sexual battery” sexuelle. Jusqu’`a maintenant, les tribunaux s’y
(emphasis in original): “The Canadian Experiment sont refus´e. Comme le fait remarquer le professeur
with the Civil Action for Sexual Battery”, in N. J. Feldthusen, [TRADUCTION] «[u]n nouveau type de
Mullany, ed., Torts in the Nineties (1997), 274, at d´elit de voies de fait de nature sexuelle n’a tou-
p. 281. The sexual aspects of the claim go only to jours pas ´eté reconnu» (en italique dans l’original):
damages. However, as I stated above, a new tort of «The Canadian Experiment with the Civil Action
sexual battery with different rules from ordinary for Sexual Battery», dans N. J. Mullany, dir., Torts
battery could be recognized in an appropriate case.in the Nineties (1997), 274, `a la p. 281. Les aspects

sexuels de l’action n’ont trait qu’aux dommages-
intérêts. Cependant, comme je l’ai d´ejà mentionn´e,
on pourrait, dans un cas appropri´e, reconnaˆıtre un
nouveau d´elit de voies de fait de nature sexuelle
doté de règles distinctes des r`egles applicables aux
voies de fait ordinaires.

Before examining whether sexual battery is so28 Avant d’examiner la question de savoir si les
different that special rules are required as to what voies de fait de nature sexuelle sont tellement dif-
the plaintiff must show, it is important to take note f´erentes que des r`egles particuli`eres doivent pr´e-
of the danger of placing special, unjustified voir ce que la demanderesse doit ´etablir, il importe
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burdens on victims of sexual encounters. At de tenir compte du danger d’imposer des fardeaux
p. 282, Feldthusen notes that “in the criminal particuliers et injustifi´es aux victimes de contacts
sphere, enquiries into alleged consent have sexuels. Feldthusen fait remarquer, `a la p. 282, que
allowed the focus of the criminal trial to shift from [TRADUCTION] «dans le domaine criminel, les
the actions of the defendant to the character of the enquˆetes sur le pr´etendu consentement ont d´eplacé
complainant. The same potential exists in tort law” l’objet principal du proc`es criminel, de sorte qu’il
(emphasis added). As he points out, “[t]here exist ne porte plus sur les actes du d´efendeur, mais plu-
in our law deeply imbedded tendencies towards tˆot sur la réputation du plaignant. La mˆeme chose
victim blaming” (p. 283). This is not to say that pourrait arriver en droit de la responsabilit´e délic-
alleged victims of sexual assault could never be tuelle» (je souligne). Comme il le signale, [TRA-
singled out by placing special rules of proof onDUCTION] «[i]l existe, dans notre droit, une ten-
them that do not apply to other types of plaintiffs. dance ancr´ee à blâmer la victime» (p. 283). Cela
It is rather to say that we must guard against plac- ne veut pas dire que la personne qui pr´etend avoir
ing such burdens upon alleged victims of sexual ´eté victime d’agression sexuelle ne sera jamais
assault unless it can objectively be shown that it is tenue de s’expliquer en vertu de r`egles de preuve
necessary to do so in order to achieve justice. particuli`eres qui ne s’appliquent pas `a d’autres

types de demandeurs. Cela signifie plutˆot que nous
devons nous garder d’imposer de tels fardeaux aux
personnes qui pr´etendent avoir ´eté victimes
d’agression sexuelle, `a moins que l’on puisse
objectivement ´etablir qu’une telle mesure est
nécessaire pour rendre justice.

To require plaintiffs in actions for sexual battery 29Exiger du demandeur qui intente une action
to prove that they did not consent and that a rea- pour voies de fait de nature sexuelle qu’il prouve
sonable person in the circumstances of the defend- qu’il n’avait pas donn´e son consentement ou
ant would not have believed they consented, is to qu’une personne raisonnable dans la situation du
place a burden on plaintiffs in actions for sexual d´efendeur n’aurait pas cru qu’il donnait son con-
battery that plaintiffs in other types of battery do sentement, lui impose un fardeau dont les deman-
not bear. It is to do so, moreover, in the absence of deurs n’ont pas `a s’acquitter `a l’égard d’autres
any compelling reason. Indeed, there are powerful types de voies de fait. En outre, on le ferait sans
reasons for applying the usual rules that require a raison imp´erieuse. En fait, il y a de fortes raisons
plaintiff to prove only direct contact in cases of d’appliquer, dans une action pour voies de fait de
sexual battery. nature sexuelle, les r`egles habituelles selon les-

quelles le demandeur doit seulement prouver qu’il
y a eu contact direct.

The first concern is that by requiring the plain- 30Ma première réserve est qu’en imposant `a la
tiff to prove more than the traditional battery claim demanderesse un fardeau de la preuve plus lourd
requires, we inappropriately shift the focus of the que celui que l’action pour voies de fait a tradition-
trial from the defendant’s behaviour to the plain- nellement exig´e, nous d´eplaçons de fa¸con inappro-
tiff’s character. Requiring the plaintiff to prove pri´ee l’objet principal du proc`es, de sorte qu’il ne
that a reasonable person in the position of the porte plus sur le comportement du d´efendeur, mais
defendant would have known that she was not con- plutˆot sur la réputation de la demanderesse. Exiger
senting requires her to justify her actions. In practi- de la demanderesse qu’elle prouve qu’une per-
cal terms, she must prove that she made it clear sonne raisonnable dans la situation du d´efendeur
through her conduct and words that she did not aurait su qu’elle ne donnait pas son consentement
consent to the sexual contact. Her conduct, not the revient `a exiger d’elle de justifier ses actes. Dans la
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defendant’s, becomes the primary focus from the pratique, elle doit prouver qu’elle a clairement
outset. If she cannot prove these things, she will be exprim´e, par sa conduite et ses paroles, qu’elle ne
non-suited and the defendant need never give his consentait pas au contact sexuel. Sa conduite, plu-
side of the story. tˆot que celle du d´efendeur, devient l’objet principal

dès le départ. Si elle ne parvient pas `a établir ces
éléments, le non-lieu sera accord´e et le d´efendeur
ne sera pas tenu de donner sa version des faits.

The proposed shift to the plaintiff of the onus of31 Le déplacement propos´e du fardeau de la
disproving constructive consent runs the risk of preuve, de sorte qu’il incomberait `a la demande-
victim blaming, against which Feldthusen and resse de r´efuter le consentement pr´esumé, pourrait
others properly warn. It also runs the risk of mak- faire en sorte que la victime soit blˆamée, un d´eve-
ing it impossible for deserving victims of sexual loppement contre lequel Feldthusen et d’autres
battery to even get their foot in the litigation door. auteurs nous mettent en garde `a bon droit. Il pour-
Consider the case of the victim of sexual assault rait ´egalement en d´ecouler que des victimes m´eri-
who cannot testify to the events because of shock, tantes dans des affaires de voies de fait de nature
loss of memory or inebriation. If she can prove sexuelle soient incapables de mˆeme intenter une
that she was sexually assaulted and identify the action. Prenons le cas de la victime d’agression
perpetrator through third-person evidence, should sexuelle qui ne peut t´emoigner sur les ´evénements
she be non-suited at the outset because she cannot parce qu’elle est en ´etat de choc, souffre de perte
prove that her conduct in the circumstances would de m´emoire, ou ´etait en état d’ébriété quand les
have led a reasonable person to conclude she was ´evénements se sont produits. Dans le cas o`u elle
not consenting? Is it not better in such cases that est en mesure de prouver qu’elle a subi une agres-
the defendant be called upon to give evidence so sion sexuelle et d’identifier son agresseur au
the court can decide the case on a more complete moyen du t´emoignage d’un tiers, le non-lieu doit-il
picture of the facts? This is what the law of battery ˆetre prononc´e dès le début parce qu’elle ne peut
would traditionally require. Why should we prouver que sa conduite dans les circonstances
exempt the defendant because the battery is a sex- aurait men´e une personne raisonnable `a conclure
ual battery? qu’elle n’´etait pas consentante? N’est-il pas mieux

dans de tels cas que le d´efendeur soit invit´e à
témoigner, de sorte que la cour puisse trancher
l’affaire sur le fondement d’une meilleure connais-
sance des faits? C’est ce qu’exige traditionnelle-
ment le droit en mati`ere de voies de fait. Pourquoi
le défendeur serait-il dispens´e de témoigner parce
que les voies de fait en cause sont de nature
sexuelle?

The proposed shift of onus runs counter to Par-32 Le déplacement propos´e du fardeau de la preuve
liament’s expressed view in the criminal context. va `a l’encontre du point de vue que le l´egislateur a
Although the aims of criminal law and the law of exprim´e dans le contexte criminel. Bien que les
tort are not identical, it remains significant that objectifs du droit criminel et du droit de la respon-
Parliament in s. 273.2(b) of the Criminal Code, sabilité délictuelle ne soient pas identiques, il n’en
R.S.C., 1985, c. C-46, stipulates that those accused demeure pas moins r´evélateur que le l´egislateur a
of sexual assault who seek to invoke the defence of pr´evu, à l’al. 273.2b) du Code criminel, L.R.C.
honest but mistaken belief in consent must have (1985), ch. C-46, que la personne accus´ee d’agres-
taken reasonable steps in the circumstances known sion sexuelle qui fait valoir comme moyen de
to them at the time to ascertain the complainant’s d´efense qu’elle croyait sinc`erement mais de fa¸con
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consent. Parliament has thus moved to counteract erron´ee qu’elle avait obtenu le consentement du
the historic tendency of criminal trials for sexual plaignant doit avoir pris les mesures raisonnables,
assault to focus unduly on the behaviour of the dans les circonstances dont elle avait alors con-
complainant, and to redirect some of the focus to naissance, pour s’assurer du consentement de ce
the defendant. The traditional tort of battery dernier. Pour contrebalancer la tendance qui a
already provides this focus in the civil domain. cours depuis toujours dans les proc`es criminels
That focus should be retained in my view. To pour agression sexuelle `a examiner excessivement
quote Sullivan, supra, at p. 563, “if the defendant le comportement du plaignant, le l´egislateur s’est
is in a position to say what happened, it is both donc efforc´e d’attirer davantage l’attention sur le
sensible and just to give him an incentive to do so d´efendeur, ce qui est d´ejà prévu en mati`ere civile
by putting the burden of explanation on him”. pour le d´elit de voies de fait traditionnel. À mon

avis, cette d´emarche devrait ˆetre conserv´ee.
Comme le dit Sullivan, loc. cit., à la p. 563, [TRA-
DUCTION] «si le défendeur est en mesure de dire ce
qui s’est produit, il est raisonnable et juste de l’in-
citer à le faire en l’obligeant `a fournir une explica-
tion».

Requiring the plaintiff to disprove constructive 33Exiger de la demanderesse qu’elle r´efute le con-
consent seems all the more unfair because the rele- sentement pr´esumé semble d’autant plus injuste
vant facts lie first and foremost within the defend- que c’est le d´efendeur, qui, d’abord et avant tout,
ant’s sphere of knowledge. He alone knows connaˆıt les faits pertinents. Il est le seul `a savoir
whether he actually believed the plaintiff was con- s’il croyait vraiment que la demanderesse ´etait
senting, and if he believed she was consenting, he consentante, et, s’il le croyait effectivement, il est
is in the best position to give evidence on the fac- le mieux plac´e pour témoigner sur les facteurs qui
tors that led him to believe that. The plaintiff, by l’ont men´e à le croire. La demanderesse, par con-
contrast, is not in a position to produce evidence of tre, ne peut t´emoigner sur ce que le d´efendeur avait
what was in the defendant’s mind nor in as good a `a l’esprit, et elle n’est pas bien plac´ee pour dire
position to say what factors led him to that state of quels facteurs ont suscit´e cet état d’esprit chez ce
mind and whether he acted reasonably. While the dernier ni pour d´eterminer s’il a agi de fa¸con rai-
defendant’s particular knowledge about his state of sonnable. Bien que la connaissance particuli`ere du
mind regarding consent is not determinative of d´efendeur sur son propre ´etat d’esprit en ce qui
who bears the burden of proof regarding consent, it concerne le consentement ne permette pas de
is one of the principles of fairness and policy that d´eterminer `a qui incombe le fardeau de la preuve
are said to influence the allocation of this burden: relativement `a cette question, il s’agit de l’un des
see J. Sopinka, S. N. Lederman, and A. W. Bryant, principes d’´equité et de l’une des consid´erations de
The Law of Evidence in Canada (2nd ed. 1999), at principe qui, dit-on, ont une incidence sur la ques-
§ 3.70; McCormick on Evidence (5th ed. 1999), tion de savoir `a qui ce fardeau incombe: voir
vol. 2, at § 337. J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Bryant, The

Law of Evidence in Canada (2e éd. 1999), au
§ 3.70; McCormick on Evidence (5e éd. 1999),
vol. 2, au § 337.

I conclude that there is nothing about sexual bat- 34Je conclus que rien dans les voies de fait de
tery that requires that the traditional rules of onus nature sexuelle n’exige que l’on modifie les r`egles
governing battery actions be changed. On the con- traditionnelles en mati`ere de fardeau de la preuve
trary, placing the onus on the plaintiff of disprov- applicables aux actions pour voies de fait. Au con-
ing consent and constructive consent seems traire, imposer `a la demanderesse le fardeau de
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unfairly to impose special obligations on plaintiffs r´efuter le consentement r´eel et le consentement
who sue for sexual assault. pr´esumé semble imposer injustement des obliga-

tions particulières à la personne qui intente une
action pour agression sexuelle.

E. To Require the Plaintiff to Prove that the E. Exiger de la demanderesse qu’elle prouve que
Defendant Knew or Ought to Have Known She le défendeur savait, ou aurait dû savoir, qu’elle
Was Not Consenting Presents the Dilemma of ne donnait pas son consentement pose un
Either Changing the Law for Other Types of dilemme: faut-il modifier le droit à l’égard
Battery or Introducing an Inconsistency in the d’autres types de voies de fait ou introduire une
Law of Battery incohérence dans le droit en matière de voies

de fait?

To hold that battery must involve a contact that35 Soutenir qu’il doit y avoir un contact fondamen-
is inherently harmful or offensive has the potential talement pr´ejudiciable ou nocif pour qu’il y ait
to change the law relating to other types of battery, voies de fait est susceptible de modifier le droit
like medical battery. Alternatively, if it does not, it applicable `a d’autres types de voies de faits, tels
will introduce an inconsistency into the law of bat- les voies de faits de nature m´edicale. Sinon, s’il
tery. n’en est rien, cela introduira une incoh´erence dans

le droit en mati`ere de voies de fait.

As discussed, Canadian courts have repeatedly36 Comme je l’ai d´ejà mentionn´e, les tribunaux
held that for medical battery, the defendant bears canadiens ont statu´e à maintes reprises que pour ce
the onus of proving consent as a defence: see, for qui est des voies de fait de nature m´edicale, il
example, Reibl, supra; Schweizer v. Central Hos- incombe au d´efendeur de prouver qu’il y a eu con-
pital (1974), 53 D.L.R. (3d) 494 (Ont. H.C.); Allan sentement: voir, par exemple, Reibl, précité;
v. New Mount Sinai Hospital (1980), 109 D.L.R. Schweizer c. Central Hospital (1974), 53 D.L.R.
(3d) 634 (Ont. H.C.), rev’d on other grounds (3d) 494 (H.C. Ont.); Allan c. New Mount Sinai
(1981), 33 O.R. (2d) 603 (C.A.); Brushett v. Hospital (1980), 109 D.L.R. (3d) 634 (H.C. Ont.),
Cowan (1990), 3 C.C.L.T. (2d) 195 (Nfld. C.A.), inf. pour d’autres motifs par (1981), 33 O.R. (2d)
at p. 199, and O’Bonsawin v. Paradis (1993), 15 603 (C.A.); Brushett c. Cowan (1990), 3 C.C.L.T.
C.C.L.T. (2d) 188 (Ont. Ct. (Gen. Div.)). Like sex- (2d) 195 (C.A.T.-N.), `a la p. 199, et O’Bonsawin c.
ual contact, the act of medical intervention is notParadis (1993), 15 C.C.L.T. (2d) 188 (C. Ont.
inherently harmful or offensive, beyond its poten- (Div. g´en.)). À l’instar du contact sexuel, l’inter-
tial to violate bodily integrity. If sexual battery vention m´edicale n’est pas intrins`equement pr´eju-
requires the plaintiff to prove that the defendant diciable ou nocive, hormis le fait qu’elle est sus-
knew or ought to have known that the plaintiff did ceptible de violer l’int´egrité physique. Si, en
not consent, it is difficult to see why the same mati`ere de voies de fait de nature sexuelle, le
would not hold for medical malpractice. Yet no demandeur doit prouver que le d´efendeur savait,
one has suggested that the law of medical malprac- ou aurait dˆu savoir, qu’il n’était pas consentant, on
tice ought to be changed to place an additional bur- peut difficilement voir pourquoi il n’en serait pas
den on the plaintiff of proving a culpable state of de mˆeme pour ce qui est de la faute professionnelle
mind in the defendant medical practitioner. The m´edicale. Pourtant, personne n’a sugg´eré de modi-
alternative, if the law of battery were changed in fier le droit applicable en cette mati`ere de sorte
this regard for sexual battery, would be inconsis- qu’incombe au demandeur le fardeau suppl´emen-
tency in the law of battery. Neither alternative is taire de prouver que le praticien d´efendeur avait
attractive. This suggests a further reason for being une intention criminelle. Autrement, si le droit en
wary of the proposition that battery requires proof mati`ere de voies de fait ´etait modifié à cet égard
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by the plaintiff of an inherently harmful or offen- pour ce qui est des voies de fait de nature sexuelle,
sive act. on introduirait une incoh´erence dans ce droit. Ni

l’une ni l’autre solution n’est attrayante. Voil`a une
autre raison de se m´efier de la proposition selon
laquelle, en mati`ere de voies de fait, le demandeur
doit prouver qu’il a subi un acte fondamentalement
préjudiciable ou nocif.

F. Requiring the Plaintiff to Prove that the F. Exiger de la demanderesse qu’elle prouve que
Defendant Knew or Ought to Have Known that le défendeur savait, ou aurait dû savoir, qu’elle
She Did Not Consent is Neither Necessary nor ne donnait pas son consentement n’est ni néces-
Sufficient to Permit the Conclusion that the saire ni suffisant pour conclure que les assu-
Insurers in this Case Are Not Obligated to reurs en l’espèce ne sont pas tenus de défendre
Defend the Defendant le défendeur

The question at issue on this appeal is whether 37La question en litige dans le pr´esent pourvoi est
the insurer may avoid the obligation to defend the de savoir si l’assureur peut ´eviter l’obligation de
defendant to the battery action under the policy d´efendre le d´efendeur `a l’égard du d´elit de voies de
exclusion for “any intentional . . . act”. I agree fait en vertu de l’exclusion pr´evue dans la police
with Iacobucci J. that this clause must be inter- d’assurance `a l’égard du pr´ejudice infligé [TRA-
preted as requiring an intent to injure. It follows DUCTION] «par l’action [. . .] intentionnelle». Tout
that for the tort of sexual battery to be excluded comme le juge Iacobucci, j’estime qu’il faut consi-
from policy coverage, it must always involve d´erer que cette clause exige l’intention d’infliger
intent to injure. un pr´ejudice. Il s’ensuit que pour que le d´elit de

voies de fait de nature sexuelle soit exclu de la
garantie de la police, il doit toujours supposer l’in-
tention d’infliger un pr´ejudice.

As I understand his reasons, Iacobucci J. finds 38Si je comprends bien ses motifs, le juge
this intent to injure is present on the basis of legal Iacobucci estime, sur la base d’une conclusion fon-
inference, not as a matter of fact. The law d´ee en droit et non d’une conclusion de fait, que
presumes that in actions of battery for sexual cette intention d’infliger un pr´ejudice existe en
assault, the defendant intends to injure the plain- l’esp`ece. La loi pr´esume, en ce qui concerne les
tiff. Thus Iacobucci J. states “[g]iven . . .actual or actions pour voies de fait de nature sexuelle, que le
constructive knowledge of non-consent, the law d´efendeur avait l’intention d’infliger un pr´ejudice
will not permit the appellant to claim that he did au demandeur. Ainsi, le juge Iacobucci estime que
not intend any harm” (para. 94 (emphasis added)). «[c]omme il savait ou ´etait réputé savoir qu’il n’y
This legal inference is necessary because in cases avait pas eu consentement, l’appelant ne pourra
of constructive knowledge, the defendant may be pr´etendre, suivant le droit applicable, qu’il n’avait
held liable despite the fact that he had no actual pas l’intention d’infliger un pr´ejudice» (par. 94
knowledge of lack of consent and hence no actual (je souligne)). Cette conclusion fond´ee en droit est
intent to harm the plaintiff. Iacobucci J. elaborates n´ecessaire vu que, dans les cas de connaissance
at para. 121 in reviewing the American jurispru- pr´esumée, le d´efendeur peut ˆetre tenu responsable

malgré le fait qu’il n’avait pas de connaissance
réelle de l’absence de consentement et qu’il n’avait
donc pas v´eritablement eu l’intention d’infliger un
préjudice au demandeur. Le juge Iacobucci
développe sa pens´ee, au par. 121, en examinant la
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dence on this issue, in the context of sexual jurisprudence am´ericaine sur cette question, dans
assaults on children: le contexte de l’agression sexuelle d’un enfant:

Courts have had little difficulty in concluding that Les tribunaux n’ont pas h´esité à dire que les d´efendeurs
defendants in these cases are presumed to intend harm dans ce genre d’affaires sont pr´esumés avoir voulu infli-
to their victims — notwithstanding the fact that “males ger un pr´ejudice à leurs victimes — malgr´e le fait que
who are involved in such activities do not expect or [TRADUCTION] «les hommes qui se livrent `a de tels actes
intend that the females will sustain any ne s’attendent pas `a ce que les femmes subissent un pr´e-
injury”. . . . [Emphasis added.] judice ni ne veulent leur en infliger un». . . [Je souligne.]

In other words, where there is an allegation of sex- En d’autres termes, en cas d’all´egation de voies de
ual battery, courts will conclude as a matter of fait de nature sexuelle, les tribunaux concluront, en
legal inference that the defendant intended harm droit, que le d´efendeur a eu l’intention d’infliger
for the purpose of construing exemptions of insur- un pr´ejudice, dans le cadre de l’interpr´etation des
ance coverage for intentional injury. clauses d’exclusion de la garantie de la police d’as-

surance visant l’infliction d´elibérée d’un préjudice.

This presumption of intent to harm does not39 Cette présomption de l’intention d’infliger un
depend on requiring the plaintiff to prove that the pr´ejudice ne d´epend pas d’une exigence, impos´ee
defendant knew or ought to have known that the au demandeur, de prouver que le d´efendeur savait,
plaintiff was not consenting to the sexual contact. ou aurait dˆu savoir, qu’il ne consentait pas au con-
Rather, the presumption flows from the allegation tact sexuel. Elle d´ecoule plutˆot de l’allégation,
in the pleadings of battery of a sexual nature. dans les actes de proc´edure, de voies de fait de
American cases, like State Farm Fire and Casualty nature sexuelle. Les affaires am´ericaines, telles que
Co. v. Williams, 355 N.W.2d 421 (Minn. 1984), do State Farm Fire and Casualty Co. c. Williams, 355
not turn on the plaintiff’s bearing the burden of N.W.2d 421 (Minn. 1984), ne portent pas sur la
showing the defendant either knew or ought to question de l’imposition au demandeur du fardeau
have known she did not consent. The logic is sim- de prouver que le d´efendeur savait, ou aurait dˆu
ply that either the act must have been consensual savoir, qu’il n’´etait pas consentant. La logique de
or not consensual. If it was not consensual, the pol- ces affaires est simple: l’acte ´etait consensuel ou il
icy does not apply because neither the insured nor ne l’´etait pas. Dans le cas o`u l’acte n’était pas con-
the insurer contemplated coverage for non-consen- sensuel, la police ne s’applique pas, car ni l’assur´e,
sual sexual activities. If it was consensual, then ni l’assureur n’envisageait une garantie `a l’égard
there is no battery and no claim for recovery. In d’activit´es sexuelles non consensuelles. Dans le
either case, the policy does not apply. As stated in cas o`u l’acte était consensuel, on consid`ere qu’il
Williams, at p. 424: n’y a pas eu de voies de fait et, partant, qu’une

action en dommages-int´erêts ne peut ˆetre intent´ee.
Dans l’un et l’autre cas, la police ne s’applique
pas. Comme on le dit dans Williams, à la p. 424:

Does the fact that Williams, the victim, was an adult dis- [TRADUCTION] Le fait que la victime, Williams, ´etait un
tinguish this case? We think not. Neither the insured nor adulte ´etablit-il une distinction en l’esp`ece? Nous ne le
the insurer in entering into the insurance contract con- croyons pas. En concluant le contrat d’assurance, ni
templated coverage against sexual claims arising out of l’assur´e ni l’assureur n’ont envisag´e que la garantie
non-consensual sexual assaults. s’applique `a une poursuite pour agression sexuelle non

consensuelle.

This reasoning applies equally to allegations of40 Ce raisonnement s’applique ´egalement aux all´e-
negligent sexual battery where the alleged negli- gations de voies de fait de nature sexuelle impu-
gence relates to the defendant’s belief in the plain- tables `a la négligence, dans les cas o`u la prétendue
tiff’s consent to sexual contact. For these reasons n´egligence est li´ee à la croyance du d´efendeur que
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I conclude that it is not necessary to place on the le demandeur consentait au contact sexuel. Pour
plaintiff the burden of proving the defendant’s ces motifs, je conclus qu’il n’est pas n´ecessaire
knowledge or constructive knowledge of the plain- d’imposer au demandeur le fardeau de prouver que
tiff’s non-consent. le d´efendeur savait ou ´etait présumé savoir qu’il ne

donnait pas son consentement.

If this reasoning is correct, then placing the non- 41Si ce raisonnement est exact, imposer au deman-
traditional burden of disproving consent or con- deur le fardeau non traditionnel de r´efuter le con-
structive consent on the plaintiff is neither a neces- sentement ou le consentement pr´esumé n’est une
sary nor a sufficient condition of concluding that condition ni n´ecessaire, ni suffisante pour conclure
the policy does not apply in cases like this. que la police ne s’applique pas dans des cas
Regardless of how one views the matter of onus, comme en l’esp`ece. Peu importe la fa¸con dont on
the result will be the same. consid`ere la question du fardeau de la preuve, le

résultat sera le mˆeme.

G. Negligent Battery G. Voies de fait imputables à la négligence

It is unnecessary on this appeal to comment on 42Il n’est pas n´ecessaire dans le pr´esent pourvoi de
the relationship between battery (traditionally faire des remarques sur le lien entre les voies de
thought of mainly as an intentional tort) and negli- fait (traditionnellement consid´erées surtout comme
gence. In this case, insofar as one could speak of un d´elit intentionnel) et la n´egligence. En l’esp`ece,
negligent battery, it would be to recognize the dans la mesure o`u on peut parler de voies de fait
defence of reasonable belief in consent to a suit imputables `a la négligence, ces remarques revien-
based on an intentional act. As discussed, the law draient `a reconnaˆıtre que le moyen de d´efense de la
in these circumstances presumes an intention to croyance raisonnable au consentement peut ˆetre
injure, taking it out of the realm of pure negligence pr´esenté contre une poursuite fond´ee sur un acte
and bringing it within the ambit of the exclusion intentionnel. Comme je l’ai mentionn´e, le droit
clause. dans ces circonstances pr´esume une intention d’in-

fliger un préjudice, de sorte que le principe de la
stricte négligence ne s’applique plus et que l’af-
faire relève du champ d’application de la clause
d’exclusion.

II. Conclusion II. Conclusion

I conclude that there is no justification in cases 43Je conclus qu’aucune justification ne permet,
of battery of a sexual nature for departing from the dans les cas de voies de fait de nature sexuelle, de
traditional rule that the plaintiff in a battery action s’´ecarter de la r`egle traditionnelle voulant que dans
must prove direct contact, at which point the onus le cadre d’une action pour voies de fait le deman-
shifts to the defendant to prove consent. To do so deur doive prouver qu’il y a eu contact direct,
would be to place a burden upon plaintiffs in bat- apr`es quoi il incombe au d´efendeur de prouver
tery actions of a sexual nature which plaintiffs in qu’il y a eu consentement. S’´ecarter de cette r`egle
other battery actions do not bear. I see neither the imposerait aux personnes qui intentent une action
need nor the justification for doing this on the pour voies de fait de nature sexuelle une obligation
material before us in this case. que les personnes qui intentent des actions pour

d’autres types de voies de fait n’auraient pas `a
remplir. À mon avis, une telle d´emarche n’est ni
nécessaire ni justifi´ee, compte tenu des documents
dont nous disposons dans la pr´esente affaire.
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This said, I agree fully with Iacobucci J. that the44 Cela dit, je souscris enti`erement `a l’opinion du
law will not permit a defendant in an action for juge Iacobucci que la loi ne permet pas `a un défen-
sexual battery to say that though he might be found deur dans une action pour voies de fait de nature
to have committed the battery, he did not intend sexuelle de dire que, mˆeme si l’on d´eterminait
any harm. This leaves the defendant with two qu’il a commis les voies de fait, il n’avait pas l’in-
alternatives discussed in Williams, supra. Either tention de causer un pr´ejudice. En d´efinitive, les
the plaintiff consented, in which case no action deux solutions de rechange analys´ees dans l’arrˆet
lies, or she did not consent and the defendant isWilliams, précité, s’offrent au d´efendeur. Soit la
deemed to have intended to injure her. In neither demanderesse a donn´e son consentement, auquel
case does the policy provide coverage. cas l’action sera rejet´ee, soit elle n’a pas donn´e son

consentement, et le d´efendeur est r´eputé avoir eu
l’intention de lui causer un pr´ejudice. La garantie
de la police ne s’appliquera dans ni l’un ni l’autre
cas.

Like Iacobucci J., I would dismiss the appeal45 À l’instar du juge Iacobucci, je suis d’avis de
with costs. rejeter le pourvoi avec d´epens. 

The reasons of Iacobucci, Major and Version fran¸caise des motifs des juges
Bastarache JJ. were delivered by Iacobucci, Major et Bastarache rendus par

IACOBUCCI J. — LE JUGE IACOBUCCI —

I. Introduction and Overview I. Introduction et aper¸cu

This appeal raises the novel question of whether46 Le présent pourvoi soul`eve la question nouvelle
an insurance company has a duty to defend the de savoir si l’assureur a l’obligation de d´efendre le
holder of a homeowner’s insurance policy against titulaire d’une police d’assurance propri´etaires
a civil sexual assault suit. In answering this ques- occupants qui fait l’objet d’une poursuite civile
tion, we must also address the role of consent in an pour agression sexuelle. Pour trancher la question,
action for sexual assault. notre Cour doit ´egalement examiner le rˆole du con-

sentement sur l’issue d’une telle poursuite.

It should be noted that this appeal was heard47 Il convient de signaler que le pr´esent pourvoi a
along with the appeal in Sansalone v. Wawanesa été entendu de pair avec celui introduit dans l’af-
Mutual Insurance Co., [2000] 1 S.C.R. 627, 2000 faire Sansalone c. Wawanesa Mutual Insurance
SCC 25, reasons in which are being released con-Co., [2000] 1 R.C.S. 627, 2000 CSC 25, dont les
currently. motifs sont d´eposés simultan´ement.

This appeal concerns the insurance implications48 Le présent pourvoi porte sur les r´epercussions
of a series of allegedly non-consensual sexual en mati`ere d’assurance d’all´egations de contacts
touchings. For ease of reference, I will use the sexuels non consensuels. Pour faciliter l’analyse,
term “sexual assault” to refer in general to any j’emploie le terme «agression sexuelle» pour d´esi-
allegation of non-consensual sexual touching. My gner de fa¸con générale toute all´egation de contact
use of the term “sexual assault” should not be sexuel non consensuel, et non pour sugg´erer
taken to imply any specific legal ramifications. But quelque implication juridique possible. Par contre,
for “sexual battery”, by contrast, I will give a more en ce qui concerne les «voies de fait de nature
specific definition in the course of these reasons. sexuelle», je les d´efinirai plus précisément dans les

présents motifs.
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An insurance company’s duty to defend is 49L’obligation de l’assureur de d´efendre l’assur´e
related to its duty to indemnify. A homeowner’s est li´ee à son obligation de l’indemniser. Une
insurance policy entitles the holder to have the police d’assurance propri´etaires occupants donne `a
insurer indemnify any liability falling within the l’assur´e le droit d’être indemnis´e par l’assureur
policy’s terms. Since the insurance company will relativement `a toute responsabilit´e visée par la
be paying these costs, it has also developed the garantie. Comme il sera appel´e à payer ces frais,
right — now a duty — to conduct the defence of l’assureur a obtenu le droit — qui constitue d´esor-
such claims. However, the duty to defend is not so mais une obligation — d’opposer une d´efense dans
great that it is presumed to be independent of the de tels cas. Cependant, l’obligation de d´efendre n’a
duty to indemnify. Absent express language to the pas une port´ee à ce point ´etendue qu’il y ait lieu de
contrary, the duty to defend extends only to claims pr´esumer qu’elle est ind´ependante de l’obligation
that could potentially trigger indemnity under the d’indemniser. À défaut d’une stipulation contraire
policy. Therefore if an insurance policy, like the expresse, l’obligation de d´efendre n’existe que
one in this case, excludes liability arising from dans les cas de poursuites susceptibles d’entraˆıner
intentionally caused injuries, there will be no duty l’indemnisation en vertu du contrat d’assurance.
to defend intentional torts. Par cons´equent, lorsque la police d’assurance

exclut, comme c’est le cas en l’esp`ece, la responsa-
bilit é découlant d’un pr´ejudice infligé intentionnel-
lement, l’assureur n’a aucune obligation de d´efen-
dre les d´elits civils intentionnels.

Determining whether or not a given claim could 50Trois étapes doivent ˆetre franchies pour d´etermi-
trigger indemnity is a three-step process. First, a ner si une demande en justice est susceptible d’en-
court should determine which of the plaintiff’s traˆıner l’indemnisation. Premi`erement, le tribunal
legal allegations are properly pleaded. In doing so, doit ´etablir lesquelles des all´egations juridiques de
courts are not bound by the legal labels chosen by la partie demanderesse sont ad´equatement formu-
the plaintiff. A plaintiff cannot change an inten- l´ees. Pour ce faire, il n’est pas li´e par la terminolo-
tional tort into a negligent one simply by choice of gie juridique qu’emploie cette derni`ere. Un d´elit
words, or vice versa. Therefore, when ascertaining intentionnel ne peut devenir un d´elit de négligence,
the scope of the duty to defend, a court must look et vice versa, du seul fait des mots employ´es par la
beyond the choice of labels, and examine the sub- partie demanderesse. Pour confirmer l’´etendue de
stance of the allegations contained in the plead- l’obligation de d´efendre, le tribunal doit donc aller
ings. This does not involve deciding whether the au-del`a de la terminologie choisie et tenir compte
claims have any merit; all a court must do is de la substance des all´egations contenues dans les
decide, based on the pleadings, the true nature of actes de proc´edure. Il ne s’agit pas de se prononcer
the claims. sur le bien-fond´e des all´egations, mais seulement

d’en déterminer la nature v´eritable sur la base des
actes de proc´edure.

At the second stage, having determined what 51Dans un deuxi`eme temps, apr`es avoir pr´ecisé
claims are properly pleaded, the court should quelles all´egations sont ad´equatement formul´ees,
determine if any claims are entirely derivative in le tribunal doit v´erifier si certaines d’entre elles
nature. The duty to defend will not be triggered sont enti`erement de nature d´erivée. Il ne saurait y
simply because a claim can be cast in terms of avoir d’obligation de d´efendre simplement parce
both negligence and intentional tort. If the alleged que l’all´egation peut ˆetre formulée en fonction `a la
negligence is based on the same harm as the inten- fois du d´elit de négligence et du d´elit intentionnel.

Si la prétendue n´egligence d´ecoule des mˆemes
actes pr´ejudiciables que le d´elit intentionnel, elle
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tional tort, it will not allow the insured to avoid the ne permettra pas `a l’assuré d’éviter l’application de
exclusion clause for intentionally caused injuries. la clause d’exclusion du pr´ejudice intentionnel.

Finally, at the third stage the court must decide52 Enfin, à la troisième étape, le tribunal doit d´eter-
whether any of the properly pleaded, non-deriva- miner si les all´egations non d´erivées qui sont ad´e-
tive claims could potentially trigger the insurer’s quatement formul´ees sont susceptibles d’entraˆıner
duty to defend. In this appeal, I conclude that the l’obligation de d´efendre de l’assureur. Aux fins du
respondent has no duty to defend. The plaintiff has pr´esent pourvoi, je conclus que l’intim´e n’a aucune
alleged three basic claims against the appellant: obligation de d´efendre l’assur´e. Les trois princi-
sexual battery, negligence, and breach of fiduciary pales all´egations de la demanderesse contre l’appe-
duty. lant sont les voies de fait de nature sexuelle, la

négligence et le manquement `a l’obligation fidu-
ciaire.

To prove a claim for sexual battery, the plaintiff53 Pour prouver les voies de fait de nature sexuelle,
will have to establish that the defendant intention- la demanderesse devra ´etablir que le d´efendeur lui
ally inflicted a harmful or offensive touching on a intentionnellement inflig´e des contacts sexuels
her. In the context of sexual battery, “harmful or pr´ejudiciables ou nocifs. Dans le contexte des
offensive” is equivalent to non-consensual. This voies de fait de nature sexuelle, «pr´ejudiciable ou
test is objective: to establish sexual battery, the nocif» s’entend de non consensuel. Le crit`ere est
plaintiff must demonstrate that a reasonable person objectif: pour prouver les voies de fait de nature
would have known that the plaintiff did not validly sexuelle, la demanderesse doit d´emontrer qu’une
consent to sexual relations. To put it another way, personne raisonnable aurait su qu’elle n’a pas
the plaintiff will have to prove that the defendant donn´e un consentement valable aux rapports
should have known that she did not validly con- sexuels. Autrement dit, elle doit prouver que le
sent. It is important to note that, absent any evi- d´efendeur aurait dˆu savoir qu’elle ne donnait pas
dence from the defendant, a simple allegation of un consentement valable. Il est important de souli-
non-consensual sex will suffice to meet this initial gner que, en l’absence de preuve pr´esentée par le
burden. If the plaintiff succeeds, then the defend- d´efendeur, la simple all´egation qu’il y a eu des rap-
ant must also be presumed to have intended to ports sexuels non consensuels suffira pour satis-
injure the plaintiff, given the inherently harmful faire `a ce fardeau de preuve initial. Si la demande-
nature of non-consensual sexual activity. The same resse r´eussit à faire cette preuve, le d´efendeur doit
facts that prove the sexual battery also necessarily ´egalement ˆetre présumé avoir voulu lui infliger un
prove an intent to injure, and therefore the exclu- pr´ejudice étant donn´e le caract`ere intrinsèquement
sion clause should apply. If, on the other hand, the pr´ejudiciable de l’activit´e sexuelle non consen-
plaintiff cannot establish non-consent, then the suelle. Les faits qui fondent l’all´egation de voies
plaintiff’s action would have no chance of success, de fait de nature sexuelle prouvent n´ecessairement
there would be no possibility of a claim for indem- par ailleurs l’intention d’infliger un pr´ejudice, de
nity, and the duty to defend would not arise. sorte que la clause d’exclusion s’applique. Si, par

contre, la demanderesse ne peut ´etablir l’absence
de consentement, elle sera d´eboutée, aucune
demande d’indemnisation ne pourra ˆetre présentée
et il n’y aura pas d’obligation de d´efendre.

The claims for negligence and breach of fiduci-54 Les allégations de n´egligence et de manquement
ary duty fail to trigger the duty to defend not `a l’obligation fiduciaire ne font pas naˆıtre l’obliga-
because they could not fall within coverage, but tion de d´efendre, non pas parce qu’elles ne sont
because they are either not properly pleaded, or pas vis´ees par la garantie, mais bien parce qu’elles
derivative of the claim for sexual battery. As a ne sont pas ad´equatement formul´ees ou qu’elles
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result, they are also covered by the exclusion for sont d´erivées de l’allégation de voies de fait de
injuries intentionally caused. nature sexuelle. Par cons´equent, elles tombent ´ega-

lement sous le coup de la clause d’exclusion du
préjudice infligé intentionnellement.

As there are no properly pleaded claims that, 55Comme il n’existe pas d’all´egations ad´equate-
even if successful, could potentially trigger indem- ment formul´ees qui, mˆeme si elles ´etaient retenues,
nity, the respondent has no duty to defend, and pourraient entraˆıner l’indemnisation de l’appelant,
I would therefore dismiss the appeal. l’intim´e n’est pas tenu de le d´efendre. Je suis donc

d’avis de rejeter le pourvoi.

II. Facts II. Les faits

The underlying action in this appeal is based on 56La poursuite qui sous-tend le pr´esent pourvoi
a series of alleged sexual assaults committed s’appuie sur une s´erie d’agressions sexuelles dont
against a young girl (“the plaintiff”), who was aurait ´eté victime une jeune fille («la demande-
born in 1974 and was an adolescent at the time of resse»), n´ee en 1974, qui ´etait une adolescente au
the incidents in question. The plaintiff worked moment des incidents en question. La demande-
part-time at a grocery store owned and operated by resse travaillait `a temps partiel `a l’épicerie de ses
her parents, located near the terminus of two B.C. parents situ´ee près d’un arrˆet d’autobus de B.C.
Transit bus routes. In 1996, the plaintiff brought a Transit desservant deux circuits. En 1996, elle a
civil action against five B.C. Transit bus drivers, intent´e une action au civil contre cinq conducteurs
including the appellant, alleging various sexual d’autobus de B.C. Transit, dont l’appelant, par
assaults between 1988 and 1992. The liability suite de diff´erentes agressions sexuelles qui
insurance policy owned by one of the bus drivers, auraient ´eté perpétrées entre 1988 et 1992. La
Vincent Scalera, is at issue in this appeal. police d’assurance de la responsabilit´e civile déte-

nue par l’un de ces conducteurs d’autobus, Vincent
Scalera, est au cœur du pr´esent pourvoi.

The plaintiff’s statement of claim alleges that 57Dans sa d´eclaration, la demanderesse all`egue
between 1986 and 1992, while on duty with B.C. que, entre 1986 et 1992, pendant l’exercice de ses
Transit, the appellant regularly attended the store fonctions `a titre d’employé de B.C. Transit, l’appe-
belonging to the plaintiff’s parents, and became lant allait r´egulièrement au magasin de ses parents,
acquainted with the plaintiff. She, in turn, regu- o`u il a fait sa connaissance. Pour sa part, elle pre-
larly rode on buses driven by the appellant. The nait r´egulièrement place `a bord des autobus con-
statement of claim further alleges as follows: duits par l’appelant. La d´eclaration renferme en

outre les all´egations suivantes:

[TRADUCTION]

103. On one occasion between approximately January 103. Une fois, entre janvier et juin 1991 approximative-
and June of 1991 Scalera committed various sexual acts ment, Scalera s’est livr´e à divers actes sexuels avec [la
upon [the plaintiff], including: demanderesse], dont les suivants:

(a) sexual kissing; a) baiser `a connotation sexuelle;

(b) sexual touching of her neck, back, breasts, and b) contact `a connotation sexuelle du cou, du dos, de
genitals; and la poitrine et des parties g´enitales;

(c) fellatio c) fellation

together (the “Scalera sexual acts”). (collectivement, les «actes sexuels commis par
Scalera»).
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104. Scalera committed the Scalera sexual acts upon 104. Les actes sexuels commis par Scalera ont eu lieu `a
[the plaintiff] in various locations, including: divers endroits, notamment:

(a) on buses owned by B.C. Transit; and a) `a bord des autobus de B.C. Transit;

(b) in his truck. b) dans son camion.

105. The Scalera sexual acts were committed upon [the 105. Scalera a commis les agressions sexuelles dans un
plaintiff] by Scalera for a sexual purpose and/or without but sexuel et sans le consentement de [la demanderesse].
[the plaintiff]’s consent.

106. Scalera committed the Scalera sexual acts upon 106. Pour se livrer aux actes sexuels qu’il a commis,
[the plaintiff] by coercion, manipulation, and abuse of Scalera a eu recours `a la contrainte, `a la manipulation et
power. à l’abus de pouvoir.

107. The Scalera sexual acts were sexual assaults and/or 107. Les actes sexuels commis par Scalera ´equivalaient
sexual exploitation and/or unlawful. `a des agressions sexuelles ou `a de l’exploitation

sexuelle, ou ´etaient par ailleurs illicites.

108. At all material times, Scalera was an adult and [the 108. À tous les moments en cause, Scalera ´etait un
plaintiff] was an infant and/or a young person. adulte et [la demanderesse] une mineure ou une jeune

personne.

109. Scalera, by words or conduct, threatened that harm 109. Par ses paroles ou par sa conduite, Scalera a
would come to [the plaintiff] if she disclosed the Scalera menac´e de faire du mal `a [la demanderesse] si elle
sexual acts to another person, intending to persuade [the d´enonçait à un tiers les actes sexuels qu’il a commis et
plaintiff] to submit to the Scalera sexual acts. ce, afin de l’amener s’y soumettre.

110. Scalera, by words or conduct, knowingly, fraudu- 110. Par ses paroles ou par sa conduite, Scalera a sciem-
lently, and deceitfully misrepresented the Scalera sexual ment, frauduleusement et trompeusement laiss´e entendre
acts committed by him upon [the plaintiff] as: `a [la demanderesse] que les actes sexuels qu’il a commis

étaient:

(a) the prerogative of an adult; a) la pr´erogative d’un adulte,

(b) consensual activity; and/or b) une activit´e consensuelle ou

(c) a healthy, normal expression of his affection for c) l’expression normale et saine de l’affection qu’il
her avait pour elle

together (the “Scalera Representations”). (collectivement, les «affirmations faites par Scalera»).

111. Scalera made the Scalera Representations intending 111. Scalera a fait ses affirmations afin d’amener [la
to persuade [the plaintiff] to submit to the Scalera sexual demanderesse] `a se soumettre aux actes sexuels.
acts.

112. The Scalera Representations were untrue. 112. Les affirmations faites par Scalera ´etaient fausses.

113. [The plaintiff] relied on the Scalera Representa- 113. [La demanderesse] s’est fi´ee aux affirmations faites
tions concerning the nature of the Scalera sexual acts par Scalera concernant la nature des actes sexuels et
and thereby submitted to the Scalera sexual acts. s’est donc soumise `a sa volont´e.

114. [The plaintiff] relied on the Scalera Representa- 114. [La demanderesse] s’est fi´ee aux affirmations faites
tions concerning the nature of the Scalera sexual acts par Scalera concernant la nature des actes sexuels et a
and thereby failed to report Scalera’s conduct to other donc omis de d´enoncer sa conduite `a d’autres adultes.
adults.

115. Scalera knew or ought to have known that the 115. Scalera savait ou aurait dˆu savoir que les actes
Scalera sexual acts were unlawful and/or the Scalera sexuels qu’il a commis ´etaient illicites ou que ses affir-
Representations were untrue. mations ´etaient fausses.
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116. Scalera knew or ought to have known that [the 116. Scalera savait ou aurait dˆu savoir que [la demande-
plaintiff] was an infant and/or a young person. resse] ´etait une mineure ou une jeune personne.

117. Scalera knew or ought to have known that [the 117. Scalera savait ou aurait dˆu savoir que [la demande-
plaintiff] did not consent to the Scalera sexual acts. resse] ne consentait pas aux actes sexuels.

118. Scalera owed a duty of care to [the plaintiff], which 118. Scalera avait envers [la demanderesse] une obliga-
duty of care arose from the relationship of authority and tion de diligence qui d´ecoulait du rapport d’autorit´e et
trust between himself as an adult and/or bus driver and de confiance existant entre lui, en tant qu’adulte ou con-
[the plaintiff] as an infant and/or young person and/or ducteur d’autobus et [la demanderesse], en tant que
bus passenger, and Scalera breached this duty of care. mineure ou jeune personne, ou encore, `a titre de passa-

gère, et Scalera a manqu´e à cette obligation de dili-
gence.

119. Scalera owed a fiduciary duty to [the plaintiff], 119. Scalera avait envers [la demanderesse] une obliga-
which fiduciary duty arose from the relationship of tion fiduciaire qui d´ecoulait du rapport d’autorit´e et de
authority and trust between himself as an adult and/or confiance existant entre lui, en tant qu’adulte ou con-
bus driver and [the plaintiff] as an infant and/or young ducteur d’autobus et [la demanderesse], en tant que
person and/or bus passenger, and Scalera breached this mineure ou jeune personne, ou encore, `a titre de passa-
fiduciary duty. gère, et Scalera a manqu´e à cette obligation fiduciaire.

120. Scalera committed the Scalera sexual acts willfully 120. Scalera s’est livr´e délibérément et sans justification
and without lawful justification. l´egitime aux actes sexuels qu’il a commis.

121. The Scalera sexual acts were committed intention- 121. Scalera s’est livr´e de mani`ere intentionnelle aux
ally and/or with reckless disregard as to their effect on actes sexuels qu’il a commis ou avec insouciante quant
[the plaintiff]. à leurs effets sur [la demanderesse].

122. By reason of Scalera’s actions in committing the 122. À cause de la conduite de Scalera pendant les actes
Scalera sexual acts [the plaintiff] has suffered nervous sexuels qu’il a commis, [la demanderesse] a subi un
shock and sustained severe personal injuries, particulars choc nerveux et un grave pr´ejudice personnel, dont le
of which are set out in paragraph 127 below. d´etail figure au paragraphe 127 ci-apr`es.

. . . . . .

128. As a result of the aforesaid sexual assaults, sexual 128. En raison des agressions sexuelles, de l’exploita-
exploitation, intentional infliction of nervous shock, tion sexuelle, de l’infliction d´elibérée d’un choc ner-
misrepresentations, negligence, breaches of duty, and veux, des d´eclarations inexactes, de la n´egligence, des
breaches of fiduciary duty committed by . . . Scalera, manquements aux obligations et des manquements `a
and/or B.C. Transit [the plaintiff] has suffered a loss of l’obligation fiduciaire, qui sont susmentionn´es et impu-
income and a loss of ability to earn income in the future. tables [. . .] `a Scalera, ou `a B.C. Transit, ou aux deux, [la

demanderesse] a subi un manque `a gagner et une perte
de la capacit´e de toucher ult´erieurement un revenu.

129. As a result of the aforesaid sexual assaults, sexual 129. En raison des agressions sexuelles, de l’exploita-
exploitation, intentional infliction of nervous shock, tion sexuelle, de l’infliction d´elibérée d’un choc ner-
misrepresentations, negligence, breaches of duty, and veux, des d´eclarations inexactes, de la n´egligence, des
breaches of fiduciary duty committed by . . . Scalera, manquements aux obligations et des manquements `a
and/or B.C. Transit [the plaintiff] has and/or will con- l’obligation fiduciaire, qui sont susmentionn´es et impu-
tinue to incur expenses, including obtaining proper psy- tables `a [. . .] Scalera, ou `a B.C. Transit, ou aux deux, [la
chiatric and psychological counselling and treatment demanderesse] a engag´e ou continuera d’engager des
which will be required on both an ongoing and crisis d´epenses, notamment pour l’obtention des soins psy-
basis. chiatriques et psychologiques appropri´es qui s’av´ereront

nécessaires de fa¸con tant ponctuelle que permanente.
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In response to a demand for particulars, counsel58 En réponse `a une demande de pr´ecisions, l’avo-
for the plaintiff stated that the coercion, manipula- cat de la demanderesse a indiqu´e que la contrainte,
tion, and abuse of power alleged in para. 106 of the la manipulation et l’abus de pouvoir all´egués au
statement of claim consisted of: para. 106 de la d´eclaration consistaient en ce qui

suit:

[TRADUCTION]

(a) pressure to engage in the sexual acts as a result of a) l’exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
Scalera’s position as an adult and [the plaintiff]’s posi- soumette aux actes sexuels du fait que Scalera ´etait un
tion as an infant and/or young person; adulte et [la demanderesse] une mineure ou une jeune

personne;

(b) pressure to engage in the sexual acts in order to b) l’exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
demonstrate affection to Scalera; soumette aux actes sexuels et t´emoigne ainsi son affec-

tion à Scalera;

(c) pressure to engage in the sexual acts in order to c) l’exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
secure and/or maintain Scalera’s alleged affection soumette aux actes sexuels et obtienne ou conserve ainsi
and/or friendship; la pr´etendue affection ou amiti´e de Scalera;

(d) pressure to engage in the sexual acts in order to d) l’exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
overcome personal loneliness and/or insecurity; soumette aux actes sexuels et surmonte ainsi sa solitude

ou son ins´ecurité personnelles;

(e) pressure to engage in the sexual acts in order to e) l’exercice de pressions pour que [la demanderesse] se
demonstrate maturity. soumette aux actes sexuels et fasse ainsi la preuve de sa

maturité.

The appellant owned a homeowner’s insurance59 L’appelant était titulaire d’une police d’assu-
policy issued by the respondent. The relevant pro- rance propri´etaires occupants ´etablie par l’intimé,
visions of that policy are as follows: dont voici les clauses pertinentes:

[TRADUCTION]

SECTION TWO — PERSONAL LIABILITY ARTICLE DEUX — ASSURANCE DE LA RES-
INSURANCE PONSABILITÉ CIVILE DES PARTICULIERS

. . . . . .

This insurance applies only to accidents or occurrences La pr´esente police d’assurance ne s’applique qu’aux
which take place during the period of insurance indi- accidents et aux sinistres qui surviennent pendant la
cated on the Declarations. p´eriode de validit´e indiquée dans les Conditions particu-

li ères.

. . . . . .

We will pay all sums which you become legally liable to L’assureur versera toute somme que l’assur´e est légale-
pay as compensatory damage because of bodily injury ment tenu de payer `a titre de dommages-int´erêts com-
or property damage. pensatoires par suite de l’infliction d’un pr´ejudice cor-

porel ou mat´eriel.

. . . . . .

You are insured for claims made against you arising L’assurance s’applique `a toute demande visant l’assur´e
from: et portant sur ce qui suit:
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1. Personal Liability — legal liability arising out of 1. Responsabilit´e civile des particuliers — La responsa-
your personal actions anywhere in the world. bilit´e légale d´ecoulant des actes de l’assur´e n’importe

où dans le monde.

. . . . . .

We will defend, by counsel of our choice, any suit Par l’entremise de l’avocat de son choix, l’assureur pr´e-
against you alleging bodily injury or property damage sentera une d´efense dans le cadre de toute poursuite
and seeking compensatory damages, even if it is intent´ee contre l’assur´e pour la r´eparation d’un pr´ejudice
groundless, false or fraudulent. We reserve the right to corporel ou mat´eriel et l’obtention de dommages-int´e-
investigate, negotiate and settle any claim or suit if we rˆets compensatoires, mˆeme si elle est sans fondement,
decide this is appropriate. fallacieuse ou frauduleuse. L’assureur se r´eserve le droit

de faire enquˆete, de n´egocier et de convenir d’un r`egle-
ment s’il le juge opportun.

. . . . . .

GENERAL EXCLUSIONS APPLICABLE TO THIS EXCLUSIONS GÉNÉRALES APPLICABLES AU
SECTION TWO PRÉSENT ARTICLE DEUX

You are not insured for claims arising from: L’assurance ne s’applique pas aux demandes d´ecoulant
de ce qui suit:

. . . . . .

(5) bodily injury or property damage caused by any (5) le pr´ejudice corporel ou mat´eriel infligé par l’action
intentional or criminal act or failure to act by: ou l’omission intentionnelles ou criminelles:

(a) any person insured by this document . . . a) d’une personne assur´ee suivant le pr´esent docu-
ment . . .

The respondent sought a declaration that it not 60L’intim é a demand´e un jugement d´eclaratoire
be required to defend the appellant against the selon lequel il n’est pas tenu de d´efendre l’appelant
plaintiff’s claims. Humphries J. dismissed the contre les all´egations formul´ees par la demande-
respondent’s petition, but the Court of Appeal resse. Le juge Humphries a rejet´e la requˆete mais
allowed the appeal. l’intim´e a eu gain de cause devant la Cour d’appel.

III. Judicial Decisions III. Les d´ecisions judiciaires

A. British Columbia Supreme Court (1997), 47 A.Cour suprême de la Colombie-Britannique
B.C.L.R. (3d) 187 (1997), 47 B.C.L.R. (3d) 187

Humphries J. interpreted the insurance policy’s 61Le juge Humphries a conclu que seul l’accom-
exclusion such that only intentional acts, but not plissement d’un acte intentionnel, et non l’inflic-
intentional injuries, trigger exclusion. However, tion d´elibérée d’un préjudice, entraˆınait l’applica-
she believed that the relevant act underlying the tion de la clause d’exclusion pr´evue dans la police
plaintiff’s claim must be sexual assault, not merely d’assurance. Elle a cependant exprim´e l’avis que,
sexual contact, for it to fall within the exclusion. pour que l’exclusion s’applique, l’acte sous-
Relying on Co-operative Fire & Casualty Co. v. tendant la poursuite de la demanderesse devait ˆetre
Saindon, [1976] 1 S.C.R. 735, she found at para. l’agression sexuelle, et non simplement un contact
23 that “[i]f the allegations in the Statement of sexuel. Se fondant sur l’arrˆet Co-operative Fire &
Claim include a possible claim in negligenceCasualty Co. c. Saindon, [1976] 1 R.C.S. 735, elle
against [the appellant], and if such a plea is a legit- a affirm´e, au par. 23, que [TRADUCTION] «[s]i la
imate one made in good faith, [the respondent] d´eclaration renferme une all´egation éventuelle de
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cannot rely on the exclusion clause because injury n´egligence contre [l’appelant] et qu’il s’agit d’une
or damage caused by a negligent act falls outside all´egation légitime et formul´ee de bonne foi, [l’in-
it”. Since it was possible that the appellant had tim´e] ne peut invoquer la clause d’exclusion parce
intended only sexual contact, but was simply negli- qu’elle ne s’applique pas au pr´ejudice ou aux dom-
gent regarding sexual assault, there was a duty to mages caus´es par n´egligence». ́Etant donn´e qu’il
defend. était possible que l’appelant ait eu l’intention de

n’avoir que des contacts sexuels, mais qu’il ait
simplement fait preuve de n´egligence en ce qui
concerne l’agression sexuelle, l’assureur avait
l’obligation de défendre.

B. British Columbia Court of Appeal (1998), 48 B.Cour d’appel de la Colombie-Britannique
B.C.L.R. (3d) 143 (1998), 48 B.C.L.R. (3d) 143

(i) Hollinrake J.A., Proudfoot J.A. concurring (i) Le juge Hollinrake (avec l’appui du juge
Proudfoot)

The appeals of the respondent and Wawanesa62 Les appels interjet´es par l’intimé et par Wawa-
Mutual Insurance Co., respondent in the compan- nesa Mutual Insurance Co., intim´ee dans le pour-
ion appeal, Sansalone, were consolidated at the voi connexe Sansalone, ont été réunis à la Cour
Court of Appeal. Having accepted Saindon as the d’appel. Ayant accept´e l’arrêt Saindon comme l’ar-
leading case on point, Hollinrake J.A. turned to the rˆet de principe dans cette affaire, le juge Hollin-
specific issues raised by the Scalera appeal. He rake a analys´e les principales questions en litige en
concluded that the exclusion clause in question l’esp`ece. Il a affirmé que la clause d’exclusion en
barred claims based on intentional acts. Since most question rendait irrecevables les all´egations fon-
tort claims allege negligence and not intent to d´ees sur des actes intentionnels. Comme la plupart
injure, excluding intentional acts from coverage des poursuites en responsabilit´e civile délictuelle
was “in keeping with coverage historically pro- all`eguent la n´egligence et non l’intention d’infliger
vided by policies insuring against liability imposed un pr´ejudice, l’exclusion des actes intentionnels de
by law caused by accident” (para. 91). It was also la garantie ´etait [TRADUCTION] «conforme à la
consistent with the reasonable expectations of the garantie fournie de tout temps par les polices d’as-
parties. surance visant la responsabilit´e imposée par la loi `a

la suite d’un accident» (par. 91). Elle ´etait égale-
ment conforme aux attentes raisonnables des par-
ties.

Hollinrake J.A. found that the claim advanced63 Selon le juge Hollinrake, la poursuite intent´ee
sounded in intentional tort, and saw no reason to participait du d´elit intentionnel et il ne voyait
require the respondent to prove the intent to injure. aucune raison d’exiger de l’intim´e qu’il prouve
The appellant’s act was clearly intentional and was l’intention d’infliger un pr´ejudice. L’appelant a
within the exclusion clause, so there was no possi- manifestement accompli un acte intentionnel, qui
bility of coverage. Any claims based on the power- relevait de l’application de la clause d’exclusion,
dependency relationship between the plaintiff and de sorte qu’il n’y avait aucune possibilit´e que la
the appellant also fell within the exclusion, as it garantie s’applique. La clause d’exclusion s’appli-
had in Sansalone. Finally, Hollinrake J.A. dis- quait ´egalement `a toute demande fond´ee sur le rap-
agreed with Finch J.A. as to the meaning of the port de force et de d´ependance qui existait entre la
duty to defend clause. He concluded that, in order demanderesse et l’appelant, tout comme dans l’af-
for there to be a duty to defend, there had to be at faire Sansalone. Enfin, le juge Hollinrake n’´etait
least a possibility of coverage. Since he had pas d’accord avec le juge Finch quant `a la signifi-
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already determined that there was no possibility of cation de la clause relative `a l’obligation de d´efen-
coverage, he allowed the appeal. dre. À son avis, pour qu’il y ait obligation de

défendre, il devait y avoir `a tout le moins une pos-
sibilité d’application de la garantie. Comme il avait
déterminé que cette possibilit´e n’existait pas, il a
accueilli l’appel.

(ii) Finch J.A., dissenting (ii) Le juge Finch, dissident

Finch J.A. concluded that in spite of the exclu- 64Le juge Finch a d’abord dit que, malgr´e son
sion clause’s language referring only to intentional libell´e qui ne fait mention que d’actes intention-
acts, it must be read to exclude liability only for nels, la clause d’exclusion devait ˆetre interpr´etée
injury or damage caused intentionally. To do oth- comme n’excluant que la responsabilit´e pour l’in-
erwise would exclude the vast majority of all fliction d´elibérée d’un préjudice ou de dommages.
claims, since most accidents or occurrences can be Sinon, la tr`es grande majorit´e des demandes d’in-
traced back to an intentional act. Finch J.A. did not demnisation serait ´ecartée puisque la plupart des
read the pleadings as alleging an intention on the accidents ou des sinistres d´ecoulent d’un acte
part of the appellant to cause the plaintiff injury. intentionnel. Selon l’interpr´etation qu’en a faite le
He therefore concluded that the duty to defend juge Finch, les actes de proc´edures n’all´eguaient
should apply. pas que l’appelant avait eu l’intention de d’infliger

un préjudice à la demanderesse. Il a donc conclu
que l’obligation de d´efendre s’appliquait.

Moreover, Finch J.A. held that under the word- 65Par ailleurs, le juge Finch a affirm´e que, suivant
ing of the appellant’s policy, the duty to defend le libell´e de la police d’assurance de l’appelant,
was not linked to the duty to indemnify. As a l’obligation de d´efendre n’était pas liée à l’obliga-
result, the respondent was obliged to defend any tion d’indemniser. Par cons´equent, l’intimé devait
claim for bodily injury causing compensable dam- assurer une d´efense relativement `a toute allégation
ages, regardless of whether that claim could also de pr´ejudice corporel causant un pr´ejudice com-
trigger indemnity. pensable, ind´ependamment du fait que l’all´egation

puisse ou non entraˆıner également l’indemnisation.

IV. Issues IV. Questions en litige

This appeal raises four issues. 66Le présent pourvoi soul`eve quatre questions.

1. Is the duty to defend in the appellant’s insur- 1. Suivant la police d’assurance d´etenue par l’ap-
ance policy linked to the duty to indemnify? pelant, l’obligation de d´efendre est-elle li´ee à

l’obligation d’indemniser?

2. Do the intentional act exclusion clauses in the 2. Les clauses d’exclusion stipul´ees dans la police
appellant’s insurance policy operate to relieve d’assurance relativement `a l’acte intentionnel
the respondent’s duty in this case? s’appliquent-elles de fa¸con à soustraire l’intim´e

à son obligation?

3. Was there an “accident” or “occurrence” that is 3. Y a-t-il eu «accident» ou «sinistre» de nature `a
sufficient to trigger coverage? d´eclencher l’application de la garantie?

4. Does s. 28 of the British Columbia Insurance 4. L’article 28 de l’Insurance Act de la Colombie-
Act, R.S.B.C. 1996, c. 226, absolve the respon- Britannique, R.S.B.C., ch. 226, d´echarge-t-il
dent of any duty to defend the appellant? l’intim´e de son obligation d’assurer la d´efense

de l’appelant?
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Because of my disposition of the first two issues, Vu ma d´ecision concernant les deux premi`eres
I find it unnecessary to address the latter two in questions en litige, j’estime qu’il n’est pas n´eces-
this appeal. saire d’examiner les deux autres dans le cadre du

présent pourvoi.

V. Analysis V. Analyse

A. General Principles of Insurance Contract A. Principes généraux d’interprétation des con-
Interpretation trats d’assurance

To begin with, I should like to discuss briefly67 Tout d’abord, j’aimerais examiner bri`evement
several principles that are relevant to the interpre- certains principes applicables `a l’interprétation de
tation of the insurance policy in question. While la police d’assurance en cause. Mˆeme si ces prin-
these principles are merely interpretive aids that cipes ne constituent que des outils d’interpr´etation
cannot decide any issues by themselves, they are et ne peuvent en soi trancher les questions en
nonetheless helpful when interpreting provisions litige, ils sont n´eanmoins utiles pour interpr´eter les
of an insurance contract. clauses d’un contrat d’assurance.

(i) The General Purpose of Insurance (i) L’objet g´enéral de l’assurance

It is important to keep in mind the underlying68 Il importe de rappeler la raison d’ˆetre de l’assu-
economic rationale for insurance. C. Brown and rance sur le plan financier. C. Brown et
J. Menezes, Insurance Law in Canada (2nd ed. J. Menezes, dans Insurance Law in Canada (2e éd.
1991), state this point well at pp. 125-26: 1991), le pr´ecisent bien aux pp. 125 et 126:

Insurance is a mechanism for transferring fortuitous [TRADUCTION] L’assurance est un m´ecanisme de
contingent risks. Losses that are neither fortuitous nor transfert du risque fortuit ´eventuel. Les sinistres qui ne
contingent cannot economically be transferred because sont ni fortuits ni ´eventuels ne peuvent ˆetre financière-
the premium would have to be greater than the value of ment transf´erés parce qu’il faudrait que la prime soit
the subject matter in order to provide for marketing and sup´erieure à la valeur de l’objet pour couvrir les frais de
adjusting costs and a profit for the insurer. It follows, marketing et de r`eglement et permettre `a l’assureur de
therefore, that even where the literal working of a policy r´ealiser un profit. Par cons´equent, mˆeme lorsque, sui-
might appear to cover certain losses, it does not, in fact, vant le libell´e de la police, la garantie semble s’appli-
do so if (1) the loss is from the inherent nature of the quer `a certains sinistres, ce n’est pas le cas dans les faits
subject matter being insured, or (2) it results from the (1) si le sinistre est inh´erent à la nature de l’objet de
intentional actions of the insured. l’assurance ou (2) s’il r´esulte d’actes d´elibérés de l’as-

suré.

In other words, insurance usually makes eco-69 En d’autres termes, l’assurance n’est g´enérale-
nomic sense only where the losses covered are ment justifi´ee sur le plan financier que lorsque les
unforeseen or accidental: “The assumptions on sinistres garantis sont impr´evus ou fortuits: [TRA-
which insurance is based are undermined if suc-DUCTION] «La raison d’être du contrat d’assurance
cessful claims arise out of loss which is not fortui- est sap´ee s’il est fait droit `a une demande d’indem-
tous” (C. Brown, Insurance Law in Canada (3rd nisation relativement `a un sinistre qui n’est pas
ed. 1997), at p. 4). This economic rationale takes fortuit» (C. Brown, Insurance Law in Canada
on a public policy flavour where, as here, the acts (3e éd. 1997), `a la p. 4). ̀A la raison d’être finan-
for which the insured is seeking coverage are ci`ere s’ajoute l’intérêt de la collectivit´e lorsque,
socially harmful. It may be undesirable to comme en l’esp`ece, les actes pour lesquels l’assur´e
encourage people to injure others intentionally by demande une indemnit´e sont pr´ejudiciables `a la
indemnifying them from the civil consequences. soci´eté. Il n’est pas souhaitable d’encourager les
On the other hand, denying coverage has the unde- gens `a infliger intentionnellement un pr´ejudice à
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sirable effect of precluding recovery against a autrui en les indemnisant des cons´equences civiles
judgment-proof defendant, thus perhaps discourag- de leurs actes. Par contre, le refus de garantie a la
ing sexual assault victims from bringing claims. cons´equence non souhaitable d’empˆecher l’obten-
See B. Feldthusen, “The Civil Action for Sexual tion de dommages-int´erêts d’un défendeur d`es lors
Battery: Therapeutic Jurisprudence?” (1993), 25 insolvable, ce qui pourrait dissuader les victimes
Ottawa L. Rev. 203, at p. 233. d’agressions sexuelles d’intenter des poursuites.

Voir B. Feldthusen, «The Civil Action for Sexual
Battery: Therapeutic Jurisprudence?» (1993), 25
R.D. Ottawa 203, à la p. 233.

(ii) Contra Proferentem (ii) Contra Proferentem

Since insurance contracts are essentially adhe- 70Comme le contrat d’assurance est essentielle-
sionary, the standard practice is to construe ambi- ment un contrat d’adh´esion, il est courant d’inter-
guities against the insurer: Brissette Estate v. préter les ambigu¨ıtés contre l’assureur: Brissette,
Westbury Life Insurance Co., [1992] 3 S.C.R. 87, Succession c. Westbury Life Insurance Co., [1992]
at p. 92; Wigle v. Allstate Insurance Co. of Canada 3 R.C.S. 87, `a la p. 92; Wigle c. Allstate Insurance
(1984), 49 O.R. (2d) 101 (C.A.), per Cory J.A. A Co. of Canada (1984), 49 O.R. (2d) 101 (C.A.), le
corollary of this principle is that “coverage provi- juge Cory. Le corollaire de ce principe est que «les
sions should be construed broadly and exclusion dispositions concernant la garantie doivent rece-
clauses narrowly”: Reid Crowther & Partners Ltd. voir une interpr´etation large, et les clauses d’exclu-
v. Simcoe & Erie General Insurance Co., [1993] sion une interpr´etation restrictive»: Reid Crowther
1 S.C.R. 252, at p. 269; Indemnity Insurance Co. & Partners Ltd. c. Simcoe & Erie General
of North America v. Excel Cleaning Service, Insurance Co., [1993] 1 R.C.S. 252, `a la p. 269;
[1954] S.C.R. 169, at pp. 179-80, per Estey J. Indemnity Insurance Co. of North America c.
Therefore one must always be alert to the unequalExcel Cleaning Service, [1954] R.C.S. 169, aux
bargaining power at work in insurance contracts, pp. 179 et 180, le juge Estey. Il faut donc toujours
and interpret such policies accordingly. ˆetre vigilant face au d´eséquilibre du rapport de

force entre les parties `a un contrat d’assurance et
en interpréter les clauses en cons´equence.

(iii) Reasonable Expectations (iii) Attentes raisonnables

Where a contract is unambiguous, a court should 71Quand un contrat n’est pas ambigu, le tribunal
give effect to the clear language, reading the con- doit l’interpr´eter en le consid´erant dans son ensem-
tract as a whole: Brissette Estate, supra, at p. 92; ble et en donnant effet au libell´e non équivoque:
Parsons v. Standard Fire Insurance Co. (1880), Brissette, Succession, précité, à la p. 92; Parsons c.
5 S.C.R. 233. Where there is ambiguity, this CourtStandard Fire Insurance Co. (1880), 5 R.C.S. 233.
has noted “the desirability . . . of giving effect to En cas d’ambigu¨ıté, notre Cour a signal´e «qu’il est
the reasonable expectations of the parties”: Reid souhaitable [. . .] de donner effet aux attentes rai-
Crowther, supra, at p. 269 (citing Brown and sonnables des parties»: Reid Crowther, précité, à la
Menezes, supra, at pp. 123-31, and Brissette p. 269 (citant Brown et Menezes, op. cit., aux
Estate, supra). See also Scott v. Wawanesa Mutual pp. 123 à 131, et Brissette, Succession, précité).
Insurance Co., [1989] 1 S.C.R. 1445, at p. 1467; Voir ´egalement Scott c. Wawanesa Mutual
Wigle, supra. Estey J. stated the point succinctly in Insurance Co., [1989] 1 R.C.S. 1445, `a la p. 1467,
Consolidated-Bathurst Export Ltd. v. Mutual et Wigle, précité. Le juge Estey a ´enoncé le prin-

cipe succinctement dans l’arrˆet Exportations
Consolidated Bathurst Ltée c. Mutual Boiler and
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Boiler and Machinery Insurance Co., [1980] Machinery Insurance Co., [1980] 1 R.C.S. 888,
1 S.C.R. 888, at pp. 901-2: aux pp. 901 et 902:

[L]iteral meaning should not be applied where to do so. . . on ne doit pas utiliser le sens litt´eral lorsque cela
would bring about an unrealistic result or a result which entraˆınerait un résultat irréaliste ou qui ne serait pas
would not be contemplated in the commercial atmos- envisag´e dans le climat commercial dans lequel l’assu-
phere in which the insurance was contracted. Where rance a ´eté contract´ee. Lorsque des mots sont suscep-
words may bear two constructions, the more reasonable tibles de deux interpr´etations, la plus raisonnable, celle
one, that which produces a fair result, must certainly be qui assure un r´esultat équitable, doit certainement ˆetre
taken as the interpretation which would promote the choisie comme l’interpr´etation qui traduit l’intention des
intention of the parties. Similarly, an interpretation parties. De mˆeme, une interpr´etation qui va `a l’encontre
which defeats the intentions of the parties and their des intentions des parties et du but pour lequel elles ont
objective in entering into the commercial transaction in `a l’origine conclu une op´eration commerciale doit ˆetre
the first place should be discarded in favour of an inter- ´ecartée en faveur d’une interpr´etation de la police qui
pretation of the policy which promotes a sensible com- favorise un r´esultat commercial raisonnable. [. . .] En
mercial result. . . .Said another way, the courts should d’autres mots, les cours devraient ˆetre réticentes `a
be loath to support a construction which would either appuyer une interpr´etation qui permettrait soit `a l’assu-
enable the insurer to pocket the premium without risk or reur de toucher une prime sans risque soit `a l’assuré
the insured to achieve a recovery which could neither be d’obtenir une indemnit´e que l’on n’a pas pu raisonna-
sensibly sought nor anticipated at the time of the con- blement rechercher ni escompter au moment du contrat.
tract.

This court recently re-stated the importance of Notre Cour a r´ecemment confirm´e l’importance de
commercial reality, in another context, in Guaran- la réalité commerciale, dans un autre contexte,
tee Co. of North America v. Gordon Capital Corp., dans l’arrêt Guarantee Co. of North America c.
[1999] 3 S.C.R. 423, at para. 62. Gordon Capital Corp., [1999] 3 R.C.S. 423, au

par. 62.

With these principles in mind, I now wish to72 Compte tenu de ces principes, j’analyse mainte-
discuss the principal issues in this appeal. nant les principales questions en litige dans le pr´e-

sent pourvoi.

B. The Scope of the Insurer’s Duty to Defend B. L’étendue de l’obligation de défendre de l’as-
sureur

(i) The Linkage Between the Duties to Indem- (i) Le lien entre l’obligation d’indemniser et
nify and to Defend l’obligation de d´efendre

The appellant’s first argument is that the duty to73 Le premier argument invoqu´e par l’appelant est
defend is independent of the duty to indemnify. que l’obligation de d´efendre est ind´ependante de
The relevant clause in the appellant’s policy states: l’obligation d’indemniser. La clause pertinente de
“We will defend, by counsel of our choice, any suit la police d’assurance dit ce qui suit: «Par l’entre-
against you alleging bodily injury or property mise de l’avocat de son choix, l’assureur pr´esen-
damage and seeking compensatory damages, even tera une d´efense dans le cadre de toute poursuite
if it is groundless, false or fraudulent.” The appel- intent´ee contre l’assur´e pour la r´eparation d’un
lant argues, and Finch J.A. agreed in dissent at the pr´ejudice corporel ou mat´eriel et l’obtention de
Court of Appeal, that this requires not a potentially dommages-int´erêts compensatoires, mˆeme si elle

est sans fondement, fallacieuse ou frauduleuse.»
L’appelant fait valoir, `a l’instar du juge Finch, dis-
sident en Cour d’appel, que l’application de cette
clause n’exige pas l’existence d’une all´egation sus-
ceptible d’entraˆıner l’indemnisation de l’assur´e,
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indemnifiable claim, but only a claim alleging mais seulement celle d’une all´egation de pr´ejudice
bodily injury and seeking compensatory damages. corporel doubl´ee d’une demande de dommages-

intérêts compensatoires.

With respect, I cannot agree. McLachlin J. 74En toute d´eférence, je ne puis ˆetre d’accord. Le
addressed this question in Nichols v. American juge McLachlin a abord´e la question dans l’arrˆet
Home Assurance Co., [1990] 1 S.C.R. 801. The Nichols c. American Home Assurance Co., [1990]
policy in that appeal specifically limited the duty 1 R.C.S. 801. Dans cette affaire, la police d’assu-
to defend to suits “seeking damages which are or rance pr´evoyait express´ement que l’obligation de
may be payable under the terms of this Policy” d´efendre ne s’appliquait qu’aux poursuites o`u le
(p. 805), and so there was obviously no indepen- demandeur «r´eclame des dommages-int´erêts qui
dent duty to defend under that particular policy. sont ou peuvent ˆetre payables en vertu des condi-
However, McLachlin J. went on, at pp. 810-11, to tions de la pr´esente police» (p. 805), de sorte qu’il
set out general principles governing the duty to n’existait manifestement pas d’obligation ind´epen-
defend, regardless of whether there is express lan- dante de d´efendre l’assur´e suivant ce contrat en
guage or not: particulier. Cependant, le juge McLachlin a

énoncé, aux pp. 810 et 811, les principes g´enéraux
régissant l’obligation de d´efendre, ind´ependam-
ment de l’existence ou de l’inexistence d’un libell´e
exprès:

Thus far, I have proceeded only by reference to the Jusqu’ici, je m’en suis tenue `a la formulation mˆeme
actual wording of the policy. However, general princi- de la police. Cependant, les principes g´enéraux appli-
ples relating to the construction of insurance contracts cables `a l’interprétation des contrats d’assurance ´etayent
support the conclusion that the duty to defend arises la conclusion que l’obligation de d´efendre n’existe que
only where the pleadings raise claims which would be lorsque les actes de proc´edure portent sur des r´eclama-
payable under the agreement to indemnify in the insur- tions qui seraient payables en vertu de la clause d’in-
ance contract. Courts have frequently stated that “[t]he demnisation du contrat d’assurance. Les tribunaux ont
pleadings govern the duty to defend”: Bacon v. McBride souvent affirm´e que [TRADUCTION] «[l]es actes de proc´e-
(1984), 6 D.L.R. (4th) 96 (B.C.S.C.), at p. 99. Where it dure r´egissent l’obligation de d´efendre»: Bacon v.
is clear from the pleadings that the suit falls outside ofMcBride (1984), 6 D.L.R. (4th) 96 (C.S.C.-B.), `a la
the coverage of the policy by reason of an exclusion p. 99. On a conclu que l’obligation de d´efendre n’existe
clause, the duty to defend has been held not to arise: pas lorsqu’il ressort clairement des actes de proc´edure
Opron Maritimes Construction Ltd. v. Canadian Indem- que la poursuite ne rel`eve pas de la port´ee de la police
nity Co. (1986), 19 C.C.L.I. 168 (N.B.C.A.), leave to en raison d’une clause d’exclusion: Opron Maritimes
appeal refused by this Court, [1987] 1 S.C.R. xi. Construction Ltd. v. Canadian Indemnity Co. (1986), 19

C.C.L.I. 168 (C.A.N.-B.), autorisation de pourvoi refu-
sée par notre Cour, [1987] 1 R.C.S. xi.

At the same time, it is not necessary to prove that the En mˆeme temps, il n’est pas n´ecessaire d’´etablir qu’il
obligation to indemnify will in fact arise in order to trig- y aura effectivement obligation d’indemniser pour
ger the duty to defend. The mere possibility that a claim d´eclencher l’obligation de d´efendre. La seule possibilit´e
within the policy may succeed suffices. In this sense, as qu’une r´eclamation relevant de la police puisse ˆetre
noted earlier, the duty to defend is broader than the duty accueillie suffit. En ce sens, comme je l’ai d´ejà souligné,
to indemnify. l’obligation de d´efendre a une port´ee plus large que

l’obligation d’indemniser.

. . . . . .

Other Canadian authority overwhelmingly supports La tr`es grande majorit´e des arrˆets canadiens confir-
the view that normally the duty to defend arises only ment l’opinion qu’en temps normal l’obligation de
with respect to claims which, if proven, would fall d´efendre n’intervient qu’`a l’égard des r´eclamations qui,
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within the scope of coverage provided by the pol- si elles sont prouv´ees, rel`everaient de la couverture de la
icy. . . . police . . .

The same view generally prevails in the United Le mˆeme point de vue l’emporte g´enéralement aux
States. . . . États-Unis . . .

McLachlin J. also provided two policy reasons75 Le juge McLachlin a ´egalement invoqu´e deux
in support of this conclusion, and in so doing consid´erations de principe `a l’appui de sa conclu-
refuted the contrary arguments made in the Ameri- sion et, ce faisant, elle a r´efuté les arguments con-
can case Conner v. Transamerica Insurance Co., traires avanc´es dans la d´ecision am´ericaine Conner
496 P.2d 770 (Okla. 1972). First, the insurer wouldc. Transamerica Insurance Co., 496 P.2d 770
have to pay defence costs for claims outside the (Okla. 1972). Premi`erement, l’assureur serait tenu
policy’s scope. This raised “policy questions of d’assumer les frais judiciaires du d´efendeur relati-
whether others in the insurance pool should be vement `a une demande d’indemnisation qui
taxed with providing defences for matters outside ´echappe `a l’application de la police. Cela soulevait
the purview of the policy”: Nichols, supra, at «des questions de principe quant `a savoir si
pp. 811-12. Second, an independent duty to defend d’autres assur´es devraient se voir assujettis `a
raises conflict of interest problems. If the insurer is d´efrayer des d´efenses contre des r´eclamations qui
defending claims for which it owes no duty to ne rel`event pas de la police»: Nichols, précité, à la
indemnify, there is a strong incentive simply to p. 812. Deuxi`emement, l’existence d’une obliga-
settle the claim as quickly as possible. At the very tion de d´efendre ind´ependante soul`eve l’éventua-
least, the insurer has an incentive to try to prove lit´e de conflits d’int´erêts. S’il devait d´efendre l’as-
only that the insured is liable for claims falling sur´e relativement `a une poursuite pour laquelle il
outside coverage. There would be little incentive to n’a aucune obligation de l’indemniser, l’assureur
establish that the insured was entirely without serait tr`es enclin `a régler tout simplement l’affaire
blame. McLachlin J. therefore concluded, at le plus rapidement possible. À tout le moins, l’as-
p. 812, that sureur aurait int´erêt à tenter de prouver seulement

que l’assur´e est responsable d’un pr´ejudice qui
échappe `a l’application de la garantie. L’assureur
n’aurait pas vraiment int´erêt à prouver l’absence
de toute responsabilit´e de l’assur´e. Le juge
McLachlin a donc conclu `a la p. 812:

considerations relat[ing] to insurance law and practice,. . . que les consid´erations relatives au droit et `a la pra-
as well as the authorities, overwhelmingly support the tique en mati`ere d’assurance, ainsi que la doctrine et la
view that the duty to defend should, unless the contract jurisprudence, appuient en tr`es grande majorit´e l’opi-
of insurance indicates otherwise, be confined to the nion que l’obligation de d´efendre ne devrait s’appliquer
defence of claims which may be argued to fall under the que lorsque l’on peut pr´etendre que les r´eclamations
policy. That said, the widest latitude should be given to rel`event de la police, sous r´eserve de stipulations con-
the allegations in the pleadings in determining whether traires dans le contrat d’assurance. Cela ´etant dit, il faut
they raise a claim within the policy. accorder la port´ee la plus large possible aux all´egations

contenues dans les actes de proc´edure pour d´eterminer
si elles constituent une r´eclamation qui rel`eve de la
police.

While this is obiter dictum, I find76 Bien qu’il s’agisse d’une opinion incidente, je
McLachlin J.’s arguments compelling. Absent spe- trouve les arguments du juge McLachlin convain-
cific language to the contrary, the duty to defend is cants. Sauf s’il existe une clause contraire
broader than the duty to indemnify only in so far expresse, l’obligation de d´efendre a une port´ee
as it extends to groundless, false, or fraudulent plus ´etendue que l’obligation d’indemniser dans la
claims. Given the historical evolution of the duty seule mesure o`u elle s’applique aux demandes sans
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to defend as a way for insurers to protect their fondement, fallacieuses ou frauduleuses. Étant
interests when they will be forced to pay any donn´e que, avec le temps, l’obligation de d´efendre
resulting judgment (see J. M. Fischer, “Broadening est devenue pour les assureurs une fa¸con de prot´e-
the Insurer’s Duty to Defend: How Gray v. Zurich ger leurs int´erêts dans l’´eventualité où ils seraient
Insurance Co. Transformed Liability Insurance contraints de payer toute somme accord´ee par
Into Litigation Insurance” (1991), 25 U.C. Davis jugement (voir J. M. Fischer, «Broadening the
L. Rev. 141, at pp. 146-57; E. S. Pryor, “The Tort Insurer’s Duty to Defend: How Gray v. Zurich
Liability Regime and the Duty to Defend” (1999), Insurance Co. Transformed Liability Insurance
58 Md. L. Rev. 1), it makes little sense to presume Into Litigation Insurance» (1991), 25 U.C. Davis
an independent duty to defend absent express lan-L. Rev. 141, aux pp. 146 `a 157; E. S. Pryor, «The
guage: see B. Vail, “‘My Mistake, Your Problem’: Tort Liability Regime and the Duty to Defend»
The Duty to Defend Liability Claims in Canada” (1999), 58 Md. L. Rev. 1), on ne saurait pr´esumer,
(1996), 6 C.I.L.R. 201, at p. 207, and Fischer, en l’absence d’une clause expresse, qu’une obliga-
supra. To hold otherwise would convert indemnity tion de d´efendre ind´ependante existe: voir B. Vail,
insurance into litigation insurance. In my opinion, «‘My Mistake, Your Problem’: The Duty to
such an interpretation would violate the reasonable Defend Liability Claims in Canada» (1996), 6
expectations of the parties absent express languageC.I.L.R. 201, à la p. 207, et Fischer, loc. cit. Con-
to that effect. clure en sens contraire ´equivaudrait `a faire d’une

assurance `a caract`ere indemnitaire une assurance
de frais juridiques. ̀A mon avis, pareille interpr´eta-
tion irait à l’encontre des attentes raisonnables des
parties en l’absence d’une clause expresse en ce
sens.

Although prior to Nichols, Canadian courts were 77Même si, avant l’arrˆet Nichols, les tribunaux
split on the issue, since Nichols courts have fol- canadiens ´etaient divis´es à ce sujet, ils se sont
lowed the dictum from that case. See Modern Live- depuis ralliés à l’opinion incidente de notre Cour
stock Ltd. v. Kansa General Insurance Co. (1993), dans cette affaire. Voir Modern Livestock Ltd. c.
11 Alta. L.R. (3d) 355 (Q.B.); B.P. Canada Inc. v. Kansa General Insurance Co. (1993), 11 Alta.
Comco Service Station Construction & Mainte- L.R. (3d) 355 (B.R.); B.P. Canada Inc. c. Comco
nance Ltd. (1990), 73 O.R. (2d) 317 (H.C.), and Service Station Construction & Maintenance Ltd.
Kates v. Hall, [1990] 5 W.W.R. 569 (B.C.S.C.). (1990), 73 O.R. (2d) 317 (H.C.), et Kates c. Hall,

[1990] 5 W.W.R. 569 (C.S.C.-B.).

This conclusion is consistent with the majority 78Cette conclusion est compatible avec l’avis
of American courts, which have concluded that the majoritaire des tribunaux am´ericains, savoir que
“duty to defend arises when the underlying com- [TRADUCTION] «l’obligation de défendre naˆıt lors-
plaint alleges any facts that might fall within the que la plainte s’appuie sur des faits susceptibles
coverage of the policy”: Colorado Farm Bureau d’emporter l’application de la garantie»: Colorado
Mutual Insurance Co. v. Snowbarger, 934 P.2d Farm Bureau Mutual Insurance Co. c. Snowbar-
909 (Colo. Ct. App. 1997), at p. 912. See also, e.g.,ger, 934 P.2d 909 (Colo. Ct. App. 1997), `a la
Aerojet-General Corp. v. Transport Indemnity Co., p. 912. Voir également, par exemple, Aerojet-
948 P.2d 909 (Cal. 1997), at p. 921; Lawyers Title General Corp. c. Transport Indemnity Co., 948
Insurance Corp. v. Knopf, 674 A.2d 65 (Md. Ct. P.2d 909 (Cal. 1997), `a la p. 921; Lawyers Title
Spec. App. 1996), at p. 70; Allstate Insurance Co. Insurance Corp. c. Knopf, 674 A.2d 65 (Md. Ct.
v. Patterson, 904 F. Supp. 1270 (D. Utah 1995); Spec. App. 1996), `a la p. 70; Allstate Insurance
Allstate Insurance Co. v. Brown, 834 F. Supp. 854 Co. c. Patterson, 904 F. Supp. 1270 (D. Utah
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(E.D. Pa. 1993). To the contrary, see Gray v. 1995), et Allstate Insurance Co. c. Brown, 834
Zurich Insurance Co., 419 P.2d 168 (Cal. 1966). F. Supp. 854 (E.D. Pa. 1993). Pour un avis con-

traire, voir Gray c. Zurich Insurance Co., 419 P.2d
168 (Cal. 1966).

(ii) The Relevance of the Pleadings (ii) La pertinence des actes de proc´edure

The appellant notes that the plaintiff’s statement79 L’appelant fait remarquer que, dans sa d´eclara-
of claim alleged the non-intentional torts of negli- tion, la demanderesse all`egue les d´elits non inten-
gence and breach of fiduciary duty. He therefore tionnels de n´egligence et de manquement `a l’obli-
argues that the respondent has a duty to defend gation fiduciaire. Il fait donc valoir que l’intim´e a
because the exclusion clause does not apply to l’obligation de le d´efendre, car la clause d’exclu-
these claims. However, these bare assertions alone sion ne s’applique pas `a ces all´egations. Cepen-
cannot be determinative. Otherwise, the parties to dant, ces simples assertions ne sauraient ˆetre déter-
an insurance contract would always be at the minantes. Sinon, l’application du contrat
mercy of the third-party pleader. What really mat- d’assurance d´ependrait toujours des all´egations
ters is not the labels used by the plaintiff, but the d’un tiers. Ce qui compte vraiment, ce n’est pas la
true nature of the claim. terminologie employ´ee par le demandeur, mais la

nature véritable de la demande.

The general rule regarding the role of the plead-80 Dans Bacon c. McBride (1984), 6 D.L.R. (4th)
ings is well stated by Wallace J. in Bacon v. 96 (C.S.C.-B.), le juge Wallace ´enonce bien, `a la
McBride (1984), 6 D.L.R. (4th) 96 (B.C.S.C.), at p. 99, la r`egle générale concernant le rˆole des actes
p. 99: de proc´edure:

The pleadings govern the duty to defend — not the [TRADUCTION] L’obligation de défendre d´epend des
insurer’s view of the validity or nature of the claim or actes de proc´edure, et non du point de vue de l’assureur
by the possible outcome of the litigation. If the claim quant `a la validité ou à la nature de la demande ni de
alleges a state of facts which, if proven, would fall l’issue possible de l’instance. Lorsque la demande
within the coverage of the policy the insurer is obliged ´enonce des faits qui, s’ils ´etaient prouv´es, seraient vis´es
to defend the suit regardless of the truth or falsity of par la garantie pr´evue dans la police, l’assureur est tenu
such allegations. d’opposer une d´efense `a la poursuite, que ces all´egations

soient véridiques ou non.

This principle was expanded upon by Dans l’extrait suivant de l’arrˆet Nichols, précité,
McLachlin J., for the Court in Nichols, supra, at dont une partie est cit´ee précédemment, le juge
pp. 810-11, in the following words cited in part McLachlin d´eveloppe ce principe au nom de notre
above: Cour (aux pp. 810 et 811):

Where it is clear from the pleadings that the suit falls On a conclu que l’obligation de d´efendre n’existe pas
outside of the coverage of the policy by reason of an lorsqu’il ressort clairement des actes de proc´edure que
exclusion clause, the duty to defend has been held not to la poursuite ne rel`eve pas de la port´ee de la police en
arise: Opron Maritimes Construction Ltd. v. Canadian raison d’une clause d’exclusion: Opron Maritimes
Indemnity Co. (1986), 19 C.C.L.I. 168 (N.B.C.A.), leave Construction Ltd. v. Canadian Indemnity Co. (1986), 19
to appeal refused by this Court, [1987] 1 S.C.R. xi. C.C.L.I. 168 (C.A.N.-B.), autorisation de pourvoi refu-

sée par notre Cour, [1987] 1 R.C.S. xi.

At the same time, it is not necessary to prove that the En mˆeme temps, il n’est pas n´ecessaire d’´etablir qu’il
obligation to indemnify will in fact arise in order to trig- y aura effectivement obligation d’indemniser pour
ger the duty to defend. The mere possibility that a claim d´eclencher l’obligation de d´efendre. La seule possibilit´e
within the policy may succeed suffices. In this sense, as qu’une r´eclamation relevant de la police puisse ˆetre
noted earlier, the duty to defend is broader than the duty accueillie suffit. En ce sens, comme je l’ai d´ejà souligné,
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to indemnify. O’Sullivan J.A. wrote in Prudential Life l’obligation de défendre a une port´ee plus large que
Insurance Co. v. Manitoba Public Insurance Corp. l’obligation d’indemniser. Le juge O’Sullivan de la
(1976), 67 D.L.R. (3d) 521 (Man. C.A.), at p. 524: Cour d’appel a ´ecrit dans l’arrˆet Prudential Life

Insurance Co. v. Manitoba Public Insurance Corp.
(1976), 67 D.L.R. (3d) 521 (C.A. Man.), `a la p. 524:

Furthermore, the duty to indemnify against the [TRADUCTION] En outre, l’obligation d’indemniser
costs of an action and to defend does not depend on `a l’égard des frais d’une action et de d´efendre ne
the judgment obtained in the action. The existence of d´epend pas du jugement rendu dans l’action. L’exis-
the duty to defend depends on the nature of the claim tence de l’obligation de d´efendre d´epend de la nature
made, not on the judgment that results from the claim. de la r´eclamation, non du jugement qui en r´esulte.
The duty to defend is normally much broader than the L’obligation de d´efendre a normalement une port´ee
duty to indemnify against a judgment. (Emphasis beaucoup plus large que l’obligation d’indemniser `a
added.) l’égard d’un jugement. (Je souligne.)

In that case it was unclear whether the insurer might be Dans cette affaire, on ne savait pas si l’assureur pourrait
liable to indemnify under the policy, so the duty to ˆetre tenu d’indemniser en vertu de la police, alors le tri-
defend was held to apply. In the court’s view it would bunal a conclu que l’obligation de d´efendre s’appliquait.
have been unjust for the insurers to be able to assert that De l’avis du tribunal, il aurait ´eté injuste que les assu-
“the claim is probably groundless, or will probably end reurs puissent affirmer que [TRADUCTION] «la réclama-
up falling outside of the indemnity coverage. Since we tion est probablement non fond´ee, ou ne rel`evera proba-
have no proof that we owe an indemnity in this case, we blement pas de la port´ee de la police en fin de compte.
take the position that we owe no duty to defend”. Puisque nous n’avons aucune preuve que nous sommes

tenus de verser une indemnit´e dans cette affaire, nous
prétendons que nous ne sommes tenus `a aucune obliga-
tion de défendre».

This does not, however, mean that the parties to 81Cela ne veut toutefois pas dire que la terminolo-
an insurance contract are to be bound by the plain- gie choisie par la partie demanderesse lie les par-
tiff’s choice of labels, and thus defenceless against ties `a un contrat d’assurance et rend ces derni`eres
inaccurate or manipulative pleadings. Nichols only impuissantes face `a des all´egations inexactes ou
held that, having determined the nature of the manipulatrices. Dans l’arrˆet Nichols, notre Cour a
claim, an insured need not further prove that the seulement statu´e que, apr`es avoir d´eterminé la
claim would succeed. This is just common sense, nature de la demande, l’assur´e n’a pas `a établir en
since otherwise an insured would have to prove he outre que le demandeur aurait gain de cause. Il
is actually liable in order to get an insurer to s’agit du simple bon sens car, autrement, l’assur´e
defend a liability claim. devrait prouver qu’il est de fait responsable pour

obtenir de l’assureur qu’il oppose une d´efense `a
une action en responsabilit´e.

In my view, the correct approach in the circum- 82Vu les circonstances de l’esp`ece, je suis d’avis
stances of this case is to ask if the allegations, que la d´emarche appropri´ee consiste `a se demander
properly construed, sound in intentional tort. If si les all´egations, correctement interpr´etées, ren-
they do, the plaintiff’s use of the word “negli- voient `a un délit intentionnel. Si tel est le cas, la
gence” will not be controlling. The Rhode Island mention de la «n´egligence» par la demanderesse
Supreme Court, in Peerless Insurance Co. v. n’est pas d´eterminante. Dans l’affaire Peerless
Viegas, 667 A.2d 785 (1995), cleverly expressedInsurance Co. c. Viegas, 667 A.2d 785 (1995), la
the point as follows at p. 789: Cour suprˆeme du Rhode Island a habilement

exposé le principe de la mani`ere suivante, `a la
p. 789:
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In civil actions for damages that result from an act of [TRADUCTION] Dans le cadre de poursuites civiles en
child sexual molestation, an insurer will be relieved dommages-int´erêts faisant suite `a une atteinte `a la
from its duty to defend and to indemnify its insured if pudeur contre un enfant, l’assureur n’est pas tenu de
the perpetrator is insured under a policy in which there d´efendre et d’indemniser l’assur´e lorsque l’auteur de
is contained an intentional act exclusion provi- l’infraction est titulaire d’une police d’assurance renfer-
sion. . . . The fact that the allegations in that complaint mant une clause d’exclusion de l’acte intentionnel. [. . .]
are described in terms of “negligence” is of no conse- Que les actes reproch´es dans la plainte soient imput´es à
quence. A plaintiff, by describing his or her cat to be a la «n´egligence» n’a pas d’importance. En appelant son
dog, cannot simply by that descriptive designation cause chat un chien, le demandeur ne peut, simplement par
the cat to bark. cette d´esignation, faire aboyer le chat.

To be somewhat more prosaic, when determin-83 De manière en quelque sorte plus prosa¨ıque, les
ing the scope of the duty to defend, courts must tribunaux appel´es à déterminer l’étendue de l’obli-
take the factual allegations as pleaded, but then ask gation de d´efendre doivent tenir compte des all´ega-
which of the plaintiff’s legal claims could poten- tions factuelles telles qu’elles sont formul´ees, puis
tially be supported by those factual allegations. se demander lesquelles des pr´etentions juridiques
This is clear from Bacon, supra, at p. 99, where the de la partie demanderesse ces all´egations factuelles
court limited the duty to defend to cases where the pourraient ´etayer. C’est ce qui ressort de Bacon,
“claim alleges a state of facts which, if proven, pr´ecité, à la p. 99, o`u le tribunal a statu´e que l’obli-
would fall within . . .coverage” (emphasis added). gation de d´efendre ne s’appliquait que lorsque
Similarly, in Nichols, supra, at p. 810, [TRADUCTION] «la demande ´enonce des faits qui,
McLachlin J. cited with approval O’Sullivan J.A.’s s’ils ´etaient prouv´es, seraient vis´es par la garantie»
direction to look at “the nature of the claim made”. (je souligne). De mˆeme, dans Nichols, précité, à la

p. 810, le juge McLachlin cite, en l’approuvant, la
directive du juge O’Sullivan de tenir compte de «la
nature de la r´eclamation».

I would note that this approach can assist the84 Je fais remarquer que cette d´emarche peut ´egale-
insured, and not just the insurer. For example, as ment ˆetre favorable `a l’assuré, et non seulement `a
the California Supreme Court noted in Gray, l’assureur. Par exemple, comme la Cour suprˆeme
supra, at p. 176, de la Californie l’a indiqu´e dans Gray, précité, à la

p. 176,

the complainant in the third party action drafts his com- [TRADUCTION] le plaignant aux fins de l’action intent´ee
plaint in the broadest terms; he may very well stretch par un tiers r´edige sa plainte de la mani`ere la plus g´ené-
the action which lies in only nonintentional conduct to rale qui soit; il peut fort bien transformer une action fon-
the dramatic complaint that alleges intentional miscon- d´ee uniquement sur des actes non intentionnels en une
duct. In light of the likely overstatement of the com- plainte radicale all´eguant l’action fautive intentionnelle.
plaint and of the plasticity of modern pleading, we Vu le risque d’exag´eration et la mall´eabilité des actes de
should hardly designate the third party as the arbiter of proc´edure de nos jours, nous pourrions difficilement
the policy’s coverage. d´esigner le tiers comme arbitre de la garantie pr´evue

dans le contrat d’assurance.

Conversely, a plaintiff may draft a statement ofÀ l’inverse, un demandeur peut r´ediger sa d´eclara-
claim in a way that seeks to turn intention into tion de mani`ere à tenter de transformer l’intention
negligence in order to gain access to an insurer’s en n´egligence afin de b´enéficier d’une indemnisa-
deep pockets. See E. S. Pryor, “The Stories We tion plus substantielle de la part de l’assureur. Voir
Tell: Intentional Harm and the Quest for Insurance E. S. Pryor, «The Stories We Tell: Intentional
Funding” (1997), 75 Tex. L. Rev. 1721, at p. 1735. Harm and the Quest for Insurance Funding»
A court must therefore look beyond the labels used (1997), 75 Tex. L. Rev. 1721, à la p. 1735. Le tribu-
by the plaintiff, and determine the true nature of nal doit donc aller au-del`a de la terminologie
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the claim pleaded. It is important to emphasize that employ´ee par le demandeur et d´eterminer la nature
at this stage a court must not attempt to determine v´eritable des all´egations. Il importe de souligner
the merit of any of the plaintiff’s claims. Instead, it que, `a cette ´etape, le tribunal ne doit pas tenter
should simply determine whether, assuming the d’´etablir le bien-fond´e des all´egations du deman-
verity of all of the plaintiff’s factual allegations, deur. Il doit plutˆot simplement d´ecider, en tenant
the pleadings could possibly support the plaintiff’s pour acquis que toutes les all´egations factuelles du
legal allegations. demandeur sont v´eridiques, si les actes de proc´e-

dures sont susceptibles d’´etayer ses all´egations.

Having construed the pleadings, there may be 85L’interprétation des actes de proc´edure peut
properly pleaded allegations of both intentional faire ressortir des all´egations ad´equatement formu-
and non-intentional tort. When faced with this situ- l´ees de d´elit intentionnel et de d´elit non intention-
ation, a court construing an insurer’s duty to nel. En pareille situation, le tribunal appel´e à inter-
defend must decide whether the harm allegedly pr´eter l’obligation de d´efendre de l’assureur doit
inflicted by the negligent conduct is derivative of d´ecider si le pr´ejudice qui aurait ´eté infligé par le
that caused by the intentional conduct. In this con- comportement n´egligent est d´erivé de celui caus´e
text, a claim for negligence will not be derivative if par le comportement intentionnel. Dans ce con-
the underlying elements of the negligence and of texte, une all´egation de n´egligence n’est pas tenue
the intentional tort are sufficiently disparate to pour d´erivée si les ´eléments sous-jacents de la
render the two claims unrelated. If both the negli- n´egligence et du d´elit intentionnel sont suffisam-
gence and intentional tort claims arise from the ment distincts pour en faire deux all´egations
same actions and cause the same harm, the negli- n’ayant aucun point en commun. Si les deux all´e-
gence claim is derivative, and it will be subsumed gations d´ecoulent des mˆemes actes et causent le
into the intentional tort for the purposes of the mˆeme préjudice, la n´egligence est tenue pour d´eri-
exclusion clause analysis. If, on the other hand, v´ee et elle est subsum´ee sous le d´elit intentionnel
neither claim is derivative, the claim of negligence aux fins de l’application de la clause d’exclusion.
will survive and the duty to defend will apply. Si, par contre, aucun des d´elits allégués n’est
Parenthetically, I note that the foregoing should d´erivé, l’allégation de n´egligence subsiste et l’obli-
not preclude a duty to defend simply because the gation de d´efendre s’applique. Incidemment, ce
plaintiff has pleaded in the alternative. As Pryor, n’est pas parce que l’all´egation est formul´ee à titre
“The Stories We Tell: Intentional Harm and the subsidiaire que l’obligation de d´efendre disparaˆıt.
Quest for Insurance Funding”, supra, points out at Comme le dit Pryor, «The Stories We Tell: Inten-
p. 1752, “[p]laintiffs must have the freedom to tional Harm and the Quest for Insurance Funding»,
plead in the alternative, to develop alternative the-loc. cit., à la p. 1752, [TRADUCTION] «[l]es deman-
ories, and even to submit alternative theories to the deurs doivent ˆetre libres de formuler des all´ega-
jury”. A claim should only be treated as “deriva- tions subsidiaires, d’´elaborer des th`eses subsi-
tive”, for the purposes of this analysis, if it is an diaires et mˆeme de pr´esenter des th`eses
ostensibly separate claim which nonetheless is subsidiaires au jury». Une all´egation ne devrait
clearly inseparable from a claim of intentional tort. ˆetre consid´erée comme «d´erivée», aux fins de la

présente analyse, que s’il s’agit manifestement
d’une allégation distincte, mais qui est n´eanmoins
nettement ins´eparable d’une all´egation de d´elit
intentionnel.

The reasons for this conclusion are twofold. 86Deux raisons justifient cette conclusion. Premi`e-
First, as discussed above, one must always remem- rement, comme je l’indique pr´ecédemment, il faut
ber that insurance is presumed to cover only negli- toujours se rappeler que l’assurance est pr´esumée
gence, not intentional injuries. Second, this ne garantir que le pr´ejudice résultant de la n´egli-
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approach will discourage manipulative pleadings gence, et non celui qui est inflig´e intentionnelle-
by making it fruitless for plaintiffs to try to convert ment. Deuxi`emement, cette d´emarche fera obstacle
intentional torts into negligence, or vice versa. aux actes de proc´edures manipulateurs en rendant
While courts should not concern themselves with vaine la tentative du demandeur de transformer un
whether or not pleadings are designed to generate d´elit intentionnel en d´elit de négligence, ou vice-
insurance coverage, following the guidelines set versa. Mˆeme si les tribunaux ne devraient pas se
out above will provide insurers with sufficient pro- pr´eoccuper de savoir si les actes de proc´edure
tections against manipulative pleadings. visent `a entraˆıner l’application de la garantie d’une

police d’assurance, en suivant les lignes directrices
énoncées ci-dessus, ils fourniront aux assureurs
une protection suffisante contre les actes de proc´e-
dure manipulateurs.

These concepts may seem rather complicated in87 Ces notions peuvent paraˆıtre compliquées dans
the abstract, but they are more straightforward to l’abstrait, mais elles sont plus simples `a appliquer
apply in practice. While this issue is relatively new en pratique. Bien qu’il s’agisse d’une question
to Canadian law, it has been extensively canvassed relativement nouvelle en droit canadien, elle a fait
in the United States, where courts have denied l’objet d’un examen approfondi aux États-Unis, o`u
insurance coverage for claims of negligent battery, les tribunaux ont exclu l’application de la garantie
negligent misrepresentation, negligent infliction of d’assurance `a l’égard des poursuites pour voies de
emotional distress, negligent interference with fait, d´eclarations inexactes, trouble ´emotionnel,
familial relations, and any other claim of “negli- atteinte aux relations familiales et toute autre all´e-
gence” where it is derivative of an intentional sex- gation de «n´egligence» lorsqu’elles ´etaient d´eri-
ual assault. For example, in Houg v. State Farm vées d’une agression sexuelle intentionnelle. Par
Fire and Casualty Co., 481 N.W.2d 393 (Minn. Ct. exemple, dans Houg c. State Farm Fire and
App. 1992), a parishioner sued a priest who hadCasualty Co., 481 N.W.2d 393 (Minn. Ct.
been counselling her for sexual assault. In addition App. 1992), une paroissienne avait poursuivi pour
to intentional sexual battery, the plaintiff alleged agression sexuelle un prˆetre aupr`es de qui elle sui-
negligent counselling by the defendant. vait des s´eances de counseling. Outre les voies de

fait de nature sexuelle intentionnelles, la demande-
resse avait all´egué la négligence du d´efendeur en
tant que conseiller.

The court had little difficulty in finding that this88 Le tribunal a eu peu de mal `a conclure que cette
allegation of negligence did not raise the duty to all´egation de n´egligence ne faisait pas naˆıtre l’obli-
defend, because “[a]ny negligent counseling is so gation de d´efendre, car [TRADUCTION] «[l]a négli-
intertwined with [the insured]’s sexual exploitation gence dans la prestation du counseling est si imbri-
of a psychologically dependent person as to be qu´ee dans l’exploitation sexuelle par [l’assur´e]
inseparable” (Houg, supra, at p. 397). To use the d’une personne psychologiquement d´ependante
approach I have set out above, the negligent coun- qu’elle en est ins´eparable» (Houg, précité, à la
selling claim was merely derivative of the sexual p. 397). Pour reprendre l’analyse expos´ee précé-
assault. The fact that there may have been negli- demment, l’all´egation de n´egligence relative au
gent aspects of the priest’s conduct will not change counseling ´etait simplement d´erivée de l’agression
the essentially intentional nature of his conduct, sexuelle. Que certains aspects de la conduite du
for the purpose of the exclusion clause. To similar prˆetre puissent ˆetre qualifiés de n´egligence ne
effect are: Linebaugh v. Berdish, 376 N.W.2d 400 modifie pas la nature essentiellement intention-
(Mich. Ct. App. 1985) (denying a claim for “negli- nelle de ses actes aux fins de l’application de la
gent” child molestation, which was “a transparent clause d’exclusion. Dans le mˆeme ordre d’id´ee,
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attempt to trigger insurance coverage by character- voir Linebaugh c. Berdish, 376 N.W.2d 400 (Mich.
izing allegations of tortious conduct under the Ct. App. 1985) (rejet d’une poursuite pour atteinte
guise of ‘negligent’ activity” (p. 406)); Horace à la pudeur commise contre un enfant par «n´egli-
Mann Insurance Co. v. Leeber, 376 S.E.2d 581 gence» parce qu’il s’agissait [TRADUCTION] «d’une
(W. Va. 1988) (alleged negligent seduction of a tentative manifeste d’obtenir l’application de la
child by a teacher (p. 587)); Allstate Insurance Co. garantie d’assurance en imputant `a la “négligence”
v. Troelstrup, 789 P.2d 415 (Colo. 1990) (same un comportement d´elictueux» (p. 406)); Horace
(p. 418, n. 7)); Nationwide Mutual Fire Insurance Mann Insurance Co. c. Leeber, 376 S.E.2d 581
Co. v. Lajoie, 661 A.2d 85 (Vt. 1995) (agreeing (W. Va. 1988) (all´egation de s´eduction d’un enfant
with the trial judge that “labeling [the insured]’s par un enseignant ayant fait preuve de n´egligence
conduct as negligent ‘is simply a disingenuous (p. 587)); Allstate Insurance Co. c. Troelstrup, 789
attempt to create a factual dispute’” (p. 86)); Colo- P.2d 415 (Colo. 1990) (idem (p. 418, n. 7));
rado Farm Bureau Mutual Insurance Co. v. Nationwide Mutual Fire Insurance Co. c. Lajoie,
Snowbarger, supra (“[T]he only facts recited in the 661 A.2d 85 (Vt. 1995) (le tribunal convient avec
complaint concern the repeated acts of sexual le juge de premi`ere instance que [TRADUCTION]
assault. There are no factual allegations provided «l’imputation des actes de [l’assur´e] à la négli-
in the complaint to substantiate a negligence gence “vise simplement `a susciter un d´esaccord
theory” (p. 912)). d’ordre factuel”» (p. 86)); Colorado Farm Bureau

Mutual Insurance Co. c. Snowbarger, précité,
([TRADUCTION] («[L]es seuls faits ´enoncés dans la
plainte touchent les actes r´epétés d’agression
sexuelle. Aucune all´egation factuelle dans la
plainte n’étaye la th`ese de la n´egligence» (p. 912)).

I wish to make it clear that I am not denying that 89Je tiens `a préciser qu’un mˆeme ensemble de faits
a given state of facts may give rise to several dif- peut n´eanmoins donner lieu `a plusieurs all´egations
ferent tort claims. For example, in M. (K.) v. de délit. Par exemple, dans M. (K.) c. M. (H.),
M. (H.), [1992] 3 S.C.R. 6, the Court noted at p. 59 [1992] 3 R.C.S. 6, notre Cour a indiqu´e à la p. 59
that “[i]ncest is a breach of both common law and que «[l]’inceste est un manquement `a des obliga-
equitable duties”. The Court therefore held that tions de common law et d’equity». Notre Cour a
limitation periods applying to intentional or negli- donc d´ecidé que la prescription applicable aux
gent actions did not apply to claims for breach of actions fond´ees sur un d´elit intentionnel ou sur la
fiduciary duty. While I fully agree with this pro- n´egligence ne s’appliquait pas aux actions fond´ees
position, I would note that the present appeal sur le manquement `a l’obligation fiduciaire. Bien
presents a distinct question. In the context of an que je partage tout `a fait ce point de vue, je signale
insurance contract’s intentional injury exclusion que le pr´esent pourvoi porte sur une question diff´e-
clause, the goal is to determine the gravamen of rente. Dans le contexte d’un contrat d’assurance
the complaint, and whether one can infer an intent qui renferme une clause d’exclusion du pr´ejudice
to injure from that complaint. Limitations issues, inflig´e intentionnellement, l’objectif est de d´eter-
as shown by M. (K.), are different, and not applica- miner quel est l’´elément primordial de la plainte et
ble in the present appeal. Indeed, this appeal’s si on peut d´eduire de celle-ci l’intention d’infliger
holding with respect to the proper characterization un pr´ejudice. Comme il ressort de l’arrˆet M. (K.),
of a plaintiff’s tort allegations should not be taken les questions li´ees à la prescription sont diff´erentes

et ne sont pas pertinentes dans le cadre du pr´esent
pourvoi. En fait, la d´ecision de notre Cour en l’es-
pèce concernant la qualification appropri´ee des
allégations d’une poursuite pour d´elit civil ne
devrait pas s’appliquer `a d’autres domaines du
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to affect any areas of law outside the insurance droit que celui de l’assurance pr´esenté dans le con-
context presented by this appeal. texte de la pr´esente affaire.

(iii) Conclusion on the Scope of the Insurer’s (iii) Conclusion concernant l’´etendue de l’obli-
Duty to Defend gation de d´efendre de l’assureur

I therefore conclude that the respondent will90 J’arrive donc `a la conclusion que l’intim´e ne
only have to defend the appellant if the plaintiff’s sera tenu de d´efendre l’appelant que si, dans sa
statement of claim alleges a state of facts that, d´eclaration, la demanderesse ´enonce des faits qui,
properly construed, would support an action that s’ils sont interpr´etés correctement, appuient une
could potentially fall within coverage. action susceptible d’entraˆıner l’application de la

garantie.

C. Is There a Claim that Could Fall Within Cover- C. Existe-t-il une allégation susceptible d’entraı̂-
age? ner l’application de la garantie?

There is no dispute in this case that the plain-91 Il ne fait aucun doute en l’esp`ece que les all´ega-
tiff’s allegations fall within the general coverage tions de la demanderesse ressortissent `a la garantie
provisions of the policy. All that is at stake is g´enérale de la police d’assurance. La seule ques-
whether the exclusion clause applies. That clause tion `a trancher est de savoir si la clause d’exclu-
states that the appellant is “not insured for claims sion s’applique. Cette clause pr´evoit que «[l]’assu-
arising from: . . . bodily injury or property damage rance ne s’applique pas aux demandes d´ecoulant
caused by any intentional or criminal act or failure de ce qui suit: [. . .] le pr´ejudice corporel ou mat´e-
to act” by the insured. riel inflig´e par l’action ou l’omission intention-

nelles ou criminelles» de l’assur´e.

At the outset, the wording of this clause presents92 D’emblée, le libellé de cette clause soul`eve une
a threshold issue. The respondent argues that the question pr´eliminaire. L’intimé fait valoir que l’ap-
clause requires only an intentional act, not an plication de la clause exige uniquement un acte
intent to injure. The majority below agreed with intentionnel, et non l’intention d’infliger un pr´eju-
this interpretation. However, I agree with Finch dice. La juridiction inf´erieure à la majorité a
J.A.’s dissent on this point. If the respondent were abond´e en ce sens. Cependant, je partage l’avis du
correct, almost any act of negligence could be juge Finch, dissident sur ce point. Si on donnait
excluded under this clause. After all, most every raison `a l’intimé, presque tout acte de n´egligence
act of negligence can be traced back to an “inten- pourrait ˆetre exclu par l’application de cette clause.
tional . . . act or failure to act”. As this Court made Apr`es tout, un acte de n´egligence d´ecoule presque
clear in Canadian Indemnity Co. v. Walkem toujours d’une «action ou [d’une] omission inten-
Machinery & Equipment Ltd., [1976] 1 S.C.R. tionnelles». Comme notre Cour l’a dit clairement
309, “negligence is by far the most frequent source dans Canadian Indemnity Co. c. Walkem
of exceptional liability which [an insured] has to Machinery & Equipment Ltd., [1976] 1 R.C.S.
contend with. Therefore, a policy which would not 309, «la n´egligence est de loin la source la plus
cover liability due to negligence could not properly fr´equente de responsabilit´e exceptionnelle `a
be called ‘comprehensive’” (pp. 316-17). Consis- laquelle [un assur´e] doit faire face. Par cons´equent,
tent with this decision, the purpose of insurance, une police qui ne couvrirait pas la responsabilit´e
and the doctrines of reasonable expectations and r´esultant de la n´egligence ne pourrait pas `a juste
contra proferentem referred to above, I believe the titre s’appeler “g´enérale”» (pp. 316 et 317). Con-
exclusion clause must be read to require that the form´ement à cette d´ecision, à l’objet de l’assu-
injuries be intentionally caused, in that they are the rance, ainsi qu’au principe des attentes raison-
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product of an intentional tort and not of negli- nables et `a la règle contra proferentem
gence. susmentionn´es, j’estime que la clause d’exclusion

doit être interpr´etée de fa¸con que son application
exige que le pr´ejudice ait été infligé intentionnelle-
ment, c’est-`a-dire qu’il ait été le fruit d’un délit
intentionnel, et non d’une n´egligence.

Our task, therefore, is to decide which of the 93Notre Cour est donc appel´ee à déterminer les-
plaintiff’s legal allegations are properly pleaded, quelles des pr´etentions juridiques de la demande-
whether any of them are derivative, and whether resse sont ad´equatement formul´ees, si l’une ou
any of the surviving claims evince an intention to l’autre d’entre elles est d´erivée et si celles qui sub-
injure, thus triggering the exclusion clause. To do sistent font ressortir l’intention d’infliger un pr´eju-
this, it is necessary to understand precisely what dice d´eclenchant ainsi l’application de la clause
the elements of the various torts alleged against the d’exclusion. Pour ce faire, il lui est n´ecessaire de
appellant are. If the elements of a tort claim require comprendre exactement quels sont les ´eléments
proof of conduct that also proves an intent to constitutifs des divers d´elits reproch´es à l’appelant.
injure, there will be no duty to defend because any Lorsque les ´eléments constitutifs du d´elit allégué
potentially successful claim would fall under the exigent la preuve d’un comportement qui ´etablit
exclusion clause. ´egalement l’intention d’infliger un pr´ejudice, l’as-

sureur n’a aucune obligation de d´efendre l’assur´e
car, si l’auteur de la poursuite avait gain de cause,
la clause d’exclusion s’appliquerait.

As will be seen from the following discussion, 94Comme le fait ressortir l’analyse qui suit, je suis
I conclude that each of the plaintiff’s properly d’avis que chacune des all´egations ad´equatement
pleaded claims necessarily involves an intent to formul´ees par la demanderesse suppose n´ecessaire-
injure, because each requires proof that the appel- ment l’intention d’infliger un pr´ejudice, parce
lant either knew, or should have known, that the qu’elle exige la preuve que l’appelant savait, ou
plaintiff did not validly consent to sexual activity. aurait dˆu savoir, que la demanderesse n’a pas con-
Given this actual or constructive knowledge of senti `a l’activité sexuelle de fa¸con valable. Comme
non-consent, the law will not permit the appellant il savait ou ´etait réputé savoir qu’il n’y avait pas eu
to claim that he did not intend any harm. The consentement, l’appelant ne pourra pr´etendre, sui-
exclusion therefore applies because there is no vant le droit applicable, qu’il n’avait pas l’inten-
claim against the appellant that, if successful, tion d’infliger un pr´ejudice. La clause d’exclusion
could potentially fall within coverage. There being s’applique donc, car la demande contre l’appelant
no potentially indemnifiable claim, the respondent ne renferme aucune all´egation qui, si elle ´etait rete-
has no duty to defend. nue, serait susceptible d’entraˆıner l’application de

la garantie. En l’absence de toute all´egation sus-
ceptible d’entraˆıner l’indemnisation de l’assur´e,
l’intim é n’a aucune obligation de le d´efendre.

(i) Sexual Battery (i) Voies de fait de nature sexuelle

(a) Elements of the Tort of Sexual Battery a) Éléments constitutifs du délit de voies de fait
de nature sexuelle

The tort of sexual battery is a relatively new 95Le délit de voies de fait de nature sexuelle est
one. As Professor Feldthusen points out in “The relativement r´ecent. Comme le professeur
Canadian Experiment with the Civil Action for Feldthusen le signale dans «The Canadian Experi-
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Sexual Battery”, in N. J. Mullany, ed., Torts in the ment with the Civil Action for Sexual Battery»,
Nineties (1997), 274, at p. 274, this action is one dans N. J. Mullany, dir., Torts in the Nineties
that has appeared more frequently in the last 15 (1997), 274, `a la p. 274, ce genre d’action est plus
years. The sexual battery action signals the possi- fr´equent depuis les 15 derni`eres ann´ees. L’exis-
bility of “dramatic changes to the law of consent, tence de ce nouveau d´elit pourrait occasionner
to the action for breach of fiduciary duty, to the [TRADUCTION] «la modification radicale du droit en
rules governing punitive damages, to the rules of mati`ere de consentement ainsi que des actions pour
discovery and to the law of evidence” (p. 275). manquement `a l’obligation fiduciaire, des r`egles
However, this appeal requires no such changes. r´egissant les dommages-int´erêts punitifs et la com-
Contrary to McLachlin J.’s assertions, my munication pr´ealable, de mˆeme que du droit de la
approach entails nothing more than understanding preuve» (p. 275). Toutefois, le pr´esent pourvoi
how traditional tort law applies in the context of n’exige pas une telle modification. Contrairement
sexual battery. `a ce qu’affirme le juge McLachlin, ma m´ethode ne

comporte rien de plus qu’une analyse de la
manière dont le droit de la responsabilit´e civile
délictuelle traditionnel s’applique dans le contexte
des voies de fait de nature sexuelle.

Sexual battery is a form of battery, the tradi-96 Les voies de fait de nature sexuelle constituent
tional test for which is relatively straightforward. une forme de voies de fait, et le crit`ere tradition-
In M. (K.), supra, at p. 25, La Forest J. defined nellement applicable est relativement simple. Dans
assault and battery as “causing another person toM. (K.), précité, à la p. 25, le juge La Forest d´efinit
apprehend the infliction of immediate harmful or les voies de fait comme ´etant «le fait d’amener une
offensive force on her person coupled with the autre personne `a craindre l’emploi direct d’une
actual infliction of that harmful or offensive force pr´ejudiciable ou nocive contre sa personne,
force”. What is notably absent from this definition conjugu´e à l’emploi réel de cette force pr´ejudicia-
is any intent to injure. Professor Klar, in his sec- ble ou nocive». Manifestement, l’intention d’infli-
ond edition of Tort Law (1996), makes this point at ger un pr´ejudice ne fait pas partie de cette d´efini-
p. 42: tion. Dans la deuxi`eme édition de son ouvrage

intitulé Tort Law (1996), le professeur Klar pr´e-
cise, à la p. 42:

For the tort of intentional battery, the defendant must [TRADUCTION] En ce qui concerne le d´elit de voies de
have intended an offensive, physical contact with the fait intentionnelles, il faut que le d´efendeur ait voulu
plaintiff. The defendant need not have intended to harm avoir un contact physique nocif avec le demandeur. Il
or injure the plaintiff, although in most battery cases n’est pas n´ecessaire qu’il ait voulu infliger un pr´ejudice
there is an intention to injure. au demandeur, bien que dans la plupart des cas concer-

nant des voies de fait, il y ait une telle intention.

A. M. Linden, in Canadian Tort Law (6th ed.97 A. M. Linden insiste sur ce point dans son
1997), emphasizes this point at p. 43: “A battery ouvrage intitul´e Canadian Tort Law (6e éd. 1997),
can be committed even though no harm or insult is `a la p. 43: [TRADUCTION] «Il peut y avoir acte de
intended by the contact. If the contact is offensive violence mˆeme si son auteur ne voulait aucune-
to the recipient, even if a compliment was ment blesser ou insulter quelqu’un. Si le contact
intended, it is tortious.” See also Wilson v. Pringle, est per¸cu comme offensant par celui qui en est
[1986] 2 All E.R. 440 (C.A.), at p. 445; Spivey v. l’objet, même s’il s’agissait d’un compliment dans
Battaglia, 258 So.2d 815 (Fla. 1972); l’esprit de l’auteur, il s’agit d’un d´elit.» Voir égale-
O. M. Reynolds, “Tortious Battery: Is ‘I Didn’t ment Wilson c. Pringle, [1986] 2 All E.R. 440
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Mean Any Harm’ Relevant?” (1984), 37 Okla. L. (C.A.), à la p. 445; Spivey c. Battaglia, 258 So.2d
Rev. 717. 815 (Fla. 1972), et O. M. Reynolds, «Tortious Bat-

tery: Is “I Didn’t Mean Any Harm” Relevant?»
(1984), 37 Okla. L. Rev. 717.

Intentional battery generally requires only the 98Les voies de fait intentionnelles n’exigent g´ené-
intent to cause the physical consequences, namely, ralement que l’intention de causer les cons´e-
an offensive touching. Klar, supra, makes this quences physiques, savoir un contact nocif. Le
point at p. 30: professeur Klar, op. cit., dit ce qui suit `a la p. 30:

Technically, however, the concept of “intention” in the [TRADUCTION] Cependant, en th´eorie, la notion d’«inten-
intentional torts does not require defendants to know tion» en mati`ere de d´elits intentionnels n’exige pas du
that their acts will result in harm to the plaintiffs. d´efendeur qu’il soit conscient que ses actes infligeront
Defendants must know only that their acts will result in un pr´ejudice à la victime. Il doit seulement savoir que
certain consequences. It is not necessary for defendants ses actes auront certaines cons´equences. Il n’est pas
to realize that these intended consequences are in fact an n´ecessaire que le d´efendeur se rende compte que les
infringement of the legal rights of others. Intention, in cons´equences voulues constituent en fait une violation
other words, focusses on physical consequences. des droits de l’autre. En d’autres termes, l’intention est

axée sur les cons´equences d’ordre physique.

To similar effect is Linden, supra, at p. 33: “Con- Dans le mˆeme ordre d’id´ee, Linden, op. cit., ajoute
duct is intentional if the actor desires to produce `a la p. 33: [TRADUCTION] «Un acte est intentionnel
the consequences that follow from an act.” si son auteur d´esire produire les cons´equences qui

en découlent.»

Moreover, if a tort is intended, it will not matter 99De plus, si le d´elit est intentionnel, il importe
that the result was more harmful than the actor peu que les cons´equences soient plus pr´ejudi-
should, or even could have foreseen. Linden, ciables que celles que l’auteur du d´elit aurait dû ou
supra, at p. 45, quotes Borins Co. Ct. J. (as he then mˆeme aurait pu pr´evoir. Linden, op. cit., à la p. 45,
was) in Bettel v. Yim (1978), 20 O.R. (2d) 617, at cite le juge Borins, de la Cour de comt´e (mainte-
p. 628: nant juge de la Cour d’appel), dans Bettel c. Yim

(1978), 20 O.R. (2d) 617, `a la p. 628:

If physical contact was intended, the fact that its magni- [TRADUCTION] Si le contact physique ´etait intentionnel,
tude exceeded all reasonable or intended expectations le fait que son importance ait d´epass´e les attentes raison-
should make no difference. To hold otherwise . . . nables ou intentionnelles ne devrait pas faire de diff´e-
would unduly narrow recovery where one deliberately rence. Toute autre d´ecision (. . .) limiterait sans raison
invades the bodily interests of another with the result l’indemnit´e à laquelle pourrait avoir droit une personne
that the totally innocent plaintiff would be deprived of lorsque quelqu’un viole intentionnellement son int´egrité
full recovery for the totality of the injuries suffered as a physique; le r´esultat serait qu’un demandeur compl`ete-
result of the deliberate invasion of his bodily interests. ment innocent serait priv´e de recevoir tous les dom-
[Emphasis added.] mages-int´erêts auxquels il pourrait avoir droit pour l’en-

semble des pr´ejudices subis `a la suite de l’atteinte
intentionnelle `a son intégrité physique. [Je souligne.]

The appellant’s argument, in light of the forego- 100Vu ce qui précède, l’argumentation de l’appelant
ing, is quite simple. Battery requires only inten- est fort simple. La preuve des voies de fait exige
tional contact, not an intent to harm. Therefore, he uniquement le contact intentionnel, et non l’inten-
could have had non-consensual sex with the plain- tion d’infliger un pr´ejudice. Il aurait donc pu avoir
tiff, thus committing battery, while thinking con- des rapports sexuels non consensuels avec la
sent was present and thus not intending any harm. demanderesse et se livrer ainsi `a des voies de fait,
Any injuries could therefore have been uninten- tout en croyant qu’il y avait consentement et en ne
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tional, and the exclusion clause should not apply voulant pas, par cons´equent, infliger un pr´ejudice.
because a claim within coverage could succeed. Tout pr´ejudice infligé pouvait donc ˆetre involon-

taire, de sorte que la clause d’exclusion ne devrait
pas s’appliquer, car une demande susceptible d’en-
traı̂ner l’application de la garantie pourrait ˆetre
accueillie.

The problem with the appellant’s argument is101 L’argumentation de l’appelant comporte une
that it fails to recognize the subtleties of inten- faille en ce qu’elle ne tient pas compte des subti-
tional tort, particularly as they apply to sexual bat- lit´es du d´elit intentionnel, en particulier en ce qui
tery. The law of intentional tort has traditionally concerne les voies de fait de nature sexuelle. En
focussed on a different set of problems from those droit, le d´elit intentionnel met traditionnellement
presented in cases of sexual battery. In traditional l’accent sur des ´eléments différents de ceux qui
battery, which is what the above-cited authorities touchent les voies de fait de nature sexuelle. La
were considering, what is usually at stake is question qui se pose habituellement dans les
whether the defendant can be liable for unintended affaires de voies de fait g´enérales (ce sur quoi por-
physical consequences of his or her intentional taient les d´ecisions susmentionn´ees) est de savoir,
actions, as in Bettel, supra. In these cases, the comme dans Bettel, précité, si le défendeur peut
plaintiff’s consent is not in question because of the ˆetre tenu responsable des cons´equences physiques
nature of the conduct. Punching, shooting, stab- involontaires de ses actes intentionnels. Le consen-
bing, or otherwise attempting to injure another tement du demandeur n’est alors pas en cause en
person is clearly offensive, and we would not raison de la nature du comportement. Les coups de
expect someone to consent to it. See, e.g., Long v. poing, de feu et de couteau, et les autres tentatives
Gardner (1983), 144 D.L.R. (3d) 73 (Ont. H.C.); de blesser autrui sont clairement nocifs et on ne
Veinot v. Veinot (1977), 81 D.L.R. (3d) 549 saurait s’attendre `a ce qu’une personne y consente.
(N.S.C.A.); Rumsey v. The Queen (1984), 12 Voir, par exemple, Long c. Gardner (1983), 144
D.L.R. (4th) 44 (F.C.T.D.); Holt v. Verbruggen D.L.R. (3d) 73 (H.C. Ont.); Veinot c. Veinot
(1981), 20 C.C.L.T. 29 (B.C.S.C.). As Borins Co. (1977), 81 D.L.R. (3d) 549 (C.A.N.-É.); Rumsey c.
Ct. J. said in Bettel, supra, at p. 627, defendants in The Queen (1984), 12 D.L.R. (4th) 44 (C.F.
these cases have acted “with intent to violate the 1re inst.), et Holt c. Verbruggen (1981), 20
interests of others” (quoting J. J. Atrens, “Interna- C.C.L.T. 29 (C.S.C.-B.). Comme l’a dit le juge
tional Interference with the Person”, in Studies in Borins, dans Bettel, précité, à la p. 627, dans ces
Canadian Tort Law (1968), 378). Consent simply affaires, le d´efendeur a agi [TRADUCTION] «avec
is not an issue, and intent to injure is obvious. l’intention de porter atteinte aux droits d’autrui»

(citant J. J. Atrens, «International Interference with
the Person», dans Studies in Canadian Tort Law
(1968), 378). La question du consentement ne se
pose tout simplement pas, et l’intention d’infliger
un préjudice est manifeste.

Moreover, even in those cases where intent to102 En outre, mˆeme dans les cas o`u l’intention d’in-
harm is less obvious, lack of consent usually is fliger un pr´ejudice est moins manifeste, l’absence
obvious. For example, Reynolds, supra, discusses de consentement l’est habituellement. Par
various instances where courts have debated the exemple, Reynolds, loc. cit., analyse les diff´erentes
need to show intent to harm. These cases typically affaires o`u les tribunaux se sont pench´es sur la
involve childish pranks, see Garratt v. Dailey, 279 nécessit´e de démontrer l’intention d’infliger un
P.2d 1091 (Wash. 1955), Vosburg v. Putney, 50 préjudice. Ces affaires portaient sur des frasques
N.W. 403 (Wis. 1891); unconsented medical treat- d’enfants, voir Garratt c. Dailey, 279 P.2d 1091
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ment, see Reibl v. Hughes, [1980] 2 S.C.R. 880; (Wash. 1955), et Vosburg c. Putney, 50 N.W. 403
Clayton v. New Dreamland Roller Skating Rink, (Wis. 1891); sur l’absence de consentement au trai-
Inc., 82 A.2d 458 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1951); tement m´edical, voir Reibl c. Hughes, [1980]
or unintended consequences, see Bettel, supra, 2 R.C.S. 880, et Clayton c. New Dreamland Roller
Kirkpatrick v. Crutchfield, 100 S.E. 602 (N.C. Skating Rink, Inc., 82 A.2d 458 (N.J. Super. Ct.
1919). In all of these situations, there is never any App. Div. 1951), ou sur les cons´equences non vou-
suggestion that the plaintiff consented to the bat- lues, voir Bettel, précité, et Kirkpatrick c.
tery; the focus instead is on whether the appellantCrutchfield, 100 S.E. 602 (N.C. 1919). Dans
intended any harm, and these cases have generally aucune de ces affaires il n’a ´eté avanc´e que le
decided that no such intent is needed. demandeur avait consenti aux voies de fait, l’ac-

cent ayant plutˆot été mis sur la question de savoir
si l’appelant avait voulu infliger un pr´ejudice, et
les tribunaux ont g´enéralement statu´e qu’une telle
intention n’était pas n´ecessaire.

What is necessary, therefore, is to decide what 103Ce qu’il faut déterminer, c’est donc le rˆole que
role consent plays in an action for sexual battery. It joue le consentement dans le cadre d’une poursuite
is clear that for traditional batteries, consent is con- pour voies de fait de nature sexuelle. Dans les
ceived of as an affirmative defence that must be affaires de voies de fait traditionnelles, le consen-
raised by the defendant. As Cartwright J. said in tement est clairement consid´eré comme une
Cook v. Lewis, [1951] S.C.R. 830, at p. 839, d´efense affirmative, que doit invoquer le d´efen-
“where a plaintiff is injured by force applied deur. Comme le juge Cartwright l’a dit dans Cook
directly to him by the defendant his case is madec. Lewis, [1951] R.C.S. 830, `a la p. 839, [TRADUC-
by proving this fact and the onus falls upon theTION] «lorsque le demandeur a subi un pr´ejudice
defendant to prove ‘that such trespass was utterly du fait que le d´efendeur a directement eu recours `a
without his fault’”. Obviously, one way to make la force contre lui, il ´etablit le bien-fond´e de sa
this showing, is by establishing that the plaintiff demande en prouvant ce fait, et c’est au d´efendeur
consented to the touching. Therefore in Norberg v. qu’il incombe de prouver “que l’atteinte n’est
Wynrib, [1992] 2 S.C.R. 226, La Forest J. stated in absolument pas de sa faute”». De toute ´evidence,
obiter dictum that “[c]onsent, express or implied, cette preuve peut notamment ˆetre faite en d´emon-
is a defence to battery” (p. 246). See also Reibl, trant que le demandeur a consenti aux contacts.
supra, at p. 890 (battery “casts upon the defendant Ainsi, dans l’arrˆet Norberg c. Wynrib, [1992]
the burden of proving consent to what was done”); 2 R.C.S. 226, le juge La Forest a dit, dans une opi-
Hambley v. Shepley (1967), 63 D.L.R. (2d) 94 nion incidente, que le «consentement, expr`es ou
(Ont. C.A.), at p. 95; Linden, supra, at p. 67; implicite, est opposable comme moyen de d´efense
G. H. L. Fridman, The Law of Torts in Canada aux voies de fait» (p. 246). Voir ´egalement Reibl,
(1989), vol. 1, at p. 63. If consent is merely a pr´ecité, à la p. 890 (les voies de fait «impose[nt] au
defence to battery, then presumably the plaintiff d´efendeur l’obligation de prouver qu’il y a eu con-
could establish battery without showing lack of sentement `a ce qui a suivi»); Hambley c. Shepley
consent. To paraphrase Cartwright J. in Cook, the (1967), 63 D.L.R. (2d) 94 (C.A. Ont.), `a la p. 95;
plaintiff’s case would be made by showing the Linden, op. cit., à la p. 67; G. H. L. Fridman, The
mere application of force by the defendant. AsLaw of Torts in Canada (1989), vol. 1, `a la p. 63.
I understand it, this is the position taken by Si le consentement constitue simplement un moyen
McLachlin J. However, I have trouble concluding de d´efense `a une accusation de voies de fait, on
on these terms that the appellant necessarily peut pr´esumer que la demanderesse pourrait prou-
intended injury. Without a fault requirement of any ver celles-ci sans ´etablir l’absence de consente-
kind, I cannot agree that the exclusion clause ment. Pour reprendre les propos du juge
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would necessarily apply, and the respondent would Cartwright dans Cook, précité, le bien-fond´e de la
therefore have a duty to defend. demande serait ´etabli en prouvant le simple

recours `a la force par le d´efendeur. Si je com-
prends bien, c’est la position adopt´ee par le juge
McLachlin. J’ai toutefois de la difficult´e à dire
dans ce contexte que l’appelant a n´ecessairement
voulu infliger un préjudice. En l’absence d’exi-
gence de faute de quelque nature que ce soit, je ne
peux pas convenir que la clause d’exclusion s’ap-
pliquerait nécessairement, et l’intim´e aurait donc
l’obligation de défendre.

This doctrine is of course consistent with our104 Il va sans dire que ce principe est compatible
basic notions of intentional tort. A person’s body is avec nos notions fondamentales de d´elit intention-
inviolable, and those who interfere with one’s nel. La personne est inviolable, et celui qui porte
“intangible right to autonomy over one’s own atteinte `a son intégrité physique, c’est-`a-dire à son
body” will be held liable: Klar, supra, at p. 41. [TRADUCTION] «droit intangible `a l’autonomie phy-
However, not all intentional touchings are pre- sique de sa personne», engage sa responsabilit´e:
sumptively instances of battery. There are any Klar, op. cit., à la p. 41. Cependant, tous les con-
number of contacts that are usually consensual. For tacts intentionnels ne sont pas pr´esumés constituer
example, in Mandel v. The Permanent (1985), 7 des voies de fait. Il existe de nombreux contacts
O.A.C. 365 (Div. Ct.), at p. 370, Henry J. noted qui sont habituellement consensuels. Par exemple,
that a man’s placing his hand on the plaintiff’s arm dans l’affaire Mandel c. The Permanent (1985), 7
to guide her to the door was “merely a polite ges- O.A.C. 365 (C. div.), `a la p. 370, le juge Henry a
ture and an accepted usage in daily life in a civi- signal´e que l’homme qui met sa main sur le bras
lized society, whether or not she was in fact con- d’une femme pour la diriger vers la sortie [TRA-
senting to it”. A more obvious example is certainDUCTION] «accomplit simplement un acte de poli-
sports, where physical contact is expected and tesse qui est g´enéralement accept´e et courant dans
even encouraged. What these examples show is une soci´eté civilisée, qu’elle y ait en fait consenti
that, in all cases, one must look to the context to ou non». Un exemple encore plus patent est celui
understand the role of consent. de certains sports o`u le contact physique est pr´evu,

voire encourag´e. Ces exemples montrent que, dans
tous les cas, il faut se pencher sur le contexte pour
comprendre le rˆole du consentement.

While, for reasons already given, consent is not105 Bien que, pour les motifs d´ejà donnés, la notion
a well-developed concept in battery cases, it is de consentement ne soit pas tr`es développée en
closely related to the more familiar requirement in mati`ere de voies de fait, elle est ´etroitement liée à
tort law that a given contact be “harmful or offen- l’exigence, mieux connue en droit de la responsa-
sive” if it is to generate liability: see M. (K.), bilit é délictuelle, que le contact soit «pr´ejudiciable
supra, at p. 25. Unlike more traditional batteries, ou noci[f]» pour qu’il y ait responsabilit´e: voir
sexual activity by itself is not inherently harmful. M. (K.), précité, à la p. 25. Contrairement aux
Without denying the seriousness and frequency of voies de fait plus traditionnelles, l’activit´e sexuelle
sexual assault, the simple fact is that sexual activ- n’est pas en soi pr´ejudiciable. Sans nier la gravit´e
ity — unlike being punched, stabbed, or shot — is et la fr´equence des agressions sexuelles, il n’en
usually consensual. It generally becomes harmful demeure pas moins que l’activit´e sexuelle est —
only if it is non-consensual, in the wider meaning contrairement aux coups de poings, de couteau ou
of that word. Without trying to catalogue the vari- de feu — habituellement consensuelle. Elle
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ous ways that consent may be vitiated, I note that devient g´enéralement pr´ejudiciable dans le seul cas
Norberg, supra, established that simply because o`u elle est non consensuelle, au sens le plus ´etendu
someone ostensibly consents to sexual activity de ce terme. Sans tenter de classer par cat´egorie les
does not mean that their consent is valid. See, gen- diff´erentes mani`eres dont le consentement peut
erally, Feldthusen, “The Canadian Experiment ˆetre vicié, je remarque que, dans Norberg, précité,
with the Civil Action for Sexual Battery”, supra, at notre Cour a statu´e que le consentement ostensible
pp. 282-86. `a l’activité sexuelle n’est pas n´ecessairement vala-

ble. Voir, de fa¸con générale, Feldthusen, «The
Canadian Experiment with the Civil Action for
Sexual Battery», loc. cit., aux pp. 282 `a 286.

That the “harmful or offensive” standard is a 106Il ressort des d´ecisions Wiffin c. Kincard (1807),
familiar one in tort law is shown by Wiffin v. Kin- 2 Bos. & Pul. (N.R.) 471, 127 E.R. 713 (C.P.), et
card (1807), 2 Bos. & Pul. (N.R.) 471, 127 E.R. Coward c. Baddeley (1859), 4 H. & N. 478, 157
713 (C.P.), and Coward v. Baddeley (1859), 4 H. E.R. 927 (Ex.), que la norme du caract`ere «préju-
& N. 478, 157 E.R. 927 (Ex.). In those cases, the diciable ou nocif» est bien connue en droit de la
courts determined that touching someone on the responsabilit´e délictuelle. Dans ces affaires, les tri-
shoulder to get their attention is not a battery, even bunaux ont statu´e que toucher une personne `a
if the recipient objected to the contact. As Linden, l’´epaule pour attirer son attention ne constituait pas
supra, at p. 44, points out: des voies de fait, mˆeme lorsque la personne tou-

chée s’était oppos´ee au contact. Comme le juge
Linden, op. cit., le signale `a la p. 44:

A line must be drawn between those contacts which are [TRADUCTION] Il faut faire une distinction entre les con-
regarded as normal everyday events, which people must tacts qui sont consid´erés comme des actes de la vie quo-
put up with in a crowded world, and those which are tidienne et que les gens doivent tol´erer dans nos villes
considered to be offensive and, therefore, unacceptable. encombr´ees, et les contacts qui sont consid´erés comme

offensants et qui sont donc inacceptables.

Klar, supra, at pp. 43-44, elaborates on this point: Klar, op. cit., développe ce point aux pp. 43 et 44:

The distinction between “hostile” and “friendly” con- [TRADUCTION] La distinction entre le contact «mal-
tact seems to depend upon the standard of generally veillant» et le contact «amical» semble se fonder sur la
acceptable conduct in society. The test is objective: norme du comportement g´enéralement acceptable dans
what would the reasonable person consider to be accept- la soci´eté. Le critère est objectif: qu’est-ce qu’une per-
able? Two recent English cases demonstrate this pro- sonne raisonnable jugerait acceptable? Deux arrˆets bri-
position. In the first, Collins v. Wilcock, [1984] 1 tanniques r´ecents appuient ce point de vue. Dans le pre-
W.L.R. 1172 (Q.B.), the act of a police officer in taking mier, Collins c. Wilcock, [1984] 1 W.L.R. 1172 (B.R.),
hold of someone’s arm to restrain her from walking off le fait pour un policier de retenir une personne par le
was deemed to constitute a battery. The test suggested bras pour l’empˆecher de quitter les lieux a ´eté assimilé à
by Goff L.J. was this: “whether the physical conduct so des voies de fait. Le crit`ere propos´e par le lord juge Goff
persisted in has in the circumstances gone beyond gen- ´etait le suivant: «il s’agit de savoir si le comportement
erally acceptable standards of conduct.” Ibid., at physique a persist´e de telle mani`ere que, dans les cir-
1178. . . . In the second case, Wilson v. Pringle, [1986] 2 constances, la norme du comportement g´enéralement
All E.R. 440 (C.A.), a schoolboy playfully pulled the acceptable n’a pas ´eté respect´ee.» Ibid., à la
schoolbag off the plaintiff’s shoulder, causing him p. 1178 [. . .] Dans le second, Wilson c. Pringle, [1986]
injury. In deciding whether this was a hostile touching 2 All E.R. 440 (C.A.), un ´ecolier avait tiré en jouant le
and consequently a battery, Croom-Johnson cartable que le demandeur portait `a l’épaule et, ce fai-
L.J. . . .agreed that certain conduct must be judged as sant, l’avait bless´e. Pour d´eterminer s’il s’agissait d’un

contact malveillant et, par cons´equent, de voies de fait,
le lord juge Croom-Johnson [. . .] a convenu que cer-
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“acceptable in the ordinary conduct of everyday life.” tains comportements devaient ˆetre jugés «acceptables
[Emphasis added.] dans la vie ordinaire de tous les jours». [Je souligne.]

In England, courts have concluded that “[t]he107 En Angleterre, les tribunaux ont conclu que
absence of consent is so inherent in the notion of a [TRADUCTION] «[l]’absence de consentement est si
tortious invasion of interests in the person that the inh´erente `a la notion d’atteinte d´elictuelle aux
absence of consent must be established by the droits de la personne qu’elle doit ˆetre établie par le
plaintiff”: Street on Torts (10th ed. 1999), at p. 32. demandeur»: Street on Torts (10e éd. 1999), `a la
This issue was decided by Freeman v. Home p. 32. Cette question a ´eté tranch´ee dans Freeman
Office, [1983] 3 All E.R. 589 (Q.B.), aff’d [1984] 1 c. Home Office, [1983] 3 All E.R. 589 (Q.B.),
All E.R. 1036 (C.A.), where the court held that a conf. par [1984] 1 All E.R. 1036 (C.A.), o`u le tri-
prisoner suing for battery because of therapeutic bunal a jug´e qu’il incombait au d´etenu intentant
drug injections had the burden of proving non-con- une poursuite pour voies de fait par suite de l’in-
sent. While it is not necessary in this appeal to jection d’un m´edicament `a des fins th´erapeutiques
decide whether the burden of proving non-consent de prouver l’absence de consentement. Mˆeme s’il
will always rest on the plaintiff, I believe that it n’est pas n´ecessaire, dans le cadre du pr´esent pour-
should for sexual battery. To repeat, sexual contact voi, de d´ecider s’il incombe toujours au demandeur
is only “harmful or offensive” when it is non-con- d’´etablir l’absence de consentement, je crois qu’il
sensual. To succeed in an action for intentional devrait avoir cette obligation dans le cas de voies
battery, one must prove both that (a) the defendant de fait de nature sexuelle. Encore une fois, c’est
intended to do the action; and (b) the reasonable l’absence de consentement qui rend le contact
person would have perceived that action as being sexuel «pr´ejudiciable ou nocif». Pour avoir gain de
harmful or offensive. For sexual activity, an action cause dans une poursuite pour voies de fait inten-
is harmful or offensive if it is non-consensual. tionnelles, il faut prouver `a la fois a) que le d´efen-
Therefore in sexual battery, the trier of fact must deur avait l’intention de faire ce qu’il a fait et b)
be satisfied that the defendant intended to engage qu’une personne raisonnable aurait jug´e l’action
in sexual activity which a reasonable person would pr´ejudiciable et nocive. Dans le cas d’une activit´e
have perceived to be non-consensual. sexuelle, l’absence de consentement rend l’action

préjudiciable et nocive. Par cons´equent, en cas de
voies de fait de nature sexuelle, le juge des faits
doit être convaincu que le d´efendeur a eu l’inten-
tion de se livrer `a des activit´es sexuelles qu’une
personne raisonnable aurait jug´ees non consen-
suelles.

The New Zealand High Court came to the same108 La Haute Cour de la Nouvelle-Z´elande est arri-
conclusion in H. v. R., [1996] 1 N.Z.L.R. 299, at v´ee à la même conclusion dans H. c. R., [1996] 1
p. 305: N.Z.L.R. 299, `a la p. 305:

In sexual abuse cases, a conceptual difficulty with the [TRADUCTION] Dans le cas d’abus sexuels, une diffi-
tort has been as to whether an absence of consent is an cult´e d’ordre conceptuel a ´eté soulev´ee quant `a savoir si
element of the tort, or a defence. It seems to me that to l’absence de consentement ´etait un élément constitutif
the extent that it has always been necessary for the du d´elit ou si le consentement ´etait un moyen de
plaintiff to prove a hostile intent to ground this tort, the d´efense. ̀A mon avis, dans la mesure o`u on a toujours
burden of demonstrating a lack of consent must be sur- exig´e du demandeur qu’il prouve l’intention malveil-
mounted by the plaintiff, of course on the civil standard. lante pour ´etayer le d´elit allégué, il doit incomber au
I[f] that is so, lack of consent has always been, strictu demandeur d’´etablir l’absence de consentement, selon la
sensu, an element of the offence. norme applicable au civil, bien entendu. Ainsi, l’ab-

sence de consentement a toujours ´eté consid´erée, au
sens strict, comme un ´elément constitutif de l’infraction.
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In short, the appellant’s attempt to convert an En somme, il y a lieu de rejeter la tentative de l’ap-
intentional tort into negligence because of the pos- pelant de transformer un d´elit intentionnel en d´elit
sibility that he lacked a subjective intent to injure de n´egligence en raison de la possibilit´e qu’il n’ait
must fail. Consent, in so far as it is concerned with pas eu d’intention subjective de causer un pr´eju-
whether something is harmful or offensive, is an dice. Lorsqu’il s’agit de d´eterminer si un acte est
objective standard. If the plaintiff can prove that pr´ejudiciable ou nocif, le consentement constitue
the appellant failed to meet this standard, the latter une norme objective. Si la demanderesse peut
is liable for intentional sexual battery, not negli- prouver que l’appelant a omis de satisfaire `a cette
gence. norme, ce dernier est responsable de voies de fait

de nature sexuelle intentionnelles, et non de n´egli-
gence.

In summary, I would advance the following 109En résumé, je formulerais les propositions fon-
basic propositions. For there to be a duty to damentales suivantes. L’obligation de d´efendre
defend, there must be the possibility of a duty to d´epend de l’obligation ´eventuelle d’indemniser.
indemnify. In the context of the pleadings in this Vu le contexte de la pr´esente esp`ece où la deman-
case raising in substance a sexual assault through a deresse all`egue, en fait, une agression sexuelle
sexual battery, the issue of consent produces two qualifi´ee de voies de fait de nature sexuelle, la
possible results for the purposes of the duty to question du consentement d´ebouche sur deux
defend, both of which are unfavourable to the r´esultats possibles quant `a l’obligation de d´efendre,
appellant. If the consent of the plaintiff was pre- et les deux sont d´efavorables `a l’appelant. S’il y a
sent, then no claim of sexual battery is made out eu consentement de la part de la demanderesse, les
since the conduct of the appellant would not be voies de fait de nature sexuelle ne peuvent ˆetre éta-
regarded objectively as being harmful or offensive, blies, car le comportement de l’appelant ne peut
and therefore the duty to indemnify would not objectivement ˆetre consid´eré comme pr´ejudiciable
arise because the plaintiff’s claim has no possibil- ou nocif, et il ne peut donc y avoir d’obligation
ity of success. See State Farm Fire and Casualty d’indemniser, l’allégation de la demanderesse
Co. v. Williams, 355 N.W.2d 421 (Minn. 1984), at n’ayant aucune chance d’ˆetre retenue. Voir State
p. 424. On the other hand, if consent of the plain-Farm Fire and Casualty Co. c. Williams, 355
tiff is absent, the conduct of the appellant would be N.W.2d 421 (Minn. 1984), `a la p. 424. Par contre,
actionable as an intentional tort of sexual battery. si la demanderesse n’a pas donn´e son consente-
As I will discuss, infra, in such a case an intent to ment, le comportement de l’appelant fait naˆıtre une
harm is inferred, the exclusion clause would apply, cause d’action pour le d´elit intentionnel de voies
and there would be no duty to indemnify. There de fait de nature sexuelle. Comme je l’indique ci-
being no state of affairs in which there could be a apr`es, dans un tel cas, l’intention d’infliger un pr´e-
duty to indemnify, the duty to defend does not judice est inf´erée, la clause d’exclusion s’applique
apply. et il n’y a aucune obligation d’indemniser l’assur´e.

Comme il n’existe aucun angle sous lequel les faits
sont susceptibles de faire naˆıtre l’obligation d’in-
demniser l’assur´e, il n’existe aucune obligation de
le défendre.

I wish to emphasize that the foregoing should 110J’insiste sur le fait que les propos qui pr´ecèdent
not be taken to endorse in any way the inappropri- n’appuient en rien le st´eréotype non fond´e selon
ate stereotype that women are to be presumed will- lequel une femme est pr´esumée consentir `a l’acti-
ing partners to sexual activity. See R. v. Mills, vité sexuelle. Voir R. c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668,
[1999] 3 S.C.R. 668, at para. 90; R. v. Osolin, au par. 90; R. c. Osolin, [1993] 4 R.C.S. 595, `a la
[1993] 4 S.C.R. 595, at p. 670; R. v. Seaboyer, p. 670; R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, `a la
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[1991] 2 S.C.R. 577, at p. 604; Federal/ p. 604; Groupe de travail f´edéral-provincial-
Provincial/Territorial Working Group of Attorneys territorial sur l’´egalité des sexes dans le syst`eme de
General Officials on Gender Equality in the Cana- justice au Canada, L’égalité des sexes dans le sys-
dian Justice System, Gender Equality in the Cana- tème de justice au Canada: Document récapitulatif
dian Justice System: Summary Document and Pro- et propositions de mesures à prendre (1992). Les
posals for Action (1992). Nothing in these reasons pr´esents motifs ne doivent pas ˆetre interpr´etés en
should be read to the contrary. Putting the onus of sens contraire. Exiger du demandeur qu’il prouve
proving lack of consent on the plaintiff simply rec- l’absence de consentement, c’est simplement
ognizes that in the sexual assault context, “non- reconnaˆıtre que, en mati`ere d’agression sexuelle,
consensual” is equivalent to “harmful or offen- «non consensuel» ´equivaut à «préjudiciable ou
sive”; and the latter has always been an element of nocif», et cette derni`ere caract´eristique a toujours
the plaintiff’s case. ´eté consid´erée comme un ´elément dont la preuve

incombe au demandeur.

I would also emphasize that the plaintiff’s bur-111 J’insiste par ailleurs sur le fait que, dans le cadre
den in a civil action to prove non-consent is much d’une action civile, l’obligation du demandeur de
less onerous than the one faced by the prosecution prouver l’absence de consentement est beaucoup
in a criminal case. As Major J. noted in R. v. moins contraignante que celle du poursuivant en
Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R. 330, at para. 42, the mati`ere pénale. Comme l’a signal´e le juge Major
mens rea of criminal sexual assault requires the dans R. c. Ewanchuk, [1999] 1 R.C.S. 330, au
Crown to prove beyond a reasonable doubt that the par. 42, la mens rea de l’agression sexuelle exige
accused was “knowing of, or being reckless of or du minist`ere public qu’il prouve hors de tout doute
wilfully blind to, a lack of consent on the part of raisonnable «la connaissance de [l’]absence de
the person touched”. To prove the civil tort of sex- consentement [de la personne vis´ee] ou l’insou-
ual battery, by contrast, one need only prove by a ciance ou l’aveuglement volontaire `a cet égard». ̀A
balance of probabilities that the defendant knew or l’oppos´e, pour prouver le d´elit civil de voies de fait
ought to have known that the plaintiff did not con- de nature sexuelle, il faut seulement ´etablir, sui-
sent. vant la pr´epondérance des probabilit´es, que le

défendeur savait ou aurait dˆu savoir qu’il n’y avait
pas de consentement de la part du demandeur.

The onus of proving consent will be largely of112 La charge de prouver le consentement revˆet une
theoretical importance. To meet her initial burden, importance hautement th´eorique. Pour s’acquitter
the plaintiff need simply allege that the sexual de son fardeau de preuve initial, le demandeur n’a
activity was non-consensual. The issue will then be qu’`a alléguer que l’activit´e sexuelle ´etait non con-
the same regardless of where the onus lies: on the sensuelle. La question qui se pose alors est la
balance of probabilities, should the defendant have mˆeme, que l’une ou l’autre des parties ait le far-
known that the plaintiff did not validly consent? deau de la preuve: suivant la pr´epondérance des
The only time the plaintiff’s burden of pleading probabilit´es, le d´efendeur aurait-il dˆu savoir que le
non-consent would be relevant is in those rare consentement du demandeur n’´etait pas valable?
cases where, for whatever reason, the defence Le seul cas o`u l’obligation du demandeur d’all´e-
chooses to present no evidence. In such a case, guer l’absence de consentement serait pertinente
having the onus on the plaintiff ensures that the est celui o`u, chose rare, pour une raison ou une
defendant will only be liable if the plaintiff alleges, autre, la d´efense d´ecide de ne pr´esenter aucune
at a minimum, that the sexual activity was non- preuve. Dans un tel cas, faire reposer le fardeau de
consensual. While the practical difference is thus la preuve sur le demandeur fait en sorte que le
minimal, I believe the theoretical one is important. d´efendeur ne sera responsable que si le demandeur
Placing the onus of proving lack of consent on the all`egue, au moins, que l’activit´e sexuelle ´etait non
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plaintiff better reflects our traditional notions of consensuelle. Bien que, en pratique, la diff´erence
tort law, as adapted to the relatively new tort of soit minime, j’estime que la distinction th´eorique
sexual battery. est importante. Exiger du demandeur qu’il prouve

l’absence de consentement refl`ete mieux les
notions traditionnelles de droit de la responsabilit´e
délictuelle adapt´ees au d´elit relativement r´ecent
des voies de fait de nature sexuelle.

Having concluded that in the context of sexual 113Après avoir conclu que, dans le contexte des
battery the “harmful or offensive” element is satis- voies de fait de nature sexuelle, le caract`ere «pré-
fied by showing lack of consent, I will now discuss judiciable ou nocif» des actes est ´etabli par la
whether the elements of a sexual battery claim nec- preuve de l’absence de consentement, j’analyserai
essarily prove an intent to injure on the part of the maintenant la question de savoir si les ´eléments
defendant. If a sexual battery claim requires proof constitutifs de ce d´elit prouvent n´ecessairement
of elements that also establish an intent to injure, l’intention du d´efendeur d’infliger un pr´ejudice. Si
then any successful claim would necessarily be la preuve d’´eléments qui ´etablissent par ailleurs
excluded under the policy and there can be no duty l’intention d’infliger un pr´ejudice est exig´ee, toute
to defend such a claim. demande `a laquelle il est fait droit serait n´ecessai-

rement exclue suivant le libell´e de la police, et
l’assureur n’aurait aucune obligation d’y opposer
une défense.

(b) Are There Properly Pleaded Allegations of b) Existe-t-il des allégations adéquatement for-
Sexual Battery that Could Trigger the Duty mulées de voies de fait de nature sexuelle
to Indemnify? susceptibles de faire naı̂tre l’obligation d’in-

demniser?

As set out above, the first step is to determine 114Comme je l’indique pr´ecédemment, la premi`ere
whether there are properly pleaded allegations of ´etape consiste `a déterminer s’il existe des all´ega-
sexual battery. In my opinion, this requirement is tions ad´equatement formul´ees de voies de fait de
clearly satisfied. The plaintiff has alleged inten- nature sexuelle. À mon avis, tel est manifestement
tional sexual activity by the appellant, to which the le cas. La demanderesse a all´egué l’activité
plaintiff did not consent. Moreover, para. 117 of sexuelle intentionnelle de l’appelant, `a laquelle elle
the statement of claim specifically alleges that n’a pas consenti. De plus, au par. 117 de sa d´ecla-
“Scalera knew or ought to have known that [the ration, elle affirme pr´ecisément que [TRADUCTION]
plaintiff] did not consent to the Scalera sexual «Scalera savait ou aurait dˆu savoir que [la deman-
acts”. The next question is whether sexual battery deresse] ne consentait pas aux actes sexuels». La
necessarily implies an intent to injure sufficient to question qui se pose d`es lors est de savoir si les
trigger the exclusion clause. voies de fait de nature sexuelle supposent n´ecessai-

rement une intention d’infliger un pr´ejudice suffi-
sante pour que la clause d’exclusion s’applique.

This Court was presented with this issue, in a 115Notre Cour a ´eté appel´ee à trancher cette ques-
different context, in Norberg, supra. In that case tion, dans un contexte diff´erent, dans l’arrˆet
the Court split three ways on the appropriate char-Norberg, précité. Dans cette affaire, l’opinion des
acterization of the actions of a doctor who con- juges ´etait partag´ee sur la fa¸con de qualifier les
vinced a drug-addicted patient to engage in sexual actes d’un m´edecin qui avait convaincu une
acts with him in return for pills to which she was patiente pharmacod´ependante d’avoir des rapports
addicted. This issue is not before the Court in this sexuels avec lui en ´echange du m´edicament faisant
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appeal. However, I will assume all three l’objet de la d´ependance. Notre Cour n’est pas
approaches set out in that case — sexual battery, appel´ee à trancher cette question en l’esp`ece.
breach of duty, and breach of fiduciary duty — are Cependant, je tiens pour acquis que les trois angles
possible. d’analyse adopt´es dans cette affaire, savoir les

voies de fait de nature sexuelle, le manquement `a
une obligation et le manquement `a l’obligation
fiduciaire, sont possibles.

Writing for himself, Gonthier and Cory JJ.,116 S’exprimant également au nom des juges
La Forest J. concluded that Wynrib’s conduct Gonthier et Cory, le juge La Forest s’est dit d’avis
amounted to sexual assault. Drawing an analogy to que les actes de Wynrib ´equivalaient `a une agres-
contract law, La Forest J. concluded that consent sion sexuelle. Par analogie avec le droit des con-
may be vitiated where “there is an overwhelming trats, il a affirm´e que le consentement pouvait ˆetre
imbalance in the power relationship between the vici´e «lorsqu’il y a inégalité écrasante du rapport
parties” (p. 248). If there was no valid consent, de force entre les parties» (p. 248). En l’absence
Wynrib was liable for battery. d’un consentement valable, Wynrib pouvait ˆetre

tenu responsable de voies de fait.

What La Forest J.’s reasons left undecided is117 La question que les motifs du juge La Forest
whether or not Wynrib had any intent to harm, or n’ont pas r´eglée est celle de savoir si Wynrib avait
indeed whether such intent is necessary for sexual eu quelque intention d’infliger un pr´ejudice ou, en
battery. La Forest J. did not inquire into subjective fait, si cette intention ´etait nécessaire pour qu’il y
intent to harm, but instead focused on the presence ait voies de fait de nature sexuelle. Le juge
or absence of valid consent. This approach is con- La Forest n’a pas examin´e la question de l’inten-
sistent with the few reported lower court decisions tion subjective d’infliger un pr´ejudice, mais a plu-
addressing sexual assault. For example, in M. (M.) tôt mis l’accent sur la pr´esence ou l’absence d’un
v. K. (K.) (1989), 61 D.L.R. (4th) 392 (B.C.C.A.), consentement valable. Cette d´emarche est compati-
the court concluded that notwithstanding the fact ble avec les quelques d´ecisions publi´ees par les
that the victim initiated the sexual contact, there juridictions inf´erieures relativement `a des affaires
could be no valid consent between a 41-year-old d’agression sexuelle. Par exemple, dans M. (M.) c.
man and his 15-year-old foster daughter. Harder v. K. (K.) (1989), 61 D.L.R. (4th) 392 (C.A.C.-B.), la
Brown (1989), 50 C.C.L.T. 85 (B.C.S.C.), and Lyth cour a décidé que, mˆeme si la victime avait ´eté
v. Dagg (1988), 46 C.C.L.T. 25 (B.C.S.C.), simi- l’instigatrice des contacts sexuels, il ne pouvait y
larly declined to consider intention to harm, avoir de consentement valable entre un homme de
instead finding that consent was vitiated by the 41 ans et sa fille nourrici`ere de 15 ans. Dans
extreme power imbalances in the relationships. Harder c. Brown (1989), 50 C.C.L.T. 85

(C.S.C.-B.), et Lyth c. Dagg (1988), 46 C.C.L.T.
25 (C.S.C.-B.), le tribunal a ´egalement refus´e de
prendre en consid´eration l’intention d’infliger un
préjudice, et a plutˆot statué que le consentement
n’était pas valable en raison du d´eséquilibre
marqué du rapport de force entre les int´eress´es.

One conclusion that could be drawn from these118 On peut tirer de ces d´ecisions la conclusion que
cases is that sexual battery requires no intent to les voies de fait de nature sexuelle n’exigent pas
harm, only the absence of consent. If this is cor- que soit prouv´ee l’intention d’infliger un pr´ejudice,
rect, the exclusion clause would not necessarily mais seulement l’absence de consentement. Si
apply to a sexual battery claim, and the respondent cette conclusion est juste, la clause d’exclusion ne
would have a duty to defend. However, in my view s’appliquerait pas n´ecessairement `a la poursuite
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this interpretation is not correct. Consent, linked as relative `a un tel d´elit, et l’intimé aurait l’obligation
it is to the “harmful or offensive” standard, as de d´efendre l’assur´e. Cependant, cette interpr´eta-
already discussed, is an objective standard. Sexual tion n’est pas juste selon moi. Comme je l’indique
battery requires an objective set of circumstances pr´ecédemment, le consentement est li´e au caract`ere
such that the defendant either knew or should have «pr´ejudiciable ou nocif» et il constitue donc une
known that there was no valid consent. norme objective. Les voies de fait de nature

sexuelle exigent un ensemble objectif de circons-
tances selon lesquelles le d´efendeur savait ou
aurait dû savoir que le consentement n’´etait pas
valable.

Leaving aside the physical injuries that can be 119Mis à part le pr´ejudice corporel qui peut ˆetre
inflicted by sexual assault, there can be no ques- inflig´e à la victime d’une agression sexuelle, il ne
tion that it occasions untold injury to the victim’s fait aucun doute que l’infraction porte un pr´ejudice
dignity, physical integrity, and psychological well- indescriptible `a la dignité, à l’intégrité physique et
being. The same facts that prove lack of consent au bien-ˆetre psychologique de la victime. Les faits
will prove intent to injure; this follows because if a qui ´etablissent l’absence de consentement prouvent
reasonable person should have known there was no ´egalement l’intention d’infliger un pr´ejudice. Il en
consent, the law will not excuse that person’s fail- est ainsi parce que, si une personne raisonnable
ure to perceive the lack of consent. On the other aurait dˆu conclure `a l’absence de consentement, la
hand, a defendant will not be liable for sexual loi n’excusera pas l’omission de cette personne de
assault if there was no way for him or her to know percevoir l’absence de consentement. Par contre, le
that the victim did not, or could not, consent to d´efendeur ne sera pas tenu responsable d’une
sexual activity. agression sexuelle s’il ne disposait d’aucun moyen

de savoir que la victime ne consentait pas `a l’acti-
vité sexuelle ou ne pouvait y consentir.

This Court has recognized the grave harm occa- 120Notre Cour a reconnu le grave pr´ejudice décou-
sioned by sexual assault. For example, in R. v. lant d’une agression sexuelle. Par exemple, dans
McCraw, [1991] 3 S.C.R. 72, the Court held that R. c. McCraw, [1991] 3 R.C.S. 72, elle a jug´e
threats of rape amounted to threats of serious bod- qu’une menace de viol ´equivalait à une menace de
ily harm, within the meaning of s. 264.1(1)(a) of lésions corporelles graves au sens de l’al.
the Criminal Code. Cory J. aptly summarized the 264.1(1)a) du Code criminel. Le juge Cory a fort
harm inherent in non-consensual sexual activity, at bien r´esumé le préjudice inhérent à l’activité
pp. 83-84: sexuelle non consensuelle, aux pp. 83 et 84:

It seems to me that to argue that a woman who has Il me semble que le fait de soutenir qu’une femme qui
been forced to have sexual intercourse has not necessa- a ´eté obligée d’avoir des rapports sexuels n’a pas n´eces-
rily suffered grave and serious violence is to ignore the sairement subi une violence grave ne tient pas compte
perspective of women. For women rape under any cir- du point de vue des femmes. Pour les femmes, le viol
cumstance must constitute a profound interference with dans toutes les circonstances doit constituer une grave
their physical integrity. As well, by force or threat of atteinte `a leur intégrité physique. De mˆeme, par le
force, it denies women the right to exercise freedom of recours `a la force ou la menace de recours `a la force, le
choice as to their partner for sexual relations and the viol enl`eve aux femmes le droit d’exercer la libert´e de
timing of those relations. These are choices of great choisir leur partenaire sexuel et le moment de ces rap-
importance that may have a substantial effect upon the ports. Il s’agit de choix d’une grande importance qui
life and health of every woman. Parliament’s intention peuvent avoir un effet consid´erable sur la vie et la sant´e
in replacing the rape laws with the sexual assault de chaque femme. L’intention du l´egislateur lorsqu’il a
offences was to convey the message that rape is not just remplac´e les dispositions concernant le viol par les
a sexual act but is basically an act of violence. See K. infractions en mati`ere d’agression sexuelle ´etait de
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Mahoney, “R. v. McCraw: Rape Fantasies v. Fear of transmettre le message que le viol n’est pas simplement
Sexual Assault” (1989), 21 Ottawa L. Rev. 207, at un acte sexuel mais est fondamentalement un acte de
pp. 215-16. violence. Voir K. Mahoney, «R. v. McCraw: Rape Fan-

tasies v. Fear of Sexual Assault» (1989), 21 R. de D.
d’Ottawa 207, aux pp. 215 et 216.

See also Osolin, supra, at p. 669; Ewanchuk, Voir également Osolin, précité, à la p. 669, et
supra, at para. 69 (per L’Heureux-Dubé J.). While Ewanchuk, précité, au par. 69 (le juge L’Heureux-
McCraw was concerned with forcible rape, I do Dub´e). Bien que l’arrˆet McCraw portait sur le viol
not think the harm is any less real just because the avec usage de la force, je ne crois pas que le pr´eju-
victim has been coerced into sex by mental as dice soit moins r´eel uniquement parce que la vic-
opposed to physical means. It can hardly be dis- time a ´eté contrainte psychologiquement, et non
puted, I think, that any type of non-consensual sex physiquement, `a des rapports sexuels. Je crois
clearly evinces an intent to harm the victim qu’on peut difficilement nier que l’intention d’in-
thereof. fliger un pr´ejudice sous-tend clairement tout genre

d’activité sexuelle non consensuelle.

In the considerable jurisprudence on the point,121 Il ressort de la jurisprudence abondante sur la
most U.S. courts have reached the same conclu- question que la plupart des tribunaux am´ericains
sion. The majority of these cases have involved sont arriv´es à la même conclusion. La majorit´e de
sexual assaults of children. Courts have had little ces affaires traitaient d’agression sexuelle contre
difficulty in concluding that defendants in these un enfant. Les tribunaux n’ont pas h´esité à dire que
cases are presumed to intend harm to their victims les d´efendeurs dans ce genre d’affaires sont pr´e-
— notwithstanding the fact that “males who are sum´es avoir voulu infliger un pr´ejudice à leurs vic-
involved in such activities do not expect or intend times — malgr´e le fait que [TRADUCTION] «les
that the females will sustain any injury”: CNA hommes qui se livrent `a de tels actes ne s’attendent
Insurance Co. v. McGinnis, 666 S.W.2d 689 (Ark. pas `a ce que les femmes subissent un pr´ejudice ni
1984), at p. 690. See also B.B. v. Continental ne veulent leur en infliger un»: CNA Insurance Co.
Insurance Co., 8 F.3d 1288 (8th Cir. 1993); J.C. c. McGinnis, 666 S.W.2d 689 (Ark. 1984), `a la
Penney Casualty Insurance Co. v. M.K., 804 P.2d p. 690. Voir ´egalement B.B. c. Continental
689 (Cal. 1991); Horace Mann Insurance Co. v. Insurance Co., 8 F.3d 1288 (8th Cir. 1993); J.C.
Leeber, supra; State Farm Fire & Casualty Co. v. Penney Casualty Insurance Co. c. M.K., 804 P.2d
D.T.S., 867 S.W.2d 642 (Mo. Ct. App. 1993); 689 (Cal. 1991); Horace Mann Insurance Co. c.
Amercian States Insurance Co. v. Borbor, 826 F.2d Leeber, précité; State Farm Fire & Casualty Co. c.
888 (9th Cir. 1987); Troelstrup v. District Court, D.T.S., 867 S.W.2d 642 (Mo. Ct. App. 1993);
712 P.2d 1010 (Colo. 1986) (en banc); Rodriguez American States Insurance Co. c. Borbor, 826
v. Williams, 729 P.2d 627 (Wash. 1986) (en banc); F.2d 888 (9th Cir. 1987); Troelstrup c. District
Linebaugh v. Berdish, supra; Horace Mann Insur- Court, 712 P.2d 1010 (Colo. 1986) (en formation
ance Co. v. Independent School District No. 656, plénière); Rodriguez c. Williams, 729 P.2d 627
355 N.W.2d 413 (Minn. 1984). These cases are (Wash. 1986) (en formation pl´enière); Linebaugh
obviously much easier than the present appeal. It isc. Berdish, précité; Horace Mann Insurance Co. c.
difficult to imagine someone successfully arguingIndependent School District No. 656, 355 N.W.2d
that they intended no harm from sex with someone 413 (Minn. 1984). Il ´etait manifestement plus
too young to consent to sexual activity. facile de trancher dans ces affaires qu’en l’esp`ece.

Il est difficile d’imaginer qu’on puisse faire droit `a
l’argument voulant qu’une personne n’ait pas
voulu infliger un préjudice en ayant des rapports
sexuels avec une personne trop jeune pour y con-
sentir.
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While there is more of a divergence of opinion 122Bien qu’ils soient moins unanimes en ce qui
when it comes to assaults on adults, some U.S. concerne l’agression d’un adulte, certains tribu-
courts have also inferred an intent to harm in these naux am´ericains y voient ´egalement l’intention
cases. For example, in State Farm Fire and Casu- d’infliger un préjudice. Par exemple, dans State
alty Co. v. Williams, supra, the court denied insur- Farm Fire and Casualty Co. c. Williams, précité, le
ance coverage to someone who had sexually tribunal a statu´e qu’une personne ayant agress´e
assaulted a man with cerebral palsy who was con- sexuellement un homme atteint d’infirmit´e motrice
fined to a wheelchair. The court first examined c´erébrale et confin´e à un fauteuil roulant ne pou-
cases involving assaults on minors, and concluded vait b´enéficier de la garantie de l’assurance. Il a
as follows, at p. 424: tout d’abord examin´e des d´ecisions relatives `a

l’agression de mineurs et a conclu, `a la p. 424:

Does the fact that Williams, the victim, was an adult dis- [TRADUCTION] Le fait que la victime, Williams, ´etait un
tinguish this case? We think not. Neither the insured nor adulte ´etablit-il une distinction en l’esp`ece? Nous ne le
the insurer in entering into the insurance contract con- croyons pas. En passant le contrat d’assurance, ni l’as-
templated coverage against claims arising out of non- sur´e ni l’assureur n’ont envisag´e que la garantie s’ap-
consensual sexual assaults. On the other hand, if the plique `a une poursuite pour agression sexuelle non con-
sexual contacts were consensual, as asserted by respon- sensuelle. Par contre, si les contacts sexuels ont ´eté
dent Keller, there would be no assault and hence no consensuels comme le pr´etend l’intimé Keller, il n’y
claim for recovery. aurait pas eu d’agression et, partant, aucune demande

d’indemnisation n’aurait ´eté présentée.

See also Houg, supra; Altena v. United Fire and Voir également Houg, précité; Altena c. United
Casualty Co., 422 N.W.2d 485 (Iowa 1988); and Fire and Casualty Co., 422 N.W.2d 485 (Iowa
D. S. Florig, “Insurance Coverage for Sexual 1988), et D. S. Florig, «Insurance Coverage for
Abuse or Molestation” (1995), 30 Tort & Ins. L.J. Sexual Abuse or Molestation» (1995), 30 Tort &
699. Ins. L.J. 699.

Finally, I would note that the Canadian case 123Enfin, je signale que la d´ecision canadienne por-
most directly on point has reached a similar con- tant le plus directement sur la question comporte
clusion. Wilkieson-Valiente v. Wilkieson, [1996] une conclusion semblable. Dans l’affaire
I.L.R. ¶1-3351 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), involved an Wilkieson-Valiente c. Wilkieson, [1996] I.L.R.
action by a young girl against her stepfather. The ¶1-3351 (C. Ont. (Div. g´en.)), une action avait ´eté
court disagreed with the defendant’s assertion that intent´ee par une fillette contre son beau-p`ere. Le
“it is possible to commit a sexual assault without tribunal s’est dit en d´esaccord avec la pr´etention du
necessarily ‘intending’ injury” (p. 4132). Instead, d´efendeur selon laquelle [TRADUCTION] «il est pos-
the court concluded as follows at p. 4133: sible de commettre une agression sexuelle sans

avoir nécessairement l’“intention” d’infliger un
préjudice» (p. 4132). Le tribunal a plutˆot conclu, à
la p. 4133:

It may be conceivable, in rare circumstances, to commit [TRADUCTION] On peut concevoir que, dans des circons-
a sexual assault without an intent to cause any psycho- tances tr`es particulières, une agression sexuelle puisse
logical harm, (such as in the case of a transitory touch- ˆetre perp´etrée sans que l’agresseur n’ait l’intention de
ing of a sleeping or unconscious victim). However, causer un pr´ejudice psychologique (comme dans le cas
bearing in mind that “intentionally” does not refer to d’attouchements furtifs pendant que la victime dort ou
“desired result” but “awareness of possible result” such est sans connaissance). Cependant, si on garde pr´esent `a
cases will be rare indeed. Particularly, as here, where the l’esprit que l’«intention» ne renvoie pas au «r´esultat
pleadings claim repeated sexual assaults over a period of souhait´e», mais `a la «conscience d’un r´esultat possible»,
many years on a victim who is a child, it is inconceiv- de telles circonstances sont effectivement tr`es rares. En
able that any right-thinking person would not be fully l’esp`ece tout particuli`erement, o`u un enfant aurait ´eté



618 [2000] 1 S.C.R.NON-MARINE UNDERWRITERS v. SCALERA Iacobucci J.

aware of the possible, indeed probable consequences of victime d’agressions sexuelles r´epétées pendant plu-
such conduct; that is, psychological harm to the victim. sieurs ann´ees, il est inconcevable qu’une personne

douée de raison puisse ne pas ˆetre pleinement consciente
des cons´equences possibles, voire probables, d’un tel
comportement, c’est-`a-dire le préjudice psychologique
inflig é à la victime.

Unlike the Court in Wilkieson-Valiente, supra,124 Contrairement au tribunal saisi de cette affaire,
I cannot accept that one can commit sexual assault je ne puis admettre qu’une personne puisse se
without an intent to harm: see Linden, supra, at livrer à une agression sexuelle sans avoir l’inten-
p. 45; Restatement (Second) of Torts, § 18 cmt. d tion d’infliger un préjudice: voir Linden, op. cit., à
(1965). Even if the victim is unconscious, the per- la p. 45; Restatement (Second) of Torts, § 18 cmt.
petrator has still violated another person’s physicald. (1965). L’agression porte atteinte `a l’intégrité
integrity. However, I agree that to prove sexual physique de la victime mˆeme lorsque cette der-
assault, a plaintiff must prove sufficient culpability ni`ere est sans connaissance. Cependant, je conc`ede
on the part of the defendant that an intent to harm que, pour prouver l’agression sexuelle, la deman-
follows. Accordingly, the exclusion clause must deresse doit ´etablir que le d´efendeur avait une
apply, and the respondent has no duty to defend intention coupable suffisante pour qu’on puisse en
the plaintiff’s claim of sexual battery. inf´erer l’intention d’infliger un pr´ejudice. Par con-

séquent, la clause d’exclusion doit s’appliquer et
l’intim é n’a aucune obligation d’opposer une
défense `a la poursuite pour voies de fait de nature
sexuelle intent´ee par la demanderesse.

(ii) Negligent Battery (ii) Voies de fait imputables `a la négligence

(a) Elements of Negligent Battery a) Éléments constitutifs des voies de fait impu-
tables à la négligence

Klar, supra, defines negligent battery at p. 47:125 Klar, op. cit., définit ainsi les voies de fait impu-
tables à la négligence, `a la p. 47:

A negligent battery exists when the defendant causes [TRADUCTION] Il y a voies de fait imputables `a la
a direct, offensive, physical contact with the plaintiff as n´egligence lorsque, par son comportement n´egligent, le
a result of negligent conduct. The defendant’s negli- d´efendeur est `a l’origine d’un contact physique direct et
gence consists of unreasonably disregarding a foresee- nocif avec le demandeur. La n´egligence du d´efendeur
able risk of contact, even though the contact was neither consiste `a faire fi déraisonnablement d’un risque pr´evi-
desired nor substantially certain to occur. sible de contact, mˆeme si le contact n’´etait pas souhait´e

ou qu’il n’y avait pas de quasi-certitude qu’il se pro-
duise.

The plaintiff has also alleged breach of duty, La demanderesse a ´egalement all´egué un manque-
which is essentially negligence. In Norberg, supra, ment à une obligation qui ´equivaut essentiellement
Sopinka J. relied on this theory to find Dr. Wynrib `a la négligence. Dans Norberg, précité, le juge
liable to Ms. Norberg. However, his reasoning was Sopinka s’est fond´e sur cette th´eorie pour conclure
based on the professional duty owed by a physi- `a la responsabilit´e du Dr Wynrib envers Mme Nor-
cian to a patient. No such duty was alleged in the berg. Cependant, son raisonnement s’appuyait sur
present appeal. Instead, and absent any particular- l’obligation professionnelle du m´edecin vis-`a-vis
ized pleading by the plaintiff, I must presume that d’un patient. Aucune des parties n’all`egue l’exis-

tence d’une telle obligation en l’esp`ece. Vu que la
demanderesse n’a pas formul´e d’allégation pr´ecise
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she is relying on a traditional negligent battery en ce sens, je dois plutˆot présumer qu’elle invoque
theory. la théorie traditionnelle des voies de fait impu-

tables à la négligence.

As Klar’s definition makes clear, the “negli- 126Comme la d´efinition propos´ee par Klar le pr´e-
gence” in negligent battery refers only to the “risk cise, la «n´egligence» renvoie uniquement en ce cas
of contact”. One might commit negligent battery au «risque [. . .] de contact». Une personne pour-
by carelessly stretching one’s arms, thereby strik- rait se livrer `a des voies de fait imputables `a la
ing someone. More commonly, negligent battery n´egligence lorsqu’en ´etirant négligemment les bras
cases have involved projectiles. See Cook, supra; elle frappe quelqu’un. Plus couramment, ce type
Ellison v. Rogers (1967), 67 D.L.R. (2d) 21 (Ont. de voies de fait a comport´e l’utilisation de projec-
H.C.); Hatton v. Webb (1977), 81 D.L.R. (3d) 377 tiles. Voir Cook, précité; Ellison c. Rogers (1967),
(Alta. Dist. Ct.). The important point is that negli- 67 D.L.R. (2d) 21 (H.C. Ont.); Hatton c. Webb
gent battery is concerned with the physical conse- (1977), 81 D.L.R. (3d) 377 (C. dist. Alb.). Il
quences of one’s actions. However, the appellant importe de retenir que les cons´equences physiques
has not disputed the physical consequence of his des actes d’une personne sont l’´elément d´etermi-
actions for the purposes of this appeal. He has, nant pour ce type de voies de fait. Toutefois, l’ap-
appropriately, assumed the truth of the allegations pelant n’a pas contest´e les cons´equences physiques
contained in the plaintiff’s Statement of Claim, de ses actes aux fins du pr´esent pourvoi. Il a, `a
which asserts that he intended to have sexual rela- juste titre, tenu pour av´erées les all´egations conte-
tions with the plaintiff. The only question is nues dans la d´eclaration de la demanderesse, selon
whether it was consensual, which is determined on lesquelles il voulait avoir des rapports sexuels avec
an objective standard, as I have explained above. celle-ci. La seule question qui se pose est celle du

consentement, question qui, comme je l’ai
expliqué plus haut, est tranch´ee selon une norme
objective.

I therefore do not find Co-operative Fire & 127Par cons´equent, j’estime que les arrˆets Co-
Casualty Co. v. Saindon, supra; Newcastle (Town) operative Fire & Casualty Co. c. Saindon, précité;
v. Mattatall (1988), 52 D.L.R. (4th) 356 Newcastle (Town) c. Mattatall (1988), 52 D.L.R.
(N.B.C.A.); Long Lake School Division No. 30 of (4th) 356 (C.A.N.-B.); Long Lake School Division
Saskatchewan Board of Education v. Schatz No. 30 of Saskatchewan Board of Education c.
(1986), 18 C.C.L.I. 232 (Sask. C.A.), and Devlin v. Schatz (1986), 18 C.C.L.I. 232 (C.A. Sask.), et
Co-operative Fire & Casualty Co. (1978), 90 Devlin c. Co-operative Fire & Casualty Co.
D.L.R. (3d) 444 (Alta. C.A.), to be relevant. These (1978), 90 D.L.R. (3d) 444 (C.A. Alb.), ne sont
cases are not helpful in the present appeal, as they pas pertinents. Ils ne sont pas utiles aux fins du
all involved unforeseen physical consequences of pr´esent pourvoi puisqu’ils portent tous sur les con-
the actions of the insured, and asked whether the s´equences physiques impr´evues des actes de l’as-
result was “substantially certain” given the defend- sur´e et que la question ´etait de savoir si le r´esultat
ant’s actions. The “substantial certainty” test, d´ecoulant de ces actes ´etait «quasiment certain».
focusing as it does on physical consequences, has Le crit`ere de la «quasi-certitude», qui met l’accent
no bearing on the issue of consent. The case at bar sur les cons´equences physiques, ne s’applique pas
involves deciding solely whether the plaintiff val- au consentement. La pr´esente affaire exige unique-
idly consented to the appellant’s actions. A negli- ment que l’on d´etermine si la demanderesse a
gent battery is properly pleaded only if the plaintiff donn´e un consentement valable aux actes de l’ap-
alleges that the appellant was negligent as to the pelant. L’all´egation de voies de fait imputables `a la
physical consequences of his actions; in other n´egligence n’est ad´equatement formul´ee que si la
words, that he did not intend for sexual contact to demanderesse soutient que l’appelant a fait preuve
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occur. As explained above, lack of intention to de n´egligence `a l’égard des cons´equences phy-
have non-consensual sex is more properly con- siques de ses actes, c’est-`a-dire qu’il n’avait pas
strued as going to the “harmful or offensive” ele- l’intention que les contacts sexuels aient lieu.
ment of intentional battery, and will not found a Comme je l’explique pr´ecédemment, l’absence
claim for negligent battery. Therefore negligent d’intention d’avoir des rapports sexuels non con-
battery will only be relevant if the pleadings allege sensuels rel`eve davantage du caract`ere «préjudicia-
that the appellant negligently harmed the plaintiff ble ou nocif» des actes, lequel est un ´elément cons-
by disregarding a foreseeable risk of physical con- titutif des voies de faits intentionnelles, et elle ne
tact. No such allegation has been made. As the saurait ´etayer une all´egation de n´egligence `a cet
court said in Pistolesi v. Nationwide Mutual Fire égard. Par cons´equent, la n´egligence ne serait per-
Insurance Co., 644 N.Y.S.2d 819 (App. Div. tinente que si la demanderesse pr´etendait que l’ap-
1996), at p. 820: pelant, en raison de sa n´egligence, lui a inflig´e un

préjudice en faisant fi du risque pr´evisible de con-
tact physique. Aucune all´egation n’a ´eté faite en ce
sens. Comme le tribunal l’a dit dans Pistolesi c.
Nationwide Mutual Fire Insurance Co., 644
N.Y.S.2d 819 (App. Div. 1996), `a la p. 820:

. . . the mere allegation that the injuries were the unin- [TRADUCTION] . . . la simple allégation voulant que le
tended result of an intentional act does not convert the pr´ejudice soit le r´esultat impr´evu d’un acte intentionnel
cause of action from one sounding in intentional tort to ne transforme pas la cause d’action fond´ee sur le d´elit
one sounding in negligence. . . . intentionnel en une cause d’action fond´ee sur la n´egli-

gence. . .

(b) Are There Properly Pleaded Allegations of b) Existe-t-il des allégations adéquatement for-
Negligent Battery That Could Trigger the mulées de voies de fait imputables à la négli-
Duty to Indemnify? gence susceptibles de faire naı̂tre l’obliga-

tion d’indemniser?

Once again, the first step is to determine128 À nouveau, la premi`ere étape consiste `a détermi-
whether negligent battery was properly pleaded. ner si l’all´egation de voies de fait imputables `a la
I have concluded that it was not. As discussed n´egligence est ad´equatement formul´ee. Ce n’est
above, negligent battery occurs when the defend- pas le cas selon moi. Je le r´epète, il n’y a de voies
ant causes harm by negligently disregarding a de fait imputables `a la négligence que lorsque le
foreseeable risk of physical contact. The plaintiff d´efendeur inflige un pr´ejudice en faisant fi, par
has not alleged such conduct; both parties have n´egligence, du risque pr´evisible qu’un contact phy-
assumed, for the purposes of this appeal, that the sique ait lieu. La demanderesse n’a pas all´egué un
appellant intended to have sexual contact with the tel comportement; les deux parties ont tenu pour
plaintiff. Since there is no properly pleaded allega- acquis, aux fins du pr´esent pourvoi, que l’appelant
tion of negligent battery, it is unnecessary to deter- voulait avoir des contacts sexuels avec la deman-
mine whether the exclusion clause would apply to deresse. Étant donn´e l’absence d’all´egation ad´e-
such a claim. quatement formul´ee de voies de fait imputables `a

la négligence, il n’est pas n´ecessaire de d´eterminer
si la clause d’exclusion s’appliquerait `a une telle
allégation.

(iii) Negligent Misrepresentations (iii) D´eclarations inexactes faites par n´egligence

Aside from the vague assertions of “breach of129 L’appelant signale que non seulement la deman-
duty”, the appellant notes that the plaintiff has deresse a fait de vagues assertions concernant le
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alleged negligent acts independent of the sexual «manquement `a une obligation», mais qu’elle a
assault. For example, the statement of claim ´egalement invoqu´e des actes de n´egligence ind´e-
alleges negligent misrepresentations. It is unneces- pendants de l’agression sexuelle. Par exemple, la
sary to spend much time on this issue. It is well d´eclaration renferme une all´egation de d´eclarations
established that one can be liable for damages to inexactes faites par n´egligence. Il n’est pas n´eces-
personal security caused by negligent statements, saire de s’attarder longuement `a cette question. Il
as well as acts: est bien ´etabli qu’une personne peut ˆetre tenue res-

ponsable du pr´ejudice infligé à la sécurité person-
nelle par suite de d´eclarations n´egligentes ou
d’actes empreints de n´egligence:

A statement of fact, on which the plaintiff relied, would [TRADUCTION] Un énoncé de faits sur lequel le deman-
give rise to liability if (i) it were inaccurate as a result of deur se serait fond´e engagerait la responsabilit´e (i) s’il
negligence (and a fortiori deceit); and (ii) it caused ´etait inexact en raison d’une n´egligence (et, a fortiori,
physical injury to the plaintiff or damage to his prop- s’il ´etait trompeur) et (ii) s’il avait caus´e un préjudice
erty. corporel au demandeur ou endommag´e ses biens.

(Fridman, supra, at p. 263.) (Fridman, op. cit., à la p. 263.)

See also Klar, supra, at p. 177; M’Alister v. Ste- Voir ́egalement Klar, op. cit., à la p. 177; M’Alister
venson, [1932] A.C. 562 (H.L.), at pp. 580-81 (per c. Stevenson, [1932] A.C. 562 (H.L.), aux pp. 580
Atkin L.J.). et 581 (le lord juge Atkin).

Assuming without deciding that negligent mis- 130À supposer, sans en d´ecider, qu’une all´egation
representation has been properly pleaded here, de d´eclaration inexacte faite par n´egligence ait ´eté
I find that these claims are entirely derivative of ad´equatement formul´ee en l’esp`ece, je suis d’avis
the intentional sexual battery, and are thus sub- qu’une telle all´egation est enti`erement d´erivée de
sumed into the latter for the purposes of the exclu- celle de voies de fait de nature sexuelle intention-
sion clause. The statement of claim alleges that the nelles et est donc subsum´ee sous cette derni`ere aux
misrepresentations were designed to seduce the fins de l’application de la clause d’exclusion. Dans
plaintiff, and convince her to engage in sexual sa d´eclaration, la demanderesse all`egue que les
activity with the appellant. As such, they were d´eclarations inexactes visaient `a la séduire et `a la
entirely subservient to the sexual battery. They convaincre d’avoir des rapports sexuels avec l’ap-
arise from the same actions and cause the same pelant. Elles ´etaient donc totalement subordonn´ees
harm. Indeed, para. 111 of the plaintiff’s statement aux voies de fait de nature sexuelle. Les all´ega-
of claim alleges that the appellant “made the tions s’y rapportant d´ecoulent des mˆemes faits et
Scalera Representations intending to persuade [the elles ont caus´e le même préjudice. En fait, au
plaintiff] to submit to the Scalera sexual acts”. The par. 111 de sa d´eclaration, la demanderesse all`egue
West Virginia Supreme Court of Appeals reached que l’appelant [TRADUCTION] «a fait ses affirma-
the same conclusion in Horace Mann Insurance tions afin d’amener [la demanderesse] `a se soumet-
Co. v. Leeber, supra, at p. 587, where an exclusion tre aux actes sexuels». La Supreme Court of
clause applied in spite of allegations of negligent Appeals de la Virginie-Occidentale est arriv´ee à la
seduction of a student by a teacher. The court con- mˆeme conclusion dans Horace Mann Insurance
cluded that the allegations of “negligence” in theCo. c. Leeber, précité, à la p. 587, o`u la clause
complaint were d’exclusion s’appliquait malgr´e les allégations de

séduction, par n´egligence, d’une ´elève par un
enseignant. La cour a dit que les all´egations de
«négligence» contenues dans la plainte constituent

a transparent attempt to trigger insurance coverage by [TRADUCTION] une tentative manifeste d’obtenir l’appli-
characterizing allegations of [intentional] tortious con- cation de la garantie d’assurance en imputant `a la
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duct under the guise of ‘negligent’ activity. [Insertion in «n´egligence» un comportement d´elictueux [intention-
Leeber; quoting Linebaugh, supra, at p. 406.] nel]. [Ajout dans Leeber; citant Linebaugh, précité, à la

p. 406.]

I reach the same conclusion in this appeal. While J’arrive `a la même conclusion en l’esp`ece. Bien
courts must be careful not to restrict pleading in que les tribunaux doivent s’efforcer de ne pas res-
the alternative unduly and should only subsume treindre indˆument les arguments subsidiaires et
allegations of negligence that are clearly derivative qu’ils doivent subsumer seulement les all´egations
of the intentional tort, I conclude that this is one of de n´egligence qui sont manifestement d´erivées du
those cases. The plaintiff has clearly alleged inten- d´elit intentionnel, je suis d’avis qu’il s’agit d’un tel
tional conduct by the appellant. Without ruling out cas en l’esp`ece. La demanderesse a express´ement
the possibility that the plaintiff’s pleadings could all´egué que l’appelant avait agi intentionnellement.
support claims of both intention and negligence as Sans rejeter la possibilit´e que les actes de proc´e-
a matter of tort law, I conclude as a matter of dure de la demanderesse puissent ´etayer à la fois
insurance law that the negligent claims are sub- l’intention et la n´egligence en droit de la responsa-
sumed for the purposes of the exclusion clause. bilit´e délictuelle, j’estime que, en mati`ere de droit
The allegations of negligent misrepresentation are des assurances, les all´egations de n´egligence sont
derivative of the intentional sexual assault claims, subsum´ees aux fins de l’application de la clause
and cannot trigger the duty to defend. d’exclusion. Les all´egations de d´eclarations

inexactes faites par n´egligence sont d´erivées des
allégations de voies de fait de nature sexuelle
intentionnelles et ne peuvent faire naˆıtre l’obliga-
tion de défendre.

(iv) Breach of Fiduciary Duty (iv) Manquement `a l’obligation fiduciaire

The final approach to allegations of sexual mis-131 Le dernier angle sous lequel ont ´eté analys´ees
conduct in Norberg, supra, was the fiduciary duty les all´egations d’inconduite sexuelle formul´ees
route taken by McLachlin J., L’Heureux-Dub´e J. dans Norberg, précité, était celui de l’obligation
concurring. They concluded that the duty owed fiduciaire utilis´e par le juge McLachlin, avec l’ap-
from a doctor to the patient met the test for fiduci- pui du juge L’Heureux-Dub´e. Elles ont affirm´e que
ary relationships set out by Wilson J. in Frame v. l’obligation d’un médecin envers son patient pou-
Smith, [1987] 2 S.C.R. 99, at p. 136. No doubt vait ˆetre qualifiée de fiduciaire selon les crit`eres
relying on these reasons, the plaintiff has also ´enoncés par le juge Wilson dans Frame c. Smith,
alleged breach of fiduciary duties against the [1987] 2 R.C.S. 99, `a la p. 136. S’appuyant sans
appellant. aucun doute sur ces motifs, la demanderesse a

allégué entre autres le manquement de l’appelant `a
son obligation fiduciaire.

Without commenting on whether the relation-132 Sans me prononcer quant `a savoir si le lien entre
ship between the appellant and the plaintiff could l’appelant et la demanderesse pourrait ˆetre qualifié
potentially be characterized as a fiduciary one, the de fiduciaire, j’estime que les all´egations de man-
plaintiff’s claims for breach of fiduciary duty are quement `a l’obligation fiduciaire sont exclues
excluded much for the same reasons as the negli- essentiellement pour les mˆemes motifs que les
gence claims. Looking beyond the label to what is all´egations de n´egligence. Si l’on va au-del`a de la
actually alleged in the pleadings, and without terminologie pour n’examiner que ce que renfer-
expressing any opinion on the validity of a fiduci- ment vraiment les actes de proc´edure et sans expri-
ary duty claim on the facts of this appeal, there are mer un quelconque avis concernant le bien-fond´e
no facts pleaded to suggest that the breach of fidu- de l’all´egation d’obligation fiduciaire compte tenu
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ciary duty was anything but intentional in nature. des faits de la pr´esente esp`ece, aucun fait all´egué
The appellant was alleged to have intentionally ne permet de conclure au caract`ere non intention-
seduced the plaintiff, and whether or not this can nel du manquement `a l’obligation fiduciaire. Il a
be characterized as a fiduciary duty claim, any ´eté allégué que c’est `a dessein que l’appelant a
injuries resulting therefrom were caused intention- s´eduit la demanderesse et, que l’on puisse ou non
ally. The harm caused by any breach of fiduciary qualifier sa conduite de manquement `a l’obligation
duty is identical to that caused by the sexual bat- fiduciaire, le pr´ejudice en r´esultant a ´eté infligé
tery, and the claim is therefore subsumed, for the intentionnellement. Le pr´ejudice découlant de tout
purpose of the exclusion clause, into the inten- manquement `a l’obligation fiduciaire est identique
tional battery. `a celui caus´e par les voies de fait de nature

sexuelle, de sorte que, aux fins de l’application de
la clause d’exclusion, l’all´egation est subsum´ee
sous celle de voies de fait intentionnelles.

(v) Conclusion (v) Conclusion

In summary, all of the plaintiff’s claims against 133En résumé, toutes les all´egations formul´ees par
the appellant are covered by the exclusion clause la demanderesse contre l’appelant emportent l’ap-
for injuries caused intentionally. To prove her case, plication de la clause d’exclusion du fait que le
the plaintiff will have to establish that the appellant pr´ejudice a ´eté infligé intentionnellement. Pour
knew or should have known that the plaintiff did avoir gain de cause, la demanderesse devra ´etablir
not validly consent to sexual relations with him. In que l’appelant savait ou aurait dˆu savoir que son
such a situation, the appellant will not be heard to consentement aux rapports sexuels n’´etait pas vala-
complain that he did not intend any harm. One ble. Dans un tel contexte, l’appelant ne pourra
who engages in objectively non-consensual sexual invoquer en d´efense qu’il n’avait pas l’intention
activity will be presumed to have intended harm; d’infliger un pr´ejudice. La personne qui se livre `a
whether or not he subjectively intended harm will une activit´e sexuelle objectivement non consen-
not change the injurious nature of his actions, and suelle est pr´esumée avoir voulu infliger un pr´eju-
will not deny an insurer its bargained-for exclusion dice; qu’elle ait ou non subjectivement eu l’inten-
of intentionally injurious activities. This conclu- tion d’infliger un pr´ejudice ne modifie en rien le
sion is consistent with the basic principles of insur- caract`ere préjudiciable de ses actes et ne saurait
ance law discussed above. priver l’assureur de l’application de la clause d’ex-

clusion négociée à l’égard des actes d´elibérément
préjudiciables. Cette conclusion est compatible
avec les principes fondamentaux du droit des assu-
rances examin´es précédemment.

In particular, it is consistent with the reasonable 134Tout particulièrement, elle est compatible avec
expectations of the parties. In this respect, I agree les attentes raisonnables des parties. À cet égard, je
with the Iowa Supreme Court in Altena, supra, at suis d’accord avec la Cour suprˆeme de l’Iowa qui,
p. 490, where the court quoted the following pas- dans Altena, précité, à la p. 490, a cit´e l’extrait sui-
sage from Rodriguez by Brennan v. Williams, 713 vant de la d´ecision Rodriguez by Brennan c.
P.2d 135 (Wash. Ct. App. 1986), at pp. 137-38: Williams, 713 P.2d 135 (Wash. Ct. App. 1986), aux

pp. 137 et 138:

. . . [t]he average person purchasing homeowner’s insur- [TRADUCTION] . . . [l]a personne ordinaire contractant
ance would cringe at the very suggestion that [the per- une assurance propri´etaires occupants se rebifferait `a la
son] was paying for such coverage. And certainly [the seule id´ee de payer pour une telle garantie. [La per-
person] would not want to share that type of risk with sonne] ne voudrait certainement pas partager ce genre
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other homeowner’s policy holders. [Insertions added in de risque avec les autres titulaires d’une police d’assu-
Altena.] rance propri´etaires occupants. [Ajout dans Altena.]

Similarly, in Horace Mann Insurance Co. v. De même, dans Horace Mann Insurance Co. c.
Leeber, supra, at pp. 586-87, the court said the fol- Leeber, précité, aux pp. 586 et 587, le tribunal a
lowing: dit:

The majority rule rejecting an alleged duty to defend [TRADUCTION] La décision de la majorit´e d’écarter, en
or to pay in sexual misconduct liability insurance cases mati`ere d’assurance de la responsabilit´e civile, l’obliga-
is consistent with the “doctrine of reasonable expecta- tion all´eguée de d´efendre l’assur´e ou de l’indemniser
tions.” . . .  [W]e simply believe that the insured under a par suite d’une inconduite sexuelle est compatible avec
homeowner’s insurance policy does not reasonably le «principe des attentes raisonnables» . . . [N]ous esti-
expect the insurer to defend an action against the mons simplement que le titulaire d’une police d’assu-
insured for, and to pay for, damages alleged to have rance propri´etaires occupants ne peut raisonnablement
been caused by the sexual misconduct of the insured. s’attendre `a ce que l’assureur le d´efende dans le cadre

d’une poursuite pour inconduite sexuelle et r´epare le
préjudice qui en aurait d´ecoulé.

See also R. Bell, “Sexual Abuse and Institutions: Voir ́egalement R. Bell, «Sexual Abuse and Institu-
Insurance Issues” (1996), 6 C.I.L.R. 53, at pp. 54- tions: Insurance Issues» (1996), 6 C.I.L.R. 53, aux
55. pp. 54 et 55.

This conclusion is also consistent with basic135 Cette conclusion est par ailleurs compatible avec
insurance theory. Insurance is meant to cover risk la th´eorie fondamentale de l’assurance. L’assu-
of loss. See C. Brown, Insurance Law in Canada rance vise `a garantir le risque de sinistre. Voir C.
(loose-leaf), vol. 1, at p. 1-1. Where the loss is Brown, Insurance Law in Canada (feuilles
caused intentionally, it is hardly the result of a risk. mobiles), vol. 1, `a la p. 1-1. Lorsque le sinistre est
Regardless of whether an insurance company caus´e intentionnellement, on peut difficilement
could find a way profitably to insure someone l’imputer `a la réalisation d’un risque. Mˆeme si un
against intentionally caused injuries, the respon- assureur pouvait trouver une fa¸con profitable d’as-
dent clearly did not believe it was doing so when it surer une personne contre le pr´ejudice infligé
wrote the policy at issue in this appeal. Sexually intentionnellement, ce n’est clairement pas ce que
assaulting someone is not like getting in a car acci- l’intim´e croyait faire lorsqu’il a r´edigé la police
dent, or having someone injure themselves by slip- faisant l’objet du pr´esent pourvoi. Agresser sexuel-
ping on an unshovelled sidewalk. If the plaintiff is lement une personne ne saurait se comparer `a être
to succeed, she must prove that the appellant’s impliqu´e dans un accident de la route ou `a causer
conduct went beyond mere negligence, and rose to la chute d’une personne en omettant de d´eblayer
the level of sexual assault. Absent express lan- un trottoir. Pour avoir gain de cause, la demande-
guage to the contrary, I am unable to conclude that resse doit prouver que la conduite de l’appelant
the parties to this insurance contract agreed to n’´etait pas imputable `a la seule n´egligence et ´equi-
cover such a claim. valait `a une agression sexuelle. En l’absence d’un

libellé exprès en sens contraire, je ne puis dire que
les parties au contrat d’assurance ont convenu que
la garantie s’appliquerait en pareil cas.

Nor do I believe that contra proferentem, or any136 Je ne crois pas non plus que la r`egle contra pro-
other insurance principle, is sufficient to overcomeferentem ou quelque autre principe d’assurance
these conclusions. While ambiguous language will suffise `a contrer ces conclusions. Mˆeme si une
often be construed against the insurer, this consid- clause ambigu¨e est souvent interpr´etée contre l’as-
eration alone cannot be determinative. Moreover, sureur, cette seule pratique ne peut ˆetre détermi-
I find that the most accurate reading of the lan- nante. De plus, j’estime que l’interpr´etation la plus
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guage and intentions of the contract is that the fid`ele du libellé du contrat et de l’intention des
exclusion clause applies to the allegations of sex- parties est que la clause d’exclusion s’applique aux
ual misconduct made by the plaintiff. all´egations d’inconduite sexuelle formul´ees par la

demanderesse.

D. Other Arguments Raised by the Respondent D. Autres arguments soulevés par l’intimé

The respondent has also argued that the actions 137L’intim é a également fait valoir que les actes
alleged by the plaintiff are not “accidents” or all´egués par la demanderesse ne constituent ni des
“occurrences”, as required by the policy, and that «accidents» ni des «sinistres», comme l’exige la
s. 28 of the British Columbia Insurance Act, police, et que l’art. 28 de l’Insurance Act de la
excludes the claim because it alleges a criminal Colombie-Britannique frappe d’exclusion l’all´ega-
act. Given my interpretation of the exclusion tion puisqu’elle a pour objet un acte criminel. Vu
clause, I find it unnecessary to consider these other l’interpr´etation que je fais de la clause d’exclusion,
questions and therefore express no opinion on j’estime qu’il n’est pas n´ecessaire que j’examine
them. ces autres questions, et je n’exprime donc aucun

avis à leur sujet.

VI. Summary and Disposition VI. R´esumé et dispositif

I believe my conclusions in this appeal can be 138Les conclusions que je tire dans le cadre du pr´e-
summarized fairly briefly: sent pourvoi peuvent ˆetre résumées comme suit:

1. An insurance company only has a duty to 1. L’assureur n’est tenu de d´efendre l’assur´e que
defend when a lawsuit against the insured raises lorsque la poursuite en justice se fonde sur une
a claim that could potentially fall within cover- all´egation susceptible d’entraˆıner l’application
age. de la garantie.

2. In determining if a claim falls within coverage, 2. Pour d´eterminer si une all´egation entraˆıne l’ap-
courts are not bound by the labels chosen by the plication de la garantie, le tribunal n’est pas li´e
plaintiff, but must determine the true nature of par la terminologie choisie par le demandeur,
the claim stated in the pleadings. mais doit plutˆot déterminer quelle est la nature

véritable des all´egations faites dans les actes de
procédure.

3. In this appeal, the plaintiff has stated three pos- 3. Aux fins du pr´esent pourvoi, trois all´egations
sible claims arising out of an alleged sexual d´ecoulent de la pr´etendue agression sexuelle:
assault: sexual battery, negligent battery, and les voies de fait de nature sexuelle, les voies de
breach of fiduciary duty. None of these claims fait imputables `a la négligence et le manque-
could potentially fall within coverage because, ment `a l’obligation fiduciaire. Aucune de ces
even if ultimately successful, the respondent all´egations n’est susceptible d’emporter l’appli-
will have no duty to indemnify owing to the cation de la garantie, car, mˆeme si la demande-
insurance policy’s exclusion for injuries caused resse avait gain de cause, l’intim´e ne serait pas
intentionally by the insured. tenu d’indemniser l’assur´e étant donn´e l’exclu-

sion dans la police d’assurance du pr´ejudice
inflig é intentionnellement.

a. Sexual battery requires proof that a reasona- a. Pour prouver les voies de fait de nature
ble person should have known that the plain- sexuelle, il faut ´etablir qu’une personne rai-
tiff did not validly consent to the sexual sonnable aurait dˆu savoir que le consente-
activity in question. Since non-consensual ment de la demanderesse `a l’activité sexuelle
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sexual activity is inherently harmful, any en cause n’´etait pas valable. Comme les rap-
injuries resulting therefrom are intentionally ports sexuels non consensuels sont en soi
caused, and the exclusion clause would pr´ejudiciables, tout pr´ejudice en r´esultant est
apply. If, to the contrary, a reasonable person intentionnel, et la clause d’exclusion s’ap-
would not have known that the plaintiff did plique. Si, au contraire, une personne raison-
not validly consent, the plaintiff’s claim will nable n’aurait pu savoir que le consentement
fail, there will be no duty to indemnify, and de la demanderesse n’´etait pas valable, la
therefore equally no duty to defend. demande sera rejet´ee, de sorte que l’assureur

n’aura aucune obligation d’indemniser l’as-
suré non plus que de le d´efendre.

b. Claims of negligence and breach of fiduciary b. Les all´egations de n´egligence et de manque-
duty are either not properly pleaded, or are ment `a l’obligation fiduciaire ne sont pas
subsumed into the sexual battery in this case ad´equatement formul´ees ou sont subsum´ees
because these claims are based on the same sous l’all´egation de voies de fait de nature
facts and resulted in the same harm. There- sexuelle, car elles se fondent sur les mˆemes
fore the exclusion clause applies equally to faits, et les actes reproch´es ont donn´e lieu au
them. même préjudice. Par cons´equent, la clause

d’exclusion s’applique ´egalement `a leur
égard.

4. Since there is no possible set of circumstances 4.Étant donn´e qu’aucune des all´egations de la
in which one of the plaintiff’s claims could trig- demanderesse n’est susceptible de faire naˆıtre
ger indemnity, there is no duty to defend. l’obligation d’indemniser l’assur´e, dans

quelque combinaison possible de circonstances
que ce soit, l’assureur n’a aucune obligation de
le défendre.

For the foregoing reasons, I would dismiss the139 Pour les motifs qui pr´ecèdent, je suis d’avis de
appeal with costs. rejeter le pourvoi avec d´epens.

Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeté avec dépens.
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