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INDEXED AS: R. v. CATCHEWAY RÉPERTORIÉ: R. c. CATCHEWAY
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Criminal law — Trial — Bias — Members of Indian Droit criminel — Procès — Partialité — Membres
band convicted of mischief for blockade of provincial d’une bande indienne déclarés coupables de méfait pour
highway — Trial judge’s prior professional dealings avoir établi un barrage sur une autoroute provinciale —
with certain band members or groups while still a prac- Crainte raisonnable de partialité découlant des rapports
tising lawyer raising reasonable apprehension of bias — professionnels du juge du procès avec certains membres
Convictions set aside and new trial ordered before dif- de la bande ou groupes au sein de celle-ci pendant qu’il
ferent judge. exerçait le droit comme avocat — Déclarations de cul-

pabilité annulées et nouveau procès devant un juge dif-
férent ordonné.

APPEAL from a judgment of the Manitoba POURVOI contre un arrˆet de la Cour d’appel du
Court of Appeal (1999), 134 Man. R. (2d) 129, Manitoba (1999), 134 Man. R. (2d) 129, 193
193 W.A.C. 129, [1999] M.J. No. 42 (QL), dis- W.A.C. 129, [1999] M.J. No. 42 (QL), qui a rejet´e
missing the appellants’ appeal from their convic- l’appel form´e par les appelants contre leur d´eclara-
tions for mischief relating to the blockade of a pro- tion de culpabilit´e pour méfait relativement au bar-
vincial highway. Appeal allowed, convictions set rage ´etabli sur une autoroute provinciale. Pourvoi
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aside and a new trial ordered before a different accueilli, d´eclarations de culpabilit´e annulées et
judge. nouveau proc`es devant un juge diff´erent ordonn´e.

Harvey J. Slobodzian and Paul E. Kammerloch, Harvey J. Slobodzian et Paul E. Kammerloch,
for the appellants Gabriel et al. pour les appelants Gabriel et autres.

No one appeared for the appellant Keith P. Personne n’a comparu pour l’appelant Keith P.
Catcheway. Catcheway.

Gregg Lawlor, for the respondent. Gregg Lawlor, pour l’intimée. 

The judgment of the Court was delivered orally Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
by oralement par

IACOBUCCI J. — This appeal arises out of a 1LE JUGE IACOBUCCI — Le présent pourvoi
dispute between two political factions on d´ecoule d’un litige opposant deux factions poli-
the Waterhen Indian Reserve, near Dauphin, tiques au sein de la r´eserve indienne de Waterhen,
Manitoba. After losing political control, the faction pr`es de Dauphin au Manitoba. Apr`es avoir été
known as the “quorum” set up a blockade on the incapable de s’assurer le pouvoir politique, la fac-
provincial highway leading into the reserve in tion connue sous le nom de «quorum» a dress´e
order to keep out supporters of the other faction, un barrage sur la route provinciale menant `a la
led by the band’s Chief. They were charged with r´eserve afin d’interdire l’acc`es de celle-ci aux par-
mischief and other crimes, which this appeal raises tisans de l’autre faction, dirig´ee par le chef de la
for review. bande. Les appelants ont ´eté accus´es de m´efait

et d’autres crimes, qui font l’objet du pr´esent
pourvoi.

The appellants submit that the trial judge’s con- 2Les appelants pr´etendent que la conduite du juge
duct prior to and during the trial gives rise to a rea- du proc`es, avant et pendant le proc`es, a fait naˆıtre
sonable apprehension of bias. They seek to support une crainte raisonnable de partialit´e. Au soutien de
this allegation with a motion to file fresh evidence cette pr´etention, ils demandent par voie de requˆete
in the form of two affidavits deposed by appellant `a déposer des ´eléments de preuve nouveaux, en
Arthur David Gabriel. The first affidavit explains l’occurrence deux affidavits souscrits par l’appe-
their failure to introduce the evidence in the courts lant Arthur David Gabriel. Le premier affidavit
below, and the second sets out the evidence of explique leur omission de d´eposer ces ´eléments de
bias. Essentially, it reveals that the trial judge’s preuve devant les juridictions inf´erieures, tandis
law firm, in his prior practice as a lawyer, had rep- que le deuxi`eme expose la preuve relative `a la par-
resented certain groups within the reserve. In addi- tialit´e. Essentiellement, cette preuve r´evèle que,
tion, the trial judge personally adjudicated an lorsque le juge du proc`es pratiquait le droit, le
unjust dismissal hearing in favour of the wife of cabinet dont il faisait partie a repr´esenté certains
one of the appellants, represented one of the first groupes au sein de la r´eserve. En outre, en tant
people to be charged for participating in the barri- qu’arbitre dans une affaire de cong´ediement injus-
cade incident at a contested bail hearing (not an tifi´e, il a tranch´e en faveur de l’´epouse de l’un des
appellant before this Court), and was consulted by appelants; lors d’une enquˆete sur cautionnement
the appellants regarding the charges against them. contest´ee, il a repr´esenté l’une des premi`eres per-
The appellants also submit that the trial judge’s sonnes qui a ´eté accus´ee (mais qui n’est pas appe-
conduct during the trial, in peremptorily dis- lante devant notre Cour) d’avoir particip´e aux évé-
missing the unrepresented appellant Wilfred nements de la barricade; et il a ´eté consult´e par les
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Catcheway’s motion to recuse himself, also raise a appelants au sujet des accusations port´ees contre
reasonable apprehension of bias. eux. Les appelants affirment ´egalement que la con-

duite du juge pendant le proc`es, savoir le rejet
péremptoire par celui-ci de la requˆete en r´ecusation
déposée par l’appelant non repr´esenté Wilfred
Catcheway, fait aussi naˆıtre une crainte raisonna-
ble de partialit´e.

The appellants also argue that the Manitoba3 Les appelants plaident en outre que la Cour
Court of Appeal erred in not granting the adjourn- d’appel du Manitoba a fait erreur en leur refusant
ment requested by them, while they were unrepre- l’ajournement qu’ils ont demand´e, lorsqu’ils
sented, to seek legal advice concerning the possi- n’´etaient pas repr´esentés, en vue de pouvoir con-
bility of bringing a motion to admit fresh evidence. sulter un avocat relativement `a la possibilité de
This request was denied without reasons. The pr´esenter une requˆete visant `a faire admettre des
appellants suggest that it is not clear why this ´eléments de preuve nouveaux. Leur demande a ´eté
motion was denied, assuming it may be owing to rejet´ee sans motifs. Les appelants affirment que la
the fact that, in the opinion of the Court of Appeal, raison du rejet de cette demande n’est pas ´evidente
the evidence to support the conviction of each of et ils supposent que le rejet pourrait ˆetre imputable
the appellants was overwhelming. au fait que la Cour d’appel estimait que la preuve

étayant la d´eclaration de culpabilit´e de chaque
appelant ´etait accablante.

The Crown essentially concedes that there was a4 Essentiellement, le minist`ere public conc`ede
reasonable apprehension of bias. Although it sub- qu’il y avait une crainte raisonnable de partialit´e.
mits that the Court of Appeal did not err in deny- Bien qu’il soutienne que la Cour d’appel n’a com-
ing the motion to adjourn to seek legal advice, it mis aucune erreur en rejetant la requˆete demandant
notes that the material submitted by the appellants un ajournement en vue de consulter un avocat, le
“clearly demonstrates that the trial judge had pro- minist`ere public souligne que les documents d´epo-
fessional dealings with some of the appellants s´es par les appelants [TRADUCTION] «démontrent
while he was still a practising lawyer”. It also clairement que le juge du proc`es a eu des rapports
notes that, “[o]f great concern is the fact that the professionnels avec certains des appelants pendant
trial judge, while still a practising lawyer, acted for qu’il exer¸cait encore le droit». Le minist`ere public
a co-accused (who was not tried before him) on a mentionne ´egalement qu’il [TRADUCTION] «est très
bail application, and apparently had access to the pr´eoccupant que, lorsqu’il pratiquait le droit, le
full police report respecting the accused who juge du proc`es ait repr´esenté le coaccus´e (qui n’a
would eventually appear before him at trial”. The pas subi son proc`es devant lui) dans le cadre d’une
Crown also agrees with the appellants that the demande de cautionnement, et qu’il ait apparem-
fresh evidence should be admitted. ment eu acc`es à l’ensemble du rapport de police

relatif à l’accusé qui allait plus tard comparaˆıtre
devant lui au proc`es». Le minist`ere public convient
également avec les appelants que les ´eléments de
preuve nouveaux devraient ˆetre admis.

Accordingly, we are all of the view that in the5 Par cons´equent, nous sommes tous d’avis que,
special circumstances of this case, the fresh evi- eu ´egard aux circonstances particuli`eres de la pr´e-
dence should be admitted. On that new evidence, sente affaire, les ´eléments de preuve nouveaux doi-
we find that the trial judge’s prior involvement vent ˆetre admis. ̀A la lumière de ces ´eléments, nous
raised a reasonable apprehension of bias in accor- estimons que les activit´es ant´erieures du juge du
dance with the well-established jurisprudence on proc`es ont fait naˆıtre une crainte raisonnable de
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the issue. Therefore, we would allow the appeal, partialit´e, conformément à la jurisprudence bien
set aside the judgment of the Manitoba Court of ´etablie en la mati`ere. Nous sommes donc d’avis
Appeal and the convictions of the appellants, and d’accueillir le pourvoi, d’infirmer l’arrˆet de la
return the matter to the trial court for a new trial Cour d’appel du Manitoba, d’annuler les d´eclara-
before a different trial judge. tions de culpabilit´e des appelants et de renvoyer

l’affaire à la cour de premi`ere instance pour
la tenue d’un nouveau proc`es devant un juge
diff érent.

Judgment accordingly. Jugement en conséquence.

Solicitors for the appellants Gabriel et al.: Procureurs des appelants Gabriel et autres:
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