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Constitutional law — Charter of Rights — Mobility Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté
rights — Right to remain in Canada — Extradition — de circulation et d’établissement — Droit de demeurer
Whether mobility rights engaged at committal stage of au Canada — Extradition — La liberté de circulation
extradition process — Whether such rights should only entre-t-elle en jeu à l’étape de l’incarcération du pro-
be considered at surrender stage — Whether Minister’s cessus d’extradition? — Cette liberté ne doit-elle être
decision to surrender fugitive to U.S. breached his prise en compte qu’à l’étape de l’extradition du fugitif?
mobility rights — Canadian Charter of Rights and Free- — La décision du ministre d’extrader le fugitif vers les
doms, s. 6(1). É.-U. a-t-elle porté atteinte à la liberté de circulation de

ce dernier? — Charte canadienne des droits et libertés,
art. 6(1).

Extradition — Extradition process — Scope of Char- Extradition — Processus d’extradition — Étendue de
ter jurisdiction of extradition judge at committal stage la compétence du juge d’extradition en matière d’appli-
— Interpretation of s. 9(3) of Extradition Act, R.S.C. cation de la Charte à l’étape de l’incarcération — Inter-
1985, c. E-23. prétation de l’art. 9(3) de la Loi sur l’extradition, L.R.C.

1985, ch. E-23.

Extradition — Disclosure of information — Fugitive’s Extradition — Communication de la preuve — Droits
disclosure rights in extradition process — Fugitive’s du fugitif à la communication de la preuve dans le pro-
request for disclosure denied by extradition judge at cessus d’extradition — Rejet par le juge d’extradition à
committal stage and by Minister at surrender stage of l’étape de l’incarcération et par le ministre à l’étape de

l’extradition de la demande de communication de la
preuve présentée par le fugitif dans le cours du proces-
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extradition process — Whether extradition judge and sus d’extradition — Le juge d’extradition et le ministre
Minister correct in denying request. ont-ils eu raison de rejeter la demande?

The appellant is a Canadian citizen resisting extradi- L’appelant est un citoyen canadien qui conteste son
tion to the U.S. on charges of conspiracy to traffic her- extradition vers les États-Unis afin d’y ˆetre jugé relati-
oin. Seeking to exercise his right to remain in Canada, vement `a des accusations de complot de trafic d’h´eroı̈ne.
under s. 6(1) of the Canadian Charter of Rights and Invoquant le droit de demeurer au Canada que lui recon-
Freedoms, he requested complete disclosure of the naˆıt le par. 6(1) de la Charte canadienne des droits et
RCMP investigation, which had parallelled the Ameri- libertés, il a demand´e la communication compl`ete du
can investigation. American prosecutors refused disclo- dossier concernant l’enquˆete men´ee par la GRC parall`e-
sure on the grounds that they did not rely on the fruits of lement `a celle des autorit´es am´ericaines. Les procureurs
the Canadian investigation to request extradition. At the am´ericains ont refus´e d’accéder à cette demande, disant
committal hearing, the extradition judge dismissed the qu’ils ne s’appuyaient pas sur les fruits de l’enquˆete
appellant’s renewed request for disclosure, ruling that canadienne pour demander l’extradition du fugitif. À
any application under s. 6(1) of the Charter was either l’audience relative `a l’incarcération, le juge d’extradi-
premature or beyond the function of the extradition tion a rejet´e la nouvelle demande de communication de
judge. The evidence met the requisite test for suffi- la preuve pr´esentée par l’appelant, concluant que toute
ciency and the appellant was committed for surrender. demande fond´ee sur le par. 6(1) de la Charte était pré-
The Minister of Justice refused his subsequent request matur´ee ou d´ebordait le rˆole du juge d’extradition. La
for disclosure and ordered his immediate surrender to preuve poss´edait le caract`ere suffisant requis par le cri-
the U.S. The Court of Appeal dismissed both his appeal t`ere applicable en la mati`ere et l’appelant a ´eté incarcéré
against the committal order and his application for judi- en vue de son extradition. Le ministre de la Justice a
cial review of the surrender order. rejet´e la demande subs´equente de communication de la

preuve pr´esentée par l’appelant et a ordonn´e l’extradi-
tion immédiate de ce dernier vers les États-Unis. La
Cour d’appel a rejet´e la demande de r´evision judiciaire
de l’arrêté d’extradition ainsi que l’appel de l’ordon-
nance d’incarc´eration.

Held: The appeals should be dismissed. Arrêt : Les pourvois sont rejet´es.

The Charter jurisdiction of the extradition judge is La comp´etence en mati`ere d’application de la Charte
the same under either the 1992 or the current version of dont dispose le juge d’extradition est la mˆeme tant sous
the Extradition Act. Fundamentally, the 1992 amend- le r´egime de la version de 1992 de la Loi sur l’extradi-
ments were not meant to alter the two-tiered structure oftion que sous celui de la loi actuelle. Fondamentalement,
the Extradition Act. While s. 9(3) eliminates the habeas les modifications de 1992 ne visaient pas `a changer le
corpus stage, both the extradition judge and the Minister r´egime à deux niveaux ´etabli par la Loi. Quoique le
of Justice maintain their separate functions and jurisdic- par. 9(3) ´elimine l’étape de l’habeas corpus, tant le juge
tions within the process, with the court deciding whether d’extradition que le ministre conservent leurs fonctions
the Requesting State has made out a prima facie case to et comp´etences distinctes dans le cadre du processus, le
commit the fugitive, while the Minister makes the ulti- tribunal d´ecidant si l’́Etat requ´erant a pr´esenté une
mate discretionary decision to surrender the fugitive. preuve justifiant prima facie l’incarcération du fugitif et
Section 9(3) does not confer an expanded Charter juris- le ministre prenant en dernier ressort, dans l’exercice de
diction upon the extradition judge. It simply permits the son pouvoir discr´etionnaire, la d´ecision de livrer ou non
extradition judge to exercise the jurisdiction previously la personne vis´ee par la demande d’extradition. Le para-
reserved for the habeas corpus judge. This includes graphe 9(3) de la Loi sur l’extradition ne confère pas au
granting remedies for Charter breaches that pertain juge d’extradition une comp´etence ´elargie en mati`ere
directly to the circumscribed issues relevant at the com- d’application de la Charte. Il ne fait qu’habiliter ce der-
mittal stage of the extradition process. Review of both nier `a exercer la comp´etence r´eservée jusque-l`a au juge
the committal decision made by the extradition judge saisi de la requˆete en habeas corpus — y compris le
and the surrender decision made by the Minister rests pouvoir d’accorder des r´eparations pour les violations

de la Charte se rapportant directement aux questions
limit ées qui sont pertinentes `a l’étape de l’incarc´eration
dans le processus d’extradition. C’est `a la cour d’appel
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with the provincial court of appeal and can be combined provinciale concern´ee qu’il appartient d’examiner l’or-
in a single hearing. donnance d’incarc´eration rendue par le juge d’extradi-

tion et l’arrêté d’extradition pris par le ministre. La cour
d’appel peut joindre l’audition de ces deux recours.

Section 6 of the Charter is not engaged by a decision Ni la d´ecision des autorit´es canadiennes de ne pas
of the Canadian prosecutorial authorities not to prose- intenter de poursuites au Canada ni la d´elivrance d’un
cute in Canada or by the issuance of a warrant for com- mandat d’incarc´eration ne font intervenir l’art. 6. Les
mittal. Mobility issues are only engaged at the time of questions touchant `a la liberté de circulation ne se soul`e-
surrender and are therefore properly considered at the vent qu’au moment de la remise du fugitif et il convient
ministerial stage of the extradition process. The Minis- par cons´equent de les examiner `a l’étape minist´erielle
ter of Justice must comply with the Charter on all mat- du processus d’extradition. Le ministre de la Justice doit
ters incidental to surrendering a fugitive. Issues relating se conformer `a la Charte pour tout aspect incident `a la
to s. 6 are therefore premature before the extradition remise du fugitif. À l’ étape du juge d’extradition, les
judge as extradition hearings do not have to serve as the arguments fond´es sur l’art. 6 sont pr´ematurés, puisque
forum in which to generate the fullest factual record on l’audience pr´esidée par le juge n’a pas `a servir de forum
all constitutional matters that may relate to the extradi- o`u serait constitu´e un dossier factuel exhaustif sur toutes
tion process. Although remedies for anticipatory Char- les questions constitutionnelles pouvant ˆetre liées au
ter breaches can be granted, the extradition judge ought processus d’extradition. Quoique des r´eparations puis-
not to pre-empt the Minister’s decision on surrender. sent ˆetre accord´ees à l’égard d’éventuelles violations de
The Minister may receive affidavit evidence and/or call la Charte, le juge d’incarc´eration ne devrait pas devan-
a discretionary hearing to allow a fugitive a reasonable cer la d´ecision du ministre d’extrader ou non le fugitif.
opportunity to state his or her case. Judicial review of Afin d’accorder au fugitif la possibilit´e de présenter sa
the Minister’s surrender order provides for a timely, propre preuve, le ministre peut recevoir des ´eléments de
effective and complete Charter remedy for any s. 6 preuve par voie d’affidavit et ordonner, `a son appr´ecia-
infringement that may have occurred in the extradition tion, la tenue d’une audience, ou prendre l’une ou
process. In that sense, a court of appeal is fully empow- l’autre de ces mesures. La r´evision judiciaire de l’arrˆeté
ered to grant Charter remedies and to receive evidence d’extradition du ministre fournit aux tribunaux l’occa-
to assist it in its assessment of s. 6, or any other Charter sion d’accorder, en vertu de la Charte, une réparation
issues. In addition, even if evidence that relates to mat- opportune, compl`ete et efficace `a l’égard de toute viola-
ters falling outside the ambit of the extradition judge’s tion de l’art. 6 qui a pu survenir dans le cours du proces-
jurisdiction, such as ss. 6 or 12 issues, cannot be consid- sus d’extradition. En ce sens, la cour d’appel est pleine-
ered until the Minister has rendered a decision on sur- ment habilit´ee à accorder des r´eparations fond´ees sur la
render, on efficiency grounds, the extradition judgeCharte et à recevoir des ´eléments de preuve propres `a
retains a limited discretion to hear, without deciding, l’aider dans l’examen des questions touchant l’art. 6 ou
such evidence when the allegations of Charter infringe- d’autres dispositions de la Charte. En outre, mˆeme si la
ment hold an air of reality. preuve qui se rapporte `a des questions ne relevant pas de

la compétence du juge d’extradition, par exemple celles
touchant les art. 6 et 12, ne peut ˆetre prise en compte
tant que le ministre ne s’est pas prononc´e sur la remise
du fugitif, les juges d’extradition conservent, pour des
raisons d’efficacit´e, un pouvoir discr´etionnaire limité les
habilitant à entendre une telle preuve — sans toutefois
statuer sur celle-ci — lorsque les all´egations pr´esentent
une apparence de vraisemblance.

Here, the extradition judge was correct in declining to En l’esp`ece, le juge d’extradition a eu raison de refu-
hear the appellant’s s. 6 arguments and the Court of ser d’entendre les arguments de l’appelant fond´es sur
Appeal was right in concluding that the Minister had not l’art. 6 et la Cour d’appel a `a juste titre conclu que le
infringed the appellant’s mobility rights in ordering his ministre n’avait pas port´e atteinte `a la liberté de circula-
surrender to the U.S. First, there was no improper dele- tion de l’appelant en ordonnant son extradition aux
gation. Receiving assistance from local prosecutors ińEtats-Unis. Premi`erement, il n’y a eu aucune d´elégation
determining the feasibility of a Canadian prosecution irr´egulière. Le fait de recevoir l’aide des procureurs de
does not displace the Minister’s discretion or ability to la Couronne locaux pour d´ecider de la possibilit´e d’in-
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render a decision. Second, the Minister’s decision with tenter des poursuites au Canada n’a pas pour effet
respect to the appropriateness of domestic prosecution d’´ecarter le pouvoir discr´etionnaire du ministre ni sa
attracts a high degree of deference. Efficacy of prosecu- capacit´e de rendre une d´ecision. Deuxi`emement, les tri-
tion goes beyond simply determining whether it has a bunaux doivent faire montre d’une grande retenue `a
chance of resulting in a conviction. Canada must be l’´egard de la d´ecision du ministre sur l’opportunit´e d’in-
mindful of a foreign State’s interest in prosecuting the tenter des poursuites au Canada. L’efficacit´e de pour-
fugitive on its own territory. Here, the Minister provided suites ne d´epend pas simplement de la question de
reasons which demonstrate that he considered the appel- savoir si elles pr´esentent quelque chance que ce soit
lant’s mobility rights but concluded that prosecution in d’aboutir `a une d´eclaration de culpabilit´e. Le Canada
Canada would not be as effective in light of the fact that doit tenir compte de l’int´erêt de l’État étranger `a pour-
the U.S. had a greater interest in the prosecution since suivre sur son propre territoire le fugitif demand´e. Dans
most of the alleged activities were committed there. la pr´esente affaire, les motifs expos´es par le ministre
Lastly, while much less deference is due on the issue of d´emontrent qu’il a tenu compte de la libert´e de circula-
whether the Minister properly considered the fugitive’s tion de l’appelant, mais qu’il a estim´e que des poursuites
constitutional rights, the Minister’s decision to surrender au Canada ne seraient pas aussi efficaces, compte tenu
was clearly reasonable and there is no evidence of du fait que les États-Unis ont un int´erêt plus grand `a
improper conduct, arbitrary motives or bad faith in the intenter de telles poursuites puisque l’essentiel des acti-
decision. vités reproch´ees ont eu lieu sur leur territoire. Enfin,

quoiqu’une retenue beaucoup moins grande s’impose `a
l’ égard de la question de savoir si le ministre a bien pris
en consid´eration les droits constitutionnels du fugitif, la
décision du ministre d’extrader celui-ci ´etait manifeste-
ment raisonnable et il n’y a aucune preuve de conduite
irrégulière, de motifs arbitraires ou de mauvaise foi
entachant cette d´ecision.

Extradition proceedings are not concerned with issues Les proc´edures d’extradition ne portent pas sur les
of guilt or innocence. This affects the scope of a fugi- questions li´ees à la culpabilité ou à l’innocence. Ce fait
tive’s right to disclosure. The extradition judge may a une incidence sur l’´etendue du droit du fugitif `a la
only order the production of materials relevant to the communication de la preuve. Le juge d’extradition peut
issues properly raised at the committal stage of the pro- seulement ordonner la production des documents perti-
cess, subject to a discretion to expand the scope of that nents `a l’égard des questions soulev´ees à bon droit `a
hearing. Since the Requesting State was not relying l’´etape de l’incarc´eration dans le cours du processus
upon materials in the possession of Canadian authori- d’extradition, sous r´eserve de son pouvoir discr´etion-
ties, and in the absence of any indication of bad faith or naire d’´elargir la portée de l’audience d’incarc´eration.
improper motives on the part of the U.S. or CanadiańEtant donn´e que l’́Etat requ´erant ne se fondait pas sur
prosecuting authorities, there was no obligation for the des documents en possession des autorit´es canadiennes
U.S. to provide further disclosure. As for the degree of et qu’il n’y avait aucune indication de mauvaise foi ou
disclosure required from the Requested State, it will be de motifs inappropri´es de la part des autorit´es charg´ees
considered only where a justiciable Charter issue can des poursuites au Canada et aux États-Unis, les ́Etats-
arise from the potential involvement of Canadian Unis n’avaient aucune obligation de communiquer les
authorities in the gathering of evidence. Here, the mater- documents additionnels demand´es. Pour ce qui est de
ials sought by the appellant were not relevant either on l’´etendue de la communication de la preuve exig´ee de
appeal from the judicial decision to commit or on judi- l’État requis, cet aspect ne sera examin´e que dans les cas
cial review of the executive decision to surrender. Bear- o`u une question contentieuse au regard de la Charte
ing in mind the expedient and summary nature of the pourrait d´ecouler de la participation potentielle des auto-
committal hearing, the discretion that attaches to the rit´es canadiennes `a l’obtention de la preuve. En l’esp`ece,
Minister’s decision to surrender and the nature of extra- les documents demand´es par l’appelant n’´etaient perti-

nents ni en ce qui concerne l’appel de l’ordonnance
d’incarcération rendue par le tribunal ni `a l’égard de la
demande de r´evision judiciaire de l’arrˆeté d’extradition
pris par l’exécutif. Gardant `a l’esprit la nature exp´edi-
tive et sommaire de l’audience d’incarc´eration, ainsi que
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dition proceedings generally, the appellant received ade- le pouvoir discr´etionnaire qui est associ´e à la décision
quate disclosure at all stages of the extradition process. du ministre d’extrader ou non le fugitif et la nature des

procédures d’extradition en g´enéral, l’appelant a re¸cu
communication suffisante de la preuve `a toutes les
étapes du processus d’extradition.
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1 S.C.R. 616, 2001 SCC 21, rev’g (1998), 128 C.C.C.Shulman, [2001] 1 R.C.S. 616, 2001 CSC 21, inf.
(3d) 475, aff’g [1995] O.J. No. 4497 (QL); United States (1998), 128 C.C.C. (3d) 475, conf. [1995] O.J. No. 4497
of America v. Tsioubris, [2001] 1 S.C.R. 613, 2001 SCC (QL); États-Unis d’Amérique c. Tsioubris, [2001]
20; United States of America v. Cobb, [2001] 1 S.C.R. 1 R.C.S. 613, 2001 CSC 20; États-Unis d’Amérique c.



[2001] 1 R.C.S. 537É.-U.A. c. KWOK
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The judgment of the Court was delivered by Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
par 

ARBOUR J. — LE JUGE ARBOUR —

I. Introduction I. Introduction

This appeal was heard together with United1 Le présent pourvoi a ´eté entendu conjointement
States of America v. Cobb, [2001] 1 S.C.R. 587, avec trois autres affaires dans lesquelles nous ren-
2001 SCC 19, United States of America v. dons simultan´ement jugement : ́Etats-Unis d’Amé-
Tsioubris, [2001] 1 S.C.R. 613, 2001 SCC 20, andrique c. Cobb, [2001] 1 R.C.S. 587, 2001 CSC 19,
United States of America v. Shulman, [2001] États-Unis d’Amérique c. Tsioubris, [2001]
1 S.C.R. 616, 2001 SCC 21, all released concur- 1 R.C.S. 613, 2001 CSC 20, et États-Unis d’Amé-
rently. The appellant is a Canadian citizen resistingrique c. Shulman, [2001] 1 R.C.S. 616, 2001 CSC
extradition to the United States of America on 21. L’appelant est un citoyen canadien qui conteste
charges of conspiracy to traffic heroin. The related son extradition aux États-Unis, o`u il fait l’objet
cases involve charges of fraud and conspiracy to d’accusations de complot en vue de faire le trafic
commit fraud. The four appeals raise issues relat- d’h´eroı̈ne. Les affaires connexes portent sur des
ing to the scope of the Charter jurisdiction of an accusations de fraude et complot en vue de com-
extradition judge at the committal stage of extradi- mettre une fraude. Les quatre pourvois soul`event
tion proceedings, pursuant to the 1992 amend- des questions concernant l’´etendue de la comp´e-
ments to the Extradition Act, R.S.C. 1985, c. E-23. tence du juge d’extradition en mati`ere d’applica-
Specifically, this appeal raises three issues: tion de la Charte canadienne des droits et libertés
(i) whether the right to remain in Canada under `a l’étape de l’incarc´eration dans le cadre de proc´e-
s. 6(1) of the Canadian Charter of Rights and dures d’extradition, compte tenu des modifications
Freedoms is engaged at the committal stage; apport´ees en 1992 `a la Loi sur l’extradition, L.R.C.
(ii) the extent of a fugitive’s right to disclosure at 1985, ch. E-23. Plus sp´ecifiquement, le pr´esent
that stage; and (iii) whether the Minister of Justice pourvoi soul`eve les trois questions suivantes : (i)
breached the appellant’s Charter rights by denying Est-ce que le droit de demeurer au Canada garanti
his request for additional disclosure and by order- au par. 6(1) de la Charte entre en jeu `a l’étape de
ing his surrender. l’incarc´eration en vue de l’extradition? (ii) Quelle

est l’étendue du droit du fugitif `a la communica-
tion de la preuve `a cette ´etape? (iii) Est-ce que le
ministre de la Justice a port´e atteinte aux droits
garantis `a l’appelant par la Charte en refusant sa
demande de communication d’´eléments de preuve
additionnels et en ordonnant son extradition?

Relying on this Court’s decision in United2 Se fondant sur la d´ecision rendue par notre Cour
States of America v. Dynar, [1997] 2 S.C.R. 462, dans États-Unis d’Amérique c. Dynar, [1997]
the courts below narrowly construed the provision 2 R.C.S. 462, les juridictions inf´erieures ont inter-
of the Extradition Act conferring Charter jurisdic- prété de fa¸con restrictive la disposition de la Loi
tion on the extradition judge. Both the extraditionsur l’extradition qui confère au juge d’extradition
judge and the Court of Appeal for Ontario con- sa comp´etence en mati`ere d’application de la
cluded that s. 6 was not engaged at the committalCharte. Le juge d’extradition et la Cour d’appel de
stage and denied the related additional disclosure l’Ontario ont conclu que l’art. 6 n’entrait pas en
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which the appellant had sought. The Court of jeu `a l’étape de l’incarc´eration et ils ont rejet´e la
Appeal further upheld the decision of the Minister demande connexe de communication d’´eléments
of Justice to surrender the appellant to the Request- de preuve additionnels pr´esentée par l’appelant. La
ing State, underlining the degree of deference Cour d’appel a ´egalement confirm´e la décision du
which must be afforded the ministerial decision. ministre de la Justice d’extrader l’appelant vers

l’ État requ´erant, soulignant le niveau de d´eférence
dont il fallait faire montre envers la d´ecision
ministérielle.

For the reasons below, I also conclude that the 3Pour les motifs qui suivent, j’arrive moi aussi `a
appellant’s Charter rights were not infringed and la conclusion que les droits garantis `a l’appelant
that the order of surrender must stand. par la Charte n’ont pas ´eté violés et que l’arrˆeté

d’extradition doit être confirmé.

The Extradition Act was amended in 1992. The 4La Loi sur l’extradition a été modifiée en 1992.
amendments did not alter the two-tiered structure Les modifications n’ont pas chang´e le processus
of the extradition process in Canada. The extradi- d’extradition `a deux niveaux qui existe au Canada.
tion judge and the Minister of Justice maintain Le juge d’extradition et le ministre de la Justice
their distinctive roles, the court deciding whether conservent leurs rˆoles distincts, le tribunal d´ecidant
the Requesting State has made out a prima facie si l’État requ´erant a pr´esenté une preuve justifiant
case to commit the fugitive, while the Minister prima facie l’incarcération du fugitif et le ministre
makes the ultimate discretionary decision to sur- prenant en dernier ressort, dans l’exercice de son
render the fugitive. Before 1992, the extradition pouvoir discr´etionnaire, la d´ecision de livrer ou
judge had no jurisdiction to grant Charter reme- non la personne vis´ee par la demande d’extradi-
dies. A judge sitting in habeas corpus review of tion. Avant 1992, le juge d’extradition n’avait pas
the committal decision was the court of competent comp´etence pour accorder des r´eparations fond´ees
jurisdiction to hear Charter arguments and grant a sur la Charte. Le juge saisi d’une requˆete en
remedy under s. 24(1) of the Charter. Section 9(3), habeas corpus demandant la r´evision de l’ordon-
added by An Act to amend the Extradition Act, nance d’incarc´eration était le tribunal comp´etent
S.C. 1992, c. 13, s. 2, effected a significant change pour entendre les arguments fond´es sur la Charte
in eliminating the habeas corpus stage of the et pour accorder une r´eparation en vertu du
extradition process, essentially collapsing that par. 24(1). Le paragraphe 9(3), qui a ´eté ajouté par
stage into the committal hearing. Consequently, la Loi modifiant la Loi sur l’extradition, L.C. 1992,
the extradition judge received some jurisdiction to ch. 13, art. 2, a entraˆıné un changement important
deal with Charter issues. en ´eliminant l’étape de l’habeas corpus du proces-

sus d’extradition, essentiellement par l’int´egration
de cette ´etape `a l’audience relative `a l’incarcéra-
tion. En cons´equence, le juge d’extradition s’est vu
attribuer une certaine comp´etence pour connaˆıtre
des contestations fond´ees sur la Charte.

However, s. 9(3) did not give plenary and exclu- 5Toutefois, le par. 9(3) n’a pas donn´e au juge
sive Charter jurisdiction to the extradition judge. d’extradition comp´etence compl`ete et exclusive en
The Minister of Justice retains jurisdiction on mat- mati`ere d’application de la Charte. Le ministre de
ters related to surrender, and must comply with the la Justice continue d’avoir comp´etence sur les
Charter on all matters incidental to surrendering a questions touchant la remise du fugitif et il doit se
fugitive. The Minister’s decision is subject to judi- conformer `a la Charte pour tout aspect incident `a
cial review by the court of appeal. Thus, although cette ´etape de l’extradition. La d´ecision du minis-
the extradition judge can now grant a Charter rem- tre est susceptible de r´evision judiciaire par la cour
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edy, he or she can only do so on matters relevant at d’appel. Par cons´equent, quoique le juge d’extradi-
the committal stage. tion puisse maintenant accorder une r´eparation

fondée de la Charte, il ne peut le faire qu’en ce qui
concerne les questions pertinentes `a l’étape de l’in-
carcération.

Since mobility issues are only engaged at the6 Étant donn´e que les questions touchant `a la
time of surrender, these issues are properly consid-liberté de circulation ne se soul`event qu’au
ered at the ministerial stage of the extradition pro-moment de la remise du fugitif, il convient de les
cess. Exceptionally, extradition judges retain a lim-examiner `a l’étape minist´erielle du processus d’ex-
ited discretion to hear evidence relating to antradition. Exceptionnellement, les juges d’extradi-
alleged violation of s. 6 of the Charter when it is tion conservent un pouvoir discr´etionnaire limité
efficient and expedient to do so, yet they cannotles habilitant `a entendre la preuve relative aux vio-
decide on the merits of the issue. Alleged s. 6 vio-lations de l’art. 6 de la Charte alléguées par l’inté-
lations are not relevant at the committal hearing. Itressé, lorsqu’une telle mesure est utile et oppor-
is for the Minister to consider a fugitive’s mobility tune, mais ils ne peuvent pas se prononcer sur le
rights under s. 6, and an alleged violation of s. 6fond de la question. Les pr´etendues violations de
cannot be remedied until the Minister has renderedl’art. 6 ne sont pas pertinentes dans le cadre de
a decision to surrender. In the present case, in myl’audience relative `a l’incarcération. C’est au
view, the extradition judge was correct in declin-ministre qu’il appartient de prendre en compte la
ing to hear the appellant’s s. 6 arguments and theliberté de circulation garantie au fugitif par l’art. 6,
Court of Appeal was right in concluding that the et les contraventions `a cette disposition ne sont pas
Minister had not infringed the appellant’s mobility susceptibles de r´eparation tant que le ministre n’a
rights in ordering his surrender to the Unitedpas décidé d’ordonner l’extradition du fugitif.
States. Dans la pr´esente affaire, je suis d’avis que le juge

d’extradition a eu raison de refuser d’entendre les
arguments de l’appelant fond´es sur l’art. 6 et que la
Cour d’appel a `a juste titre conclu que le ministre
n’avait pas port´e atteinte `a la liberté de circulation
de l’appelant en ordonnant son extradition aux
États-Unis.

I also agree that no errors were made, either by7 Je suis ´egalement d’avis qu’aucune erreur n’a
the extradition judge or by the Minister, with ´eté commise, que ce soit par le juge d’extradition
respect to the disclosure requests made by the ou par le ministre, `a l’égard des demandes de com-
appellant. I am therefore of the view that munication de la preuve pr´esentées par l’appelant.
Mr. Kwok’s Charter rights were not breached and J’estime donc que les droits garantis `a M. Kwok
his appeal must fail. par la Charte n’ont pas ´eté violés et que son pour-

voi doit être rejet´e.

II. Factual Background II. Les faits

The appellant, Paul Yick Wai Kwok, is a Cana-8 L’appelant Paul Yick Wai Kwok est un citoyen
dian citizen whose extradition is sought by the canadien dont les États-Unis d’Amérique intimés
respondent, the United States of America (the (l’«État requ´erant ») demandent l’extradition rela-
Requesting State), in connection with two drug tivement `a deux accusations de trafic de drogue.
trafficking charges. Kwok is accused of supplying Kwok est accus´e d’avoir fourni, depuis le Canada,
over 50 kilograms of heroin from Canada in sev- par diverses transactions survenues de janvier 1990
eral transactions between January 1990 and Sep- `a septembre 1995, plus de 50 kilogrammes d’h´e-
tember 1995, to co-conspirators who distributed ro¨ıne à des complices qui distribuaient ce stup´e-
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that heroin within the U.S. Even when not supply- fiant aux États-Unis. On pr´etend que, mˆeme lors-
ing heroin, Kwok allegedly played a critical role, qu’il ne fournissait pas d’h´eroı̈ne, Kwok jouait un
while in Canada, in bringing together customers rˆole crucial, au Canada, en mettant en contact
and suppliers and received a share of the resulting clients et fournisseurs, et qu’il recevait une part
profits. des profits r´esultant de ces activit´es.

Intercepted telephone conversations involving 9Des conversations t´eléphoniques intercept´ees
various co-conspirators, including the appellant entre diff´erents complices, dont l’appelant lui-
himself, constituted a significant portion of the mˆeme, constituaient une partie importante de la
American evidence. Although this material was preuve des autorit´es am´ericaines. Quoique ces con-
intercepted by the American authorities, the appel- versations aient ´eté intercept´ees par les autorit´es
lant was also the object of two Canadian authoriza- am´ericaines, l’appelant a ´egalement fait l’objet de
tions to intercept private communications. The deux autorisations d’interception de communica-
Federal Bureau of Investigation sought and tions priv´ees accord´ees au Canada. Le Federal
received information regarding Kwok from the Bureau of Investigation (le « FBI ») a sollicité et
Royal Canadian Mounted Police, who conducted obtenu des renseignements sur Kwok de la Gen-
regular surveillance of him from April 1993 to darmerie royale du Canada, qui a surveill´e ce der-
September 1995. The RCMP volunteered addi- nier sur une base r´egulière d’avril 1993 `a septem-
tional information to the FBI about their ongoing bre 1995. La GRC a communiqu´e spontan´ement
investigation into the appellant’s activities. On des renseignements suppl´ementaires au FBI au
November 14, 1995, the Requesting State sought sujet de l’enquˆete qu’elle menait sur les activit´es
the appellant’s extradition after a New York grand de l’appelant. Le 14 novembre 1995, l’État requ´e-
jury indicted him, in October of that year, on rant a demand´e l’extradition de l’appelant apr`es sa
charges of conspiracy to distribute and to possess mise en accusation par un grand jury de New York,
with intent to distribute heroin, and on conspiracy en octobre de la mˆeme ann´ee, relativement `a des
to import heroin into the U.S. chefs de complot de distribution d’h´eroı̈ne et pos-

session d’h´eroı̈ne dans l’intention de la distribuer
et de complot en vue d’importer de l’h´eroı̈ne aux
États-Unis.

Prior to the extradition hearing, the appellant 10Avant l’audition de la demande d’extradition,
requested complete disclosure of the RCMP inves- l’appelant a demand´e la communication compl`ete
tigation including the applicable authorizations to du dossier concernant l’enquˆete de la GRC, notam-
intercept private communications and affidavits ment les autorisations d’interception de communi-
used to obtain those authorizations. American cations priv´ees et les affidavits pr´esentés pour
prosecutors refused to comply with the request, obtenir ces autorisations. Les procureurs am´eri-
stating that they were not relying on the fruits of cains ont refus´e d’accéder à cette demande, disant
the Canadian investigation and did not intend to qu’ils ne s’appuyaient pas sur les fruits de l’en-
rely on this evidence in the future. The evidence quˆete canadienne et qu’ils n’entendaient pas invo-
arising out of the U.S. investigation included quer ces ´eléments de preuve dans l’avenir. Parmi
approximately 1,000 tapes of intercepted commu- les ´eléments de preuve d´ecoulant de l’enquˆete
nications obtained from three sources: (i) calls sub- am´ericaine, il y avait environ 1 000 bandes conte-
poenaed from U.S. penitentiaries where an alleged nant des communications intercept´ees et ´emanant
co-conspirator was incarcerated; (ii) calls inter- de trois sources : (i) appels obtenus, par voie d’as-
cepted from authorizations granted in New York signation, de p´enitenciers am´ericains o`u de pré-
and New Jersey from February to August of 1993; sum´es complices ´etaient incarc´erés; (ii) appels
and (iii) tapes made by an American undercover intercept´es en vertu d’autorisations accord´ees dans
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officer who infiltrated the conspiracy by posing as les États de New York et du New Jersey, de f´evrier
a customer. `a août 1993; (iii) bandes magn´etiques enregistr´ees

par un agent d’infiltration am´ericain qui s’était
introduit dans le complot en se faisant passer pour
un client.

Arguing that he could not make effective repre-11 Plaidant que, sans les documents demand´es, il
sentations on his s. 6(1) Charter rights without ne pouvait pr´esenter d’arguments utiles sur les
access to the requested material, the appellant droits que lui garantit le par. 6(1) de la Charte,
renewed his request before the extradition judge. l’appelant a r´eitéré sa demande devant le juge
He demanded disclosure of (i) all of the Canadian d’extradition. Il a exig´e la communication des ´elé-
investigation into his alleged involvement in the ments suivants : (i) tout le dossier de l’enquˆete
trafficking of narcotics; (ii) all discussions between canadienne sur sa pr´etendue participation au trafic
Canadian police and American investigative de stup´efiants; (ii) toutes les discussions entre les
authorities; and (iii) all discussions between Cana- policiers canadiens et les autorit´es am´ericaines
dian police and both Canadian and American pros- charg´ees de l’enquˆete; (iii) toutes les discussions
ecuting authorities concerning the decision by entre les policiers canadiens et les autorit´es char-
which no proceedings were initiated against him in g´ees des poursuites au Canada et aux États-Unis
Canada, in order to allow an American prosecution concernant la d´ecision de n’intenter aucune pour-
to proceed. The extradition judge dismissed the suite contre lui au Canada, afin de permettre l’en-
application, ruling that s. 6 Charter rights were not gagement de poursuites aux États-Unis. Le juge
engaged at the committal stage. The appellant then d’extradition a rejet´e la demande, concluant que
conceded that the evidence submitted by the les droits garantis par l’art. 6 de la Charte n’en-
Crown, on behalf of the Requesting State, was suf- traient pas en jeu `a l’étape de l’incarc´eration. L’ap-
ficient to make out a prima facie case and that pelant a alors conc´edé, d’une part, que la preuve
there was no dispute as to identity. He was com- pr´esentée par le minist`ere public au nom de l’État
mitted for surrender. requ´erant, était suffisante pour ´etablir prima facie

le bien-fondé des accusations, et, d’autre part, que
la question de l’identit´e n’était pas en litige. L’ap-
pelant a ´eté incarcéré en vue de son extradition.

The appellant subsequently reiterated his request12 Subséquemment, l’appelant a r´eitéré sa demande
for disclosure to the Minister of Justice, who de communication de la preuve, au ministre de la
refused it on the basis that the Crown’s Justice cette fois-l`a, qui l’a refus´ee pour le motif
prosecutorial discretion had been properly exer- que le minist`ere public avait exerc´e régulièrement
cised in the decision not to proceed against him in son pouvoir discr´etionnaire en mati`ere de pour-
Canada. The Minister ordered the appellant’s suites en d´ecidant de ne pas poursuivre l’appelant
immediate surrender on both drug trafficking au Canada. Le ministre a ordonn´e la remise imm´e-
charges. The Court of Appeal dismissed both diate de l’appelant `a l’égard des deux accusations
Kwok’s appeal of the committal order by the extra- de trafic de drogue. La Cour d’appel a rejet´e l’ap-
dition judge and his application for judicial review pel interjet´e par Kwok contre l’ordonnance d’in-
of the Minister’s decision to surrender him. Kwok carc´eration rendue par le juge d’extradition ainsi
now appeals to this Court both decisions of the que sa demande de r´evision judiciaire de la d´eci-
Court of Appeal. sion du ministre de l’extrader. Kwok se pourvoit

maintenant devant notre Cour contre les deux d´eci-
sions de la Cour d’appel.
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III. Relevant Statutory Provisions III. Les dispositions pertinentes

Canadian Charter of Rights and Freedoms 13Charte canadienne des droits et libertés

6. (1) Every citizen of Canada has the right to enter, 6. (1) Tout citoyen canadien a le droit de demeurer au
remain in and leave Canada. Canada, d’y entrer ou d’en sortir.

. . . . . .

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran- 24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
teed by this Charter, have been infringed or denied may n´egation des droits ou libert´es qui lui sont garantis par la
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such pr´esente charte, peut s’adresser `a un tribunal comp´etent
remedy as the court considers appropriate and just in the pour obtenir la r´eparation que le tribunal estime conve-
circumstances. nable et juste eu ´egard aux circonstances.

Extradition Act, R.S.C. 1985, c. E-23, as amendedLoi sur l’extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23, modi-
by S.C. 1992, c. 13 fi´ee par L.C. 1992, ch. 13

2. In this Act, 2. Les définitions qui suivent s’appliquent `a la pré-
sente loi.

. . . . . .

“judge” includes any person authorized to act judicially « juge » Toute personne autoris´ee à se prononcer en
in extradition matters; mati`ere d’extradition.

9. (1) All judges of the superior courts and of the 9. (1) Les juges des cours sup´erieures et des cours de
county courts of a province, and all commissioners who comt´es d’une province, ainsi que les commissaires
are appointed for the purpose in a province by the Gov- nomm´es à cette fin au titre de la pr´esente partie par le
ernor in Council, under the Great Seal, by virtue of this gouverneur en conseil sous le grand sceau, peuvent,
Part, are authorized to act judicially in extradition mat- sous le r´egime de cette partie, se prononcer en mati`ere
ters under this Part within the province, and each of d’extradition dans leur province respective et sont inves-
those persons has for the purposes of this Part all the tis `a cet égard des attributions des juges ou juges de la
powers and jurisdiction of any judge or provincial court cour provinciale de la province.
judge of the province.

(2) Nothing in this section shall be construed so as to (2) Le pr´esent article n’a pas pour effet d’attribuer
confer on any judge any jurisdiction in habeas corpus une comp´etence quelconque en mati`ere d’habeas
matters. corpus.

(3) For the purposes of the Constitution Act, 1982, a (3) Dans le cadre de la Loi constitutionnelle de 1982,
judge who is a superior court judge or a county court un juge de cour sup´erieure ou de cour de comt´e con-
judge has, with respect to the functions that that judge is serve les comp´etences qu’il a en cette qualit´e, dans
required to perform in applying this Act, the same com- l’exercice des fonctions qu’il est tenu d’accomplir en
petence that that judge possesses by virtue of being a appliquant la pr´esente loi.
superior court judge or a county court judge.

13. The fugitive referred to in section 12 shall be 13. Le fugitif doit comparaˆıtre devant un juge; l’audi-
brought before a judge, who shall, subject to this Part, tion se d´eroule, dans la mesure du possible et sous
hear the case, in the same manner, as nearly as may be, r´eserve des autres dispositions de la pr´esente partie,
as if the fugitive was brought before a justice of the comme s’il comparaissait devant un juge de paix pour
peace, charged with an indictable offence committed in un acte criminel commis au Canada.
Canada.

15. The judge shall receive, in the manner set out in 15. Le juge re¸coit, dans les mˆemes conditions, les
section 14, any evidence tendered to show that the crime t´emoignages visant `a établir que le crime dont le fugitif
of which the fugitive is accused or alleged to have been est accus´e ou pour lequel il est cens´e avoir été con-
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convicted is an offence of a political character, or is, for damn´e est une infraction `a caract`ere politique ou, pour
any other reason, not an extradition crime, or that the quelque autre raison, ne constitue pas un crime donnant
proceedings are being taken with a view to prosecute or lieu `a l’extradition, ou que l’objet de la proc´edure est de
punish the fugitive for an offence of a political charac- le poursuivre ou de le punir pour une infraction `a carac-
ter. tère politique.

18. (1) The judge shall issue a warrant for the com- 18. (1) Le juge d´elivre un mandat de d´epôt portant
mittal of the fugitive to the nearest convenient prison, incarc´eration du fugitif dans la prison appropri´ee la plus
there to remain until surrendered to the foreign state, or rapproch´ee en attendant la remise de celui-ci `a l’État
discharged according to law, ´etranger ou sa lib´eration conform´ement à la loi :

(a) in the case of a fugitive alleged to have been con- a) dans le cas o`u le fugitif est cens´e avoir été con-
victed of an extradition crime, if such evidence is pro- damn´e pour le crime donnant lieu `a l’extradition, lors-
duced as would, according to the law of Canada, sub- que les ´eléments de preuve produits ´etabliraient en
ject to this Part, prove that the fugitive was so droit canadien, sous r´eserve des autres dispositions de
convicted; and la pr´esente partie, l’existence de la condamnation;

(b) in the case of a fugitive accused of an extradition b) dans le cas o`u le fugitif n’est qu’accus´e d’un crime
crime, if such evidence is produced as would, accord- donnant lieu `a l’extradition, lorsque les ´eléments de
ing to the law of Canada, subject to this Part, justify preuve produits justifieraient en droit canadien, sous
the committal of the fugitive for trial, if the crime had r´eserve des autres dispositions de la pr´esente partie,
been committed in Canada. sa citation `a procès si le crime avait ´eté commis au

Canada.

. . . . . .

19. The judge who commits a fugitive to prison shall, 19. En ordonnant l’incarc´eration pour extradition du
on the committal, fugitif, le juge :

(a) inform the fugitive that the fugitive will not be a) informe le fugitif qu’il ne sera pas livr´e avant l’ex-
surrendered until after the expiration of thirty days piration de trente jours et lui fait part de son droit
and has a right to appeal the committal; and d’en appeler de l’ordonnance d’incarc´eration;

(b) transmit to the Minister of Justice a certificate of b) transmet au ministre de la Justice un certificat d’in-
the committal, with a copy of all the evidence taken carc´eration et une copie des pi`eces ou transcriptions
before the judge not already so transmitted, and such de t´emoignages qu’il n’a pas d´ejà transmises, ainsi
report on the case as the judge thinks fit. que tout rapport qu’il juge utile.

19.2 A fugitive may appeal a committal, or a foreign 19.2 Le fugitif peut interjeter appel de son incarc´era-
state that has made a requisition for surrender may tion et l’État étranger `a l’origine de la demande en
appeal a discharge of a fugitive or a stay of any proceed- extradition peut interjeter appel du refus d’extradition
ings held pursuant to section 13, to the court of appeal ou de l’arrˆet de la proc´edure vis´ee à l’article 13 devant
of the province in which, as the case may be, the order la cour d’appel de la province o`u, selon le cas, l’ordon-
of committal, the order discharging the fugitive or the nance d’incarc´eration, de lib´eration ou d’arrˆet des proc´e-
order staying the proceedings was made . . . . dures a ´eté rendue . . .

19.4 . . . 19.4 . . .

(2) The hearing of an appeal from a decision with (2) La cour d’appel peut reporter l’audition de l’appel
respect to the committal of a fugitive or any other appeal d’une d´ecision portant sur l’ordonnance d’incarc´eration
in a matter arising under this Act may be deferred by the du fugitif ou de tout autre appel fond´e sur la pr´esente loi
court of appeal until the Minister of Justice makes a jusqu’`a ce que le ministre de la Justice rende une d´eci-
decision with respect to the surrender of the fugitive sion en application de l’article 25.
under section 25.

25. (1) Subject to this Part, the Minister of Justice, on 25. (1) Sous r´eserve des autres dispositions de la pr´e-
the requisition of a foreign state, may, within a period of sente partie et sur demande d’un État étranger, le minis-
ninety days after the date of a fugitive’s committal for tre de la Justice, dans les quatre-vingt-dix jours suivant
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surrender, under the hand and seal of the Minister, order la date de l’ordonnance d’incarc´eration du fugitif, peut,
the fugitive to be surrendered to the person or persons par arrˆeté, ordonner que celui-ci soit livr´e à l’agent ou
who are, in the Minister’s opinion, duly authorized to aux agents de cet État qui, à son avis, sont autoris´es à
receive the fugitive in the name and on behalf of the for- agir au nom de celui-ci dans l’affaire.
eign state, and the fugitive shall be so surrendered
accordingly.

. . . . . .

25.1 (1) The Minister may, notwithstanding section 25.1 (1) Malgré l’article 25, le ministre peut reporter
25, postpone the making of the order referred to in sub- la prise de l’arrˆeté visé au paragraphe 25(1) . . .
section 25(1) . . . .

(2) Where the Minister has filed a notice of postpone- (2) En cas de d´epôt, par le ministre, de l’avis men-
ment with the court of appeal under paragraph (1)(b), tionné à l’alinéa (1)b), la cour d’appel ne peut reporter,
that court shall not defer the hearing of the appeal under en vertu du paragraphe 19.4(2), l’audition de l’appel.
subsection 19.4(2).

25.2 (1) Notwithstanding the Federal Court Act, the 25.2 (1) Malgré la Loi sur la Cour fédérale, la cour
court of appeal of the province in which the committal d’appel de la province o`u l’incarcération du fugitif a ´eté
of a fugitive was ordered has exclusive original jurisdic- ordonn´ee a comp´etence exclusive pour connaˆıtre, con-
tion to hear and determine applications for judicial form´ement aux paragraphes (2) `a (10), des demandes de
review under this Act, in accordance with subsections contrˆole judiciaire relatives `a une d´ecision prise par le
(2) to (10), made in respect of the decision of the Minis- ministre de la Justice au titre de l’article 25.
ter of Justice under section 25.

. . . . . .

(9) Where an appeal under section 19.2, or any other (9) En cas d’appel en instance en application de l’ar-
appeal in respect of a matter arising under this Act, is ticle 19.2 ou fond´e sur la pr´esente loi, la cour d’appel
pending, the court of appeal may join the hearing of that peut joindre l’audition de cet appel `a celle d’une
appeal with the hearing of an application for judicial demande de contrˆole judiciaire présentée en vertu du
review made under this section or otherwise. pr´esent article ou autrement.

Extradition Act, S.C. 1999, c. 18 Loi sur l’extradition, L.C. 1999, ch. 18

25. For the purposes of the Constitution Act, 1982, a 25. Dans le cadre de la Loi constitutionnelle de 1982,
judge has, with respect to the functions that the judge is le juge dispose, dans l’ex´ecution de ses fonctions d’ap-
required to perform in applying this Act, the same com- plication de la pr´esente loi, des comp´etences d’un juge
petence that that judge possesses by virtue of being a de la cour sup´erieure.
superior court judge.

84. The Extradition Act repealed by section 129 of 84. La Loi sur l’extradition continue de s’appliquer
this Act applies to a matter respecting the extradition of — comme si elle n’avait pas ´eté abrog´ee par l’article
a person as though it had not been repealed, if the hear- 129 — `a toute question en mati`ere d’extradition dans le
ing in respect of the extradition had already begun on cas o`u l’audition de la demande d’extradition est en
the day on which this Act comes into force [June 17, cours devant le juge `a la date d’entr´ee en vigueur de la
1999]. présente loi [17 juin 1999].
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IV. Proceedings and Judgments Below IV. Historique des proc´edures et d´ecisions des
juridictions inférieures

A. Ontario Court (General Division) A. Cour de l’Ontario (Division générale)

On April 17, 1996, Madam Justice Wein14 Le 17 avril 1996, madame le juge Wein a rejet´e
rejected the appellant’s application for disclosure, la demande de communication de la preuve pr´e-
stating that it sent´ee par l’appelant, disant que celui-ci

misconceives the “modest” function of the extradition [TRADUCTION] interprète mal le « modeste » rˆole du juge
judge and seeks to expand it unnecessarily. An overall d’extradition et cherche `a l’élargir inutilement. Il ressort
view of the complete extradition process, both judicial d’un examen g´enéral de l’ensemble du processus d’ex-
and executive, shows that Charter considerations under tradition, y compris du rˆole des tribunaux et de celui de
section 6(1) are fully assessed in the process, both at the l’ex´ecutif, que les consid´erations fond´ees sur le para-
executive decision-making level and on the review by graphe 6(1) de la Charte sont appr´eciées de fa¸con
the Court of Appeal. exhaustive dans le processus, tant `a l’étape de la d´eci-

sion de l’exécutif qu’à l’occasion du contrˆole de cette
décision par la cour d’appel.

Wein J. concluded that any application under15 Madame le juge Wein a conclu que, `a l’étape du
s. 6(1) was either premature or beyond the function juge d’extradition, toute demande fond´ee sur le
of the extradition judge. She also declined to exer- par. 6(1) ´etait prématurée ou d´ebordait le rˆole de
cise any residual discretion she might have to order celui-ci. Elle a ´egalement refus´e d’exercer tout
the requested disclosure. In her view, the s. 6 issue pouvoir discr´etionnaire r´esiduel dont elle pourrait
was not relevant to any argument to be made at the disposer pour ordonner la communication des ´elé-
extradition hearing and could not assist in the ments de preuve demand´es. ̀A son avis, la question
determination of the issue of the sufficiency of evi- de l’art. 6 n’avait aucune pertinence `a l’égard des
dence. She found no basis upon which to order dis- arguments susceptibles d’ˆetre présentés à l’au-
closure at the extradition hearing for the purpose dience d’extradition et n’´etait d’aucune utilit´e pour
of allowing the appellant to prepare his submis- statuer sur le caract`ere suffisant de la preuve. Elle
sions to the Minister. n’a trouv´e aucun fondement justifiant d’ordonner

la communication de la preuve `a l’audience d’ex-
tradition dans le but de permettre `a l’appelant de
préparer ses observations `a l’intention du ministre.

Satisfied that the evidence met the requisite test16 Convaincue que la preuve ´etait suffisante au
for sufficiency, that there was no issue as to identi- regard du crit`ere applicable en la mati`ere, que
fication, and that the U.S. offences were virtually l’identit´e n’était pas contest´ee et que les infractions
identical to Canadian offences thereby meeting the reproch´ees aux États-Unis ´etaient virtuellement
“double criminality” requirement of the Extradi- identiques aux infractions canadiennes correspon-
tion Act, Wein J. ordered Kwok’s committal on dantes et satisfaisaient ainsi `a la condition de [TRA-
May 16, 1996. DUCTION] « double incrimination » pr´evue par la

Loi sur l’extradition, madame le juge Wein a
ordonné l’incarcération de Kwok le 16 mai 1996.

B. Minister of Justice B. Ministre de la Justice

On October 9, 1996, the Minister of Justice17 Le 9 octobre 1996, le ministre de la Justice a
ordered the appellant’s immediate surrender to the ordonn´e l’extradition immédiate de l’appelant vers
United States to face trial in the State of New les États-Unis pour qu’il subisse son proc`es dans
York. The Minister pointed out that his surrender l’État de New York. Le ministre a soulign´e que sa
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decision was political, not judicial, in nature. Con- d´ecision d’extrader ´etait de nature politique et non
sequently, he was not obligated to provide the kind judiciaire et que, en cons´equence, il n’´etait tenu de
of disclosure or the procedural safeguards applica- fournir ni le genre de communication de la preuve
ble to judicial proceedings. He noted that the ni les garanties proc´edurales applicables aux pro-
appellant had been provided with a summary of the c´edures judiciaires. Il a soulign´e que l’appelant
factual information that was before him and had avait re¸cu un résumé des renseignements factuels
received an opportunity to comment on these dont il disposait et avait eu la possibilit´e de com-
materials. The additional disclosures sought were menter ces documents. Les ´eléments additionnels
not relied upon by the American authorities for dont on demandait la communication n’avaient pas
purposes of their investigation, nor would the U.S. ´eté utilisés par les autorit´es am´ericaines dans leur
be relying on the Canadian wiretaps in their prose- enquˆete et les fruits de l’´ecoute ´electronique faite
cution process. par les Canadiens ne seraient pas utilis´es dans les

poursuites aux ́Etats-Unis.

Further, the Minister considered the principles 18En outre, le ministre a tenu compte des prin-
relating to the mobility rights guaranteed by s. 6 of cipes relatifs `a la liberté de circulation garantie par
the Charter and came to the conclusion that sur- l’art. 6 de la Charte et il est arrivé à la conclusion
rendering the appellant would not be unconstitu- que l’extradition de l’appelant ne serait pas incons-
tional. As the Attorney General of Canada was the titutionnelle. Puisque le procureur g´enéral du
competent prosecutorial authority, the Minister Canada ´etait l’autorité poursuivante comp´etente, le
was satisfied that no charges would be laid in ministre ´etait convaincu qu’aucune accusation ne
Canada and that this exercise of prosecutorial dis- serait port´ee au Canada et que cet exercice du pou-
cretion was in accordance with the principles set voir discr´etionnaire en mati`ere de poursuites ´etait
out by this Court in United States of America v. conforme aux principes ´etablis par notre Cour dans
Cotroni, [1989] 1 S.C.R. 1469. l’arrˆet États-Unis d’Amérique c. Cotroni, [1989]

1 R.C.S. 1469.

C. Court of Appeal for Ontario (1998), 41 O.R. C.Cour d’appel de l’Ontario (1998), 41 O.R. (3d)
(3d) 131 131

The appellant argued on appeal that his request 19En appel, l’appelant a pr´etendu que sa demande
for disclosure should have been granted by the de communication de la preuve aurait dˆu être
extradition judge or, alternatively, by the Minister, accord´ee par le juge d’extradition ou, `a défaut, par
in order to permit a proper preparation of his appli- le ministre, afin de lui permettre de pr´eparer ad´e-
cation for a stay of the extradition proceedings. quatement sa demande d’arrˆet des proc´edures
That application alleged that his surrender to the d’extradition. Dans cette demande, l’appelant affir-
United States would constitute a breach of his mait que son extradition vers les États-Unis consti-
s. 6(1) mobility rights. On August 4, 1998, the tuerait une atteinte `a la liberté de circulation que
Court of Appeal dismissed both the application for lui garantit le par. 6(1). Le 4 aoˆut 1998, la Cour
judicial review of the surrender and the appeal d’appel a rejet´e la demande de contrˆole judiciaire
against the committal order. de l’arrˆeté d’extradition ainsi que l’appel de l’or-

donnance d’incarc´eration.

Charron J.A., for a unanimous court, held that 20Rédigeant la d´ecision unanime de la Cour d’ap-
the extradition judge and the Minister were correct pel, madame le juge Charron a estim´e que le juge
in denying the appellant’s request for additional d’extradition et le ministre avaient eu raison de
disclosure. The material he sought fell outside the refuser la demande de communication d’´eléments
scope of disclosure to which a fugitive was entitled de preuve additionnels pr´esentée par l’appelant.
in extradition proceedings. In her view, s. 6(1) Les documents sollicit´es par ce dernier n’´etaient
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mobility rights are only engaged in the Minister’s pas vis´es par la communication de la preuve `a
decision to surrender, not at the committal stage of laquelle a droit un fugitif dans le cadre du proces-
the extradition process. She disagreed with the sus d’extradition. De l’avis du juge Charron, dans
decision of the Quebec Court of Appeal in United de telles proc´edures, la libert´e de circulation garan-
States of America v. Cazzetta (1996), 108 C.C.C. tie au par. 6(1) n’entre en jeu qu’`a l’étape de la
(3d) 536, leave to appeal to the Supreme Court of d´ecision du ministre d’extrader ou non le fugitif, et
Canada denied, [1996] 3 S.C.R. xiv, and applied non `a l’étape de l’incarc´eration. Madame le juge
Dynar, supra, a decision confirming, in her view, Charron a exprim´e son d´esaccord avec la d´ecision
that the pre-amendment cases on the modest role de la Cour d’appel du Qu´ebec dans l’affaire Caz-
of the judiciary in the extradition process were stillzetta c. États-Unis d’Amérique, [1996] R.J.Q.
applicable. Thus, the appellant was entitled only to 1547, autorisation de pourvoi `a la Cour suprˆeme
disclosure of the material on which the United du Canada refus´ee, [1996] 3 R.C.S. xiv, et elle a
States was relying to establish a prima facie case, appliqu´e l’arrêt Dynar, précité, de notre Cour qui,
which did not include any of the materials sought `a son avis, a confirm´e que seuls les principes ´eta-
by the appellant. blis dans la jurisprudence ant´erieure à la modifica-

tion de la Loi et portant sur le rˆole modeste des tri-
bunaux dans le processus d’extradition
continuaient de s’appliquer. Par cons´equent, l’ap-
pelant avait uniquement droit `a la communication
des documents sur lesquels les États-Unis s’ap-
puyaient pour ´etablir prima facie le bien-fondé des
accusations, documents dont ne faisaient pas partie
ceux demand´es par l’appelant.

Furthermore, Charron J.A. found no reason to21 De plus, madame le juge Charron n’a vu aucune
interfere with the Minister’s discretion to surrender raison de s’ing´erer dans l’exercice du pouvoir dis-
the appellant. In reference to Cotroni, she held, at cr´etionnaire du ministre d’extrader l’appelant.
p. 145, that Relativement `a l’arrêt Cotroni, elle a tiré la conclu-

sion suivante, `a la p. 145 :

[i]t does not follow from Cotroni that, in the absence of [TRADUCTION] Il ne découle pas de l’arrˆet Cotroni que,
positive evidence that prosecution in Canada is not “a en l’absence de preuve positive que l’engagement de
realistic option” or that it would not be “equally effec- poursuites au Canada n’est pas une « option r´ealiste » ou
tive”, a surrender is unconstitutional. que de telles poursuites n’auraient pas « la mˆeme effica-

cité », l’extradition est inconstitutionnelle.

Stressing the discretion of prosecutorial authori- Soulignant le pouvoir discr´etionnaire dont dispo-
ties, Charron J.A. recalled that it operated in the sent les autorit´es charg´ees des poursuites, le juge
context of Canada’s international obligations. Charron a rappel´e que ce pouvoir ´etait exerc´e dans

le contexte des obligations internationales du
Canada.

The appellant also sought disclosure of informa-22 L’appelant a ´egalement sollicit´e la communica-
tion aimed at reviewing the prosecutorial discre- tion de renseignements en vue du contrˆole de
tion not to prosecute in Canada. While such a deci- l’exercice, par le minist`ere public, de son pouvoir
sion may be open to judicial review on grounds of discr´etionnaire de ne pas engager de poursuites au
bad faith or improper motives, there must be an air Canada. Quoiqu’une telle d´ecision puisse faire
of reality to the application. In Charron J.A.’s l’objet d’une demande de r´evision judiciaire repro-
view, this had not been shown. She therefore con- chant `a son auteur d’avoir agi de mauvaise foi ou
cluded that the Minister had made no error in exer- pour des motifs inappropri´es, cette demande doit
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cising his discretion to refuse the appellant’s n´eanmoins avoir une apparence de vraisemblance.
request for further disclosure and that he did not Madame le juge Charron a estim´e que cela n’avait
err in his consideration of the appellant’s s. 6(1) pas ´eté démontré. Elle a donc jug´e que le ministre
rights. The Minister’s reliance on the advice of his n’avait commis aucune erreur lorsque, dans l’exer-
authorized representatives did not amount to an cice de son pouvoir discr´etionnaire, il avait refus´e
improper delegation of his duty. Nothing indicated la demande de communication d’´eléments de
that the appellant’s surrender would be unconstitu- preuve additionnels faite par l’appelant, et qu’il ne
tional. s’était pas tromp´e dans l’examen des droits garan-

tis à ce dernier par le par. 6(1). Le fait que le
ministre se soit fi´e à l’avis de ses repr´esentants
autorisés n’équivalait pas `a une d´elégation irrégu-
li ère de son rˆole. Rien n’indiquait qu’il serait
inconstitutionnel d’extrader l’appelant.

V. Analysis V. L’analyse

I propose to resolve the issues referred to in 23Je me propose de r´epondre en trois ´etapes aux
para. 1 of these reasons in three steps. I will first questions ´enoncées au premier paragraphe des pr´e-
analyse the impact of s. 9(3) of the Extradition Act sents motifs. Je vais d’abord analyser l’effet du
on the Charter jurisdiction of the extradition judge par. 9(3) de la Loi sur l’extradition sur la comp´e-
and delineate the boundaries of that jurisdiction. tence du juge d’extradition en mati`ere d’applica-
Second, I will determine whether s. 6(1) Charter tion de la Charte et circonscrire les limites de cette
rights are engaged at the committal stage of the comp´etence. Je vais ensuite d´eterminer si les droits
extradition process and I will review the Minister’s garantis au par. 6(1) de la Charte entrent en jeu `a
decision to surrender. Finally, I will examine a l’´etape de l’incarc´eration du processus d’extradi-
fugitive’s disclosure rights within the extradition tion et contrˆoler la décision du ministre d’extrader
process with a view to determining whether the l’appelant. Enfin, je vais examiner les droits dont
appellant ought to have received the additional dis- disposent les fugitifs en mati`ere de communication
closure that he sought throughout. de la preuve dans le processus d’extradition, en

vue de d´eterminer si l’appelant aurait dˆu recevoir
communication des ´eléments additionnels qu’il
sollicite depuis le d´ebut.

A. The Impact of Section 9(3) on the Charter A. L’effet du par. 9(3) sur la compétence du juge
Jurisdiction of the Extradition Judge d’extradition en matière d’application de la

Charte

As indicated earlier, this appeal requires an anal- 24Comme je l’ai indiqu´e plus tôt, le présent pour-
ysis of s. 9(3) of the 1992 amendments to the voi exige l’analyse du par. 9(3) des modifications
Extradition Act. A completely revised Extradition de 1992 de la Loi sur l’extradition. Une version
Act came subsequently into force on June 17, enti`erement r´evisée de la Loi sur l’extradition est
1999. The new Act contains a provision similar to par la suite entr´ee en vigueur le 17 juin 1999. La
s. 9(3) of the 1992 version. Indeed, s. 25 of the nouvelle Loi contient une disposition semblable au
1999 Act is not materially different from s. 9(3); it par. 9(3) de la version de 1992. De fait, l’art. 25 de
merely lightens the language of the provision. I la Loi de 1999 n’est pas substantiellement diff´erent
will return below to the change of wording in the du par. 9(3), il ne fait qu’all´eger le texte de cette
French version of s. 25 of the 1999 revision. Sec- disposition. Je reviendrai plus loin sur la modifica-
tion 84 of the 1999 Act provides that the 1992 ver- tion apport´ee au texte en fran¸cais par l’art. 25 de la
sion still governs proceedings commenced prior to r´evision de 1999. L’article 84 de la Loi de 1999
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June 17, 1999. Since that is the case here, I will pr´ecise que la version de 1992 continue de r´egir les
refer to the 1992 Act throughout these reasons. proc´edures commenc´ees avant le 17 juin 1999.
Given that, for all intents and purposes, the current Puisque nous sommes en pr´esence d’un tel cas, je
s. 25 is identical to s. 9(3), clarifying the impact of vais me r´eférer à la Loi de 1992 tout au long des
s. 9(3) on the Charter jurisdiction of the extradi- pr´esents motifs. Comme l’actuel art. 25 est prati-
tion judge remains a live issue, the resolution of quement identique au par. 9(3), l’effet du par. 9(3)
which would be the same under either the 1992 or sur la comp´etence du juge d’extradition en mati`ere
current version of the Act. d’application de la Charte est une question qui n’a

pas encore ´eté tranch´ee, et la r´eponse serait la
même sous le r´egime de la version de 1992 de la
Loi ou de celle qui est actuellement en vigueur.

The appellant argues that s. 9(3) of the Extradi-25 L’appelant prétend que le par. 9(3) de la Loi sur
tion Act gives the extradition judge complete juris- l’extradition donne au juge d’extradition enti`ere
diction on Charter matters as they relate to extradi- comp´etence sur les questions touchant l’applica-
tion. He therefore maintains that the extradition tion de la Charte en matière d’extradition. Par con-
hearing is the appropriate forum for the determina- s´equent, soutient-il, l’audience d’extradition est
tion of all Charter issues arising out of the extradi- l’instance appropri´ee pour trancher toutes les ques-
tion process. The respondents take the position that tions li´ees à la Charte qui se soul`event dans le
s. 9(3) has not expanded the role of the Charter at cours du processus d’extradition. Les intim´es
the judicial phase of the extradition process. avancent que le par. 9(3) n’a pas ´elargi le rôle joué
Rather, the respondents submit that the extradition par la Charte à l’étape judiciaire du processus
judge maintains the modest role of determining d’extradition. Ils affirment plutˆot que le juge d’ex-
whether or not there is a prima facie case. tradition conserve son rˆole modeste, qui est de

déterminer si le bien-fond´e des accusations repro-
chées a ´eté établi prima facie.

Much turns on the nature and scope of the extra-26 Bien des choses d´ependent de la nature et de la
dition process before 1992, and the legislative port´ee du processus d’extradition ant´erieur à 1992,
intent behind the 1992 amendments to the Act. ainsi que de l’intention qu’avait le l´egislateur lors-
With that in mind, I now turn to examine both qu’il a modifi´e la Loi en 1992. Gardant cela `a l’es-
these topics, as well as the judicial interpretation of prit, je vais maintenant examiner ces deux points,
s. 9(3). de mˆeme que l’interpr´etation donn´ee au par. 9(3)

par les tribunaux.

(i) Overview of the Extradition Process in (i) Survol du processus d’extradition au Canada
Canada

Extradition is primarily a function of the execu-27 L’extradition est une fonction qui rel`eve au pre-
tive branch of government and a product of inter- mier chef de l’organe ex´ecutif du gouvernement et
national agreements between States. The extradi- qui r´esulte d’accords internationaux entre États. Le
tion process in Canada is governed by the processus d’extradition au Canada est r´egi par la
Extradition Act, which codifies into domestic law Loi sur l’extradition, qui intègre au droit interne
Canada’s international obligations to surrender les obligations internationales du Canada en
fugitives who have committed crimes, or are mati`ere d’extradition des fugitifs qui ont ou
alleged to have committed crimes, in other juris- auraient commis des crimes `a l’étranger. L’article
dictions. Section 13 of the Act sets out the manner 13 de la Loi d´ecrit le déroulement des proc´edures
in which extradition proceedings are to be con- d’extradition. Celles-ci comportent deux ´etapes :
ducted. It involves a two-stage process: committal l’incarc´eration du fugitif et sa remise `a l’État qui
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and surrender. The first phase is judicial in nature requiert son extradition. La premi`ere étape est de
while the second is essentially an executive phase. nature judiciaire, tandis que la seconde rel`eve
I shall discuss each stage in turn. essentiellement de l’ex´ecutif. Je vais analyser suc-

cessivement chacune de ces ´etapes.

First, during a judicial hearing, the extradition 28Premièrement, au cours de l’audience devant le
judge, interchangeably called committal judge, tribunal, le juge d’extradition, ´egalement appel´e
determines whether there is sufficient evidence to juge d’incarc´eration, détermine si la preuve est
order the fugitive committed for surrender (s. 18). suffisante pour ordonner l’incarc´eration du fugitif
Two criteria must be met before a warrant of com- en vue de son extradition (art. 18). Deux crit`eres
mittal may issue: (1) the evidence presented must doivent ˆetre respect´es pour qu’un mandat d’incar-
disclose a prima facie case that the conduct alleged c´eration soit d´elivré : (1) la preuve pr´esentée doit
to have occurred within the jurisdiction of the ´etablir prima facie que les actes reproch´es dans le
Requesting State constitutes a crime there, would ressort de l’État requ´erant constituent un crime `a
constitute a crime in Canada if committed here, cet endroit, constitueraient un crime au Canada
and is contemplated in the bilateral treaty (the s’ils avaient ´eté commis ici et sont vis´es par le
“double criminality” rule); and (2) the evidence trait´e bilatéral (la règle de la « double incrimina-
tendered in support of the request for extradition tion »); (2) la preuve produite au soutien de la
must, on a balance of probabilities, establish that demande d’extradition doit ´etablir, selon la pr´e-
the person for whom extradition is sought, is the pond´erance des probabilit´es, que la personne dont
person before the court (the identity issue). on demande l’extradition est celle qui se trouve

devant le tribunal (la question de l’identit´e).

At least prior to 1992, such was the extent of the 29Voilà quelle était, avant 1992 `a tout le moins,
jurisdiction of the extradition or committal judge. l’´etendue de la comp´etence du juge d’extradition
This first stage was often compared to a prelimi- ou juge d’incarc´eration. Cette premi`ere étape ´etait
nary inquiry, where a justice of the peace, in decid- souvent compar´ee à l’enquête préliminaire, proc´e-
ing whether to commit an accused for trial, must dure au cours de la laquelle le juge de paix appel´e
determine whether there is evidence upon which a `a décider s’il y a lieu d’ordonner le renvoi `a procès
jury, acting reasonably and properly instructed, de l’accus´e doit se demander si la preuve est suffi-
could convict the accused. Like the justice of the sante pour qu’un jury — agissant de fa¸con raison-
peace presiding over the preliminary inquiry, the nable et ayant re¸cu les directives appropri´ees —
extradition judge had to refrain from weighing the soit fond´e à déclarer l’accus´e coupable. Tout
evidence or assessing credibility: United States of comme le juge de paix pr´esidant l’enquˆete prélimi-
America v. Shephard, [1977] 2 S.C.R. 1067. Nor naire, le juge d’extradition devait s’abstenir d’´eva-
was it his or her function to consider how foreign luer la preuve ou d’appr´ecier la crédibilité des
officials gathered the evidence, to weigh the effect t´emoins : États-Unis d’Amérique c. Shephard,
of any delay on the trial in the Requesting State, or [1977] 2 R.C.S. 1067. Il ne lui appartenait pas non
to consider defences that could be raised at trial: plus d’examiner la fa¸con dont les fonctionnaires
Argentina v. Mellino, [1987] 1 S.C.R. 536, at ´etrangers avaient recueilli la preuve, de s’interro-
pp. 554-55. The limited functions of the extradi- ger sur l’effet de tout d´elai sur le proc`es dans l’́Etat
tion judge were repeatedly confirmed and applied, requ´erant ou de prendre en compte les moyens de
inter alia, in Canada v. Schmidt, [1987] 1 S.C.R. d´efense susceptibles d’ˆetre invoqu´es au proc`es :
500; McVey v. United States of America, [1992] Argentine c. Mellino, [1987] 1 R.C.S. 536, p. 554-

555. Ces constatations concernant le caract`ere
limit é des fonctions du juge d’extradition ont `a
maintes reprises ´eté confirmées et appliqu´ees,
notamment dans les arrˆets Canada c. Schmidt,
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3 S.C.R. 475; and United States of America v. [1987] 1 R.C.S. 500; McVey c. États-Unis d’Amé-
Lépine, [1994] 1 S.C.R. 286. rique, [1992] 3 R.C.S. 475; et́Etats-Unis d’Amé-

rique c. Lépine, [1994] 1 R.C.S. 286.

Prior to the 1992 amendments, the Charter30 Avant les modifications de 1992, la Charte s’ap-
applied to extradition proceedings in the sense thatpliquait aux proc´edures d’extradition du fait que
the treaty, the extradition hearing in Canada andtant le traité que l’audience d’extradition au
the exercise of the executive discretion to surren-Canada et l’exercice du pouvoir discr´etionnaire de
der the fugitive all had to conform to the require-l’exécutif relativement `a la remise du fugitif
ments of the Charter. However, the extradition devaient respecter les exigences pr´evues par la
judge did not have the power to adjudicate onCharte. Le juge d’extradition n’avait toutefois pas
Charter issues and to grant Charter remedies. On le pouvoir de statuer sur les questions touchant `a
that point, La Forest J. stated in Mellino, supra, at l’application de la Charte et d’accorder des r´epara-
p. 557: tions fondées sur ce texte. À cet égard, le juge

La Forest a dit ceci, dans l’arrˆet Mellino, précité,
p. 557 :

In the rare cases where the actions of Canadian exec- Dans les rares cas o`u les actes des repr´esentants de
utives or officials may give rise to the need for Charter l’exécutif ou de fonctionnaires canadiens peuvent don-
review, I do not think the extradition judge has Charter ner lieu à un contrˆole en vertu de la Charte, je ne crois
jurisdiction. For reasons of efficiency, the Act and the pas que le juge d’extradition ait comp´etence pour effec-
treaty have strictly confined his role. Parliament has tuer ce contrˆole. Par souci d’efficacit´e, la Loi et le trait´e
indicated how extradition proceedings are to be ont strictement circonscrit son rˆole. Le Parlement a pr´e-
reviewed — by superior courts by means of the writ of cis´e comment doivent ˆetre contrˆolées les proc´edures
habeas corpus. A court in habeas corpus proceedings is d’extradition — par les cours sup´erieures au moyen du
ordinarily confined to questions of jurisdiction, but as bref d’habeas corpus. Dans des proc´edures d’habeas
such proceedings are contemplated by Parliament as thecorpus, le tribunal ne connaˆıt normalement que de ques-
sole means of review in extradition proceedings, and tions de comp´etence mais, ´etant donn´e que le Parlement
from which, moreover, it has provided appeals to the a envisag´e de telles proc´edures comme seul moyen de
Court of Appeal and to this Court, a court in habeas contrôle en mati`ere d’extradition et puisque le l´egisla-
corpus proceedings is obviously the court of competent teur a en outre pr´evu des appels devant la Cour d’appel
jurisdiction for the purposes of s. 24 of the Charter. et devant cette Cour en mati`ere d’habeas corpus, il est
[Emphasis added.] ´evident qu’un tribunal saisi de proc´edures d’habeas cor-

pus est le tribunal comp´etent aux fins de l’art. 24 de la
Charte. [Je souligne.]

In 1992, before the amendments, La Forest J. re-31 En 1992, avant les modifications de la Loi, le
emphasized in McVey, supra, at p. 519, that extra- juge La Forest a de nouveau soulign´e, dans l’arrˆet
dition is primarily a function of the executive. All McVey, précité, p. 519, que l’extradition relevait au
functions within the extradition process that arepremier chef de l’ex´ecutif. Toutes les fonctions
not expressly assigned by statute to the extraditionqui, dans le cadre du processus d’extradition, ne
judge remain with the executive. sont pas express´ement attribu´ees par la loi au juge

d’extradition relèvent de l’ex´ecutif.

The treaties, sensitive to the liberty of the individual, Les trait´es, qui tiennent compte des droits `a la liberté
contain provisions for their protection. Most important des personnes, comportent des dispositions pour leur
is the requirement that there be prima facie evidence protection. Le plus important est l’exigence qu’il y ait
that the act charged would constitute a crime in Canada. une preuve prima facie que l’acte reproch´e constituerait
This specific matter, about which judges are most com- un crime au Canada. Cette question pr´ecise, à l’égard de
petent, is the task assigned to a judge by the Extradition laquelle les juges sont les plus comp´etents, est la tˆache
Act. Other tasks, no doubt, may be assigned to extradi- que la Loi sur l’extradition confie à un juge. Il va sans
tion judges, but one must find a statutory source, and dire que d’autres tˆaches peuvent ˆetre confiées aux juges
courts should not reach out to bring within their jurisdic- d’extradition, mais il faut trouver un fondement l´egisla-
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tional ambit matters that the Act has not assigned to tif, et les tribunaux ne devraient pas se d´eclarer comp´e-
them. Barring statutory provision, the task of dealing tents `a l’égard de questions que la Loi ne leur a pas con-
with international treaty obligations is for the political fi´ees. Sauf disposition l´egislative, l’exécution des
authorities, and is performed by the Ministers and obligations d´ecoulant des trait´es internationaux est une
departments in the course of fulfilling their appropriate tˆache qui incombe aux autorit´es politiques et qui est
mandates. ex´ecutée par les ministres et les minist`eres dans le cadre

de leurs mandats respectifs.

Once the extradition judge decides that, under 32Dès que le juge d’extradition d´ecide, en vertu de
s. 13 of the Act, there is sufficient evidence to l’art. 13 de la Loi, que la preuve est suffisante pour
commit, he or she signs the warrant or order for ordonner l’incarc´eration, il signe le mandat de
committal which is forwarded to the Minister of d´epôt ou l’ordonnance d’incarc´eration, qui est
Justice, along with the judge’s report: s. 19; Dynar, ensuite transmis au ministre de la Justice accom-
supra, at paras. 117-18. This marks the passage to pagn´e, le cas ´echéant, du rapport du juge : art. 19;
the second stage of the extradition process. DuringDynar, précité, par. 117-118. La prise de ces
this second step, the Minister decides whether the mesures marque le passage `a la deuxième étape du
fugitive should be surrendered to the Requesting processus d’extradition, au cours de laquelle le
State. This phase of the extradition process is ministre d´ecide si le fugitif doit ˆetre livré à l’État
essentially political in nature. Cory J. discussed the requ´erant. Cette ´etape du processus d’extradition
specific nature of the Minister’s surrender decision est de nature essentiellement politique. Le juge
in Idziak v. Canada (Minister of Justice), [1992] Cory a examin´e la nature particuli`ere de cette d´eci-
3 S.C.R. 631, at p. 659: sion du ministre dans l’arrˆet Idziak c. Canada

(Ministre de la Justice), [1992] 3 R.C.S. 631,
p. 659-660 :

Parliament chose to give discretionary authority to the Le Parlement a choisi d’accorder un pouvoir discr´e-
Minister of Justice. It is the Minister who must consider tionnaire au ministre de la Justice. C’est le Ministre qui
the good faith and honour of this country in its relations doit tenir compte de la bonne foi et de l’honneur du
with other states. It is the Minister who has the expert Canada dans ses relations avec les autres États. C’est le
knowledge of the political ramifications of an extradi- Ministre qui poss`ede une connaissance sp´ecialisée des
tion decision. In administrative law terms, the Minis- ramifications politiques d’une d´ecision d’extrader. Du
ter’s review should be characterized as being at the point de vue du droit administratif, il y a lieu d’affirmer
extreme legislative end of the continuum of administra- que l’examen du Ministre se situe `a l’extrême limite
tive decision-making. l´egislative du processus d´ecisionnel administratif.

. . . . . .

It is correct that the Minister of Justice has the Il est exact qu’il appartient au ministre de la Justice
responsibility to ensure the prosecution of the extradi- d’agir `a titre de poursuivant dans le cadre des poursuites
tion proceedings and that to do so the Minister must en mati`ere d’extradition et que, pour ce faire, il doit
appoint agents to act in the interest of the requesting nommer des repr´esentants qui agiront dans l’int´erêt de
state. However the decision to issue a warrant of surren- l’État requ´erant. Toutefois, la d´ecision de d´ecerner un
der involves completely different considerations from mandat d’extradition comporte l’examen de consid´era-
those reached by a court in an extradition hearing. The tions fort diff´erentes de celles dont tient compte un tri-
extradition hearing is clearly judicial in its nature while bunal au cours d’une audience d’extradition. L’audience
the actions of the Minister of Justice in considering d’extradition est clairement de nature judiciaire, alors
whether to issue a warrant of surrender are primarily que les actes accomplis par le ministre de la Justice,
political in nature. lorsqu’il examine s’il y a lieu de d´ecerner un mandat

d’extradition, sont principalement de nature politique.

The two stages of the extradition process are 33Les deux ´etapes du processus d’extradition sont
thus distinct and separate. The extradition judge donc distinctes. Le juge d’extradition n’a pas le
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does not have the authority to order the actual sur- pouvoir d’ordonner l’extradition du fugitif vers
render of the fugitive to the foreign State; that is l’État requ´erant; cette d´ecision est la responsabilit´e
the exclusive responsibility of the executive pursu- exclusive de l’ex´ecutif aux termes de l’art. 25. Ce
ant to s. 25. This exclusive power was recognized pouvoir exclusif a ´eté reconnu dans les arrˆets
in Schmidt, supra, at p. 514 (per La Forest J.), and Schmidt, précité, p. 514 (le juge La Forest), et
Pacificador v. Philippines (Republic of) (1993), 83 Pacificador c. Philippines (Republic of) (1993), 83
C.C.C. (3d) 210 (Ont. C.A.), at p. 222 (per C.C.C. (3d) 210 (C.A. Ont.), p. 222 (le juge
Doherty J.A.), leave to appeal refused, [1994] Doherty), autorisation de pourvoi `a la Cour
1 S.C.R. x. Conversely, the Minister cannot exer- suprˆeme du Canada refus´ee, [1994] 1 R.C.S. x. À
cise the power to surrender a fugitive until he or l’inverse, le ministre ne peut pas exercer le pou-
she has been committed for that purpose by a voir d’extrader un fugitif tant que celui-ci n’a pas
judge. été incarcéré à cette fin par un juge.

In the exercise of his or her executive discretion34 Dans l’exercice de son pouvoir discr´etionnaire
to surrender a fugitive, the Minister of Justice must d’extrader un fugitif, le ministre de la Justice doit
give regard to Charter considerations: Cotroni, tenir compte des consid´erations fond´ees sur la
supra; United States v. Burns, [2001] 1 S.C.R. 283, Charte : Cotroni, précité; États-Unis c. Burns,
2001 SCC 7. I will return to Charter considera- [2001] 1 R.C.S. 283, 2001 CSC 7. Je vais revenir
tions at the ministerial level later in these reasons. sur l’examen de ces consid´erations au niveau
The issue at this point is to determine the forum in minist´eriel plus loin dans les pr´esents motifs. ̀A ce
which Charter issues will be dealt with during the stade-ci, la question consiste `a déterminer quelle
first judicial phase of extradition proceedings. est la juridiction qui statuera sur les questions tou-

chant la Charte au cours de la premi`ere phase judi-
ciaire des proc´edures d’extradition.

Prior to the 1992 amendments, review of the35 Avant les modifications de 1992, l’al. 19a) de la
committal decision was provided for in s. 19(a) of Loi sur l’extradition pourvoyait à la révision de la
the Extradition Act, which provided that the fugi- d´ecision d’incarc´erer le fugitif en vue de son extra-
tive who had been ordered committed for surren- dition en indiquant que ce dernier avait le droit de
der had a right to apply for a writ of habeas demander un bref d’habeas corpus. De même, la
corpus. In the same way, Charter jurisdiction lay comp´etence en mati`ere d’application de la Charte
not with the extradition judge but with the superior appartenait non pas au juge d’extradition, mais
court judge sitting on habeas corpus review of the bien au juge de la cour sup´erieure entendant la
extradition judge’s decision to commit: Mellino, demande de r´evision par voie d’habeas corpus de
supra, at p. 557. The habeas corpus judge was la d´ecision du juge d’extradition ordonnant l’incar-
required to determine whether the extradition c´eration du fugitif : Mellino, précité, p. 557. Le
judge had jurisdiction to commit the fugitive. In juge saisi d’une telle demande ´etait tenu de d´eter-
determining the legality of the fugitive’s detention miner si le juge d’extradition avait comp´etence
and/or committal, the habeas corpus judge had pour ordonner l’incarc´eration du fugitif. Pour sta-
jurisdiction to grant remedies under s. 24 of the tuer sur la l´egalité de la d´etention du fugitif, sur
Charter: ibid. In that decision, this Court deter- son incarc´eration, ou les deux, le juge saisi de la
mined that the extradition judge had no jurisdiction requˆete en habeas corpus avait comp´etence pour
to determine whether there had been an unreasona- accorder des r´eparations en vertu de l’art. 24 de la
ble delay in requesting extradition, such as to con-Charte : ibid. Dans cet arrˆet, notre Cour a estim´e
stitute a violation of ss. 7 and 11 of the Charter. que le juge d’extradition n’avait pas comp´etence

pour décider si l’extradition avait ´eté demand´ee
dans un d´elai déraisonnable au point de constituer
une contravention aux art. 7 et 11 de la Charte.
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That competence belonged to the habeas corpus Cette comp´etence appartenait au juge saisi de la
judge. requˆete en habeas corpus.

In turn, this power of review by way of habeas 36Par ailleurs, ce pouvoir de r´evision par voie
corpus could not be used to pre-empt the ministe- d’habeas corpus ne pouvait ˆetre utilisé pour empˆe-
rial decision whether to surrender, a subsequent cher le ministre de prendre la d´ecision d’extrader
stage of the extradition process. La Forest J. recog- ou non le fugitif, ´etape ult´erieure du processus
nized in Mellino, supra, at p. 558, that there did d’extradition. Dans l’arrˆet Mellino, précité, à la
exist, even at the habeas corpus stage, an excep- p. 558, le juge La Forest a reconnu l’existence —
tional power, under s. 7 of the Charter, to stay mˆeme à l’étape de l’habeas corpus — d’un pou-
extradition proceedings in circumstances where voir exceptionnel fond´e sur l’art. 7 de la Charte
“the decision to surrender a fugitive for trial in a permettant de prononcer l’arrˆet des proc´edures
foreign country would in the particular circum- d’extradition dans les cas o`u « la décision d’extra-
stances violate the principles of fundamental jus- der un fugitif en vue de son proc`es dans un pays
tice”. La Forest J. went on to say: ´etranger [irait], dans les circonstances particu-

li ères, à l’encontre des principes de justice fonda-
mentale ». Le juge La Forest a poursuivi ainsi :

. . . a court must firmly keep in mind that it is in the . . . un tribunal [. . .] doit bien garder `a l’esprit que c’est
executive that the discretion to surrender a fugitive is l’ex´ecutif qui se trouve investi du pouvoir discr´etion-
vested. Consequently, barring obvious or urgent circum- naire d’extrader un fugitif. Par cons´equent, `a moins de
stances, the executive should not be pre-empted. In circonstances criantes ou urgentes, il ne faut pas empˆe-
cases where the feared wrong may be avoided by inter- cher l’ex´ecutif d’exercer son pouvoir discr´etionnaire.
state arrangements, it may be doubted that the courts Dans des cas o`u le tort appr´ehendé peut être évité au
should ordinarily intervene before the executive has moyen d’accords internationaux, il est douteux que les
made an order of surrender. tribunaux doivent normalement intervenir avant que

l’exécutif n’ait ordonn´e l’extradition.

Thus, barring obvious or urgent circumstances, a Par cons´equent, en l’absence de circonstances
decision to stay the extradition process was only criantes ou urgentes, la d´ecision d’arrêter le pro-
open to a judge of the Trial Division of the Federal cessus d’extradition ne pouvait ˆetre rendue que par
Court, sitting in review of the Minister’s decision un juge de la Section de premi`ere instance de la
to surrender the fugitive (Federal Court Act, Cour fédérale saisi d’une demande de r´evision de
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 17(4)(b)). The la décision du ministre d’extrader le fugitif (Loi
need to await the exercise of executive discretionsur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2e suppl.),
was stressed again in Schmidt, supra, at p. 522, per ch.10, al. 17(4)b)). La nécessit´e d’attendre que
La Forest J. l’ex´ecutif ait exerc´e son pouvoir discr´etionnaire a

été soulignée de nouveau dans l’arrˆet Schmidt, pré-
cité, p. 522, le juge La Forest.

Hence, even within the broad habeas corpus 37Par cons´equent, mˆeme eu ´egard à ce vaste pou-
jurisdiction as it existed prior to the 1992 amend- voir en mati`ere d’habeas corpus, tel qu’il existait
ments, both the committal proceedings, and judi- avant les modifications de 1992, tant les proc´e-
cial review of these proceedings, were curtailed by dures relatives `a l’incarcération que la r´evision
the existence of the second, executive stage of the judiciaire de ces proc´edures ´etaient limitées par
extradition process, which had to be allowed to l’existence de la deuxi`eme étape du processus
follow its course. This dual track of judicial and d’extradition — savoir la d´ecision de l’ex´ecutif —
executive decision-making, each accompanied by qu’il fallait laisser suivre son cours. Ce processus
its own review process, was cumbersome and d´ecisionnel `a deux volets, judiciaire et ex´ecutif,
time-consuming. On the one hand, an appeal from dot´e chacun de son propre m´ecanisme de r´evision,
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the habeas corpus review of the committal deci- ´etait lourd et long. D’une part, la d´ecision sur la
sion could be taken as of right to the provincial demande de r´evision de l’ordonnance d’incarc´era-
court of appeal and, with subsequent leave, to this tion par voie d’habeas corpus pouvait faire l’objet
Court. On the other hand, the separate Ministerial d’un appel de plein droit aupr`es de la cour d’appel
decision concerning surrender could be judicially provinciale concern´ee et ensuite, sur autorisation,
reviewed in the Trial Division of the Federal aupr`es de notre Cour. D’autre part, la d´ecision dis-
Court, with further potential appeals to the Federal tincte prise par le ministre relativement `a l’extradi-
Court of Appeal and to this Court: A. W. tion pouvait faire l’objet d’une demande de r´evi-
La Forest, La Forest’s Extradition To and From sion judiciaire à la Section de premi`ere instance de
Canada (3rd ed. 1991), at pp. 179-220. la Cour f´edérale et donner lieu ´eventuellement `a

d’autres appels `a la Cour d’appel f´edérale et `a
notre Cour : A. W. La Forest, La Forest’s Extradi-
tion To and From Canada (3e éd. 1991), p. 179-
220.

(ii) Legislative Intent Underlying the 1992 (ii) L’intention du l´egislateur `a la base des
Amendments modifications de 1992

Significant structural amendments to the Extra-38 D’importantes modifications touchant `a la struc-
dition Act came into force on December 1, 1992. ture de la Loi sur l’extradition sont entr´ees en
The amendments now provide for a single right of vigueur le 1er décembre 1992. Par suite de ces
review to the appropriate provincial court of modifications, il faut d´esormais s’adresser `a la
appeal from both the decisions of the extradition cour d’appel provinciale concern´ee pour demander
judge and that of the Minister of Justice. Not only l’examen tant de la d´ecision du juge d’extradition
does the court of appeal receive “exclusive original que de celle du ministre de la Justice. Non seule-
jurisdiction” to review the judicial decision to ment la cour d’appel s’est-elle vue accorder « com-
commit and the executive decision to surrender, p´etence exclusive » pour examiner la d´ecision
but the amendments also contemplate a possible judiciaire ordonnant l’incarc´eration du fugitif et
“merger” of these functions, by expressly allowing celle de l’ex´ecutif ordonnant son extradition, mais
the court to defer the hearing of an appeal from a les modifications ont ´egalement ´etabli la possibilit´e
committal decision until the Minister has made a de « r´eunir » ces proc´edures en permettant expres-
decision with respect to surrender (s. 19.4(2)), s´ement à la cour de reporter l’audition de l’appel
unless the Minister files a notice of postponement de l’ordonnance d’incarc´eration jusqu’`a ce que le
with the court of appeal, in which case the court of ministre se soit prononc´e sur la demande d’extradi-
appeal must proceed with the appeal from commit- tion (par. 19.4(2)), sauf si ce dernier d´epose un
tal rather than await the Minister’s decision on sur- avis de report aupr`es de la cour d’appel, auquel cas
render (s. 25.1(2)). celle-ci doit entendre l’appel de l’incarc´eration

plutôt que d’attendre la d´ecision du ministre relati-
vement à l’extradition (par. 25.1(2)).

In addition, Parliament streamlined and simpli-39 En outre, le l´egislateur a rationalis´e et simplifié
fied the extradition procedure by enacting s. 9(3), la proc´edure d’extradition en adoptant le par. 9(3),
which essentially collapses into one the functions disposition qui a essentiellement pour effet de fon-
and powers previously exercised separately by the dre ensemble les fonctions et pouvoirs qui ´etaient
extradition judge and by the habeas corpus judge. auparavant exerc´es séparément par le juge d’extra-
This was achieved first by modifying s. 19 to elim- dition et le juge saisi de la requˆete en habeas
inate recourse to the writ of habeas corpus to corpus. Ce résultat a ´eté obtenu en modifiant
review the committal and replace it simply with an d’abord l’art. 19 de fa¸con à éliminer le recours `a
appeal to the court of appeal. Then, the powers of l’habeas corpus comme moyen de r´evision de l’in-
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the committal judge were expanded to include all carc´eration et `a le remplacer simplement par un
the powers that could previously be exercised only appel `a la cour d’appel, puis en ´elargissant les pou-
by a superior court judge sitting in habeas corpus voirs du juge d’incarc´eration pour lui donner tous
review. For the sake of convenience, I repeat here les pouvoirs qui ne pouvaient jusque-l`a être
the wording of s. 9(3): exerc´es que par un juge d’une cour sup´erieure

entendant une requˆete en habeas corpus. Par souci
de commodit´e, je reproduis de nouveau le texte du
par. 9(3) :

For the purposes of the Constitution Act, 1982, a Dans le cadre de la Loi constitutionnelle de 1982, un
judge who is a superior court judge or a county court juge de cour sup´erieure ou de cour de comt´e conserve
judge has, with respect to the functions that that judge is les comp´etences qu’il a en cette qualit´e, dans l’exercice
required to perform in applying this Act, the same com- des fonctions qu’il est tenu d’accomplir en appliquant la
petence that that judge possesses by virtue of being a pr´esente loi. [Je souligne.]
superior court judge or a county court judge. [Emphasis
added.]

In explaining the purpose of Bill C-31, then 40Lorsqu’elle a expliqu´e l’objet du projet de loi
Minister of Justice, the Honourable Kim Camp- C-31, la ministre de la Justice de l’´epoque, l’hono-
bell, dubbed the 1992 amendments “up-to-date, rable Kim Campbell, a qualifi´e les modifications
modern legislation taking into account the need to de 1992 de [TRADUCTION] « mesure l´egislative
hear [Charter] arguments in the court of first moderne qui tient compte de la n´ecessit´e de per-
instance”: House of Commons Debates, vol. IV, mettre que les arguments relatifs `a la [Charte]
3rd Sess., 34th Parl., November 7, 1991, at soient entendus par le tribunal de premi`ere ins-
p. 4779. tance » : Débats de la Chambre des communes,

vol. IV, 3e sess., 34e lég., 7 novembre 1991,
p. 4779.

In developing the amendments, the Minister of 41À la Chambre, la ministre de la Justice a dit, `a la
Justice stated in the House, at pp. 4777-78, that she p. 4777, qu’elle avait ´eté guidée par trois principes
was guided by three principles: dans l’´elaboration des modifications :

First, the appeal and review process of extradition mat- [TRADUCTION] Premièrement, en mati`ere d’extradition,
ters should resemble as nearly as possible the remedies le processus d’appel et de contrˆole doit le plus possible
available to those charged with criminal offences in s’apparenter aux recours qui s’offrent aux personnes
Canada. Second, the person whose extradition is sought accus´ees d’actes criminels au Canada. Deuxi`emement,
should enjoy the protections of the Canadian Charter of la personne dont on demande l’extradition a droit aux
Rights and Freedoms. Third, to the extent possible, garanties de la Charte canadienne des droits et libert´es.
duplication of proceedings should be avoided. Troisi`emement, dans la mesure du possible, les d´edou-

blements de proc´edures doivent ˆetre évités.

The appeal and review process should be expedient Le processus d’appel et de contrˆole doit être rapide,
but permit a fair hearing. The division of functions mais il doit permettre une audition juste. Le partage des
between the judiciary and the minister must be clearly comp´etences entre les tribunaux et le ministre doit ˆetre
respected. Our international obligations to our extradi- bien respect´e, de mˆeme que nos obligations internatio-
tion treaty partners to return offenders must also be nales envers les pays avec lesquels nous avons sign´e des
respected. trait´es d’extradition.

She further commented, at p. 4778: Elle a ´egalement fait les observations suivantes, `a
la p. 4778 :

[TRANSLATION] [The pre-1992 law] results in needless [Le droit ant´erieur aux modifications de 1992
duplication of administering evidence and wastes the entraˆıne] inutilement un d´edoublement de l’administra-
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courts’ time. This change [the 1992 amendments] would tion des preuves et un gaspillage du temps dont dispo-
allow charter-based arguments concerning applications sent les tribunaux. Cette modification [1992] permettrait
to be considered at a later stage of the proceedings, l’examen des arguments fond´es sur la Charte touchant
without having to go before a different judge. les demandes `a un stade ult´erieur de la proc´edure sans

qu’il soit nécessaire d’aller devant un juge diff´erent.

Charter-based arguments relating to the minister’s Les arguments fond´es sur la Charte touchant la d´eci-
extradition decision can be considered when the minis- sion minist´erielle sur l’extradition pourront encore,
ter’s decision is reviewed. quant `a eux, être examin´es lors de l’examen de la d´eci-

sion ministérielle.

On one hand, the Minister referred to the desira-42 D’une part, la ministre a indiqu´e qu’il était sou-
bility of providing Charter protection to persons haitable d’accorder la protection de la Charte aux
whose extradition is sought. The appellant points personnes dont on demande l’extradition. L’appe-
to ss. 19.2 and 19.3 of the Act, which refer to the lant mentionne les art. 19.2 et 19.3 de la Loi, o`u il
extradition judge having stayed the proceedings, as est question de l’arrˆet des proc´edures par le juge
further indications that Parliament intended to con- d’extradition, comme ´etant des indices suppl´emen-
fer on the extradition judge the authority for any taires de l’intention du l´egislateur de conf´erer au
and all Charter adjudication. juge d’extradition comp´etence pour statuer sur

toute question concernant la Charte.

On the other hand, while enacting s. 9(3), Parlia-43 D’autre part, malgr´e l’édiction du par. 9(3), le
ment did not repeal s. 9(2), which provided that: l´egislateur n’avait pas abrog´e le par. 9(2), qui pr´e-

voyait ceci :

Nothing in this section shall be construed so as to Le pr´esent article n’a pas pour effet d’attribuer une
confer on any judge any jurisdiction in habeas corpus compétence quelconque en mati`ere d’habeas corpus.
matters.

This subsection disappeared in the 1999 amend- Les modifications de 1999 ont supprim´e ce para-
ments. It is curious that the provision, which graphe. Il est curieux que, en 1992, on ait maintenu
seemed to have been related to the abolished cette disposition, qui semblait ˆetre liée à la
habeas corpus method of review, was left in place m´ethode de r´evision par voie d’habeas corpus
in 1992. Be that as it may, I am of the view that qu’on venait d’abolir. Quoi qu’il en soit, je suis
when an extradition hearing is presided over by a d’avis que le juge d’une cour sup´erieure qui pr´e-
superior court judge, that judge is empowered by side une audience d’extradition est habilit´e par le
s. 9(3) to grant any statutory, common law or par. 9(3) `a accorder toute r´eparation fond´ee sur un
Charter remedies related to an issue that properly texte de loi, sur la common law ou sur la Charte à
arises before him or her. That power need not be l’´egard de quelque question dont il est r´egulière-
exercised through a writ of habeas corpus. In com- ment saisi. Il n’est pas n´ecessaire que ce pouvoir
ing to this conclusion, I note that even the respon- soit exerc´e dans le cadre d’une requˆete en habeas
dents do not contest that s. 9(3) took the Charter corpus. En tirant cette conclusion, je tiens `a souli-
jurisdiction formerly exercised by the habeas gner que mˆeme les intim´es ne contestent pas que le
corpus judge and conferred it upon the extradition par. 9(3) a conf´eré au juge d’extradition la comp´e-
judge: see respondents’ factum, at para. 25. tence en mati`ere d’application de la Charte qui
Hence, even if we cannot speak of a collapsing of ´etait auparavant exerc´ee par le juge saisi de la
functions per se, there was undeniably a transfer of requˆete en habeas corpus : voir le mémoire des
Charter jurisdiction. There is no indication, how- intim´es, par. 25. Par cons´equent, mˆeme s’il est
ever, that Parliament intended to expand the impossible de parler de fusion de fonctions comme

telle, il y a incontestablement eu transfert de com-
pétence en mati`ere d’application de la Charte.
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Charter jurisdiction of the extradition judge Toutefois, rien n’indique que le l´egislateur ait eu
beyond that formerly exercised by the habeas l’intention de donner au juge d’extradition une
corpus judge. comp´etence plus grande en mati`ere d’application

de la Charte que celle qui ´etait exerc´ee auparavant
par le juge saisi de la requˆete en habeas corpus.

The overall statutory framework does not reveal 44L’organisation g´enérale de la loi ne r´evèle
any intent to alter the respective tasks of the judici- aucune intention de modifier les tˆaches respectives
ary and the executive. The function of the commit- des tribunaux et de l’ex´ecutif. Les modifications de
tal judge is not expanded by the 1992 amendments 1992 n’ont pas ´elargi le rôle du juge d’incarc´era-
beyond the acquisition of the powers of the habeas tion, mis à part le fait qu’on lui a confi´e les pou-
corpus judge. That function remains the determi- voirs du juge saisi de la requˆete en habeas corpus.
nation of whether a prima facie case has been Ce rˆole consiste toujours `a déterminer si on a ´etabli
made out. As the habeas corpus judge formerly prima facie le bien-fondé des accusations repro-
could, the extradition judge can now grant appro- ch´ees. Tout comme le pouvait auparavant le juge
priate Charter remedies on matters relevant to the saisi de la requˆete en habeas corpus, le juge d’ex-
committal stage, provided that he or she does not tradition peut maintenant accorder les r´eparations
usurp the Minister’s function. fond´ees sur la Charte qui conviennent `a l’égard

des questions qui rel`event de l’étape de l’incarc´e-
ration, à condition de ne pas usurper le rˆole du
ministre.

(iii) Judicial Interpretation of Section 9(3) (iii) L’interpr´etation donn´ee au par. 9(3) par les
tribunaux

Our Court has directly considered the impact of 45Dans l’arrêt Dynar, précité, notre Cour a direc-
s. 9(3) upon an extradition hearing in Dynar, tement examin´e l’effet du par. 9(3) sur l’audience
supra. In that case, the fugitive argued that he had d’extradition. Dans cette affaire, le fugitif pr´eten-
received inadequate disclosure of the involvement dait qu’on ne lui avait pas donn´e communication
of the Canadian investigating authorities in the suffisante de la preuve concernant la participation
gathering of the evidence that formed the basis of des enquˆeteurs canadiens aux mesures prises pour
the committal order. The Charter arguments he recueillir les ´eléments de preuve qui ont constitu´e
sought to raise were based on s. 7 (entrapment) and le fondement de l’ordonnance d’incarc´eration. Les
s. 8 (illegal wiretap). This Court held that the affi- arguments fond´es sur la Charte qu’il entendait
davit evidence submitted by the United States con- soulever reposaient sur les art. 7 (provocation poli-
tained sufficient information to conclude that the ci`ere) et 8 (´ecoute ´electronique illégale). Notre
evidence was gathered entirely by American offi- Cour a jug´e que la preuve par affidavit pr´esentée
cials and that no justiciable Charter argument par les États-Unis contenait suffisamment de ren-
arose. Cory and Iacobucci JJ. left the scope of the seignements pour permettre de conclure que la
Charter jurisdiction conferred upon the extradition preuve avait ´eté recueillie enti`erement par les auto-
judge under s. 9(3) open for another day, saying rit´es am´ericaines et que l’instance ne soulevait
only that “[t]he extradition judge may also have aucun argument fond´e sur la Charte susceptible
limited Charter jurisdiction under s. 9(3) of the d’ˆetre débattu devant les tribunaux. Les juges Cory
amended Extradition Act”: Dynar, at para. 121 et Iacobucci ne se sont pas prononc´es sur la port´ee
(emphasis added). They re-emphasized the limited de la comp´etence conf´erée au juge d’extradition
role of the committal judge, stating the committal par le par. 9(3) en mati`ere d’application de la
hearing is neither intended nor designed to provideCharte, disant seulement que « [l]e juge d’extradi-

tion peutégalement ˆetre investi de pouvoirs limit´es
concernant la Charte sous le r´egime du par. 9(3) de
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the discovery function of a domestic preliminary la Loi sur l’extradition, modifiée » : Dynar,
inquiry. par. 121 (je souligne). Ils ont rappel´e le rôle limité

du juge d’incarc´eration, affirmant que l’audience
d’incarcération n’a pas pour but de pourvoir `a la
communication de la preuve, comme cela se fait `a
l’enquête préliminaire au Canada, et qu’elle n’a
pas été conçue à cette fin.

There have been conflicting interpretations of46 D’autres tribunaux ont donn´e des interpr´etations
s. 9(3) in other courts. Some courts have held that divergentes du par. 9(3). Certains tribunaux ont
extradition judges have jurisdiction to consider any estim´e que les juges d’extradition avaient comp´e-
application for Charter relief, while others have tence pour connaˆıtre de toute demande de r´epara-
concluded that the pre-amendment case law which tion fond´ee sur la Charte, tandis que d’autres ont
narrowly limited the role of the extradition judge jug´e que la jurisprudence ant´erieure aux modifica-
still applies. I shall consider each position in turn, tions, qui restreignait de fa¸con importante le rˆole
beginning with the narrow view. du juge d’extradition, continuait de s’appliquer. Je

vais examiner chacune de ces positions `a tour de
rôle, en commen¸cant par l’interpr´etation restric-
tive.

In Pacificador, supra, the committal judge47 Dans l’arrêt Pacificador, précité, le juge d’incar-
refused to compel an RCMP officer to testify as to c´eration a refus´e de contraindre un agent de la
the circumstances under which, in the Philippines, GRC `a témoigner sur les circonstances dans les-
he took certain statements which formed part of quelles il avait recueilli, aux Philippines, certaines
the documentary evidence used at the extradition d´eclarations faisant partie de la preuve documen-
hearing. Watt J. ruled the evidence inadmissible taire utilis´ee à l’audience d’extradition. Le juge
since weighing evidence and assessing credibility Watt a conclu `a l’inadmissibilité de la preuve pour
were beyond the scope of his function as extradi- le motif que l’´evaluation de la preuve et l’appr´ecia-
tion judge. The Ontario Court of Appeal upheld his tion de la cr´edibilité des t´emoins d´ebordaient le
decision, Doherty J.A. adding, at p. 218, that the cadre de son rˆole de juge d’extradition. La Cour
discovery function at the judicial phase of the d’appel de l’Ontario a confirm´e sa d´ecision, le juge
extradition process is limited: Doherty ajoutant, `a la p. 218, que, `a l’étape judi-

ciaire du processus d’extradition, l’aspect commu-
nication de la preuve avait un caract`ere limité :

Extradition is a creature of statute. The purpose underly- [TRADUCTION] L’extradition est une cr´eation de la loi.
ing the judicial phase of the extradition process must be C’est dans la Loi qu’il faut chercher l’objet de l’´etape
found in the Act. The sole purpose, as set out in section judiciaire du processus d’extradition. Le seul objet, qui
18(1)(b) of the Act, is to determine whether the evi- est ´enoncé à l’alinéa 18(1)b) de la Loi, consiste `a déter-
dence adduced establishes a prima facie case against the miner si les ´eléments de preuve produits ´etablissent
fugitive: McVey. . . . Nothing in the statute speaks to a prima facie le bien-fondé des actes reproch´es au fugitif :
discovery function akin to that played by the prelimi- [. . .] McVey [. . .] Rien dans la Loi ne pr´evoit un rôle de
nary inquiry. communication de la preuve analogue `a celui joué par

l’enquête préliminaire.

Nor can that function be read into the Act. The extra- Ce rˆole ne saurait non plus ˆetre consid´eré comme ins-
dition court cannot be concerned with the ultimate mer- crit dans la Loi. Le tribunal d’extradition ne peut d´ecider
its of the charge or the fairness of the adjudicative pro- en dernier ressort du bien-fond´e de l’accusation ou de
cess to which the fugitive will be subject in the foreign l’´equité du processus d´ecisionnel auquel le fugitif sera
court: United States of America v. Allard. . . .Equally, assujetti devant le tribunal ´etranger : ́Etats-Unis d’Amé-
the extradition court cannot oversee a discovery processrique c. Allard [. . .] De même, le tribunal d’extradition
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relating to some potential future proceeding in a foreign ne peut contrˆoler un processus de communication de la
country when that proceeding will be conducted accord- preuve `a une éventuelle instance dans un pays ´etranger
ing to foreign laws and possibly to different notions of alors que cette instance se d´eroulera conform´ement à
concepts such as “full answer and defence”. des lois ´etrangères et, possiblement, `a des conceptions

diff érentes de notions telles que la « d´efense pleine et
entière ».

In United States of America v. Leon, Ont. Ct. 48Dans United States of America c. Leon, C. Ont.
(Gen. Div.), April 7, 1994, unreported, aff’d (Div. g´en.), 7 avril 1994, non publi´e, conf. par
(1995), 96 C.C.C. (3d) 568 (Ont. C.A.), aff’d (1995), 96 C.C.C. (3d) 568 (C.A. Ont.), conf. par
[1996] 1 S.C.R. 888, the fugitive sought a ruling [1996] 1 R.C.S. 888, le fugitif demandait au tribu-
that a search had been conducted in breach of his nal de d´eclarer qu’une fouille avait ´eté effectuée en
s. 8 Charter rights and that the resulting evidence violation des droits que lui garantit l’art. 8 de la
should be excluded from the extradition hearing.Charte et que la preuve en r´esultant devait ˆetre
Hayes J. assumed jurisdiction to consider a breach ´ecartée à l’audience d’extradition. Le juge Hayes a
of s. 8 rights, and the resultant exclusionary rem- estim´e avoir comp´etence pour statuer sur une
edy. However, he declined to consider allegations assertion de violation des droits garantis par l’art. 8
pertaining to breaches of ss. 6(1) and 7 on the et pour accorder la r´eparation qui convient en tel
basis that to do so would be premature as these cas, soit l’exclusion de l’´elément de preuve liti-
issues could properly be put to the Minister in the gieux. Il a toutefois refus´e d’examiner les viola-
context of his discretion to issue the order of sur- tions du par. 6(1) et de l’art. 7 plaid´ees par le fugi-
render. Hayes J. issued a warrant for committal. tif, pour le motif qu’il ´etait prématuré de le faire
The Court of Appeal for Ontario found it unneces- puisque ces questions pouvaient ˆetre régulièrement
sary to decide whether the committal judge had pr´esentées au ministre lorsqu’il exerce son pouvoir
erred in entertaining the s. 8 application because it discr´etionnaire de prendre ou non l’arrˆeté d’extra-
ultimately concluded that no Charter infringement dition. Le juge Hayes a d´elivré un mandat d’incar-
had been established. Both the Court of Appeal c´eration. La Cour d’appel de l’Ontario a jug´e inu-
and this Court affirmed the extradition and tile de d´ecider si le juge d’incarc´eration avait fait
refrained from addressing the s. 6(1) issue. erreur en examinant la demande fond´ee sur l’art. 8,
According to this approach, the extradition judge puisqu’elle a en d´efinitive estimé qu’aucune
could properly examine the admissibility of evi- atteinte `a la Charte n’avait été établie. Tant la Cour
dence under ss. 24(2) and 8 of the Charter, assum- d’appel que notre Cour ont confirm´e l’extradition
ing the issue was directly relevant to the judicial et se sont abstenues d’examiner l’argument fond´e
phase of the hearing. However, the responsibility sur le par. 6(1). Conform´ement à cette approche, le
to consider s. 6(1) rights continues to reside with juge d’extradition ´etait fondé à statuer sur la rece-
the Minister of Justice and not the extradition vabilit´e de la preuve au regard du par. 24(2) et de
judge. l’art. 8 de la Charte, pourvu que cette question soit

directement pertinente `a l’étape judiciaire du pro-
cessus d’extradition. Toutefois, la responsabilit´e de
prendre en compte les droits garantis par le
par. 6(1) continue d’incomber au ministre de la
Justice et non au juge d’extradition.

The same was suggested in Swystun v. United 49La même proposition a ´egalement ´eté avanc´ee
States of America (1987), 40 C.C.C. (3d) 222 dans les affaires Swystun c. United States of Ame-
(Man. Q.B.) (although that decision dealt with arica (1987), 40 C.C.C. (3d) 222 (B.R. Man.) (bien
habeas corpus judge rather than a committal que, dans cette affaire, il s’agissait d’un juge saisi
judge) and ́Etats-Unis d’Amérique v. Tavormina, d’une requˆete en habeas corpus plutôt que d’un
[1996] R.J.Q. 693 (Sup. Ct.). Recently, Bennett J. juge d’incarc´eration) et ́Etats-Unis d’Amérique c.
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reached a similar conclusion in United States of Tavormina, [1996] R.J.Q. 693 (C.S.). R´ecemment,
America v. Cheema, [1999] B.C.J. No. 1365 (QL) le juge Bennett a tir´e une conclusion similaire dans
(S.C.), holding, at paras. 79-80, that the extraditionUnited States of America c. Cheema, [1999] B.C.J.
judge’s only “new” power involves search and No. 1365 (QL) (C.S.), estimant, aux par. 79-80,
seizure issues: que le seul pouvoir « nouveau » du juge d’extradi-

tion concernait les questions touchant les fouilles,
perquisitions et saisies :

In my view, the amendments to the Extradition Act, [TRADUCTION] À mon avis, les modifications appor-
including s. 9(3), have not broadly expanded the Char- tées à la Loi sur l’extradition, y compris le par. 9(3),
ter jurisdiction of the extradition judge. The role of the n’ont pas ´elargi de fa¸con consid´erable la comp´etence du
extradition judge has been reiterated in Dynar, in spite juge d’extradition en mati`ere d’application de la Charte.
of the amendments. The language in s. 9(3) is clear. The Le rˆole de ce dernier a ´eté réaffirmé dans Dynar, malgré
jurisdiction is limited to the “functions that that judge is les modifications. Le texte du par. 9(3) est clair. La
required to perform in applying this Act”. The extradi- comp´etence est limit´ee aux « fonctions qu’il est tenu
tion judge is to ensure that there is sufficient admissible d’accomplir en appliquant la pr´esente loi ». Le juge
evidence to put the fugitive on trial in the requesting d’extradition doit s’assurer qu’il y a suffisamment d’´elé-
country, that the crime is one that would be a crime in ments de preuve recevables justifiant la citation du fugi-
Canada, and [that] the fugitive will face a penalty tif `a procès dans l’́Etat requ´erant, que le crime reproch´e
[exceeding one year] if convicted. In the context of serait un crime au Canada et [que] le fugitif est passible
determining what evidence is admissible, s. 9(3) gives d’une sanction [de plus d’un an] s’il est d´eclaré coupa-
the extradition judge jurisdiction to rule on the admissi- ble. Dans le cadre de la d´etermination de la recevabilit´e
bility of evidence gathered in Canada and to ensure the des ´eléments de preuve, le par. 9(3) donne au juge d’ex-
gathering of such evidence meets the standard required tradition comp´etence pour statuer sur la recevabilit´e des
by the Charter of Rights. éléments recueillis au Canada et pour s’assurer qu’ils

l’ont été conformément à la norme exig´ee par la Charte
des droits.

Therefore, the extradition judge may rule, for exam- Par cons´equent, le juge d’extradition peut, par
ple, on search and seizure issues. This is an expansion of exemple, statuer sur les questions touchant les fouilles,
the jurisdiction previously held. perquisitions et saisies. Il s’agit d’un ´elargissement de sa

compétence qui a d´ejà été jugé valide.

In United States of America v. Garcia, [1994]50 Dans United States of America c. Garcia, [1994]
O.J. No. 1027 (QL) (Gen. Div.), the fugitive O.J. No. 1027 (QL) (Div. g´en.), le fugitif avait
requested a stay of proceedings based on the argu- demand´e l’arrêt des proc´edures, plaidant qu’il y
ment that his ss. 7 and 12 rights would be infringed aurait atteinte aux droits que lui garantissent les
if he were extradited to Florida, where he could art. 7 et 12 s’il ´etait extrad´e vers la Floride, o`u il
face the death penalty if convicted of murder. ´etait passible de la peine capitale s’il ´etait déclaré
Jarvis J. concluded that s. 9(3) allowed him to con- coupable de meurtre. Le juge Jarvis a conclu que le
sider an application for Charter relief. However, in par. 9(3) l’habilitait `a connaˆıtre d’une demande de
refusing to accede to the fugitive’s application, r´eparation fond´ee sur la Charte. Toutefois, il a
Jarvis J. reasoned that, under the circumstances, no rejet´e la demande du fugitif, raisonnant que, dans
breach would occur until the Minister decided to les circonstances, aucune atteinte ne se produirait
extradite. The fugitive’s request at the committal tant que le ministre n’aurait pas d´ecidé d’extrader
hearing was premature as Parliament had not le fugitif. La demande pr´esentée par le fugitif `a
enacted s. 9(3) to allow the extradition judge to l’audience relative `a l’incarcération était prématu-
decide ss. 7 and 12 Charter breaches where such a r´ee, puisque le l´egislateur n’avait pas adopt´e le

par. 9(3) afin de permettre au juge d’extradition de
statuer sur la violation des art. 7 et 12 de la Charte
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decision would usurp the Minister’s responsibili- lorsqu’une telle d´ecision constituerait une usurpa-
ties under s. 25 of the Act. tion des responsabilit´es confiées au ministre par

l’art. 25 de la Loi.

Still more courts have held this view of a narrow 51D’autres tribunaux ont ´egalement retenu cette
Charter jurisdiction: United States of America v. interprétation restrictive de la comp´etence en
Singh, [1994] O.J. No. 3941 (QL) (Gen. Div.) (per matière d’application de la Charte : United States
Ewaschuk J.); United States of America v. Palmer, of America c. Singh, [1994] O.J. No. 3941 (QL)
Ont. Ct. (Gen. Div.), January 23, 1996, per Wein (Div. gén.) (le juge Ewaschuk); United States of
J., unreported; United States of America v. America c. Palmer (C. Ont. (Div. gén.)), 23 jan-
D’Agostino (1997), 41 C.R.R. (2d) 325 (Ont. Ct. vier 1996, le juge Wein, non publi´e; United States
(Gen. Div.)) (per Wilson J.); United States of of America c. D’Agostino (1997), 41 C.R.R. (2d)
America v. Shulman, [1995] O.J. No. 4497 (QL) 325 (C. Ont. (Div. g´en.)) (le juge Wilson); United
(Gen. Div.) (per Lyon J.), aff’d (1998), 128 C.C.C. States of America c. Shulman, [1995] O.J.
(3d) 475 (Ont. C.A.) (per Carthy, Doherty and No. 4497 (QL) (Div. g´en.) (le juge Lyon), conf. par
Charron JJ.A.); United States of America v. (1998), 128 C.C.C. (3d) 475 (C.A. Ont.) (les juges
Turenne (1998), 133 Man. R. (2d) 131 (Q.B.) (per Carthy, Doherty et Charron); United States of
Steel J.); Thailand v. Saxena, [1999] B.C.J. America c. Turenne (1998), 133 Man. R. (2d) 131
No. 981 (QL) (S.C.), and Thailand v. Saxena, (B.R.) (le juge Steel); Thailand c. Saxena, [1999]
[1999] B.C.J. No. 1364 (QL) (S.C.) (per B.C.J. No. 981 (QL) (C.S.), et Thailand c. Saxena,
Maczko J.). Both courts below in the present case [1999] B.C.J. No. 1364 (QL) (C.S.) (le juge
opted for that approach. Maczko). Les deux juridictions inf´erieures dans la

présente affaire ont opt´e pour cette approche.

I turn now to the contrary opinion. In United 52Je vais maintenant examiner l’opinion contraire.
States of America v. Tilley (1996), 183 A.R. 158 Dans United States of America c. Tilley (1996),
(Q.B.), and United States of America v. Tilley, 183 A.R. 158 (B.R.), et United States of America
[1996] A.J. No. 718 (QL) (Q.B.), Veit J. held that c. Tilley, [1996] A.J. No. 718 (QL) (B.R.), madame
the extradition court was the only proper forum in le juge Veit a estim´e que le tribunal d’extradition
which to establish whether there had been a Char- était le seul forum appropri´e pour décider s’il y
ter breach. She allowed the fugitive to call evi- avait eu violation de la Charte. Elle a autoris´e le
dence to establish alleged breaches of his constitu- fugitif `a produire des ´eléments de preuve en vue
tional right not to be subjected to cruel and unusual d’´etablir les atteintes qui auraient ´eté portées à son
punishment, even though the issue did not lead droit constitutionnel `a la protection contre toutes
directly to excluding evidence from the committal peines cruelles et inusit´ees, mˆeme si cette question
hearing. Baynton J. endorsed this reasoning in n’aboutissait pas directement `a l’exclusion d’élé-
United States of America v. Kerslake (1996), 142 ments de preuve `a l’audience relative `a l’incarcéra-
Sask. R. 112 (Q.B.). tion. Le juge Baynton a souscrit `a ce raisonnement

dans United States of America c. Kerslake (1996),
142 Sask. R. 112 (B.R.).

The Quebec Court of Appeal adopted the same 53La Cour d’appel du Qu´ebec a adopt´e le même
view in Cazzetta, supra. Chamberland J.A., for the point de vue dans l’arrˆet Cazzetta, précité. Le juge
court (Fish J.A. dissenting on other issues), Chamberland, s’exprimant au nom de la cour (le
expressly held that s. 9(3) conferred broad Charter juge Fish étant dissident sur d’autres questions), a
jurisdiction upon the extradition judge, who was express´ement conclu que le par. 9(3) accordait une
competent to determine whether the fugitive’s vaste comp´etence en mati`ere d’application de la
rights under ss. 6 and 7 were violated as a result ofCharte au juge d’extradition, qui avait comp´etence
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the conduct of Canadian officials. He stated, at pour d´ecider si les droits garantis au fugitif par les
p. 546: art. 6 et 7 avaient ´eté violés en raison de la con-

duite des fonctionnaires canadiens. Il a dit ceci, `a
la p. 1560 :

[TRANSLATION] The extradition judge is now competent, Le juge d’extradition a donc comp´etence dor´enavant
therefore, to declare a principle of law incompatible pour d´eclarer une r`egle de droit qui serait incompatible
with the Constitution Act, 1982 (section 52); he is also a avec les dispositions de la charte (art. 52); il constitue
court of competent jurisdiction to register a breach or ´egalement un tribunal comp´etent pour constater une vio-
denial of a Charter right and to grant an appropriate lation, ou une n´egation, d’un droit garanti par la charte
remedy (section 24(1)) or exclude evidence obtained in et pour accorder une r´eparation appropri´ee (art. 24
such conditions (section 24(2)). paragr. 1) ou pour ´ecarter les ´eléments de preuve obte-

nus dans de telles conditions (art. 24 paragr. 2).

One must therefore be leery of the cases dealing with Il faut donc se m´efier de la jurisprudence portant sur
the jurisdiction of the extradition judge prior to the 1992 la comp´etence du juge d’extradition avant les amende-
amendments. The addition of section 9(3) certainly ments de 1992. L’ajout du paragraphe 3 marque certai-
marks the end of the analogy between the functions of nement la fin de l’analogie, du moins sous l’angle de la
the extradition judge and those of the judge presiding comp´etence en mati`ere de contestation constitutionnelle,
over a preliminary hearing, at least from the standpoint entre les fonctions du juge pr´esidant une audience d’ex-
of jurisdiction to handle constitutional challenges. tradition et celles du juge pr´esidant une enquˆete prélimi-

naire.

For similar reasoning, see also Chan v. Direction Pour un raisonnement similaire, voir ´egalement
de la Maison Tanguay, [1996] R.J.Q. 335 (Sup. Chan c. Direction de la Maison Tanguay, [1996]
Ct.) (per Béliveau J.); Langman v. États-Unis R.J.Q. 335 (C.S.) (le juge B´eliveau); Langman c.
d’Amérique, Sup. Ct. Mtl., No. 500-36-000987- États-Unis d’Amérique, C.S. Mtl., no 500-36-
977, October 16, 1997, unreported; and Hong 000987-977, 16 octobre 1997, non publi´e; et Hong
Kong v. Chan Chui-Mei, [1997] Q.J. No. 4066 Kong c. Chan Chui-Mei, [1997] A.Q. no 4066
(QL) (Sup. Ct.) (per Marx J.). (QL) (C.S.) (le juge Marx).

In my view, the 1992 amendments did not con-54 À mon avis, les modifications de 1992 n’ont pas
fer unlimited Charter jurisdiction on the extradi- conf´eré au juge d’extradition une comp´etence illi-
tion judge and therefore do not render obsolete all mit´ee en mati`ere d’application de la Charte et, par
previous extradition case law. Section 9(3) clearly cons´equent, elles ne rendent pas caduque toute la
confers Charter jurisdiction upon the extradition jurisprudence ant´erieure sur l’extradition. Le para-
judge insofar as the issues are specific to the func- graphe 9(3) donne clairement comp´etence au juge
tions of the extradition hearing, and to the extent d’extradition en mati`ere d’application `a la Charte,
that the Charter remedies could have previously dans la mesure o`u les questions litigieuses sont
been granted by the habeas corpus judge. This is liées aux fonctions accomplies `a l’audience d’ex-
consistent with this Court’s decision in Dynar, tradition et o`u les réparations fond´ees sur la Charte
supra, which confirmed that the limited role of the auraient pu auparavant ˆetre accord´ees par le juge
extradition judge had not been substantially modi- saisi de la requˆete en habeas corpus. Cette conclu-
fied by the 1992 amendments. The added jurisdic- sion est compatible avec la d´ecision de notre Cour
tion conferred upon the extradition judge must be dans l’affaire Dynar, précitée, qui a confirm´e que
understood in light of this governing principle. les modifications de 1992 n’avaient pas chang´e de
Through s. 9(3), the extradition judge acquired the fa¸con importante le rˆole limité du juge d’extradi-

tion. La comp´etence additionnelle conf´erée au juge
d’extradition doit être consid´erée à la lumière de ce
principe directeur. Par le par. 9(3), le juge d’extra-
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jurisdiction formerly reserved to the habeas corpus dition a acquis la comp´etence qui ´etait auparavant
judge, and nothing else. r´eservée au juge saisi de la requˆete en habeas cor-

pus, rien de plus.

The difference of opinion between the Quebec 55La divergence d’opinions entre la Cour d’appel
Court of Appeal in Cazzetta, supra, and the du Qu´ebec dans l’arrˆet Cazzetta, précité, et la Cour
Ontario Court of Appeal in the present case may d’appel de l’Ontario dans la pr´esente affaire est
be due in part to subtle differences between the peut-ˆetre due en partie `a de subtiles diff´erences
English and the French versions of s. 9(3), which I entre les versions anglaise et fran¸caise du par. 9(3),
reproduce here together: que je reproduis ensemble ci-apr`es :

(3) For the purposes of the Constitution Act, 1982, a (3) For the purposes of the Constitution Act, 1982, a
judge who is a superior court judge or a county court judge who is a superior court judge or a county court
judge has, with respect to the functions that that judge is judge has, with respect to the functions that that judge is
required to perform in applying this Act, the same com- required to perform in applying this Act, the same com-
petence that that judge possesses by virtue of being a petence that that judge possesses by virtue of being a
superior court judge or a county court judge. superior court judge or a county court judge.

(3) Dans le cadre de la Loi constitutionnelle de 1982, (3) Dans le cadre de la Loi constitutionnelle de 1982,
un juge de cour sup´erieure ou de cour de comt´e con- un juge de cour sup´erieure ou de cour de comt´e con-
serve les comp´etences qu’il a en cette qualit´e, dans l’ex- serve les comp´etences qu’il a en cette qualit´e, dans
ercice des fonctions qu’il est tenu d’accomplir en appli- l’exercice des fonctions qu’il est tenu d’accomplir en
quant la pr´esente loi. appliquant la pr´esente loi.

The English version appears to limit the Charter 56La version anglaise paraˆıt limiter la compétence
competence to acts “with respect to the functions en mati`ere d’application de la Charte aux actes
that that judge is required to perform”. The French «with respect to the functions that that judge is
version, however, may suggest that the extraditionrequired to perform ». Toutefois, la version fran-
judge has the extended Charter competence he or ¸caise pourrait tendre `a indiquer que le juge d’extra-
she always has as a superior court judge, and that it dition a, `a ce titre, la mˆeme comp´etence ´etendue en
exists alongside the performance of the judge’s mati`ere d’application de la Charte qu’il possède en
duties under this Act. Further amendments in 1999 tout temps en qualit´e de juge de cour sup´erieure, et
have barely modified the English version of what que cette comp´etence existe parall`element aux
was then s. 9(3). The French text, however, now fonctions exerc´ees par le juge en vertu de la pr´e-
reads as follows: sente Loi. Des modifications suppl´ementaires

apportées en 1999 ont `a peine touch´e à la version
anglaise de ce qui ´etait alors le par. 9(3). Cepen-
dant, la version fran¸caise est maintenant r´edigée
ainsi :

25. Dans le cadre de la Loi constitutionnelle de 1982, 25. Dans le cadre de la Loi constitutionnelle de 1982,
le juge dispose, dans l’ex´ecution de ses fonctions d’ap- le juge dispose, dans l’ex´ecution de ses fonctions d’ap-
plication de la pr´esente loi, des comp´etences d’un juge plication de la pr´esente loi, des comp´etences d’un juge
de la cour sup´erieure. de la cour sup´erieure.

This change in syntax supports the conclusion that Ce changement de syntaxe appuie la conclusion
the limited view of Charter jurisdiction was indeed que l’interpr´etation restrictive de la comp´etence en
the intended meaning of s. 9(3). In light of the mati`ere d’application de la Charte correspond
above, I am of the view that the decision of the effectivement au sens qu’´etait cens´e avoir le
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Quebec Court of Appeal in Cazzetta was incorrect par. 9(3). À la lumière de ce qui pr´ecède, je suis
and should not be followed. d’avis que la d´ecision de la Cour d’appel du

Québec dans Cazzetta était mal fond´ee et qu’elle
ne doit pas ˆetre suivie.

(iv) Conclusion on Section 9(3) (iv) Conclusion relative au par. 9(3)

Given the legislative intent behind the 199257 Compte tenu de l’intention qu’avait le l´egisla-
amendments, the interpretation of s. 9(3) in the full teur en apportant les modifications de 1992, de
context of the Act, in accordance with the princi- l’interpr´etation du par. 9(3) au regard de l’en-
ple of statutory construction endorsed by this semble de la Loi et conform´ement aux principes
Court in Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] d’interprétation législative adopt´es par notre Cour
1 S.C.R. 27, and the still relevant pre-existing case dans l’arrˆet Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998]
law, I conclude that the amendments were not 1 R.C.S. 27, et de la jurisprudence ant´erieure qui
meant to alter the fundamental two-tiered structure est toujours pertinente, j’estime que les modifica-
of the Act. While s. 9(3) eliminates the habeas tions ne visaient pas `a changer le r´egime fonda-
corpus stage, both the extradition judge and the mental `a deux niveaux ´etabli par la Loi. Quoique le
Minister maintain their separate functions and par. 9(3) ´elimine l’étape de l’habeas corpus, tant le
jurisdictions within the process. Section 9(3) of the juge d’extradition que le ministre conservent leurs
Extradition Act does not confer an expanded Char- fonctions et comp´etences distinctes dans le cadre
ter jurisdiction upon the extradition judge. It sim- du processus. Le paragraphe 9(3) de la Loi sur
ply permits the extradition judge to exercise thel’extradition ne confère pas au juge d’extradition
jurisdiction previously reserved for the habeas une comp´etence ´elargie en mati`ere d’application
corpus judge, which includes remedies for the de la Charte. Il ne fait qu’habiliter ce dernier `a
Charter breaches that pertain directly to the cir- exercer la comp´etence r´eservée jusque-l`a au juge
cumscribed issues relevant at the committal stage saisi de la requˆete en habeas corpus — y compris
of the extradition process, and otherwise leaves the le pouvoir d’accorder des r´eparations pour les vio-
powers and functions of the committal court sub- lations de la Charte se rapportant directement aux
stantially unchanged. Review of both the commit- questions limit´ees qui sont pertinentes `a l’étape de
tal decision made by the extradition judge and the l’incarc´eration dans le processus d’extradition — ,
surrender decision made by the Minister within 90 et il laisse essentiellement inchang´es les pouvoirs
days of the committal rests with the provincial et fonctions du tribunal d’incarc´eration. C’est `a la
court of appeal. Both reviews can be combined in cour d’appel provinciale concern´ee qu’il appartient
a single hearing in the court of appeal. d’examiner l’ordonnance d’incarc´eration rendue

par le juge d’extradition et l’arrˆeté d’extradition
pris par le ministre dans un d´elai de 90 jours de
l’incarcération. La cour d’appel peut joindre l’au-
dition de ces deux recours.

Given my above conclusion, the outstanding58 Vu la conclusion que je viens de tirer, il reste `a
issue to be determined is whether mobility rights d´ecider si la libert´e de circulation garantie par le
as guaranteed by s. 6(1) of the Charter are engaged par. 6(1) de la Charte entre en jeu `a l’étape de l’in-
at the committal stage of the extradition process. If carc´eration dans le processus d’extradition. Dans
so, constitutional issues related to s. 6(1) will fall l’affirmative, les questions constitutionnelles li´ees
within the province of the extradition judge. If not, au par. 6(1) rel`event de la comp´etence du juge
they will await consideration by the Minister, and d’extradition. Dans la n´egative, elles ne sont prises
under judicial review, by the Court of Appeal. en compte que par le ministre et par la cour d’ap-

pel en cas de demande de r´evision judiciaire.
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B. Are Section 6(1) Charter Rights Engaged at the B. Les droits prévus au par. 6(1) de la Charte
Extradition Hearing and/or Violated at the entrent-ils en jeu à l’audience d’extradition ou
Ministerial Level? encore ont-ils été violés à l’étape ministérielle?

The appellant argues that the decision to commit 59L’appelant prétend que la d´ecision ordonnant
has the immediate effect of depriving him of his son incarc´eration a comme effet imm´ediat de le
freedom with a view to his surrender to a foreign priver de sa libert´e en vue de son extradition vers
country, thus implicating a broad array of Charter un pays ´etranger, faisant ainsi intervenir un large
rights, including the right to remain in Canada. ´eventail de droits garantis par la Charte, y compris
The respondents reiterate that s. 6 issues do not celui de demeurer au Canada. Les intim´es répètent
arise until the second stage of the extradition pro- que les questions relatives `a l’art. 6 ne se posent
cess, at the level of the ministerial decision pas avant la deuxi`eme étape du processus d’extra-
whether to surrender, and of course, upon judicial dition, savoir la d´ecision minist´erielle relative `a
review of that decision. Under this heading, I l’extradition du fugitif et, ´evidemment, la r´evision
begin by generally discussing mobility rights judiciaire ´eventuelle de cette d´ecision. Dans la pro-
within the extradition process in order to specifi- chaine section, je vais d’abord analyser de fa¸con
cally dispose of the appeal against committal and g´enérale la question de la libert´e de circulation
close by reviewing the Minister’s decision to sur- dans le cadre du processus d’extradition afin de
render the appellant. statuer sp´ecifiquement sur l’appel de l’ordonnance

d’incarcération, puis je vais terminer en contrˆolant
la décision du ministre d’extrader l’appelant.

(i) Mobility Rights Within Extradition Proceed- (i) La libert´e de circulation dans le cadre des
ings procédures d’extradition

Section 6(1) of the Charter guarantees a citizen 60Le paragraphe 6(1) de la Charte garantit à tout
the right to remain in Canada, subject to the limita- citoyen le droit de demeurer au Canada, sous
tions rendered permissible by s. 1. In Cotroni, réserve des restrictions `a ce droit qui sont justifi´ees
supra, the majority of this Court found extradition au regard de l’article premier. Dans Cotroni, pré-
to be a reasonable limit to a Canadian citizen’s s. 6 cit´e, les juges majoritaires de notre Cour ont
rights. Building on the premise that it was not irra- estim´e que l’extradition constituait une limite rai-
tional to surrender criminals to another country, sonnable aux droits garantis aux citoyens
even when they could be prosecuted for the same canadiens par l’art. 6. S’appuyant sur la pr´emisse
acts in Canada, La Forest J., for the majority, qu’il n’est pas irrationnel d’extrader des criminels
upheld the discretionary authority of the Attorney vers un autre pays, mˆeme lorsqu’ils pourraient ˆetre
General of Canada or of a province, as the case poursuivis pour les mˆemes actes au Canada, le
may be, to decide whether or not to prosecute. He juge La Forest, s’exprimant au nom de la majorit´e,
wrote at pp. 1497-98: a confirm´e le pouvoir discr´etionnaire du procureur

général du Canada ou d’une province, selon le cas,
de décider s’il y a lieu ou non d’intenter des pour-
suites au pays. Il a ´ecrit ceci, aux p. 1497-1498 :

The effective enforcement of criminal law would be L’application efficace du droit criminel serait impossi-
impossible if someone were not vested with that discre- ble si personne ne d´etenait ce pouvoir (voir Smythe c.
tion (see Smythe v. The Queen, [1971] S.C.R. 680, at La Reine, [1971] R.C.S. 680, `a la p. 686), et cette Cour
p. 686), and this Court has on at least two occasions a, `a au moins deux reprises, indiqu´e que le pouvoir dis-
indicated that prosecutorial discretion is consistent with cr´etionnaire de poursuivre est conforme aux exigences
Charter requirements of fundamental justice: see R. v. de justice fondamentale de la Charte : voir R. c. Lyons,
Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p. 348; R. v. Beare, [1987] 2 R.C.S. 309, `a la p. 348; R. c. Beare, [1988]
[1988] 2 S.C.R. 387, at p. 411. The same reasons under- 2 R.C.S. 387, `a la p. 411. Les mˆemes raisons sous-ten-
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lie the necessity for permitting a discretion to decide dent la n´ecessit´e de permettre l’existence d’un pouvoir
whether a Canadian should be prosecuted in Canada or discr´etionnaire de d´ecider si un Canadien doit ˆetre pour-
abroad. Of course, the authorities must give due weight suivi au Canada ou `a l’étranger. ́Evidemment, les auto-
to the constitutional right of a citizen to remain in rit´es doivent accorder sa pleine valeur au droit constitu-
Canada. They must in good faith direct their minds to tionnel d’un citoyen de demeurer au Canada. Elles
whether prosecution would be equally effective in doivent de bonne foi se demander si la poursuite aurait
Canada, given the existing domestic laws and interna- la mˆeme efficacit´e au Canada, compte tenu des lois
tional cooperative arrangements. They have an obliga- internes et des programmes coop´eratifs internationaux
tion flowing from s. 6(1) to assure themselves that pros- existants. Le paragraphe 6(1) leur impose l’obligation de
ecution in Canada is not a realistic option. [Emphasis s’assurer que la poursuite au Canada n’est pas une
added.] option r´ealiste. [Je souligne.]

Thus, a person whose extradition is sought from61 Par cons´equent, la personne qu’on demande au
Canada can argue that, in the circumstances of his Canada d’extrader peut plaider que, dans sa situa-
or her case, a surrender order would be an unjusti- tion, l’extradition constituerait une atteinte injusti-
fied infringement of s. 6(1) if, for instance, an fi´ee aux droits que lui garantit le par. 6(1) si, par
equally effective prospect of prosecuting in exemple, il ´etait tout aussi efficace de la poursuivre
Canada had been unjustifiably and improperly au Canada mais qu’on ait ´ecarté cette possibilit´e de
abandoned. This raises the question at the heart of mani`ere injustifiée et irrégulière. Cela soul`eve la
this appeal as to the appropriate forum in which to question qui est au cœur du pr´esent pourvoi, soit
have such allegations adjudicated. celle du forum o`u il convient que de tels arguments

soient présentés et tranch´es.

The Court of Appeal for Ontario, in Canada v.62 Dans l’affaire Canada c. Iaquinto, [1991] O.J.
Iaquinto, [1991] O.J. No. 1263 (QL), leave to No. 1263 (QL), autorisation de pourvoi `a la Cour
appeal to the Supreme Court of Canada denied, suprˆeme du Canada refus´ee, [1991] 3 R.C.S. viii,
[1991] 3 S.C.R. viii, held that s. 6 arguments could la Cour d’appel de l’Ontario a jug´e que les argu-
not be entertained prior to the Minister’s decision ments fond´es sur l’art. 6 ne pouvaient pas ˆetre exa-
on the surrender of the fugitive. More precisely, min´es avant la d´ecision du ministre relativement `a
the court held that s. 6 is not engaged by a decision l’extradition du fugitif. Plus pr´ecisément, la cour a
of the Canadian prosecutorial authorities not to estim´e que ni la d´ecision des autorit´es canadiennes
prosecute in Canada, nor is it engaged by the issu- de ne pas intenter de poursuites au Canada ni la
ance of a warrant for committal. Section 6 is d´elivrance d’un mandat d’incarc´eration ne fai-
engaged by the Minister’s surrender decision saient intervenir l’art. 6. L’entr´ee en jeu de cette
although a breach does not have to await the actual disposition est d´eclenchée par la d´ecision du
surrender. In light of this, the court added that it ministre d’extrader le fugitif, quoiqu’une violation
was premature to raise the issue before the extradi- puisse survenir avant l’extradition elle-mˆeme. ̀A la
tion judge since it could not be assumed that the lumi`ere de ces constatations, la cour a ajout´e qu’il
Minister would ignore any Charter rights arising ´etait prématuré de soulever cette question devant le
in an individual case. juge d’extradition puisqu’on ne pouvait pr´esumer

que le ministre ne tiendrait pas compte de tout
droit garanti par la Charte susceptible d’entrer en
jeu dans une affaire donn´ee.

In Idziak, supra, at pp. 658-60, Cory J. restated63 Dans l’arrêt Idziak, précité, p. 658-660, le juge
that the decision to issue an order of surrender Cory a r´epété que la d´ecision de prendre un arrˆeté
involves completely different considerations from d’extradition fait intervenir des consid´erations
those examined by a court in issuing a warrant of enti`erement différentes de celles examin´ees par le
committal. The political and/or diplomatic nature tribunal saisi d’une demande de mandat d’incarc´e-
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of the surrender decision requires that it be ordina- ration. La nature politique, diplomatique, ou les
rily made in the first instance by the Minister. He deux, de la d´ecision d’extrader le fugitif com-
confirmed that neither the decision from Canadian mande qu’elle soit g´enéralement prise en premier
prosecutorial authorities to forego prosecution nor ressort par le ministre. Il a confirm´e que ni la d´eci-
the extradition judge’s warrant for committal sion des autorit´es canadiennes de renoncer `a inten-
implicate s. 6 rights. All that is decided by the ter des poursuites au pays ni la d´elivrance du man-
extradition judge is the sufficiency of the prima dat d’incarcération par le juge d’extradition ne font
facie evidence that the conduct disclosed would be intervenir les droits garantis par l’art. 6. Le juge
a crime in Canada and that the person whose extra- d’extradition ne fait que d´ecider si la preuve est
dition is sought is the fugitive before the court. suffisante pour ´etablir prima facie que la conduite
The fugitive is not prevented from remaining in signal´ee constituerait un crime au Canada et que la
Canada as a result of these steps. It is thus the Min- personne dont l’extradition est demand´ee est bien
ister’s decision to surrender that creates the s. 6 le fugitif se trouvant devant le tribunal. Ces
issue. mesures n’empˆechent pas le fugitif de demeurer au

Canada. C’est donc la d´ecision du ministre d’ex-
trader le fugitif qui fait naˆıtre le débat fond´e sur
l’art. 6.

This conclusion was reiterated in United States 64Cette conclusion a ´eté réitérée dans l’arrˆet États-
of America v. Whitley, [1996] 1 S.C.R. 467, when Unis d’Amérique c. Whitley, [1996] 1 R.C.S. 467,
this Court endorsed in a brief oral judgment the dans lequel notre Cour a, dans un bref jugement
view expressed by the Court of Appeal for Ontario oral, souscrit `a l’opinion de la Cour d’appel de
((1994), 94 C.C.C. (3d) 99) that s. 6 issues were l’Ontario ((1994), 94 C.C.C. (3d) 99), selon
the Minister’s responsibility at the executive phase laquelle c’est au ministre qu’il appartient, `a l’étape
of the extradition process. In the words of Laskin de l’exercice du pouvoir ex´ecutif dans le processus
J.A., at pp. 116-17: d’extradition, de se prononcer sur les questions

relatives à l’art. 6. Voici en quels termes s’´etait
exprimé le juge Laskin de la Cour d’appel, aux
p. 116-117 :

The Minister’s reasons indicate that he applied the [TRADUCTION] Il ressort des motifs expos´es par le
correct legal principles and that he expressly took into ministre qu’il a appliqu´e les bons principes juridiques et
account several of the factors referred to in Cotroni and qu’il a express´ement tenu compte de plusieurs des fac-
in art. 17 bis of the Treaty. . . . The Minister is charged teurs mentionn´es dans Cotroni et dans l’art. 17 bis du
with the responsibility of weighing these factors and Trait´e. [. . .] Le ministre a la responsabilit´e de soupeser
ultimately deciding whether prosecution in Canada ces facteurs et de d´ecider, en bout de ligne, si l’engage-
would be equally effective. ment de poursuites au Canada aurait la mˆeme efficacit´e.

In the context of this appeal, even if s. 6 rights 65Dans le contexte du pr´esent appel, mˆeme si les
do not arise at the committal level, the appellant droits pr´evus à l’art. 6 n’entrent pas en jeu `a
maintains that a breach may be inevitable and l’´etape de l’incarc´eration, l’appelant maintient
should be dealt with by the extradition judge. Sim- qu’une violation pourrait ˆetre inévitable, auquel
ilarly, threats to a person’s security or life need to cas la question devrait ˆetre examin´ee par le juge
be addressed preventively by the courts. d’extradition. De mˆeme, les tribunaux doivent s’at-

tacher à résoudre de mani`ere préventive les
menaces `a la sécurité et à la vie d’une personne.

Remedial action by the courts for future viola- 66Le fait qu’on utilise le pass´e dans le texte
tions is not precluded as a matter of law despite the anglais du par. 24(1) n’empˆeche pas, en droit, les
use of a past tense in the language of s. 24(1). In tribunaux d’accorder une r´eparation `a l’égard
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Operation Dismantle Inc. v. The Queen, [1985] d’éventuelles violations. Dans Operation Dis-
1 S.C.R. 441, this Court suggested that a remedymantle Inc. c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441, notre
under s. 24(1) could be granted not only in the case Cour a indiqu´e qu’une réparation pouvait ˆetre
of an actual interference with Charter rights but accord´ee en vertu du par. 24(1) non seulement en
also to prevent probable future harms when an cas de violation r´eelle des droits garantis par la
applicant can establish an apprehension of suchCharte, mais aussi dans le but de pr´evenir un pr´e-
interference at a future trial. R. v. Vermette, [1988] judice éventuel probable dans les cas o`u le requé-
1 S.C.R. 985, confirmed, at p. 992, that Charter rant peut d´emontrer qu’il y a risque qu’une telle
remedies may be available in cases where an appli- violation se produise dans un proc`es à venir. Dans
cant can establish the threat of a future violation. l’arrˆet R. c. Vermette, [1988] 1 R.C.S. 985, p. 992,

on a confirmé la possibilité pour les tribunaux
d’accorder des r´eparations fond´ees sur la Charte
lorsque le demandeur est en mesure de d´emontrer
qu’il y menace de violation future.

However, as professor Kent Roach remarks,67 Toutefois, comme le souligne le professeur Kent
“[t]he appropriateness of remedies to prevent Roach, [TRADUCTION] « l’opportunité d’accorder
Charter violations will depend, in part, on the des r´eparations visant `a prévenir des contraven-
Charter right that is threatened”: Constitutional tions à la Charte dépend, en partie, du droit garanti
Remedies in Canada (loose-leaf ed.), at p. 5-34.2. par la Charte qui est menac´e » : Constitutional
Not allowing anticipatory s. 6 arguments to beRemedies in Canada (éd. feuilles mobiles), p. 5-
made at the committal level is simply letting the 34.2. Le fait de ne pas autoriser la pr´esentation
legislated process take its course and giving effect anticip´ee d’arguments fond´es sur l’art. 6 `a l’étape
to this Court’s instruction in Mellino, supra, and de l’incarc´eration permet tout simplement au pro-
Schmidt, supra, that a committal judge ought not to cessus pr´evu par la loi de suivre son cours et donne
pre-empt the Minister’s decision. Judicial review effet `a la directive qu’a ´enoncée notre Cour dans
of the Minister’s surrender order provides for a les arrˆets Mellino et Schmidt, précités, selon
timely, effective and complete Charter remedy for laquelle le juge d’incarc´eration ne devrait pas
any s. 6 infringement that may have occurred in devancer la d´ecision du ministre. La r´evision judi-
the extradition process. ciaire de l’arrˆeté d’extradition du ministre fournit

aux tribunaux l’occasion d’accorder, en vertu de la
Charte, une réparation opportune, compl`ete et effi-
cace à l’égard de toute violation de l’art. 6 qui a pu
survenir dans le cours du processus d’extradition.

The appellant advances additional arguments to68 L’appelant avance des arguments suppl´emen-
support his claim that s. 6(1) of the Charter is rele- taires `a l’appui de sa pr´etention que le par. 6(1) de
vant at the committal hearing and is consequently la Charte est pertinent au moment de l’audience
part of the expanded jurisdiction conferred upon relative `a l’incarcération et qu’il constitue de ce
the extradition judge by s. 9(3) of the Act. He fait un aspect de la comp´etence ´elargie conf´erée au
relies on Cotroni, supra, as confirming the juris- juge d’extradition par le par. 9(3) de la Loi. L’ap-
diction of the extradition judge over alleged viola- pelant plaide que l’arrˆet Cotroni, précité, confirme
tions of s. 6 of the Charter. Cotroni was an appeal la comp´etence du juge d’extradition sur les all´ega-
from a habeas corpus hearing which actually tions de violations de l’art. 6 de la Charte. L’af-
decided the s. 6 issue; the appellant submits that faire Cotroni est un pourvoi qui avait ´eté formé par
the decision implicitly confirms the habeas corpus suite de l’audition d’une requˆete en habeas corpus
Charter jurisdiction over mobility rights issues, au cours de laquelle on avait, dans les faits, statu´e
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which was transferred to the extradition judge by sur la question de l’art. 6; l’appelant soutient que
virtue of s. 9(3). cette d´ecision confirme implicitement que la com-

pétence reconnue par la Charte en matière
d’habeas corpus s’étend aux questions touchant `a
la liberté de circulation, comp´etence qui a ´eté
transférée au juge d’extradition par le par. 9(3).

The jurisdictional issue was not raised in 69La question de la comp´etence n’a pas ´eté soule-
Cotroni. The Court was not asked to address the v´ee dans Cotroni. Notre Cour n’a pas ´eté appel´ee à
question of which specific decision-maker, trancher la question de savoir quel d´ecideur — le
between the extradition judge and the Minister, is juge d’extradition ou le ministre — est charg´e
responsible for s. 6 issues, and the case did not d’examiner les contestations fond´ees sur l’art. 6, et
deal with the procedural issues involved in extradi- l’affaire ne portait pas sur les aspects proc´eduraux
tion. Cotroni does not assist the appellant on this de l’extradition. L’arrˆet Cotroni n’aide pas l’appe-
point. lant sur ce point.

The appellant also submits that a fugitive ought 70L’appelant soutient ´egalement qu’un fugitif
to be permitted to assert his constitutional rights at devrait ˆetre autoris´e à faire valoir ses droits consti-
the earliest possible stage of the extradition pro- tutionnels le plus tˆot possible dans le processus
cess, particularly since the fugitive is subject to d’extradition, d’autant plus qu’il fait l’objet de pro-
ongoing legal proceedings and possibly to incar- c´edures judiciaires et qu’il est peut-ˆetre même
ceration. Thus it is argued that even though the d´etenu. Par cons´equent, on plaide que, quoique la
ultimate violation of s. 6 occurs at the surrender violation de l’art. 6 survienne concr`etement `a
stage, the fugitive has a real interest in not having l’´etape de l’extradition, le fugitif a un int´erêt réel à
to await the Minister’s decision before vindicating ne pas ˆetre tenu d’attendre la d´ecision du ministre
his Charter interests. avant de faire valoir les droits que lui garantit la

Charte.

This argument is not persuasive. The process of 71Cet argument n’est pas convaincant. La proc´e-
interim release and detention under the Extradition dure de mise en libert´e ou en d´etention provisoires
Act incorporates by reference the Criminal Code prévue par la Loi sur l’extradition incorpore par
provisions which apply to the pre-trial release and renvoi les dispositions du Code criminel appli-
detention of an accused charged with a criminal cables `a la mise en libert´e et à l’envoi en d´etention,
offence in Canada. While interim detention may be avant le proc`es, des personnes inculp´ees d’une
subject to Charter scrutiny, for example on the infraction criminelle au Canada. Bien qu’une mise
basis of an alleged violation of s. 9 (as in R. v. en détention provisoire puisse ˆetre examin´ee au
Pearson, [1992] 3 S.C.R. 665, and R. v. Morales, regard de la Charte, par exemple si l’int´eress´e pré-
[1992] 3 S.C.R. 711), and while any such avenues tend qu’il y a eu violation de l’art. 9 (comme
of redress may be available under the Extradition c’était le cas dans les arrˆets R. c. Pearson, [1992]
Act, none of those concerns engage s. 6(1) since, 3 R.C.S. 665, et R. c. Morales, [1992] 3 R.C.S.
as mentioned earlier, although remedies for antici- 711), et que toutes ces voies de recours puissent
patory Charter breaches can be granted, there is no ˆetre exerc´ees sous le r´egime de la Loi sur l’extradi-
reason here to pre-empt the Minister’s decisiontion, aucune de ces questions ne fait entrer en jeu

le par. 6(1) puisque, comme il a ´eté mentionn´e pré-
cédemment, quoique des r´eparations puissent ˆetre
accordées à l’égard d’éventuelles violations de la
Charte, il n’y a aucune raison en l’esp`ece de
devancer la d´ecision du ministre ainsi que la r´evi-
sion judiciaire dont elle pourrait faire l’objet,
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and the subsequent judicial review which can ´etapes au cours desquelles peut ˆetre examin´ee
address any remaining Charter concern. toute pr´eoccupation fond´ee sur la Charte qui sub-

sisterait.

The appellant also submits that the Charter72 L’appelant prétend en outre que les arguments
arguments he sought to raise can only be effec- fond´es sur la Charte qu’il a voulu soulever ne peu-
tively considered by a court of competent jurisdic- vent ˆetre examin´es efficacement par un tribunal
tion when inscribed within a factual context. In comp´etent qu’en regard du contexte factuel perti-
Cazzetta, supra, Chamberland J.A. preferred to see nent. Dans l’arrˆet Cazzetta, précité, le juge
all Charter arguments fleshed out before the extra- Chamberland a dit pr´eférer que tous les arguments
dition judge, where they could be assessed within fond´es sur la Charte soient expos´es devant le juge
the full factual context. Evidence may need to be d’extradition, o`u ils peuvent ˆetre évalués à la
evaluated, and witnesses may need to be examined lumi`ere de l’ensemble du contexte factuel. Il peut
and cross-examined in support of, and in response se r´evéler nécessaire d’´evaluer les ´eléments de
to the Charter claim. It is argued that neither the preuve pr´esentés au soutien ou `a l’encontre de la
Minister’s administrative process nor the court of contestation fond´ee sur la Charte et d’interroger ou
appeal is a suitable venue for the presentation and de contre-interroger les t´emoins qui d´eposent `a cet
the evaluation of such evidence. Rather, the most ´egard. On affirme que ni la proc´edure administra-
suitable forum for the compilation of an eviden- tive de l’´etape minist´erielle ni la cour d’appel ne
tiary record is the committal court. constituent un forum appropri´e aux fins de pr´esen-

tation et d’évaluation de tels ´eléments de preuve.
Au contraire, le forum le plus appropri´e pour
réunir la preuve est le tribunal d’incarc´eration.

While I agree that a proper evidentiary basis is73 Bien que je reconnaisse qu’un d´ecideur doive
required for Charter adjudication (see R. v. Mills, disposer d’une preuve ad´equate pour ˆetre en
[1999] 3 S.C.R. 668, and R. v. Goltz, [1991] mesure de statuer sur une contestation fond´ee sur
3 S.C.R. 485), the issue is not whether it is more la Charte (voir R. c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, et
suitable to hear the evidence at the committalR. c. Goltz, [1991] 3 R.C.S. 485), la question n’est
stage, but whether it is necessary to do so given pas de savoir s’il est pr´eférable que cette preuve
that the s. 6 issue is substantively premature. soit entendue `a l’étape de l’incarc´eration, mais plu-
Because extradition hearings are not intended to be tˆot si une telle mesure est n´ecessaire compte tenu
trials or even trial-like, as this Court has recog- du fait que, sur le plan substantiel, les arguments
nized in Schmidt, supra, at pp. 515-16, they do not fond´es sur l’art. 6 sont pr´ematurés. Puisque,
have to serve as the forum in which to generate the comme l’a reconnu notre Cour dans l’arrˆet
fullest factual record on all constitutional mattersSchmidt, précité, p. 515-516, l’audience d’extradi-
that may relate to the extradition process. tion ne se veut pas un proc`es ni même une proc´e-

dure analogue `a un proc`es, cette audience n’a pas `a
servir de forum o`u serait constitu´e un dossier fac-
tuel exhaustif sur toutes les questions constitution-
nelles pouvant ˆetre liées au processus d’extradi-
tion.

If s. 6 issues are premature at the committal74 Si les contestations fond´ees sur l’art. 6 sont pr´e-
stage, it would follow that evidence dealing with matur´ees à l’étape de l’incarc´eration, il s’ensuit
an alleged s. 6 breach would be irrelevant and que la preuve portant sur de pr´etendues violations
therefore inadmissible at the committal hearing. de l’art. 6 n’est pas pertinente et qu’elle est, de ce
However, on efficiency grounds, it has been recog- fait, inadmissible `a l’audience relative `a l’incarcé-
nized that extradition judges could have the discre- ration. Il a toutefois ´eté reconnu que, pour des rai-
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tion to hear, without deciding, evidence on alleged sons d’efficacit´e, les juges d’extradition pourraient
s. 6 Charter violations when the allegations hold disposer du pouvoir discr´etionnaire d’entendre la
an air of reality: Whitley, supra, and Pacificador, preuve portant sur de pr´etendues violations de
supra. This may indeed be an appropriate course l’art. 6 de la Charte lorsque les all´egations pr´esen-
of action, for instance when the issues relevant to tent une apparence de vraisemblance, sans toute-
the committal are intertwined with the factual basis fois statuer sur cette preuve : Whitley et Pacifica-
upon which the Charter challenge will subse- dor, précités. Cela pourrait effectivement ˆetre une
quently be based, or when the same witnesses may solution appropri´ee, par exemple lorsque les ques-
conveniently be heard on both issues, but I stress tions pertinentes `a l’égard de l’incarc´eration sont
that this is entirely within the discretion of the ´etroitement liées au fondement factuel sur lequel
extradition judge. As the Minister may decline to reposera par la suite la contestation fond´ee sur la
surrender the fugitive committed for extradition, Charte ou lorsqu’il est pratique d’entendre les
efficiency may equally dictate waiting for the Min- mˆemes t´emoins sur les deux questions, mais je
ister’s decision before arguing Charter remedies, souligne qu’une telle mesure rel`eve entièrement du
particularly if it calls for an evidentiary foundation pouvoir discr´etionnaire du juge d’extradition. Étant
unrelated to that presented in relation to the com- donn´e que le ministre peut refuser d’extrader le
mittal. This concern was well expressed by Blair J. fugitif incarc´eré, il pourrait également ˆetre néces-
in United States of America v. Houslander (1993), saire, pour des raisons d’efficacit´e, d’attendre que
13 O.R. (3d) 44 (Gen. Div.), at p. 51: le ministre ait rendu sa d´ecision, surtout si celle-ci

nécessite la pr´esentation d’une preuve distincte de
celle fournie à l’égard de l’incarc´eration, avant
d’entendre les demandes de r´eparations fond´ees
sur la Charte. Le juge Blair a bien expos´e ce pro-
blème dans United States of America c. Houslan-
der (1993), 13 O.R. (3d) 44 (Div. g´en.), p. 51 :

“Building a case for another purpose” is not consistent [TRADUCTION] « Constituer un dossier `a d’autres fins »
with the nature of the extradition hearing, which is est incompatible avec la nature de l’audience d’extradi-
designed to provide a summary and expeditious deter- tion, qui vise `a trancher de fa¸con sommaire et exp´editive
mination as to whether there is sufficient evidence to la question de savoir s’il y a suffisamment d’´eléments de
commit the fugitive for surrender. preuve pour ordonner l’incarc´eration du fugitif en vue

de son extradition.

Although I would not oust altogether the discre- 75Je n’écarterais pas enti`erement le pouvoir dis-
tion of the extradition judge to receive evidence cr´etionnaire du juge d’extradition de recevoir des
related solely to s. 6 Charter issues, he or she ´eléments de preuve se rapportant uniquement aux
should keep in mind the need for an expeditious questions touchant l’art. 6 de la Charte, mais le
disposition of the committal issues, the danger of juge doit sans cesse avoir `a l’esprit la nécessit´e de
confusion that may arise if irrelevant evidence is trancher les questions li´ees à l’incarcération de
received, and the waste that will result if the Min- fa¸con expéditive, ainsi que le risque de confusion
ister ultimately declines to surrender. susceptible de d´ecouler de la r´eception d’éléments

de preuve non pertinents et le gaspillage qui en
résultera si le ministre refuse en d´efinitive d’extra-
der le fugitif.

While a committal hearing may be a suitable 76Bien que l’audience d’incarc´eration puisse ˆetre
forum in which to compile a factual record to deal un forum convenable pour constituer le dossier
with some Charter issues, the factual record may factuel permettant d’examiner certaines questions
be developed or supplemented at subsequent touchant la Charte, ce dossier peut ˆetre établi ou
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levels, when the issues actually arise. As the Court compl´eté à des ´etapes ult´erieures, lorsque ces ques-
of Appeal for Ontario stressed in Whitley, supra, tions se posent vraiment. Comme l’a soulign´e la
there is nothing to prevent the Minister from con- Cour d’appel de l’Ontario dans l’arrˆet Whitley, pré-
ducting a hearing or permitting evidence to be sub- cit´e, rien n’empˆeche le ministre de tenir une
mitted in writing for the purpose of deciding audience ou de permettre la pr´esentation d’´elé-
whether to surrender the fugitive. ments de preuve par ´ecrit en vue de d´ecider s’il y a

lieu ou non d’extrader le fugitif.

The court of appeal may also be the appropriate77 La cour d’appel peut ´egalement constituer le
forum in which evidence relevant to an alleged forum appropri´e aux fins de pr´esentation de la
Charter violation can be adduced. Of course, preuve pertinente `a l’égard d’une pr´etendue viola-
courts of appeal are rarely the original jurisdiction tion de la Charte. Évidemment, la cour d’appel est
in which Charter remedies can be obtained and are rarement la juridiction qui connaˆıt en première ins-
also rarely required, in the discharge of their judi- tance des demandes de r´eparation fond´ees sur la
cial functions, to hear evidence and decide factualCharte et elle est ´egalement rarement tenue, dans
issues as a forum of first instance. However, realis- l’exercice de ses fonctions judiciaires, d’entendre
tically, under the current extradition structure, it la preuve et de trancher des questions de fait en
may often be the only appropriate judicial forum, tant que forum de premi`ere instance. Cependant,
particularly if the extradition judge and the Minis- sous le r´egime d’extradition actuel, elle constitue
ter both declined to exercise their discretion to souvent, dans les faits, le seul forum judiciaire
receive such evidence. appropri´e, surtout si le juge d’extradition et le

ministre ont tous deux refus´e d’exercer leur pou-
voir discrétionnaire de recevoir de tels ´eléments de
preuve.

The intent of the amendments to the Extradition78 Les modifications apport´ees à la Loi sur l’extra-
Act was to streamline the extradition process and,dition avaient pour but de rationaliser le processus
while maintaining the two-tiered system described d’extradition et, tout en conservant le r´egime à
above, to consolidate the multiplicity of judicial deux niveaux d´ecrit plus tôt, de réunir la multipli-
proceedings that could otherwise be launched to cit´e des proc´edures judiciaires qui pouvaient autre-
review that process. Indeed, since 1992, the Extra- ment être intent´ees pour contrˆoler ce processus.
dition Act permits the consolidation of the appeal D’ailleurs, depuis 1992, la Loi sur l’extradition
from the committal decision of the extradition permet la jonction de l’appel de l’ordonnance d’in-
judge and the judicial review of the surrender deci- carc´eration rendue par le juge d’extradition et de la
sion of the Minister: ss. 19.2, 19.4(2) and 25.2(9). demande de r´evision judiciaire de l’arrˆeté d’extra-
This streamlining vests an original Charter juris- dition pris par le ministre : art. 19.2 et par. 19.4(2)
diction in provincial appellate courts and enables et 25.2(9). Cette rationalisation a eu pour effet
those courts to receive an adequate evidentiary d’investir les cours d’appel provinciales de la com-
record of the kind usually compiled in trial or pre- p´etence de connaˆıtre en premi`ere instance de con-
trial courts. testations fond´ees sur la Charte et de les habiliter `a

recevoir les ´eléments de preuve appropri´es, du
genre de ceux g´enéralement re¸cus par les tribunaux
chargés des proc`es ou des proc´edures pr´eliminai-
res.

If the proper factual basis upon which the Char-79 Si le dossier factuel appropri´e sur lequel repo-
ter issues engaged in the surrender phase of the sent les questions touchant la Charte qui se posent
process has not yet been constructed, the court of `a l’étape de l’extradition n’a pas encore ´eté consti-
appeal will have to receive such evidence in tu´e, la cour d’appel devra recevoir les ´eléments de
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whatever form it deems appropriate. Since the preuve pertinents, sous la forme qu’elle juge
court of appeal is the competent judicial forum of appropri´ee. Étant donn´e que la cour d’appel est,
original jurisdiction under the Act to receive such aux termes de la Loi, le forum judiciaire comp´etent
evidence, its admissibility would obviously not be en premi`ere instance pour recevoir ces ´eléments de
subject to the Palmer test governing the admissi- preuve, leur admissibilit´e ne serait ´evidemment pas
bility of fresh evidence on appeal: Palmer v. The subordonn´ee au respect du crit`ere de l’arrêt Palmer
Queen, [1980] 1 S.C.R. 759. r´egissant l’admissibilit´e d’éléments de preuve nou-

veaux en appel : Palmer c. La Reine, [1980]
1 R.C.S. 759.

On a related point, relying on the Quebec Court 80Relativement `a un point connexe, l’appelant
of Appeal’s reasoning in Cazzetta, and on United plaide en outre, se fondant en cela sur le raisonne-
States of America v. Burns (1997), 116 C.C.C. (3d) ment de la Cour d’appel du Qu´ebec dans l’affaire
524 (B.C.C.A.), the appellant further argues thatCazzetta, précitée, et sur l’arrˆet United States of
the Minister is not a “court of competent jurisdic- America c. Burns (1997), 116 C.C.C. (3d) 524
tion”, empowered by the Charter to grant constitu- (C.A.C.-B.), que le ministre n’est pas un « tribunal
tional remedies. This is undeniable. The Minister comp´etent », habilit´e par la Charte à accorder des
is required to respect a fugitive’s constitutional r´eparations de nature constitutionnelle. Cet argu-
rights in deciding whether to exercise his or her ment est incontestable. Le ministre est tenu de res-
discretion to surrender the fugitive to the Request- pecter les droits garantis par la Constitution au
ing State. But the Minister cannot decide whether fugitif lorsqu’il d´ecide, dans l’exercice de son pou-
a Charter breach has occurred and, if so, grant the voir discr´etionnaire, d’extrader ce dernier vers
fugitive an appropriate remedy. That function is l’État requ´erant. Toutefois, le ministre n’est pas
judicial, not ministerial. habilit´e à décider s’il y a eu violation de la Charte

et, dans l’affirmative, `a accorder au fugitif la r´epa-
ration qui convient. Il s’agit l`a d’une fonction judi-
ciaire et non pas minist´erielle.

In the event that the ministerial decision were to 81Dans l’hypothèse o`u la décision minist´erielle
violate the fugitive’s Charter rights, under the cur- porte atteinte aux droits garantis au fugitif par la
rent structure of the Extradition Act, the “court of Charte, le « tribunal comp´etent » pour examiner
competent jurisdiction” to address the s. 6 issues is les questions relatives `a l’art. 6 est, sous le r´egime
the provincial court of appeal which reviews the actuel de la Loi sur l’extradition, la cour d’appel
Minister’s decision, possibly in conjunction with provinciale qui entend la demande de r´evision
the appeal, if any, from the committal decision. As judiciaire de la d´ecision du ministre, possiblement
I have discussed above, that court is fully empow- en mˆeme temps que l’appel de la d´ecision relative
ered to grant Charter remedies and to receive evi- `a l’incarcération. Comme je l’ai mentionn´e précé-
dence to assist it in its assessment of s. 6, or any demment, cette cour est pleinement habilit´ee à
other Charter issues. accorder des r´eparations fond´ees sur la Charte et à

recevoir des ´eléments de preuve propres `a l’aider
dans l’examen des questions touchant l’art. 6 ou
d’autres dispositions de la Charte.

Finally, the appellant points to the Cazzetta line 82Enfin, invoquant le courant jurisprudentiel dans
of judicial authority as ensuring that s. 6 does not lequel s’inscrit l’arrˆet Cazzetta, l’appelant fait
receive a special, less favourable procedural treat- valoir que l’art. 6 ne saurait faire l’objet d’un trai-
ment, distinct from other Charter provisions. The tement proc´edural sp´ecial moins favorable, distinct
appellant urges this interpretation upon the Court, de celui r´eservé aux autres dispositions de la
arguing that neither s. 9(3) nor any other section inCharte. L’appelant invite notre Cour `a retenir cette
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the Act indicates that s. 6 mobility rights should be interpr´etation, plaidant que ni le par. 9(3) ni
treated differently than any other right under the quelque autre disposition de la Loi n’indiquent que
Charter, and that to exclude mobility rights from la libert´e de circulation garantie par l’art. 6 doive
the jurisdiction of the extradition judge would ˆetre traitée différemment de tout autre droit garanti
establish a hierarchy of rights contrary to the prin- par la Charte et que le fait d’exclure ce droit de la
ciple established in Dagenais v. Canadian Broad- compétence du juge d’extradition ´etablirait une
casting Corp., [1994] 3 S.C.R. 835, at p. 877. hi´erarchie des droits, en contravention du principe

établi dans l’arrˆet Dagenais c. Société Radio-
Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, p. 877.

This argument is misguided. As discussed ear-83 Cet argument est mal fond´e. Comme il a ´eté
lier, remedial action may be sought under the indiqu´e précédemment, il est possible de demander
Charter for a future harm that, though likely to une r´eparation fond´ee sur la Charte à l’égard d’un
occur, actually has yet to materialize. Neverthe- pr´ejudice futur qui, quoique probable, ne s’est pas
less, as a basic premise, remedies must generally encore concr´etisé. Néanmoins, le principe ´elémen-
await infringement. The fact that the decision to taire est qu’une r´eparation doit g´enéralement ˆetre
surrender is an executive one, rather than a judicial pr´ecédée d’une atteinte `a un droit. Le fait que la
decision, does not exempt that decision from Char- décision d’extrader ou non le fugitif rel`eve de
ter compliance, and an effective remedy exists, l’ex´ecutif plutôt que des tribunaux n’empˆeche pas
should there be any Charter violation in any part qu’elle doive ˆetre prise conform´ement à la Charte,
of the extradition process, in the form of the joint et, s’il y a violation de la Charte à quelque ´etape
appeal and judicial review in the court of appeal. que ce soit du processus d’extradition, il existe une

voie de recours efficace, savoir l’audition con-
jointe de l’appel et de la demande de r´evision judi-
ciaire par la cour d’appel.

In short, evidence that relates to matters falling84 En résumé, la preuve qui se rapporte `a des ques-
outside the ambit of the extradition judge’s juris- tions ne relevant pas de la comp´etence du juge
diction, such as ss. 6 or 12 issues, can be presented d’extradition, par exemple celles touchant les art. 6
in one of three ways: (i) the extradition judge has et 12, peut ˆetre présentée de trois mani`eres : (i) le
the discretion to hear all or some of the evidence, juge d’extradition a le pouvoir discr´etionnaire de
on grounds of expediency, and thereby put the d´ecider, pour des raisons d’ordre pratique, d’enten-
issues on the record without deciding on the dre tout ou partie de cette preuve et de faire ainsi
alleged Charter breach; (ii) the Minister can figurer ces questions au dossier sans se prononcer
receive affidavit evidence and/or call a discretion- sur la pr´etendue violation de la Charte; (ii) le
ary hearing; and (iii) the provincial court of appeal ministre peut recevoir des ´eléments de preuve par
may receive such evidence when it judicially voie d’affidavit et ordonner, `a son appr´eciation, la
reviews the Minister’s decision on surrender. tenue d’une audience, ou prendre l’une ou l’autre

de ces mesures; (iii) la cour d’appel provinciale
peut recevoir de tels ´eléments de preuve `a l’occa-
sion de la r´evision judiciaire de la d´ecision prise
par le ministre relativement `a l’extradition.

(ii) Conclusion on the Appeal Against Commit- (ii) Conclusion sur l’appel de l’ordonnance
tal d’incarcération

This Court’s decision in Dynar, which held that85 L’arrêt Dynar, dans lequel notre Cour a jug´e que
the pre-amendment cases on the limited role of the les d´ecisions ant´erieures aux modifications et por-
judiciary in extradition proceedings are still appli- tant sur le rˆole limité des tribunaux en mati`ere
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cable, is dispositive of the appeal against commit- d’extradition ´etaient toujours applicables, est d´eter-
tal. I find that s. 9(3) empowers the extradition minant quant `a l’appel de l’ordonnance d’incarc´e-
judge to grant remedies for Charter violations, ration. J’estime que le par. 9(3) habilite le juge
including, where appropriate, a stay of proceed- d’extradition `a accorder des r´eparations en cas de
ings, but only insofar as the Charter breaches per- violation de la Charte — y compris, s’il y a lieu,
tain directly to the circumscribed issues relevant at d’ordonner l’arrˆet des proc´edures — , mais seule-
the committal stage of the extradition process. ment dans la mesure o`u ces violations se rappor-
Extradition judges should not pre-empt the execu- tent directement aux questions limit´ees qui sont
tive with respect to those issues which fall under pertinentes `a l’étape de l’incarc´eration dans le pro-
the Minister’s responsibility under the Act. In this cessus d’extradition. Les juges d’extradition ne
light, while the surrender-related ss. 6 and 12 doivent pas s’arroger le rˆole de l’exécutif à l’égard
issues must be first determined by the Minister, des questions qui rel`event du ministre aux termes
allegations of violations of other Charter rights are de la Loi. En cons´equence, quoique les questions
properly dealt with by the extradition judge, for d’extradition faisant intervenir l’art. 6 ou l’art. 12
example when the Charter infringements are doivent d’abord ˆetre tranch´ees par le ministre, les
related to the fair process of the extradition hearing all´egations de violations d’autres droits garantis
itself. par la Charte peuvent `a juste titre ˆetre examin´ees

par le juge d’extradition, par exemple lorsque les
atteintes `a la Charte sont liées à l’équité de l’au-
dience d’extradition elle-mˆeme.

This Court’s decision in Cobb, supra, released 86La décision de notre Cour dans l’affaire Cobb,
concurrently, illustrates the extradition court’s pr´ecitée, illustre la comp´etence dont dispose le tri-
competence to grant the Charter remedy deemed bunal d’extradition pour accorder la r´eparation
just and appropriate in circumstances where the fond´ee sur la Charte qu’il estime juste et convena-
fairness of the extradition hearing itself is compro- ble eu ´egard aux circonstances, lorsque l’´equité de
mised through the actions of the Requesting State. l’audience d’extradition elle-mˆeme est compro-

mise par les actes de l’État requ´erant.

In contrast, in the present case, the Court of 87À l’opposé, dans la pr´esente affaire, la Cour
Appeal for Ontario did not err in confirming the d’appel de l’Ontario n’a commis aucune erreur en
decision of the extradition judge that the appel- confirmant la d´ecision du juge d’extradition selon
lant’s s. 6 rights were not engaged at the committal laquelle les droits garantis `a l’appelant par l’art. 6
stage and that the extradition judge had no jurisdic- n’entraient pas en jeu `a l’étape de l’incarc´eration et
tion to grant Charter remedies with respect to le juge d’extradition n’avait pas comp´etence pour
alleged violations of s. 6. accorder des r´eparations fond´ees sur la Charte à

l’ égard des pr´etendues violations de l’art. 6.

(iii) Judicial Review of the Minister’s Decision (iii) La r´evision judiciaire de la d´ecision du
to Surrender ministre ordonnant l’extradition

I now turn to the appeal against surrender. The 88Je vais maintenant examiner le pourvoi form´e
appellant submits that the second phase of the contre l’arrˆeté d’extradition. L’appelant soutient
extradition process violated his s. 6(1) Charter que la deuxi`eme étape du processus d’extradition a
rights as prosecution in Canada for the alleged donn´e lieu à une atteinte aux droits que lui garantit
crime was a realistic option or would be equally le par. 6(1) de la Charte, car l’engagement de
effective. The appellant attacks the Minister’s poursuites au Canada pour le crime qu’on lui
decision on two grounds. First, he contends that reproche constituait une option r´ealiste ou aurait la
the Minister improperly delegated to his subordi- mˆeme efficacit´e. L’appelant conteste la d´ecision du
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nates the decision of whether prosecution in ministre en invoquant deux moyens. Premi`ere-
Canada would be as effective as an American pros- ment, il avance que le ministre a irr´egulièrement
ecution and, in doing so, infringed his s. 6 Charter délégué à ses subalternes la tˆache de d´ecider si
rights. Second, the appellant contends that there is l’engagement de poursuites au Canada plutˆot
no evidence that a prosecution in Canada would qu’aux États-Unis aurait la mˆeme efficacit´e et que,
not be “equally effective”. The respondents argue ce faisant, le ministre a port´e atteinte aux droits
that both the decision not to prosecute and the que lui garantit l’art. 6 de la Charte. Deuxième-
decision to surrender the fugitive are within the ment, l’appelant pr´etend qu’il n’y a aucune preuve
discretion of the Minister, subject to judicial que l’engagement de poursuites au Canada n’aurait
review. Without at least an air of reality to the alle- pas « la mˆeme efficacit´e ». Les intim´es affirment
gations of ministerial bad faith or impropriety, a que la d´ecision de ne pas intenter de poursuites et
fugitive should not be allowed to go beyond the celle d’extrader le fugitif rel`event du pouvoir dis-
exercise of prosecutorial discretion. cr´etionnaire du ministre, quoiqu’elles puissent

faire l’objet d’une demande de r´evision judiciaire.
Si les allégations de mauvaise foi ou d’irr´egularité
reprochées au ministre n’ont pas au moins une
apparence de vraisemblance, le fugitif ne devrait
pas être autoris´e à contester le bien-fond´e de
l’exercice du pouvoir discr´etionnaire d’intenter ou
non des poursuites.

I find no merit in the claim of improper delega-89 J’estime que l’argument de d´elégation irrégu-
tion. The Minister can reach a conclusion as to li`ere est sans fondement. Le ministre peut tirer une
whether or not a fugitive could be effectively pros- conclusion `a l’égard de la question de savoir si un
ecuted in Canada by relying on an evaluation fugitif peut ˆetre poursuivi efficacement au Canada
presented to him or her by responsible Department en se fiant `a l’évaluation que lui pr´esentent les
officials, after having considered the appropriate fonctionnaires comp´etents de son minist`ere et
principles and Canada’s international obligations. apr`es avoir tenu compte des principes appropri´es
Receiving assistance from local prosecutors in ainsi que des obligations internationales du
determining the feasibility of a Canadian prosecu- Canada. Le fait de recevoir l’aide des procureurs
tion does not displace the Minister’s discretion or de la Couronne locaux pour d´ecider de la possibi-
his or her ability to render a decision. lit´e d’intenter des poursuites au Canada n’a pas

pour effet d’écarter le pouvoir discr´etionnaire du
ministre ni sa capacit´e de rendre une d´ecision.

On the second argument as to the Minister’s90 Quant au deuxi`eme argument, qui porte sur la
proper consideration of the Cotroni test, I agree question de savoir si le ministre a tenu compte
with Charron J.A. that “[i]t does not follow from comme il se doit du crit`ere de l’arrêt Cotroni, je
Cotroni that, in the absence of positive evidence partage l’opinion du juge Charron [TRADUCTION]
that prosecution in Canada is not ‘a realistic « qu’[i]l ne d´ecoule pas de l’arrˆet Cotroni que, en
option’ or that it would not be ‘equally effective’, a l’absence de preuve positive que l’engagement de
surrender is unconstitutional.” The efficacy of a poursuites au Canada n’est pas une “option r´ea-
prosecution goes beyond simply determining liste” ou que de telles poursuites n’auraient pas “la
whether it has any chance of resulting in a convic- mˆeme efficacit´e”, l’extradition est inconstitution-
tion. It requires an assessment, in the public inter- nelle ». L’efficacit´e de poursuites ne d´epend pas
est, of all the costs and risks involved, including simplement de la question de savoir si elles pr´esen-

tent quelque chance que ce soit d’aboutir `a une
déclaration de culpabilit´e. Il faut également tenir
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delay, inconvenience to witnesses and applicable compte, eu ´egard à l’intérêt public, de tous les
rules. coûts et risques aff´erents aux poursuites, y compris

des délais, des inconv´enients pour les t´emoins et
des règles applicables.

In considering the efficacy of a domestic prose- 91Lorsqu’il décide s’il est efficace et souhaitable
cution and its desirability, the Minister remains d’intenter des poursuites au pays, le ministre garde
mindful of Canada’s international obligations. The `a l’esprit les obligations internationales du Canada.
Minister may decide to yield to the superior inter- Le ministre peut d´ecider de s’incliner devant l’in-
est of the Requesting State, even in a case where t´erêt supérieur de l’́Etat requ´erant, même dans les
some form of prosecution in Canada is not materi- cas o`u le dépôt de certaines accusations au Canada
ally impossible or totally unlikely to succeed. The n’est pas essentiellement impossible ou enti`ere-
Minister must consider whether the fugitive’s right ment d´enué de toute chance de succ`es. Le ministre
to remain in Canada may be accommodated by a doit se demander s’il est possible de respecter le
domestic prosecution that would justify denying droit du fugitif de demeurer au Canada en y inten-
the legitimate request of one of Canada’s extradi- tant des poursuites, poursuites qui justifieraient le
tion partners. refus de la demande l´egitime d’un ́Etat avec lequel

le Canada a conclu un trait´e d’extradition.

In addition, the inquiry as to whether a prosecu- 92En outre, la question de savoir si l’engagement
tion in Canada is a realistic option is simply one de poursuites au Canada est une option r´ealiste
factor that must be considered in the exercise of n’est que l’un des facteurs qui doivent ˆetre pris en
the Minister’s broad discretion. In Cotroni, supra, considération par le ministre dans l’exercice de son
La Forest J. declined to elevate that factor to a vaste pouvoir discr´etionnaire. Dans l’arrˆet Cotroni,
determinative constitutional requirement. Rather pr´ecité, le juge La Forest a refus´e d’élever ce fac-
he wrote, at p. 1494: teur au rang d’exigence constitutionnelle d´etermi-

nante. Il a plutˆot écrit ce qui suit, `a la p. 1494 :

A general exception for a Canadian citizen who couldÀ mon avis, une exception g´enérale dont b´enéficierait
be charged in Canada would, in my view, interfere un citoyen canadien qui pourrait ˆetre accus´e au Canada
unduly with the objectives of the system of extradi- porterait atteinte indˆument aux objectifs du syst`eme
tion. . . . [T]o require judicial examination of each indi- d’extradition. [. . .] [E]xiger un examen judiciaire de
vidual case to see which could more effectively and chaque cas particulier pour d´ecouvrir lequel pourrait le
fairly be tried in one country or the other would pose an plus efficacement et ´equitablement faire l’objet d’un
impossible task and seriously interfere with the work- proc`es dans un pays ou dans l’autre imposerait une
ings of the system. tˆache impossible et entraverait s´erieusement le fonction-

nement du syst`eme.

The Minister’s decision with respect to the 93Les tribunaux doivent faire montre d’une grande
appropriateness of domestic prosecution attracts a retenue `a l’égard de la d´ecision du ministre sur
high degree of deference: Burns, supra, Idziak, l’opportunité d’intenter des poursuites au Canada :
supra, Whitley, supra, and Schmidt, supra; Burns, Idziak, Whitley et Schmidt, précités;
Gwynne v. Canada (Minister of Justice) (1998), Gwynne c. Canada (Minister of Justice) (1998),
103 B.C.A.C. 1, leave to appeal to Supreme Court 103 B.C.A.C. 1, autorisation de pourvoi `a la Cour
of Canada denied, [1998] 1 S.C.R. ix, and R. v. suprême du Canada refus´ee, [1998] 1 R.C.S. ix; et
Power, [1994] 1 S.C.R. 601. In the present case,R. c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601. Dans la pr´esente
the Minister provided reasons which demonstrate affaire, les motifs expos´es par le ministre d´emon-
that he considered the appellant’s mobility rights trent qu’il a tenu compte de la libert´e de circulation
but concluded that prosecution in Canada would de l’appelant, mais qu’il a estim´e que des pour-
not be as effective in view of the fact that the suites au Canada ne seraient pas aussi efficaces,
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United States had a greater interest in the prosecu- compte tenu du fait que les États-Unis ont un int´e-
tion since most of the alleged activities were com- rˆet plus grand `a intenter de telles poursuites puis-
mitted there. It is not at all improper, and indeed it que l’essentiel des activit´es reproch´ees ont eu lieu
is to be expected, that the Minister will not only sur leur territoire. Il n’y a absolument rien d’irr´e-
consider the possibility of prosecution in Canada, gulier dans le fait que le ministre prenne en compte
but also the interest of the foreign State in prose- non seulement la possibilit´e d’intenter des pour-
cuting the fugitive on its own territory. suites au Canada mais ´egalement l’int´erêt de l’État

étranger `a poursuivre sur son propre territoire le
fugitif demandé, il faut d’ailleurs s’attendre `a ce
que le ministre le fasse.

While prosecutorial discretion is at the heart of94 Quoique le pouvoir discr´etionnaire d’intenter
the ministerial function and attracts a high standard des poursuites soit un aspect central de la fonction
of deference on judicial review, much less defer- minist´erielle et que, en cas de demande de r´evision
ence is due on the issue of whether the Minister judiciaire, les tribunaux doivent faire montre d’une
properly considered the fugitive’s constitutional grande retenue `a l’égard de l’exercice de ce pou-
rights, including s. 6 of the Charter (see Stewart v. voir, une retenue beaucoup moins grande s’impose
Canada (Minister of Justice) (1998), 131 C.C.C. `a l’égard de la question de savoir si le ministre a
(3d) 423 (B.C.C.A.), at pp. 432-33). bien pris en consid´eration les droits constitution-

nels du fugitif, y compris ceux pr´evus par l’art. 6
de la Charte (voir Stewart c. Canada (Minister of
Justice) (1998), 131 C.C.C. (3d) 423 (C.A.C.-B.),
p. 432-433).

In my opinion, the Minister’s decision to surren-95 À mon avis, la d´ecision d’extrader le fugitif qu’a
der in this case was clearly reasonable in view of prise le ministre en l’esp`ece était manifestement
the following factors: (a) the co-operating wit- raisonnable compte tenu des facteurs suivants : a)
nesses were in the United States; (b) most, if not les t´emoins à charge se trouvaient aux États-Unis;
all of the evidence was in that country; (c) the her- b) l’essentiel, voire l’ensemble de la preuve ´etait
oin was imported into and distributed in the United situ´ee dans ce pays; c) l’h´eroı̈ne était importée et
States, and (d) the FBI played the major role in the distribu´ee aux ́Etats-Unis; d) le FBI a jou´e le rôle
investigation with minimal assistance from the dominant dans l’enquˆete et n’a re¸cu qu’une assis-
RCMP. The fact that the appellant’s activities were tance minimale de la part de la GRC. Le fait que
also the subject of a Canadian investigation is, in les activit´es de l’appelant faisaient ´egalement l’ob-
the circumstances of this case, of little signifi- jet d’une enquˆete au Canada a peu d’importance
cance. I find no error in the conclusions reached by dans les circonstances de la pr´esente affaire. Je ne
the Court of Appeal, at p. 147: vois aucune erreur dans les conclusions suivantes

de la Cour d’appel, `a la p. 147 :

Nor did [the Minister] err in his consideration of [TRADUCTION] [Le ministre] n’a pas non plus commis
Kwok’s s. 6(1) rights. He considered relevant principles d’erreur dans l’examen des droits garantis `a Kwok par le
in accordance with correct principles of law. The Minis- par. 6(1). Il a tenu compte des principes pertinents, con-
ter’s reliance on the advice of his authorized representa- form´ement aux r`egles de droit appropri´ees. Le fait que
tives did not amount to an improper delegation of his le ministre se soit fi´e à l’avis de ses repr´esentants autori-
duty. His reasons make it clear that he understood that it s´es n’équivalait pas `a une d´elégation irrégulière de son
was his role to ensure that the surrender of Mr. Kwok rˆole. Ses motifs indiquent clairement qu’il comprenait
would be in accordance with the Charter. On the facts qu’il lui incombait de veiller `a ce que l’extradition de
of this case, there was nothing to indicate that Kwok’s M. Kwok respecte la Charte. À la lumière des faits de la
surrender would be unconstitutional. pr´esente affaire, rien n’indiquait qu’il serait inconstitu-

tionnel d’extrader Kwok.
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There is no evidence in this case of improper 96Il n’y a en l’espèce aucune preuve de conduite
conduct, arbitrary motives or bad faith in the Min- irr´egulière, de motifs arbitraires ou de mauvaise foi
ister’s decision to surrender the appellant to the entachant la d´ecision du ministre d’extrader l’ap-
Requesting State. Consequently, the decision will pelant vers l’État requ´erant. En cons´equence, la
stand. d´ecision est confirm´ee.

C. Disclosure Rights in the Extradition Process C. Les droits relatifs à la communication de la
preuve dans le processus d’extradition

Throughout the process of his extradition, the 97Tout au long du processus d’extradition, l’appe-
appellant has sought disclosure of additional lant a sollicit´e la communication de documents
materials with a view to establishing unjustified suppl´ementaires en vue d’´etablir l’existence de
violations of his Charter rights. More specifically, violations injustifi´ees des droits que lui garantit la
the appellant demanded disclosure of (i) all of theCharte. En particulier, l’appelant a exig´e la divul-
Canadian investigation into his alleged involve- gation des ´eléments suivants : (i) tout le dossier de
ment in the trafficking of narcotics; (ii) all discus- l’enquˆete men´ee au Canada relativement `a sa pr´e-
sions between Canadian police and American tendue implication dans le trafic de stup´efiants; (ii)
investigative authorities; and (iii) all discussions toutes les discussions entre les policiers canadiens
between Canadian police and both Canadian and et les autorit´es am´ericaines charg´ees de l’enquˆete;
American prosecuting authorities concerning the (iii) toutes les discussions entre les policiers
decision to proceed in the United States rather than canadiens et les autorit´es charg´ees des poursuites
in Canada. The appellant argues that the rationale au Canada et aux États-Unis concernant la d´ecision
in R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326, imposes de le poursuivre aux États-Unis plutˆot qu’au
on both the Requesting and Requested States an Canada. L’appelant pr´etend que, conform´ement au
obligation to disclose all relevant information as raisonnement ´enoncé dans l’arrˆet R. c.
early as during the judicial extradition hearing. HeStinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326, l’État requ´erant
submits that the refusal by the extradition judge to et l’État requis ont l’obligation de communiquer
order disclosure of such material effectively denied tout renseignement pertinent d`es l’audience d’ex-
him an opportunity to assess whether his s. 6 rights tradition devant le tribunal. Il soutient que le refus
were infringed, thus precluding any court from du juge d’extradition d’ordonner la communication
determining that issue. des documents demand´es l’a, dans les faits, priv´e

de la possibilit´e d’évaluer s’il y avait eu atteinte
aux droits que lui garantit l’art. 6, empˆechant ainsi
tout tribunal de statuer sur cette question.

In my view, the decision of this Court in Dynar, 98Je suis d’avis que l’arrˆet Dynar, précité, de notre
supra, is dispositive of the appellant’s claim for Cour est d´eterminant quant `a la demande de com-
disclosure in this case. munication de la preuve pr´esentée par l’appelant

en l’espèce.

Stinchcombe, supra, dealt with disclosure in a 99L’affaire Stinchcombe, précitée, portait sur la
criminal trial context where the right to make full communication de la preuve dans le contexte d’un
answer and defence is directly engaged on issues proc`es criminel, proc´edure o`u les questions li´ees à
of guilt or innocence. Extradition proceedings are la culpabilit´e ou à l’innocence font directement
not concerned with issues of guilt or innocence. intervenir le droit `a une d´efense pleine et enti`ere.
Rather, they are in some ways akin to preliminary Les proc´edures d’extradition ne portent pas sur ces

questions. Elles s’apparentent plutˆot, à certains
égards, aux enquˆetes pr´eliminaires. Toutefois,
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inquiries. However, as pointed out by Cory and comme l’ont soulign´e les juges Cory et Iacobucci
Iacobucci JJ. in Dynar, supra, at paras. 132-33: dans l’arrˆet Dynar, précité, par. 132-133 :

The committal hearing is neither intended nor designed L’audience relative `a l’incarcération n’a pas pour objet
to provide the discovery function of a domestic prelimi- d’assurer la communication pr´evue dans une enquˆete
nary inquiry. See Philippines (Republic) v. Pacificador préliminaire en droit interne et elle n’a pas ´eté conçue à
[cite omitted]. Specifically, disclosure of the relation- cette fin. Voir Philippines (Republic) c. Pacificador
ship between United States and Canadian authorities in [r´eférence omise]. Plus pr´ecisément, ni la loi ni le trait´e
an investigation is not a requirement imposed on the n’obligent l’État requ´erant à révéler les rapports entre
Requesting State under either the Act or the treaty. les États-Unis et les autorit´es canadiennes dans le cadre

d’une enquˆete.

. . . Any requirement for disclosure that is read into the . . . Toute obligation de communication que l’on consi-
Act as a matter of fundamental justice under s. 7 of the d´ererait comme pr´evue par la loi au nom de la justice
Charter will therefore necessarily be constrained by the fondamentale reconnue `a l’art. 7 de la Charte serait
limited function of the extradition judge under the Act, donc n´ecessairement restreinte en raison du rˆole limité
and by the need to avoid imposing Canadian notions of attribu´e au juge d’extradition par la loi et de la n´ecessit´e
procedural fairness on foreign authorities. d’´eviter d’imposer les notions canadiennes relatives `a

l’ équité procédurale aux autorit´es étrangères.

The extradition judge may only order the pro-100 Le juge d’extradition peut seulement ordonner la
duction of materials relevant to the issues properly production des documents pertinents `a l’égard des
raised at the committal stage of the process, sub- questions soulev´ees à bon droit `a l’étape de l’incar-
ject to his or her discretion to expand the scope of c´eration dans le cours du processus d’extradition,
that hearing to allow the parties to establish the sous r´eserve de son pouvoir discr´etionnaire d’élar-
factual basis for a subsequent Charter challenge, gir la port´ee de l’audience afin de permettre aux
when it is expedient to do so, including, obviously, parties d’´etablir les assises factuelles d’une contes-
when there is at least an air of reality to the Char- tation ultérieure fond´ee sur la Charte, lorsqu’il est
ter claims (Dynar, supra, per Cory and Iacobucci opportun de le faire, notamment, il va de soi, dans
JJ., at para. 141). Requests for disclosure of mater- le cas o`u les prétentions fond´ees sur la Charte ont
ials related to issues which properly belong to the au moins une apparence de vraisemblance (Dynar,
executive phase of extradition, and to the judicial pr´ecité, les juges Cory et Iacobucci, par. 141). Les
review thereof, have no independent relevance demandes de communication de documents se rap-
before the extradition judge and are subsumed in portant `a des questions qui rel`event à juste titre de
his or her discretion to hear evidence related to l’´etape du processus d’extradition ressortissant `a
such issues. l’ex´ecutif — et de la r´evision judiciaire de la d´eci-

sion rendue `a cette ´etape — n’ont aucune perti-
nence particuli`ere devant le juge d’extradition et
sont visées par le pouvoir discr´etionnaire de ce
dernier d’entendre la preuve relative `a ces ques-
tions.

In this case, the appellant was entitled to know101 En l’espèce, l’appelant avait le droit de prendre
the case against him, including the materials upon connaissance de la preuve retenue contre lui,
which the United States relied upon to establish a notamment les documents invoqu´es par les ́Etats-
prima facie case. Since the Requesting State was Unis pour ´etablir prima facie le bien-fondé des
not relying upon materials in the possession of accusations. Étant donn´e que l’́Etat requ´erant ne se
Canadian authorities, and in the absence of any fondait pas sur des documents en possession des
indication of bad faith or improper motives on the autorit´es canadiennes et qu’il n’y avait aucune
part of prosecuting authorities, there was no obli- indication de mauvaise foi ou de motifs inappro-
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gation to provide further disclosure of materials pri´es de la part des autorit´es charg´ees des pour-
requested. suites, il n’existait aucune obligation de communi-

quer les documents additionnels demand´es.

The substance of the discussions between the 102La teneur des discussions qu’ont eues les États-
U.S. and Canada regarding a decision to prosecute Unis et le Canada relativement `a la décision d’in-
may have been relevant, at most, to a possible tenter des poursuites aurait peut-ˆetre été pertinente,
future breach of s. 6; a breach that would occur, if tout au plus `a l’égard d’une ´eventuelle violation de
at all, at the surrender stage of the process. As I l’art. 6, violation qui, `a supposer qu’elle se pro-
indicated earlier in these reasons, I would not pre- duise, surviendrait `a l’étape de la remise du fugitif.
clude altogether the exercise of a residual discre- Comme je l’ai indiqu´e plus tôt dans les pr´esents
tion of the part of the extradition judge to allow motifs, je n’exclus pas enti`erement la possibilit´e
evidence on some of these issues in a proper case, que, dans une affaire s’y prˆetant, le juge d’extradi-
and to order disclosure accordingly. That discre- tion exerce un pouvoir discr´etionnaire r´esiduel
tion would only be exercised for reasons of conve- pour autoriser la pr´esentation d’´eléments de preuve
nience, in an effort to expedite further the full dis- sur certaines de ces questions et pour ordonner la
position of the issues. There was no need to resort communication de cette preuve. Ce pouvoir discr´e-
to it in the present case. tionnaire ne serait exerc´e que pour des raisons de

commodité, dans le but d’acc´elérer davantage le
règlement complet de ces questions. Il n’y avait
pas lieu de recourir `a ce pouvoir en l’esp`ece.

The appellant also submits that the Court of 103L’appelant soutient ´egalement que la Cour d’ap-
Appeal erred in finding that the Minister was cor- pel a fait erreur en jugeant que le ministre avait eu
rect in denying his request for additional disclo- raison de refuser sa demande de communication
sure. At the stage of the surrender decision by the d’´eléments de preuve additionnels. À l’ étape de la
Minister, s. 6 interests are engaged and the fugitive d´ecision du ministre d’extrader ou non le fugitif
is entitled to submit materials in support of any les droits garantis par l’art. 6 entrent en jeu et le
issue relevant to the Minister’s decision, including fugitif a le droit de d´eposer des documents concer-
materials supporting any constitutional claim. In nant toute question pertinente `a l’égard de la d´eci-
the absence of disclosure, the appellant argues that sion du ministre, y compris des documents au sou-
he was denied the ability to make effective s. 6 tien de tout argument d’ordre constitutionnel.
representations at this crucial stage. L’appelant pr´etend que, du fait de l’absence de

communication de la preuve, il a ´eté privé, à cette
étape cruciale, de la possibilit´e de présenter des
arguments utiles relativement `a l’art. 6.

The Minister has a duty of fairness to ensure 104Le ministre a l’obligation d’agir ´equitablement
that the fugitive has adequate disclosure of the case et, en cons´equence, de veiller `a ce que le fugitif
against him or her and a reasonable opportunity to re¸coive communication suffisante de la preuve
state his or her own case. To this end, the Minister retenue contre lui et qu’il se voit accorder la possi-
may hold an evidentiary hearing but is not required bilit´e de présenter sa propre preuve. Pour ce faire,
to do so. le ministre peut tenir une audience pour entendre

la preuve, mais il n’est pas oblig´e de le faire.

In Whitley, supra, the fugitive was seeking dis- 105Dans l’arrêt Whitley, précité, le fugitif deman-
closure of materials similar to the information dait communication de renseignements similaires `a
sought by the appellant, and essentially for the ceux demand´es par l’appelant, essentiellement



584 [2001] 1 S.C.R.U.S.A. v. KWOK Arbour J.

same purpose. Specifically, Mr. Whitley sought (at pour les mˆemes fins. Plus pr´ecisément, M. Whitley
p. 112 C.C.C.): sollicitait l’information suivante (`a la p. 112

C.C.C.) :

[TRADUCTION]

(i) the information in the police files in Hamilton (i) les renseignements figurant dans les dossiers de
pertaining to the Canadian charge against the la police `a Hamilton relativement `a l’accusation
appellant [Whitley]; port´ee contre [lui] au Canada;

(ii) information concerning the plea and sentencing (ii) les renseignements relatifs aux arrangements
arrangements for the appellant’s co-conspira- conclus avec des complices de l’appelant en
tors; matière de plaidoyer et de d´etermination de la

peine;

(iii) documents and notes on the decision to prefer a (iii) les documents et les notes concernant la d´eci-
foreign prosecution to a domestic one. sion de privil´egier l’engagement de poursuites `a

l’ étranger plutˆot qu’au pays.

In addition, he requested various internal ministe- Il demandait en outre divers rapports et documents
rial briefs and documents relating to the Minister’s minist´eriels internes se rapportant `a la décision du
decision to extradite. Noting that the fugitive’s ministre relativement `a l’extradition. Soulignant
request for additional disclosure was aimed at que la demande de communication d’´eléments de
exploring s. 6(1) Charter issues, Laskin J.A., and preuve additionnels pr´esentée par le fugitif visait `a
ultimately this Court, held that such material did explorer la possibilit´e de présenter des arguments
not have to be disclosed, even at the executive fond´es sur le par. 6(1) de la Charte, le juge d’appel
phase. Laskin et en dernier ressort notre Cour ont conclu

que ces documents n’avaient pas `a être commu-
niqués, même à l’étape du pouvoir ex´ecutif.

Only where a justiciable Charter issue can arise106 Ce n’est que dans les cas o`u une question con-
from the potential involvement of the Canadian tentieuse au regard de la Charte pourrait découler
authorities in the gathering of evidence is it neces- de la participation potentielle des autorit´es
sary to consider the degree of disclosure that might canadiennes dans l’obtention de la preuve qu’il est
be required of the Requested State: Dynar, supra. nécessaire d’examiner l’´etendue de la communica-
In Dynar, the fugitive was not entitled to further tion de cette preuve qui pourrait ˆetre exigée de
disclosure from the Canadian authorities because l’État requis : Dynar, précité. Dans cette affaire, le
no justiciable Charter issue arose. Canadian fugitif n’avait pas droit `a la communication d’´elé-
authorities had not provided any assistance to the ments de preuve additionnels par les autorit´es,
Americans in gathering evidence and, in any ´etant donn´e qu’aucune question contentieuse ne se
event, the latter were not relying on anything but posait au regard de la Charte. Les autorit´es
their own evidence. Considering the breadth of the canadiennes n’avaient d’aucune fa¸con aidé les
prosecutorial discretion involved in extradition Am´ericains à recueillir la preuve et, de toute
cases, and absent any air of reality to any sugges- mani`ere, ces derniers ne se fondaient sur rien
tion of impropriety or bias on the part of d’autre que leurs propres ´eléments de preuve.
prosecutorial authorities, the disclosure requests Compte tenu de l’´etendue du pouvoir discr´etion-
made by the appellant to the Minister did not bear naire d’intenter des poursuites en cause dans les
on issues sufficiently relevant to the surrender affaires d’extradition et de l’absence d’apparence
decision, or to the constitutional rights of the de vraisemblance de toute all´egation d’irrégularité

ou de partialit´e de la part des autorit´es charg´ees
des poursuites, les demandes de communication de
la preuve faites par l’appelant au ministre
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appellant in that process, to require compulsory n’avaient trait ni `a des questions suffisamment per-
disclosure. tinentes `a l’égard de la d´ecision relative `a l’extradi-

tion ni aux droits constitutionnels de l’appelant
dans ce processus pour n´ecessiter la communica-
tion des éléments demand´es.

Although the Minister is the one originally 107Bien que ce soit le ministre qui soit appel´e en
required to determine the fugitive’s entitlement to premier ressort `a statuer sur le droit du fugitif `a la
disclosure at the surrender stage, that decision is communication de la preuve `a l’étape de l’extradi-
subject to judicial review and the court of appeal, tion, cette d´ecision est susceptible de r´evision judi-
seized as it was here with that review combined ciaire et c’est la cour d’appel, saisie en l’esp`ece de
with the appeal from the committal decision, is in la demande de r´evision et de l’appel de l’ordon-
the best position to evaluate the relevance of the nance d’incarc´eration, qui est la mieux plac´ee pour
materials sought, and to enforce the appellant’s ´evaluer la pertinence des documents demand´es et,
Charter rights in a judicial manner, as required by comme l’exige la loi, pour faire respecter de
law. manière judiciaire les droits garantis `a l’appelant

par la Charte.

In this case, I agree with the Court of Appeal 108En l’espèce, je souscris `a l’opinion de la Cour
that the materials sought by appellant were not rel- d’appel selon laquelle les documents demand´es par
evant either on appeal from the judicial decision to l’appelant n’´etaient pertinents ni en ce qui con-
commit, or on judicial review of the executive cerne l’appel de l’ordonnance d’incarc´eration ren-
decision to surrender. There is nothing to suggest due par le tribunal ni `a l’égard de la demande de
that the Minister failed to consider the Cotroni fac- révision judiciaire de l’arrˆeté d’extradition pris par
tors or the fugitive’s constitutional rights. Nor is l’ex´ecutif. Rien ne tend `a indiquer que le ministre
there any indication that the Minister based his ait omis de tenir compte des facteurs ´enoncés dans
decisions not to prosecute domestically and to sur- l’arrˆet Cotroni ou des droits constitutionnels du
render the fugitive for extradition on improper fugitif. Il n’y a aucune indication non plus que le
motives. ministre a fond´e sur des motifs inappropri´es sa

décision de ne pas intenter de poursuites au
Canada et celle d’extrader le fugitif.

Bearing in mind the expedient and summary 109Gardant `a l’esprit la nature exp´editive et som-
nature of the committal hearing, the discretion that maire de l’audience relative `a l’incarcération, ainsi
attaches to the Minister’s decision to surrender and que le pouvoir discr´etionnaire qui est associ´e à la
the nature of extradition proceedings generally, the d´ecision du ministre d’extrader ou non le fugitif et
appellant received adequate disclosure at all stages la nature des proc´edures d’extradition en g´enéral,
of the extradition process. je suis d’avis que l’appelant a re¸cu communication

suffisante de la preuve `a toutes les ´etapes du pro-
cessus d’extradition.

VI. Conclusions and Disposition VI. Conclusions et dispositif

The Court of Appeal for Ontario did not err in 110La Cour d’appel de l’Ontario n’a pas fait erreur
finding that considerations to mobility rights under en concluant que les consid´erations relatives `a la
s. 6(1) of the Charter are not engaged at the com- libert´e de circulation garantie par le par. 6(1) de la
mittal stage of extradition proceedings, are onlyCharte n’entrent pas en jeu `a l’étape de l’incarc´e-
engaged at the time of the decision of the Minister ration dans les proc´edures d’extradition, qu’elles
of Justice to surrender the fugitive and are thus n’interviennent qu’au moment de la d´ecision du
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beyond the jurisdiction of the extradition judge. It ministre de la Justice d’extrader ou non le fugitif et
also did not err in finding that the Minister of Jus- qu’elles ne relevaient donc pas de la comp´etence
tice did not breach the appellant’s mobility rights du juge d’extradition. La Cour d’appel ne s’est pas
under s. 6(1) of the Charter by ordering his surren- tromp´ee non plus en jugeant que le ministre de la
der. In light of these findings, the Court of Appeal Justice n’avait pas port´e atteinte `a la liberté de cir-
was correct in denying the appellant’s request for culation garantie `a l’appelant par le par. 6(1) de la
additional disclosure at both the committal andCharte en ordonnant l’extradition de ce dernier. À
surrender levels. la lumi`ere de ces conclusions, la Cour d’appel a eu

raison de rejeter la demande de communication
d’éléments de preuve additionnels pr´esentée par
l’appelant à l’étape de l’incarc´eration et `a celle de
l’extradition.

Accordingly, I would dismiss both the appeal111 Par cons´equent, je suis d’avis de rejeter l’appel
against committal and the appeal against the judi- de l’ordonnance d’incarc´eration et l’appel de la
cial review of the surrender order. demande de r´evision judiciaire de l’arrˆeté d’extra-

dition.

Appeals dismissed. Pourvois rejetés.
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