
[2001] 1 R.C.S. 687R. c. RUZIC

Her Majesty The Queen Appellant Sa Majesté la Reine Appelante
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO
ONTARIO

Constitutional law — Charter of Rights — Funda- Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
mental justice — Criminal Code providing for defence fondamentale — Code criminel prévoyant un moyen de
of compulsion by threats — Provision requiring that défense fondé sur la contrainte exercée par des menaces
threat be of immediate death or bodily harm from a per- — Disposition exigeant qu’il y ait des menaces de mort
son who is present when offence is committed — immédiate ou de lésions corporelles de la part d’une
Whether immediacy and presence requirements of provi- personne présente lorsque l’infraction est commise —
sion infringe principles of fundamental justice — If so, Les exigences d’immédiateté et de présence violent-elles
whether infringement justifiable — Canadian Charter of les principes de justice fondamentale? — Dans l’affir-
Rights and Freedoms, ss. 1, 7 — Criminal Code, R.S.C. mative, cette violation est-elle justifiable? — Charte
1985, c. C-46, s. 17. canadienne des droits et libertés, art. 1, 7 — Code cri-

minel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 17.

Criminal law — Defences — Duress — Criminal Droit criminel — Moyens de défense — Contrainte —
Code providing for defence of compulsion by threats — Code criminel prévoyant un moyen de défense fondé sur
Provision requiring that threat must be of immediate la contrainte exercée par des menaces — Disposition
death or bodily harm from a person who is present when exigeant qu’il y ait des menaces de mort immédiate ou
offence is committed — Whether trial judge right in de lésions corporelles de la part d’une personne pré-
allowing common law defence of duress to go to jury — sente lorsque l’infraction est commise — Le juge du
Whether trial judge adequately instructed jury on procès a-t-il eu raison de permettre que le moyen de
defence — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 17. défense de common law fondé sur la contrainte soit sou-

mis à l’appréciation du jury? — Le juge du procès a-t-il
donné au jury des directives suffisantes sur ce moyen de
défense? — Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
art. 17.

The accused was tried before a judge and jury on L’accus´ee a subi son proc`es devant un juge et un jury
charges of unlawfully importing two kilograms of apr`es avoir été accus´ee d’importation illégale de deux
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heroin into Canada, contrary to s. 5(1) of the Narcotic kilogrammes d’h´eroı̈ne au Canada, en contravention du
Control Act, and of possession and use of a false pass- par. 5(1) de la Loi sur les stupéfiants, et de possession et
port contrary to s. 368 of the Criminal Code. The d’utilisation d’un faux passeport, en contravention de
accused admitted having committed both offences but l’art. 368 du Code criminel. L’accusée a reconnu avoir
claimed that she was then acting under duress and commis les deux infractions, mais a soutenu qu’elle
should thus be relieved from any criminal liability. She avait alors agi sous l’effet de la contrainte et qu’elle
testified that a man in Belgrade, where she lived in an devait donc ˆetre exon´erée de toute responsabilit´e crimi-
apartment with her mother, had threatened to harm her nelle. Elle a t´emoigné qu’à Belgrade, o`u elle partageait
mother unless she brought the heroin to Canada. She un appartement avec sa m`ere, un homme avait menac´e
also said that she did not seek police protection because de s’en prendre `a sa m`ere si elle refusait de livrer l’h´e-
she believed the police in Belgrade were corrupt and ro¨ıne au Canada. Elle a ´egalement dit qu’elle n’avait pas
would do nothing to assist her. The accused conceded demand´e la protection de la police, car elle croyait que
that her claim of duress did not meet the immediacy and la police de Belgrade ´etait corrompue et ne ferait rien
presence requirements of s. 17 of the Code, which pro- pour l’aider. L’accus´ee a reconnu que son argument de
vides a defence for a person “who commits an offence la contrainte ne satisfaisait pas aux exigences d’imm´e-
under compulsion by threats of immediate death or bod- diatet´e et de pr´esence de l’art. 17 du Code, qui prévoit
ily harm from a person who is present when the offence un moyen de d´efense pouvant ˆetre invoqu´e par la per-
is committed”. She successfully challenged the constitu- sonne « qui commet une infraction, sous l’effet de la
tionality of s. 17 under s. 7 of the Canadian Charter of contrainte exerc´ee par des menaces de mort imm´ediate
Rights and Freedoms, raised the common law defence ou de l´esions corporelles de la part d’une personne pr´e-
of duress and was acquitted. The Crown appealed the sente lorsque l’infraction est commise ». Elle a ´eté
acquittal on the charge of importing heroin, but the acquitt´ee apr`es avoir contest´e avec succ`es la constitu-
Court of Appeal dismissed the appeal. tionnalit´e de l’art. 17, au regard de l’art. 7 de la Charte

canadienne des droits et libertés, et invoqué le moyen
de défense de common law fond´e sur la contrainte. La
Cour d’appel a rejet´e l’appel que le minist`ere public a
interjeté contre l’acquittement relatif `a l’accusation
d’importation d’héroı̈ne.

Held: The appeal should be dismissed. Arrêt : Le pourvoi est rejet´e.

Subject to constitutional review, Parliament retains Sous r´eserve d’un contrˆole de conformit´e avec la
the power to restrict access to a criminal defence or to Constitution, le l´egislateur conserve le pouvoir de limi-
remove it altogether. The question for the courts is ter ou d’´eliminer complètement l’acc`es à un moyen de
whether restricting the defence accords with Charter défense en mati`ere criminelle. Les tribunaux doivent se
rights. Statutory defences are not owed special defer- demander si la limitation de l’acc`es au moyen de
ence by reviewing courts. Determining when to absolve d´efense respecte les droits garantis par la Charte. Le tri-
a person for otherwise criminal behaviour is a value- bunal saisi du moyen d’inconstitutionnalit´e n’est pas
laden exercise, but statutory defences do not warrant tenu de faire preuve d’une retenue particuli`ere en ce qui
more deference simply because they are the product of concerne les moyens de d´efense pr´evus par la loi. La
difficult moral judgments. d´etermination des cas dans lesquels il convient d’excu-

ser une personne qui a adopt´e un comportement par ail-
leurs criminel met certes en jeu certaines valeurs, mais
les moyens de d´efense pr´evus par la loi ne justifient pas
une plus grande retenue du seul fait qu’ils r´esultent de
jugements moraux complexes.

Although moral involuntariness does not negate the Bien que le caract`ere involontaire au sens moral n’an-
actus reus or mens rea of an offence, it is a principle nule ni l’actus reus ni la mens rea d’une infraction, il
which, like physical involuntariness, deserves protection s’agit d’un principe qui, `a l’instar du caract`ere involon-
under s. 7 of the Charter. It is a principle of fundamen- taire au sens physique, m´erite d’être protégé par l’art. 7
tal justice that only voluntary conduct — behaviour that de la Charte. Un principe de justice fondamentale veut
is the product of a free will and controlled body, que seule la conduite volontaire — le comportement qui
unhindered by external constraints — should attract the r´esulte du libre arbitre d’une personne qui a la maˆıtrise
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penalty and stigma of criminal liability. Depriving a per- de son corps, en l’absence de toute contrainte ext´erieure
son of liberty and branding him or her with the stigma — entraˆıne l’imputation de la responsabilit´e criminelle
of criminal liability would infringe the principles of fun- et la stigmatisation que cette derni`ere provoque. Priver
damental justice if the person did not have any realistic une personne de sa libert´e et la marquer du stigmate de
choice. la responsabilit´e criminelle contreviendrait aux prin-

cipes de justice fondamentale dans le cas o`u aucun
choix réaliste ne s’offrait `a elle.

Section 17 of the Code breaches s. 7 of the Charter L’article 17 du Code viole l’art. 7 de la Charte puis-
because it allows individuals who acted involuntarily to qu’il permet de d´eclarer criminellement responsables
be declared criminally liable. The section limits the des individus qui ont agi involontairement. Cet article
defence of duress to a person who is compelled to com- pr´evoit que le moyen de d´efense fond´e sur la contrainte
mit an offence under threats of immediate death or bod- ne peut ˆetre invoqu´e que par quelqu’un qui a commis
ily harm from a person who is present when the offence une infraction sous l’effet de menaces de mort imm´e-
is committed. The plain meaning of s. 17 is quite restric- diate ou de l´esions corporelles prof´erées par une per-
tive in scope. The phrase “present when the offence is sonne pr´esente lors de l’infraction. Le sens ordinaire de
committed”, coupled with the immediacy criterion, indi- l’art. 17 a une port´ee très restrictive. L’expression « pr´e-
cates that the person issuing the threat must be either at sente lorsque l’infraction est commise », conjugu´ee au
the scene of the crime or at whatever other location is crit`ere d’immédiateté, indique que l’auteur des menaces
necessary to make good on the threat without delay doit se trouver sur les lieux du crime ou encore `a tout
should the accused resist. Practically speaking, a threat autre endroit o`u il lui sera possible de mettre ses
of harm will seldom qualify as immediate if the threat- menaces `a exécution immédiatement si la personne qu’il
ener is not physically present at the scene of the crime. menace refuse d’obtemp´erer. En pratique, des menaces
The immediacy and presence requirements, taken de pr´ejudice sont rarement consid´erées comme imm´e-
together, clearly preclude threats of future harm. While diates si leur auteur n’est pas physiquement pr´esent sur
s. 17 may capture threats to third parties, the immediacy les lieux du crime. Les exigences d’imm´ediateté et de
and presence criteria continue to impose considerable pr´esence, prises ensemble, excluent nettement les
obstacles to relying on the defence in hostage or other menaces de pr´ejudice futur. Même si l’art. 17 peut viser
third party situations. The underinclusiveness of s. 17 les menaces contre des tiers, les crit`eres d’immédiateté
infringes s. 7 of the Charter. The Crown made no et de pr´esence entravent toujours consid´erablement
attempt before this Court to justify the immediacy and l’acc`es à ce moyen de d´efense dans le cas de prises
presence criteria according to the s. 1 analysis and has d’otages ou d’autres situations impliquant des tiers. La
therefore failed to satisfy its onus under s. 1. In any port´ee trop limitative de l’art. 17 viole l’art. 7 de la
event, the criteria would likely not meet the proportion-Charte. Le ministère public n’a pas tent´e devant notre
ality branch of the s. 1 analysis. In particular, these Cour de justifier les exigences d’imm´ediateté et de pr´e-
requirements seemingly do not minimally impair the sence dans le cadre d’une analyse fond´ee sur l’article
accused’s s. 7 rights. premier et il ne s’est donc pas acquitt´e de l’obligation

qui lui incombe en vertu de cette disposition. Quoi qu’il
en soit, ces exigences ne satisferaient probablement pas
au critère de proportionnalit´e requis par une analyse fon-
dée sur l’article premier. En particulier, ces exigences ne
semblent pas porter le moins possible atteinte aux droits
que l’art. 7 garantit `a l’accusée.

The common law defence of duress was never com- L’article 17 du Code n’a jamais compl`etement rem-
pletely superseded by s. 17 of the Code, and remains plac´e le moyen de d´efense de common law fond´e sur la
available to parties to an offence. The common law contrainte, qui peut toujours ˆetre invoqu´e par la per-
defence has freed itself from the constraints of immedi- sonne qui a particip´e à une infraction. Le moyen de
acy and presence and thus appears more consonant with d´efense de common law ´echappe d´esormais aux restric-
the values of the Charter. The common law of duress, as tions d’imm´ediateté et de pr´esence et paraˆıt donc s’ac-
restated by this Court in Hibbert, recognizes that an corder davantage avec les valeurs de la Charte. Comme
accused in a situation of duress not only enjoys rights, notre Cour l’a r´eitéré dans l’arrˆet Hibbert, les règles de
but also has obligations towards others and society. As a common law sur la contrainte reconnaissent qu’un
fellow human being, the accused remains subject to a accus´e soumis `a une contrainte ne poss`ede pas seule-
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basic duty to adjust his or her conduct to the importance ment des droits, mais a ´egalement des obligations envers
and nature of the threat. The law includes a requirement autrui et la soci´eté. L’accusé assume, envers les autres
of proportionality between the threat and the criminal ˆetres humains, l’obligation fondamentale d’adapter sa
act to be executed, measured on the objective-subjective conduite en fonction de la gravit´e et de la nature des
standard of the reasonable person similarly situated. The menaces prof´erées. Le droit applicable comporte une
accused should be expected to demonstrate some forti- exigence de proportionnalit´e entre les menaces prof´erées
tude and to put up a normal resistance to the threat. The et l’acte criminel `a accomplir, ´evaluée en fonction de la
threat must be to the personal integrity of the person. In norme `a la fois objective et subjective de la personne
addition, it must deprive the accused of any safe avenue raisonnable qui se trouve dans une situation similaire.
of escape in the eyes of a reasonable person, similarly On doit s’attendre `a ce que l’accus´e démontre un certain
situated. courage et oppose une r´esistance normale aux menaces

proférées. Les menaces doivent viser l’int´egrité de la
personne. De plus, elles doivent priver l’accus´e de tout
moyen de s’en sortir sans danger, selon la norme de la
personne raisonnable plac´ee dans une situation simi-
laire.

The Court of Appeal and the trial judge were right in La Cour d’appel et le juge du proc`es ont eu raison de
allowing the common law defence of duress to go to the permettre que le moyen de d´efense de common law
jury, and the trial judge adequately instructed the jury on fond´e sur la contrainte soit soumis `a l’appréciation du
the defence. In the future, when the common law jury, qui a re¸cu du juge du proc`es des directives suffi-
defence of duress is raised, the trial judge should santes `a son sujet. ̀A l’avenir dans les cas d’utilisation
instruct the jury clearly on the components of this du moyen de d´efense de common law fond´e sur la con-
defence including the need for a close temporal connec- trainte, le juge du proc`es devrait donner au jury des
tion between the threat and the harm threatened. The directives claires sur ses ´eléments constitutifs, dont la
jury’s attention should also be drawn to the need for the n´ecessit´e d’un lien temporel ´etroit entre les menaces et
application of an objective-subjective assessment of the le pr´ejudice que l’on menace de causer. L’attention du
safe avenue of escape test. Nevertheless, the trial jury devrait ˆetre également attir´ee sur la n´ecessit´e de
judge’s charge, viewed in its entirety, contained all the proc´eder à une appr´eciation à la fois objective et subjec-
elements required by the common law rules on duress. tive du crit`ere du moyen de s’en sortir sans danger.
The criterion of the safe avenue of escape was well N´eanmoins, l’expos´e au jury comprenait, dans l’en-
explained as was the objective component of this test. semble, tous les ´eléments requis par les r`egles de com-
The law does not require an accused to seek the official mon law en mati`ere de contrainte. Le crit`ere du moyen
protection of police in all cases. The requirement of de s’en sortir sans danger a ´eté bien expliqu´e de même
objectivity must itself take into consideration the special que l’´elément objectif de ce crit`ere. La loi n’exige pas
circumstances in which the accused found herself as que l’accus´e demande la protection de la police dans
well as her perception of them. The trial judge drew the tous les cas. L’exigence d’objectivit´e doit elle-même
jury’s attention both to that objective component and to tenir compte de la situation particuli`ere dans laquelle se
the subjective elements of the defence. As to the imme- trouvait l’accus´ee et de la fa¸con dont elle percevait cette
diacy of the threat, the trial judge brought home to the situation. Le juge du proc`es a attir´e l’attention du jury
jury the fact that the threat had to be a real threat affect- tant sur cet ´elément objectif que sur les ´eléments subjec-
ing the accused at the time of the offence. This instruc- tifs du moyen de d´efense. Au sujet de l’imm´ediateté des
tion at least implied that the jury had to consider the menaces, le juge du proc`es a fait comprendre au jury
temporal connection between the threat and the harm que les menaces devaient ˆetre des menaces r´eelles qui
threatened, although it would have been preferable to ont influenc´e l’accusée au moment o`u elle a commis
say so in so many express words. There was no misdi- l’infraction. Cette directive impliquait tout au moins que
rection either on the burden of proof. The accused must le jury devait prendre en consid´eration le lien temporel
certainly raise the defence and introduce some evidence entre les menaces et le pr´ejudice que l’on mena¸cait de
about it. Once this is done, the burden of proof shifts to causer, quoiqu’il eˆut été préférable de le dire aussi
the Crown under the general rule of criminal evidence. express´ement. Il n’y a ´egalement eu aucune directive

erronée concernant le fardeau de la preuve. L’accus´ee
doit certainement invoquer le moyen de d´efense et pro-
duire des ´eléments de preuve `a ce sujet. Une fois qu’elle
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It must be shown, beyond a reasonable doubt, that the a fait cela, le fardeau de la preuve incombe par la suite
accused did not act under duress. au minist`ere public en vertu de la r`egle générale de

preuve en mati`ere criminelle. Il doit ´etablir hors de tout
doute raisonnable que l’accus´ee n’a pas agi sous l’effet
de la contrainte.
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The judgment of the Court was delivered by Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
par 

LEBEL J. — On April 29, 1994 Marijana Ruzic, 1LE JUGE LEBEL — À son arrivée à l’aéroport
a Yugoslav citizen, landed at Pearson Airport in Pearson de Toronto le 29 avril 1994, Marijana
Toronto carrying two kilograms of heroin strapped Ruzic, une citoyenne de la Yougoslavie, portait
to her body and a false Austrian passport. When deux kilogrammes d’h´eroı̈ne attach´es à son corps
the heroin was found on her, she was arrested, et un faux passeport autrichien. Apr`es la décou-
charged and tried for possession and use of a false verte de l’h´eroı̈ne qu’elle transportait, elle fut arrˆe-
passport and unlawful importation of narcotics. At t´ee et accus´ee de possession et d’utilisation d’un
trial, Ruzic successfully challenged the constitu- faux passeport et d’importation ill´egale d’un stup´e-
tionality of s. 17 of the Criminal Code, R.S.C. fiant. ̀A son procès, Mme Ruzic fut acquitt´ee par un
1985, c. C-46, raised the common law defence of jury apr`es avoir contest´e avec succ`es la constitu-
duress and was acquitted by a jury. The Crown tionnalit´e de l’art. 17 du Code criminel, L.R.C.
appealed the acquittal without success to the Onta- 1985, ch. C-46, et invoqu´e le moyen de d´efense de
rio Court of Appeal. This appeal now raises, as a common law fond´e sur la contrainte. La Cour
core issue, the constitutional validity, under s. 7 of d’appel de l’Ontario rejeta l’appel que le minist`ere
the Canadian Charter of Rights and Freedom, of public avait interjet´e contre cet acquittement. La
s. 17 of the Criminal Code and more precisely of principale question litigieuse que soul`eve le pré-
some of the conditions restricting the admissibility sent pourvoi est celle de la constitutionnalit´e, au
of the defence of duress. For reasons differing in regard de l’art. 7 de la Charte canadienne des
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part from those of the Court of Appeal, I will sug- droits et libertés, de l’art. 17 du Code criminel et,
gest that s. 17 of the Criminal Code be declared plus pr´ecisément, de certaines conditions qui limi-
unconstitutional in part, that the acquittal of the tent l’admissibilit´e du moyen de d´efense fond´e sur
respondent Ruzic be upheld and that the appeal be la contrainte. Pour des motifs qui diff`erent partiel-
dismissed. lement de ceux de la Cour d’appel, je suis d’avis

que l’art. 17 du Code criminel doit être déclaré
inconstitutionnel en partie, que l’acquittement de
l’intim ée Ruzic doit ˆetre maintenu et que le pour-
voi doit être rejet´e.

I. Facts I. Les faits

The respondent Marijana Ruzic was born in2 L’intim ée Marijana Ruzic est n´ee à Belgrade, en
Belgrade in the former Yugoslavia. She was 21 ex-Yougoslavie. Elle avait 21 ans `a son arriv´ee au
years old when she entered Canada. When heroin Canada. Lorsqu’on a d´ecouvert l’héroı̈ne qu’elle
was discovered on her, she was charged with three transportait sur elle, elle fut accus´ee de trois infrac-
offences, two of which proceeded to trial: posses- tions, dont deux donn`erent lieu à un proc`es, soit
sion and use of a false passport contrary to s. 368 l’infraction de possession et d’utilisation d’un faux
of the Criminal Code, and unlawful importation of passeport pr´evue à l’art. 368 du Code criminel, et
a narcotic contrary to s. 5(1) of the Narcotic Con- celle d’importation illégale d’un stup´efiant prévue
trol Act, R.S.C. 1985, c. N-1. au par. 5(1) de la Loi sur les stupéfiants, L.R.C.

1985, ch. N-1.

Ms. Ruzic admitted having committed both3 Madame Ruzic reconnut avoir commis les deux
offences but claimed that she was then acting infractions, mais soutint qu’elle avait alors agi
under duress and should thus be relieved from any sous l’effet de la contrainte et qu’elle devait donc
criminal liability. She testified that, two months ˆetre exon´erée de toute responsabilit´e criminelle.
before her arrival in Canada, a man named Mirko Elle t´emoigna que, deux mois avant son arriv´ee au
Mirkovic approached her while she was walking Canada, un d´enommé Mirko Mirkovic l’avait
her dog in the streets of Belgrade, where she lived approch´ee alors qu’elle promenait son chien dans
in an apartment with her mother. She described les rues de Belgrade, o`u elle partageait un apparte-
him as a “warrior” and believed he was paid to kill ment avec sa m`ere. Elle le d´ecrivit comme un
people in the war. An expert witness testified at « guerrier » qui, selon elle, ´etait payé pour tuer des
trial that, in 1994, large paramilitary groups gens pendant la guerre. Un t´emoin expert affirma
roamed Belgrade and engaged in criminal and au proc`es qu’en 1994 d’importants groupes para-
mafia-like activities. The same expert maintained militaires parcouraient les rues de Belgrade et se
that people living in Belgrade during that period livraient `a des activit´es criminelles semblables `a
did not feel safe. They believed the police could celles de la mafia. Le mˆeme expert soutint que les
not be trusted. There was a real sense that the rule habitants de Belgrade ne se sentaient pas en s´ecu-
of law had broken down. rit´e pendant cette p´eriode. Ils croyaient qu’on ne

pouvait pas faire confiance `a la police. Ils avaient
vraiment le sentiment que l’´etat de droit n’existait
plus.

From there began a series of encounters between4 C’est ainsi que d´ebuta une s´erie de rencontres
Mirkovic and the respondent while she was walk- entre Mirkovic et l’intim´ee pendant qu’elle prome-
ing her dog. Each time he approached her, he knew nait son chien. Chaque fois qu’il l’abordait, il en
more about her, although she had shared no details savait plus long `a son sujet, bien qu’elle ne lui eˆut
of her life with him. He phoned her at home. He jamais donn´e des pr´ecisions concernant sa vie. Il
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told her he knew her every move. Ms. Ruzic lui t´eléphonait `a la maison. Il lui disait qu’il ´etait
alleged that his behaviour became more and more au courant de toutes ses all´ees et venues. Madame
intimidating, escalating to threats and acts of phys- Ruzic pr´etendit que le comportement de Mirkovic
ical violence. On one occasion, he burned her arm ´etait devenu de plus en plus intimidant et avait
with a lighter. On another, he stuck a syringe into d´egénéré en menaces et en violence physique. Un
her arm and injected her with a substance that jour, il lui brˆula le bras avec un briquet. Une autre
smelled like heroin and made her nauseous. She fois, il la piqua au bras avec une seringue et lui
indicated that these physical assaults were coupled injecta une substance qui sentait l’h´eroı̈ne et qui
with sexual harassment and finally threats against donna des naus´ees. L’intimée affirma que, en plus
her mother. de ces agressions physiques, Mirkovic l’avait har-

celée sexuellement et avait fini par prof´erer des
menaces contre sa m`ere.

On April 25, 1994, Mirkovic phoned the respon- 5Le 25 avril 1994, Mirkovic t´eléphona `a l’intimée
dent and instructed her to pack a bag and meet him et lui ordonna alors de faire sa valise et de le ren-
at a hotel in central Belgrade. Once there, he alleg- contrer `a un hôtel du centre de Belgrade. Apr`es son
edly strapped three packages of heroin to her body arriv´ee à cet endroit, il aurait attach´e trois
and indicated that she was to take them to a restau- pochettes d’h´eroı̈ne à son corps et lui aurait
rant in Toronto. He gave her the false passport, a indiqu´e qu’elle devait les livrer `a un restaurant de
bus ticket from Belgrade to Budapest and some Toronto. Il lui remit un faux passeport, un billet
money. He told her to fly from Budapest to d’autobus de Belgrade `a Budapest, et une somme
Athens, and then from Athens to Toronto. When d’argent. Il lui ordonna de prendre l’avion `a Buda-
she protested, he warned her that, if she failed to pest pour se rendre `a Athènes et de l`a, à Toronto.
comply, he would harm her mother. Devant ses protestations, il la pr´evint que si elle

n’obtempérait pas, il s’en prendrait `a sa m`ere.

Ms. Ruzic arrived in Budapest on April 26. Late 6Madame Ruzic arriva `a Budapest le 26 avril. En
that evening, she boarded a plane to Athens, where fin de soir´ee, elle prit l’avion pour Ath`enes, o`u elle
she arrived early the next day. She then purchased arriva tˆot le lendemain. Elle acheta alors un billet
a ticket to Toronto. She missed that flight, d’avion pour se rendre `a Toronto. Elle rata son vol,
exchanged her ticket for the next available flight, ´echangea son billet pour prendre le prochain vol
and left for Toronto two days later, on April 29. disponible et s’envola pour Toronto deux jours

plus tard, le 29 avril.

During the two months prior to her journey to 7Madame Ruzic t´emoigna qu’au cours des deux
Canada, Ms. Ruzic testified that she did not tell her mois avant son voyage au Canada, elle n’avait
mother or anyone else about Mirkovic. She was parl´e de Mirkovic ni à sa m`ere ni à personne
afraid he would harm whoever she told. She did d’autre. Elle craignait qu’il s’en prenne aux per-
not seek police protection because she believed the sonnes avec qui elle communiquerait. Elle ne
police in Belgrade were corrupt and would do demanda pas la protection de la police car elle
nothing to assist her. She maintained that she fol- croyait que la police de Belgrade ´etait corrompue
lowed Mirkovic’s instructions out of fear for her et ne ferait rien pour l’aider. Elle pr´etendit avoir
mother’s safety. She made no attempt while in suivi les ordres de Mirkovic parce qu’elle craignait
Budapest or Athens to seek the assistance of police pour la s´ecurité de sa m`ere. Elle n’essaya pas d’ob-
or other government officials. Similarly, before her tenir l’aide de la police ou d’autres repr´esentants
arrest, she did not ask any Canadian authorities for du gouvernement `a Budapest et `a Athènes. Elle ne
help. She asserted that she believed the only way demanda pas non plus aux autorit´es canadiennes
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she could protect her mother was to obey de l’aider, avant son arrestation. Elle d´eclara
Mirkovic’s orders. qu’elle croyait que la seule fa¸con de prot´eger sa

mère était d’obéir aux ordres de Mirkovic.

II. Constitutional and Statutory Provisions II. Les dispositions constitutionnelles et l´egisla-
tives

Canadian Charter of Rights and Freedoms8 Charte canadienne des droits et libertés

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits et libert´es qui y sont ´enoncés. Ils ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as ˆetre restreints que par une r`egle de droit, dans des
can be demonstrably justified in a free and democratic limites qui soient raisonnables et dont la justification
society. puisse se d´emontrer dans le cadre d’une soci´eté libre et

démocratique.

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droit `a la vie, à la liberté et à la sécurité
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il ne peut ˆetre porté atteinte `a ce droit
except in accordance with the principles of fundamental qu’en conformit´e avec les principes de justice fonda-
justice. mentale.

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

8. . . . 8. . . .

(3) Every rule and principle of the common law that (3) Chaque r`egle et chaque principe de la common
renders any circumstance a justification or excuse for anlaw qui font d’une circonstance une justification ou
act or a defence to a charge continues in force and excuse d’un acte, ou un moyen de d´efense contre une
applies in respect of proceedings for an offence under inculpation, demeurent en vigueur et s’appliquent `a
this Act or any other Act of Parliament except in so far l’´egard des poursuites pour une infraction vis´ee par la
as they are altered by or are inconsistent with this Act or pr´esente loi ou toute autre loi f´edérale, sauf dans la
any other Act of Parliament. mesure o`u ils sont modifiés par la pr´esente loi ou une

autre loi fédérale ou sont incompatibles avec l’une
d’elles.

17. A person who commits an offence under compul- 17. Une personne qui commet une infraction, sous
sion by threats of immediate death or bodily harm from l’effet de la contrainte exerc´ee par des menaces de mort
a person who is present when the offence is committed imm´ediate ou de l´esions corporelles de la part d’une
is excused for committing the offence if the person personne pr´esente lorsque l’infraction est commise, est
believes that the threats will be carried out and if the excus´ee d’avoir commis l’infraction si elle croit que les
person is not a party to a conspiracy or association menaces seront mises `a exécution et si elle ne participe `a
whereby the person is subject to compulsion, but this aucun complot ou aucune association par laquelle elle
section does not apply where the offence that is commit- est soumise `a la contrainte. Toutefois, le pr´esent article
ted is high treason or treason, murder, piracy, attempted ne s’applique pas si l’infraction commise est la haute
murder, sexual assault, sexual assault with a weapon, trahison ou la trahison, le meurtre, la piraterie, la tenta-
threats to a third party or causing bodily harm, aggra- tive de meurtre, l’agression sexuelle, l’agression
vated sexual assault, forcible abduction, hostage taking, sexuelle arm´ee, menaces `a une tierce personne ou inflic-
robbery, assault with a weapon or causing bodily harm, tion de l´esions corporelles, l’agression sexuelle grave, le
aggravated assault, unlawfully causing bodily harm, rapt, la prise d’otage, le vol qualifi´e, l’agression arm´ee
arson or an offence under sections 280 to 283 (abduc- ou infliction de l´esions corporelles, les voies de fait
tion and detention of young persons). graves, l’infliction ill´egale de l´esions corporelles, le

crime d’incendie ou l’une des infractions vis´ees aux
articles 280 `a 283 (enl`evement et s´equestration d’une
jeune personne).
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III. Judicial History III. Historique des proc´edures judiciaires

A. Ontario Court (General Division) A. Cour de l’Ontario (Division générale)

Ms. Ruzic was tried before Herold J. and a jury. 9Madame Ruzic subit son proc`es devant le juge
Her main line of defence was that she acted under Herold et un jury. Elle invoqua la contrainte
duress. She conceded that her claim of duress did comme principal moyen de d´efense. Elle reconnut
not meet the immediacy and presence requirements que son argument de la contrainte ne satisfaisait
of s. 17 of the Criminal Code. Mirkovic’s threats pas aux exigences d’imm´ediateté et de pr´esence de
were not of “immediate” death or bodily harm and l’art. 17 du Code criminel. Mirkovic n’avait pas
he was not “present” when she committed the prof´eré des menaces de mort « imm´ediate » ou de
offence. Furthermore, the threats were directed at l´esions corporelles et il n’´etait pas « pr´esent » lors-
her mother. She accordingly challenged the consti- qu’elle a commis l’infraction. En outre, les
tutionality of s. 17 under s. 7 of the Charter, in menaces ´etaient prof´erées contre sa m`ere. Elle con-
order to raise the common law defence of duress testa donc la constitutionnalit´e de l’art. 17 au
that, in her mind, did not incorporate the require- regard de l’art. 7 de la Charte, afin d’invoquer le
ments of immediacy and presence. moyen de d´efense de common law fond´e sur la

contrainte qui, selon elle, ne comportait pas les
exigences d’imm´ediateté et de pr´esence.

Herold J. accepted her submissions, holding that 10Le juge Herold lui donna raison en concluant
s. 17 of the Criminal Code infringes s. 7 of the que l’art. 17 du Code criminel viole l’art. 7 de la
Charter and cannot be justified under s. 1. RatherCharte et n’est pas justifiable au regard de l’article
than setting out the grounds for his conclusion in premier. Au lieu d’exposer en d´etail les motifs de
any detail, he adopted the reasoning of two previ- sa conclusion, il adopta le raisonnement de deux
ous judgments in which s. 17 was found unconsti- d´ecisions dans lesquelles l’art. 17 avait ´eté jugé
tutional: R. v. Parris (1992), 11 C.R.R. (2d) 376 inconstitutionnel : R. c. Parris (1992), 11 C.R.R.
(Ont. Ct. (Gen. Div.)), per Thomas J., and R. v. (2d) 376 (C. Ont. (Div. g´en.)), le juge Thomas, et
Langlois, [1993] R.J.Q. 675 (C.A.), per Fish J.A. R. c. Langlois, [1993] R.J.Q. 675 (C.A.), le juge
He then instructed the jury on the common law Fish. Il donna ensuite au jury des directives sur le
defence of duress, which is preserved by virtue of moyen de d´efense de common law fond´e sur la
s. 8(3) of the Criminal Code. The jury acquitted contrainte, qui est maintenu en vertu du par. 8(3)
Ms. Ruzic on both charges. The Crown appealed du Code criminel. Le jury acquitta Mme Ruzic rela-
the acquittal on the charge of importing heroin to tivement aux deux accusations. Le minist`ere public
the Court of Appeal for Ontario. interjeta appel, devant la Cour d’appel de l’Onta-

rio, contre l’acquittement relatif `a l’accusation
d’importation d’héroı̈ne.

B. Ontario Court of Appeal (1998), 41 O.R. (3d) 1 B.Cour d’appel de l’Ontario (1998), 41 O.R.
(3d) 1

Writing for the Court of Appeal, Laskin J.A. 11S’exprimant au nom de la Cour d’appel, le juge
upheld the trial judge’s finding that the immediacy Laskin confirma la conclusion du juge du proc`es
and presence requirements in s. 17 infringe s. 7 of que les exigences d’imm´ediateté et de pr´esence de
the Charter. First, he maintained that it would vio- l’art. 17 violent l’art. 7 de la Charte. Première-
late the principles of fundamental justice to convict ment, il affirma qu’il serait contraire aux principes
a person whose actions are morally involuntary. de justice fondamentale de condamner une per-
He held that this Court in Re B.C. Motor Vehicle sonne dont les actes sont moralement involon-
Act, [1985] 2 S.C.R. 486, and subsequent cases taires. Il conclut que, dans le Renvoi: Motor
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had recognized, as a principle of fundamental jus-Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486, et
tice, the requirement that the morally blameless d’autres arrˆets subs´equents, notre Cour avait
should not be punished. He likened moral volunta- reconnu que l’exigence que la personne morale-
riness to moral blameworthiness. Those who act in ment sans reproche ne soit pas punie est un prin-
a morally involuntary fashion, he stated, are not cipe de justice fondamentale. Il assimila le carac-
morally blameworthy for what they do. It follows t`ere volontaire au sens moral `a la culpabilité
that it would be contrary to s. 7 of the Charter to morale. Il ajouta que la personne qui agit de fa¸con
attach criminal liability to their conduct. In the moralement involontaire n’est pas moralement
alternative, he found such similarity between coupable de ses actes. Il s’ensuit qu’il serait con-
moral blamelessness and moral involuntariness traire `a l’art. 7 de la Charte de consid´erer que la
that it would be as unfair to punish morally invol- conduite d’une telle personne engage sa responsa-
untary conduct as it would be unjust to punish bilit´e criminelle. De façon subsidiaire, il jugea
morally blameless behavior. qu’il existait une telle similitude entre le caract`ere

irréprochable au sens moral et le caract`ere involon-
taire au sens moral qu’il serait aussi in´equitable de
punir une conduite moralement involontaire que de
punir un comportement moralement irr´eprochable.

Second, Laskin J.A. held that the immediacy12 Deuxièmement, le juge Laskin d´ecida que les
and presence restrictions in s. 17 are poor mea- restrictions d’imm´ediateté et de pr´esence que com-
sures of moral voluntariness. They deny access to porte l’art. 17 permettent mal d’appr´ecier le carac-
the defence to an accused who is threatened with t`ere volontaire d’un acte, au sens moral. Elles
future injury. In addition, they render the defence empˆechent l’accus´e qui est menac´e d’un préjudice
unavailable to persons whose family members are futur d’invoquer ce moyen de d´efense. De plus,
the target of the threatened harm. As he explained elles empˆechent la personne dont les membres de
at p. 32: la famille font l’objet des menaces de pr´ejudice

d’invoquer ce moyen de d´efense. Comme il l’a
expliqué, à la p. 32 :

The underlying problem with the immediacy and [TRADUCTION] Le problème que posent les restrictions
presence restrictions is that they do not adequately cap- d’imm´ediateté et de pr´esence est qu’elles ne visent pas
ture all morally involuntary conduct. Perka and Hibbert suffisamment l’ensemble des conduites moralement
hold that the essence of involuntary conduct is the involontaires. Dans les arrˆets Perka et Hibbert, on con-
absence of a realistic choice or a safe avenue of escape. clut que la conduite involontaire d´ecoule essentiellement
The mother whose child is abducted, or Mr. Langlois de l’absence de choix r´ealiste ou de moyen de s’en sortir
whose family is threatened, or Ms. Ruzic who lives sans danger. La m`ere qui se fait ravir son enfant,
where the police cannot help her or her mother, or the M. Langlois dont la famille est menac´ee, Mme Ruzic qui
battered spouse who cannot leave her abusive relation- vit dans un endroit o`u la police ne peut venir en aide ni `a
ship, do not have a realistic choice but to commit a elle ni `a sa m`ere ou encore la conjointe battue qui ne
criminal offence, even though the threatened harm is not peut mettre fin `a une relation violente n’a d’autre choix
immediate and the threatener is not present when the r´ealiste que de commettre une infraction criminelle,
offence is committed. mˆeme s’il n’y a aucune menace de pr´ejudice immédiat

et si l’auteur des menaces n’est pas pr´esent lorsque l’in-
fraction est commise.

He concluded that the immediacy and presence Il conclut que les exigences d’imm´ediateté et de
requirements contravene s. 7 of the Charter présence contreviennent `a l’art. 7 de la Charte du
because they permit the conviction of persons fait qu’elles permettent de condamner des per-
whose conduct is morally involuntary. sonnes dont la conduite est moralement involon-

taire.
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Laskin J.A. also endorsed an alternative basis 13Le juge Laskin accepta ´egalement un motif sub-
for finding that s. 17 violates s. 7. It is that the sidiaire de conclure que l’art. 17 viole l’art. 7, `a
immediacy and presence restrictions risk punishing savoir que les restrictions d’imm´ediateté et de pr´e-
persons contrary to the principle of fundamental sence risquent d’avoir pour effet de punir des per-
justice that the deprivation of a right must not be sonnes contrairement au principe de justice fonda-
arbitrary or unfair. In his view, these criteria con- mentale selon lequel la privation d’un droit ne doit
flict with Parliament’s purpose in providing the ˆetre ni arbitraire ni in´equitable. ̀A son avis, ces cri-
defence in the first place, which is to excuse acts t`eres vont `a l’encontre de l’objectif que le l´egisla-
that are morally involuntary. teur visait au d´epart en ´etablissant ce moyen de

défense et qui est d’excuser des actes moralement
involontaires.

Third, Laskin J.A. held that the violation of s. 7 14Troisièmement, le juge Laskin statua que la vio-
was not saved by s. 1. He specified three reasons lation de l’art. 7 n’´etait pas justifi´ee au regard de
for so finding: the appellant made no submissions l’article premier. Il donna trois raisons de tirer
regarding s. 1, there are no decisions of this Court cette conclusion : l’appelante n’a avanc´e aucun
in which a breach of s. 7 has been justified, and the argument au sujet de l’article premier, il n’existe
immediacy and presence requirements in s. 17 do aucun arrˆet de notre Cour dans lequel une violation
not satisfy the proportionality component of the de l’art. 7 a ´eté justifiée et les exigences d’imm´e-
s. 1 analysis. He declared s. 17 of no force or effect diatet´e et de pr´esence de l’art. 17 ne satisfont pas
to the extent that it prevents an accused from rely- au crit`ere de proportionnalit´e de l’analyse fond´ee
ing on the common law defence of duress. He then sur l’article premier. Il d´eclara l’art. 17 inop´erant
added that this declaration applied only to those dans la mesure o`u il empêche un accus´e d’invo-
offences not listed in s. 17 as an excluded offence. quer le moyen de d´efense de common law fond´e

sur la contrainte. Il ajouta que ce jugement d´eclara-
toire ne s’appliquait qu’aux infractions qui ne sont
pas énumérées à l’art. 17 en tant qu’infractions
exclues.

Last, Laskin J.A. concluded that Herold J. did 15Enfin, le juge Laskin conclut que le juge Herold
not misdirect the jury on the elements of the com- n’avait pas donn´e au jury des directives erron´ees
mon law defence of duress. The trial judge was not sur les ´eléments du moyen de d´efense de common
required to use the word “immediate” or “immi- law fond´e sur la contrainte. Le juge du proc`es
nent” in his explanation of that defence. The oper- n’´etait pas tenu d’utiliser les mots « imm´ediat » ou
ative test was whether the accused had a safe ave- « imminent » en expliquant ce moyen de d´efense.
nue of escape, assessed on a reasonableness Le crit`ere applicable ´etait de savoir si, selon la
standard taking into account the personal circum- norme du caract`ere raisonnable, l’accus´e disposait
stances of the accused. While the trial judge might d’un moyen de s’en sortir sans danger compte tenu
have described the objective nature of the standard de sa situation personnelle. Le juge Laskin tint
more clearly, Laskin J.A. surmised that his instruc- pour acquis que, mˆeme si le juge du proc`es avait
tions, on this question, did not amount to a revers- pu d´ecrire plus clairement la nature objective de la
ible error. norme, ses directives sur ce point ne constituaient

pas une erreur donnant lieu `a révision.

IV. Issues IV. Les questions litigieuses

Lamer C.J. stated the following constitutional 16Le juge en chef Lamer a ´enoncé les questions
questions: constitutionnelles suivantes :
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1. Do the requirements in s. 17 of the Criminal Code, 1. L’exigence de l’art. 17 du Code criminel, L.R.C.
R.S.C. 1985, c. C-46, that a threat must be of imme- 1985, ch. C-46, qu’il y ait contrainte exerc´ee par des
diate death or bodily harm and from a person who is menaces de mort imm´ediate ou de l´esions corporelles
present when the offence is committed infringe the de la part d’une personne pr´esente lorsque l’infrac-
rights of an accused person as guaranteed by s. 7 of tion est commise porte-t-elle atteinte aux droits
the Canadian Charter of Rights and Freedoms? garantis `a l’accusé par l’art. 7 de la Charte cana-

dienne des droits et libertés?

2. If the answer to Question 1 is yes, is the said 2. Si la r´eponse `a la première question est affirmative,
infringement of the s. 7 rights a reasonable limit that cette atteinte aux droits garantis par l’art. 7 est-elle
can be demonstrably justified under s. 1 of the Cana- une limite raisonnable dont la justification peut se
dian Charter of Rights and Freedoms? démontrer au sens de l’article premier de la Charte

canadienne des droits et libertés?

3. Does s. 17 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, 3. L’article 17 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
c. C-46, infringe the rights of an accused person as C-46, porte-t-il atteinte aux droits garantis `a l’accusé
guaranteed by s. 7 of the Canadian Charter of Rights par l’art. 7 de la Charte canadienne des droits et
and Freedoms by precluding access to the defence of libertés, en empˆechant d’invoquer la contrainte
duress where the threat is to a third party? comme moyen de d´efense lorsque les menaces sont

proférées contre un tiers?

4. If the answer to Question 3 is yes, is the said 4. Si la r´eponse `a la troisième question est affirmative,
infringement of the s. 7 rights a reasonable limit that cette atteinte aux droits garantis par l’art. 7 est-elle
can be demonstrably justified under s. 1 of the Cana- une limite raisonnable dont la justification peut se
dian Charter of Rights and Freedoms? démontrer au sens de l’article premier de la Charte

canadienne des droits et libertés?

The first and central question before us is thus17 La question initiale et primordiale dont nous
framed in the same way that it was in the courts sommes saisis est donc formul´ee de la mˆeme
below: do the immediacy and presence require- mani`ere que devant les tribunaux d’instance inf´e-
ments in s. 17 of the Criminal Code infringe s. 7 of rieure : les exigences d’imm´ediateté et de pr´esence
the Charter, and, if so, can they be justified under de l’art. 17 du Code criminel violent-elles l’art. 7
s. 1? This question raises several subsidiary mat- de la Charte, et, dans l’affirmative, sont-elles justi-
ters: fiables au regard de l’article premier? Cette ques-

tion soulève plusieurs questions subsidiaires :

— Are statutory defences owed special def- — Le tribunal saisi du moyen d’inconstitu-
erence by reviewing courts? tionnalit´e doit-il faire preuve d’une rete-

nue particulière en ce qui concerne les
moyens de d´efense pr´evus par la loi?

— Is it a principle of fundamental justice — Existe-t-il un principe de justice fonda-
that only morally voluntary conduct can mentale selon lequel seule la conduite
attract criminal liability? moralement volontaire peut engager la

responsabilit´e criminelle?

— Do the immediacy and presence require- — Les exigences d’imm´ediateté et de pr´e-
ments in s. 17 infringe this principle? Is sence de l’art. 17 contreviennent-elles `a
a broader interpretation of s. 17 possible ce principe? Peut-on, comme l’a soutenu
as argued by the appellant, in order to l’appelante, donner une interpr´etation
avoid a declaration of unconstitutional- large de l’art. 17 afin d’´eviter une d´ecla-
ity? ration d’inconstitutionnalit´e?
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— What can the common law tell us on the — Qu’en est-il de la common law au sujet
defence of duress? du moyen de d´efense fond´e sur la con-

trainte?

— If there is a violation of s. 7, can it be — S’il y a violation de l’art. 7, cette viola-
justified under s. 1? tion est-elle justifiable au regard de l’ar-

ticle premier?

— As an alternative question, do the imme- — Subsidiairement, les exigences d’imm´e-
diacy and presence requirements in s. 17 diatet´e et de pr´esence de l’art. 17 contre-
infringe the principle that constitutional viennent-elles au principe selon lequel
rights should not be restricted in a man- les droits constitutionnels ne doivent pas
ner that is arbitrary or unfair? ˆetre limités de fa¸con arbitraire ou in´equi-

table?

At issue also is whether s. 17 of the Criminal 18Il s’agit également de savoir si l’art. 17 du Code
Code infringes s. 7 of the Charter by precluding criminel viole l’art. 7 de la Charte en empˆechant
access to the defence of duress where the un accus´e d’invoquer la contrainte comme moyen
threatened harm is directed not at the accused, but de d´efense lorsque les menaces de pr´ejudice sont
at a third party. The appellant puts forth a third prof´erées non pas contre lui, mais contre un tiers.
issue, which is whether the trial judge’s exposition L’appelante pose une troisi`eme question qui con-
of the common law defence of duress to the jury siste `a déterminer si le juge du proc`es a mal expos´e
was defective. au jury le moyen de d´efense de common law fond´e

sur la contrainte.

Before examining each issue, it should be noted 19Avant d’examiner chacune de ces questions, il y
that s. 17 of the Criminal Code places another a lieu de souligner que l’art. 17 du Code criminel
restriction on the defence. It lists 22 offences, impose une autre restriction au moyen de d´efense
ranging from murder and sexual assault to less fond´e sur la contrainte. Il ´enumère 22 infractions,
serious crimes such as robbery and arson, which qui vont du meurtre et de l’agression sexuelle `a des
are excluded from the scope of the defence. Impor- crimes moins graves comme le vol qualifi´e et le
tation of narcotics, and possession and use of a crime d’incendie, `a l’égard desquelles le moyen de
false passport, do not appear on this list. Thus, this d´efense ne peut ˆetre invoqu´e. L’importation de stu-
appeal does not concern the constitutional validity p´efiants et la possession et l’utilisation d’un faux
of the list of excluded offences. passeport ne figurent pas dans cette liste. Le pr´e-

sent pourvoi ne porte donc pas sur la constitution-
nalité de la liste des infractions exclues.

V. Analysis V. Analyse

A.  Are Statutory Defences Owed Special Defer- A. Le tribunal saisi du moyen d’inconstitutionna-
ence by Reviewing Courts? lité doit-il faire preuve d’une retenue particu-

lière en ce qui concerne les moyens de défense
prévus par la loi?

The appellant argued in the Court below that 20L’appelante a fait valoir devant la Cour d’appel
statutory defences are not subject to Charter scru- que les moyens de d´efense pr´evus par la loi ne
tiny. Laskin J.A. rejected this submission. The peuvent pas faire l’objet d’un examen fond´e sur la
argument was recast somewhat before this Court.Charte. Le juge Laskin a rejet´e cet argument, qui a
At the hearing, the appellant now appeared to con- ´eté repris jusqu’`a un certain point devant notre
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cede that the scope of s. 17 is susceptible to Char- Cour. À l’audience, l’appelante a paru admettre
ter review, but maintained that the courts should que la port´ee de l’art. 17 peut faire l’objet d’un
assume a posture of deference when undertaking examen fond´e sur la Charte, mais elle a maintenu
such an assessment. The prosecution contends it que les tribunaux devaient faire preuve de retenue
belongs to Parliament to decide when otherwise en effectuant celui-ci. Selon la poursuite, il appar-
criminal conduct should be excused, because tient au l´egislateur de d´ecider dans quels cas une
determining who can rely on the statutory defence conduite par ailleurs criminelle peut ˆetre excus´ee.
of duress and in what circumstances is an inher- En effet, la question de savoir qui peut invoquer la
ently policy-driven exercise. The appellant asserts contrainte comme moyen de d´efense pr´evu par la
that the legislature is best placed to determine what loi, et dans quelles circonstances, fait appel de par
constitutes “morally involuntary” conduct for the sa nature mˆeme à des consid´erations de politique
purpose of invoking s. 17, given the difficult value g´enérale. D’après l’appelante, puisque la d´efinition
judgments involved in defining duress. The appel- de la contrainte fait intervenir des jugements de
lant submits that the appropriate standard of valeur complexes, le l´egislateur demeure le mieux
review would restrict courts to consider simply plac´e pour déterminer ce qui constitue une con-
whether the restrictions on the defence are irra- duite « moralement involontaire » permettant d’in-
tional or arbitrary. As a corollary of its approach, voquer l’art. 17. L’appelante soutient que, selon la
the Crown did not seek to justify s. 17 under s. 1 of norme de contrˆole appropri´ee, les tribunaux
the Charter. Before the Court, it argued rather that, devraient s’en tenir `a la question de savoir si les
if properly construed, s. 17 would not even restrictions impos´ees au moyen de d´efense sont
infringe the Charter. irrationnelles ou arbitraires. En cons´equence, le

ministère public n’a pas cherch´e à justifier l’art. 17
au regard de l’article premier de la Charte. Il a plu-
tôt fait valoir devant notre Cour que, s’il ´etait inter-
prété correctement, l’art. 17 ne violerait mˆeme pas
la Charte.

It bears emphasizing that a statutory defence,21 Il vaut la peine de souligner qu’un moyen de
like any other legislative provision, is not immune d´efense pr´evu par la loi, `a l’instar de toute autre
from Charter scrutiny. Section 24 of the Charter disposition législative, n’est pas `a l’abri d’un con-
and s. 52 of the Constitution Act, 1982 command trˆole fondé sur la Charte. L’article 24 de la Charte
the judiciary to review the work of the legislature, et l’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 obli-
according to the standards enshrined in those doc- gent le pouvoir judiciaire `a examiner le travail du
uments. As Iacobucci J. stated in Vriend v. Alberta, pouvoir législatif selon les normes consacr´ees dans
[1998] 1 S.C.R. 493, at pp. 566-67: ces documents. Comme l’a ´ecrit le juge Iacobucci

dans l’arrêt Vriend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493,
p. 566-567 :

Democratic values and principles under the Charter Le pouvoir législatif et le pouvoir ex´ecutif ont l’obli-
demand that legislators and the executive take these into gation de tenir compte des valeurs et des principes
account; and if they fail to do so, courts should stand d´emocratiques reconnus dans la Charte et, s’ils ne le
ready to intervene to protect these democratic values as font pas, les tribunaux doivent ˆetre prêts à intervenir
appropriate. As others have so forcefully stated, judges pour prot´eger comme il se doit ces valeurs et principes.
are not acting undemocratically by intervening when Comme certains auteurs l’ont affirm´e avec vigueur, les
there are indications that a legislative or executive deci- juges n’agissent pas de fa¸con antidémocratique en inter-
sion was not reached in accordance with the democratic venant lorsque des d´ecisions d’ordre l´egislatif ou ex´ecu-
principles mandated by the Charter. . . . tif ne semblent pas avoir ´eté prises en conformit´e avec

les principes d´emocratiques prescrits par la Charte . . .
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Soon after the Charter came into force, Lamer J. 22Peu apr`es l’entrée en vigueur de la Charte, le
(as he then was) pointed out in Re B.C. Motor juge Lamer (plus tard Juge en chef) a soulign´e,
Vehicle Act, supra, at pp. 496-97, that courts have dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., pré-
not only the power but the duty to evaluate the cit´e, p. 496-497, que les tribunaux ont non seule-
substantive content of legislation for Charter com- ment le pouvoir mais ´egalement le devoir d’appr´e-
pliance. In the realm of criminal law, the courts cier le contenu d’une mesure l´egislative afin d’en
routinely review the definition of criminal offences assurer la conformit´e avec la Charte. En droit cri-
to ensure conformity with Charter rights. This has minel, les tribunaux examinent couramment la
included the mens rea element of an offence: e.g., d´efinition d’infractions criminelles pour s’assurer
R. v. Vaillancourt, [1987] 2 S.C.R. 636; R. v. qu’elles sont conformes aux droits garantis par la
Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3 S.C.R. 154. Charte. Est notamment vis´ee la mens rea d’une
These powers and responsibilities extend equally infraction : par exemple, R. c. Vaillancourt, [1987]
to statutory defences. Courts would be abdicating 2 R.C.S. 636; R. c. Wholesale Travel Group Inc.,
their constitutional duty by abstaining from such a [1991] 3 R.C.S. 154. Ces pouvoirs et responsabi-
review. Defences and excuses belong to the legis- lit´es s’appliquent ´egalement aux moyens de
lative corpus that the Charter submits to constitu- d´efense pr´evus par la loi. S’ils s’abstenaient de
tional review by the courts. faire un tel examen, les tribunaux renonceraient au

devoir qui leur incombe en vertu de la Constitu-
tion. Les moyens de d´efense et les excuses font
partie de l’ensemble des r`egles juridiques que la
Charte assujettit au contrˆole judiciaire de confor-
mité avec la Constitution.

Subject to constitutional review, Parliament 23Sous réserve d’un contrˆole de conformit´e avec
retains the power to restrict access to a criminal la Constitution, le l´egislateur conserve le pouvoir
defence or to remove it altogether. As Cory J. indi- de limiter ou d’´eliminer complètement l’acc`es à un
cated for the majority in R. v. Finta, [1994] 1 moyen de d´efense en mati`ere criminelle. Comme
S.C.R. 701, a withdrawal of a criminal defence le juge Cory l’a indiqu´e au nom des juges majori-
will not automatically breach s. 7 of the Charter. taires dans l’arrˆet R. c. Finta, [1994] 1 R.C.S. 701,
Among other things, Finta raised the question le retrait d’un moyen de d´efense en mati`ere crimi-
whether the removal of the defence of obedience to nelle ne viole pas automatiquement l’art. 7 de la
or authority of de facto law for war crimes and Charte. L’arrêt Finta traitait notamment de la
crimes against humanity infringed s. 7. Cory J. question de savoir si le retrait du moyen de d´efense
observed, at p. 865, that restricting the availability fond´e sur l’obéissance `a la loi de facto ou sur l’au-
of a defence “will not generally violate s. 7 when a torit´e de cette loi, dans le cas de crimes de guerre
defence is inconsistent with the offence proscribed, et de crimes contre l’humanit´e, violait l’art. 7. Le
in that it would excuse the very evil which the juge Cory a fait remarquer, `a la p. 865, que res-
offence seeks to prohibit or punish”. Likewise, in treindre la disponibilit´e d’un moyen de d´efense
R. v. Penno, [1990] 2 S.C.R. 865, the removal of « ne viole pas [de fa¸con générale] l’art. 7 lorsque
drunkenness as a defence to a charge of impaired le moyen de d´efense entre en conflit avec l’infrac-
driving was deemed consistent with s. 7. tion pr´evue en ce qu’il excuserait le mal mˆeme que

l’infraction vise à interdire ou `a punir ». De mˆeme,
dans l’arrêt R. c. Penno, [1990] 2 R.C.S. 865, l’´eli-
mination du moyen de d´efense fond´e sur l’ivresse
dans le cas d’une accusation de conduite avec
facultés affaiblies a ´eté jugée compatible avec
l’art. 7.
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The circumstances in this appeal are quite dif-24 Les circonstances du pr´esent pourvoi diff`erent
ferent from those in Finta and Penno. There is no consid´erablement de celles des affaires Finta et
suggestion that the defence of duress is inconsis-Penno. Rien n’indique que le moyen de d´efense
tent with the offences with which Ms. Ruzic was fond´e sur la contrainte est incompatible avec les
charged. Section 17 would not excuse the “very infractions reproch´ees à Mme Ruzic. L’article 17
evil” that those offences seek to punish. In my n’excuserait pas le « mal mˆeme » que ces infrac-
view, the relevance of Finta and Penno to the pre- tions visent `a punir. ̀A mon avis, les arrˆets Finta et
sent appeal is that limitations on a criminal defencePenno sont pertinents relativement au pr´esent
may very well be consistent with s. 7 of the Char- pourvoi en ce sens que les limites impos´ees à un
ter. Thus, the issue is not whether the legislature moyen de d´efense en mati`ere criminelle peuvent se
may restrict or remove a criminal defence. It cer- concilier avec l’art. 7 de la Charte. Ainsi, la ques-
tainly can. The question for the courts is whether tion n’est pas de d´ecider si le l´egislateur peut limi-
restricting the defence of duress accords with ter ou ´eliminer l’accès à un moyen de d´efense en
Charter rights. matière criminelle. Il le peut sˆurement. Les tribu-

naux doivent plutˆot se demander si la limitation de
l’accès au moyen de d´efense fond´e sur la con-
trainte respecte les droits garantis par la Charte.

The appellant urges the Court to take a signifi-25 L’appelante invite la Cour `a adopter une attitude
cantly more restrained approach to reviewing stat- nettement plus prudente lorsqu’elle examine des
utory defences. At this point, the appellant seems moyens de d´efense pr´evus par la loi. ̀A cette étape
to be asserting that an attitude of strong deference de son argumentation, elle semble soutenir que les
would be appropriate, even at the first stage of the tribunaux devraient exercer une grande retenue
constitutional analysis, while assessing whether an mˆeme en examinant une all´egation de violation de
infringement of the Charter has taken place, prior la Charte, dès la premi`ere étape de l’analyse de la
to the justification stage under s. 1. The appellant conformit´e avec la Constitution, avant de passer `a
has failed to make a convincing case for the adop- la justification en vertu de l’article premier. L’ap-
tion of such a standard. Determining when to pelante n’a pr´esenté aucun argument convaincant
absolve a person for otherwise criminal behaviour en faveur de l’adoption d’une telle norme. La
is a value-laden exercise. However, statutory d´etermination des cas dans lesquels il convient
defences do not warrant more deference simply d’excuser une personne qui a adopt´e un comporte-
because they are the product of difficult moral ment par ailleurs criminel met certes en jeu cer-
judgments. The entire body of criminal law taines valeurs. Cependant, les moyens de d´efense
expresses a myriad of policy choices. Statutory pr´evus par la loi ne justifient pas une plus grande
offences are every bit as concerned with social val- retenue du seul fait qu’ils r´esultent de jugements
ues as statutory defences. moraux complexes. L’ensemble du droit criminel

traduit d’innombrables choix de politique g´enérale.
Les infractions pr´evues par la loi font tout autant
intervenir des valeurs sociales que les moyens de
défense pr´evus par la loi.

The issue of deference to the legislature’s policy26 La question de la retenue `a l’égard des choix de
choices is ordinarily considered at the s. 1 stage of politique g´enérale faits par le l´egislateur se soul`eve
a Charter analysis. Yet, even at the infringement habituellement `a l’étape de la mise en œuvre de
stage of the inquiry, the legislature is acknowl- l’article premier lors d’une contestation fond´ee sur
edged some latitude in its work. This is reflected, la Charte. Pourtant, mˆeme à l’étape o`u l’on vérifie
for example, in the interpretive presumption of l’existence d’une violation, on reconnaˆıt que le
constitutionality. This principle is based on the l´egislateur b´enéficie d’une certaine latitude dans
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notion that Parliament intends to adopt legislation son travail. Cela se refl`ete, par exemple, dans la
that is consistent with the Charter: see R. Sullivan, pr´esomption de constitutionnalit´e appliquée en
Driedger on the Construction of Statutes (3rd ed. mati`ere d’interprétation législative. Ce principe
1994), at pp. 322-27; P.-A. Cˆoté, The Interpreta- veut que le l´egislateur entende adopter une mesure
tion of Legislation in Canada (3rd ed. 2000), at l´egislative compatible avec la Charte : voir R.
pp. 365-73. If a statutory provision is capable of an Sullivan, Driedger on the Construction of Statutes
interpretation that is constitutional and one that is (3e éd. 1994), p. 322-327; P.-A. Cˆoté, Interpréta-
not, then the courts should choose the constructiontion des lois (3e éd. 1999), p. 463-473. Lorsqu’une
that conforms with the Charter: Slaight Communi- disposition législative peut recevoir deux interpr´e-
cations Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at tations, l’une constitutionnelle et une autre qui ne
p. 1078; R. v. Mills, [1999] 3 S.C.R. 668, at l’est pas, les tribunaux doivent adopter celle qui est
paras. 22 and 56. (See also generally R. v. Nova conforme à la Charte : Slaight Communications
Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.C.R. Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038, p. 1078; R.
606.) There is no support in the case law, however,c. Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, par. 22 et 56. (Voir
for the “irrational or arbitrary” threshold advocated ´egalement, de fa¸con générale, R. c. Nova Scotia
by the appellant. I would accordingly reject it. Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606.) La

jurisprudence n’appuie cependant pas le crit`ere des
« restrictions irrationnelles ou arbitraires » pr´eco-
nisé par l’appelante. Je suis donc d’avis de le
rejeter.

B. Is it a Principle of Fundamental Justice That B. Existe-t-il un principe de justice fondamentale
Only Morally Voluntary Conduct Can Attract selon lequel seule la conduite moralement
Criminal Liability? volontaire peut engager la responsabilité

criminelle?

Whether it is a principle of fundamental justice 27Notre Cour est saisie, pour la premi`ere fois, de
under s. 7 of the Charter that morally involuntary la question de savoir si un principe de justice fon-
conduct should not be punished is a novel question damentale vis´e par l’art. 7 de la Charte veut que la
before this Court. We are thus called upon to can- conduite moralement involontaire ne soit pas
vass once more the contents of the “principles of punie. Nous sommes donc appel´es à réexaminer le
fundamental justice”, this time in the context of the contenu des « principes de justice fondamentale »,
defence of duress as framed by s. 17 of the Crimi- cette fois dans le contexte du moyen de d´efense
nal Code. fondé sur la contrainte que pr´evoit l’art. 17 du

Code criminel.

The Court has on numerous occasions con- 28Notre Cour a, `a maintes reprises, confirm´e que
firmed that the principles of fundamental justice les principes de justice fondamentale « se trouvent
“are to be found in the basic tenets of our legal dans les pr´eceptes fondamentaux de notre syst`eme
system”: Re B.C. Motor Vehicle Act, supra, at juridique » : Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
pp. 503 and 512. McLachlin J. (as she then was) pr´ecité, p. 503 et 512. Le juge McLachlin (mainte-
added in R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577, at nant Juge en chef) a ajout´e dans l’arrˆet R. c.
p. 603, that they may be distilled from “the legalSeaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, p. 603, qu’ils peu-
principles which have historically been reflected in vent ˆetre dégagés « depuis toujours des r`egles de
the law of this and other similar states”. Whether a droit au Canada et dans d’autres États sem-
principle qualifies as a principle of fundamental blables ». La d´ecision d’inclure un principe parmi
justice depends on an analysis of its nature, les principes de justice fondamentale d´epend de
sources, rationale and essential role within our l’analyse de sa nature, de ses sources comme de sa
evolving legal system: Re B.C. Motor Vehicle Act, raison d’être et du rˆole essentiel qu’il joue dans
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supra, at p. 513. In Rodriguez v. British Columbia notre syst`eme juridique en ´evolution : Renvoi:
(Attorney General), [1993] 3 S.C.R. 519, at Motor Vehicle Act de la C.-B., précité, p. 513.
pp. 590-91, Sopinka J. explained that the princi- Dans l’arrˆet Rodriguez c. Colombie-Britannique
ples of fundamental justice must be capable of(Procureur général), [1993] 3 R.C.S. 519,
being articulated with some precision; they must p. 590-591, le juge Sopinka a expliqu´e que les
be more than broad generalizations about our ethi- principes de justice fondamentale doivent pouvoir
cal or moral beliefs. He stated that they are the ˆetre énoncés avec une certaine pr´ecision et qu’ils
“principles upon which there is some consensus doivent ˆetre plus que de vagues g´enéralisations sur
that they are vital or fundamental to our societal ce que notre soci´eté estime juste ou moral. Il a
notion of justice” (p. 590). affirm´e que ces principes sont « le fruit d’un cer-

tain consensus quant `a leur caract`ere primordial ou
fondamental dans la notion de justice de notre
société » (p. 590-591).

The notion of moral voluntariness was first29 La notion du caract`ere volontaire au sens moral
introduced in Perka v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. a ´eté utilisée pour la premi`ere fois dans l’arrˆet
232, for the purpose of explaining the defence ofPerka c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 232, pour
necessity and classifying it as an excuse. It was expliquer le moyen de d´efense fond´e sur la n´eces-
borrowed from the American legal theorist George sit´e et le classifier comme ´etant une excuse. Elle a
Fletcher’s discussion of excuses in Rethinking été emprunt´ee au th´eoricien juridique am´ericain
Criminal Law (1978). A person acts in a morally George Fletcher qui a analys´e les excuses dans son
involuntary fashion when, faced with perilous cir- ouvrage intitul´e Rethinking Criminal Law (1978).
cumstances, she is deprived of a realistic choice Une personne agit de fa¸con moralement involon-
whether to break the law. By way of illustration in taire lorsqu’une situation p´erilleuse ne lui laisse
Perka, Dickson J. evoked the situation of a lost pas d’autre choix r´ealiste que d’enfreindre la loi.
alpinist who, on the point of freezing to death, Par exemple, le juge Dickson a ´evoqué, dans l’ar-
breaks into a remote mountain cabin. The alpinist rˆet Perka, la situation d’un alpiniste perdu qui, sur
confronts a painful dilemma: freeze to death or le point de mourir gel´e, s’introduit par effraction
commit a criminal offence. Yet as Dickson J. dans un chalet de montagne isol´e. L’alpiniste se
pointed out at p. 249, the alpinist’s choice to break trouve devant un dilemme p´enible : ou bien il
the law “is no true choice at all; it is remorselessly meurt de froid, ou bien il commet une infraction
compelled by normal human instincts”, here of criminelle. Pourtant, comme l’a soulign´e le juge
self-preservation. The Court in Perka thus concep- Dickson, `a la p. 249, le choix de l’alpiniste d’en-
tualized the defence of necessity as an excuse. An freindre la loi « n’est nullement un choix v´eritable;
excuse, Dickson J. maintained, concedes that the il est pouss´e implacablement par les instincts nor-
act was wrongful, but withholds criminal attribu- maux de l’ˆetre humain », en l’occurrence l’instinct
tion to the actor because of the dire circumstances de survie. Notre Cour a donc, dans l’arrˆet Perka,
surrounding its commission. He summarized the conceptualis´e le moyen de d´efense fond´e sur la
rationale of necessity in this way, at p. 250: n´ecessit´e en tant qu’excuse. Une excuse, selon le

juge Dickson, reconnaˆıt que l’acte ´etait répréhensi-
ble, mais elle empˆeche d’en imputer la responsabi-
lit é criminelle à son auteur en raison des circons-
tances extrˆemes dans lesquelles ce dernier l’a
accompli. Le juge Dickson a r´esumé ainsi la raison
d’être du moyen de d´efense fond´e sur la n´ecessit´e
(à la p. 250) :

At the heart of this defence is the perceived injustice of Au cœur de ce moyen de d´efense, il y a le sentiment
punishing violations of the law in circumstances in d’injustice que soul`eve la punition pour une violation de
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which the person had no other viable or reasonable la loi commise dans des circonstances o`u la personne
choice available; the act was wrong but it is excused n’avait pas d’autre choix viable ou raisonnable; l’acte
because it was realistically unavoidable. ´etait mauvais, mais il est excus´e parce qu’il ´etait vrai-

ment inévitable.

Extending its reasoning in Perka to the defence 30Appliquant au moyen de d´efense fond´e sur la
of duress, the Court found in R. v. Hibbert, [1995] contrainte le raisonnement qu’elle avait tenu dans
2 S.C.R. 973, that it too rests on the notion of l’arrˆet Perka, notre Cour a conclu, dans l’arrˆet R.
moral voluntariness. In the case of the defences ofc. Hibbert, [1995] 2 R.C.S. 973, que ce moyen de
necessity and duress, the accused contends that he d´efense repose ´egalement sur la notion du carac-
should avoid conviction because he acted in t`ere volontaire au sens moral. Dans les cas o`u les
response to a threat of impending harm. The Court moyens de d´efense fond´es sur la n´ecessit´e et la
also confirmed in Hibbert that duress does not contrainte sont invoqu´es, l’accus´e prétend qu’il ne
ordinarily negate the mens rea element of an devrait pas ˆetre reconnu coupable parce qu’il a
offence. Like the defence of necessity, the Court r´eagi à une menace de pr´ejudice imminent. La
classified the defence of duress as an excuse, like Cour a ´egalement confirm´e, dans l’arrˆet Hibbert,
that of necessity. As such, duress operates to que la contrainte n’annule pas habituellement la
relieve a person of criminal liability only after he mens rea d’une infraction. Comme elle l’a fait `a
has been found to have committed the prohibited l’´egard du moyen de d´efense fond´e sur la n´eces-
act with the relevant mens rea: see also Bergstrom sité, notre Cour a class´e parmi les excuses le
v. The Queen, [1981] 1 S.C.R. 539, at p. 544 (per moyen de d´efense fond´e sur la contrainte. Par con-
McIntyre J.). s´equent, la contrainte exon`ere une personne de

toute responsabilit´e criminelle seulement apr`es
qu’on a conclu qu’elle avait la mens rea pertinente
lorsqu’elle a commis l’acte prohib´e : voir égale-
ment Bergstrom c. La Reine, [1981] 1 R.C.S. 539,
p. 544 (le juge McIntyre).

Thus duress, like necessity, involves the concern 31Ainsi, la contrainte, `a l’instar de la n´ecessit´e, est
that morally involuntary conduct not be subject to invoqu´ee pour ´eviter que la conduite moralement
criminal liability. Can this notion of “moral volun- involontaire d’une personne engage sa responsabi-
tariness” be recognized as a principle of funda- lit´e criminelle. Cette notion du « caract`ere volon-
mental justice under s. 7 of the Charter? Let us taire au sens moral » peut-elle ˆetre reconnue
examine possible avenues which have been put comme un principe de justice fondamentale vis´e
forward by the respondent towards such recogni- par l’art. 7 de la Charte? Examinons les divers
tion. moyens que l’intim´ee a propos´es à cette fin.

1. Moral Voluntariness and Moral Blamewor- 1. Le caract`ere volontaire au sens moral et la
thiness culpabilit´e morale

As we will see below, this Court has recognized 32Comme nous le verrons plus loin, notre Cour a
on a number of occasions that “moral blamewor- reconnu `a un certain nombre d’occasions que la
thiness” is an essential component of criminal lia- « culpabilit´e morale » constitue un ´elément essen-
bility which is protected under s. 7 as a “principle tiel du r´egime de responsabilit´e criminelle que
of fundamental justice”. The respondent in the case l’art. 7 prot`ege en tant que « principe de justice
as bar attempts to link the principles of “moral fondamentale ». L’intim´ee tente, en l’esp`ece, de
blameworthiness” and “moral voluntariness” as a relier les principes de la « culpabilit´e morale » et
means of securing the constitutional status of the du « caract`ere volontaire au sens moral » afin de
defence of duress. Laskin J.A. in the Court below constitutionnaliser le moyen de d´efense fond´e sur
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has followed this line of reasoning. However, the la contrainte. Le juge Laskin de la Cour d’appel a
appellant argues that “moral blamelessness” only suivi ce raisonnement. Cependant, l’appelante sou-
arises in the absence of either the actus reus or the tient que le « caract`ere irréprochable au sens
mens rea of an offence. One who acts under moral » n’existe qu’en l’absence de l’actus reus ou
duress, he contends, remains a morally responsible de la mens rea d’une infraction. La personne qui
agent whose behaviour is not blame-free. Further, agit sous l’effet de la contrainte, soutient-elle,
the appellant submits that moral involuntariness is demeure un acteur moralement responsable dont le
too vague and amorphous a concept to constitute a comportement n’est pas irr´eprochable. En outre,
principle of fundamental justice. l’appelante pr´etend que le caract`ere involontaire au

sens moral demeure un concept trop vague et
nébuleux pour constituer un principe de justice
fondamentale.

This controversy about the concepts of moral33 Cette controverse `a propos des concepts du
blamelessness and moral involuntariness brings us caract`ere irréprochable au sens moral et du carac-
back to the foundations of criminal responsibility. t`ere involontaire au sens moral nous ram`ene aux
In the analysis of duress and of its relationship fondements de la responsabilit´e criminelle. En
with the tenets of the criminal justice system, is it analysant la contrainte et son lien avec les pr´e-
appropriate to equate moral blamelessness with ceptes du syst`eme de justice criminelle, convient-il
moral involuntariness? d’assimiler le caract`ere irréprochable au sens

moral au caract`ere involontaire au sens moral?

Even before the advent of the Charter, it34 Même avant l’av`enement de la Charte, le souci
became a basic concern of the criminal law that de n’imputer une responsabilit´e criminelle que
criminal responsibility be ascribed only to acts that pour les actes r´esultant d’un choix libre et r´efléchi
resulted from the choice of a conscious mind and ´etait devenu fondamental en droit criminel. En
an autonomous will. In other words, only those d’autres termes, seules les personnes qui agissaient
persons acting in the knowledge of what they were en connaissance de cause et librement voyaient
doing, with the freedom to choose, would bear the leur responsabilit´e criminelle engag´ee et faisaient
burden and stigma of criminal responsibility. l’objet de la stigmatisation qui s’y rattachait. Bien
Although the element of voluntariness may some- que l’´elément du caract`ere volontaire puisse par-
times overlap both actus reus and mens rea (see R. fois empiéter autant sur l’actus reus que sur la
v. Daviault, [1994] 3 S.C.R. 63, at pp. 73-75, per mens rea (voir R. c. Daviault, [1994] 3 R.C.S. 63,
Cory J.), the importance of mens rea and of the p. 73-75, le juge Cory), l’importance de la mens
quality of voluntariness in it underscores the factrea et de l’aspect volontaire qu’elle comporte
that criminal liability is founded on the premise t´emoigne du fait que la responsabilit´e criminelle
that it will be borne only by those persons who repose sur la pr´emisse selon laquelle seules les per-
knew what they were doing and willed it. In a sonnes qui savaient ce qu’elles faisaient et qui ont
recent essay, Professor H. Parent summed up the agi de leur plein gr´e voient leur responsabilit´e cri-
nature of what has now become a guiding principle minelle engag´ee. Dans un essai r´ecent, le profes-
of Canadian criminal law: seur H. Parent a r´esumé la nature de ce qui est

devenu un principe directeur du droit criminel
canadien :

[TRANSLATION] What is meant by a so-called “moral” On entend par acte volontaire dit «moral» ou «norma-
or “normative” voluntary act is nothing more or less tif», ni plus ni moins que l’acte volontaire envisag´e dans
than a voluntary act taken in its accepted meaning of a son acception classique d’action libre et r´efléchie. Au
free and thought out action. At the semantic level, plan s´emantique, l’ajout des attributs «moral» et «nor-
adding the attributes “moral” and “normative” to the matif» `a l’expression acte volontaire est rendu n´eces-



[2001] 1 R.C.S. 709R. c. RUZIC Le juge LeBel

expression “voluntary act” has become necessary in saire compte tenu de la confusion qui r´esulte actuelle-
light of the state of confusion that currently arises from ment de la coexistence en droit p´enal anglais et canadien
the coexistence of the materialist and intellectualist des approches mat´erialiste et intellectualiste de l’acte
approaches to the voluntary act in English and Canadian volontaire. En r´esumé, l’exigence d’un acte libre et
criminal law. In short, the requirement of a free and r´efléchi est encore aujourd’hui un axiome fondamental
thought out act is still a fundamental axiom of our crimi- de notre syst`eme de droit p´enal. Bien que l’´elément
nal law system. Although the moral element attached to moral se rattachant `a l’individu ne soit pas, en r`egle
the individual is not, as a general rule, formally g´enérale, formellement exprim´e dans les ouvrages de
expressed in the academic literature or in reported cases, doctrine ou les rapports de jurisprudence, sa pr´esence
its presence can be deduced from the standard applica- peut ˆetre déduite de l’application normale de la respon-
tion of criminal responsibility and the various causes of sabilit´e pénale et des diff´erentes causes d’exon´eration.
exoneration. [Emphasis added.] [Je souligne.]

(Responsabilité pénale et troubles mentaux: His- (Responsabilité pénale et troubles mentaux: His-
toire de la folie en droit pénal français, anglais et toire de la folie en droit pénal français, anglais et
canadien (1999), at p. 271.) canadien (1999), p. 271.)

See also: H. Parent, “Histoire de l’acte volontaire Voir ´egalement H. Parent, « Histoire de l’acte
en droit pénal anglais et canadien” (2000), 45 volontaire en droit p´enal anglais et canadien »
McGill L.J. 975, at pp. 1013 ff. On the notion (2000), 45 R.D. McGill 975, p. 1013 et suiv.
of mens rea generally, see G. Cˆoté-Harper, Au sujet de la notion de mens rea en général, voir
P. Rainville and J. Turgeon, Traité de droit pénal G. Côté-Harper, P. Rainville et J. Turgeon, Traité
canadien (4th ed. 1998), at pp. 357 ff. de droit pénal canadien (4e éd. 1998), p. 357

et suiv.

An example of this approach may be found in 35On trouve un exemple de cette approche dans la
the jurisprudence on the application and interpreta- jurisprudence relative `a l’application et `a l’inter-
tion of offences purporting to impose an absolute pr´etation des infractions cens´ees imposer une res-
responsibility on the accused. Even before the ponsabilit´e absolue `a l’accusé. Même avant l’en-
Charter came into force, through the use of tech- tr´ee en vigueur de la Charte, la Cour suprˆeme avait
niques of interpretation, the Supreme Court had tent´e, par des techniques d’interpr´etation, de limi-
sought to restrict the application of the penal provi- ter l’application des dispositions l´egislatives
sions of statutes that imposed absolute liability. p´enales qui imposaient une responsabilit´e absolue.
The judgment of this Court in R. v. City of Sault L’arrêt de notre Cour R. c. Ville de Sault
Ste. Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299, underscores thisSte-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, a soulign´e le
view that absolute responsibility was inconsistent point de vue selon lequel cette responsabilit´e abso-
with the correct understanding of the founding lue ´etait incompatible avec une bonne compr´ehen-
principles of criminal liability. Without requiring a sion des principes de base de la responsabilit´e cri-
full mens rea, the Court decided that, generally minelle. Sans exiger la mens rea proprement dite,
speaking, absent very clear and explicit language la Cour a conclu qu’en g´enéral, en l’absence d’un
to the contrary, at least a defence of due diligence texte contraire tr`es clair et explicite, l’accus´e
should be available to the accused. This form of devrait `a tout le moins pouvoir invoquer la dili-
penal responsibility had to be grounded on an ele- gence raisonnable comme moyen de d´efense. Pour
ment of voluntariness, the choice left to the ´eviter que des innocents soient condamn´es, cette
accused being at least that of acting with due dili- forme de responsabilit´e pénale devait se fonder sur
gence, to avoid convicting innocents (p. 1313). un ´elément de caract`ere volontaire, l’accus´e con-
Dickson J. also wrote (at p. 1310): servant au moins le choix d’agir de fa¸con raisonna-

blement diligente (p. 1313). Le juge Dickson a
également ´ecrit, à la p. 1310 :
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In sharp contrast, “absolute liability” entails convic- Par contre la «responsabilit´e absolue» entraˆıne con-
tion on proof merely that the defendant committed the damnation sur la simple preuve que le d´efendeur a com-
prohibited act constituting the actus reus of the offence. mis l’acte prohib´e qui constitue l’actus reus de l’infrac-
There is no relevant mental element. It is no defence tion. Aucun ´elément moral n’est n´ecessaire. On ne peut
that the accused was entirely without fault. He may be plaider que l’accus´e n’a commis aucune faute. Il peut
morally innocent in every sense, yet be branded as a ˆetre moralement innocent sous tous rapports et malgr´e
malefactor and punished as such. cela ˆetre traité de criminel et puni comme tel.

It is clear from Dickson J.’s reasons in Sault Ste.36 Il ressort clairement des motifs du juge Dickson,
Marie that such a regime of absolute penal respon- dans l’arrˆet Sault Ste-Marie, qu’il considérait
sibility was deemed to breach the most basic prin- qu’un tel r´egime de responsabilit´e pénale absolue
ciple of criminal liability and criminal law, and violait le principe le plus fondamental de la res-
that criminal responsibility should be attributed ponsabilit´e criminelle et du droit criminel, et que la
only to an act that is the result of the deliberation responsabilit´e criminelle ne devait ˆetre imputée
of a free and conscious mind. This principle was que pour un acte libre et r´efléchi. Ce principe a ´eté
recognized as one of the principles of fundamental reconnu comme l’un des principes de justice fon-
justice within the meaning of s. 7 of the Charter in damentale vis´e par l’art. 7 de la Charte dans le
Re B.C. Motor Vehicle Act, supra. In that case, Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., précité.
Lamer J. held the following, at p. 492: Dans cette affaire, le juge Lamer a statu´e, à la

p. 492 :

A law that has the potential to convict a person who Une loi qui permet de d´eclarer coupable une personne
has not really done anything wrong offends the princi- qui n’a v´eritablement rien fait de mal viole les principes
ples of fundamental justice and, if imprisonment is de justice fondamentale et, si elle pr´evoit une peine
available as a penalty, such a law then violates a per- d’emprisonnement, une telle loi viole le droit `a la liberté
son’s right to liberty under s. 7 of the Charter. . . . garanti par l’art. 7 de la Charte . . .

That decision and the Court’s subsequent judg-37 Cet arrêt de même que l’arrˆet Vaillancourt, pré-
ment in Vaillancourt, supra, were explained by cit´e, que notre Cour a rendu subs´equemment, ont
McIntyre J. in R. v. Bernard, [1988] 2 S.C.R. 833, ´eté expliqués par le juge McIntyre dans l’arrˆet R. c.
at p. 880: Bernard, [1988] 2 R.C.S. 833, p. 880 :

In Re B.C. Motor Vehicle Act . . . and in R. v. Vaillan- Dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B. [. . .] et
court . . . it was held that the requirement for a mini- dans l’arrˆet R. c. Vaillancourt [. . .], il a été jugé que
mum mental state before the attachment of criminal lia- l’exigence d’un certain ´etat mental minimal comme
bility is a principle of fundamental justice. Criminal condition de la responsabilit´e criminelle est un principe
offences, as a general rule, must have as one of their ele- de justice fondamentale. Un des ´eléments des infractions
ments the requirement of a blameworthy mental state. criminelles doit en r`egle générale être l’exigence d’un
The morally innocent ought not to be convicted. ´etat mental coupable. Ceux qui sont moralement inno-

cents ne devraient pas se voir d´eclarer coupables.

See also generally R. v. Martineau, [1990] 2 Voir également, de fa¸con générale, R. c.
S.C.R. 633, and R. v. DeSousa, [1992] 2 S.C.R. Martineau, [1990] 2 R.C.S. 633, et R. c. DeSousa,
944. This idea may also be found in the reasons of [1992] 2 R.C.S. 944. Cette id´ee se trouve ´egale-
Dickson J. in Perka, supra. With this background ment dans les motifs du juge Dickson dans l’arrˆet
in mind, I turn to consider the respondent’s firstPerka, précité. Ayant ce contexte `a l’esprit, je vais
submission, which hinges on Laskin J.A.’s assimi- examiner le premier argument de l’intim´ee, qui
lation of moral voluntariness to moral blamewor- tient `a l’assimilation par le juge Laskin du carac-
thiness. t`ere volontaire au sens moral `a la culpabilité

morale.
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It should be emphasized that this Court, in cases 38Il y a lieu de souligner que, dans des arrˆets tels
like Sault Ste. Marie and Re B.C. Motor Vehicle Sault Ste-Marie et Renvoi: Motor Vehicle Act de la
Act, has referred to moral innocence in the contextC.-B., notre Cour a mentionn´e l’innocence morale
of the discussion of the mental element of an en analysant l’´elément moral d’une infraction. Par
offence. Hibbert, on the other hand, held that the contre, dans l’arrˆet Hibbert, on a statu´e que le
defence of duress does not normally negate mens moyen de d´efense fond´e sur la contrainte n’annule
rea. Rather, it operates to excuse a wrongful act pas habituellement la mens rea. Cet arrêt a plutôt
once the actus reus and mens rea components of pour effet d’excuser un acte r´epréhensible une fois
the offence have been made out. Laskin J.A. con- que l’actus reus et la mens rea de l’infraction ont
ceded this point, but countered that moral blame- ´eté établis. Le juge Laskin a reconnu cela, mais il a
worthiness is a broader concept, extending beyond ajout´e que la culpabilit´e morale est un concept plus
the traditional elements of an offence. Both Laskin large dont la port´ee dépasse celle des ´eléments tra-
J.A. and the respondent rely heavily, in this ditionnels d’une infraction. Le juge Laskin et l’in-
respect, on Professor Martha Shaffer’s article tim´ee se fondent consid´erablement, `a cet égard, sur
“Scrutinizing Duress: The Constitutional Validity l’article du professeur Martha Shaffer, intitul´e
of Section 17 of the Criminal Code” (1998), 40 « Scrutinizing Duress: The Constitutional Validity
Crim. L.Q. 444, in making this argument. of Section 17 of the Criminal Code » (1998), 40

Crim. L.Q. 444.

Professor Shaffer acknowledges in her article, at 39Le professeur Shaffer reconnaˆıt, aux p. 453-454
pp. 453-54, that moral blameworthiness is an de son article, que la culpabilit´e morale est un con-
ambiguous concept, the meaning of which this cept ambigu dont notre Cour n’a pas encore ana-
Court has not had occasion to discuss in any sig- lys´e la nature de mani`ere significative. J’h´esite à le
nificant way. I am reluctant to do so here, particu- faire en l’esp`ece étant donn´e surtout que j’estime
larly since, in my opinion, conduct that is morally qu’une conduite moralement involontaire n’est pas
involuntary is not always intrinsically free of toujours irr´eprochable en soi (voir ´egalement R. c.
blame. (See also R. v. Chaulk, [1990] 3 S.C.R. Chaulk, [1990] 3 R.C.S. 1303, p. 1396-1398.) Le
1303, at pp. 1396-98.) Moral involuntariness is caract`ere involontaire au sens moral se trouve ´ega-
also related to the notion that the defence of duress lement li´e à l’idée que le moyen de d´efense fond´e
is an excuse. Dickson J. maintained in Perka that sur la contrainte est une excuse. Le juge Dickson a
an excuse acknowledges the wrongfulness of the maintenu dans l’arrˆet Perka qu’une excuse recon-
accused’s conduct. Nevertheless, the law refuses to naˆıt le caract`ere répréhensible de la conduite de
attach penal consequences to it because an l’accus´e. Néanmoins, la loi refuse d’y assortir des
“excuse” has been made out. In using the expres- cons´equences p´enales parce qu’une « excuse » a
sion “moral involuntariness”, we mean that the ´eté fournie. En utilisant l’expression « caract`ere
accused had no “real” choice but to commit the involontaire au sens moral », nous voulons dire
offence. This recognizes that there was indeed an que l’accus´e n’avait pas d’autre choix « v´eritable »
alternative to breaking the law, although in the que de commettre l’infraction. On reconnaˆıt ainsi
case of duress that choice may be even more qu’il existait en fait une autre solution que la viola-
unpalatable — to be killed or physically harmed. tion de la loi, quoique, dans le cas de la contrainte,

ce choix puisse se r´evéler encore plus d´esagréable
— être assassin´e ou subir des l´esions corporelles.

Let us consider again the situation of the lost 40Revenons au cas de l’alpiniste perdu : peut-on
alpinist: can we really say he is blameless for vraiment affirmer que son introduction par effrac-
breaking into somebody else’s cabin? The State tion dans le chalet d’autrui ´etait un acte irr´eprocha-
refrains from punishing him not because his ble? L’État s’abstient de le punir non pas parce que
actions were innocent, but because the circum- ses actes ´etaient innocents, mais parce que, dans
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stances did not leave him with any other realistic les circonstances, il n’avait pas d’autre choix r´ea-
choice than to commit the offence. As Fletcher, liste que de commettre l’infraction. Comme l’´ecrit
supra, puts it, at p. 798, excuses absolve the Fletcher, op. cit., p. 798, l’excuse exon`ere l’accus´e
accused of personal accountability by focussing, de toute responsabilit´e personnelle en mettant l’ac-
not on the wrongful act, but on the circumstances cent non pas sur l’acte r´epréhensible, mais sur les
of the act and the accused’s personal capacity to circonstances qui l’ont entour´e et sur la capacit´e
avoid it. Necessity and duress are characterized as personnelle de l’accus´e d’éviter de l’accomplir.
concessions to human frailty in this sense. The law Dans ce sens, la n´ecessit´e et la contrainte sont con-
is designed for the common man, not for a com- sid´erées comme une concession `a la faiblesse
munity of saints or heroes. humaine. La loi est con¸cue pour s’appliquer aux

personnes ordinaires et non `a une collectivit´e de
saints ou de h´eros.

To equate moral involuntariness with moral41 L’assimilation du caract`ere involontaire au sens
innocence would amount to a significant departure moral `a l’innocence morale repr´esenterait une
from the reasoning in Perka and Hibbert. It would dérogation importante au raisonnement suivi dans
be contrary to the Court’s conceptualization of les arrˆets Perka et Hibbert. Cela irait à l’encontre
duress as an excuse. Morally involuntary conduct de la conceptualisation, par notre Cour, de la con-
is not always inherently blameless. Once the ele- trainte en tant qu’excuse. La conduite moralement
ments of the offence have been established, the involontaire n’est pas toujours irr´eprochable en
accused can no longer be considered blameless. soi. Une fois les ´eléments d’une infraction ´etablis,
This Court has never taken the concept of blame- l’accus´e ne peut plus ˆetre consid´eré comme ´etant
lessness any further than this initial finding of sans reproche. Notre Cour n’a jamais utilis´e le
guilt, nor should it in this case. The undefinable concept du caract`ere irréprochable de l’acte pour
and potentially far-reaching nature of the concept d’autres fins que la conclusion initiale de culpabi-
of moral blamelessness prevents us from recogniz- lit´e, et elle ne devrait pas le faire non plus en l’es-
ing its relevance beyond an initial finding of guilt p`ece. Parce que le concept du caract`ere irréprocha-
in the context of s. 7 of the Charter. Holding oth- ble au sens moral reste ind´efinissable et qu’il
erwise would inject an unacceptable degree of risque d’avoir une grande port´ee, nous ne pouvons
uncertainty into the law. It would not be consistent pas reconnaˆıtre que, dans le contexte de l’art. 7 de
with our duty to consider as “principles of funda- la Charte, il demeure pertinent `a d’autres fins que
mental justice” only those concepts which are con- la conclusion initiale de culpabilit´e. Une conclu-
strained and capable of being defined with reason- sion contraire introduirait une incertitude inaccep-
able precision. I would therefore reject this basis table dans le droit. Cette conclusion violerait notre
for finding that it is a principle of fundamental jus- obligation de ne classer que les concepts circons-
tice that morally involuntary acts should not be crits et susceptibles d’ˆetre définis de fa¸con raison-
punished. nablement pr´ecise parmi les « principes de justice

fondamentale ». Je suis donc d’avis de rejeter ce
motif de conclure qu’un principe de justice fonda-
mentale veut que les actes moralement involon-
taires ne soient pas punis.

2. Moral Voluntariness and Voluntariness in the 2. Le caract`ere volontaire au sens moral et le
Physical Sense caract`ere volontaire au sens physique

The respondent’s second approach, which42 Le deuxième argument de l’intim´ee, qui lie le
relates moral voluntariness back to voluntariness caract`ere volontaire au sens moral au caract`ere
in the physical sense, rests on firmer ground. It volontaire au sens physique, poss`ede un fondement
draws upon the fundamental principle of criminal plus solide. Il s’inspire du principe fondamental du
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law that, in order to attract criminal liability, an act droit criminel selon lequel un acte doit ˆetre volon-
must be voluntary. Voluntariness in this sense has taire pour que la responsabilit´e criminelle soit
ordinarily referred to the actus reus element of an engag´ee. Le caract`ere volontaire dans ce sens ren-
offence. It queries whether the actor had control voie habituellement `a l’actus reus d’une infraction.
over the movement of her body or whether the On se demande alors si l’acteur contrˆolait les mou-
wrongful act was the product of a conscious will. vements de son corps ou encore si l’acte r´epréhen-
Although duress does not negate ordinarily actus sible était réfléchi. Bien que la contrainte n’annule
reus per se (just as it does not ordinarily negate pas habituellement l’actus reus même (tout comme
mens rea as we have just seen), the principle of elle n’annule pas habituellement la mens rea,
voluntariness, unlike that of “moral blameless- comme nous venons de le voir), le principe du
ness”, can remain relevant in the context of s. 7 caract`ere volontaire, `a la différence du « caract`ere
even after the basic elements of the offence have irr´eprochable au sens moral », peut demeurer perti-
been established. Unlike the concept of “moral nent dans le contexte de l’art. 7 mˆeme apr`es que
blamelessness”, duress in its “voluntariness” per- l’existence des ´eléments fondamentaux de l’infrac-
spective can more easily be constrained and can tion a ´eté établie. Contrairement au concept du
therefore more justifiably fall within the “princi- « caract`ere irréprochable au sens moral », la con-
ples of fundamental justice”, even after the basic trainte, du point de vue du « caract`ere volontaire »,
elements of the offence have been established. peut ˆetre circonscrite plus facilement et peut donc

relever plus l´egitimement des « principes de justice
fondamentale », mˆeme apr`es que l’existence des
éléments fondamentaux de l’infraction a ´eté éta-
blie.

Let us examine the notion of “voluntariness” 43Examinons de plus pr`es la notion du « caract`ere
and its interplay with duress more closely. As volontaire » et son interaction avec la contrainte.
Dickson J. stated in Rabey v. The Queen, [1980] 2 Comme l’a rappel´e le juge Dickson dans l’arrˆet
S.C.R. 513, at p. 522, “it is basic principle thatRabey c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 513, p. 522,
absence of volition in respect of the act involved is « il demeure un principe fondamental que l’ab-
always a defence to a crime. A defence that the act sence de volont´e à l’égard de l’acte vis´e constitue
is involuntary entitles the accused to a complete toujours un moyen de d´efense `a un acte criminel.
and unqualified acquittal.” Dickson J.’s pro- All´eguer en d´efense que l’acte est involontaire
nouncement was endorsed by the Court in R. v. donne à l’accusé le droit d’être compl`etement et
Parks, [1992] 2 S.C.R. 871. The principle of vol- inconditionnellement acquitt´e. » La Cour a souscrit
untariness was given constitutional status in `a cette affirmation du juge Dickson dans l’arrˆet R.
Daviault, supra, at pp. 102-3, where Cory J. held c. Parks, [1992] 2 R.C.S. 871. Le principe du
for the majority that it would infringe s. 7 of the caract`ere volontaire a ´eté constitutionnalis´e dans
Charter to convict an accused who was not acting l’arrˆet Daviault, précité, p. 102-103, o`u le juge
voluntarily, as a fundamental aspect of the actus Cory a conclu, au nom des juges majoritaires, qu’il
reus would be absent. More recently, in R. v. serait contraire `a l’art. 7 de la Charte de condam-
Stone, [1999] 2 S.C.R. 290, the crucial role of vol- ner un accus´e qui n’a pas agi volontairement ´etant
untariness as a condition of the attribution of crim- donn´e qu’un aspect fondamental de l’actus reus
inal liability was again confirmed (at para. 1, per serait absent. Plus r´ecemment, dans un arrˆet con-
Binnie J., and paras. 155-58, per Bastarache J.) in cernant le moyen de d´efense fond´e sur l’automa-
an appeal concerning the defence of automatism. tisme, `a savoir R. c. Stone, [1999] 2 R.C.S. 290, le

rôle crucial du caract`ere volontaire en tant que
condition d’imputation de la responsabilit´e crimi-
nelle a de nouveau ´eté confirmé (par. 1, le juge
Binnie, et par. 155-158, le juge Bastarache).
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In introducing the concept of moral voluntari-44 En introduisant le concept du caract`ere volon-
ness in Perka, the Court specifically linked it to taire au sens moral dans l’arrˆet Perka, la Cour l’a
the more familiar notion of physical voluntariness express´ement relié à celui mieux connu du carac-
discussed above. Dickson J. acknowledged that the t`ere volontaire au sens physique mentionn´e plus
two concepts are not identical. The lost alpinist, haut. Le juge Dickson a reconnu que les deux con-
for instance, does not act in a literally involuntary cepts ne sont pas identiques. L’alpiniste perdu, par
fashion; he is physically capable of avoiding the exemple, n’agit pas de fa¸con vraiment involon-
criminal act. Fletcher, supra, at p. 803, puts forth taire; il est physiquement en mesure d’´eviter d’ac-
another example, more pertinent to the defence of complir l’acte criminel. Fletcher, op. cit., p. 803,
duress. Suppose someone puts a knife in the donne un autre exemple plus pertinent en ce qui
accused’s hand and forces it into the victim’s concerne le moyen de d´efense fond´e sur la con-
chest. The accused’s body is literally overpowered, trainte. Supposons que quelqu’un mette un couteau
as is her will. Consider next the situation of some- dans la main de l’accus´e et l’enfonce dans la poi-
one who gives the accused a knife and orders her trine de la victime. L’accus´e se trouve alors litt´era-
to stab the victim or else be killed herself. Unlike lement subjugu´e physiquement et mentalement.
the first scenario, moral voluntariness is not a mat- Prenons maintenant le cas d’une personne qui
ter of physical dimension. The accused here retains donne un couteau `a l’accusé et lui ordonne de poi-
conscious control over her bodily movements. Yet, gnarder la victime, sinon c’est lui qui mourra. Con-
like the first actor, her will is overborne, this time trairement au premier sc´enario, le caract`ere volon-
by the threats of another. Her conduct is not, in a taire au sens moral n’a pas de dimension physique.
realistic way, freely chosen. L’accus´e dans ce cas-ci contrˆole toujours cons-

ciemment ses mouvements. Pourtant, `a l’instar du
premier acteur, sa volont´e est subjugu´ee, cette fois,
par les menaces d’une autre personne. Sa conduite
ne résulte pas de fa¸con réaliste d’un libre choix.

What underpins both of these conceptions of45 Ce qui sous-tend ces deux conceptions du carac-
voluntariness is the critical importance of auton- t`ere volontaire, c’est l’importance cruciale que
omy in the attribution of criminal liability: Perka, l’autonomie revˆet dans l’imputation de la respon-
supra, at pp. 250-51; Fletcher, supra, at p. 805. sabilit´e criminelle : Perka, précité, p. 250-251;
The treatment of criminal offenders as rational, Fletcher, op. cit., p. 805. Un principe directeur fon-
autonomous and choosing agents is a fundamental damental de notre droit criminel veut que les
organizing principle of our criminal law. Its auteurs d’une infraction criminelle soient consi-
importance is reflected not only in the requirement d´erés comme des personnes dou´ees de raison et
that an act must be voluntary, but also in the condi- autonomes qui font des choix. L’importance de ce
tion that a wrongful act must be intentional to principe se refl`ete non seulement dans l’exigence
ground a conviction. Sault Ste. Marie, Re B.C. qu’un acte soit volontaire, mais aussi dans la con-
Motor Vehicle Act, and Vaillancourt all stand for dition que l’acte r´epréhensible demeure intention-
the proposition that a guilty verdict requires inten- nel pour justifier une d´eclaration de culpabilit´e.
tional conduct or conduct equated to it like reck- Les arrˆets Sault Ste-Marie et Renvoi: Motor
lessness or gross negligence. Like voluntariness,Vehicle Act de la C.-B., de même que Vaillancourt,
the requirement of a guilty mind is rooted in permettent tous d’affirmer que, pour qu’un verdict
respect for individual autonomy and free will and de culpabilit´e soit prononc´e, il doit y avoir con-
acknowledges the importance of those values to a duite intentionnelle ou conduite qui s’y apparente,
free and democratic society: Martineau, supra, at comme l’insouciance ou la n´egligence grave. ̀A
pp. 645-46. Criminal liability also depends on the l’instar du caract`ere volontaire, l’exigence d’inten-
capacity to choose — the ability to reason right tion coupable tient au respect de l’autonomie et du
from wrong. As McLachlin J. observed in Chaulk, libre arbitre de l’individu et elle reconnaˆıt l’impor-



[2001] 1 R.C.S. 715R. c. RUZIC Le juge LeBel

supra, at p. 1396, in the context of the insanity tance de ces valeurs dans une soci´eté libre et
provisions of the Criminal Code, this assumption d´emocratique : Martineau, précité, p. 645-646. La
of the rationality and autonomy of human beings responsabilit´e criminelle dépend ´egalement de la
forms part of the essential premises of Canadian capacit´e de choisir — la capacit´e de distinguer le
criminal law: bien du mal. Comme l’a fait remarquer le juge

McLachlin dans l’arrˆet Chaulk, précité, p. 1396,
dans le contexte des dispositions du Code criminel
relatives à l’aliénation mentale, ce postulat selon
lequel les ˆetres humains sont dou´es de raison et
autonomes fait partie des pr´emisses essentielles du
droit criminel canadien :

At the heart of our criminal law system is the cardinal Au cœur mˆeme de notre syst`eme pénal on trouve le
assumption that human beings are rational and autono- postulat cardinal selon lequel les ˆetres humains sont
mous: G. Ferguson, “A Critique of Proposals to Reform dou´es de raison et sont autonomes: G. Ferguson, «A
the Insanity Defence” (1989), 14 Queen’s L.J. 135, at Critique of Proposals to Reform the Insanity Defence»
p. 140. This is the fundamental condition upon which (1989), 14 Queen’s L.J. 135, à la p. 140. C’est la condi-
criminal responsibility reposes. Individuals have the tion fondamentale de la responsabilit´e pénale. Les per-
capacity to reason right from wrong, and thus to choose sonnes ont la capacit´e de distinguer par la raison le bien
between right and wrong. Ferguson continues (at du mal et donc la capacit´e de choisir entre le bien et le
p. 140): mal. Ferguson poursuit (`a la p. 140):

It is these dual capacities — reason and choice — [TRADUCTION] C’est cette double capacit´e — la raison
which give moral justification to imposing criminal et le choix — qui constitue la justification morale de
responsibility and punishment on offenders. If a per- l’imputation de la responsabilit´e criminelle et l’impo-
son can reason right from wrong and has the ability to sition de peines aux contrevenants. Si une personne
choose right or wrong, then attribution or responsibil- peut distinguer le bien du mal et si elle a la capacit´e
ity and punishment is morally justified or deserved de choisir entre le bien et le mal, alors l’imputation de
when that person consciously chooses wrong. la responsabilit´e et l’imposition de peines sont mora-

lement justifiées et m´eritées quand la personne choisit
consciemment le mal.

Punishing a person whose actions are involun- 46Il est injuste de punir une personne dont les
tary in the physical sense is unjust because it con- actes sont involontaires au sens physique, car cela
flicts with the assumption in criminal law that indi- contredit le postulat de droit criminel selon lequel
viduals are autonomous and freely choosing les individus sont des acteurs autonomes choisis-
agents: see Shaffer, supra, at pp. 449-50. It is simi- sant librement : voir Shaffer, loc. cit., p. 449-450.
larly unjust to penalize an individual who acted in De la mˆeme façon, il est injuste de p´enaliser une
a morally involuntary fashion. This is so because personne qui a agi d’une mani`ere moralement
his acts cannot realistically be attributed to him, as involontaire. En effet, les actes qu’elle a accomplis
his will was constrained by some external force. ne peuvent pas, de fa¸con réaliste, lui être imputés
As Dennis Klimchuk states in “Moral Innocence, puisqu’une force ext´erieure inhibait sa volont´e.
Normative Involuntariness, and Fundamental Jus- Comme l’affirme Dennis Klimchuk dans « Moral
tice” (1998), 18 C.R. (5th) 96, at p. 102, the Innocence, Normative Involuntariness, and Funda-
accused’s agency is not implicated in her doing. In mental Justice » (1998), 18 C.R. (5th) 96, p. 102,
the case of morally involuntary conduct, criminal l’accus´e n’a pas choisi d’agir comme il l’a fait.
attribution points not to the accused but to the Dans le cas d’une conduite moralement involon-

taire, l’imputation de la responsabilit´e criminelle
devient fonction non pas de l’accus´e, mais plutˆot
de l’urgence de la situation dans laquelle il se trou-



716 [2001] 1 S.C.R.R. v. RUZIC LeBel J.

exigent circumstances facing him, or to the threats vait ou encore des menaces qu’une autre personne
of someone else. Klimchuk explains at p. 104: lui a faites. Klimchuk explique, `a la p. 104 :

In short, normatively involuntary actions share with [TRADUCTION] Bref, les actes involontaires sur le plan
actions that are involuntary in the sense relevant to normatif partagent, avec les actes consid´erés comme
negating actus reus the exculpatorily relevant feature involontaires pour annuler l’actus reus, une caract´eris-
that renders the latter immune from criminal censure, tique disculpatoire commune qui contribue `a soustraire
namely, that involuntary actions resist imputation to the ces derniers `a toute sanction criminelle, soit que la res-
actor putatively responsible for their commission. ponsabilit´e d’actes involontaires ne saurait ˆetre imputée

à la personne qui les aurait accomplis.

Although moral involuntariness does not negate47 Bien que le caract`ere involontaire au sens moral
the actus reus or mens rea of an offence, it is a n’annule ni l’actus reus ni la mens rea d’une
principle which, similarly to physical involuntari- infraction, il s’agit d’un principe qui, `a l’instar du
ness, deserves protection under s. 7 of the Charter. caractère involontaire au sens physique, m´erite
It is a principle of fundamental justice that only d’ˆetre protégé par l’art. 7 de la Charte. Un principe
voluntary conduct — behaviour that is the product de justice fondamentale veut que seule la conduite
of a free will and controlled body, unhindered by volontaire — le comportement qui r´esulte du libre
external constraints — should attract the penalty arbitre d’une personne qui a la maˆıtrise de son
and stigma of criminal liability. Depriving a per- corps, en l’absence de toute contrainte ext´erieure
son of liberty and branding her with the stigma of — entraˆıne l’imputation de la responsabilit´e crimi-
criminal liability would infringe the principles of nelle et la stigmatisation que cette derni`ere pro-
fundamental justice if the accused did not have any voque. Priver un accus´e de sa libert´e et le marquer
realistic choice. The ensuing deprivation of liberty du stigmate de la responsabilit´e criminelle contre-
and stigma would have been imposed in violation viendrait aux principes de justice fondamentale
of the tenets of fundamental justice and would thus dans le cas o`u aucun choix r´ealiste ne s’offrait `a
infringe s. 7 of the Charter. lui. La privation de libert´e et la stigmatisation qui

s’ensuivraient contreviendraient aux pr´eceptes de
justice fondamentale et, partant, `a l’art. 7 de la
Charte.

C. Do the Immediacy and Presence Requirements C. Les exigences d’immédiateté et de présence de
in Section 17 Infringe the Principle of Involun- l’art. 17 contreviennent-elles au principe du
tariness in the Attribution of Criminal Respon- caractère involontaire dans l’imputation de la
sibility? responsabilité criminelle?

It remains to be seen whether s. 17 respects this48 Il reste à examiner si l’art. 17 respecte le prin-
guiding principle of criminal justice that demands cipe directeur de la justice criminelle selon lequel
that society refrain from punishing morally invol- la soci´eté ne doit pas punir les actes moralement
untary action. The respondent argues that s. 17 of involontaires. L’intim´ee prétend que l’art. 17 du
the Criminal Code does indeed infringe s. 7 of the Code criminel viole effectivement l’art. 7 de la
Charter by reason of its underinclusiveness. TheCharte en raison de sa port´ee trop limitative. En
strictness of the immediacy and presence require- raison de leur rigueur, les exigences d’imm´ediateté
ments in s. 17 means that individuals could be et de pr´esence de l’art. 17 font en sorte que des
found guilty of involuntary actions. individus pourraient ˆetre reconnus coupables

d’avoir accompli des actes involontaires.

Section 17 limits the defence of duress to a per-49 L’article 17 prévoit que le moyen de d´efense
son who is compelled to commit an offence under fond´e sur la contrainte ne peut ˆetre invoqu´e que
threats of immediate death or bodily harm from a par un pr´evenu qui a commis une infraction sous
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person who is present when the offence is commit- l’effet de menaces de mort imm´ediate ou de
ted. To counter the respondent’s arguments, the l´esions corporelles prof´erées par une personne pr´e-
appellant’s key submission was that s. 17 is capa- sente lors de l’infraction. Pour r´epondre aux argu-
ble of being read down in a way that would make ments de l’intim´ee, l’appelante a principalement
it less restrictive and more consistent with the fait valoir que l’art. 17 peut recevoir une interpr´e-
Charter. The appellant argues that the immediacy tation att´enuée qui le rendrait moins restrictif et
and presence requirements do not dictate that the plus compatible avec la Charte. L’appelante sou-
threatener be physically present at the scene of the tient que les exigences d’imm´ediateté et de pr´e-
crime. Rather, they require a temporal connection sence ne requi`erent pas la pr´esence physique de
between the commission of the offence and the l’auteur des menaces sur les lieux du crime. Elles
threatener’s presence, in the sense that the threat- imposent plutˆot l’existence d’un lien temporel
ener must be able to execute the threat immedi- entre la commission de l’infraction et la pr´esence
ately should the accused fail to comply. The de l’auteur des menaces, en ce sens que ce dernier
respondent replies that the appellant’s proposed doit ˆetre en mesure de mettre ses menaces `a exécu-
interpretation would stretch the language of s. 17 tion imm´ediatement si l’accus´e ne lui ob´eit pas.
beyond recognition. As counsel for one of the L’intim´ee réplique que l’interpr´etation propos´ee
interveners put it during the hearing of this appeal, par l’appelante d´enaturerait compl`etement le texte
it would amount to construing presence as absence de l’art. 17. Comme l’a soulign´e à l’audience
and immediate as sometime later. l’avocat d’un intervenant, cela reviendrait `a inter-

préter « présente » comme « absente » et « imm´e-
diate » comme « ult´erieure ».

The plain meaning of s. 17 is quite restrictive in 50Le sens ordinaire de l’art. 17 garde une port´ee
scope. Indeed, the section seems tailor-made for tr`es restrictive. En fait, cet article semble sp´eciale-
the situation in which a person is compelled to ment con¸cu pour répondre `a la situation dans
commit an offence at gun point. The phrase “pre- laquelle une personne est forc´ee de commettre une
sent when the offence is committed”, coupled with infraction sous la menace d’un pistolet. L’expres-
the immediacy criterion, indicates that the person sion « pr´esente lorsque l’infraction est commise »,
issuing the threat must be either at the scene of the conjugu´ee au crit`ere d’immédiateté, indique que
crime or at whatever other location is necessary to l’auteur des menaces doit se trouver sur les lieux
make good on the threat without delay should the du crime ou encore `a tout autre endroit o`u il lui
accused resist. Practically speaking, a threat of sera possible de mettre ses menaces `a exécution
harm will seldom qualify as immediate if the imm´ediatement si la personne qu’il menace refuse
threatener is not physically present at the scene of d’obtemp´erer. En pratique, des menaces de pr´eju-
the crime. dice sont rarement consid´erées comme imm´ediates

si leur auteur n’est pas physiquement pr´esent sur
les lieux du crime.

The Court has in the past construed s. 17 in a 51Notre Cour a d´ejà interprété l’art. 17 de fa¸con
narrow fashion. R. v. Carker, [1967] S.C.R. 114, stricte. Les arrˆets R. c. Carker, [1967] R.C.S. 114,
and Paquette v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 189, et Paquette c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 189, cons-
are the two leading cases on the interpretation of tituent les deux arrˆets de principe en mati`ere d’in-
s. 17. The accused in Carker was an inmate at a terpr´etation de l’art. 17. L’accus´e dans l’affaire
prison in British Columbia. He damaged theCarker était détenu dans une prison de la
plumbing fixtures in his cell during a prison riot Colombie-Britannique. Il avait endommag´e les
and was charged with public mischief. At trial, he installations sanitaires de sa cellule au cours d’une
conceded that he committed the offence, but ´emeute et avait ´eté inculpé de méfait public. Au
asserted that he was acting under the compulsion proc`es, il a reconnu avoir commis l’infraction,
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of threats by other prisoners that he would be mais il a soutenu qu’il avait agi sous l’effet de la
physically injured or killed if he did not participate contrainte exerc´ee par les menaces d’autres d´ete-
in the riot. Ritchie J. maintained that the defence nus, qui lui avaient dit qu’ils le blesseraient ou le
of duress was not available to Mr. Carker, as the tueraient s’il ne participait pas `a l’émeute. Le juge
other prisoners were not present in his cell when Ritchie a estim´e que M. Carker ne pouvait pas
he committed the offence but rather locked in their invoquer le moyen de d´efense fond´e sur la con-
own cells. In addition, Ritchie J. found the threat trainte ´etant donn´e que les autres d´etenus ne se
was of future harm, as the prisoners, who were trouvaient pas dans sa cellule, mais ´etaient plutˆot
locked in separate cells, were unable to carry out enferm´es dans leurs propres cellules au moment de
their threat immediately, had Mr. Carker resisted. l’infraction. En outre, le juge Ritchie a conclu qu’il

y avait eu menace de pr´ejudice futur étant donn´e
que les d´etenus, qui ´etaient enferm´es dans des cel-
lules distinctes, n’´etaient pas en mesure de mettre `a
exécution leurs menaces imm´ediatement si
M. Carker refusait d’obtemp´erer.

The Court’s reasons in Carker reveal that the52 Il ressort des motifs de notre Cour, dans l’arrˆet
words “immediate” and “present” impose both Carker, que les adjectifs « imm´ediate » et « pr´e-
temporal and spatial limitations on the defence. sente » imposent `a ce moyen de d´efense des
They indicate that the threat of harm must be con- limites `a la fois temporelles et spatiales. Ils indi-
temporaneous with the commission of the offence, quent que les menaces de pr´ejudice doivent ˆetre
in the sense that it must be capable of immediate prof´erées au moment de la perp´etration de l’infrac-
execution if the accused refuses to comply. In tion en ce sens qu’elles doivent pouvoir ˆetre mises
addition, Carker clearly implies that the threatener `a exécution immédiatement si l’accus´e refuse
must be present at the scene of the crime. The fol- d’obtemp´erer. De plus, l’arrˆet Carker souligne
lowing passage from Martland J.’s reasons in clairement que l’auteur des menaces doit se trou-
Paquette, at p. 193, appears to confirm this inter- ver sur les lieux du crime. Le passage suivant des
pretation of s. 17 as requiring the threatener to be motifs du juge Martland, dans l’arrˆet Paquette,
present both when and where the offence is com- p. 193, paraˆıt confirmer que cette interpr´etation de
mitted: l’art. 17 exige que l’auteur des menaces soit pr´e-

sent à la fois au moment et `a l’endroit où l’infrac-
tion est commise :

In my opinion the application of s. 17 is limited to À mon avis, l’art. 17 ne s’applique que lorsque la per-
cases in which the person seeking to rely upon it has sonne qui l’invoque a elle-mˆeme perp´etré une infrac-
himself committed an offence. If a person who actually tion. Ainsi lorsqu’une personne commet une infraction
commits the offence does so in the presence of another sous l’effet de la contrainte exerc´ee par des menaces de
party who has compelled him to do the act by threats of mort imm´ediate ou de l´esions corporelles graves de la
immediate death or grievous bodily harm, then, if he part d’une personne pr´esente lors de la perp´etration de
believes the threats would be carried out, and is not a l’infraction, elle est excus´ee d’avoir commis l’infraction
party to a conspiracy whereby he is subject to such com- si elle croyait que les menaces seraient mises `a exécu-
pulsion, he is excused for committing the offence. tion et si elle n’´etait partie `a aucun complot par lequel
[Emphasis added.] elle ´etait soumise `a la contrainte. [Je souligne.]

Carker and Paquette state clearly that s. 17 means D’apr`es les arrˆets Carker et Paquette, il est clair
the threatener must be physically present at the que l’art. 17 signifie que l’auteur des menaces doit
scene of the offence, at the time it takes place, oth- ˆetre physiquement pr´esent `a l’endroit et au
erwise the defence of duress is not available to the moment o`u l’infraction est commise. ̀A défaut,
accused. l’accus´e ne peut pas invoquer le moyen de d´efense

fondé sur la contrainte.
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I agree with the respondent that a threat will sel- 53Je suis d’accord avec l’intim´ee pour reconnaˆıtre
dom meet the immediacy criterion if the threatener que des menaces satisferont rarement au crit`ere
is not physically present at or near the scene of the d’imm´ediateté si leur auteur n’est pas physique-
offence. The immediacy and presence require- ment pr´esent sur les lieux de l’infraction ou pr`es de
ments, taken together, clearly preclude threats of ceux-ci. Les exigences d’imm´ediateté et de pr´e-
future harm. sence, prises ensemble, excluent nettement les

menaces de pr´ejudice futur.

Neither the words of s. 17 nor the Court’s rea- 54Ni le texte de l’art. 17 ni les motifs de notre
sons in Carker and Paquette dictate that the target Cour dans les arrˆets Carker et Paquette n’exigent
of the threatened harm must be the accused. They que les menaces de pr´ejudice soient prof´erées con-
simply require that the threat must be made to the tre l’accus´e. Ils demandent uniquement que les
accused. Section 17 may thus include threats menaces soient prof´erées à l’accusé. L’article 17
against third parties. However, as discussed above, peut donc inclure des menaces contre des tiers.
the language of s. 17 does not appear capable of Cependant, comme nous l’avons vu, le libell´e de
supporting a more flexible interpretation of the l’art. 17 ne paraˆıt pas susceptible d’´etayer une
immediacy and presence requirements. Even if the interpr´etation plus souple des exigences d’imm´e-
threatened person, for example, is a family mem- diatet´e et de pr´esence. Mˆeme si la personne mena-
ber, and not the accused person, the threatener or c´ee est, par exemple, un membre de la famille et
his accomplice must be at or near the scene of the non pas l’accus´e lui-même, l’auteur des menaces
crime in order to effect the harm immediately if ou son complice doit se trouver sur les lieux du
the accused resists. Thus, while s. 17 may capture crime ou pr`es de ceux-ci afin de pouvoir causer le
threats against third parties, the immediacy and pr´ejudice immédiatement si l’accus´e refuse d’ob-
presence criteria continue to impose considerable temp´erer. En cons´equence, mˆeme si l’art. 17 peut
obstacles to relying on the defence in hostage or viser les menaces contre des tiers, les crit`eres
other third party situations. d’imm´ediateté et de pr´esence entravent toujours

considérablement l’acc`es à ce moyen de d´efense
dans le cas de prises d’otages ou d’autres situations
impliquant des tiers.

Thus, by the strictness of its conditions, s. 17 55Ainsi, en raison de la rigueur de ses conditions,
breaches s. 7 of the Charter because it allows indi- l’art. 17 viole l’art. 7 de la Charte puisqu’il permet
viduals who acted involuntarily to be declared de d´eclarer criminellement responsables des indi-
criminally liable. Having said that, it will be inter- vidus qui ont agi involontairement. Cela dit, il sera
esting to see how the common law addresses the int´eressant d’´etudier comment la common law
problem of duress, especially with respect to the aborde le probl`eme de la contrainte, particuli`ere-
immediacy component. In that regard, we will ment sur le plan de l’imm´ediateté. À cet égard,
have the opportunity to see how the common law nous aurons l’occasion de voir comment la com-
on duress in Canada, Great Britain, Australia, and mon law en mati`ere de contrainte au Canada, en
even in some U.S. jurisdictions is often more lib- Grande-Bretagne, en Australie et mˆeme dans cer-
eral than what s. 17 provides and takes better tains ressorts am´ericains s’av`ere souvent plus lib´e-
account of the principle of voluntariness. This will rale que les r`egles de l’art. 17 et tient mieux
confirm the view that s. 17 is overly restrictive and compte du principe du caract`ere volontaire. Cela
therefore breaches s. 7 of the Charter. We recall confirmera le point de vue selon lequel l’art. 17
that the principles of fundamental justice may be reste trop restrictif et viole donc l’art. 7 de la
distilled from the “legal principles which have his- Charte. Rappelons-nous que les principes de jus-
torically been reflected in the law of this and other tice fondamentale « font partie depuis toujours des
similar states” (Seaboyer, supra, at p. 603). Exam- r`egles de droit au Canada et dans d’autres États
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ining the common law of other states like Great semblables » (Seaboyer, précité, p. 603). Il sera
Britain and Australia to confirm our interpretation donc utile d’examiner la common law d’autres
of s. 7 will therefore be relevant. The analysis ofÉtats comme la Grande-Bretagne et l’Australie
duress in common law will also be useful as it will pour confirmer le bien-fond´e de notre interpr´eta-
shed some light on the appropriate rules which had tion de l’art. 7. L’analyse de la contrainte en com-
to be applied to the defence of the accused in the mon law verra son utilit´e confirmée du fait qu’elle
case at bar and which will now be applied in all permettra de clarifier les r`egles qui devaient ˆetre
other cases, once s. 17 of the Criminal Code is par- appliqu´ees au moyen de d´efense de l’accus´ee en
tially struck down. l’esp`ece et qui deviendront dor´enavant applicables

dans tous les autres cas, apr`es l’invalidation par-
tielle de l’art. 17 du Code criminel.

D. The Common Law of Duress D. La contrainte en common law

1. The Canadian Common Law of Duress 1. La contrainte en common law canadienne

In Canada, the common law defence of duress56 Au Canada, le moyen de d´efense de common
has freed itself from the constraints of immediacy law fond´e sur la contrainte ´echappe d´esormais aux
and presence and thus appears more consonant restrictions d’imm´ediateté et de pr´esence et paraˆıt
with the values of the Charter. It was never com- donc s’accorder davantage avec les valeurs de la
pletely superseded by the provision of the Crimi- Charte. La disposition du Code criminel ne l’a
nal Code. The Court held in Paquette and Hibbert, jamais compl`etement remplac´e. Dans les arrˆets
supra, that the common law defence remainedPaquette et Hibbert, précités, notre Cour a conclu
available, notwithstanding s. 17, to parties to an que, malgr´e l’art. 17, la personne qui a particip´e à
offence (as opposed to persons who committed an une infraction (par opposition `a l’auteur principal
offence as principals). d’une infraction) peut toujours invoquer le moyen

de défense de common law.

In Hibbert, the Court reexamined and restated57 Dans l’arrêt Hibbert, la Cour a r´eexaminé et
the rules governing the common law defence of reformul´e les règles régissant le moyen de d´efense
duress. Writing for a unanimous Court, Lamer C.J. de common law fond´e sur la contrainte. Le juge en
found that the problem of the defence of duress chef Lamer a conclu, au nom de l’ensemble de
arises when a person is subjected to an external notre Cour, que le probl`eme du moyen de d´efense
danger, in this case, intentional threats of physical fond´e sur la contrainte se pose lorsqu’une personne
harm or of death from a person, and commits a expos´ee à un danger ext´erieur, en l’occurrence des
criminal act to avoid the threatened harm. In menaces intentionnelles de l´esions corporelles ou
Lamer C.J.’s view, the defence of duress consti- de mort de la part d’une autre personne, commet
tutes an excuse that does not ordinarily negate un acte criminel pour ´eviter que ces menaces
either criminal intent or actus reus. When it is soient mises `a exécution. Selon le juge en chef
open to the accused, it relieves him of the penal Lamer, le moyen de d´efense fond´e sur la contrainte
consequences and stigma of a finding of criminal constitue une excuse qui n’annule habituellement
liability. ni l’intention criminelle ni l’actus reus. Il permet à

l’accusé en mesure de l’invoquer d’´echapper aux
conséquences p´enales et `a la stigmatisation de
l’imputation d’une responsabilit´e criminelle.

After a thorough canvassing of the jurispru-58 À la suite d’une analyse approfondie de la juris-
dence, Lamer C.J. identified the elements of the prudence, le juge en chef Lamer a relev´e les élé-
defence of duress. But prior to that, he pointed out ments du moyen de d´efense fond´e sur la con-
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that in Paquette, supra, the Court had already held trainte. Toutefois, il a pr´ealablement soulign´e que
that the common law defence of duress remained a notre Cour avait d´ejà statu´e, dans l’arrˆet Paquette,
part of the criminal law of Canada. The adoption pr´ecité, que ce moyen de d´efense de common law
of s. 17 had not abrogated it and it applied to par- faisait toujours partie du droit criminel canadien.
ticipants to a criminal act, who did not fall under L’adoption de l’art. 17 n’avait pas eu pour effet de
s. 17. Lamer C.J. acknowledged that the law relat- l’abolir et il s’appliquait aux personnes qui, bien
ing to duress has been plagued, nonetheless, with que participantes `a un acte criminel, ne tombaient
some uncertainties and inconsistencies since the pas sous le coup de l’art. 17. Le juge en chef
beginning of its development. This is understanda- Lamer a cependant reconnu que le droit en mati`ere
ble. Duress involves the resolution of conflicts de contrainte a toujours ´eté marqu´e par des incerti-
between individual rights and duties to others or tudes et des incoh´erences. Cela est compr´ehensi-
obligations as a citizen. The analysis and determi- ble. La contrainte implique la r´esolution de conflits
nation of the rules governing duress should not entre les droits d’un individu et les obligations
take place in a vacuum where courts would focus qu’il a envers autrui ou celles qui lui incombent en
only on the position and rights of the threatened tant que citoyen. L’analyse et la d´etermination des
party. The rights of third parties, more particularly r`egles régissant la contrainte ne devraient pas se
the intended victims, may also be involved. The faire sur une table rase o`u les tribunaux se concen-
interest of the State or society in the preservation treraient uniquement sur la situation et les droits de
of public order and the proper application of laws la partie qui re¸coit les menaces. Les droits de tiers,
will also be engaged. plus particuli`erement ceux des victimes ´even-

tuelles, peuvent ´egalement ˆetre en cause. L’int´erêt
de l’État ou de la soci´eté dans le maintien de l’or-
dre public et l’application r´egulière de la loi inter-
vient également.

The assessment of a defence of duress at com- 59L’appréciation d’un moyen de d´efense de com-
mon law may carry with it a number of practical mon law fond´e sur la contrainte peut, en pratique,
risks and problems relating to evidence. At times, comporter un certain nombre de risques et de pro-
as in the case at bar, proof of the defence may rest bl`emes en mati`ere de preuve. Il peut parfois arri-
on little more than the accused’s own evidence. ver, comme c’est le cas en l’esp`ece, que la preuve
Verification of a spurious claim of duress may de la d´efense repose presque exclusivement sur le
prove difficult. Hence, courts should be alive to the t´emoignage de l’accus´e. Il peut se r´evéler difficile
need to apply reasonable, but strict standards for de contrˆoler la mise en œuvre d’un moyen de
the application of the defence. In the end, much d´efense fallacieux fond´e sur la contrainte. Les tri-
will depend on the evaluation of the evidence and bunaux doivent donc ˆetre conscients de la n´eces-
on the soundness of the instructions given to jurors sit´e de recourir `a des normes raisonnables mais
during a jury trial. In Perka, supra, and more strictes pour appliquer ce moyen de d´efense. En
recently in R. v. Latimer, [2001] 1 S.C.R. 3, 2001 d´efinitive, l’évaluation de la preuve et la justesse
SCC 1, this Court outlined three essential elements des directives donn´ees aux jur´es auront une grande
which must be considered in assessing a defence incidence. Dans l’arrˆet Perka, précité, et plus
of necessity. It held that such a defence must meet r´ecemment dans l’arrˆet R. c. Latimer, [2001] 1
three clear and strict conditions in order to be left R.C.S. 3, 2001 CSC 1, notre Cour a expos´e trois
to a jury. These three conditions were identified as ´eléments essentiels qu’il est indispensable de pren-
follows in Latimer: clear and imminent danger dre en compte dans l’appr´eciation d’un moyen de
(para. 29), absence of any reasonable legal alterna- d´efense fond´e sur la n´ecessit´e. Elle a conclu qu’un
tive to breaking the law (para. 30) and proportion- tel moyen de d´efense doit remplir trois conditions
ality between harm inflicted and harm avoided, in claires et strictes pour pouvoir ˆetre soumis `a l’ap-
the sense that the harm avoided must be either pr´eciation d’un jury. Ces trois conditions ont ´eté
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comparable to or clearly greater than the harm d´ecrites de la fa¸con suivante dans l’arrˆet Latimer :
inflicted (para. 31). l’existence d’un danger imminent et ´evident

(par. 29), l’absence de solution raisonnable et
légale autre que celle de contrevenir `a la loi
(par. 30) et l’existence de proportionnalit´e entre le
mal infligé et le mal ´evité, en ce sens que le mal
évité doit être comparable au mal inflig´e ou être
nettement plus grand (par. 31).

Like necessity, the common law rule of duress60 À l’instar de la nécessit´e, la règle de common
evolved from attempts at striking a proper balance law en mati`ere de contrainte a d’abord consist´e à
between those conflicting interests of the accused, tenter d’´etablir un équilibre convenable entre les
of the victims and of society. It also sought to int´erêts oppos´es de l’accus´e, de la victime et de la
establish a hierarchy between them, as a full recon- soci´eté. Elle a aussi consist´e à tenter d’établir un
ciliation appears problematic in this area of the ordre de priorit´e parmi ces int´erêts, étant donn´e
law. Operating so as to avoid imposing the burden que leur conciliation totale paraˆıt problématique
of criminal responsibility on an accused for an dans ce domaine du droit. Le moyen de d´efense
involuntary act, as discussed above, the defence of fond´e sur la contrainte qui, comme nous l’avons
duress does not negate either the mens rea or actus vu, permet `a un accus´e d’éviter que sa responsabi-
reus of the crime, and will excuse the accused lit´e criminelle soit engag´ee pour un acte qu’il a
although Lamer C.J. left open, in the case of some accompli involontairement n’annule ni la mens rea
unspecified criminal offences, that it might also ni l’actus reus du crime. Toutefois, ce moyen
negate the criminal intent or raise doubts about its excuse l’accus´e, bien que le juge en chef Lamer
existence (see Hibbert, supra, at para. 45). n’ait pas ´ecarté la possibilité que, dans le cas de

certaines infractions criminelles non pr´ecisées, il
annule aussi l’intention criminelle ou soul`eve des
doutes quant `a son existence (voir Hibbert, précité,
par. 45).

This particular excuse focuses on the search for61 Cette excuse particuli`ere se concentre sur la
a safe avenue of escape (see Hibbert, supra, at recherche d’un moyen de s’en sortir sans danger
paras. 55 and 62), but rejects a purely subjective (voir Hibbert, précité, par. 55 et 62), mais elle
standard, in the assessment of the threats. The rejette l’application d’une norme purement subjec-
courts have to use an objective-subjective standard tive dans l’appr´eciation des menaces. Les tribu-
when appreciating the gravity of the threats and the naux doivent appliquer une norme `a la fois objec-
existence of an avenue of escape. The test requires tive et subjective pour appr´ecier la gravit´e des
that the situation be examined from the point of menaces et d´eterminer si l’accus´e avait un moyen
view of a reasonable person, but similarly situated. de s’en sortir. Suivant cette norme, la situation doit
The courts will take into consideration the particu- ˆetre examin´ee du point de vue d’une personne rai-
lar circumstances where the accused found himself sonnable, mais qui se trouve dans une situation
and his ability to perceive a reasonable alternative similaire. Les tribunaux prendront en consid´eration
to committing a crime, with an awareness of his la situation particuli`ere dans laquelle se trouvait le
background and essential characteristics. The pro- pr´evenu et la capacit´e de celui-ci de discerner une
cess involves a pragmatic assessment of the posi- solution raisonnable autre que celle de commettre
tion of the accused, tempered by the need to avoid un crime, compte tenu de ses ant´ecédents et de ses
negating criminal liability on the basis of a purely caract´eristiques essentielles. Le processus com-
subjective and unverifiable excuse. A similar porte une appr´eciation pragmatique de la situation
approach is also to be used in the application of the de l’accus´e, tempérée par la n´ecessit´e d’éviter
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defence of necessity (see Latimer, supra, at d’écarter la responsabilit´e criminelle sur la foi
paras. 26 ff.). d’une excuse purement subjective et inv´erifiable.

Une méthode similaire doit aussi ˆetre adopt´ee pour
appliquer le moyen de d´efense fond´e sur la n´eces-
sité (voir Latimer, précité, par. 26 et suiv.).

The common law of duress, as restated by this 62Comme notre Cour l’a r´eitéré dans l’arrˆet
Court in Hibbert recognizes that an accused in aHibbert, les règles de common law sur la con-
situation of duress does not only enjoy rights, but trainte reconnaissent qu’un accus´e soumis `a une
also has obligations towards others and society. As contrainte ne poss`ede pas seulement des droits,
a fellow human being, the accused remains subject mais encourt ´egalement des obligations envers
to a basic duty to adjust his or her conduct to the autrui et la soci´eté. L’accusé assume, envers les
importance and nature of the threat. The law autres ˆetres humains, l’obligation fondamentale
includes a requirement of proportionality between d’adapter sa conduite en fonction de la gravit´e et
the threat and the criminal act to be executed, mea- de la nature des menaces prof´erées. Le droit appli-
sured on the objective-subjective standard of the cable comporte une exigence de proportionnalit´e
reasonable person similarly situated. The accused entre les menaces prof´erées et l’acte criminel `a
should be expected to demonstrate some fortitude accomplir, ´evaluée en fonction de la norme `a la
and to put up a normal resistance to the threat. The fois objective et subjective de la personne raison-
threat must be to the personal integrity of the per- nable qui se trouve dans une situation similaire. On
son. In addition, it must deprive the accused of any doit s’attendre `a ce que l’accus´e démontre un cer-
safe avenue of escape in the eyes of a reasonable tain courage et oppose une r´esistance normale aux
person, similarly situated. menaces prof´erées. Les menaces doivent viser l’in-

tégrité de la personne. De plus, elles doivent priver
l’accusé de tout moyen de s’en sortir sans danger,
selon la norme de la personne raisonnable plac´ee
dans une situation similaire.

Lamer C.J.’s reasons in Hibbert followed 63Les motifs rédigés par le juge en chef Lamer
closely the thrust of the analysis of the defence of dans l’arrˆet Hibbert suivent de pr`es l’idée maˆı-
necessity by Dickson J. in Perka, supra. Dickson tresse de l’analyse du moyen de d´efense fond´e sur
J.’s comments remain particularly relevant. They la n´ecessit´e que le juge Dickson a faite dans l’arrˆet
emphasize the seriousness of the threat to thePerka, précité. Les observations du juge Dickson
integrity of the person that is necessary to open the demeurent particuli`erement pertinentes. Elles met-
defence of necessity to an accused. In the assess- tent l’accent sur la gravit´e des menaces `a l’intégrité
ment of the nature of the circumstances that may de la personne qui est n´ecessaire pour qu’un
trigger the defence of necessity, while writing for accus´e invoque avec succ`es le moyen de d´efense
the majority of the Court, Dickson J. held that in fond´e sur la n´ecessit´e. En appr´eciant la nature des
order to apply the defence of necessity, evidence circonstances susceptibles de d´eclencher l’applica-
should be introduced of a clear and imminent peril tion de ce moyen de d´efense, le juge Dickson a
at the point in time where complying with the law conclu, au nom de la Cour `a la majorité, que le
becomes demonstrably impossible (p. 251). pr´evenu doit produire une preuve de l’existence

d’un danger ´evident et imminent `a un moment o`u
l’obéissance `a la loi est manifestement impossible
(p. 251).

According to Lamer C.J. in Hibbert, the 64D’après le juge en chef Lamer, dans l’arrˆet
defences of duress and necessity share the sameHibbert, le moyen de d´efense fond´e sur la con-
juristic principles. Nevertheless, they target two trainte et celui fond´e sur la n´ecessit´e reposent sur
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different situations. In the case of necessity, the les mˆemes principes juridiques. N´eanmoins, ils
accused is a victim of circumstances. Duress finds visent deux situations diff´erentes. Dans le cas de la
its origin in man’s wrongful acts. Moreover, n´ecessit´e, l’accusé est victime des circonstances.
Lamer C.J. drew some distinctions between the La contrainte a son origine dans les actes r´epréhen-
conditions of the defences of duress and of neces- sibles que des ˆetres humains accomplissent. En
sity. More particularly, Lamer C.J.’s reasons do outre, le juge en chef Lamer a ´etabli certaines dis-
not seem to have imported into the defence of tinctions entre les conditions applicables au moyen
duress an absolute immediacy requirement that de d´efense fond´e sur la contrainte et celles qui
would entirely duplicate the contents of s. 17 of the s’appliquent au moyen de d´efense fond´e sur la
Criminal Code. nécessit´e. Plus particuli`erement, les motifs du juge

en chef Lamer ne semblent pas avoir int´egré dans
le moyen de d´efense fond´e sur la contrainte une
exigence absolue d’imm´ediateté qui correspondrait
exactement au contenu de l’art. 17 du Code
criminel.

The analysis in Hibbert remains focused on the65 L’analyse dans l’arrˆet Hibbert reste ax´ee sur la
concept of a safe avenue of escape. Although the notion du moyen de s’en sortir sans danger. Bien
common law defence traditionally covers situa- que le moyen de d´efense de common law vise tra-
tions of threats susceptible of “immediate” execu- ditionnellement des situations o`u l’auteur des
tion by the person present and uttering threats, this menaces est pr´esent et susceptible de les mettre `a
immediacy requirement has been interpreted in a ex´ecution « imm´ediatement », cette exigence d’im-
flexible manner by Canadian jurisprudence and m´ediateté a été interprétée d’une mani`ere souple
also as appears from the development of the com- dans la jurisprudence canadienne et comme en fait
mon law in other Commonwealth countries, more foi ´egalement l’´evolution de la common law dans
particularly Great Britain and Australia. In order to d’autres pays du Commonwealth, plus particuli`ere-
cover, for example, threats to a third person, the ment en Grande-Bretagne et en Australie. Pour
immediacy test is interpreted as a requirement of a viser notamment les menaces prof´erées contre un
close connection in time, between the threat and its tiers, le crit`ere d’immédiateté est interpr´eté comme
execution in such a manner that the accused loses exigeant la pr´esence d’un lien temporel si ´etroit
the ability to act freely. A threat that would not entre les menaces et leur mise `a exécution que
meet those conditions, because, for example, it is l’accus´e devient incapable d’agir librement. Des
too far removed in time, would cast doubt on the menaces qui ne satisferaient pas `a ces conditions
seriousness of the threat and, more particularly, on parce que, par exemple, leur auteur les a prof´erées
claims of an absence of a safe avenue of escape. longtemps auparavant, contribueraient `a mettre en

doute leur propre gravit´e et, plus particuli`erement,
l’argument de l’absence de moyen de s’en sortir
sans danger.

A recent case on the problem of duress is Lan-66 Le problème de la contrainte a r´ecemment ´eté
glois, supra. Writing for the Quebec Court of abord´e dans l’arrˆet Langlois, précité. S’exprimant
Appeal, Fish J.A. interpreted the defence of duress au nom de la Cour d’appel du Qu´ebec, le juge Fish
at common law as excluding the strict require- a consid´eré que le moyen de d´efense de common
ments of immediacy and presence which form an law fond´e sur la contrainte exclut les exigences
essential part of s. 17 (p. 689). Thus, in Langlois, strictes d’immédiateté et de pr´esence qui consti-
the Quebec Court of Appeal upheld an acquittal tuent une partie essentielle de l’art. 17 (p. 689).
based on the defence of duress in a drug trafficking Dans l’arrˆet Langlois, la Cour d’appel du Qu´ebec a
case involving a prison guard. Fish J.A. held that donc confirm´e un acquittement fond´e sur la
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the common law defence was more flexible d´efense de contrainte dans une affaire de trafic de
because it was not bound by the strict conditions stup´efiants impliquant un gardien de prison. Le
imposed by s. 17 of the Criminal Code on the juge Fish a conclu que le moyen de d´efense de
availability of the defence (at p. 689): common law ´etait plus souple vu qu’il ne se trou-

vait pas assujetti aux conditions strictes que
l’art. 17 du Code criminel applique à la disponibi-
lit é de ce moyen de d´efense (`a la p. 689) :

Notably, at common law, there is no requirement that [TRADUCTION] En common law notamment, il n’y a
the threats be made by a person who is present at the aucune exigence que les menaces soient prof´erées par
scene of the crime. It has been said that the threat must une personne pr´esente sur les lieux du crime. On a dit
be “immediate” or “imminent” and that persons que les menaces doivent ˆetre « immédiates » ou « immi-
threatened must resort to the protection of the law if nentes » et que les personnes qui en font l’objet doivent
they can do so. While the defence is not available to recourir `a la protection de la loi si elles peuvent le faire.
those who have “an obvious safe avenue of escape”, I Bien que le moyen de d´efense ne puisse pas ˆetre
agree with Martin J.A. that the operative test is “whether invoqu´e par la personne qui dispose d’« un moyen ´evi-
the accused failed to avail himself or herself of some dent de s’en sortir sans danger », je conviens avec le
opportunity to escape or render the threat ineffective.” juge Martin que le crit`ere applicable est de « savoir si
[References omitted.] l’accus´e a omis de saisir une occasion de s’en sortir ou

d’échapper aux menaces. » [Renvois omis.]

Laskin J.A.’s reasons in the case at bar have 67Le juge Laskin adopte une m´ethode similaire
adopted a similar approach. Moreover, as we will dans les motifs qu’il a r´edigés en l’esp`ece. De plus,
see below, the judgments of the Quebec and Onta- comme nous le constaterons plus loin, les arrˆets
rio Courts of Appeal on the question seem to rendus `a ce propos par les cours d’appel du Qu´e-
describe correctly the state of the law in other bec et de l’Ontario semblent d´ecrire correctement
Commonwealth countries. At the hearing, the l’´etat du droit dans d’autres pays du Common-
appellant asserted that, particularly in England, the wealth. À l’audience, l’appelante a fait valoir
law remains unsettled if not conflicting in respect qu’en Angleterre notamment, le droit reste incer-
of the defence of duress. The law has evolved over tain, voire contradictoire, en ce qui concerne le
time. Questions were left open or revisited by moyen de d´efense fond´e sur la contrainte. Le droit
courts. In the end, though, we will see that the a ´evolué avec le temps. Les tribunaux ont laiss´e
common law rules in England and Australia appear certaines questions en suspens et en ont r´eexaminé
to accord with the principles discussed in Hibbert d’autres. En fin de compte, cependant, nous ver-
by our Court, and by the Canadian jurisprudence rons que les r`egles de common law en Angleterre
referred to above. et en Australie paraissent s’harmoniser avec les

principes qui ont ´eté analys´es par notre Cour dans
l’arrêt Hibbert, ainsi que dans la jurisprudence
canadienne susmentionn´ee.

2. The English Common Law of Duress 2. La contrainte en common law anglaise

The English common law formulation of the 68De façon générale, la formulation du moyen de
defence of duress now appears generally similar to d´efense fond´e sur la contrainte en common law
its Canadian counterpart. Since the 1980s, the anglaise paraˆıt désormais semblable `a celle que la
English Court of Appeal has recognized two spe- common law canadienne reconnaˆıt. Depuis les
cies of duress: “duress by threats” and “duress of ann´ees 80, la Cour d’appel de l’Angleterre distin-
circumstances” (J. C. Smith, Smith & Hogan: gue deux types de contrainte : la [TRADUCTION]
Criminal Law (9th ed. 1999), at p. 242). Neverthe- « contrainte r´esultant de menaces » et la « con-
less, the jurisprudence views the assessment of trainte r´esultant des circonstances » (J. C. Smith,
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both forms of duress as being essentially the sameSmith & Hogan: Criminal Law (9e éd. 1999),
(R. v. Martin, [1989] 1 All E.R. 652 (C.A.)). p. 242). N´eanmoins, la jurisprudence consid`ere
Duress by threats is applicable where an accused is que l’appr´eciation de l’une et l’autre forme de con-
threatened by someone to commit a crime or else trainte reste essentiellement la mˆeme (R. c. Martin,
risk being physically injured or killed. Duress of [1989] 1 All E.R. 652 (C.A.)). La contrainte r´esul-
circumstances, which is analogous to our defence tant de menaces s’applique lorsque l’accus´e est
of necessity, is available where an accused com- menac´e de subir des l´esions corporelles ou d’ˆetre
mits a crime to avert death or serious injury, but no assassin´e, s’il ne commet pas un crime. La con-
person is demanding that he do so. The Court of trainte r´esultant des circonstances, qui est analogue
Appeal’s recent decision in R. v. Abdul-Hussain, à notre moyen de d´efense fond´e sur la n´ecessit´e,
[1998] E.W.J. No. 4183 (QL), indicates that the peut ˆetre invoqu´ee lorsque l’accus´e a commis un
same principles apply to both varieties of duress crime pour ´eviter de mourir ou de subir un pr´eju-
(see also Re A (Children), also known as the Sia- dice grave, mais sans que quelqu’un lui ait
mese Twins Decision, [2000] E.W.J. No. 4875 ordonn´e d’agir ainsi. Il ressort de l’arrˆet récent de
(QL) (C.A.), at para. 203 (per Lord Justice Ward)). la Cour d’appel R. c. Abdul-Hussain, [1998]

E.W.J. No. 4183 (QL), que les mˆemes principes
s’appliquent aux deux types de contrainte (voir
également Re A (Children), également connu sous
le nom de Siamese Twins Decision, [2000] E.W.J.
No. 4875 (QL) (C.A.), par. 203 (le lord juge
Ward)).

The defence is available in respect of all crimes69 L’accusé peut invoquer ce moyen de d´efense
except murder, whether as a principal or as an pour n’importe quel crime, sauf le meurtre, que ce
aider/abettor (R. v. Howe, [1987] 1 All E.R. 771 soit en tant qu’auteur principal du crime ou de per-
(H.L.)), attempted murder (R. v. Gotts, [1992] 1 sonne qui a aid´e ou encourag´e à le commettre (R.
All E.R. 832 (H.L.)), and most forms of treason c. Howe, [1987] 1 All E.R. 771 (H.L.)), la tentative
(Lynch v. Director of Public Prosecutions for de meurtre (R. c. Gotts, [1992] 1 All E.R. 832
Northern Ireland, [1975] 1 All E.R. 913 (H.L.), (H.L.)), et la plupart des formes de trahison (Lynch
and Gotts). In extreme circumstances, the defencec. Director of Public Prosecutions for Northern
may be available even to a charge of murderIreland, [1975] 1 All E.R. 913 (H.L.), et Gotts).
(see the Siamese Twins Decision, supra, at Dans des circonstances extrˆemes, ce moyen de
para. 348-58, per Lord Justice Brooke). The threat d´efense peut ˆetre invoqu´e même à l’égard d’une
must be of death or serious physical harm to the accusation de meurtre (voir la Siamese Twins Deci-
accused or to a family member (Martin, supra; sion, précitée, par. 348-358, le lord juge Brooke).
Abdul-Hussain, at para. 46). No modern case La contrainte doit r´esulter de menaces de mort ou
asserts that a threat of harm to an accused’s prop- de l´esions corporelles graves dirig´ees contre l’ac-
erty is enough to invoke the defence. cus´e ou contre un membre de sa famille (Martin,

précité; Abdul-Hussain, par. 46). Aucune d´ecision
contemporaine ne mentionne que des menaces de
dommages `a la propriété du prévenu suffisent pour
justifier l’utilisation de ce moyen de d´efense.

Like s. 17 of the Criminal Code, the English70 À l’instar de l’art. 17 du Code criminel, la juris-
jurisprudence has precluded resort to the defence prudence anglaise ne permet pas d’invoquer la
where the threats are made by a criminal organiza- contrainte qui r´esulte des menaces prof´erées par
tion which the accused voluntarily joined and une organisation criminelle `a laquelle l’accus´e
knew might pressure him to engage in criminal s’est joint de son propre gr´e, en sachant qu’elle
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activity (R. v. Lewis (1992), 96 Cr. App. R. 412; R. pourrait le forcer `a se livrer `a des activit´es crimi-
v. Heath, [1999] E.W.J. No. 5092 (QL)). nelles (R. c. Lewis (1992), 96 Cr. App. R. 412; R.

c. Heath, [1999] E.W.J. No. 5092 (QL)).

The House of Lords recently confirmed that the 71La Chambre des lords confirmait r´ecemment
test for duress is an objective one: did the accused que le crit`ere applicable en mati`ere de contrainte
reasonably believe that the threat would be carried est un crit`ere objectif : l’accus´e croyait-il raisonna-
out if he did not commit the crime, and would a blement que les menaces seraient mises `a exécu-
person of “reasonable firmness sharing the tion s’il ne commettait pas le crime, et une
[accused’s] characteristics” have succumbed to the personne [TRADUCTION] « raisonnablement d´eter-
threat? (Howe, supra, per Lord Mackay, at p. 800, min´ee ayant les mˆemes caract´eristiques que l’ac-
where he endorses the English Court of Appeal’s cus´e » aurait-elle c´edé aux menaces? (Howe, pré-
decision in R. v. Graham, [1982] 1 All E.R. 801, at cit´e, lord Mackay, p. 800, o`u il souscrit à l’arrêt de
p. 806). This test is arguably more stringent than la Cour d’appel d’Angleterre R. c. Graham, [1982]
s. 17 of the Criminal Code, which is entirely sub- 1 All E.R. 801, p. 806). On peut soutenir que ce
jective and does not require that the accused’s crit`ere est plus strict que celui de l’art. 17 du Code
belief be reasonable. It is also arguably more strin-criminel. Ce dernier demeure enti`erement subjectif
gent than the common law formulation of the et n’exige pas que la croyance de l’accus´e soit rai-
defence in Canada, which results in an objective- sonnable. On peut ´egalement estimer que ce crit`ere
subjective standard, as in the case of the defence of est plus strict que la formulation du moyen de
necessity. As in Canada, the accused bears an evi- d´efense en common law canadienne, qui donne
dential burden of laying a factual foundation for lieu `a une norme `a la fois objective et subjective
the defence of duress (if no such foundation may comme dans le cas du moyen de d´efense fond´e sur
be inferred from the Crown’s case). Once the fac- la n´ecessit´e. Comme au Canada, il incombe `a l’ac-
tual foundation is established, the Crown has the cus´e d’établir l’existence des faits qui justifient
onus of disproving duress (Smith & Hogan: Crimi- d’invoquer le moyen de d´efense fond´e sur la con-
nal Law, supra, at p. 242). trainte (lorsque ces faits ne peuvent pas ˆetre

déduits de la preuve du minist`ere public). Une fois
l’existence de ces faits ´etablie, le minist`ere public
assume le fardeau d’´etablir l’absence de contrainte
(Smith & Hogan: Criminal Law, op. cit., p. 242).

The appellant and respondent voiced conflicting 72L’appelante et l’intimée ont exprim´e des opi-
views about the existence of any immediacy nions divergentes quant `a l’existence d’une exi-
requirement in the English law of duress. English gence d’imm´ediateté en droit anglais. Les tribu-
courts seem to have opted for a flexible test that naux anglais semblent avoir opt´e pour un crit`ere
requires that there be a close temporal connection souple qui requiert la preuve d’un lien temporel
between threat and harm. The threat need not oper- ´etroit entre les menaces et le pr´ejudice. Sans qu’il
ate instantly, but must be a present one in the sense soit n´ecessaire de d´emontrer qu’elles peuvent ˆetre
that it creates an immediate pressure to act (see R. mises à exécution immédiatement, les menaces
v. Hudson, [1971] 2 Q.B. 202 (C.A.), at pp. 206-7). doivent avoir pour effet de cr´eer une incitation
Until now, that flexible test has never been set imm´ediate à agir (voir R. c. Hudson, [1971] 2 Q.B.
aside. In Abdul-Hussain, supra, and in the Siamese 202 (C.A.), p. 206-207). Ce crit`ere souple n’a
Twins Decision, supra, it was reiterated that, jamais ´eté écarté jusqu’à maintenant. Dans l’arrˆet
although there must be an imminent peril of deathAbdul-Hussain et la Siamese Twins Decision, pré-
or injury, this requirement does not require that the cit´es, on a r´epété que, malgr´e la nécessit´e d’un
threat be of immediate harm. The common law danger imminent de mort ou de pr´ejudice, la com-
accepts that there could be a lapse in time between mon law n’exige pas des menaces de pr´ejudice
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the threat and its execution, provided it neutralizes imm´ediat. La common law accepte qu’un d´elai
effectively the will of the accused. puisse s’´ecouler entre le moment o`u les menaces

sont proférées et celui o`u elles sont mises `a exécu-
tion, pourvu qu’elles neutralisent la volont´e de
l’accusé.

Thus, threats of future harm, depending on the73 Ainsi, les menaces de pr´ejudice futur peuvent,
circumstances, may be sufficient to raise the selon les circonstances, suffire pour que le moyen
defence of duress. The English common law’s de d´efense fond´e sur la contrainte devienne receva-
approach to duress is somewhat different from its ble. La fa¸con dont la common law anglaise inter-
Canadian formulation in Hibbert. The analysis is pr`ete la contrainte diff`ere quelque peu de la formu-
not confined to the criterion of the safe avenue of lation canadienne que l’on trouve dans l’arrˆet
escape, although it remains an important compo-Hibbert. L’analyse ne se limite pas au crit`ere du
nent of the defence. The crux of the English moyen de s’en sortir sans danger, bien qu’il
defence is whether the threat overbore the demeure un ´elément important du moyen de
accused’s will at the time he or she committed the d´efense. Le moyen de d´efense reconnu en Angle-
offence. Did the threat actually cause the accused terre porte essentiellement sur la question de savoir
to act in the way he did, and would a reasonable si la volont´e de l’accus´e était subjugu´ee par les
person have acted similarly? In addition, as cases menaces au moment o`u il a commis l’infraction.
like Abdul-Hussain indicate, there must be a close Les menaces ont-elles vraiment pouss´e l’accusé à
temporal connection between the threat and the agir comme il l’a fait, et une personne raisonnable
criminal act. However, the threat need not be capa- aurait-elle agi de la mˆeme façon? De plus, comme
ble of immediate execution in order to qualify. l’indique notamment l’arrˆet Abdul-Hussain, un

lien temporel ´etroit doit exister entre les menaces
et l’acte criminel. Cependant, il n’est pas n´eces-
saire que les menaces puissent ˆetre mises `a exécu-
tion immédiatement pour rendre ce moyen de
défense recevable.

3. The Australian Common Law of Duress 3. La contrainte en common law australienne

There do not appear to be any Australian High74 La Haute Cour d’Australie ne paraˆıt pas avoir
Court decisions on the issue of duress. Because statu´e sur la question de la contrainte. Parce que
competence over criminal law belongs to the states les États et les territoires d´etiennent la comp´etence
and territories, some differences arise from juris- l´egislative en mati`ere de droit criminel, la formula-
diction to jurisdiction regarding the formulation of tion du moyen de d´efense pr´esente certaines diver-
the defence. (See M. Findlay, S. Odgers and S. gences d’un ressort `a l’autre. (Voir M. Findlay, S.
Yeo, Australian Criminal Justice (2nd ed. 1999), Odgers et S. Yeo, Australian Criminal Justice
at pp. 7-8.) One textbook writer notes that there are (2e éd. 1999), p. 7-8.) Un auteur fait remarquer que
relatively few reported cases dealing with the relativement peu de d´ecisions publi´ees traitent de
defence and that in some respects, the defence ce moyen de d´efense qui, `a certains ´egards, reste
remains somewhat elusive in Australian common quelque peu n´ebuleux en common law austra-
law. (See P. Gillies, Criminal Law (4th ed. 1997), lienne. (Voir P. Gillies, Criminal Law (4e éd.
at p. 341.) 1997), p. 341.)

Overall, the state courts appear to have followed75 Dans l’ensemble, les tribunaux des États parais-
quite closely the English courts’ approach to the sent avoir suivi d’assez pr`es la fa¸con dont les tribu-
defence. (See R. v. Hurley and Murray, [1967] naux anglais abordent le moyen de d´efense. (Voir
V.R. 526 (S.C.), at p. 543, adopted by some otherR. c. Hurley and Murray, [1967] V.R. 526 (S.C.),
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state courts — e.g., R. v. McCafferty, [1974] 1 p. 543, adopt´e par d’autres tribunaux d’États —
N.S.W.L.R. 89 (S.C.), at p. 90, and R. v. Dawson, par exemple, R. c. McCafferty, [1974] 1
[1978] V.R. 536 (S.C.), at p. 537.) N.S.W.L.R. 89 (S.C.), p. 90, et R. c. Dawson,

[1978] V.R. 536 (S.C.), p. 537.)

The accused must have been compelled to com- 76L’accusé doit avoir été forcé de commettre le
mit the crime under a threat of death or serious crime par des menaces de mort ou de l´esions cor-
bodily harm. Also, the accused must have had no porelles graves. De plus, il ne devait disposer d’au-
safe means of preventing the execution of the cun moyen sˆur d’éviter la mise `a exécution des
threat. The case law suggests that a threat to a third menaces. La jurisprudence indique que les
party also qualifies. (See R. v. Abusafiah (1991), menaces prof´erées contre un tiers permettent aussi
24 N.S.W.L.R. 531 (C.A.), at pp. 544-45; R. v. d’invoquer ce moyen de d´efense. (Voir R. c.
Palazoff (1986), 43 S.A.S.R. 99 (S.C.), at p. 106.)Abusafiah (1991), 24 N.S.W.L.R. 531 (C.A.),
The accused must have “reasonably apprehended” p. 544-545; R. c. Palazoff (1986), 43 S.A.S.R. 99
that the threat would be executed. The circum- (S.C.), p. 106.) L’accus´e devait [TRADUCTION]
stances must be such that a person of ordinary « craindre raisonnablement » que les menaces
firmness would have succumbed to the threat. That soient mises `a exécution. Les circonstances doi-
reasonable person shall be considered as sharing vent ˆetre telles qu’une personne normalement
the personal characteristics of the accused, such as d´eterminée aurait c´edé aux menaces. Cette per-
age, sex and background. (See Palazoff, supra, at sonne raisonnable doit ˆetre consid´erée comme
p. 109.) ayant les mˆemes caract´eristiques personnelles

que l’accus´e, tels l’âge, le sexe et les ant´ecédents.
(Voir l’arrêt Palazoff, précité, p. 109.)

The defence of duress is not available to a 77Dans tous les ́Etats australiens, le moyen de
charge of murder in any of the Australian states. d´efense fond´e sur la contrainte ne peut ˆetre oppos´e
(See D. O’Connor and P. A. Fairall, Criminal à une accusation de meurtre. (Voir D. O’Connor et
Defences (3rd ed. 1996), at pp. 154-55.) As in P. A. Fairall, Criminal Defences (3e éd. 1996),
England, an accused who has voluntarily joined a p. 154-155.) Comme en Angleterre, l’accus´e qui a
criminal enterprise or organization that she knows accept´e de se joindre `a une entreprise ou organisa-
might pressure her by violent means into partici- tion criminelle en sachant qu’elle pourrait le forcer
pating in criminal activity may not raise that par des moyens violents `a se livrer `a des activit´es
defence. (See Hurley and Murray, supra, at p. 533; criminelles ne peut pas invoquer ce moyen de
R. v. Lawrence, [1980] 1 N.S.W.L.R. 122 (C.A.), d´efense. (Voir Hurley and Murray, précité, p. 533;
at p. 130. See also O’Connor and Fairall, supra, at R. c. Lawrence, [1980] 1 N.S.W.L.R. 122 (C.A.),
p. 160.) p. 130. Voir ´egalement O’Connor et Fairall, op.

cit., p. 160.)

As in Canada and England, where the defence of 78Comme c’est le cas au Canada et en Angleterre,
duress does not arise from the facts of the case the lorsque le moyen de d´efense fond´e sur la con-
accused bears an evidentiary onus of introducing trainte ne ressort pas des faits de la cause, il
facts to support the defence. The Crown must then incombe `a l’accusé d’établir les faits permettant de
establish that the accused was not acting under l’invoquer. Le minist`ere public doit alors prouver
duress. (See Gillies’ Criminal Law, supra, at que l’accus´e n’agissait pas sous l’effet de la con-
p. 356. See also O’Connor and Fairall, supra, at trainte. (Voir l’ouvrage de Gillies intitul´e Criminal
pp. 162-63.) Law, op. cit., p. 356. Voir également O’Connor et

Fairall, op. cit., p. 162-163.)
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Much like in English jurisprudence, some con-79 Comme dans la jurisprudence anglaise, la perti-
troversy arose about the relevancy, definition and nence, la d´efinition et le rôle de l’exigence d’im-
function of the immediacy requirement in Austra- m´ediateté en droit australien ont suscit´e une cer-
lian law. The Full Supreme Court of Victoria in taine controverse. Dans le jugement Hurley and
Hurley and Murray asserted that the threat of harmMurray, la Cour suprˆeme de Victoria, si´egeant au
must be “present and continuing, imminent and complet, a statu´e que les menaces de pr´ejudice doi-
impending” (p. 543). Since then, however, three vent ˆetre [TRADUCTION] « présentes, continues et
state appellate courts have specifically endorsed imminentes » (p. 543). Depuis ce jugement, cepen-
the ruling in Hudson that threats of future harm dant, trois cours d’appel d’États ont express´ement
may suffice: the Full Supreme Court of South Aus- souscrit `a l’arrêt Hudson selon lequel des menaces
tralia in Palazoff, supra, at p. 109, and R. v. Brown de préjudice futur peuvent suffire : des formations
(1986), 43 S.A.S.R. 33; the Full Supreme Court compl`etes de la Cour suprˆeme de l’Australie-
of Victoria in Dawson, supra; and the New M´eridionale dans les d´ecisions Palazoff, précitée,
South Wales Court of Criminal Appeal in R. v. p. 109, et R. c. Brown (1986), 43 S.A.S.R. 33, et de
Williamson, [1972] 2 N.S.W.L.R. 281, at pp. 283 la Cour suprˆeme de Victoria dans la d´ecision
and 300. Dawson, précitée, et la Court of Criminal Appeal

de la Nouvelle-Galles du Sud dans l’arrˆet R. c.
Williamson, [1972] 2 N.S.W.L.R. 281, p. 283
et 300.

Akin to the English Court of Appeal’s decision80 À l’instar de l’arrêt Abdul-Hussain de la Cour
in Abdul-Hussain, at least one of the Australian d’appel de l’Angleterre, au moins une des d´eci-
cases suggests that proportionality is a component sions australiennes indique que la proportionnalit´e
of the defence of duress. In Osborne v. Goddard est un élément du moyen de d´efense fond´e sur la
(1978), 21 A.L.R. 189, at p. 195, the full Supreme contrainte. Dans la d´ecision Osborne c. Goddard
Court of South Australia intimated that the severity (1978), 21 A.L.R. 189, p. 195, la Cour suprˆeme de
of the crime is an important consideration in deter- l’Australie-M´eridionale au complet a laiss´e enten-
mining whether the accused’s failure to pursue a dre que la gravit´e du crime constitue un facteur
safe avenue of escape was reasonable. important dans l’appr´eciation du caract`ere raison-

nable de la d´ecision d’un accus´e de ne pas recourir
à un moyen de s’en sortir sans danger.

4. The American Common Law of Duress 4. La contrainte en common law am´ericaine

The appellant referred to some American81 L’appelante a mentionn´e des d´ecisions et des
authorities on the nature of the common law ouvrages de doctrine am´ericains portant sur la
defence of duress, which according to him demon- nature du moyen de d´efense de common law fond´e
strate that this defence is subject to stricter con- sur la contrainte, qui, selon elle, d´emontrent que ce
straints in the United States, and in particular that moyen de d´efense est assujetti `a des restrictions
a threat of future harm will not allow an accused to plus strictes aux États-Unis et, en particulier, que
raise a defence of duress. (See W. R. LaFave and des menaces de pr´ejudice futur ne permettent pas `a
A. W. Scott, Substantive Criminal Law (1986), un accus´e de l’invoquer. (Voir W. R. LaFave et
vol. 1, at pp. 618-19; United States v. Jennell, 749 A.W. Scott, Substantive Criminal Law (1986), vol.
F.2d 1302 (9th Cir. 1984), at p. 1305; United 1, p. 618-619; United States c. Jennell, 749 F.2d
States v. Contento-Pachon, 723 F.2d 691 (9th Cir. 1302 (9th Cir. 1984), p. 1305; United States. c.
1984), at pp. 693-94; United States v. Marenghi, Contento-Pachon, 723 F.2d 691 (9th Cir. 1984),
893 F. Supp. 85 (D. Me. 1995), at p. 92; J. Hall, p. 693-694; United States c. Marenghi, 893 F.
General Principles of Criminal Law (2nd ed. Supp. 85 (D. Me. 1995), p. 92; J. Hall, General
1960), at p. 447.) Principles of Criminal Law (2e éd. 1960), p. 447.)
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It must be noted, however, that the situation is 82Il faut cependant souligner que la situation est
far from being as clear as what the appellant sug- loin d’ˆetre aussi claire que le pr´etend l’appelante.
gests. In fact, several American cases have dis- En fait, plusieurs d´ecisions am´ericaines ont fait
played a flexible view of the temporal criterion in montre d’une perception souple du crit`ere temporel
the context of duress. For instance in the case of dans le contexte de la contrainte. Par exemple,
Esquibel v. State, 576 P.2d 1129 (N.M. 1978), it dans l’affaire Esquibel c. State, 576 P.2d 1129
was held that a threat which had occurred 48 to 72 (N.M. 1978), on a conclu que des menaces prof´e-
hours before the commission of the offence was r´ees de 48 `a 72 heures avant la perp´etration de l’in-
sufficient to trigger the application of the defence fraction ´etaient suffisantes pour d´eclencher l’appli-
in the particular circumstances of that case. The cation du moyen de d´efense dans les circonstances
court underlined the need to analyse closely the particuli`eres de cette affaire. La cour a soulign´e
facts of each case when assessing duress, rather que, en ´evaluant la contrainte pour d´ecider si l’ac-
than adopting a strict criterion of “immediacy”, in cus´e agissait sous l’effet des menaces quand il a
order to determine whether the accused’s actions commis le crime, il est n´ecessaire d’analyser atten-
were dictated by the threat when he committed the tivement les faits de chaque affaire au lieu d’adop-
crime (see also People v. Harmon, 232 N.W.2d ter un crit`ere strict d’« imm´ediateté » (voir égale-
187 (Mich. 1975); State v. Toscano, 378 A.2d 755 ment People c. Harmon, 232 N.W.2d 187
(N.J. 1977)). (Mich. 1975); State c. Toscano, 378 A.2d 755

(N.J. 1977)).

Even the cases which the appellant has cited do 83Même les d´ecisions cit´ees par l’appelante ne
not all suggest a strict criterion of immediacy in laissaient pas toutes entendre qu’un crit`ere strict
the context of duress. For instance, consider the d’imm´ediateté doit s’appliquer dans le contexte de
decision of the United States Court of Appeals for la contrainte. Prenons, par exemple, le cas de l’ar-
the Ninth Circuit in Contento-Pachon, supra. The rêt Contento-Pachon, précité, de la United States
facts giving rise to that case were similar to the Court of Appeals for the Ninth Circuit. Les faits `a
facts in the case at bar. The accused had been l’origine de cette affaire ´etaient semblables `a ceux
coerced by an individual in Colombia to smuggle de la pr´esente affaire. L’accus´e avait été forcé, par
cocaine into the United States. He was told that if un individu en Colombie, de faire entrer de la
he did not comply, his wife and child in Colombia coca¨ıne en contrebande aux États-Unis. On lui
would be harmed. The accused complied with the avait dit que s’il n’obtemp´erait pas, on ferait du
request and did not seek police assistance in mal `a son épouse et `a son enfant en Colombie.
Colombia because he believed police there were L’accus´e a obtemp´eré à la demande sans solliciter
corrupt. We realize that even though the accused l’aide de la police en Colombie, parce qu’il esti-
claimed he was being watched during the whole mait qu’elle ´etait corrompue. Nous nous rendons
trip by his threatener’s accomplice, the threat could compte que, mˆeme si l’accus´e soutenait qu’il avait
not, as in the case at bar, be considered immediate ´eté surveillé pendant tout son voyage par le com-
in the strict sense. Indeed, had the accused not plice de l’auteur des menaces, celles-ci ne pou-
complied with the order, the accomplice would vaient pas, comme en l’esp`ece, être consid´erées
have had to take the time to contact the threatener comme ´etant immédiates au sens strict. En r´ealité,
in Colombia. Then, the threatener would have had si l’accus´e n’avait pas ob´ei à l’ordre, le complice
to get to the accused’s house and eventually carry aurait dˆu prendre le temps de communiquer avec
out the threat. There was therefore no more imme- l’auteur des menaces, en Colombie. Ce dernier
diacy in Contento-Pachon than in the case at bar, aurait dˆu ensuite se rendre chez l’accus´e pour y
where Mirkovic would have had to be contacted by mettre ´eventuellement ses menaces `a exécution.
his accomplice from the restaurant in Toronto if On ne trouvait donc pas plus d’imm´ediateté dans
the heroin was not delivered by the accused asContento-Pachon que dans la pr´esente affaire, o`u
expected. He would then have had to get to the le complice de Mirkovic aurait dˆu communiquer
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accused’s mother and eventually carry out the avec ce dernier, depuis son restaurant de Toronto,
threat. si l’accus´ee n’avait pas livr´e l’héroı̈ne comme

prévu. Il aurait ensuite dˆu se rendre chez la m`ere
de l’accus´ee pour y mettre ´eventuellement ses
menaces `a exécution.

In Contento-Pachon, the trial judge found that84 Dans l’affaire Contento-Pachon, le juge du pro-
since the alleged threat was not immediate, the c`es a d´ecidé que, puisque les menaces qui auraient
defence of duress could not be submitted to the ´eté proférées n’étaient pas imm´ediates, le moyen
jury. The Court of Appeals reversed by stating a de d´efense fond´e sur la contrainte ne pouvait pas
more flexible criterion (at p. 694): [t]he element of ˆetre soumis `a l’appréciation du jury. La Court of
immediacy requires that there be some evidence Appeals a infirm´e sa d´ecision en formulant un cri-
that the threat of injury was present, immediate, or t`ere plus souple : [TRADUCTION] « [l]’ élément
impending” (emphasis added). Right after, the d’imm´ediateté requiert une preuve qu’il y a eu des
court adds, citing Rhode Island Recreation Center menaces de pr´ejudice immédiat ou imminent »
v. Aetna Casualty & Surety Co., 177 F.2d 603 (1st (p. 694 (je souligne)). Citant la d´ecision Rhode
Cir. 1949), at p. 605, that immediacy means that aIsland Recreation Center c. Aetna Casualty &
“veiled threat of future unspecified harm” (empha-Surety Co., 177 F.2d 603 (1st Cir. 1949),
sis added) will not be sufficient to invoke duress. p. 605, elle a alors ajout´e que l’immédiateté signi-
Finally, holding that the criterion was satisfied, the fie que [TRADUCTION] « des menaces voil´ees de
court wrote (at p. 694): pr´ejudice futur non pr´ecisé » (je souligne) ne sont

pas suffisantes pour que le moyen de d´efense
fondé sur la contrainte puisse ˆetre invoqu´e. Enfin,
statuant qu’il avait ´eté satisfait au crit`ere, la cour a
écrit, à la p. 694 :

Evidence presented on this issue indicated that the [TRADUCTION] La preuve relative `a cette question
defendant was dealing with a man who was deeply indique que le d´efendeur traitait avec un homme grande-
involved in the exportation of illegal substances. Large ment impliqu´e dans l’exportation de substances ill´e-
sums of money were at stake and, consequently, gales. Des sommes d’argent consid´erables ´etaient en jeu
Contento-Pachon had reason to believe that Jorge would et Contento-Pachon avait donc des raisons de croire que
carry out his threats. Jorge had gone to the trouble to Jorge mettrait ses menaces `a exécution. Jorge avait
discover that Contento-Pachon was married, that he had mˆeme fait toutes les d´emarches n´ecessaires pour d´ecou-
a child, the names of his wife and child, and the location vrir que Contento-Pachon ´etait marié et qu’il avait un
of his residence. These were not vague threats of possi- enfant, le nom de son ´epouse et de leur enfant, ainsi que
ble future harm. According to the defendant, if he had l’endroit o`u il résidait. Il ne s’agissait pas de vagues
refused to cooperate, the consequences would have been menaces d’un ´eventuel pr´ejudice futur. Selon le d´efen-
immediate and harsh. deur, s’il avait refus´e de collaborer, les cons´equences

auraient ´eté immédiates et dures.

Although the court still uses the word “immedi-85 Bien qu’elle utilise toujours le mot « imm´e-
ate”, the emphasis is more on the seriousness of diates », la cour met plus l’accent sur la gravit´e des
the threat and its capacity to dominate the will of menaces et leur capacit´e de subjuguer la volont´e de
the accused when he committed the offence, rather l’accus´e au moment o`u il commet l’infraction, que
than the strict immediacy of the threatened harm. sur la stricte imm´ediateté du préjudice dont il est
The standard applied therefore seems to be the menac´e. La norme appliqu´ee semble donc ˆetre le
more flexible criterion which we described earlier crit`ere plus souple, que nous avons d´ejà décrit,
requiring that there be a “close temporal connec- selon lequel il doit y avoir un « lien temporel
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tion”, without requiring strictly speaking that the ´etroit » sans exiger, `a strictement parler, que les
threat could be carried out immediately. menaces puissent ˆetre mises `a exécution immédia-

tement.

5. Summary: Rejection of the Immediacy 5. R´esumé : rejet de l’exigence d’imm´ediateté
Requirement at Common Law en common law

This review of the common law defence of 86Le présent examen du moyen de d´efense de
duress confirms that, although the common law is common law fond´e sur la contrainte confirme que,
not unanimous in the United States, a substantial bien que la common law ne soit pas unanime aux
consensus has grown in Canada, England and Aus-États-Unis, il s’est d´egagé un large consensus au
tralia to the effect that the strict criterion of imme- Canada, en Angleterre et en Australie selon lequel
diacy is no longer a generally accepted component le crit`ere strict d’immédiateté n’est plus un ´elé-
of the defence. A requirement that the threat be ment g´enéralement accept´e de ce moyen de
“imminent” has been interpreted and applied in a d´efense. On a interpr´eté et appliqu´e de fa¸con plus
more flexible manner. The English Court of souple une exigence que les menaces soient
Appeal held in Hudson that depending on the cir- « imminentes ». Dans l’arrˆet Hudson, la Cour
cumstances, threats of future harm are sufficient to d’appel d’Angleterre a statu´e que, selon les cir-
invoke the defence. Hudson remains good law in constances, les menaces de pr´ejudice futur suffi-
England and has been adopted by the courts in sent pour que le moyen de d´efense puisse ˆetre
three Australian states and one territory. However, invoqu´e. L’arrêt Hudson s’applique toujours en
it is clear from the English cases that there must be Angleterre et il a ´eté adopt´e en Australie par les
a close temporal link between the threat of harm tribunaux de trois États et d’un territoire. Cepen-
and the commission of the offence. The operative dant, il ressort clairement de la jurisprudence
test in the English and Australian cases is whether anglaise qu’un lien temporel ´etroit doit exister
the threat was effective to overbear the accused’s entre les menaces de pr´ejudice et la perp´etration de
will at the moment he committed the crime. More- l’infraction. Le crit`ere applicable dans la jurispru-
over, the safe avenue of escape test and the propor- dence anglaise et australienne est de savoir si les
tionality principle also appear to be key elements menaces avaient pour effet de subjuguer la volont´e
of the defence. de l’accus´e au moment o`u il a commis le crime. En

outre, le critère du moyen de s’en sortir sans dan-
ger et le principe de la proportionnalit´e paraissent
également constituer des ´eléments-cl´es du moyen
de défense.

E. The Breach of Section 7 of the Charter: Con- E. La violation de l’art. 7 de la Charte : conclu-
clusion in the Case at Bar sion en l’espèce

At the heart of Laskin J.A.’s decision is a con- 87Au cœur de la d´ecision du juge Laskin se
cern that the immediacy and presence requirements retrouve la crainte que les exigences d’imm´ediateté
are poor substitutes for the safe avenue of escape et de pr´esence remplacent difficilement le crit`ere
test at common law. In his view, their focus on an du moyen de s’en sortir sans danger que retient la
instantaneous connection between the threat and common law. À son avis, parce qu’elles mettent
the commission of the offence misses the point in a l’accent sur l’existence d’un lien instantan´e entre
number of special cases. He highlights two situa- les menaces et la perp´etration de l’infraction, ces
tions in particular. The first is the battered woman exigences passent `a côté de la question dans un
who is coerced by her abusive partner to break the certain nombre de cas particuliers. Il souligne
law. Even though her partner is not present when notamment deux situations. D’abord, il rappelle le
she commits the offence and is therefore unable to cas de la femme battue qu’un conjoint violent
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execute it immediately, a battered woman may force `a enfreindre la loi. Bien que son conjoint ne
believe nonetheless that she has no safe avenue of soit pas pr´esent lorsqu’elle commet l’infraction et
escape. Her behaviour is morally involuntary, yet qu’il soit donc incapable de mettre ses menaces `a
the immediacy and presence criteria, strictly con- ex´ecution immédiatement, la femme battue peut
strued, would preclude her from resorting to s. 17. n´eanmoins estimer qu’elle ne dispose d’aucun
There may also be other situations in which a per- moyen de s’en sortir sans danger. Son comporte-
son is so psychologically traumatized by the ment demeure moralement involontaire; pourtant,
threatener that he complies with the threat, even les crit`eres d’immédiateté et de pr´esence, au sens
though it was not immediate and to the objective strict, l’empˆecheraient de se pr´evaloir de l’art. 17.
observer, there was a legal way out. The second Il peut ´egalement survenir d’autres situations dans
scenario described by Laskin J.A. is the case of a lesquelles une personne est tellement traumatis´ee
person like Ms. Ruzic, for whom effective police psychologiquement par l’auteur des menaces
protection was unavailable. Do the immediacy and qu’elle c`ede à celles-ci mˆeme si elles ne sont pas
presence requirements demand that a person go to imm´ediates et si, d’apr`es l’observateur objectif,
the authorities if he has the opportunity to do so, elle disposait d’un moyen l´egal de s’en sortir. Le
even when he believes it would be useless or even deuxi`eme sc´enario décrit par le juge Laskin est le
dangerous to do so? It should be noted that in this cas d’une personne comme Mme Ruzic, qui ne pou-
second scenario, a court might face a delicate task vait b´enéficier d’une protection efficace de la part
in assessing the validity of a claim that, in a for- de la police. Les exigences d’imm´ediateté et de
eign land, no police protection was available. It pr´esence requi`erent-elles que la personne s’adresse
illustrates some of the difficulties in the practical aux autorit´es si elle a l’occasion de le faire, mˆeme
implementation of a defence of duress which lorsqu’elle estime qu’il serait inutile ou mˆeme dan-
involves a risk of abuse through unverifiable asser- gereux de le faire? Il faut souligner que, dans ce
tions of danger and harm. deuxi`eme sc´enario, une cour pourrait ˆetre confron-

tée à la tâche d´elicate d’appr´ecier le bien-fond´e de
la prétention que, dans un pays ´etranger, aucune
protection policière efficace n’´etait disponible.
Cela illustre certaines des difficult´es que suscite
l’application pratique d’un moyen de d´efense
fondé sur la contrainte qui comporte un risque
d’abus par des all´egations inv´erifiables de danger
et de préjudice.

Nevertheless, s. 17’s reliance on proximity as88 Néanmoins, l’art. 17 pose un probl`eme du fait
opposed to reasonable options as the measure of qu’il s’en remet `a la proximité plutôt qu’à l’exis-
moral choice is problematic. It would be contrary tence de solutions de rechange raisonnables pour
to the principles of fundamental justice to punish ´evaluer le choix moral. Il serait contraire aux prin-
an accused who is psychologically tortured to the cipes de justice fondamentale de punir un individu
point of seeing no reasonable alternative, or who qui est psychologiquement tortur´e au point de ne
cannot rely on the authorities for assistance. That percevoir aucune solution de rechange raisonnable,
individual is not behaving as an autonomous agent ou incapable de compter sur l’aide des autorit´es.
acting out of his own free will when he commits an Cet individu ne se comporte pas comme une per-
offence under duress. sonne autonome qui agit de son propre gr´e lors-

qu’il commet une infraction sous l’effet de la con-
trainte.

The appellant’s attempts at reading down s. 17,89 Les tentatives de l’appelante de donner une
in order to save it, would amount to amending it to interpr´etation att´enuée à l’art. 17 afin d’en sauve-
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bring it in line with the common law rules. This garder la constitutionnalit´e reviendraient `a le modi-
interpretation badly strains the text of the provision fier pour le rendre conforme aux r`egles de com-
and may become one more argument against mon law. Cette interpr´etation met `a rude épreuve
upholding its validity. le texte de la disposition, ce qui peut constituer un

autre argument contre la confirmation de sa vali-
dité.

The underinclusiveness of s. 17 infringes s. 7 of 90La portée trop limitative de l’art. 17 viole l’art. 7
the Charter, because the immediacy and presence de la Charte puisque les exigences d’imm´ediateté
requirements exclude threats of future harm to the et de pr´esence excluent les menaces de pr´ejudice
accused or to third parties. It risks jeopardizing the futur prof´erées contre l’accus´e ou des tiers. Elle
liberty and security interests protected by the risque de compromettre les droits `a la liberté et à la
Charter, in violation of the basic principles of fun- s´ecurité que garantit la Charte, contrairement aux
damental justice. It has the potential of convicting grands principes de justice fondamentale. Elle peut
persons who have not acted voluntarily. mener `a la condamnation de personnes qui n’ont

pas agi volontairement.

F. Can the Infringement Be Justified Under F. La violation est-elle justifiable au regard de
Section 1? l’article premier?

Having found that the immediacy and presence 91Après avoir conclu que les exigences d’imm´e-
requirements infringe s. 7 of the Charter, I turn diateté et de pr´esence violent l’art. 7 de la Charte,
now to consider whether the violation is a demon- je vais maintenant examiner si cette violation est
strably justifiable limit under s. 1. The govern- une limite dont la justification peut se d´emontrer
ment, of course, bears the burden of justifying a au sens de l’article premier. Il va sans dire qu’il
Charter infringement. Consistent with its strategy incombe au gouvernement de justifier une viola-
in the courts below, the appellant made no attempt tion de la Charte. Conformément à la strat´egie
before this Court to justify the immediacy and qu’elle a adopt´ee devant les cours d’instance inf´e-
presence criteria according to the s. 1 analysis. I rieure, l’appelante n’a pas tent´e devant notre Cour
therefore conclude at the outset that the appellant de justifier les crit`eres d’immédiateté et de pr´e-
has failed to satisfy its onus under s. 1. sence dans le cadre d’une analyse en vertu de l’ar-

ticle premier. Je conclus donc d’embl´ee que l’ap-
pelante ne s’est pas acquitt´ee de l’obligation qui lui
incombe en vertu de cette disposition.

Moreover, it is well established that violations 92En outre, il est bien ´etabli que les violations de
of s. 7 are not easily saved by s. 1: New Brunswick l’art. 7 ne sont pas facilement justifiables au regard
(Minister of Health and Community Services) v. de l’article premier : Nouveau-Brunswick (Ministre
G. (J.), [1999] 3 S.C.R. 46, at para. 99. Indeed, thede la Santé et des Services communautaires) c.
Court has indicated that exceptional circumstances,G. (J.), [1999] 3 R.C.S. 46, par. 99. En effet, notre
such as the outbreak of war or a national emer- Cour a indiqu´e que seules des circonstances excep-
gency, are necessary before such an infringement tionnelles, comme l’´eclatement d’une guerre ou
may be justified: R. v. Heywood, [1994] 3 S.C.R. une urgence nationale, justifieront une telle viola-
761, at p. 802; Re B.C. Motor Vehicle Act, supra. tion : R. c. Heywood, [1994] 3 R.C.S. 761, p. 802;
No such extraordinary conditions exist in this case.Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., précité. De
Furthermore, I am inclined to agree with Laskin telles conditions extraordinaires n’existent pas en
J.A. that the immediacy and presence criteria l’esp`ece. En outre, je suis dispos´e à souscrire `a
would not meet the proportionality branch of the l’avis du juge Laskin selon lequel les exigences
s. 1 analysis. In particular, it seems to me these d’imm´ediateté et de pr´esence ne satisferaient pas



736 [2001] 1 S.C.R.R. v. RUZIC LeBel J.

requirements do not minimally impair the respon- au crit`ere de proportionnalit´e requis par une ana-
dent’s s. 7 rights. Given the appellant’s failure to lyse fond´ee sur l’article premier. En particulier, il
make any submissions on the issue, the higher me semble que ces exigences ne portent pas le
standard of justification for a violation of s. 7, and moins possible atteinte aux droits que l’art. 7
my doubts concerning proportionality, I conclude garantit `a l’intimée. Vu l’omission de l’appelante
that the immediacy and presence conditions cannot de formuler des observations sur la question, la
be saved by s. 1. norme de justification plus stricte qui s’applique `a

une violation de l’art. 7, et les doutes que j’ai au
sujet de la proportionnalit´e, je conclus que les con-
ditions d’immédiateté et de pr´esence ne sont pas
justifiables au regard de l’article premier.

G. Alternatively, Do the Immediacy and Presence G. Subsidiairement, les exigences d’immédiateté
Requirements in Section 17 Infringe the Princi- et de présence de l’art. 17 contreviennent-elles
ple That Rights Should Not Be Restricted in a au principe selon lequel les droits constitution-
Manner That Is Arbitrary or Unfair? nels ne doivent pas être limités de façon arbi-

traire ou inéquitable?

Laskin J.A. found, in the alternative, that s. 1793 Le juge Laskin a conclu, de fa¸con subsidiaire,
infringes s. 7 of the Charter because the presence que l’art. 17 viole l’art. 7 de la Charte du fait que
and immediacy requirements are arbitrary and les exigences de pr´esence et d’imm´ediateté sont
inconsistent with the government’s objective of arbitraires et incompatibles avec l’objectif du gou-
excusing morally involuntary behaviour. On the vernement qui est d’excuser toute conduite mora-
view I take of the interpretation of s. 17, I need not lement involontaire. En raison de mon interpr´eta-
address this argument. I prefer to ground the par- tion de l’art. 17, je ne crois pas n´ecessaire
tial striking down of s. 17 on the fundamental prin- d’examiner cette question. Je pr´efère fonder l’inva-
ciple that criminal liability should not be ascribed lidation partielle de l’art. 17 sur le principe fonda-
to physically or morally involuntary behaviour. mental selon lequel une conduite physiquement ou

moralement involontaire ne saurait engager la res-
ponsabilité criminelle.

H. The Jury Charge H.  L’exposé au jury

I turn last to consider the trial judge’s instruc-94 J’examine enfin les directives que le juge du
tions to the jury on the common law defence of proc`es a donn´ees au jury au sujet du moyen de
duress. Herold J. repeated the elements of the com- d´efense de common law fond´e sur la contrainte. Le
mon law defence several times as follows: juge Herold a r´epété plusieurs fois en ces termes

les éléments du moyen de d´efense pr´evu par la
common law :

There are four ingredients that must be met before the [TRADUCTION] Quatre conditions doivent ˆetre remplies
law will excuse a crime because the accused was acting pour que la loi excuse un crime pour le motif que l’ac-
under duress. cus´e a agi sous l’effet de la contrainte.

. . . . . .

One: acts solely as a result of threats of death, or serious Premi`erement, il doit avoir agi uniquement `a la suite de
bodily harm to herself or another person. menaces de mort ou de l´esions corporelles graves prof´e-

rées contre lui-mˆeme ou une autre personne.
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Two: the threats were of such gravity or seriousness that Deuxi`emement, les menaces devaient ˆetre si graves que
the accused believed that the threats would be carried l’accus´e croyait qu’elles seraient mises `a exécution.
out.

Three: the threats were of such gravity that they might Troisi`emement, les menaces devaient ˆetre si graves
well have caused a reasonable person placed in the same qu’elles auraient bien pu inciter une personne raisonna-
situation as the accused, to act in the same manner as ble, plac´ee dans la mˆeme situation que l’accus´e, à agir
she did. comme il l’a fait.

To put that another way, would a person of reasonable En d’autres termes, une personne raisonnablement
firmness, sharing the characteristics of the accused, such d´eterminée qui aurait les mˆemes caract´eristiques que
as her age and her background, have responded to the l’accus´e, comme son ˆage et ses ant´ecédents, aurait-elle
threats. r´eagi aux menaces?

Finally, the accused must not have had an obvious safe Enfin, l’accus´e ne devait disposer d’aucun moyen ´evi-
avenue of escape. dent de s’en sortir sans danger.

Later, the judge told the jury that “the threats must Plus tard, le juge a expliqu´e au jury que [TRADUC-
be such that they are operating on the mind of theTION] « les menaces devaient ˆetre de nature `a
accused at the time that she does what she has been influer sur l’esprit de l’accus´ee au moment o`u elle
charged with doing.” a accompli l’acte reproch´e ».

The appellant points to four deficiencies in the 95L’appelante fait valoir que l’expos´e du juge du
trial judge’s charge to the jury, which, it must be proc`es au jury comporte quatre lacunes, qui, faut-il
said, were never raised by the Crown when Herold le dire, n’ont jamais ´eté soulev´ees par le minist`ere
J. gave his instructions at trial. First, the appellant public au moment o`u le juge Herold a donn´e ses
argues that the trial judge failed to instruct the jury directives pendant le proc`es. Premi`erement, l’ap-
on the imminence requirement of the defence. Sec- pelante affirme que le juge du proc`es n’a donn´e au
ond, the appellant argues that he erred in his expla- jury aucune directive sur l’exigence d’imminence
nation of the safe avenue of escape test. The appel- que comporte le moyen de d´efense. Deuxi`eme-
lant maintains that he should have directed the jury ment, l’appelante pr´etend qu’il a commis une
to consider whether Ms. Ruzic had “any” legal erreur en expliquant le crit`ere du moyen de s’en
way out of her predicament, not just an “obvious” sortir sans danger. L’appelante soutient qu’il aurait
safe avenue of escape. Third, the appellant main- dˆu demander au jury d’examiner si Mme Ruzic dis-
tains that the trial judge introduced unduly subjec- posait d’un moyen l´egal « quelconque » de s’en
tive elements into his charge to the jury on the sortir, et non simplement d’un moyen « ´evident »
standard to assess duress. Last, the appellant de s’en sortir sans danger. Troisi`emement, l’appe-
asserts that the trial judge misdirected the jury on lante all`egue que le juge du proc`es a indˆument
the burden of proving duress. In effect, the appel- introduit des ´eléments subjectifs dans son expos´e
lant is urging the Court to shift the legal onus of au jury sur la norme applicable pour appr´ecier la
proof from the Crown onto the shoulders of the contrainte. Enfin, elle ajoute que le juge du proc`es
accused, who would be responsible for proving a donn´e au jury des directives erron´ees concernant
duress, on a balance of probabilities. l’obligation d’´etablir l’existence d’une contrainte.

En réalité, l’appelante invite notre Cour `a déplacer
le fardeau de preuve l´egal du minist`ere public sur
les épaules de l’accus´ee, qui devrait ´etablir l’exis-
tence d’une contrainte selon la pr´epondérance des
probabilités.

In the future, when the common law defence of 96À l’avenir dans les cas d’utilisation du moyen de
duress is raised, the trial judge should instruct the d´efense de common law fond´e sur la contrainte, le
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jury clearly on the components of this defence juge du proc`es devrait donner au jury des direc-
including the need for a close temporal connection tives claires sur ses ´eléments constitutifs, dont la
between the threat and the harm threatened. The n´ecessit´e d’un lien temporel ´etroit entre les
jury’s attention should also be drawn to the need menaces et le pr´ejudice que l’on menace de causer.
for the application of an objective-subjective L’attention du jury devrait ˆetre également attir´ee
assessment of the safe avenue of escape test. sur la n´ecessit´e de proc´eder à une appr´eciation à la

fois objective et subjective du crit`ere du moyen de
s’en sortir sans danger.

Nevertheless, the perusal of the charge reveals97 Néanmoins, il ressort d’une lecture attentive de
that the deficiencies raised by the appellant were l’expos´e au jury qu’il ne comporte nullement les
nowhere to be seen. Viewed in its entirety, the trial lacunes all´eguées par l’appelante. Dans l’en-
judge’s charge explained adequately the elements semble, l’expos´e du juge du proc`es expliquait suf-
of the defence of duress at common law to the fisamment les ´eléments du moyen de d´efense com-
members of the jury. mon law fond´e sur la contrainte.

The charge contained all the elements required98 Ces directives comprenaient tous les ´eléments
by the common law rules on duress. The criterion requis par les r`egles de common law en mati`ere de
of the safe avenue of escape was well explained as contrainte. Le crit`ere du moyen de s’en sortir sans
was the objective component of this test. Notwith- danger a ´eté bien expliqu´e de même que l’élément
standing the argument of the appellant, the law objectif de ce crit`ere. Malgré les prétentions de
does not require an accused to seek the official l’appelante, la loi n’exige pas que l’accus´e
protection of police in all cases. The requirement demande la protection de la police dans tous les
of objectivity must itself take into consideration cas. L’exigence d’objectivit´e doit elle-même tenir
the special circumstances where the accused found compte de la situation particuli`ere dans laquelle se
herself as well as her perception of them. Herold J. trouvait l’accus´ee et de la fa¸con dont elle percevait
drew the attention of the jury both to that objective cette situation. Le juge Herold a attir´e l’attention
component and to the subjective elements of the du jury tant sur cet ´elément objectif que sur les ´elé-
defence. This argument must thus fail. ments subjectifs du moyen de d´efense. Cet argu-

ment doit donc ˆetre rejet´e.

As to the immediacy of the threat, as Laskin99 Au sujet de l’immédiateté des menaces, comme
J.A.’s reasons point out, Herold J. brought home to le juge Laskin l’a soulign´e dans ses motifs, le juge
the jury the fact that the threat had to be a real Herold a fait comprendre au jury que les menaces
threat affecting the accused at the time of the devaient ˆetre des menaces r´eelles qui ont influenc´e
offence. This instruction at least implied that the l’accus´ee au moment o`u elle a commis l’infraction.
jury had to consider the temporal connection Cette directive impliquait tout au moins que le jury
between the threat and the harm threatened, devait prendre en consid´eration le lien temporel
although it would have been preferable to say so in entre les menaces et le pr´ejudice que l’on mena¸cait
so many express words. de causer, quoiqu’il eˆut été préférable de le dire

aussi express´ement.

There was no misdirection either on the burden100 Il n’y a également eu aucune directive erron´ee
of proof. The accused must certainly raise the concernant le fardeau de la preuve. L’accus´ee doit
defence and introduce some evidence about it. certainement invoquer le moyen de d´efense et pro-
Once this is done, the burden of proof shifts to the duire des ´eléments de preuve `a ce sujet. Une fois
Crown under the general rule of criminal evidence. qu’elle a fait cela, le fardeau de la preuve incombe
It must be shown, beyond a reasonable doubt, that par la suite au minist`ere public en vertu de la r`egle
the accused did not act under duress. Similarly, in g´enérale de preuve en mati`ere criminelle. Il doit
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the case of the defence of necessity, the Court ´etablir hors de tout doute raisonnable que l’accus´ee
refused to shift the burden of proof to the accused n’a pas agi sous l’effet de la contrainte. De mˆeme,
(see Perka, supra, at pp. 257-59), although the dans le cas du moyen de d´efense fond´e sur la
defence must have an air of reality, in order to be n´ecessit´e, la Cour a refus´e d’imposer le fardeau de
sent to the jury, as the Court held in Latimer, la preuve `a l’accusé (voir l’arrêt Perka, précité,
supra. p. 257-259), bien que le moyen de d´efense doive

avoir une apparence de vraisemblance pour ˆetre
soumis à l’appréciation du jury, comme notre Cour
l’a conclu dans l’arrˆet Latimer, précité.

VI. Disposition VI. Dispositif

The appellant’s submissions cannot be accepted. 101Les arguments de l’appelante ne sauraient ˆetre
The immediacy and presence requirements of s. 17 retenus. Les exigences d’imm´ediateté et de pr´e-
of the Criminal Code infringe s. 7 of the Charter. sence de l’art. 17 du Code criminel violent l’art. 7
As the infringement has not been justified under de la Charte. Puisque cette violation n’a pas ´eté
s. 1, the requirements of immediacy and presence justifi´ee en vertu de l’article premier, les exigences
must be struck down as unconstitutional. The d’imm´ediateté et de pr´esence doivent ˆetre invali-
Court of Appeal and the trial judge were right in d´ees pour le motif d’inconstitutionnalit´e. La Cour
allowing the common law defence of duress go to d’appel et le juge du proc`es ont eu raison de per-
the jury, and the trial judge adequately instructed mettre que le moyen de d´efense de common law
the jury on the defence. fond´e sur la contrainte soit soumis `a l’appréciation

du jury, qui a re¸cu du juge du proc`es des directives
suffisantes `a son sujet.

I would dismiss the appeal and confirm the 102Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de confir-
acquittal of the respondent. mer l’acquittement de l’intim´ee.

I would answer the constitutional questions as 103Je réponds aux questions constitutionnelles de la
follows: façon suivante :

1. Do the requirements in s. 17 of the Criminal Code, 1. L’exigence de l’art. 17 du Code criminel, L.R.C.
R.S.C. 1985, c. C-46, that a threat must be of imme- 1985, ch. C-46, qu’il y ait contrainte exerc´ee par des
diate death or bodily harm and from a person who is menaces de mort imm´ediate ou de l´esions corporelles
present when the offence is committed infringe the de la part d’une personne pr´esente lorsque l’infrac-
rights of an accused person as guaranteed by s. 7 of tion est commise porte-t-elle atteinte aux droits
the Canadian Charter of Rights and Freedoms? garantis `a l’accusé par l’art. 7 de la Charte cana-

dienne des droits et libertés?

Answer: Yes. Réponse : Oui.

2. If the answer to Question 1 is yes, is the said 2. Si la r´eponse `a la première question est affirmative,
infringement of the s. 7 rights a reasonable limit that cette atteinte aux droits garantis par l’art. 7 est-elle
can be demonstrably justified under s. 1 of the Cana- une limite raisonnable dont la justification peut se
dian Charter of Rights and Freedoms? démontrer au sens de l’article premier de la Charte

canadienne des droits et libertés?

Answer: No. Réponse : Non.

3. Does s. 17 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, 3. L’article 17 du Code criminel, L.R.C. 1985,
c. C-46, infringe the rights of an accused person as ch. C-46, porte-t-il atteinte aux droits garantis `a l’ac-
guaranteed by s. 7 of the Canadian Charter of Rights cusé par l’art. 7 de la Charte canadienne des droits et
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and Freedoms by precluding access to the defence of libertés, en empˆechant d’invoquer la contrainte
duress where the threat is to a third party? comme moyen de d´efense lorsque les menaces sont

proférées contre un tiers?

Answer: No. Section 17 of the Criminal Code Réponse : Non. L’article 17 du Code criminel
does not preclude access to the defence n’empˆeche pas d’invoquer le moyen de
on the basis that the threat is directed to d´efense pour le motif que les menaces
a third party. sont prof´erées contre un tiers.

4. If the answer to Question 3 is yes, is the said 4. Si la r´eponse `a la troisième question est affirmative,
infringement of the s. 7 rights a reasonable limit that cette atteinte aux droits garantis par l’art. 7 est-elle
can be demonstrably justified under s. 1 of the Cana- une limite raisonnable dont la justification peut se
dian Charter of Rights and Freedoms? démontrer au sens de l’article premier de la Charte

canadienne des droits et libertés?

Answer:  No answer is necessary. R´eponse : Il n’est pas n´ecessaire de r´epondre `a
cette question.

Appeal dismissed. Pourvoi rejeté.
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