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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO
ONTARIO

Constitutional law — Charter of Rights — Funda- Droit constitutionnel — Charte des droits — Justice
mental justice — Whether common law rule of jury fondamentale — La règle de common law sur le secret
secrecy and Criminal Code prohibition on disclosure of des délibérations du jury et la disposition du Code cri-
information about “proceedings of the jury” consistent minel interdisant aux jurés de divulguer tout renseigne-
with principles of fundamental justice — Canadian ment relatif aux « délibérations du jury » sont-elles
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Charter of Rights and Freedoms, s. 7 — Criminal Code, compatibles avec les principes de justice fondamentale?
R.S.C. 1985, c. C-46, s. 649. — Charte canadienne des droits et libertés, art. 7 —

Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 649.

Criminal law — Juries — Rule of jury secrecy — Droit criminel — Jurys — Règle sur le secret des déli-
Common law rule of jury secrecy providing that evi- bérations du jury — Règle de common law sur le secret
dence concerning jury deliberations is inadmissible on des délibérations du jury établissant que tout élément de
appeal to impeach jury’s verdict — Whether common preuve relatif aux délibérations du jury est inadmissible
law rule of jury secrecy constitutional — Canadian en appel pour contester le verdict du jury — Cette règle
Charter of Rights and Freedoms, s. 7. est-elle constitutionnelle? — Charte canadienne des

droits et libertés, art. 7.

Criminal law — Juries — Disclosure of jury proceed- Droit criminel — Jurys — Divulgation des délibéra-
ings — Criminal Code prohibiting disclosure of infor- tions du jury — Disposition du Code criminel interdi-
mation about “proceedings of the jury” except where sant la divulgation de tout renseignement relatif aux
disclosure is in context of obstruction of justice proceed- « délibérations du jury », sauf dans le cadre de procé-
ings involving a juror — Whether provision constitu- dures judiciaires intentées contre un juré pour entrave à
tional — Canadian Charter of Rights and Freedoms, la justice — Cette disposition est-elle constitutionnelle?
s. 7 — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 649. — Charte canadienne des droits et libertés, art. 7 —

Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 649.

Criminal law — Abuse of process — Fundamental Droit criminel — Abus de procédure — Justice fonda-
justice — Double jeopardy — Whether mistrial improp- mentale — Double incrimination — L’annulation du
erly declared at end of accused’s second trial — deuxième procès de l’accusé était-elle justifiée? — L’ar-
Whether proceedings against accused should have been rêt des procédures aurait-il dû être ordonné dès le début
stayed at outset of third trial — Whether holding of third du troisième procès de l’accusé? — La tenue du troi-
trial violated principle against double jeopardy — sième procès a-t-elle contrevenu au principe de la pro-
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 7, 11(h). tection contre la double incrimination? — Charte cana-

dienne des droits et libertés, art. 7, 11h).

Criminal law — Charge to jury — Reasonable doubt Droit criminel — Exposé au jury — Doute raisonna-
— Accused convicted of first degree murder — Whether ble — Accusé reconnu coupable de meurtre au premier
pre-Lifchus charge on reasonable doubt in substantial degré — L’exposé sur le doute raisonnable antérieur à
compliance with principles set out in Lifchus. Lifchus est-il conforme pour l’essentiel aux principes de

cet arrêt?

The appellant P’s original trial on a charge of first Le proc`es initial de l’appelant P pour meurtre au pre-
degree murder resulted in a hung jury. A second trial mier degr´e a abouti `a un désaccord du jury. ̀A la fin du
was held, at the end of which the trial judge declared a deuxi`eme proc`es, le juge a prononc´e l’annulation de
mistrial. During the jury’s deliberations, juror #1 had celui-ci. Pendant les d´elibérations du jury, la jur´ee
sent a note to the trial judge, asking him to poll the num´ero un a fait parvenir une note au juge du proc`es
jurors after the verdict was read out. Following the dec- afin que ce dernier, apr`es la lecture du verdict, demande
laration of the mistrial, the 11 other jurors from the sec- un `a un aux jur´es de faire connaˆıtre leur verdict. Apr`es
ond trial wrote to the Attorney General to complain l’annulation du proc`es, les onze autres jur´es du
about the jury selection process, the conduct of juror #1 deuxi`eme proc`es ont écrit au procureur g´enéral pour
and the declaration of a mistrial. An investigation into d´enoncer le processus de s´election, la conduite de la
the conduct of the jurors at the second trial was con- jur´ee num´ero un et l’annulation du proc`es. Le procureur
ducted by the Attorney General, but no charges were g´enéral a men´e une enquˆete sur la conduite des jur´es du
laid. deuxième proc`es, mais aucune accusation n’a ´eté portée.

Prior to his third trial, P brought an application for a Avant son troisi`eme proc`es, P a pr´esenté une demande
stay of proceedings. P challenged the constitutional d’arrˆet des proc´edures. Il a contest´e la validité constitu-
validity of the common law jury secrecy rule and of tionnelle de la r`egle de common law sur le secret des
s. 649 of the Criminal Code, which makes it an offence d´elibérations du jury ainsi que de l’art. 649 du Code cri-
for a juror to disclose “any information relating to the minel, aux termes duquel constitue une infraction crimi-
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proceedings of the jury when it was absent from the nelle la divulgation par un jur´e de « tout renseignement
courtroom”, except where that information was subse- relatif aux d´elibérations du jury, alors que celui-ci ne se
quently disclosed in open court or is disclosed for the trouvait pas dans la salle d’audience », sauf s’il est
purposes of an investigation or criminal proceedings in divulgu´e par la suite en plein tribunal ou dans le cadre
relation to an offence of obstructing justice under d’une enquˆete ou d’une proc´edure p´enale se rapportant `a
s. 139(2) of the Code. He also sought to admit as evi- l’infraction d’entrave `a la justice pr´evue au par. 139(2)
dence the testimony of jurors as to what had occurred du Code. L’appelant a aussi voulu pr´esenter en preuve
during the jury deliberations at the second trial. The trial les d´epositions des jur´es sur ce qui s’´etait pass´e pendant
judge dismissed the application for a stay of proceed- leurs d´elibérations au cours du deuxi`eme proc`es. Le
ings and upheld the constitutionality of both the statu- juge du proc`es a rejet´e la demande d’arrˆet des proc´e-
tory and the common law jury secrecy rules. Evidence dures et a confirm´e la constitutionnalit´e tant de la r`egle
from jurors at the second trial was held to be inadmissi- d’origine l´egislative que de la r`egle de common law sur
ble. The third trial resulted in a guilty verdict, which le secret des d´elibérations du jury. Les d´epositions des
was upheld by the Court of Appeal. jur´es ayant particip´e au deuxi`eme proc`es ont été jugées

irrecevables. Le troisi`eme proc`es a donn´e lieu à un ver-
dict de culpabilité que la Cour d’appel a confirm´e.

The appellant S and his co-accused were convicted by Un jury a reconnu l’appelant S et son coaccus´e cou-
a jury of assault causing bodily harm. At the sentencing pables de voies de fait causant des l´egions corporelles.
hearing, counsel for S advised the trial judge that, subse-̀A l’audience de d´etermination de la peine, l’avocat de S
quent to the trial, a juror had contacted S and told him a inform´e le juge du proc`es que, apr`es le proc`es, une
that there had been undue pressure on her to convict and jur´ee était entrée en communication avec S et lui avait
that other members of the jury had made racist com- dit, d’une part, qu’on avait exerc´e des pressions indues
ments. Counsel for S asked the trial judge to conduct an sur elle pour qu’elle se prononce en faveur de la culpa-
inquiry to investigate the substance of the allegations bilit´e et, d’autre part, que d’autres membres du jury
made by the juror. The trial judge declined to do so on avaient tenu des propos racistes. L’avocat de S a
the basis of lack of jurisdiction. A request to the Minis- demand´e au juge du proc`es de faire enquˆete sur le bien-
try of the Attorney General to conduct an inquiry was fond´e des all´egations de la jur´ee. Le juge a refus´e, invo-
also refused. The Court of Appeal upheld the convic- quant l’absence de comp´etence pour le faire. La
tions. demande d’enquˆete adress´ee au minist`ere du Procureur

général a également ´eté rejetée. La Cour d’appel a con-
firmé les déclarations de culpabilit´e.

Held: The appeals should be dismissed. Arrêt : Les pourvois sont rejet´es.

The proposition that the jury must deliberate in pri- La proposition selon laquelle le jury doit d´elibérer en
vate, free from outside interference, is a principle that priv´e, à l’abri des interventions ext´erieures, est un prin-
has deep roots in the English common law. The com- cipe qui est profond´ement enracin´e dans la common law
mon law rule of jury secrecy, which prohibits the court britannique. La r`egle de common law sur le secret des
from receiving evidence of jury deliberations for the d´elibérations, qui interdit au tribunal d’admettre des ´elé-
purpose of impeaching a verdict, similarly reflects a ments de preuve relatifs aux d´elibérations du jury et
desire to preserve the secrecy of the jury deliberation visant `a attaquer le verdict, traduit aussi le d´esir de pr´e-
process and to shield the jury from outside influences. server le secret du processus de d´elibération et de prot´e-
Statements made, opinions expressed, arguments ger le jury des influences ext´erieures. Les d´eclarations,
advanced and votes cast by members of a jury in the opinions, arguments et votes des jur´es au cours de leurs
course of their deliberations are inadmissible in any d´elibérations sont inadmissibles dans toute instance
legal proceedings. In particular, jurors may not testify judiciaire. Plus particuli`erement, un jur´e ne peut t´emoi-
about the effect of anything on their or other jurors’ gner sur l’effet qu’a eu quoi que ce soit sur son esprit,
minds, emotions or ultimate decision. On the other ses sentiments ou sa d´ecision finale, ou sur l’esprit, les
hand, the common law rule does not render inadmissible sentiments ou la d´ecision finale des autres jur´es. Par ail-
evidence of facts, statements or events extrinsic to the leurs, la r`egle de common law ne rend pas inadmissible

la preuve de faits, de d´eclarations ou d’´evénements
étrangers au processus de d´elibération et susceptibles
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deliberation process, whether originating from a juror or d’avoir vici´e le verdict, que cette preuve ´emane d’un
from a third party, that may have tainted the verdict. jur´e ou d’un tiers.

Evidence indicating that the jury has been exposed to Des ´eléments de preuve ´etablissant que le jury a ´eté
some information or influence from outside the jury expos´e à quelque information ou influence ´etrangère au
should be admissible for the purpose of considering jury devraient ˆetre admis pour d´eterminer s’il existe une
whether there is a reasonable possibility that this infor- possibilit´e raisonnable que cette information ou
mation or influence had an effect upon the jury’s ver- influence ait eu un effet sur le verdict du jury. De tels
dict. Such evidence should be admissible regardless of ´eléments de preuve devraient ˆetre admis, ind´ependam-
whether it is a juror or someone outside the jury who ment du fait que ce soit un membre du jury ou quel-
offers the evidence. However, while jurors may testify qu’un d’autre qui vienne d´eposer `a cet égard. Toutefois,
as to whether they were exposed to extrinsic informa- bien que les jur´es puissent t´emoigner quant `a la question
tion in the course of their deliberations, the court should de savoir s’ils ont ou non ´eté expos´es à de l’information
not admit evidence as to what effect such information extrins`eque au cours de leurs d´elibérations, le tribunal
had upon their deliberations. While jurors appropriately ne devrait pas admettre d’´eléments de preuve relatifs `a
bring to their task their entire life’s experiences, if a l’effet de ces renseignements sur leurs d´elibérations.
juror, or a third party, conveys to the jury information Bien que les jur´es mettent l´egitimement `a contribution
that bears directly on the case at hand that was not tout leur bagage d’exp´eriences dans l’accomplissement
admitted at trial, by reason of an oversight or a strategic de leur tˆache, si un jur´e ou un tiers communique au jury
decision by counsel or, worse yet, by operation of an des renseignements qui portent directement sur l’affaire
exclusionary rule of admissibility, then it is truly a mat- en cause et qui n’ont pas ´eté admis au proc`es soit par
ter “extrinsic” to the deliberation process and the fact inadvertance, soit par suite d’une d´ecision strat´egique de
that it was introduced into that process may be revealed. l’avocat d’une partie ou, pire encore, par suite de l’ap-

plication d’une règle d’exclusion de la preuve, il s’agit
alors véritablement d’un ´elément « extrins`eque » au pro-
cessus de d´elibération et le fait qu’ils ont ´eté introduits
dans ce processus peut ˆetre révélé.

The common law rule of jury secrecy does not La r`egle de common law sur le secret des d´elibéra-
infringe the appellants’ rights under s. 7 of the Cana- tions du jury ne porte pas atteinte aux droits que garantit
dian Charter of Rights and Freedoms. The common law aux appelants l’art. 7 de la Charte canadienne des droits
rule, in combination with s. 649 of the Code, helps to et libertés. Conjuguée à l’art. 649 du Code, la règle de
ensure that jurors feel comfortable freely expressing common law sur le secret des d´elibérations du jury per-
their views in the jury room and that jurors who hold met de faire en sorte que les jur´es se sentent `a l’aise
minority viewpoints do not feel pressured to retreat d’exprimer librement leurs points de vue dans la salle
from their opinions because of possible negative reper- des jur´es et que ceux d’entre eux qui ont des opinions
cussions associated with the disclosure of their posi- minoritaires ne se sentent pas contraints d’y renoncer en
tions. Evidence of juror improprieties, misconduct or raison des r´epercussions n´egatives que pourrait entraˆıner
error, if admissible, might serve to undermine the valid- leur expression. La preuve de quelque irr´egularité, con-
ity of an acquittal, rather than a conviction, and could duite fautive ou erreur, si elle est admissible, pourrait
cast a permanent shadow over that acquittal even if it miner la validit´e d’un acquittement plutˆot que d’une
were not overturned on appeal. In addition, it is not at d´eclaration de culpabilit´e et jeter un doute permanent
all clear that evidence given by jurors after the verdict sur cet acquittement mˆeme s’il n’était pas annul´e en
concerning the substance of their deliberations would be appel. En outre, il n’est pas du tout certain que les d´epo-
a good indication of what actually occurred in the jury sitions des jur´es apr`es le verdict au sujet de la teneur de
room. Erosions of the guarantees of jury secrecy beyond leurs d´elibérations donneraient une bonne indication de
the existing boundaries would also result in the eventual ce qui s’est r´eellement pass´e dans la salle des jur´es.
erosion of the integrity of the jury as decision maker in L’´erosion des mesures garantissant le secret des d´elibé-
criminal cases. The constitutional entrenchment of the rations du jury en-de¸cà des limites actuelles se traduirait
right to trial by jury under s. 11(f) of the Charter means en bout de ligne par l’´erosion de l’intégrité de l’institu-
that jury trials will continue to be an important compo- tion du jury comme d´ecideur dans les affaires p´enales.
nent of our criminal justice system. The secrecy of the La constitutionnalisation du droit `a un proc`es devant
deliberation process, both during and after the conclu- jury `a l’al. 11f) de la Charte signifie que les proc`es
sion of the trial, is a vital and necessary component of devant jury continueront d’ˆetre un élément important de
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the jury system. The principles of fundamental justice notre syst`eme de justice p´enale. Le secret du processus
require that the integrity of the jury be preserved, and it de d´elibération — tant pendant le proc`es qu’apr`es celui-
is best preserved by the common law rule as interpreted ci — constitue un aspect vital et n´ecessaire de l’institu-
here. tion du jury. Les principes de justice fondamentale exi-

gent la protection de l’int´egrité du jury et c’est la r`egle
de common law, telle qu’elle est interpr´etée en l’esp`ece,
qui assure le mieux cette protection.

The constitutionality of s. 649 of the Code is only La constitutionnalit´e de l’art. 649 du Code n’est en
engaged if, and to the extent that, s. 649 prevents the cause que dans la mesure o`u cette disposition empˆeche
appellants from gathering evidence that would otherwise les appelants de recueillir des ´eléments de preuve qui
be admissible in legal proceedings. Since the common seraient par ailleurs admissibles dans le cadre d’une ins-
law rule of exclusion would have precluded the admis- tance judiciaire. Comme la r`egle d’exclusion pr´evue par
sion of the proposed fresh evidence, it is not strictly nec- la common law aurait empˆeché l’admission des ´elé-
essary to address the constitutionality of s. 649 for the ments de preuve nouveaux, il n’est pas strictement
purposes of these appeals. Nevertheless, s. 649 of the n´ecessaire de se pencher sur la constitutionnalit´e de
Code is consistent with the common law rule, which l’art. 649 dans le cadre des pr´esents pourvois. N´ean-
itself meets the constitutional requirements of fairness moins, l’art. 649 du Code est compatible avec la r`egle
embodied in s. 7. The majority of the Court of Appeal de common law, laquelle satisfait aux exigences consti-
interpreted the statutory provision correctly and in a tutionnelles en mati`ere d’équité consacr´ees à l’art. 7. La
manner consistent with Charter requirements by con- majorit´e de la Cour d’appel a interpr´eté la disposition
cluding that the phrase “proceedings of the jury” does l´egislative d’une mani`ere juste et conforme aux exi-
not apply to a broader range of circumstances than is gences de la Charte en concluant que l’expression
covered by the common law rule. Whatever the impetus « d´elibérations du jury » ne s’applique pas `a un éventail
for the enactment of s. 649, it meets the requirements of plus large de circonstances que celles vis´ees par la r`egle
s. 7 of the Charter in that it does not prevent a juror de common law. Quelle qu’ait ´eté la motivation `a l’ori-
from revealing any information that would be admissi- gine de son adoption, l’art. 649 satisfait aux exigences
ble in proceedings to impeach the jury’s verdict. At the de l’art. 7 de la Charte, puisqu’il n’empêche pas un jur´e
same time, it reinforces the importance of jury secrecy, de divulguer tout renseignement qui serait admissible
within the proper ambit of the modern common law dans une proc´edure contestant le verdict du jury. Il a
rule. également pour effet de renforcer l’importance du secret

des délibérations du jury, dans les limites appropri´ees du
champ d’application de la r`egle de common law
moderne.

The rules governing the secrecy of jury deliberations Les r`egles régissant le secret des d´elibérations du jury
do not operate in a vacuum, but in the larger context of ne s’appliquent pas dans l’abstrait, mais dans le contexte
the many other safeguards that exist to ensure the integ- plus large des nombreuses autres garanties qui existent
rity and the reliability of verdicts in jury trials. Some of afin d’assurer l’int´egrité et la fiabilité des verdicts ren-
these safeguards operate during the course of the trial, dus dans les proc`es devant jury. Certaines de ces garan-
while others offer assurances of fairness in circum- ties s’appliquent pendant le proc`es, alors que d’autres
stances where the verdict has already been delivered. assurent le respect de l’´equité dans des situations post´e-
The greatest safeguard against a perverse jury rests in rieures au prononc´e du verdict. La garantie la plus
s. 686(1)(a)(i) of the Code, which allows the court to set importante contre un jury inique est pr´evue au sous-al.
aside a verdict that is unreasonable or that cannot be 686(1)a)(i) du Code, lequel habilite le tribunal `a rejeter
supported by the evidence. Another important safeguard un verdict qui est d´eraisonnable ou ne peut pas s’ap-
against a perverse verdict is the exception in s. 649(a) of puyer sur la preuve. Une autre garantie importante con-
the Code, which allows jurors to disclose what occurred tre un verdict inique est l’al. 649a) du Code, qui autorise
in the jury room in response to an investigation for les jur´es à divulguer ce qui s’est produit dans la salle des
obstruction of justice under s. 139(2). With particular jur´es dans le cadre d’une enquˆete en mati`ere d’entrave `a
reference to S’s appeal, it is worth emphasizing two la justice men´ee en vertu du par. 139(2). En ce qui con-
other safeguards against an improper verdict: challenges cerne le pourvoi S, il y a lieu de signaler deux autres
for cause under s. 638(1)(b) and the power to discharge garanties contre un verdict injuste : les r´ecusations moti-
jurors in the course of the trial pursuant to s. 644(1) of v´ees fond´ees sur l’al. 638(1)b) et le pouvoir de lib´erer
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the Code. Together, these provisions permit a court to des jur´es pendant le proc`es conform´ement au
address concerns about bias that may arise before or par. 644(1) du Code. Ensemble, ces dispositions permet-
during the course of a jury trial. Lack of impartiality, tent au tribunal d’examiner les craintes de partialit´e qui
whether due to racial bias or another cause, could, in a naissent avant ou pendant un proc`es devant jury. L’ab-
proper case, justify the discharge of a juror under s. 644. sence d’impartialit´e pour cause de pr´ejugés raciaux ou
The interaction between the judge and the jury is a most pour un autre motif pourrait, dans les circonstances
important safeguard of the integrity of the jury system. appropri´ees, justifier la r´ecusation d’un jur´e en applica-
The judge’s instructions provide a vital prophylactic tion de l’art. 644. L’interaction entre le juge et les jur´es
measure against jury misconduct and wrongful verdicts. est la garantie la plus importante de l’int´egrité de l’insti-
The requirement of a unanimous verdict is also a strong tution du jury. Les directives du juge au jury constituent
protection against wrongful, perverse verdicts. A mis- une mesure pr´eventive vitale contre la conduite fautive
trial resulting from a jury’s inability to reach a unani- du jury et un verdict inique. L’obligation d’unanimit´e
mous verdict, undesirable as this result may be, provides du verdict est une protection efficace contre les verdicts
an additional safeguard against a result driven by bias injustes et iniques. Aussi ind´esirable que puisse ˆetre ce
and prejudice. r´esultat, l’annulation d’un proc`es par suite de l’incapa-

cité du jury à rendre un verdict unanime constitue une
garantie suppl´ementaire contre un verdict inspir´e par la
partialité et les pr´ejugés.

Comprehensive research on the operations of criminal La r´ealisation de recherches approfondies sur le fonc-
jury trials, which is currently precluded by the jury tionnement des proc`es devant jury en mati`ere pénale,
secrecy rules and, in particular, by s. 649 of the Crimi- recherches auxquelles font obstacle actuellement les
nal Code, would enhance the legitimacy of the process r`egles sur le secret des d´elibérations du jury et, plus par-
and could trigger the need for change. ticuli`erement, l’art. 649 du Code criminel, aurait pour

effet de renforcer la l´egitimité du processus et pourrait
faire ressortir la n´ecessit´e d’une réforme.

An improper declaration of a mistrial by a trial judge L’annulation injustifi´ee d’un proc`es par le juge qui le
could, depending on the circumstances of the case, lead pr´eside pourrait, selon les circonstances de l’affaire,
to the conclusion that a further trial would contravene amener `a conclure que la tenue d’un autre proc`es contre-
the principles of fundamental justice. The principle of viendrait aux principes de justice fondamentale. Le prin-
double jeopardy might also preclude a further trial if the cipe de la protection contre la double incrimination
Crown were to proceed unfairly in depriving the pourrait ´egalement empˆecher la tenue d’un nouveau pro-
accused of a verdict. However, while double jeopardy c`es si le minist`ere public privait de fa¸con inéquitable
may be a principle of fundamental justice that could be l’accus´e d’un verdict. Toutefois, bien que la protection
invoked in some circumstances prior to a verdict being contre la double incrimination soit un principe de justice
rendered within the meaning of s. 11(h) of the Charter, fondamentale qui pourrait ˆetre invoqu´e dans certaines
these circumstances do not arise in P’s case. The Crimi- circonstances avant qu’un verdict ne soit rendu au sens
nal Code confers a broad discretion upon the trial judge de l’al. 11h) de la Charte, ces circonstances ne sont pas
to declare a mistrial when he or she is of the view that pr´esentes dans le cas de l’appelant P. Le Code criminel
the jury is unable to agree upon a verdict. The trial judge investit le juge du proc`es d’un vaste pouvoir discr´etion-
did not act improperly in declaring a mistrial at the sec- naire lui permettant de prononcer la nullit´e du proc`es
ond trial. P’s submissions in support of a stay of pro- lorsqu’il estime que le jury ne peut s’entendre sur un
ceedings, whether framed in terms of abuse of process, verdict. Le juge du proc`es n’a pas agi erron´ement en
double jeopardy, or s. 7 of the Charter, are consequently pronon¸cant la nullité du deuxi`eme proc`es. Les argu-
without merit. ments pr´esentés par P `a l’appui de sa demande d’arrˆet

des proc´edures — qu’il s’agisse de ceux fond´es sur
l’abus de proc´edure, sur la double incrimination ou sur
l’art. 7 de la Charte — sont donc sans fondement.

None of the fresh evidence offered by P, even if it Aucun des ´eléments de preuve nouveaux propos´es par
were admissible under the common law jury secrecy P, mˆeme s’ils étaient admissibles en vertu de la r`egle de
rule as interpreted here, would be relevant to the issue of common law sur le secret des d´elibérations du jury telle
whether the trial judge exercised his discretion properly qu’elle est interpr´etée en l’esp`ece, ne serait pertinent `a
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in declaring the mistrial, nor could it serve to support l’´egard de la question de savoir si le juge du proc`es a
P’s request for an acquittal or a stay of proceedings. The exerc´e correctement son pouvoir discr´etionnaire en pro-
fresh evidence S is seeking to introduce falls within the non¸cant l’annulation du proc`es, ni n’appuierait la
common law rule of jury secrecy and is accordingly demande d’acquittement ou d’arrˆet des proc´edures pr´e-
inadmissible. sent´ee par l’appelant P. L’´elément de preuve nouveau

proposé par S est vis´e par la r`egle de common law sur le
secret des d´elibérations du jury et est de ce fait inadmis-
sible en appel.

The charge to the jury on the meaning of reasonable L’expos´e au jury sur le sens du doute raisonnable lors
doubt at P’s third trial was given prior to this Court’s du troisi`eme proc`es de P a ´eté fait avant que notre Cour
judgment in Lifchus. While some of the required ele- ne rende jugement dans l’affaire Lifchus. Quoique cer-
ments in Lifchus were omitted from the charge and tains des ´eléments requis par cet arrˆet aient été omis
some of the terms that should have been avoided were dans l’expos´e et que certains termes qui auraient dˆu être
included, the deficiencies are not such that they cause ´evités ont été utilisés, ces lacunes ne sont pas telles
serious concern about the validity of the jury’s verdict qu’elles soul`event des craintes s´erieuses quant `a la vali-
and lead to the conclusion that the accused did not have dit´e du verdict du jury et puissent mener `a la conclusion
a fair trial. que l’accus´e n’a pas b´enéficié d’un procès équitable.
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The judgment of the Court was delivered by Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
par 

ARBOUR J. — LE JUGE ARBOUR —

I. Introduction I. Introduction

These two appeals were heard together and are1 Les présents motifs s’appliquent aux deux pour-
addressed together in these reasons. The appellants vois, qui ont ´eté entendus en mˆeme temps. Dans
in both appeals submit that the common law rule les deux cas, les appelants pr´etendent que la r`egle
of jury secrecy, which provides that evidence con- de common law sur le secret des d´elibérations du
cerning jury deliberations is inadmissible on jury, qui pr´evoit que tout ´elément de preuve relatif
appeal to impeach the jury’s verdict, infringes the aux d´elibérations du jury est inadmissible en appel
Canadian Charter of Rights and Freedoms and pour contester le verdict d’un jury, contrevient `a la
must therefore be modified. Both appeals alsoCharte canadienne des droits et libertés et doit par
challenge the constitutionality of s. 649 of the cons´equent ˆetre modifiée. On conteste ´egalement,
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, which makes dans les deux pourvois, la constitutionnalit´e de
it a criminal offence for jurors to disclose informa- l’art. 649 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,
tion about the “proceedings of the jury”, except aux termes duquel constitue une infraction crimi-

nelle la divulgation par les jur´es de tout renseigne-
ment relatif aux « d´elibérations du jury », sauf
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where such disclosure is in the context of obstruc- dans le cadre de proc´edures judiciaires intent´ees
tion of justice proceedings involving a juror. contre un jur´e pour entrave `a la justice.

The appellant Pan was originally charged with 2En mai 1989, l’appelant Pan a ´eté inculpé initia-
the first degree murder of Selina Shen in May of lement du meurtre au premier degr´e de Selina
1989. His trial on that charge resulted in a hung Shen. Son proc`es sous ce chef d’accusation a
jury in July of 1990. A second jury trial was held abouti `a un désaccord du jury en juillet 1990. À la
before O’Connell J. at the end of which the trial fin du deuxi`eme proc`es devant jury, le juge
judge declared a mistrial. A third jury trial before O’Connell a prononc´e l’annulation du proc`es. Au
Watt J. resulted in a conviction for first degree terme du troisi`eme proc`es devant jury, proc`es pré-
murder, which is the subject of the present appeal. sid´e par le juge Watt, l’appelant a ´eté déclaré cou-

pable de meurtre au premier degr´e, décision qui
fait l’objet du présent pourvoi.

Most of the issues raised by Pan are in support 3La plupart des points soulev´es par Pan le sont au
of the basic contention that the third trial should soutien de son argument fondamental, savoir que
not have been held. Pan’s central position is that le troisi`eme proc`es n’aurait pas dˆu avoir lieu. La
the mistrial was improperly declared at the end of th`ese centrale de Pan est que son deuxi`eme proc`es
his second trial, and that, if permitted to infringe a ´eté à tort déclaré nul et que, s’il ´etait autoris´e à
upon the jury secrecy rules, he could show that he d´eroger aux r`egles régissant le secret des d´elibéra-
was entitled to an acquittal by that jury. Pan there- tions du jury, il pourrait d´emontrer qu’il avait droit
fore argues that his conviction should be set aside `a un verdict d’acquittement de la part du jury `a ce
on the basis that the proceedings against him proc`es. En cons´equence, Pan affirme que sa d´ecla-
should have been stayed at the outset of his third ration de culpabilit´e devrait être annul´ee au motif
trial. He also argues that holding a third trial after que l’arrˆet des proc´edures aurait dˆu être prononc´e
the improper declaration of a mistrial violated the d`es le début du troisi`eme proc`es. Il fait aussi valoir
principle against double jeopardy. The only issue que la tenue d’un troisi`eme proc`es, apr`es l’annula-
raised concerning Pan’s third trial, as such, relates tion injustifi´ee du deuxi`eme proc`es, a port´e atteinte
to the instructions to the jury on reasonable doubt. au principe de la protection contre la double incri-
Pan asks this Court to enter a verdict of acquittal mination. Le seul point soulev´e au sujet du troi-
or, alternatively, to declare a stay of proceedings. si`eme proc`es de Pan concerne les directives don-

nées au jury au sujet du doute raisonnable. Pan
demande `a notre Cour d’inscrire un verdict d’ac-
quittement ou, subsidiairement, d’ordonner l’arrˆet
des proc´edures.

The appellant Sawyer and his co-accused, Troy 4L’appelant Sawyer et son coaccus´e, Troy Gal-
Galbraith, were convicted by a jury of assault braith, ont ´eté reconnus coupables par un jury de
causing bodily harm. At the sentencing hearing, voies de fait causant des l´esions corporelles. ̀A
counsel for Sawyer advised the trial judge that, l’audience de d´etermination de la peine, l’avocat
subsequent to the trial, a juror had contacted Saw- de Sawyer a inform´e le juge du proc`es que, apr`es
yer and told him that there had been undue pres- le proc`es, une jur´ee était entrée en communication
sure on her to convict and that other members of avec Sawyer et lui avait dit, d’une part, qu’on avait
the jury had made racist comments. Counsel for exerc´e des pressions indues sur elle pour qu’elle se
Sawyer asked the trial judge to conduct an inquiry prononce en faveur de la culpabilit´e et, d’autre
to investigate the substance of the allegations made part, que d’autres membres du jury avaient tenu
by the juror. The trial judge declined to do so on des propos racistes. L’avocat de Sawyer a
the basis of lack of jurisdiction. A request to the demand´e au juge du proc`es de faire enquˆete sur le
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Ontario Ministry of the Attorney General to con- bien-fond´e des all´egations de la jur´ee. Le juge a
duct an inquiry was also refused. refus´e de le faire, invoquant l’absence de comp´e-

tence à cet égard. La demande d’enquˆete présentée
par l’appelant au minist`ere du Procureur g´enéral de
l’Ontario lui a également ´eté refusée.

Sawyer’s position is that his conviction should5 Sawyer fait valoir que sa d´eclaration de culpabi-
be quashed and a new trial ordered on the basis of lit´e devrait être annul´ee et qu’un nouveau proc`es
the proposed fresh evidence showing that a miscar- devrait ˆetre ordonn´e sur la foi d’éléments de
riage of justice has occurred. He submits that the preuve nouveaux qui, affirme-t-il, ´etablissent qu’il
common law rule of jury secrecy and s. 649 of the y a eu erreur judiciaire. Il plaide que la r`egle de
Criminal Code violate his rights under the Charter common law sur le secret des d´elibérations du jury
by preventing him from obtaining and tendering et l’art. 649 du Code criminel portent atteinte aux
on appeal evidence relating to the alleged impro- droits qui lui sont garantis par la Charte en l’empê-
prieties in the jury’s deliberations. Further, he sub- chant de recueillir et de produire, en appel, des ´elé-
mits that this infringement cannot be justified ments de preuve relatifs aux irr´egularités qui
under s. 1 of the Charter. His co-accused, Gal- auraient entach´e les délibérations du jury. Il pr´e-
braith, has not appealed to this Court. tend en outre que cette atteinte ne peut ˆetre justi-

fi ée conform´ement à l’article premier de la Charte.
Son coaccus´e, Galbraith, ne se pourvoit pas devant
notre Cour.

II. Factual Background II. Les faits

A. The Pan Action A. L’affaire Pan

In the Pan appeal, a publication ban was6 À la demande du minist`ere public, le Juge en
imposed by Order of the Chief Justice, at the chef a impos´e, le 20 octobre 2000, une interdiction
request of the Crown, on October 20, 2000. In the de publication dans le pourvoi Pan. Dans les pr´e-
course of these reasons, I will make occasional ref- sents motifs, je mentionne `a l’occasion des faits
erence to information which is the subject of that vis´es par cette interdiction de publication. Cette
ban. The ban is accordingly lifted to the extent of interdiction est en cons´equence lev´ee à l’égard des
the information disclosed in these reasons. renseignements divulgu´es dans les pr´esents motifs.

The evidence in the Pan appeal, which is7 Étant donn´e que, dans ses motifs (publi´es à
entirely circumstantial, was thoroughly reviewed (1999), 134 C.C.C. (3d) 1), la Cour d’appel a fait
by the Court of Appeal in its reasons reported at un examen approfondi de la preuve — enti`erement
(1999), 134 C.C.C. (3d) 1, and a brief overview circonstancielle — pr´esentée dans le pourvoi Pan,
suffices for the purpose of this appeal. Selina Shen un bref rappel suffira pour les fins du pr´esent pour-
disappeared at the end of February 1988, soon voi. Selina Shen est disparue `a la fin de février
after she ended her relationship with Pan. In early 1988, peu de temps apr`es avoir rompu avec Pan.
March 1988, various body parts were discovered in Au d´ebut de mars 1988, des parties de cadavre ont
Eastern Ontario, and by March 13, 1988, the police ´eté découvertes dans l’Est de l’Ontario. Le 13 mars
were able to announce that the remains were those 1988, la police ´etait en mesure d’annoncer qu’il
of Selina Shen. The theory of the prosecution was s’agissait des restes de Selina Shen. La th`ese du
that Pan, obsessed with the deceased’s past rela- minist`ere public était que Pan, obs´edé par les liai-
tionships with other men, felt betrayed when she sons que la d´efunte avait eues avec d’autres
left him and decided to kill her. Evidence was hommes avant lui, s’est senti trahi lorsqu’elle l’a
introduced regarding the nature of their relation- quitt´ee et il a d´ecidé de la tuer. Des ´eléments de
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ship and their contacts shortly before her disap- preuve ont ´eté produits relativement `a la nature de
pearance, including a threatening letter that Pan leur liaison et aux contacts qu’ils ont eus peu avant
wrote to Ms. Shen shortly before she disappeared. la disparition de Mme Shen, notamment une lettre
There was also evidence that Pan made comments de menaces que lui avait ´ecrite Pan quelque temps
to a friend of the victim to the effect that some- avant qu’elle disparaisse. La preuve indiquait ´ega-
thing shocking was going to happen. lement que Pan avait dit `a un ami de la victime que

quelque chose d’´epouvantable allait se produire.

During the course of their investigation, the 8Dans le cours de leur enquˆete, les policiers ont
police placed Pan under surveillance and inter- mis Pan sous surveillance et intercept´e une conver-
cepted a telephone conversation in which he told sation t´eléphonique dans laquelle celui-ci indiquait
his brother what to say to the police. They also `a son frère ce qu’il devait dire `a la police. Ils ont
observed Pan dispose of knives, including butcher aussi vu Pan se d´epartir de divers couteaux, notam-
knives, a paring knife, a cooking knife and a quick ment des couteaux de boucher, un couteau d’of-
cut cleaver. Pan testified that he disposed of the fice, un couteau de cuisine et un couperet. Pan a
knives because he feared becoming the target of d´eclaré s’être débarrass´e des couteaux par crainte
false allegations concerning the death of the vic- d’ˆetre la cible de fausses all´egations relativement
tim. The expert evidence indicated that her body au d´ecès de la victime. La preuve d’expert a ´etabli
had been dismembered by someone with a knowl- que le corps avait ´eté découpé par une personne
edge of anatomy and a high level of skill in surgi- poss´edant des connaissances en mati`ere d’anato-
cal disarticulation. The Crown contended that Pan mie ainsi qu’une grande comp´etence en d´esarticu-
possessed the required knowledge and skill, having lation chirurgicale. Le minist`ere public a soutenu
taken medical courses in anatomy, pathology and que Pan avait les connaissances et la comp´etence
surgery. n´ecessaires, puisqu’il avait suivi des cours de

médecine dans les domaines de l’anatomie, de la
pathologie et de la chirurgie.

Pan’s first trial before Doherty J. and a jury 9Le premier proc`es de Pan, devant le juge
commenced on May 28, 1990. The jury was unable Doherty et un jury, s’est ouvert le 28 mai 1990. Le
to reach a unanimous verdict after four days of jury n’ayant pas r´eussi à s’entendre sur un verdict
deliberations and Doherty J. declared a mistrial. apr`es quatre jours de d´elibérations, le juge Doherty
No concerns were raised about the propriety of the a prononc´e la nullité du proc`es. Le bien-fond´e de
declaration of the mistrial at this first trial. A sec- la d´eclaration de nullit´e du premier proc`es n’a pas
ond jury trial commenced before O’Connell J. on ´eté contest´e. Un deuxi`eme proc`es, qui a ´eté présidé
February 11, 1991 and extended over approxi- par le juge O’Connell, a d´ebuté le 11 février 1991
mately 50 court days. Pan, who had not testified at et a dur´e une cinquantaine de jours. Pan, qui
his first trial, testified over several days. n’avait pas t´emoigné au premier proc`es, a d´eposé

pendant plusieurs jours au cours du second.

On April 25, 1991, O’Connell J. completed his 10Le 25 avril 1991, apr`es l’expos´e du juge O’Con-
charge to the jury and deliberations began. On nell aux jur´es, ces derniers ont entrepris leurs d´eli-
May 1, 1991, juror #1 sent a note to O’Connell J. b´erations. Le 1er mai 1991, la jur´ee num´ero un a
The note read as follows: fait parvenir la note suivante au juge O’Connell :

Your honour, will you please pole [sic] us after the [TRADUCTION] Votre Seigneurie, pourriez-vous s’il vous
virdict [sic] is read but if you could please make it look plaˆıt, après la lecture du verdict, nous demander un `a un
as if this is what is done in the courts. I have to do what notre verdict, en faisant comme si c’est ce qui se fait
I feel I was sworen [sic] to do & what I feel is right in devant les tribunaux. Je dois faire ce que j’ai jur´e de
my heart & after what I’ve been put through in the jury faire et ce que j’estime juste dans mon cœur, et apr`es
room this was the only way I could do it. Please let me avoir endur´e ce que j’estime avoir v´ecu dans la salle des
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say I am very sorry if this has caused so much time & jur´es, c’était la seule fa¸con pour moi de le faire. Laissez-
money but as I said I have to do what based on what you moi vous dire que je suis tr`es désolée si cela a demand´e
said hearing what every one else said day after day & tant de temps et d’argent, mais comme je l’ai dit, je dois
still keeping an open mind in order to reread & go over le faire en me fondant sur ce que vous avez dit, en ´ecou-
the facts. For me I feel I have made the right choice. tant ce que tous les autres ont dit jour apr`es jour et en
Thank you for letting me serve in your court. Its been an gardant un esprit ouvert pour examiner et revoir les
honour. Juror #1. faits. En ce qui me concerne j’estime avoir pris la bonne

décision. Merci de m’avoir donn´e l’occasion de servir
au sein de votre tribunal. Ce fut un honneur. Jur´ee
numéro 1.

Upon receipt of the note, O’Connell J. ordered the Sur r´eception de cette note, le juge O’Connell a
jury to cease their deliberations. O’Connell J. ordonn´e aux jurés d’arrêter leurs d´elibérations. Il a
reconvened court to discuss with counsel the reconvoqu´e la cour pour discuter avec les avocats
implications of the note and the appropriate course de l’incidence de la note et des mesures `a prendre.
to follow. Counsel for Pan suggested that the jury L’avocat de Pan a sugg´eré de rappeler les jur´es
be brought back in for a gentle exhortation, and afin de les exhorter gentiment `a s’acquitter de leur
stated that the other way of dealing with the matter tˆache et pr´ecisé que l’autre fa¸con de régler la ques-
was to “declare them a hung jury”. Counsel for the tion consistait `a [TRADUCTION] « déclarer qu’il y
Crown objected to declaring a mistrial and instead a[vait] d´esaccord du jury ». L’avocat du minist`ere
favoured bringing the jury back for a gentle exhor- public s’est oppos´e à l’annulation du proc`es, favo-
tation. O’Connell J. indicated to counsel that, in risant plutˆot la solution de ramener le jury pour
his view, there were only two options: conducting l’exhorter gentiment `a s’acquitter de sa tˆache. Le
an inquiry of juror #1 in the absence of the other juge O’Connell a indiqu´e aux avocats que, `a son
jurors concerning the note or declaring a mistrial. avis, deux solutions seulement s’offraient `a lui :
Both counsel strongly opposed conducting an interroger la jur´ee num´ero un en l’absence des
inquiry of juror #1. After retiring for 45 minutes to autres jur´es au sujet de la note ou prononcer l’an-
consider the matter, O’Connell J. returned to court, nulation du proc`es. Les deux avocats se sont oppo-
called in the jury and declared a mistrial. s´es fermement `a l’idée de faire enquˆete aupr`es de

la jurée num´ero un. Après une p´eriode de r´eflexion
de 45 minutes, le juge est revenu en salle d’au-
dience, a convoqu´e le jury et prononc´e la nullité du
procès.

Following the declaration of the mistrial, the 1111 Après l’annulation du proc`es, les 11 autres jur´es
other jurors from the second trial wrote to the du deuxi`eme proc`es ont écrit au procureur g´enéral
Attorney General to complain about the jury selec- pour d´enoncer le processus de s´election, la con-
tion process, the conduct of juror #1 and the decla- duite de la jur´ee num´ero un et l’annulation du pro-
ration of a mistrial. In the letter, the jurors alleged c`es. Dans leur lettre, les jur´es prétendent que, au
that during the jury selection process juror #1 had cours du processus de s´election du jury, la jur´ee
lied about her knowledge of the case and about the num´ero un a menti au sujet de sa connaissance de
severity of her visual impairment. They claimed l’affaire et au sujet de la gravit´e de sa d´eficience
that she also did not disclose that she was under visuelle. Ils affirment ´egalement qu’elle a omis de
psychiatric care or that she was taking medication r´evéler qu’elle recevait des soins psychiatriques et
that affected her alertness. qu’elle prenait des m´edicaments qui affectaient sa

concentration.

An investigation into the conduct of the jurors at12 Le procureur g´enéral a men´e une enquˆete sur la
the second trial was conducted by the Attorney conduite des jur´es du deuxi`eme proc`es, mais
General, but no charges were laid. The interviews aucune accusation n’a ´eté portée. Les entrevues
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with juror #1 and the other jurors during the inves- avec la jur´ee num´ero un et les autres jur´es au cours
tigation revealed that juror #1 had followed the de l’enquˆete ont permis de d´ecouvrir que la jur´ee
case in the media at the time of the first trial and num´ero un avait suivi l’affaire dans les m´edias au
reported what she knew to the other jury members. cours du premier proc`es et avait fait part de ce
Juror #1 also asked her doctor how long it would qu’elle en savait aux autres membres du jury. La
take someone with medical knowledge to dismem- jur´ee num´ero un avait aussi demand´e à son m´ede-
ber a body and conveyed the doctor’s answer to cin combien de temps il faudrait `a une personne
the other jurors. It was also alleged that juror #1 poss´edant des connaissances m´edicales pour
often fell asleep during the trial and acted in a dis- d´emembrer un corps, puis avait communiqu´e la
ruptive manner in the jury room. r´eponse de celui-ci aux autres jur´es. En outre,

d’aucuns ont affirm´e que la jur´ee num´ero un était
souvent tomb´ee endormie au cours du proc`es et
qu’elle avait eu un comportement perturbateur
dans la salle des jur´es.

Prior to his third trial, Pan brought an applica- 13Avant son troisi`eme proc`es, Pan a pr´esenté une
tion for a stay of proceedings before Watt J., the demande d’arrˆet des proc´edures au juge Watt, qui
trial judge assigned to preside over the third trial. avait ´eté charg´e de présider le proc`es. Pan a con-
Pan challenged the constitutional validity of the test´e la validité constitutionnelle de la r`egle de
common law jury secrecy rule and of s. 649 of the common law sur le secret des d´elibérations du jury
Criminal Code, arguing that the common law rule et de l’art. 649 du Code criminel, faisant valoir que
and the Code provision precluded him from com- cette r`egle et cette disposition l’empˆechaient de
piling relevant evidence concerning the propriety recueillir des ´eléments de preuve pertinents quant
of the mistrial declaration at the second trial. He au bien-fond´e de l’annulation du deuxi`eme proc`es.
also sought to admit as evidence the testimony of Il a aussi voulu pr´esenter en preuve les d´epositions
jurors as to what transpired during the jury deliber- des jur´es sur ce qui s’´etait pass´e durant leurs d´eli-
ations at the second trial. b´erations au cours du deuxi`eme proc`es.

Watt J. dismissed the application for a stay of 14Le juge Watt a rejet´e la demande d’arrˆet des pro-
proceedings and upheld the constitutionality of c´edures et confirm´e la constitutionnalit´e tant de la
both the statutory and the common law jury r`egle d’origine législative que de la r`egle de com-
secrecy rules. Evidence from jurors at the second mon law sur le secret des d´elibérations du jury. Les
trial was held to be inadmissible. The third trial d´epositions des jur´es ayant particip´e au deuxi`eme
resulted in a guilty verdict, declared on May 1, proc`es ont été jugées inadmissibles. Le troisi`eme
1992. proc`es a abouti au prononc´e d’un verdict de culpa-

bilit é le 1er mai 1992.

Pan appealed his conviction to the Ontario Court 15Pan a interjet´e appel de sa d´eclaration de culpa-
of Appeal. The majority dismissed the appeal and bilit´e auprès de la Cour d’appel de l’Ontario. Les
concluded that, properly interpreted, the common juges de la majorit´e ont rejet´e l’appel et conclu
law rule of jury secrecy and s. 649 of the Criminal que, suivant l’interpr´etation qu’il convient de leur
Code were constitutionally valid. Finlayson J.A. donner, la r`egle de common law sur le secret des
disagreed with the majority’s conclusions on the d´elibérations du jury et l’art. 649 du Code criminel
constitutional issues, but concurred in the result. ´etaient constitutionnellement valides. Le juge

Finlayson de la Cour d’appel a exprim´e son d´esac-
cord avec les conclusions de la majorit´e au sujet
des questions constitutionnelles, mais il a souscrit
au résultat.
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B. The Sawyer Action B. L’affaire Sawyer

Sawyer’s conviction stemmed from an assault16 Sawyer a ´eté reconnu coupable d’avoir, le 21
on Jason Johnston, a friend of the two accused, mai 1994, commis des voies de fait contre Jason
that took place on May 21, 1994. The circum- Johnston, un ami des deux accus´es. Les circons-
stances of the assault are not relevant to the issues tances des voies de fait ne sont pas pertinentes `a
before this Court. l’´egard des questions en litige devant notre Cour.

Sawyer and his co-accused, Galbraith, were17 Sawyer et son coaccus´e, Galbraith, ont subi un
tried by a judge and jury. The jury returned a ver- proc`es devant juge et jury. Le jury a rendu un ver-
dict of guilty on March 20, 1996 with respect to dict de culpabilit´e à l’égard des deux accus´es le 20
both accused. Two months later, at the sentencing mars 1996. Deux mois plus tard, le 22 mai 1996, `a
hearing before Tobias J. on May 22, 1996, counsel l’audience de d´etermination de la peine pr´esidée
for Sawyer raised an issue concerning events that par le juge Tobias, l’avocat de Sawyer a fait ´etat de
had transpired since the jury’s verdict. He related certains ´evénements survenus depuis le prononc´e
to the court that two days after the verdict it came du verdict par le jury. Il a dit `a la cour avoir appris,
to his attention that a member of the jury had con- deux jours apr`es le verdict, qu’un membre du jury
tacted Sawyer and made certain disclosures con- avait communiqu´e avec Sawyer et lui avait fait
cerning the jury’s deliberations. The juror alleg- certaines r´evélations au sujet des d´elibérations du
edly told Sawyer that she had been under undue jury. La jur´ee en cause aurait dit `a Sawyer qu’on
pressure to come to a verdict and that certain racial avait exerc´e sur elle des pressions indues pour
comments were made by other members of the qu’elle arrive `a un verdict et que d’autres membres
jury. While it is not clear to whom the alleged du jury avaient tenu certains propos racistes. Bien
racist comments referred, Sawyer is white and Gal- qu’on ne sache pas qui ´etait visé par les propos
braith is black. Sawyer’s counsel asked the court to racistes qui auraient ´eté prononc´es, il convient de
conduct an inquiry of the jury with respect to signaler que Sawyer est de race blanche et Gal-
whether the juror’s allegations were true. Tobias J. braith de race noire. L’avocat de Sawyer a
ruled against Sawyer’s request, concluding that he demand´e à la cour de mener une enquˆete sur la
had no inherent jurisdiction to entertain a request v´eracité des all´egations de la jur´ee. Le juge Tobias
for such an inquiry. a rejet´e la demande de Sawyer, concluant ne pas

avoir la comp´etence inh´erente n´ecessaire pour y
donner suite.

Following the sentencing hearing, Sawyer’s18 À la suite de l’audience de d´etermination de la
counsel requested that the Ontario Ministry of the peine, l’avocat de Sawyer a demand´e au minist`ere
Attorney General launch an investigation pursuant du Procureur g´enéral de l’Ontario de faire enquˆete,
to s. 139(2) of the Criminal Code into whether any en vertu du par. 139(2) du Code criminel, afin de
of the jurors had attempted to obstruct, pervert, or d´eterminer si des jur´es avaient tent´e d’entraver, de
defeat the course of justice during the jury’s delib- d´etourner ou de contrecarrer le cours de la justice
erations. The Ministry of the Attorney General pendant les d´elibérations du jury. Le minist`ere du
refused to order an investigation. Procureur g´enéral a refus´e d’ordonner la tenue

d’une telle enquˆete.

Sawyer and Galbraith appealed their convictions19 Sawyer et Galbraith ont interjet´e appel de leur
to the Ontario Court of Appeal. Their appeals were d´eclaration de culpabilit´e auprès de la Cour d’ap-
heard together with Pan and R. v. Henderson pel de l’Ontario. Leurs appels ont ´eté entendus en
(1999), 134 C.C.C. (3d) 131, which raised the mˆeme temps que les appels dans les affaires Pan et
same constitutional issues with regard to the com-R. c. Henderson (1999), 134 C.C.C. (3d) 131, qui
mon law and statutory principles respecting jury soulevaient les mˆemes questions constitutionnelles
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secrecy. In joint reasons for judgment concerning au sujet des principes de common law et d’origine
the four appeals, set out in Pan, the Court of législative concernant le secret des d´elibérations du
Appeal held that the common law rule of jury jury. Dans des motifs conjoints s’appliquant aux
secrecy and s. 649 of the Criminal Code were con- quatre appels, qu’elle a expos´es dans l’arrˆet Pan, la
stitutionally valid. As the proposed fresh evidence Cour d’appel a conclu `a la validité de l’art. 649 du
in the Sawyer appeal fell within the ambit of the Code criminel et de la r`egle de common law sur le
exclusionary rule, the majority concluded that it secret des d´elibérations du jury. Comme les ´elé-
was inadmissible and dismissed the appeal: (1999), ments de preuve nouveaux propos´es dans l’appel
134 C.C.C. (3d) 152. Sawyer étaient vis´es par la r`egle d’exclusion, la

cour à la majorité a conclu qu’ils ´etaient inadmis-
sibles et elle a rejet´e l’appel : (1999), 134 C.C.C.
(3d) 152.

III. Relevant Statutory Provisions III. Les dispositions constitutionnelles et l´egisla-
tives pertinentes

Canadian Charter of Rights and Freedoms 20Charte canadienne des droits et libertés

7. Everyone has the right to life, liberty and security 7. Chacun a droit `a la vie, à la liberté et à la sécurité
of the person and the right not to be deprived thereof de sa personne; il ne peut ˆetre porté atteinte `a ce droit
except in accordance with the principles of fundamental qu’en conformit´e avec les principes de justice fonda-
justice. mentale.

11. Any person charged with an offence has the right 11. Tout inculpé a le droit :

. . . . . .

(d) to be presumed innocent until proven guilty d) d’être présumé innocent tant qu’il n’est pas d´eclaré
according to law in a fair and public hearing by an coupable, conform´ement à la loi, par un tribunal ind´e-
independent and impartial tribunal; pendant et impartial `a l’issue d’un proc`es public et

équitable;

. . . . . .

(f) . . . to the benefit of trial by jury where the maxi- f) . . . de bénéficier d’un procès avec jury lorsque la
mum punishment for the offence is imprisonment for peine maximale pr´evue pour l’infraction dont il est
five years or a more severe punishment; accus´e est un emprisonnement de cinq ans ou une

peine plus grave;

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

139. (1) Every one who wilfully attempts in any man- 139. (1) Quiconque volontairement tente de quelque
ner to obstruct, pervert or defeat the course of justice in mani`ere d’entraver, de d´etourner ou de contrecarrer le
a judicial proceeding, cours de la justice dans une proc´edure judiciaire :

(a) by indemnifying or agreeing to indemnify a a) soit en indemnisant ou en convenant d’indemniser
surety, in any way and either in whole or in part, or une caution de quelque fa¸con que ce soit, en totalit´e

ou en partie;

(b) where he is a surety, by accepting or agreeing to b) soit étant une caution, en acceptant ou convenant
accept a fee or any form of indemnity whether in d’accepter des honoraires ou toute forme d’indem-
whole or in part from or in respect of a person who is nit´e, que ce soit en totalit´e ou en partie, de la part
released or is to be released from custody, d’une personne qui est ou doit ˆetre mise en libert´e ou

à l’égard d’une telle personne,

is guilty of est coupable :
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(c) an indictable offence and is liable to imprisonment c) soit d’un acte criminel et passible d’un emprison-
for a term not exceeding two years, or nement maximal de deux ans;

(d) an offence punishable on summary conviction. d) soit d’une infraction punissable sur d´eclaration de
culpabilité par proc´edure sommaire.

(2) Every one who wilfully attempts in any manner (2) Est coupable d’un acte criminel et passible d’un
other than a manner described in subsection (1) to emprisonnement maximal de dix ans quiconque volon-
obstruct, pervert or defeat the course of justice is guilty tairement tente de quelque mani`ere, autre qu’une
of an indictable offence and liable to imprisonment for a mani`ere visée au paragraphe (1), d’entraver, de d´etour-
term not exceeding ten years. ner ou de contrecarrer le cours de la justice.

(3) Without restricting the generality of subsection (3) Sans que soit limit´ee la port´ee générale du para-
(2), every one shall be deemed wilfully to attempt to graphe (2), est cens´e tenter volontairement d’entraver,
obstruct, pervert or defeat the course of justice who in a de d´etourner ou de contrecarrer le cours de la justice
judicial proceeding, existing or proposed, quiconque, dans une proc´edure judiciaire existante ou

projetée, selon le cas :

(a) dissuades or attempts to dissuade a person by a) dissuade ou tente de dissuader une personne, par
threats, bribes or other corrupt means from giving des menaces, des pots-de-vin ou d’autres moyens de
evidence; corruption, de t´emoigner;

(b) influences or attempts to influence by threats, b) influence ou tente d’influencer une personne dans
bribes or other corrupt means a person in his conduct sa conduite comme jur´e, par des menaces, des pots-
as a juror; or de-vin ou d’autres moyens de corruption;

(c) accepts or obtains, agrees to accept or attempts to c) accepte ou obtient, convient d’accepter ou tente
obtain a bribe or other corrupt consideration to d’obtenir un pot-de-vin ou une autre compensation
abstain from giving evidence, or to do or to refrain v´enale pour s’abstenir de t´emoigner ou pour faire ou
from doing anything as a juror. s’abstenir de faire quelque chose `a titre de jur´e.

644. (1) Where in the course of a trial the judge is 644. (1) Lorsque, au cours d’un proc`es, le juge est
satisfied that a juror should not, by reason of illness or convaincu qu’un jur´e ne devrait pas, par suite de mala-
other reasonable cause, continue to act, the judge may die ou pour une autre cause raisonnable, continuer `a sié-
discharge the juror. ger, il peut le lib´erer.

(2) Where in the course of a trial a member of the jury (2) Lorsque, au cours d’un proc`es, un membre du jur´e
dies or is discharged pursuant to subsection (1), the jury d´ecède ou est lib´eré au titre du paragraphe (1), le jury
shall, unless the judge otherwise directs and if the num- est consid´eré, à toutes les fins du proc`es, comme demeu-
ber of jurors is not reduced below ten, be deemed to rant r´egulièrement constitu´e, à moins que le juge n’en
remain properly constituted for all purposes of the trial ordonne autrement et `a condition que le nombre des
and the trial shall proceed and a verdict may be given jur´es ne soit pas r´eduit à moins de dix; le proc`es se con-
accordingly. tinuera et un verdict pourra ˆetre rendu en cons´equence.

649. Every member of a jury who, except for the pur- 649. Est coupable d’une infraction punissable sur
poses of d´eclaration de culpabilit´e par proc´edure sommaire, tout

membre d’un jury qui, sauf aux fins :

(a) an investigation of an alleged offence under sub- a) soit d’une enquˆete portant sur une infraction vis´ee
section 139(2) in relation to a juror, or au paragraphe 139(2) dont la perp´etration est all´eguée

relativement `a un juré;

(b) giving evidence in criminal proceedings in rela- b) soit de témoigner dans des proc´edures engag´ees en
tion to such an offence, mati`ere pénale relativement `a une telle infraction,

discloses any information relating to the proceedings of divulgue tout renseignement relatif aux d´elibérations du
the jury when it was absent from the courtroom that was jury, alors que celui-ci ne se trouvait pas dans la salle
not subsequently disclosed in open court is guilty of an d’audience, qui n’a pas ´eté par la suite divulgu´e en plein
offence punishable on summary conviction. tribunal.
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653. (1) Where the judge is satisfied that the jury is 653. (1) Lorsque le juge est convaincu que le jury ne
unable to agree on its verdict and that further detention peut s’entendre sur son verdict, et qu’il serait inutile de
of the jury would be useless, he may in his discretion le retenir plus longtemps, il peut, `a sa discr´etion, le dis-
discharge that jury and direct a new jury to be empanel- soudre et ordonner la constitution d’un nouveau jury
led during the sittings of the court, or may adjourn the pendant la session du tribunal, ou diff´erer le proc`es aux
trial on such terms as justice may require. conditions que la justice peut exiger.

(2) A discretion that is exercised under subsection (1) (2) La discr´etion exerc´ee par un juge en vertu du
by a judge is not reviewable. paragraphe (1) ne peut faire l’objet d’une r´evision.

IV. Judgments Below IV. Les d´ecisions des juridictions inf´erieures

A. Ontario Court (General Division): The Pan A. Cour de l’Ontario (Division générale) : l’af-
Action faire Pan

In two separate rulings prior to the commence- 21Le juge Watt a statu´e sur la demande d’arrˆet des
ment of the third trial, Watt J. dealt with Pan’s proc´edures dans deux d´ecisions distinctes, rendues
application for a stay of proceedings. In the first avant le d´ebut du troisi`eme proc`es. Dans la pre-
ruling of December 20, 1991 on the constitutional mi`ere, dat´ee du 20 d´ecembre 1991 et portant sur
issues, Watt J. dealt with the threshold issue of les questions constitutionnelles, le juge Watt a
whether or not ss. 649 and 653(2) of the Criminal tranché la question pr´eliminaire de savoir si
Code were constitutionally invalid because they l’art. 649 et le par. 653(2) du Code criminel étaient
precluded Pan from calling jurors from his second inconstitutionnels du fait qu’ils empˆechaient Pan
trial as witnesses to show that the second trial was d’assigner des jur´es de son deuxi`eme proc`es à
improperly terminated. As to s. 653(2), Watt J. t´emoigner en vue d’´etablir qu’on avait mis fin de
concluded that it did not prevent the court from fa¸con injustifiée à ce deuxi`eme proc`es. Relative-
inquiring into the propriety of a mistrial in order to ment au par. 653(2), le juge Watt a conclu que
determine the validity of a claim of abuse of pro- cette disposition n’empˆechait pas le tribunal de
cess. With regard to the prohibition on the disclo- contrˆoler l’opportunité de l’annulation d’un proc`es
sure of proceedings of the jury imposed by s. 649 afin de statuer sur le bien-fond´e d’une plainte
of the Code, Watt J. concluded that it did not vio- d’abus de proc´edure. En ce qui a trait `a l’interdic-
late any principles of fundamental justice and, at tion de divulguer des renseignements sur les d´eli-
worst, would be a reasonable limit within s. 1 of b´erations du jury formul´ee à l’art. 649 du Code, le
the Charter. Furthermore, he found that the pro- juge Watt a estim´e qu’elle ne portait atteinte `a
posed evidence of the jurors concerning their aucun principe de justice fondamentale et que, au
deliberations was not relevant to the issue of pire, elle constituerait une limite raisonnable au
whether or not the mistrial was improperly sens de l’article premier de la Charte. Il a en outre
declared. As a result, excluding such evidence, jug´e que les t´emoignages des jur´es concernant
whether on the basis of lack of relevance, the com- leurs d´elibérations, qu’on proposait de pr´esenter en
mon law rule of inadmissibility, s. 649 of the Code preuve, n’étaient pas pertinents relativement `a la
or the cumulative effect of all three, did not question de savoir si la nullit´e du proc`es avait ´eté
infringe any Charter right. prononc´ee à tort. Par cons´equent, le fait d’´ecarter

un tel élément de preuve — que ce soit sur le fon-
dement de son absence de pertinence, de la r`egle
d’inadmissibilité prévue par la common law, de
l’art. 649 du Code ou encore de l’effet cumulatif
de ces trois facteurs — ne portait atteinte `a aucun
droit protégé par la Charte.
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In his second ruling of February 5, 1992, for22 Dans sa deuxi`eme décision, dat´ee du 5 f´evrier
which written reasons were released on November 1992, dont les motifs ´ecrits ont été déposés le 21
21, 1995, Watt J. dealt with the substance of the novembre 1995, le juge Watt s’est pench´e sur le
application for a stay of proceedings. Pan’s posi- fond de la demande d’arrˆet des proc´edures. La
tion was that a stay of proceedings was warranted th`ese de Pan ´etait que l’arrêt des proc´edures ´etait
because further proceedings would constitute an justifi´e parce que le fait de laisser les proc´edures
abuse of process and/or an infringement of his suivre leur cours constituerait un abus de proc´e-
rights under ss. 7 and 11(d) of the Charter. Watt J. dure ou une atteinte aux droits qui lui sont garantis
proceeded on the basis that because the alleged par l’art. 7 et l’al. 11d) de la Charte. Puisque, de
Charter violations were subsumed within the l’avis du juge Watt, les atteintes `a la Charte invo-
claim of abuse of process, the decision on the qu´ees par Pan ´etaient subsum´ees sous la plainte
abuse of process claim would also decide the issue d’abus de proc´edure, la d´ecision qui serait prise `a
of whether or not there had been an infringement l’´egard de cette plainte trancherait aussi la question
of the appellant’s Charter rights. He noted that the de savoir s’il y avait eu atteinte aux droits garantis
abuse of process claim rested on the argument that `a l’appelant par la Charte. Il a souligné que la
O’Connell J. had improperly declared a mistrial at plainte d’abus de proc´edure reposait sur l’argu-
the second trial. Watt J. found that, despite ment selon lequel le juge O’Connell aurait `a tort
s. 653(2) of the Code, the trial judge’s discretion prononc´e l’annulation du deuxi`eme proc`es. Se fon-
was reviewable on the authority of R. v. D. (T.C.) dant sur l’arrêt R. c. D. (T.C.) (1987), 38 C.C.C.
(1987), 38 C.C.C. (3d) 434 (Ont. C.A.), but con- (3d) 434 (C.A. Ont.), le juge Watt a conclu que
cluded that O’Connell J. had not exercised his dis- nonobstant le libell´e du par. 653(2) du Code, le
cretion improperly. Given that no factors other pouvoir discr´etionnaire exerc´e par le juge du pro-
than the mistrial were raised by Pan in support of c`es était susceptible de r´evision, mais il a estim´e
the abuse of process claim or alleged Charter vio- que le juge O’Connell n’avait pas exerc´e ce pou-
lation, Watt J. dismissed Pan’s application. Fur- voir erron´ement. Comme Pan n’avait invoqu´e
thermore, Watt J. found that even if he were wrong aucun autre facteur que l’annulation du proc`es à
in his conclusion that the second trial was not l’appui de sa plainte d’abus de proc´edure ou d’at-
improperly terminated, this was not one of the teinte `a la Charte, le juge Watt a rejet´e la demande
“clearest of cases” in which a stay of proceedings de Pan. Le juge Watt a ajout´e que, mˆeme s’il fai-
should be granted. sait erreur en concluant qu’on n’avait pas mis fin

au deuxième proc`es de fa¸con injustifiée, l’affaire
dont il était saisi n’était pas un de ces [TRADUC-
TION] « cas les plus manifestes » o`u l’arrêt des pro-
cédures doit ˆetre accord´e.

B. Ontario Court of Appeal B. Cour d’appel de l’Ontario

As indicated earlier, the Pan appeal was argued23 Comme il a ´eté mentionn´e précédemment, le
before the Ontario Court of Appeal along with the pourvoi Pan a été entendu par la Cour d’appel de
appeals in Sawyer, supra, and Henderson, supra. l’Ontario en même temps que les pourvois Sawyer,
In each of these appeals, the constitutionality of pr´ecité, et Henderson, précité. Dans chacun de ces
the statutory and common law jury secrecy provi- pourvois, la constitutionnalit´e des dispositions
sions was challenged. Each of the appellants d’origine l´egislative et de common law sur le
sought to admit fresh evidence from jurors on mat- secret des d´elibérations du jury a ´eté attaqu´ee.
ters related to the jury’s deliberations. The Court Chacun des appelants a voulu pr´esenter des ´elé-
of Appeal addressed the constitutionality of the ments de preuve nouveaux ´emanant des jur´es sur

des questions se rapportant aux d´elibérations du
jury. Dans les motifs qu’elle a expos´es dans l’arrˆet
Pan, la Cour d’appel s’est pench´ee sur la constitu-
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jury secrecy rules in its reasons in Pan in relation tionnalité des r`egles sur le secret des d´elibérations
to all of the appeals. du jury relativement `a tous les pourvois.

1. The Pan Action (1999), 134 C.C.C. (3d) 1 1. L’affaire Pan (1999), 134 C.C.C. (3d) 1

(i) McMurtry C.J.O., Osborne, Labrosse and (i) Le juge en chef McMurtry et les juges
Charron JJ.A. Osborne, Labrosse et Charron

The majority of the Ontario Court of Appeal 24La Cour d’appel de l’Ontario a conclu, `a la
held that the common law rule of exclusion of evi- majorit´e, que la r`egle de common law sur l’exclu-
dence applies to all matters intrinsic to the deliber- sion de la preuve s’applique `a tout aspect intrin-
ation process, including “statements made, opin- s`eque du processus de d´elibération, y compris les
ions expressed, arguments advanced, or votes cast [TRADUCTION] « déclarations, opinions, arguments
by members of a jury in the course of their deliber- ou votes des membres d’un jury au cours de leurs
ations in any legal proceedings” (para. 140). The d´elibérations dans toute instance judiciaire »
common law rule, however, does not render inad- (par. 140). La r`egle de common law ne rend toute-
missible evidence extrinsic to the deliberation pro- fois pas inadmissible la preuve relative `a des
cess, such as evidence that the jury went to the the- aspects extrins`eques au processus de d´elibération,
atre and mingled with the crowd during its par exemple la preuve que, durant ses d´elibéra-
deliberations: R. v. Nash (1949), 94 C.C.C. 288 tions, un jury est all´e au cinéma et s’est mˆelé
(N.B.C.A.). The majority concluded that compel- `a la foule : R. c. Nash (1949), 94 C.C.C. 288
ling policy considerations weighed in favour of (C.A.N.-B.). La cour a estim´e, à la majorité, que
upholding the common law rule. In particular, d’importantes consid´erations de politique g´enérale
maintaining the secrecy of jury deliberations fos- militaient en faveur du maintien de la r`egle de
ters free and frank debate among jurors, ensures common law. Elle a soulign´e en particulier que le
the finality of the verdict and protects jurors from maintien du secret des d´elibérations du jury favo-
harassment, censure or recrimination. rise des d´ebats francs et ouverts entre les jur´es,

assure le caract`ere définitif du verdict et prot`ege
les jurés contre le harc`element, la censure et les
récriminations.

On the constitutionality of s. 649 of the Crimi- 25En ce qui a trait `a la constitutionnalit´e de
nal Code, the majority concluded that the relevant l’art. 649 du Code criminel, la Cour d’appel a con-
question was whether s. 649 impeded the clu `a la majorité que la question pertinente ´etait de
accused’s access to evidence of jury misconduct savoir si l’art. 649 empˆechait l’accus´e de recueillir
that would be admissible at common law. It is only la preuve d’une conduite fautive du jury, preuve
to the extent that s. 649 prevents jurors from dis- qui serait admissible en vertu de la common law.
closing information that would otherwise be Ce n’est que dans la mesure o`u l’art. 649 empˆeche
admissible at common law that an issue would les jur´es de communiquer des renseignements qui
arise under s. 7 of the Charter. The majority con- seraient par ailleurs admissibles en vertu de la
cluded that the phrase “proceedings of the jury” in common law que l’art. 7 de la Charte entrerait en
s. 649 referred to the deliberation process protected jeu. La majorit´e a estim´e que l’expression « d´elibé-
by the common law rule, and that any evidence rations du jury » `a l’art. 649 visait le processus de
which s. 649 prevented from being disclosed d´elibération prot´egé par la r`egle de common law et
would also be inadmissible under the common law que toute preuve dont la communication est inter-
rule. Without deciding whether s. 649 would dite par l’art. 649 serait aussi inadmissible au
amount to an unconstitutional infringement of regard de la r`egle de common law. Sans se pronon-
s. 2(b) of the Charter, which was not in issue in cer sur la question de savoir si l’art. 649 porte
this case, the majority therefore concluded that atteinte `a l’al. 2b) de la Charte, disposition qui
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s. 649 was constitutionally valid as it did not n’´etait pas invoqu´ee en l’esp`ece, la Cour d’appel a
impede an accused’s access to admissible evi- donc jug´e, à la majorité, que l’art. 649 ´etait consti-
dence. tutionnel et qu’il n’empˆechait pas l’accus´e de

recueillir des ´eléments de preuve admissibles.

In light of its findings concerning the common26 Compte tenu de ses conclusions sur la r`egle de
law rule and s. 649 of the Code, the majority dis- common law et sur l’art. 649 du Code, les juges de
missed the application to introduce fresh evidence la majorit´e ont rejet´e la demande de production
on the basis that the proposed fresh evidence fell d’´eléments de preuve nouveaux, pour le motif que
squarely within the scope of the common law rule ces ´eléments tombaient clairement dans le champ
of exclusion. d’application de la r`egle d’exclusion pr´evue par la

common law.

Having disposed of the constitutional issues, the27 Une fois les questions constitutionnelles tran-
majority considered the other issues raised in the ch´ees, la Cour d’appel s’est pench´ee sur les autres
Pan action. Pan submitted that Watt J. erred in dis- questions soulev´ees dans l’affaire Pan. Pan a fait
missing the motion for a stay of proceedings prior valoir que le juge Watt avait commis une erreur en
to the commencement of the third trial. Pan’s posi- rejetant sa demande d’arrˆet des proc´edures avant le
tion was that O’Connell J. erred in declaring a mis- d´ebut du troisi`eme proc`es. La th`ese de Pan ´etait
trial at the second trial and that he had been que le juge O’Connell avait fait erreur en pronon-
unjustly deprived of the verdict of that jury. He ¸cant la nullité du deuxi`eme proc`es et qu’il avait ´eté
claimed that it was therefore an abuse of process to injustement priv´e du verdict du jury `a ce proc`es. Il
proceed with a third trial, in light also of the two a pr´etendu que la tenue d’un troisi`eme proc`es
preceding mistrials. constituait en cons´equence un abus de proc´edure,

compte tenu aussi de l’annulation des deux proc`es
précédents.

The majority noted that it is within a trial28 Les juges de la majorit´e ont soulign´e que, aux
judge’s discretion to discharge the jury if and when termes du par. 653(1) du Code criminel, le juge du
the trial judge is satisfied that the jury is unable to proc`es a le pouvoir discr´etionnaire de dissoudre le
reach a verdict, pursuant to s. 653(1) of the Crimi- jury s’il est convaincu que celui-ci ne peut s’enten-
nal Code. The majority concluded that it would dre sur son verdict. Les juges majoritaires ont con-
have been preferable for O’Connell J. to have clu qu’il aurait ´eté préférable que, avant de pro-
asked the jury in open court whether it had reached noncer l’annulation du proc`es, le juge O’Connell
a verdict prior to declaring a mistrial. However, demande aux membres du jury, en plein tribunal,
the majority agreed with Watt J. that “it was open s’ils avaient r´eussi à s’entendre sur le verdict. Les
to the trial judge to conclude that there was not, as juges de la majorit´e ont toutefois souscrit `a la con-
announced, ‘a verdict’, rather an inability of the clusion du juge Watt qu’[TRADUCTION] « il était
jurors to agree” (para. 231). As a result, they con- loisible au juge du proc`es de conclure que, contrai-
cluded that the second trial was not improperly ter- rement `a ce qui avait ´eté annonc´e, il n’y avait pas
minated. eu “un verdict” mais plutˆot incapacit´e des jur´es à

s’entendre » (par. 231). En cons´equence, la majo-
rité a estim´e qu’on n’avait pas mis fin erron´ement
au deuxième proc`es.

As to the argument that the third trial constituted29 En ce qui a trait `a l’argument selon lequel le
an abuse of process and should have been stayed, troisi`eme proc`es a constitu´e un abus de proc´edure
the majority noted that a stay of proceedings is an et que l’arrˆet des proc´edures aurait dˆu être
exceptional remedy, which should only be granted ordonn´e, les juges de la majorit´e ont soulign´e que
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in the clearest of cases. They also referred to this l’arrˆet des proc´edures est une r´eparation exception-
Court’s judgment in R. v. Keyowski, [1988] 1 nelle qui ne doit ˆetre accord´ee que dans les cas les
S.C.R. 657, in which it was held that a third trial plus manifestes. Ils ont aussi fait ´etat de l’arrêt de
on a serious criminal charge did not per se result in notre Cour R. c. Keyowski, [1988] 1 R.C.S. 657,
an abuse of process. Given the fact that there was dans lequel il a ´eté jugé qu’un troisième proc`es
no prosecutorial misconduct in the present case, pour des accusations criminelles graves ne consti-
the majority held that Watt J. did not err in dis- tue pas en soi un abus de proc´edure. Compte tenu
missing Pan’s application for a stay of proceed- de l’absence de conduite fautive de la poursuite en
ings. l’espèce, les juges majoritaires ont conclu que le

juge Watt n’avait pas commis d’erreur en rejetant
la demande d’arrˆet des proc´edures pr´esentée par
Pan.

Before the Court of Appeal, Pan also raised a 30Devant la Cour d’appel, Pan a ´egalement sou-
number of other grounds of appeal concerning the lev´e un certain nombre d’autres moyens d’appel
rulings made by Watt J. at the third trial and portant sur les d´ecisions qu’avait prises le juge
alleged errors in his charge to the jury. All of these Watt au cours du troisi`eme proc`es et sur les erreurs
other grounds of appeal were dismissed by the qu’aurait commises ce dernier dans son expos´e au
Court of Appeal. Only one of these grounds of jury. Tous ces autres moyens d’appel ont ´eté
appeal is raised before this Court, namely the rejet´es par la Cour d’appel. Un seul d’entre eux est
charge to the jury on reasonable doubt. plaid´e devant notre Cour, l’expos´e au jury au sujet

du doute raisonnable.

(ii) Finlayson J.A., Concurring in the Result (ii) Le juge Finlayson, souscrivant au résultat

In his reasons, Finlayson J.A. only addressed the 31Dans ses motifs, le juge Finlayson de la Cour
constitutional issues concerning the common law d’appel n’a examin´e que les questions constitution-
rule of jury secrecy and s. 649 of the Criminal nelles concernant la r`egle de common law sur le
Code. In contrast with the majority, Finlayson J.A. secret des d´elibérations du jury et l’art. 649 du
concluded that the combined effect of the commonCode criminel. Contrairement `a la majorité, le juge
law rule and s. 649 of the Code was to prevent Finlayson a conclu que, ensemble, la r`egle de com-
accused persons from establishing an evidentiary mon law et l’art. 649 du Code avaient pour effet
basis for arguing that they were deprived of their d’empˆecher les personnes incrimin´ees de recueillir
constitutional right to a trial by an impartial and la preuve leur permettant de plaider qu’elles ont
independent tribunal. He found that the common ´eté privées du droit `a un proc`es devant un tribunal
law rule should be relaxed and that the court ind´ependant et impartial que leur garantit la Cons-
should adopt a flexible, case-by-case approach to titution. Il a estim´e que la r`egle de common law
the admissibility of evidence where allegations of devrait ˆetre assouplie et que les tribunaux
jury misconduct are raised. devraient adopter une approche au cas par cas

flexible en matière d’admissibilit´e de la preuve en
cas d’allégations de conduite fautive du jury.

As to s. 649 of the Code, Finlayson J.A. dis- 32En ce qui a trait `a l’art. 649 du Code, le juge
agreed with the Crown’s submission that it was Finlayson n’a pas retenu l’argument du minist`ere
simply a codification of the common law rule. public selon lequel cette disposition n’est que la
After surveying the scant legislative history sur- codification de la r`egle de common law. Apr`es
rounding the enactment of s. 649, Finlayson J.A. avoir examin´e le maigre historique l´egislatif con-
concluded that its purpose was at least partly to cernant l’adoption de l’art. 649, le juge Finlayson a
prevent the disclosure of information concerning conclu que cette disposition avait en partie pour
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jury deliberations to the press, and that it was not a objectif d’empˆecher la communication `a la presse
codification of the common law rule. In light of his de renseignements relatifs aux d´elibérations du
view that the common law rule should be amelio- jury et qu’elle n’´etait pas la codification de la r`egle
rated to allow evidence of jury deliberations to be de common law. Vu son opinion selon laquelle la
admitted in evidence in appropriate circumstances, r`egle de common law devrait ˆetre am´eliorée afin
Finlayson J.A. found that s. 649 prevented the dis- de permettre, dans les circonstances appropri´ees,
closure of potentially admissible evidence. He con- l’admission d’´eléments de preuve relatifs aux d´eli-
cluded therefore that s. 649 was overbroad in its b´erations du jury, le juge Finlayson a estim´e que
application and constituted an infringement of s. 7 l’art. 649 empˆechait la communication d’´eléments
of the Charter which could not be saved under s. 1. de preuve potentiellement admissibles. En cons´e-

quence, il a estim´e que l’art. 649 avait un champ
d’application trop large et constituait une atteinte `a
l’art. 7 de la Charte qui ne pouvait ˆetre maintenue
par application de l’article premier.

Finlayson J.A. concurred with the majority,33 Le juge Finlayson a toutefois souscrit au dispo-
however, in the disposition of the appeal in Pan. In sitif des juges majoritaires dans le pourvoi Pan. À
his view, no constitutional issue arose with regard son avis, les ´eléments de preuve nouveaux propo-
to the proposed fresh evidence of the jurors from s´es, qui émanaient des jur´es du deuxi`eme proc`es,
the second trial. The proposed evidence was ne soulevaient aucune question d’ordre constitu-
directed to the validity of the ruling of Watt J. on tionnel. Ces ´eléments de preuve touchaient `a la
the stay application, not to the integrity of the jury validit´e de la d´ecision du juge Watt `a l’égard de la
verdict at the third trial. Furthermore, far from demande d’arrˆet des proc´edures et non `a l’intégrité
establishing the impropriety of the mistrial at the du verdict du jury au troisi`eme proc`es. De plus,
second trial, the proposed evidence showed that loin d’´etablir que l’annulation du deuxi`eme proc`es
the jury was irremediably stalemated and that a n’´etait pas justifi´ee, les ´eléments de preuve propo-
mistrial was the only conceivable ruling. There- s´es montraient que le jury se trouvait dans une
fore, while Finlayson J.A. favoured modifying the impasse irr´emédiable et que l’annulation du proc`es
common law rule and declaring s. 649 of the Code était la seule d´ecision plausible. Par cons´equent,
to be unconstitutional, he concluded that the cir- bien que favorable `a la modification de la r`egle de
cumstances of the Pan action did not warrant such common law et `a l’invalidation de l’art. 649 du
a result. Code, le juge Finlayson a conclu que les circons-

tances de l’affaire Pan ne justifiaient pas un tel
résultat.

2. The Sawyer Action (1999), 134 C.C.C. (3d) 2. L’affaire Sawyer (1999), 134 C.C.C. (3d) 152
152

(i) McMurtry C.J.O., Osborne, Labrosse and (i) Le juge en chef McMurtry et les juges
Charron JJ.A. Osborne, Labrosse et Charron

The constitutionality of the common law rule34 La constitutionnalit´e de la r`egle de common law
and s. 649 of the Code were the only issues raised et celle de l’art. 649 du Code étaient les deux
in the Sawyer action. As a result, the majority’s seules questions soulev´ees dans l’affaire Sawyer.
conclusions on these issues in the Pan action also En cons´equence, les conclusions des juges majori-
disposed of the Sawyer and Galbraith actions. taires de la Cour d’appel sur ces questions dans

l’affaire Pan ont également d´ecidé des affaires
Sawyer et Galbraith.
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(ii) Finlayson J.A., Dissenting (ii) Le juge Finlayson, dissident

With respect to the Sawyer and Galbraith 35Relativement aux affaires Sawyer et Galbraith,
actions, Finlayson J.A. concluded that the trial le juge Finlayson a estim´e que le juge du proc`es
judge did have jurisdiction to conduct an inquiry avait effectivement comp´etence pour interroger
of the individual jurors concerning the alleged chaque jur´e au sujet des plaintes qui auraient ´eté
complaints conveyed to defence counsel by one of communiqu´ees à l’avocat de la d´efense par l’un
the jurors, and that whether he chose to do so on des jur´es, et qu’il avait le pouvoir discr´etionnaire
the facts of the case was within his discretion. Fin- voulu pour d´ecider ou non de le faire eu ´egard aux
layson J.A. concluded that the impediments to faits de l’esp`ece. Le juge Finlayson a conclu que
such an inquiry posed by the common law rule and les obstacles `a la tenue d’une telle enquˆete que
s. 649 of the Code were unconstitutional, and that constituaient la r`egle de common law et l’art. 649
Sawyer and Galbraith had been denied their right du Code étaient constitutionnels et il a jug´e que
to attempt to expose the partiality of the jury that Sawyer et Galbraith avaient ´eté privés de leur droit
convicted them. In the result, Finlayson J.A. would de tenter de mettre au jour la partialit´e du jury les
have quashed the conviction and ordered a new ayant d´eclaré coupables. Le juge Finlayson aurait
trial for both Sawyer and Galbraith. donc annul´e les déclarations de culpabilit´e et

ordonné un nouveau proc`es pour Sawyer et pour
Galbraith.

V. Issues V. Les questions en litige

The following constitutional questions were 36Les questions constitutionnelles suivantes ont
stated by the Chief Justice with respect to the Pan été formulées par le Juge en chef `a l’égard du
appeal: pourvoi Pan :

1. Does s. 649 of the Criminal Code infringe the rights 1. L’article 649 du Code criminel porte-t-il atteinte aux
and freedoms guaranteed by s. 7, 11(d) or 11(f) of the droits et aux libert´es garantis par l’art. 7, l’al. 11d) ou
Canadian Charter of Rights and Freedoms? l’al. 11f) de la Charte canadienne des droits et

libertés?

2. If the answer to Question 1 is yes, is s. 649 of the 2. Si la r´eponse `a la première question est affirmative,
Criminal Code a reasonable limit, prescribed by law, l’art. 649 du Code criminel est-il une limite raisonna-
that can be demonstrably justified in a free and dem- ble prescrite par une r`egle de droit, dont la justifica-
ocratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian tion peut se d´emontrer dans le cadre d’une soci´eté
Charter of Rights and Freedoms? libre et démocratique, conform´ement à l’article pre-

mier de la Charte canadienne des droits et libertés?

3. Does the common law exclusionary rule, precluding 3. La r`egle d’exclusion qui, en common law, empˆeche
the admission of evidence relating to the delibera- l’admission d’´eléments de preuve concernant les
tions of a jury, infringe the rights and freedoms guar- d´elibérations d’un jury porte-t-elle atteinte aux droits
anteed by s. 7, 11(d) or 11(f) of the Canadian Char- et aux libertés garantis par l’art. 7, l’al. 11d) ou l’al.
ter of Rights and Freedoms? 11f) de la Charte canadienne des droits et libertés?

4. If the answer to Question 3 is yes, is the above-noted 4. Si la r´eponse `a la troisième question est affirmative,
common law rule a reasonable limit, prescribed by la r`egle de common law susmentionn´ee est-elle une
law, that can be demonstrably justified in a free and limite raisonnable prescrite par une r`egle de droit,
democratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian dont la justification peut se d´emontrer dans le cadre
Charter of Rights and Freedoms; and if not, ought d’une soci´eté libre et d´emocratique, conform´ement à
the said common law rule to be modified to conform l’article premier de la Charte canadienne des droits
with the said Canadian Charter of Rights and Free- et libertés? Sinon, y a-t-il lieu de modifier cette r`egle
doms? de common law pour qu’elle respecte la Charte

canadienne des droits et libertés?
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5. Does s. 653(1) of the Criminal Code and/or the com- 5. Le paragraphe 653(1) du Code criminel et/ou le pou-
mon law power of a judge to declare a mistrial, dur- voir conf´eré au juge en common law de prononcer la
ing or following the deliberations of the jury, violate nullit´e d’un procès, pendant ou apr`es les d´elibéra-
the protection against double jeopardy which is guar- tions du jury, portent-ils atteinte `a la protection con-
anteed by s. 7 of the Canadian Charter of Rights and tre la double incrimination qui est garantie par l’art. 7
Freedoms? de la Charte canadienne des droits et libertés?

6. If the answer to Question 5 is yes, is s. 653(1) of the 6. Si la r´eponse `a la cinquième question est affirmative,
Criminal Code, or the said common law power to le par. 653(1) du Code criminel ou le pouvoir conf´eré
declare a mistrial, a reasonable limit, prescribed by au juge en common law de prononcer la nullit´e d’un
law, that can be demonstrably justified in a free and proc`es constituent-ils une limite raisonnable prescrite
democratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian par une r`egle de droit, dont la justification peut se
Charter of Rights and Freedoms; and if not, ought d´emontrer dans le cadre d’une soci´eté libre et d´emo-
the common law power to be modified to conform cratique, conform´ement à l’article premier de la
with the said Canadian Charter of Rights and Free- Charte canadienne des droits et libertés? Sinon, y a-
doms? t-il lieu de modifier le pouvoir conf´eré en common

law pour qu’il respecte la Charte canadienne des
droits et libertés?

7. Does s. 653(2) of the Criminal Code violate s. 7, 7. Le paragraphe 653(2) du Code criminel porte-t-il
11(d) or 11(f) of the Canadian Charter of Rights and atteinte à l’art. 7, à l’al. 11d) ou à l’al. 11f) de la
Freedoms? Charte canadienne des droits et libertés?

8. If the answer to Question 7 is yes, is s. 653(2) of the 8. Si la r´eponse `a la septi`eme question est affirmative,
Criminal Code a reasonable limit, prescribed by law, le par. 653(2) du Code criminel est-il une limite rai-
that can be demonstrably justified in a free and dem- sonnable prescrite par une r`egle de droit, dont la jus-
ocratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian tification peut se d´emontrer dans le cadre d’une
Charter of Rights and Freedoms? société libre et d´emocratique, conform´ement à l’ar-

ticle premier de la Charte canadienne des droits et
libertés?

With respect to the Sawyer appeal, the Chief37 En ce qui a trait au pourvoi Sawyer, le Juge en
Justice stated four constitutional questions on Sep- chef a formul´e quatre questions constitutionnelles
tember 22, 1999. These are virtually identical to le 22 septembre 1999. Comme elles sont virtuelle-
questions 1 through 4 stated in the Pan action ment identiques aux quatre premi`eres questions
above and, as a result, the answers to questions 1 relatives `a l’affaire Pan énoncées ci-dessus, les
through 4 in the Pan appeal will also dispose of the r´eponses `a ces questions d´ecideront ´egalement de
Sawyer action. l’affaire Sawyer.

VI. Analysis VI. Analyse

A. Introduction A. Introduction

There is a large measure of common ground in38 Il existe un large consensus dans les pr´esents
these appeals on the jury secrecy rules, which pourvois relatifs aux r`egles régissant le secret des
comprise the common law rule and s. 649 of the d´elibérations du jury, `a savoir la r`egle de common
Criminal Code. All agree that a measure of secrecy law et l’art. 649 du Code criminel. Tous convien-
is essential to ensure the independence and effec- nent qu’une certaine mesure de secret est essen-
tiveness of the jury. There is also agreement that tielle pour garantir l’ind´ependance et l’efficacit´e
the jury secrecy rules must be compatible with the du jury. Tous s’accordent aussi pour reconnaˆıtre
requirements of the Charter and, in particular, with que les r`egles sur le secret des d´elibérations du
the s. 7 requirement of fundamental fairness in jury doivent ˆetre compatibles avec les exigences de
criminal proceedings. The only issue is whether la Charte, en particulier celles pr´evues par l’art. 7
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the current state of the law — common law and relativement `a l’équité fondamentale dans les pour-
statute — conforms with the constitutional require- suites p´enales. La seule question en litige est celle
ment of fairness. This, in turn, requires a balance de savoir si le droit actuel — tant les r`egles d’ori-
between, on the one hand, preserving the secrecy gine l´egislative que les r`egles de common law —
of deliberations to permit the effective functioning est conforme aux exigences constitutionnelles en
of the jury system, and, on the other hand, ensuring mati`ere d’équité. Pour que ces exigences soient
that accused persons are not at risk of being con- respect´ees, il doit exister un juste ´equilibre entre,
victed as a result of a perverse process. Along the d’une part, le maintien du secret des d´elibérations
spectrum between secrecy and openness lies the afin de permettre le bon fonctionnement de l’insti-
constitutionally acceptable limit on access to infor- tution du jury et, d’autre part, la protection des per-
mation pertaining to how the jury arrived at its sonnes inculp´ees contre le risque de d´eclaration de
verdict. culpabilité par suite d’un processus inique. Sur le

continuum entre le secret et la transparence, on
trouve la limite constitutionnellement acceptable
en matière d’acc`es à l’information ayant trait `a la
façon dont le jury est arriv´e à son verdict.

A preliminary question was raised in the Court 39S’est soulev´ee, en Cour d’appel, la question pr´e-
of Appeal as to whether societal interests compet- liminaire de savoir si les int´erêts soci´etaux qui sont
ing against the liberty interest of the accused must en concurrence avec le droit de l’accus´e à la liberté
be weighed within the s. 7 analysis, or whether the doivent ˆetre soupes´es au cours de l’analyse fond´ee
weighing should be done under s. 1 of the Charter. sur l’art. 7 ou de celle fond´ee sur l’article premier
In my view, this issue is not relevant here, and the de la Charte. À mon avis, cette question n’est pas
question poses a false dilemma. The jury secrecy pertinente en l’esp`ece et elle cr´ee un faux
rules are on their face neutral. They could just as dilemme. Les r`egles sur le secret des d´elibérations
easily be invoked by an accused seeking to bar du jury sont en soi neutres. En effet, elles pour-
scrutiny of a jury deliberation process that led to raient tout aussi bien ˆetre invoqu´ees par un accus´e
an acquittal which the Crown wishes to impeach cherchant `a empêcher l’examen du processus de
on appeal. d´elibération du jury ayant prononc´e son acquitte-

ment que le minist`ere public veut contester en
appel.

The question is not one of balancing the individ- 40Il ne s’agit pas de soupeser les droits individuels
ual rights of the accused against the rights of de l’accus´e et les droits d’autrui, ou encore un int´e-
others, or against a larger societal interest, in order rˆet sociétal plus large, afin de d´ecider si les r`egles
to decide whether the jury secrecy rules that curtail sur le secret des d´elibérations du jury qui limitent
review of verdicts infringe the principles of funda- le contrˆole des verdicts portent atteinte aux prin-
mental justice, and therefore s. 7. Rather, the true cipes de justice fondamentale et, partant, `a l’art. 7.
question is whether the methods of reviewability Il s’agit plutˆot de déterminer si les m´ethodes de
of jury deliberations, including the jury secrecy contrˆole des d´elibérations du jury, y compris les
rules, are fair and just. This, in turn, assumes either r`egles sur le secret de ces d´elibérations, sont justes
a constitutionally mandated self-standing right of et ´equitables. Cette question suppose l’existence
review, as discussed in R. v. Farinacci (1993), 109 soit d’un droit de contrˆole autonome reconnu par la
D.L.R. (4th) 97 (Ont. C.A.), or a constitutional Constitution, aspect qui a ´eté examin´e dans l’arrˆet
principle that, when review is granted, it must pro-R. c. Farinacci (1993), 109 D.L.R. (4th) 97 (C.A.
ceed fairly. For the purpose of this appeal, I am Ont.), soit d’un principe constitutionnel portant
prepared to assume both. In other words, to test the que, lorsque le contrˆole est autoris´e, il doit être
constitutionality of the jury secrecy rules under effectu´e équitablement. Pour les fins du pr´esent
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s. 7, one must assume that some review of convic- pourvoi, je suis dispos´ee à accepter ces deux hypo-
tion is required as a principle of fundamental jus- th`eses. En d’autres termes, pour examiner la cons-
tice, or that, if it is not, any review provided for by titutionnalit´e des r`egles sur le secret des d´elibéra-
statute or at common law must proceed fairly. It tions du jury au regard de l’art. 7, il faut supposer
cannot be arbitrary, irrational or unjust. qu’un certain contrˆole de la d´eclaration de culpabi-

lit é est n´ecessaire en tant que principe de justice
fondamentale ou, si ce n’est pas le cas, que tout
contrôle prévu par une loi ou par la common law
doit se dérouler de fa¸con équitable. Un tel contrˆole
ne peut ˆetre arbitraire, irrationnel ou injuste.

B. The Common Law Rule of Jury Secrecy B. La règle de common law sur le secret des déli-
bérations du jury

1. The Role of the Jury 1. Le rˆole du jury

The jury trial is a vital component of our system41 Le procès devant jury est un ´elément essentiel
of criminal justice. Its importance in our justice de notre syst`eme de justice p´enale. Son importance
system is described by Cory J. in R. v. G. (R.M.), dans notre syst`eme de justice a ´eté décrite ainsi par
[1996] 3 S.C.R. 362, at para. 13, as follows: le juge Cory, dans l’arrˆet R. c. G. (R.M.), [1996] 3

R.C.S. 362, par. 13 :

Our courts have very properly stressed the importance Nos tribunaux ont, `a très juste titre, insist´e sur l’impor-
of jury verdicts and the deference that must be shown to tance des verdicts rendus par un jury et sur la retenue
those decisions. Today, as in the past, great reliance has dont il faut faire preuve `a l’égard de ces d´ecisions.
been placed upon those decisions. That I think flows Aujourd’hui, comme par le pass´e, elles font l’objet
from the public awareness that 12 members of the com- d’une grande confiance. Je crois que cela d´ecoule de la
munity have worked together to reach a unanimous ver- conscience du public que 12 membres de la collectivit´e
dict. ont travaillé ensemble en vue de rendre un verdict una-

nime.

The various rationales underlying the continued42 Les diverses raisons expliquant la vitalit´e de
vitality of the jury as decision maker in our crimi- l’institution du jury en tant que d´ecideur dans notre
nal justice system are summarized in the majority syst`eme de justice p´enale ont ´eté résumées par le
judgment of this Court in R. v. Sherratt, [1991] 1 juge L’Heureux-Dub´e, dans les motifs qu’elle a
S.C.R. 509, by L’Heureux-Dub´e J. as follows (at expos´es pour la majorit´e de notre Cour dans l’arrˆet
p. 523): R. c. Sherratt, [1991] 1 R.C.S. 509, p. 523 :

The jury, through its collective decision making, is an Le jury, en raison du caract`ere collectif de ses d´ecisions,
excellent fact finder; due to its representative character, s’av`ere un excellent juge des faits. Sa repr´esentativité en
it acts as the conscience of the community; the jury can fait la conscience de la collectivit´e. De plus, le jury peut
act as the final bulwark against oppressive laws or their servir de dernier rempart contre les lois oppressives ou
enforcement; it provides a means whereby the public leur application. Il constitue un moyen par lequel le
increases its knowledge of the criminal justice system public acquiert une meilleure connaissance du syst`eme
and it increases, through the involvement of the public, de justice criminelle et, grˆace à la participation du
societal trust in the system as a whole. public, le jury accroˆıt la confiance de la soci´eté dans

l’ensemble du syst`eme.

The jury is a judicial organ of the criminal pro-43 Le jury est un organe judiciaire du processus
cess. It accomplishes a large part of the function p´enal. Il exerce dans une large mesure le mˆeme
exercised by judges in non-jury criminal cases. In rˆole que les juges dans les proc`es sans jury en
a jury trial, the jury is the “judge” of the facts, mati`ere pénale. Dans un proc`es devant jury, ce der-
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while the presiding judge is the “judge” of the law. nier est le « juge » des faits tandis que le juge qui
They, judge and jury together, produce the judg- pr´eside l’audience est le « juge » du droit. Ensem-
ment of the court. The jury hears all the evidence ble, le juge et le jury produisent le jugement de la
admitted at trial, receives instructions from the trial cour. Le jury entend toute la preuve admise au pro-
judge as to the relevant legal principles, and then c`es, re¸coit les directives du juge du proc`es au sujet
retires to deliberate. It applies the law to the facts des principes juridiques pertinents, puis se retire
in order to arrive at a verdict. In acting as fact- pour d´elibérer. Il applique le droit aux faits afin de
finders in a criminal trial, jurors, like judges, bring parvenir `a un verdict. En tant que juges des faits
into the jury room the totality of their knowledge dans les proc`es criminels, les jur´es, tout comme les
and personal experiences, and their deliberations juges, apportent avec eux dans la salle des jur´es
benefit from the combined experiences and per- leur bagage de connaissances et d’exp´eriences per-
spectives of all of the jurors. One juror may sonnelles, et leurs d´elibérations profitent de la
remember a detail of the evidence that another for- somme des exp´eriences et points de vue de tous les
got, or may be able to answer a question that per- jur´es. Un juré peut se rappeler un d´etail de la
plexes another juror. Through the group decision- preuve qu’un autre jur´e a oublié, ou encore ˆetre en
making process, the evidence and its significance mesure de r´epondre `a une question qui rend un
can be comprehensively discussed in the effort to autre jur´e perplexe. Grˆace à ce processus d´ecision-
reach a unanimous verdict. nel collectif, les ´eléments de preuve et leur impor-

tance peuvent ˆetre examin´es de mani`ere exhaustive
en vue d’arriver `a un verdict unanime.

While the jury, unlike a judge, does not provide 44Bien que, contrairement au juge, le jury ne
reasons for its ultimate decision, the jury’s deliber- motive pas sa d´ecision finale, les d´elibérations du
ations can nevertheless be likened to the reasoning jury peuvent tout de mˆeme se comparer au proces-
process in which a judge would engage prior to sus de raisonnement auquel se livre le juge avant
releasing oral or written reasons explaining his or d’exposer oralement ou par ´ecrit les motifs expli-
her decision. A judge’s written reasons only reveal quant sa d´ecision. Les motifs ´ecrits du juge ne
the judge’s ultimate rationale for deciding the case r´evèlent que les raisons qui l’ont amen´e en bout de
as he or she did. They do not necessarily reveal all ligne `a trancher l’affaire comme il l’a fait. Ils ne
the thought processes, the hesitations, the quaeres révèlent pas n´ecessairement tous les raisonnements
and the revisions leading up to those final written et toutes les h´esitations, questions et r´evisions
reasons. Likewise, the thoughts and discussions of ayant conduit `a la version finale de ces motifs
the jurors that occur in the course of their delibera- ´ecrits. De mˆeme, les opinions qu’ont exprim´ees les
tions are not revealed — only the jury’s ultimate jur´es au cours de leurs d´elibérations ainsi que les
verdict is made public. discussions qu’ils ont eues `a ce moment-l`a ne sont

pas divulgu´ees — seul le verdict final du jury est
rendu public.

A judge’s decision may be challenged on 45La décision d’un juge peut ˆetre contest´ee en
appeal, but judges cannot be compelled to testify appel, mais le juge ne peut ˆetre contraint de t´emoi-
as to how and why they arrived at a particular judi- gner au sujet des raisons pour lesquelles il est
cial decision: MacKeigan v. Hickman, [1989] 2 arrivé à une d´ecision judiciaire donn´ee et de la
S.C.R. 796; Valente v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. mani`ere dont il y est parvenu : MacKeigan c.
673; Beauregard v. Canada, [1986] 2 S.C.R. 56. In Hickman, [1989] 2 R.C.S. 796; Valente c. La
fact, as a general rule, reviewing courts do not seekReine, [1985] 2 R.C.S. 673; Beauregard c.
information from the courts whose judgments theyCanada, [1986] 2 R.C.S. 56. De fait, en r`egle
are reviewing in order to assess the likely impact g´enérale, les cours de r´evision ne demandent pas
of apparent errors. The limited exception to this is aux tribunaux dont ils examinent les jugements de
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s. 682(1) of the Criminal Code, which requires the leur fournir des renseignements qui leur permet-
trial judge to “report” to the court of appeal at the traient d’appr´ecier les r´epercussions probables des
request of the court of appeal. As noted by Cory J. erreurs qu’ils d´etectent. L’exception limit´ee à cette
for the majority of this Court in R. v. E. (A.W.), règle générale est le par. 682(1) du Code criminel,
[1993] 3 S.C.R. 155, at p. 192, the court of appeal lequel oblige le juge du proc`es à fournir un « rap-
should only request such a report “in those rare cir- port » `a la cour d’appel, sur demande de cette der-
cumstances where something has occurred which ni`ere à cet effet. Comme l’a soulign´e le juge Cory,
is not reflected on the record upon which opposing s’exprimant alors pour la majorit´e de notre Cour,
counsel cannot agree”. In any event, it is neither dans l’arrˆet R. c. E. (A.W.), [1993] 3 R.C.S. 155,
designed nor used to probe into the deliberative p. 192, les tribunaux d’appel ne doivent demander
process of the decision maker, be it judge alone or un tel rapport que « dans les rares cas o`u il s’est
jury. produit un événement qui ne ressort pas du dossier

et à propos duquel les avocats adverses ne peuvent
s’entendre ». Quoi qu’il en soit, cette exception ne
vise pas ni ne sert `a scruter le processus de d´elibé-
ration du décideur, qu’il s’agisse d’un juge seul ou
d’un jury.

Viewed in that light, the jury secrecy rules are46 Considérées sous cet ´eclairage, les r`egles sur le
not totally at odds with the methods of review of secret des d´elibérations du jury ne sont pas totale-
all fact-finding decisions. While the jury’s verdict ment incompatibles avec les m´ethodes de contrˆole
may be challenged through the normal appeal pro- de toutes les d´ecisions des juges des faits. Quoique
cess, the jury’s reasons for arriving at the verdict le verdict du jury puisse ˆetre attaqu´e dans le cadre
cannot be inquired into. This reflects, in part, the du processus d’appel normal, les raisons pour les-
sound concern about the difficulty of reconstruct- quelles les jur´es sont arriv´es à ce verdict ne peu-
ing after the fact, and with hindsight, the integrity vent ˆetre examin´ees. Cette situation refl`ete en par-
of the reasoning process that led to the original tie le souci valable li´e à la difficulté que soul`eve la
decision. reconstitution, apr`es coup et avec le recul du

temps, de l’int´egrité du raisonnement qui a conduit
à la décision originale.

2. Origins of the Common Law Rule 2. Les origines de la r`egle de common law

The proposition that the jury must deliberate in47 La proposition selon laquelle le jury doit d´elibé-
private, free from outside interference, is a princi- rer en priv´e, à l’abri des interventions ext´erieures,
ple that has deep roots in the English common law. est un principe qui est profond´ement enracin´e dans
In earlier times, the restrictions imposed on juries la common law britannique. Au d´ebut, les restric-
during the deliberation process were quite severe: tions impos´ees aux jurys durant leur processus de
Coke on Littleton (1789), vol. II, para. 227b, as d´elibération étaient très sévères : Coke on Littleton
quoted in R. v. Dyson, [1972] 1 O.R. 744 (H.C.), at (1789), vol. II, par. 227b, cit´e dans la d´ecision R. c.
p. 745: Dyson, [1972] 1 O.R. 744 (H.C.), p. 745 :

By the law of England a jury, after their evidence [TRADUCTION] Suivant le droit d’Angleterre, apr`es
given upon the issue, ought to be kept together in some qu’il a entendu la preuve sur la question en litige, le jury
convenient place, without meat or drinke, fire or candle, doit ˆetre rassembl´e dans un endroit appropri´e, sans nour-
which some bookes call an imprisonment, and without riture et boisson, chaleur et lumi`ere, ce que certains
speech with any, unlesse it be the bailife, and with him livres appellent la s´equestration, et sans communication
onely if they be agreed. avec quiconque, `a l’exception du huissier et encore l`a

seulement s’ils sont d’accord.
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The common law rule of jury secrecy, which 48La règle de common law sur le secret des d´eli-
prohibits the court from receiving evidence of jury b´erations du jury, qui interdit aux tribunaux d’ad-
deliberations for the purpose of impeaching a ver- mettre des ´eléments de preuve relatifs aux d´elibé-
dict, similarly reflects a desire to preserve the rations du jury et visant `a attaquer leur verdict,
secrecy of the jury deliberation process and to traduit aussi le d´esir de pr´eserver le secret du pro-
shield the jury from outside influences. The com- cessus de d´elibération du jury et de prot´eger celui-
mon law rule, also referred to as Lord Mansfield’s ci des influences ext´erieures. La r`egle de common
rule, can be traced back to the case of Vaise v. law, aussi appel´ee règle de lord Mansfield,
Delaval (1785), 1 T.R. 11, 99 E.R. 944 (K.B.), in remonte `a la décision Vaise c. Delaval (1785), 1
which Lord Mansfield ruled that the court could T.R. 11, 99 E.R. 944 (K.B.), dans laquelle lord
not receive affidavits from jurors attesting to their Mansfield a jug´e que le tribunal ne pouvait rece-
own misconduct in reaching a verdict by lot: see voir des affidavits dans lesquels des jur´es attes-
Wigmore on Evidence (McNaughton rev. 1961), taient avoir agi de fa¸con irrégulière en rendant leur
vol. 8, § 2352, at p. 696. The rule was explicitly verdict en jouant `a pile ou face : Wigmore on Evi-
adopted by this Court is Danis v. Saumure, [1956] dence (McNaughton r´ev. 1961), vol. 8, § 2352,
S.C.R. 403, in the context of a civil jury trial. p. 696. La r`egle a été express´ement adopt´ee par

notre Cour dans l’arrˆet Danis c. Saumure, [1956]
R.C.S. 403, dans le contexte d’un proc`es civil
devant jury.

3. The Evolving Rationales for the Jury Secrecy 3. L’´evolution des justifications de la r`egle sur
Rule le secret des d´elibérations du jury

The policy justifications underlying Lord 49Les justifications de politique g´enérale à la base
Mansfield’s rule have evolved over time. The orig- de la r`egle de lord Mansfield ont ´evolué avec le
inal rationale for the rule was that, because the vio- temps. La justification originale ´etait que, comme
lation of the juror’s oath was a high misdemean- la violation du serment du jur´e constituait un d´elit
our, affidavits of jurors themselves were grave, les affidavits des jur´es eux-mˆemes ´etaient
inadmissible as they were self-incriminatory. As inadmissibles puisqu’ils ´etaient incriminants. Lors-
this rationale fell into disuse, others were que cette justification est tomb´ee en d´esuétude,
advanced. The main policy concerns advanced in d’autres ont ´eté avanc´ees. Les principales consid´e-
support of keeping secret forever the deliberations rations de politique g´enérale invoqu´ees à l’appui
of the jury have been canvassed by the Court of du maintien permanent du secret des d´elibérations
Appeal. du jury ont ´eté analys´ees en profondeur par la Cour

d’appel.

The first reason supporting the need for secrecy 50La première raison est le fait que la confidentia-
is that confidentiality promotes candour and the lit´e encourage la franchise et le genre de d´ebats
kind of full and frank debate that is essential to this ouverts et exhaustifs essentiels `a ce type de proces-
type of collegial decision making. While searching sus d´ecisionnel coll´egial. Tout en visant `a l’unani-
for unanimity, jurors should be free to explore out mit´e, les jurés doivent ˆetre libres d’explorer toutes
loud all avenues of reasoning without fear of expo- les fa¸cons de voir les choses sans avoir `a craindre
sure to public ridicule, contempt or hatred. This de s’exposer au ridicule, au m´epris ou à la haine.
rationale is of vital importance to the potential Cette justification est d’une importance vitale pour
acquittal of an unpopular accused, or one charged l’acquittement potentiel d’un accus´e impopulaire
with a particularly repulsive crime. In my view, ou d’une personne inculp´ee d’un crime particuli`e-
this rationale is sound, and does not require empir- rement r´epugnant. ̀A mon avis, cette justification
ical confirmation. est fond´ee et ne n´ecessite pas de confirmation

empirique.
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The Court of Appeal also placed considerable51 La Cour d’appel a aussi accord´e un poids consi-
weight on the second rationale for the secrecy rule: d´erable à la deuxième justification de la r`egle sur
the need to ensure finality of the verdict. Describ- le secret des d´elibérations et jury : la n´ecessit´e
ing the verdict as the product of a dynamic pro- d’assurer le caract`ere définitif du verdict. En d´ecri-
cess, the court emphasized the need to protect the vant le verdict comme le produit d’un processus
solemnity of the verdict, as the product of the dynamique, la cour a soulign´e la nécessit´e de pro-
unanimous consensus which, when formally t´eger la solennit´e du verdict en tant que produit
announced, carries the finality and authority of a d’un accord unanime qui, lorsqu’il est officielle-
legal pronouncement. That rationale is more ment annonc´e, poss`ede le caract`ere définitif et
abstract, and inevitably invites the question of why l’autorit´e d’une décision judiciaire. Cette justifica-
the finality of the verdict should prevail over its tion est plus abstraite et appelle in´evitablement la
integrity in cases where that integrity is seriously question de savoir pourquoi le caract`ere définitif
put in issue. In a legal environment such as ours, du verdict devrait pr´evaloir sur son int´egrité dans
which provides for generous review of judicial les cas o`u celle-ci est s´erieusement remise en ques-
decisions on appeal, and which does not perceive tion. Dans un environnement juridique comme le
the voicing of dissenting opinions on appeal as a nˆotre, qui autorise g´enéreusement le contrˆole des
threat to the authority of the law, I do not consider d´ecisions judiciaires en appel et qui ne per¸coit pas
that finality, standing alone, is a convincing ratio- l’expression d’opinions dissidentes en appel
nale for requiring secrecy. comme une menace `a l’autorité du droit, je ne con-

sidère pas que le caract`ere définitif du verdict
constitue `a lui seul une justification suffisamment
convaincante pour exiger le maintien du secret.

The respondent, as well as the interveners sup-52 L’intim ée, de mˆeme que les intervenants qui
porting its position and, in particular, the Attorney appuient sa position et tout particuli`erement le pro-
General of Quebec, place great emphasis on the cureur g´enéral du Qu´ebec, insistent beaucoup sur
third main rationale for the jury secrecy rule — the la troisi`eme justification principale de la r`egle sur
need to protect jurors from harassment, censure le secret des d´elibérations du jury — la n´ecessit´e
and reprisals. Our system of jury selection is sensi- de prot´eger les jur´es contre le harc`element, la cen-
tive to the privacy interests of prospective jurors sure et les repr´esailles. Notre syst`eme de s´election
(see R. v. Williams, [1998] 1 S.C.R. 1128), and the du jury est sensible au droit `a la vie privée des
proper functioning of the jury system, a constitu- jur´es potentiels (voir R. c. Williams, [1998] 1
tionally protected right in serious criminal charges, R.C.S. 1128), et le bon fonctionnement de l’insti-
depends upon the willingness of jurors to dis- tution du jury, droit garanti par la Constitution aux
charge their functions honestly and honourably. personnes inculp´ees de crimes graves, d´epend de la
This in turn is dependent, at the very minimum, on volont´e des jur´es de s’acquitter de leurs fonctions
a system that ensures the safety of jurors, their de fa¸con honnˆete et honorable. Pour cela, il faut `a
sense of security, as well as their privacy. tout le moins un syst`eme qui assure concr`etement

la sécurité des jur´es, leur sentiment d’ˆetre protégés
ainsi que le respect de leur vie priv´ee.

I am fully satisfied that a considerable measure53 Je suis absolument convaincue qu’il est essentiel
of secrecy surrounding the deliberations of the jury au bon fonctionnement de l’importante institution
is essential to the proper functioning of that impor- qu’est le jury d’assurer une protection consid´erable
tant institution and that the preceding rationales au secret des d´elibérations des jur´es et que les jus-
serve as a useful guide to the boundaries between tifications qui pr´ecèdent constituent des param`etres
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the competing demands of secrecy and reviewabil- utiles pour d´elimiter les exigences oppos´ees que
ity. constituent le secret des d´elibérations des jurys et

le contrôle de leur verdict.

4. The Ambit of the Common Law Secrecy 4. Le champ d’application de la r`egle de com-
Rule mon law sur le secret des d´elibérations du

jury

Under Lord Mansfield’s rule, evidence relating 54Suivant la règle de lord Mansfield, la preuve
to what occurs among the jurors in the jury room is relative `a ce qui se passe au sein des jur´es dans la
not admissible. Although the rule was originally salle o`u ils délibèrent n’est pas admissible.
expressed to preclude the evidence of the jurors Quoique, `a l’origine, la règle visait à empêcher que
themselves being tendered to expose their delibera- les ´eléments de preuve ´emanant des jur´es eux-
tions, subsequent authorities have held that evi- mˆemes ne puissent ˆetre présentés pour r´evéler
dence pertaining to jury deliberations cannot be leurs d´elibérations, il a ´eté jugé, dans des d´ecisions
admitted even where the evidence originates from subs´equentes, que la preuve relative aux d´elibéra-
someone outside the jury who overheard the jurors tions du jury ne peut ˆetre admise mˆeme lorsqu’elle
discussing the verdict, as was the case in R. v. émane de quelqu’un qui ne faisait pas partie du
Bean, [1991] Crim. L.R. 843 (C.A.). jury et qui a entendu les jur´es discuter du verdict,

comme c’était le cas dans l’affaire R. c. Bean,
[1991] Crim. L.R. 843 (C.A.).

As the English cases show, the rule seeks to pre- 55Comme le montrent les d´ecisions britanniques,
serve the secrecy of the jury’s deliberations, while la r`egle vise `a maintenir le secret des d´elibérations
ensuring that those deliberations remain untainted du jury, tout en faisant en sorte que ces d´elibéra-
by contact with information or individuals from tions ne soient pas vici´ees par le fait que les jur´es
outside the jury. As a result, where the evidence viendraient en contact avec des informations ou
establishes that the jury has been exposed to personnes ext´erieures `a leur groupe. En cons´e-
outside information or influences, it will generally quence, lorsque la preuve ´etablit que le jury a ´eté
be admissible. The situations in which evidence expos´e à des informations ou influences ext´e-
has been admitted under the rule in the English rieures, cette preuve sera g´enéralement admissible.
cases include: evidence that someone tried to bribe Parmi les situations o`u de tels ´eléments de preuve
one of the jurors in the course of the trial: R. v. ont été admis en vertu de cette r`egle dans des
Putnam (1991), 93 Cr. App. R. 281 (C.A.); evi- affaires britanniques, mentionnons les suivantes :
dence that a jury bailiff may have made remarks to preuve que quelqu’un avait tent´e de soudoyer l’un
a jury revealing the fact that the accused had previ- des jur´es durant le proc`es : R. c. Putnam (1991), 93
ous convictions: R. v. Brandon (1969), 53 Cr. App. Cr. App. R. 281 (C.A.); preuve qu’un huissier
R. 466 (C.A.); and evidence that a juror had used a avait pu r´evéler au jury que l’accus´e avait un casier
cellular telephone to call someone at his place of judiciaire : R. c. Brandon (1969), 53 Cr. App. R.
business from the jury room: R. v. McCluskey 466 (C.A.); et preuve qu’un jur´e avait, dans la salle
(1993), 98 Cr. App. R. 216 (C.A.). de d´elibération du jury, utilis´e un téléphone cellu-

laire pour appeler quelqu’un `a son lieu de travail :
R. c. McCluskey (1993), 98 Cr. App. R. 216
(C.A.).

The application of the rule in the English cases 56Dans les affaires britanniques, l’application de
has resulted, at times, in incongruous results. For la r`egle a parfois abouti `a des r´esultats incoh´erents.
example, evidence that a jury bailiff told the jurors Par exemple, la preuve selon laquelle un huissier
of the accused’s previous convictions has been avait fait part aux jur´es des d´eclarations de culpa-
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held to be admissible (Brandon, supra), whereas bilit´e antérieures de l’accus´e a été jugée admissible
evidence that the jury foreperson told the other (Brandon, précité), tandis que la preuve portant
jurors of the accused’s previous convictions has que le pr´esident du jury avait mentionn´e la même
been held to be inadmissible (R. v. Thompson, information aux autres jur´es a été jugée inadmissi-
[1962] 1 All E.R. 65 (C.C.A.)). The rationale for ble (R. c. Thompson, [1962] 1 All E.R. 65
the different result in these two situations is pre- (C.C.A.)). La raison expliquant la diff´erence de
sumably that, in the former, the prejudicial infor- r´esultat dans ces deux affaires est probablement le
mation emanated from a source outside the jury fait que, dans le premier cas, l’information pr´ejudi-
room while, in the latter, the information, though ciable ´emanait d’une source ext´erieure à la salle
equally prejudicial, was furnished by one of the des jur´es, alors que, dans le second, l’information,
jurors. In each case, however, the information is bien que tout aussi pr´ejudiciable, avait ´eté donnée
the same and its effect upon the jury is likely the par un des jur´es. Dans chaque cas, toutefois, l’in-
same. formation ´etait la même et son effet sur le jury ´etait

vraisemblablement le mˆeme.

In Canada, with the exception of the case of R.57 Au Canada, exception faite de l’affaire R. c.
v. Zacharias (1987), 39 C.C.C. (3d) 280 Zacharias (1987), 39 C.C.C. (3d) 280 (C.A.C.-B.),
(B.C.C.A.), discussed below, the courts have qui sera examin´ee plus loin, les tribunaux ont
applied Lord Mansfield’s rule to exclude evidence appliqu´e la règle de lord Mansfield pour ´ecarter
of the jury’s deliberations. In R. v. Perras (1974), des ´eléments de preuve relatifs aux d´elibérations
18 C.C.C. (2d) 47 (Sask. C.A.), the sheriff over- du jury. Dans l’affaire R. c. Perras (1974), 18
heard a discussion by the jury in the jury room to C.C.C. (2d) 47 (C.A. Sask.), le sh´erif a entendu par
the effect that they were going to decide the case hasard les jur´es dire, dans leur salle de d´elibéra-
by majority vote. A few minutes after this conver- tion, qu’ils d´ecideraient l’affaire `a la majorité des
sation, the jury rendered a guilty verdict. The voix. Quelques minutes apr`es cette conversation, le
appellant sought leave to examine the jurors for jury a rendu un verdict de culpabilit´e. L’appelant a
the purpose of impeaching their verdict. The court demand´e l’autorisation d’interroger les jur´es afin
concluded that Lord Mansfield’s rule was equally d’attaquer leur verdict. La cour a jug´e que la r`egle
applicable to the evidence of a stranger as to the de lord Mansfield s’appliquait ´egalement au t´emoi-
jury’s deliberations, and declined to allow an gnage d’une personne ne participant pas aux d´eli-
inquiry of the jurors. As with the English cases, b´erations du jury et a refus´e d’autoriser l’interroga-
where the evidence relates to an intrusion into the toire des jur´es. Tout comme dans les affaires
jury deliberation process by an outside influence, britanniques, lorsque la preuve a trait `a une intru-
the courts have admitted the evidence. For exam- sion par une influence ext´erieure dans le processus
ple, in R. v. Mercier (1973), 12 C.C.C. (2d) 377, de d´elibération du jury, les tribunaux ont jug´e cette
the Quebec Court of Appeal held that evidence preuve admissible. Dans l’arrˆet R. c. Mercier
from a juror showing that a Crown attorney had (1973), 12 C.C.C. (2d) 377, par exemple, la Cour
entered the jury room in the absence of the jury d’appel du Qu´ebec a conclu que le t´emoignage
and erased words from the blackboard was admis- d’un jur´e établissant qu’un substitut du procureur
sible, but that evidence concerning the effect of g´enéral était entré dans la salle des jur´es en l’ab-
this act upon the jury was not admissible. The sence de ceux-ci et avait effac´e des mots sur un
courts have also held that where the jury has had tableau ´etait admissible, mais que la preuve rela-
contact with third parties during the course of its tive `a l’incidence de cet acte sur le jury n’´etait pas
deliberations, for example by calling home or admissible. Des tribunaux ont ´egalement jug´e que,
mingling with the crowd at the movies, evidence lorsque des jur´es ont eu des contacts avec des tiers

au cours de leurs d´elibérations, par exemple en
téléphonant `a la maison ou en se mˆelant à la foule
au cinéma, la preuve relative `a ces irrégularités est
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concerning these irregularities is admissible: R. v. admissible : R. c. Ryan (1951), 13 C.R. 363
Ryan (1951), 13 C.R. 363 (B.C.C.A.); Nash, supra. (C.A.C.-B.); Nash, précité.

As noted by the majority of the Court of Appeal, 58Comme l’ont soulign´e les juges de la majorit´e
Lord Mansfield’s rule has been applied restric- de la Cour d’appel, la r`egle de lord Mansfield a,
tively in some Canadian cases so as to preclude the dans certaines d´ecisions canadiennes, ´eté appliquée
admission of evidence emanating from one of the de mani`ere restrictive afin d’empˆecher l’admission
jurors even where this evidence concerns the d’´eléments de preuve ´emanant de l’un des jur´es
alleged influence of a third party on the jury delib- mˆeme lorsque ces ´eléments concernaient l’in-
erations. For example, in R. v. Wilson (1993), 78 fluence qu’un tiers aurait exerc´ee sur les d´elibéra-
C.C.C. (3d) 568 (Man. C.A.), the appellant tions du jury. Par exemple, dans l’arrˆet R. c. Wil-
claimed that an RCMP officer had communicatedson (1993), 78 C.C.C. (3d) 568 (C.A. Man.),
information to a juror about the appellant’s co- l’appelant pr´etendait qu’un agent de la GRC avait
conspirator and that this information was con- donn´e à un juré des renseignements au sujet du
veyed to the other jurors. This evidence was complice de l’appelant et que ces renseignements
sought to be admitted through the testimony of the avaient ´eté communiqu´es aux autres jur´es. On a
jury foreman. The court held that the foreman’s voulu introduire cette preuve en faisant t´emoigner
evidence as to comments made in the jury room le pr´esident du jury. La cour a conclu que le t´emoi-
was inadmissible. This is similar to the English gnage du pr´esident du jury sur les commentaires
case of Thompson, supra, in which the rule was faits au sein du jury ´etait inadmissible. Cette d´eci-
applied restrictively to preclude the admission of sion s’apparente `a l’affaire britannique Thompson,
evidence that the foreman had produced a list of pr´ecitée, où la règle a été appliquée de mani`ere res-
the accused’s previous convictions during the trictive afin d’empˆecher l’admission d’´eléments de
deliberations. preuve portant que le pr´esident du jury avait, au

cours des d´elibérations, produit la liste des d´eclara-
tions de culpabilit´e antérieures de l’accus´e.

I am in agreement with the majority of the Court 59Je souscris `a l’opinion des juges majoritaires de
of Appeal that Lord Mansfield’s rule should not be la Cour d’appel selon laquelle la r`egle de lord
applied in such a restrictive manner. Evidence Mansfield ne devrait pas ˆetre appliqu´ee d’une
indicating that the jury has been exposed to some mani`ere aussi restrictive. Des ´eléments de preuve
information or influence from outside the jury ´etablissant que le jury a ´eté expos´e à quelque infor-
should be admissible for the purpose of consider- mation ou influence ´etrangère au jury devraient
ing whether or not there is a reasonable possibility ˆetre admis pour d´eterminer s’il existe une possibi-
that this information or influence had an effect lit´e raisonnable que cette information ou influence
upon the jury’s verdict. Such evidence should be ait eu un effet sur le verdict du jury. De tels ´elé-
admissible regardless of whether it is a juror or ments de preuve devraient ˆetre admis, ind´epen-
someone outside the jury who offers the evidence. damment du fait que ce soit un membre du jury ou
However, while jurors may testify as to whether or quelqu’un d’autre qui vienne d´eposer `a cet égard.
not they were exposed to extrinsic information in Toutefois, bien que les jur´es puissent t´emoigner
the course of their deliberations, the court should quant `a la question de savoir s’ils ont ou non ´eté
not admit evidence as to what effect such informa- expos´es à de l’information extrins`eque au cours de
tion had upon their deliberations. As I indicated leurs d´elibérations, le tribunal ne devrait pas
earlier, reviewing courts do not probe into the admettre d’´eléments de preuve relatifs `a l’effet de
deliberative process of trial judges, beyond what is ces renseignements sur leurs d´elibérations. Comme
revealed in their oral or written reasons, even je l’ai indiqu´e plus tôt, les cours de r´evision n’exa-
when these reasons reveal very little. Whether this minent pas le processus de d´elibération du juge qui
sound practice is based on a respect for the inde- a pr´esidé le procès, au-del`a de ce qui ressort de ses
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pendence of the original adjudicator, or on the motifs oraux ou ´ecrits, même lorsque ces motifs
more pragmatic conclusion that the exercise would r´evèlent très peu de choses. Que cette pratique
likely be futile, it applies with equal force to the judicieuse repose sur le respect de l’ind´ependance
deliberations of a jury. Clearly, in some cases, evi- du premier d´ecideur ou sur la conclusion plus
dence that would be admissible under the extrinsic pragmatique qu’il serait probablement futile de
distinction would also fall within the meaning of pousser l’examen plus loin, elle s’applique avec
obstructing justice in s. 139(2) of the Criminal autant de force aux d´elibérations du jury. Il va de
Code and could therefore be disclosed pursuant to soi que, dans certains cas, un ´elément de preuve
an investigation under s. 139(2) of the Code. admissible en vertu de la distinction applicable `a la

preuve extrins`eque serait ´egalement vis´e par les
dispositions en mati`ere d’entrave `a la justice du
par. 139(2) du Code criminel et pourrait donc ˆetre
produit dans le cadre d’une enquˆete fondée sur ce
paragraphe.

The majority of the Court of Appeal defined the60 Les juges formant la majorit´e de la Cour d’appel
jury deliberation process as including “statements ont dit que le processus de d´elibération du jury
made, opinions expressed, arguments advanced, or incluait les [TRADUCTION] « déclarations, opinions,
votes cast by members of a jury in the course of arguments ou votes des membres du jury au cours
their deliberations in any legal proceedings” (para. de leurs d´elibérations dans toute instance judi-
140). The majority found that it was this core of ciaire » (par. 140). La majorit´e a conclu que la
jury secrecy and nothing more that Lord Mans- r`egle de lord Mansfield vise `a protéger les choses
field’s rule sought to protect. While I agree that qui touchent au cœur du secret des d´elibérations du
this definition accurately reflects the current appli- jury et rien de plus. Bien que je reconnaisse que
cation of the common law rule in Canada, I think cette d´efinition reflète précisément l’application
that it requires further clarification as to the dis- courante de la r`egle de common law au Canada,
tinction between matters intrinsic to the delibera- j’estime que des pr´ecisions s’imposent quant `a la
tion process, which cannot be revealed, and extrin- distinction entre les choses intrins`eques du proces-
sic matters which would be admissible without sus de d´elibération, lesquelles ne peuvent ˆetre
infringing the secrecy rule. The distinction r´evélées, et les choses extrins`eques, lesquelles
between intrinsic and extrinsic matters is not seraient admissibles sans atteinte `a la règle sur le
always self-evident and it is not possible to articu- secret des d´elibérations du jury. La distinction
late with complete precision what is contemplated entre les choses intrins`eques et extrins`eques n’est
by the idea of a matter “extrinsic” to the jury delib- pas toujours ´evidente et il n’est pas possible de
eration process. d´efinir avec une pr´ecision absolue ce que vise la

notion de chose « extrins`eque » au processus de
délibération du jury.

Jurors are expected to bring to their task their61 L’on s’attend à ce que les jur´es mettent `a contri-
entire life’s experiences. It is on the basis of what bution tout leur bagage d’exp´eriences dans l’ac-
they know about human behaviour, knowledge that complissement de leur tˆache. C’est `a partir de leurs
they have obviously acquired outside the court- connaissances sur le comportement humain, con-
room, that they are requested to assess credibility naissances qu’ils ont ´evidemment acquises `a l’ex-
and to draw inferences from proven facts. Even t´erieur de la salle d’audience, qu’on leur demande
though not the object of evidence tendered in the d’appr´ecier la crédibilité des t´emoins et de tirer des
trial, an opinion, a piece of general information, or inf´erences des faits prouv´es. Bien qu’il ne s’agisse
even some specialized knowledge that a juror may pas d’un ´elément de preuve produit au proc`es, une
reveal in the course of the deliberations, is not an opinion, une information g´enérale ou mˆeme un
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extrinsic matter. Typically, such information renseignement de nature sp´ecialisée que r´evèle un
would not be the object of evidence tendered at jur´e au cours des d´elibérations ne constitue pas une
trial. It would be viewed as either irrelevant, too chose extrins`eque. G´enéralement, un tel renseigne-
remote, or as attempting to usurp the functions of ment ne ferait pas partie de la preuve pr´esentée au
the jury. On the other hand, if a juror, or a third proc`es. Il serait consid´eré comme d´epourvu de
party, conveys to the jury information that bears toute pertinence, trop ´eloigné ou encore comme
directly on the case at hand that was not admitted une tentative d’usurpation des fonctions du jury.
at trial, by reason of an oversight or a strategic Par ailleurs, si un jur´e ou un tiers communique au
decision by counsel or, worse yet, by operation of jury des renseignements portant directement sur
an exclusionary rule of admissibility, then it is l’affaire en cause et qui n’ont pas ´eté admis au pro-
truly a matter “extrinsic” to the deliberation pro- c`es soit par inadvertance, soit par suite d’une d´eci-
cess and the fact that it was introduced into that sion strat´egique de l’avocat d’une partie ou, pire
process may be revealed. encore, par suite de l’application d’une r`egle d’ex-

clusion de la preuve, il s’agit alors d’une chose
« extrinsèque » au processus de d´elibération et le
fait qu’ils ont été introduits dans ce processus peut
être révélé.

The line between matters of general knowledge 62La ligne de d´emarcation entre les connaissances
and information that bears directly on the case may g´enérales et les informations portant directement
not always be evident. For example, if a juror sur l’affaire n’est pas toujours ´evidente. Par
shares with his fellow jurors his detailed familiar- exemple, si un jur´e familier avec le lieu o`u le
ity with the location where the crime was alleged crime se serait produit donne des pr´ecisions aux
to have been committed, this may be viewed as an autres jur´es, cette information pourrait ˆetre per¸cue
intrinsic matter protected by the secrecy rule. If the comme une chose intrins`eque prot´egée par la r`egle
same juror, however, went on a visit to the site, sur le secret des d´elibérations du jury. Toutefois, si
took photographs and brought them back to the le mˆeme juré se rendait sur les lieux en question et
jury room to support his interpretation of the facts y prenait des photographies qu’il rapportait dans la
at issue, this may be extrinsic, outside information salle des jur´es pour appuyer son interpr´etation des
that falls outside the secrecy rule. In my view, the faits en litige, il pourrait s’agir d’informations
limits of the secrecy rule as it exists at common extrins`eques, de renseignements ext´erieurs qui ne
law are properly expressed by the distinction seraient pas vis´es par la r`egle sur le secret des d´eli-
between intrinsic and extrinsic evidence even b´erations. ̀A mon avis, les limites de cette r`egle,
though that distinction itself is at times difficult to telle qu’elle existe en common law, sont bien d´efi-
discern. What remains to be determined is whether nies par la distinction entre la preuve intrins`eque et
or not the common law rule of exclusion, as la preuve extrins`eque, mˆeme si cette distinction est
expressed above, should be modified or whether, elle-mˆeme parfois difficile `a cerner. Il reste `a
in its present form, it is consistent with the princi- d´eterminer si la r`egle d’exclusion pr´evue par la
ples of fundamental justice. common law, telle qu’elle a ´eté énoncée plus haut,

devrait être modifiée ou si, dans sa forme actuelle,
elle respecte les principes de justice fondamentale.

C. Should the Common Law Rule Be Changed? C. La règle de common law devrait-elle être modi-
fiée?

The Crown’s position is that Lord Mansfield’s 63La thèse du minist`ere public est que la r`egle de
rule should be strictly applied and that the line lord Mansfield devrait ˆetre appliqu´ee strictement et
should be drawn at the jury room door. In the que la limite devrait ˆetre fixée au pas de la porte de
Crown’s submission, any information emanating la salle des jur´es. Selon le minist`ere public, tout
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from the jurors themselves, even evidence that one renseignement ´emanant des jur´es eux-mˆemes,
juror told the others that the accused has a previous mˆeme la preuve qu’un jur´e a dit aux autres que
criminal record, as was the case in Thompson, l’accusé avait un casier judiciaire, comme dans
supra, should be inadmissible. According to the l’affaire Thompson, précitée, devrait ˆetre inadmis-
Crown, a clear, bright line is required in this area sible. De l’avis du minist`ere public, il est n´eces-
of the law and nuances based on whether evidence saire de disposer d’une limite bien d´efinie dans ce
is extrinsic or intrinsic to the deliberation process domaine du droit et, en cons´equence, il faut ´eviter
should therefore be avoided. les nuances fond´ees sur la question de savoir si on

est en pr´esence d’une preuve extrins`eque ou intrin-
sèque par rapport au processus de d´elibération du
jury.

The appellants’ position is that the flexible,64 La thèse des appelants est que la m´ethode au cas
case-by-case approach advocated by Finlayson par cas souple qu’a pr´econisée le juge Finlayson
J.A. in his reasons in Pan should be preferred. de la Cour d’appel, dans ses motifs de dissidence
When difficult cases present themselves in which dans Pan, devrait être retenue. Dans des affaires
the operation of Lord Mansfield’s rule may be d´elicates o`u l’application de la r`egle de lord Mans-
unjust, Finlayson J.A. concludes that “it is incum- field peut ˆetre source d’injustice, le juge Finlayson
bent on the court to do more than maintain blind conclut qu’[TRADUCTION] « il incombe au tribunal
allegiance to a rule that may work an injustice” de ne pas se contenter d’appliquer aveuglement
(para. 369). Instead, according to Finlayson J.A., une r`egle qui peut entraˆıner une injustice »
the court must fashion a remedy that works justice (par. 369). De l’avis du juge Finlayson, le tribunal
in the particular circumstances of the case, even if doit plutˆot élaborer une r´eparation qui soit juste
that requires modifying Lord Mansfield’s rule. dans les circonstances particuli`eres de l’esp`ece,

même s’il faut pour cela modifier la r`egle de lord
Mansfield.

In support of this approach, Finlayson J.A.65 Au soutien de cette approche, le juge Finlayson
refers to the case of Zacharias, supra. In that case, invoque l’arrˆet Zacharias, précité. Dans cette
the appellant was convicted of fraud by a jury. affaire, l’appelant a ´eté déclaré coupable de fraude
After the trial, the foreman of the jury contacted par un jury. Apr`es le proc`es, le pr´esident du jury a
defence counsel and told him that third parties had communiqu´e avec l’avocat de la d´efense et lui a dit
communicated false prejudicial information about que des tiers avaient donn´e à des membres du jury
the appellant to members of the jury. Defence de faux renseignements pr´ejudiciables au sujet de
counsel referred the matter to Crown counsel and l’appelant. L’avocat de la d´efense a communiqu´e
an investigation was conducted in which 11 mem- cette information `a l’avocat du minist`ere public et
bers of the jury were questioned. The investigation on a alors men´e une enquˆete au cours de laquelle
of the allegations did not reveal any evidence of an 11 membres du jury ont ´eté interrogés. L’enquête
offence under what is now s. 139(2) of the Code. sur ces all´egations n’a pas permis de d´ecouvrir
However, the investigation did disclose that the quelque preuve que ce soit d’une infraction `a la
jurors believed that they would be kept in delibera- disposition qui est maintenant le par. 139(2) du
tions for two or three weeks if they told the judgeCode. Elle a toutefois r´evélé que les jur´es
that they were unable to agree, and that they also croyaient qu’ils seraient contraints de d´elibérer
believed that they could not ask the trial judge for pendant deux ou trois semaines s’ils disaient au
clarification as to what constitutes a hung jury. juge qu’ils ´etaient incapables de s’entendre, et

qu’ils croyaient également ne pas avoir le droit de
demander au juge des pr´ecisions sur ce qui consti-
tue un désaccord du jury.
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The Court of Appeal in Zacharias concluded 66Dans l’affaire Zacharias, la Cour d’appel a con-
that the investigators were wrong in not preventing clu que les enquˆeteurs avaient eu tort de ne pas
the jurors from revealing evidence of their deliber- empˆecher les jur´es de r´evéler des ´eléments de
ations. However, the Court also concluded that the preuve au sujet de leurs d´elibérations. Toutefois, la
disclosed information supported the conclusion cour a ´egalement jug´e que les renseignements
that the jurors rendered a verdict of guilty because divulgu´es appuyaient la conclusion que les jur´es
they did not fully understand the options open to avaient rendu un verdict de culpabilit´e parce qu’ils
them. In the result, the Court of Appeal, while not- ne comprenaient pas parfaitement les solutions qui
ing that the “peculiar circumstances of this case s’offraient `a eux. Par cons´equent, tout en souli-
ought to strip it of any precedent-setting value for gnant que les [TRADUCTION] « circonstances parti-
probing a jury’s deliberations in other cases”, held culi`eres de l’esp`ece devraient lui enlever toute
that the conviction should be quashed and a new valeur de pr´ecédent qui justifierait l’investigation
trial ordered (p. 284). The Zacharias case appears des d´elibérations du jury dans des affaires subs´e-
to be the only Canadian decision that has allowed quentes », la Cour d’appel a annul´e la déclaration
the disclosure of jury deliberations for the purpose de culpabilit´e et a ordonn´e la tenue d’un nouveau
of impeaching the verdict: see Wilson, supra, at procès (p. 284). L’affaire Zacharias semble ˆetre la
p. 574. seule d´ecision canadienne dans laquelle le tribunal

a autoris´e la divulgation des d´elibérations du jury
aux fins de contestation du verdict : voir l’arrˆet
Wilson, précité, p. 574.

Under the case-by-case approach advocated by 67Suivant la m´ethode au cas par cas pr´econisée par
the appellants and Finlayson J.A., the court could les appelants et le juge Finlayson de la Cour d’ap-
admit any evidence of irregularities in the jury pro- pel, le tribunal pourrait admettre toute preuve d’ir-
ceedings for the purpose of impeaching the verdict r´egularités dans les d´elibérations du jury aux fins
where it considered that such evidence may have de contestation du verdict lorsqu’il estime que cet
affected the outcome of the trial. The advantage of ´elément de preuve peut avoir influ´e sur l’issue du
this approach is obviously that it ensures a thor- proc`es. L’avantage de cette m´ethode est ´evidem-
ough review of the integrity of the verdict by shed- ment qu’elle garantit un examen approfondi de
ding light on any impropriety or error that may l’int´egrité du verdict en mettant en lumi`ere toute
have tainted the jury’s deliberations. The evidence irr´egularité ou erreur susceptible d’avoir vici´e les
can be admitted regardless of whether the alleged d´elibérations du jury. La preuve peut ˆetre admise
impropriety results from some outside influence or ind´ependamment du fait que l’irr´egularité alléguée
emanates from inside the jury room. Taken to its r´esulte de quelque influence ext´erieure ou ´emane
logical conclusion, this approach would suggest de l’int´erieur de la salle des jur´es. Pouss´ee à sa
that, for the purposes of facilitating the best possi- conclusion logique, cette approche semble indiquer
ble reconstruction of the deliberation process, que, en vue de faciliter la reconstitution la plus
should such reconstruction be required, minutes or fid`ele possible du processus de d´elibération, à sup-
some form of record of the jury’s deliberations poser qu’une telle reconstitution s’av´ererait néces-
should be kept. Even without going that far, I do saire, il faudrait consigner dans un proc`es-verbal
not think that this approach is sound. ou par quelque autre moyen les d´elibérations du

jury. Même sans aller jusque l`a, je ne crois pas que
cette approche soit judicieuse.

While the case-by-case approach ensures that no 68Quoique l’approche au cas par cas fasse en sorte
occurrences of jury misconduct are shielded from qu’aucune conduite fautive du jury n’est `a l’abri du
review, it also undermines, in a fundamental way, contrˆole judiciaire, elle a ´egalement pour effet de
the very concept of jury secrecy. If the confidenti- miner, d’une mani`ere fondamentale, la notion
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ality of the jury deliberation process is contingent mˆeme de secret des d´elibérations du jury. Si la
on whether any allegations of impropriety are later confidentialit´e du processus de d´elibération du jury
raised following the conclusion of the trial, jury d´epend de la question de savoir si quelqu’un pr´e-
secrecy will be an illusory concept. We would be sentera ou non des all´egations d’irrégularité après
doing jurors a disservice, in my view, to tell them, le proc`es, le secret des d´elibérations du jury ne sera
on the one hand, that everything they say in the qu’un concept illusoire. À mon avis, ce serait ren-
course of their deliberations is private and confi- dre un bien mauvais service aux jur´es de leur indi-
dential, and, on the other hand, to decide after the quer dans un premier temps que tout ce qu’ils
deliberations are over whether in fact we will give disent au cours de leurs d´elibérations est secret et
effect to our guarantee of confidentiality. Given confidentiel, mais de d´ecider dans un second
the importance of preserving the secrecy of jury temps, une fois les d´elibérations termin´ees, si nous
deliberations in order to foster free and frank donnerons effet concr`etement `a notre garantie de
debate in the jury room and to protect jurors from confidentialit´e. Compte tenu de l’importance de la
harassment, we should not adopt an approach that pr´eservation du secret des d´elibérations du jury
determines whether the deliberations of the jury afin d’encourager la tenue de d´ebats ouverts et
will remain secret after the fact, on a case-by-case francs dans la salle des jur´es et de prot´eger les
basis. More certainty and predictability is required jur´es contre le harc`element, nous ne devrions pas
for jury secrecy to be meaningful. adopter une approche suivant laquelle on d´ecide

après coup, au cas par cas, si les d´elibérations du
jury resteront secr`etes. Davantage de certitude et
davantage de pr´evisibilité sont n´ecessaires pour
que le secret des d´elibérations du jury garde tout
son sens.

The interpretation of the common law rule69 L’interprétation de la r`egle de common law
adopted by the majority of the Court of Appeal is qu’ont adopt´ee les juges de la majorit´e de la Cour
similar to the statutory rule of evidence in the d’appel s’apparente `a la règle de preuve am´eri-
United States set out in Federal Rule 606(b). Rule caine pr´evue à la règle 606(b) des Federal Rules of
606(b), or a modified version thereof, has beenEvidence. Cette règle — ou une version modifi´ee
adopted in many U.S. states. It provides that: de celle-ci — a ´eté adopt´ee par de nombreux États

américains. Elle pr´evoit ce qui suit :

Upon an inquiry into the validity of a verdict or [TRADUCTION] Lors d’une enquˆete au sujet de la vali-
indictment, a juror may not testify as to any matter or dit´e d’un verdict ou d’une inculpation, un jur´e ne peut
statement occurring during the course of the jury’s t´emoigner au sujet de quelque fait — d´eclaration ou
deliberations or to the effect of anything upon that or autre ´evénement — survenant au cours des d´elibérations
any other juror’s mind or emotions as influencing the du jury ou de l’effet de quoi que ce soit sur son esprit ou
juror to assent to or dissent from the verdict or indict- ses ´emotions ou sur ceux d’un autre jur´e qui l’aurait
ment or concerning the juror’s mental processes in con- amen´e à se prononcer pour ou contre le verdict ou l’in-
nection therewith, except that a juror may testify on the culpation ou au sujet de son raisonnement sur ces ´elé-
question whether extraneous prejudicial information ments; toutefois, il peut t´emoigner `a l’égard de la ques-
was improperly brought to the jury’s attention or tion de savoir si des renseignements externes
whether any outside influence was improperly brought pr´ejudiciables ont ´eté irrégulièrement port´es à l’attention
to bear upon any juror . . . . [Emphasis added.] du jury ou si quelque influence externe a irr´egulière-

ment été exerc´ee à l’endroit de tout jur´e . . .[Je sou-
ligne.]

The Rule is essentially a rule of exclusion. It70 Cette disposition est essentiellement une r`egle
renders inadmissible matters internal to the delib- d’exclusion. Elle rend inadmissible des choses
eration process, including the effect of anything on internes au processus de d´elibération, y compris
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a juror’s mind. Subject to that prohibition, it per- l’effet de quoi que ce soit sur l’esprit d’un jur´e.
mits the introduction of evidence of “extraneous Sous r´eserve de cette interdiction, elle permet la
prejudicial information” and “outside influence”. production d’´eléments de preuve de « renseigne-
The Rule, which applies in both civil and criminal ments externes pr´ejudiciables » et d’« influence
cases, appears to have generated considerable liti- externe ». La r`egle, qui s’applique autant au civil
gation in the United States. This may in part be qu’au p´enal, semble avoir donn´e lieu à beaucoup
due to the fact that there is no equivalent of s. 649 de litiges aux États-Unis. Cette situation est peut-
of the Criminal Code to prevent jurors from public ˆetre due en partie `a l’absence d’une disposition
disclosure of their deliberations. The revelations ´equivalente `a l’art. 649 de notre Code criminel qui
that are often made by jurors after the trial, to the interdit aux jur´es de rendre publiques leurs d´elibé-
parties and to the press, may provide fertile ground rations. Les fr´equentes r´evélations que font des
for impeachment of the verdict, yet that impeach- jur´es aux parties et aux m´edias apr`es les proc`es
ment is still subject to Rule 606(b). It is also aux États-Unis peuvent constituer une abondante
important to remember that there is generally no source de contestation des verdicts, mais de telles
appeal from acquittal under U.S. law, and that contestations demeurent subordonn´ees à l’applica-
improprieties in jury deliberations leading to an tion de la r`egle 606(b). Il importe ´egalement de se
acquittal, even when revealed publicly by the rappeler que, en droit am´ericain, il n’est g´enérale-
jurors themselves, are no basis for redress. ment pas possible d’interjeter appel d’un acquitte-

ment et que les irr´egularités qui seraient survenues
au cours de d´elibérations du jury aboutissant `a un
acquittement, mˆeme lorsqu’elles sont d´enoncées
publiquement par les jur´es eux-mˆemes, ne peuvent
fonder une demande de r´eparation.

In light of the above, it is unnecessary to review 71Compte tenu de ce qui pr´ecède, il est inutile
extensively the American jurisprudence on this d’examiner de mani`ere approfondie la jurispru-
point. On its face, the Rule does not render infor- dence am´ericaine sur ce point. À première vue, la
mation concerning internal jury deliberations r`egle ne rend pas admissibles les renseignements
admissible, even where this evidence indicates portant sur les d´elibérations internes du jury,
concerns about the performance of the jury. For mˆeme lorsqu’une telle preuve r´evèle des inqui´e-
example, in Tanner v. United States, 483 U.S. 107 tudes au sujet de la fa¸con dont le jury s’est acquitt´e
(1987), the majority held that evidence that jurors de sa tˆache. Dans l’affaire Tanner c. United States,
had consumed drugs and alcohol during the course 483 U.S. 107 (1987), par exemple, les juges for-
of the trial was not admissible. The approach to mant la majorit´e ont conclu que la preuve indi-
admissibility embodied in Rule 606(b) is similar to quant que des jur´es avaient consomm´e de la
the approach in Canada, as described by the Court drogue et de l’alcool pendant le proc`es n’était pas
of Appeal, which focuses on whether the evidence admissible. L’approche en mati`ere d’admissibilit´e
relates to information or an influence originating ´etablie par la r`egle 606(b) est analogue `a l’ap-
from outside of the jury deliberation process. proche canadienne, telle qu’elle a ´eté décrite par la

Cour d’appel, laquelle s’attache `a la question de
savoir si la preuve porte sur des informations ou
influences ext´erieures au processus de d´elibération
du jury.

The Law Reform Commission of Canada in its 72Dans son Document de travail 27 intitul´e Le
Working Paper 27 entitled The Jury in Criminal jury en droit pénal (1980), la Commission de
Trials (1980) formulated a different approach to r´eforme du droit du Canada a formul´e une appro-
the protection of the secrecy of deliberations. The che diff´erente en mati`ere de protection du secret
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proposed Recommendation reads as follows (at des d´elibérations du jury. La recommandation pro-
p. 149): pos´ee est ainsi r´edigée (à la p. 153) :

27.1 The validity of a verdict may not be inquired 27.1 La validit´e d’un verdict ne peut jamais faire l’ob-
into except upon an application to the Minister of Jus- jet d’une enquˆete sauf par requˆete au ministre de la Jus-
tice. tice.

27.2 The Minister of Justice may, upon an application 27.2 Le ministre de la Justice peut, `a la demande
by or on behalf of a person who has been convicted by a d’une personne reconnue coupable par un jury, ordonner
jury, order a new trial, if after inquiry he is satisfied that la tenue d’un nouveau proc`es si, apr`es enquˆete, il est
some irregularity or misconduct occurred during the convaincu qu’il y a eu, au cours des d´elibérations, une
jury deliberations which indicates that the verdict did irr´egularité ou une inconduite montrant que le verdict
not reflect the judgment of all jurors. n’est pas l’expression du jugement de tous les jur´es.

27.3 Upon an inquiry into the validity of a verdict, a 27.3 Au cours d’une enquˆete sur la validit´e d’un ver-
juror may not give evidence concerning the effect of dict, un jur´e ne peut pas faire de d´eposition sur ce qui a
anything upon his or any other juror’s mind or emotions influenc´e son esprit ou ses sentiments, ou ceux des
as influencing him to assent or to dissent from the ver- autres jur´es et l’a incité à appuyer le verdict ou `a s’en
dict or concerning his mental processes in connection dissocier, ou sur le raisonnement qu’il a suivi pour par-
therewith. Nor may his affidavit or evidence of any venir au verdict. Un affidavit d’un jur´e ou une preuve
statement by him indicating an effect of this kind be d’une d´eclaration de sa part indiquant qu’il a subi une
received for these purposes. [Emphasis added.] influence de ce genre est irrecevable aux fins de cette

enquête. [Je souligne.]

This Recommendation was not included in the Cette recommandation n’a pas ´eté incluse dans le
final report of the Law Reform Commission on the rapport final de la Commission de r´eforme du droit
jury: Report 16, The Jury (1982). The reasons for du Canada sur le jury : Rapport 16, Le jury (1982).
its exclusion from the final report are not indi- Les raisons pour lesquelles elle a ´eté écartée ne
cated. sont pas indiqu´ees.

The procedural aspect of this Recommendation,73 L’aspect proc´edural de cette recommandation,
dealing with a review by the Minister of Justice, is qui pourvoit `a la tenue d’une enquˆete par le minis-
obviously not before us. I simply turn to the way tre de la Justice, n’est ´evidemment pas une ques-
in which the Commission articulated the ambit of tion dont nous sommes saisis. Je vais simplement
jury secrecy. The Recommendation seeks to main- m’arrˆeter à la façon dont la Commission a d´efini le
tain the prohibition against probing into the mental champ d’application du secret des d´elibérations du
processes of jurors, while permitting exposure of jury. La recommandation propose de maintenir
irregularities or misconduct, presumably by the l’interdiction d’enquˆeter sur les raisonnements des
jurors or anyone else, that indicate that the verdict jur´es, tout en permettant la divulgation des irr´egu-
does not “reflect the judgment of all jurors”. larit´es ou inconduites — vraisemblablement par les
Standing alone, the Commission’s Recommenda- jur´es ou par toute autre personne — montrant que
tion would not permit review of a verdict which le verdict « n’est pas l’expression du jugement de
may “reflect the judgment of all jurors”, but which tous les jur´es ». À elle seule, la recommandation
may have been tainted by an outside influence or de la Commission ne permettrait pas l’examen
extraneous prejudicial information. In contrast, d’un verdict qui pourrait ˆetre « l’expression du
such extrinsic evidence would be admissible under jugement de tous les jur´es », mais serait suscepti-
the American rule and under the common law rule ble d’avoir ´eté vicié par une influence externe ou
as set out by the Court of Appeal. par des renseignements externes pr´ejudiciables.

Par contraste, une telle preuve extrins`eque serait
admissible en vertu de la r`egle am´ericaine et en
vertu de la r`egle de common law telle qu’elle a ´eté
énoncée par la Cour d’appel.
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The Commission’s formulation of the rule of 74La règle d’admissibilit´e formulée par la Com-
admissibility has appeal because it renders admis- mission est attrayante parce qu’elle rend admissi-
sible evidence of facts or events, beyond the ones ble la preuve de faits ou d’´evénements — outre
classified as “extrinsic” by the Court of Appeal, ceux class´es comme « extrins`eques » par la Cour
that may reveal that the verdict was arrived at d’appel — pouvant r´evéler que le verdict a ´eté
improperly, such as by a coin toss or majority arrˆeté de mani`ere irrégulière, par exemple en d´eci-
vote. However, an exception that renders admissi- dant `a pile ou face ou par un vote majoritaire. Tou-
ble evidence that the verdict “did not reflect the tefois, une exception rendant admissible la preuve
judgment of all jurors” may also capture circum- que le verdict n’´etait pas « l’expression du juge-
stances where it is not the collective decision-mak- ment de tous les jur´es » peut aussi viser des situa-
ing process of the jury that is alleged to be tions o`u on reproche non pas l’irr´egularité du pro-
improper, such as arriving at the verdict by a coin cessus d´ecisionnel collectif du jury, par exemple le
toss, but rather the possibility that the decision of fait que le verdict ait ´eté décidé à pile ou face, mais
one or more of the jurors was influenced by some- plutˆot la possibilité que la d´ecision d’un juré ou de
thing other than the relevant facts and law. For plusieurs d’entre eux ait ´eté influencée par autre
example, an allegation by a juror that he or she chose que les faits et le droit pertinents. Ainsi, l’al-
suppressed a dissenting view because of undue l´egation d’un jur´e portant qu’il a retir´e sa dissi-
pressure from the other jurors, or that others dence par suite de pressions indues des autres jur´es
arrived at their decisions because of biased and ou que ceux-ci ont pris leurs d´ecisions en se fon-
prejudicial opinions, might be admissible under dant sur des opinions partiales et pr´ejudiciables
this exception, as it suggests that the verdict may pourrait ˆetre admissible sous le r´egime de cette
not have been the result of a unanimous decision exception, car elle tend `a indiquer que le verdict
of all jurors based on the facts and evidence. Such n’est peut-ˆetre pas le r´esultat d’une d´ecision una-
allegations could be interpreted as suggesting that nime de tous les jur´es fondée sur les faits et la
the verdict did not “reflect the judgment of all preuve. De telles all´egations pourraient ˆetre inter-
jurors”. prétées comme une indication que le verdict n’´etait

pas « l’expression du jugement de tous les jur´es ».

It is not uncommon for jurors to have second 75Il n’est pas rare que, une fois le proc`es termin´e,
thoughts, after the trial is over, as to whether or not des jur´es se demandent si le verdict qu’ils ont
they should have delivered the verdict that they rendu ´etait le bon. Ils peuvent alors venir dire
did. At that point they may come forward and state qu’ils n’´etaient pas d’accord avec le verdict du
that they did not agree with the verdict delivered jury, bien qu’ils y aient acquiesc´e lorsqu’il a été
by the jury, although they expressed their agree- rendu. Ces doutes peuvent ˆetre provoqu´es par des
ment at the time the verdict was delivered. These renseignements obtenus apr`es le proc`es, par
second thoughts may result from information exemple des ´eléments de preuve ´ecartés au cours
obtained following the conclusion of the trial, such du proc`es, ou encore ˆetre le fruit du propre raison-
as exposure to evidence excluded during the nement du jur´e. Quelle que soit la source de ces
course of the trial, or they may arise from a juror’s doutes, ils tombent nettement dans le champ d’ap-
own thought processes. Whatever the origins of plication de la r`egle de common law sur le secret
these second thoughts, they should fall squarely des d´elibérations du jury et ne devraient pas ˆetre
within the common law rule of jury secrecy and admissibles aux fins de contestation du verdict.
should not be admissible to impeach the verdict.

In my view, the Commission’s Recommenda- 76À mon avis, la recommandation de la Commis-
tion should not form part of the common law rule sion ne devrait pas faire partie de la r`egle d’exclu-
of exclusion. While it has the advantage of captur- sion de common law. Bien qu’elle offre l’avantage
ing the coin toss and majority verdict cases, which de s’appliquer aux verdicts d´ecidés à pile ou face
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arise rarely but raise serious concerns about the ou par un vote majoritaire, affaires plutˆot rares
integrity of the verdict, it would unduly complicate mais qui soul`event néanmoins de s´erieuses inqui´e-
the existing rule and would result in greater uncer- tudes quant `a l’intégrité du verdict, elle complique-
tainty as to when it is appropriate to inquire into rait de mani`ere excessive la r`egle existante et cr´ee-
the secrecy of jury deliberations. I conclude there- rait davantage d’incertitude quant aux cas o`u il faut
fore that the Commission’s Recommendation lever, dans le cadre d’une enquˆete, le secret des
should not be integrated into the common law rule d´elibérations du jury. Par cons´equent, je conclus
of jury secrecy, whether in place of the extrinsic que la recommandation de la Commission ne
evidence exception contained in the common law devrait pas ˆetre intégrée dans la r`egle de common
rule as set out below, or in addition to the common law sur le secret des d´elibérations du jury, que ce
law rule. soit en la substituant `a l’exception relative `a la

preuve extrins`eque comprise dans la r`egle de com-
mon law décrite plus loin, ou en l’ajoutant `a cette
règle.

In light of the above, in my view a proper inter-77 Compte tenu de ce qui pr´ecède, voici, à mon
pretation of the modern version of Lord Mans- avis, l’interpr´etation qu’il convient de donner `a la
field’s rule is as follows: statements made, opin- version moderne de la r`egle de lord Mansfield : les
ions expressed, arguments advanced and votes cast d´eclarations, opinions, arguments et votes des
by members of a jury in the course of their deliber- membres d’un jury dans le cours de leurs d´elibéra-
ations are inadmissible in any legal proceedings. In tions sont inadmissibles dans toute instance judi-
particular, jurors may not testify about the effect of ciaire. Plus particuli`erement, un jur´e ne peut
anything on their or other jurors’ minds, emotions t´emoigner sur l’effet qu’a eu quoi que ce soit sur
or ultimate decision. On the other hand, the com- son esprit, ses sentiments ou sa d´ecision finale, ou
mon law rule does not render inadmissible evi- sur l’esprit, les sentiments ou la d´ecision finale des
dence of facts, statements or events extrinsic to the autres jur´es. Par ailleurs, la r`egle de common law
deliberation process, whether originating from a ne rend pas inadmissible la preuve de faits, d´ecla-
juror or from a third party, that may have tainted rations ou ´evénements ext´erieurs au processus de
the verdict. d´elibération et susceptibles d’avoir vici´e le verdict,

que cette preuve ´emane d’un jur´e ou d’un tiers.

This modern formulation of the rule, which78 Cette formulation moderne de la r`egle, qui
reflects the approach of the majority of the Court refl`ete l’approche retenue par les juges de la majo-
of Appeal, best ensures that the sanctity of the rit´e de la Cour d’appel, est celle qui prot`ege le
jury’s deliberations is preserved by promoting in mieux le caract`ere sacr´e des d´elibérations du jury
equal measure the secrecy and confidentiality en favorisant dans une ´egale mesure le secret et la
indispensable to the deliberation process and the confidentialit´e indispensables au processus de d´eli-
exposure of serious matters casting doubt on the b´eration d’une part, et la divulgation de choses
integrity of the verdict. s´erieuses soulevant des doutes sur l’int´egrité du

verdict d’autre part.

D. Does the Common Law Rule Infringe the Char- D. La règle de common law contrevient-t-elle à la
ter? Charte?

The appellants submit that the common law rule79 Les appelants font valoir que la r`egle de com-
of jury secrecy infringes their rights under ss. 7, mon law sur le secret des d´elibérations du jury
11(d) and 11(f) of the Charter. In my view, it is porte atteinte aux droits que leur garantissent
unnecessary in the present case to address the l’art. 7 et les al. 11d) et 11f) de la Charte. À mon
appellants’ arguments concerning ss. 11(d) and avis, il n’y a pas lieu en l’esp`ece d’examiner les
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11(f) of the Charter. I agree with the Court of arguments des appelants au sujet des al. 11d) et
Appeal that the alleged Charter violations in the 11f) de la Charte. Je souscris `a l’opinion de la
present appeals are more properly dealt with under Cour d’appel selon laquelle, d’une part, c’est au
s. 7 of the Charter and that nothing would be regard de l’art. 7 de la Charte qu’il convient d’exa-
gained by also analysing the alleged violations miner les atteintes `a la Charte reprochées dans les
under ss. 11(d) or 11(f). I will therefore confine pr´esents pourvois, et, d’autre part, il n’y a aucun
my analysis to whether the common law rule and avantage `a analyser ´egalement les atteintes aux al.
s. 649 of the Criminal Code are consistent with the 11d) et 11f) de la Charte qu’on reproche. Je vais
principles of fundamental justice enshrined in s. 7 en cons´equence limiter mon analyse `a la question
of the Charter. de savoir si la r`egle de common law et l’art. 649 du

Code criminel respectent les principes de justice
fondamentale constitutionnalis´es à l’art. 7 de la
Charte.

The starting point of the appellants’ arguments 80L’argumentation des appelants sur le secret des
concerning jury secrecy is that the secrecy of jury d´elibérations du jury part des pr´emisses que le
deliberations is a problem from the accused’s per- secret des d´elibérations est un probl`eme pour l’ac-
spective, and that allowing accused persons to cus´e et que le fait de donner aux inculp´es acc`es à
access evidence of jurors concerning the delibera- la preuve ´emanant des jur´es relativement `a leurs
tion process would provide greater assurance of d´elibérations assurerait aux premiers une plus
fairness to the accused. In some circumstances, grande garantie d’´equité. Il ne fait aucun doute que
this may no doubt be true. It is important to cela pourrait ˆetre le cas dans certaines circons-
emphasize, however, that modifying the common tances. Toutefois, il importe de souligner que le
law rule in the manner suggested by the appellants fait de modifier la r`egle de common law comme le
would not necessarily benefit accused persons in proposent les appelants ne profiterait pas n´ecessai-
all cases. If jurors know that the views they rement dans tous les cas `a l’accusé. Si les jur´es
express in the jury room may eventually come to savent que les opinions qu’ils expriment dans la
light, they may be less inclined to argue for a ver- salle des jur´es risquent ´eventuellement d’ˆetre révé-
dict that may be perceived as unpopular. For l´ees, ils pourraient ˆetre moins enclins `a préconiser
example, a juror who has serious concerns about un verdict susceptible d’ˆetre jugé impopulaire. Par
the foundations of a conviction might rapidly exemple, un jur´e qui aurait de s´erieuses r´eserves
accede to the majority viewpoint of convicting an quant aux assises d’une d´eclaration de culpabilit´e
accused charged with a horrible crime rather than pourrait se rallier rapidement au point de vue de la
attempt to argue for, or even explore out loud, the majorit´e et déclarer coupable une personne incul-
arguments favouring an acquittal, fearful of possi- p´ee d’un crime horrible plutˆot que de tenter de pr´e-
ble negative public exposure. coniser l’acquittement ou mˆeme simplement d’ex-

primer à voix haute les arguments en faveur de
cette décision, par crainte d’une possible r´eaction
négative du public.

The common law rule of jury secrecy, in combi- 81Conjuguée à l’art. 649 du Code, la règle de com-
nation with s. 649 of the Code, helps to ensure that mon law sur le secret des d´elibérations du jury per-
jurors feel comfortable freely expressing their met de faire en sorte que les jur´es se sentent `a
views in the jury room and that jurors who hold l’aise d’exprimer librement leurs points de vue
minority viewpoints do not feel pressured to dans la salle des jur´es et que ceux d’entre eux qui
retreat from their opinions because of possible ont des opinions minoritaires ne se sentent pas
negative repercussions associated with the disclo- contraints d’y renoncer en raison des r´epercussions
sure of their positions. It is of course also possible n´egatives que pourrait entraˆıner leur expression.
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that evidence of juror improprieties, misconduct orÉvidemment, il est ´egalement possible que la
error, if admissible, would serve to undermine the preuve de quelque irr´egularité, conduite fautive ou
validity of an acquittal, rather than a conviction, erreur des jur´es, si cette preuve est admissible, ait
and could cast a permanent shadow over that pour effet de miner la validit´e d’un acquittement
acquittal even if it were not overturned on appeal. plutˆot que d’une d´eclaration de culpabilit´e et jette

un doute permanent sur cet acquittement s’il n’est
pas annul´e en appel.

In addition, it is not at all clear that evidence82 En outre, il n’est pas du tout certain que les
given by jurors after the verdict concerning the d´epositions des jur´es apr`es le verdict au sujet de la
substance of their deliberations would be a good teneur de leurs d´elibérations donneraient une
indication of what actually occurred in the jury bonne indication de ce qui s’est r´eellement pass´e
room. As the majority of the Court of Appeal dans la salle des jur´es. Comme l’ont soulign´e les
notes, at para. 148: juges formant la majorit´e de la Cour d’appel, au

par. 148 :

It is also questionable how reliable a post-verdict [TRADUCTION] On peut aussi s’interroger sur le degr´e
reconstruction of a jury’s understanding of the evidence de fiabilit´e qu’aurait une reconstitution, apr`es le verdict,
and the law would be. Memories are likely to fade. Indi- de la compr´ehension qu’avait le jury de la preuve et du
vidual jurors could be subject to pressure from litigants droit pertinents. Les souvenirs risquent de s’estomper.
who want to influence the process. Further, some jurors, Les jur´es pourraient, individuellement, faire l’objet de
for any number of reasons, may want to revisit their pressions par des plaideurs cherchant `a influencer le
decision and hence, unwittingly or not, could tailor their processus. De plus, certains jur´es pourraient, pour mille
recollection accordingly. et une raisons, vouloir changer leur d´ecision et, de ce

fait, inconsciemment ou non, adapter leurs souvenirs en
conséquence.

This is particularly true if jurors are made aware, Cela pourrait se produire de fa¸con plus particuli`ere
after the verdict, of the existence of properly dans les cas o`u des jurés apprennent, apr`es le ver-
excluded evidence which may lead them to reas- dict, l’existence d’´eléments de preuve qui, bien
sess the facts in a different light. qu’ayant `a juste titre ´eté écartés, pourraient amener

ces jurés à réévaluer les faits sous un ´eclairage dif-
férent.

In my view, erosions of the guarantees of jury83 À mon avis, l’érosion des mesures garantissant
secrecy beyond the existing boundaries would also le secret des d´elibérations du jury en-de¸cà des
result in the eventual erosion of the integrity of the limites actuelles se traduirait en bout de ligne par
jury as decision maker in criminal cases. The con- l’´erosion de l’intégrité de l’institution du jury
stitutional entrenchment of the right to trial by jury comme d´ecideur dans les affaires p´enales. La cons-
under s. 11(f) of the Charter means that jury trials titutionnalisation du droit `a un proc`es devant jury `a
will continue to be an important component of our l’al. 11f) de la Charte signifie que les proc`es
criminal justice system. The secrecy of the deliber- devant jury continueront d’ˆetre un élément impor-
ation process, both during and after the conclusion tant de notre syst`eme de justice p´enale. Le secret
of the trial, is a vital and necessary component of du processus de d´elibération — tant pendant le
the jury system. Given that the right to a trial by proc`es qu’apr`es celui-ci — constitue un aspect
jury is guaranteed by the Charter, it is not open to vital et n´ecessaire de l’institution du jury. Comme
us to adopt an approach that would threaten the le droit `a un proc`es devant jury est garanti par la
jury’s ability to carry out its role fairly and dili- Charte, il ne nous est pas loisible d’adopter une
gently. The principles of fundamental justice approche susceptible de compromettre la capacit´e
require that the integrity of the jury be preserved, du jury de s’acquitter de son rˆole de fa¸con équi-
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and, in my opinion, it is best preserved by the table et diligente. Les principes de justice fonda-
common law rule as interpreted above. mentale exigent la protection de l’int´egrité du jury

et, à mon avis, c’est la r`egle de common law, telle
qu’elle a été interprétée plus haut, qui assure le
mieux cette protection.

E. Does Section 649 of the Criminal Code Infringe E. L’article 649 du Code criminel contrevient-il à
the Charter? la Charte?

The appellants submit that s. 649 of the Crimi- 84Les appelants pr´etendent que l’art. 649 du Code
nal Code violates their rights under ss. 7, 11(d), criminel porte atteinte aux droits que leur garantis-
and 11(f) of the Charter. Section 649 of the Code sent l’art. 7 et les al. 11d) et 11f) de la Charte. Aux
makes it an offence for a juror to disclose “any termes de l’art. 649 du Code, le fait qu’un juré
information relating to the proceedings of the jury divulgue « tout renseignement relatif aux d´elibéra-
when it was absent from the courtroom”, except tions du jury, alors que celui-ci ne se trouvait pas
where that information was subsequently disclosed dans la salle d’audience » constitue une infraction,
in open court or is disclosed for the purposes of an sauf si ces renseignements ont par la suite ´eté
investigation or criminal proceedings in relation to divulgu´es en plein tribunal ou dans le cadre d’une
an offence of obstructing justice under s. 139(2) of enquˆete ou de poursuites p´enales relativement `a
the Code. l’infraction d’entrave `a la justice pr´evue au

par. 139(2) du Code.

In the appellants’ submissions, s. 649 is uncon- 85Dans leurs observations, les appelants pr´eten-
stitutional because it precludes an accused person dent que l’art. 649 est inconstitutionnel parce qu’il
from gathering the “evidentiary bricks”, as this empˆeche l’accus´e de recueillir les « ´eléments de
Court used that term in R. v. Seaboyer, [1991] 2 preuve n´ecessaires », au sens de l’arrˆet R. c. Sea-
S.C.R. 577, at p. 608, which are necessary toboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, p. 608, pour d´emontrer
demonstrate that improprieties occurred during the qu’il s’est produit, au cours des d´elibérations du
jury’s deliberations that call into question the jury, des irr´egularités mettant en doute la validit´e
validity of the verdict. The majority of the Court of du verdict. Les juges formant la majorit´e de la
Appeal held that the term “proceedings of the Cour d’appel ont conclu que l’expression « d´elibé-
jury” in s. 649 of the Code refers to the delibera- rations du jury » `a l’art. 649 du Code s’entend du
tion process as defined at common law, namely processus de d´elibération tel qu’il est d´efini en
“statements made, opinions expressed, arguments common law, `a savoir les [TRADUCTION] « déclara-
advanced, or votes cast by members of a jury in tions, opinions, arguments ou votes des membres
the course of their deliberations in any legal pro- d’un jury au cours de leurs d´elibérations dans toute
ceedings” (para. 140). Under this interpretation, instance judiciaire » (par. 140). Suivant cette inter-
the type of information that jurors are prohibited pr´etation, le type de renseignements que l’art. 649
from disclosing under s. 649 is the same type of interdit aux jur´es de communiquer est le mˆeme
evidence that the common law renders inadmissi- type d’´eléments de preuve que la common law
ble. I agree with the majority of the Court of rend inadmissibles. Je souscris `a l’opinion des
Appeal that s. 649 prohibits the disclosure of infor- juges majoritaires de la Cour d’appel selon
mation which lies at the core of jury secrecy to laquelle l’art. 649 interdit la divulgation de rensei-
which the common law rule of exclusion applies. gnements qui touchent au cœur du secret des d´eli-

bérations du jury et auxquels s’applique la r`egle
d’exclusion prévue par la common law.
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The majority of the Court of Appeal concluded,86 Les juges formant la majorit´e de la Cour d’appel
in my view correctly, that the constitutionality of ont conclu, `a bon droit selon moi, que la constitu-
s. 649 is only engaged if, and to the extent that, tionnalit´e de l’art. 649 n’est en cause que dans la
s. 649 prevents the appellants from gathering evi- mesure o`u cette disposition empˆeche les appelants
dence that would otherwise be admissible in legal de recueillir des ´eléments de preuve qui seraient
proceedings. I concluded above that, properly par ailleurs admissibles dans des proc´edures judi-
interpreted, the common law rule of exclusion is ciaires. J’ai conclu pr´ecédemment que, suivant
constitutionally sound. That rule would have pre- l’interpr´etation qu’il convient de lui donner, la
cluded the admission of the proposed fresh evi- r`egle d’exclusion pr´evue par la common law est
dence in both the Pan and Sawyer appeals. As a constitutionnelle. Cette r`egle aurait empˆeché l’ad-
result, it is not necessary to address the constitu- mission des ´eléments de preuve nouveaux qu’on
tionality of s. 649 for the purposes of the present d´esirait présenter, tant dans le pourvoi Pan que
appeals. Since the evidentiary bricks that Pan and dans le pourvoi Sawyer. Par cons´equent, il n’est
Sawyer seek to gather would at any rate be inad- pas n´ecessaire de s’interroger sur la constitutionna-
missible, it cannot be said that they have been lit´e de l’art. 649 dans le cadre des pr´esents pour-
prejudiced by being denied access to inadmissible vois. Puisque les ´eléments de preuve n´ecessaires
evidence. que Pan et Sawyer veulent recueillir seraient de

toute façon inadmissibles, il est impossible d’affir-
mer qu’ils ont subi un pr´ejudice du fait qu’on leur
a refusé l’accès à des ´eléments de preuve inadmis-
sibles.

Nevertheless, I think that it is helpful to discuss87 Néanmoins j’estime qu’il est utile d’examiner la
the relationship between s. 649 and the common corr´elation entre l’art. 649 et la r`egle de common
law rule. Finlayson J.A. undertook a thorough and law. Le juge Finlayson de la Cour d’appel a fait
helpful review of the legislative history of the une analyse approfondie et utile de l’historique
Code provision. Although that history suggests l´egislatif de cette disposition du Code. Bien que
that its enactment was prompted by concerns about cet historique tende `a indiquer que l’adoption de
juror disclosures to the media, rather than by a cette disposition ´etait motivée par des inqui´etudes
desire to codify the common law rule, it does not li´ees aux r´evélations que les jur´es pourraient faire
follow, in my view, that there is no connection aux m´edias plutˆot que par le d´esir de codifier la
between the common law rule of exclusion and r`egle de common law, il ne s’ensuit pas n´ecessaire-
s. 649 of the Code. Rather, the two must, if possi- ment, selon moi, qu’il n’y a aucun lien entre
ble, be reconciled in a coherent fashion and in l’art. 649 du Code et la règle d’exclusion pr´evue
accordance with the requirements of the Charter. par la common law. Au contraire, la r`egle et l’ar-

ticle doivent, si possible, ˆetre conciliés de fa¸con
cohérente et en conformit´e avec les exigences de la
Charte.

In my view, the majority of the Court of Appeal88 Je suis d’avis que les juges formant la majorit´e
interpreted the statutory provision correctly and in de la Cour d’appel ont interpr´eté la disposition
a manner consistent with Charter requirements by l´egislative d’une mani`ere juste et conforme aux
concluding that the phrase “proceedings of the exigences de la Charte en concluant que l’expres-
jury” in s. 649 of the Code does not apply to a sion « d´elibérations du jury » `a l’art. 649 du Code
broader range of circumstances than is covered by ne s’applique pas `a un éventail plus large de cir-
the common law rule. Whatever the impetus for constances que celles vis´ees par la r`egle de com-
the enactment of s. 649 of the Code, it meets the mon law. Quelle qu’ait ´eté la motivation `a l’ori-
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requirements of s. 7 of the Charter in that it does gine de l’adoption de l’art. 649 du Code, cette
not prevent a juror from revealing any information disposition satisfait aux exigences de l’art. 7 de la
that would be admissible in proceedings toCharte, puisqu’elle n’empˆeche pas un jur´e de
impeach the jury’s verdict. At the same time, it divulguer tout renseignement qui serait admissible
reinforces the importance of jury secrecy, within dans une proc´edure contestant le verdict du jury.
the proper ambit of the modern common law rule. Elle a ´egalement pour effet de renforcer l’impor-

tance du secret des d´elibérations du jury, dans les
limites appropri´ees du champ d’application de la
règle de common law moderne.

The common law rule of jury secrecy, in combi- 89Conjuguée à l’interdiction parallèle de divulga-
nation with the mirror prohibition on disclosure tion pr´evue par l’art. 649 du Code, la règle de com-
under s. 649 of the Code, serves to further the pol- mon law sur le secret des d´elibérations du jury
icy goals of promoting free and frank debate tend `a la réalisation des objectifs d’int´erêt général
among jurors, protecting jurors from harassment, que sont l’encouragement de d´ebats francs et
and preserving public confidence in the adminis- ouverts au sein du jury, la protection des jur´es con-
tration of justice. The role of each juror in respect- tre le harc`element et le maintien de la confiance du
ing the confidentiality of the deliberation process public dans l’administration de la justice. Le rˆole
serves to maintain public confidence in the crimi- de chaque jur´e dans le respect de la confidentialit´e
nal justice system. This was expressed as far back du processus de d´elibération contribue au maintien
as 1922, in R. v. Armstrong, [1922] All E.R. 153 de la confiance du public dans le syst`eme de jus-
(C.A.), at p. 157, where Lord Hewart C.J. said: tice p´enale. C’est ce qu’exprimait d´ejà, en 1922,

dans l’arrêt R. c. Armstrong, [1922] All E.R. 153
(C.A.), p. 157, le lord juge en chef Hewart :

If one juryman might communicate with the public upon [TRADUCTION] Si un juré pouvait communiquer avec le
the evidence and the verdict, so might his colleagues public au sujet de la preuve et du verdict, ses coll`egues
also, and if they all took this dangerous course, differ- pourraient en faire autant, et s’ils empruntaient tous
ences of individual opinion might be made manifest cette voie dangereuse, des divergences d’opinions pour-
which, at the least, could not fail to diminish the confi- raient ´eclater au grand jour, situation qui, `a tout le
dence that the public rightly has in the general propriety moins, ne manquerait pas de miner la confiance que le
of criminal verdicts. public a `a juste titre dans la justesse g´enérale des ver-

dicts en mati`ere criminelle.

While the common law rule and s. 649 seek to 90Quoique la r`egle de common law et l’art. 649
prevent disclosure by different means, and argua- tendent `a empêcher la divulgation d’information
bly for different reasons, they both aim to preserve par des moyens diff´erents et, peut-on pr´etendre,
the confidentiality of the core of jury deliberations. pour des raisons diff´erentes, ils visent tous deux `a
Thus, while it is not strictly necessary to dispose of pr´eserver la confidentialit´e des choses qui touchent
the constitutionality of s. 649 in the context of this au cœur des d´elibérations du jury. Par cons´equent,
appeal, even in the limited context of s. 7 of the quoiqu’il ne soit pas strictement n´ecessaire de se
Charter, I find it consistent with the common law prononcer sur la constitutionnalit´e de l’art. 649
rule which itself meets the constitutional require- dans le pr´esent pourvoi, mˆeme dans le contexte
ments of fairness embodied in s. 7. limit´e de l’art. 7 de la Charte, je conclus `a la com-

patibilité de cette disposition avec la r`egle de com-
mon law, laquelle satisfait aux exigences constitu-
tionnelles en mati`ere d’équité consacr´ees à l’art. 7.



392 [2001] 2 S.C.R.R. v. PAN Arbour J.

F. Jury Secrecy in Context F. Analyse contextuelle du secret des délibérations
du jury

1. Safeguards in the Jury System 1. Les garanties assortissant l’institution du jury

The rules governing the secrecy of jury deliber-91 Les règles régissant le secret des d´elibérations
ations do not operate in a vacuum, but in the larger du jury ne s’appliquent pas dans l’abstrait, mais
context of the many other safeguards that exist to dans le contexte plus large des nombreuses autres
ensure the integrity and the reliability of verdicts garanties qui existent afin d’assurer l’int´egrité et la
in jury trials. Some of these safeguards operate fiabilit´e des verdicts rendus dans les proc`es devant
during the course of the trial, while others offer jury. Quelques-unes de ces garanties s’appliquent
assurances of fairness in circumstances where the pendant le proc`es tandis que d’autres assurent le
verdict has already been delivered. respect de l’´equité dans des situations post´erieures

au prononc´e du verdict.

The majority of the Court of Appeal surveyed92 Les juges formant la majorit´e de la Cour d’appel
many of the features of the criminal trial process ont examin´e bon nombre des ´eléments du proces-
that ensure the fairness of the jury system, includ- sus judiciaire p´enal qui assurent l’´equité de l’insti-
ing: the availability of peremptory challenges and tution du jury, notamment les aspects suivants : la
challenges for cause, the requirement of the juror’s possibilit´e de recourir aux proc´edures de r´ecusa-
oath, the judicial exclusion of prejudicial evidence, tion p´eremptoire et de r´ecusation motiv´ee, l’obli-
judicial instructions to the jury, the sequestration gation faite aux jur´es de prˆeter serment, l’exclusion
of jurors during deliberations, the non-publication par les tribunaux des ´eléments de preuve pr´ejudi-
of proceedings taking place in the absence of the ciables, les directives des juges au jury, l’isolement
jury, the requirement of unanimity, and the polling du jury pendant les d´elibérations, les interdictions
of individual jurors after the verdict is read. In my de publication frappant les proc´edures se d´eroulant
view, several of these safeguards warrant emphasis en l’absence du jury, la r`egle de l’unanimit´e et la
in the context of the present appeals. pratique consistant `a demander `a chaque jur´e,

après la lecture du verdict, quelle ´etait sa d´ecision.
À mon avis, il convient de s’arrˆeter sur plusieurs
de ces garanties dans le cadre des pr´esents pour-
vois.

The greatest safeguard against a perverse jury93 La plus importante garantie contre un jury
rests in s. 686(1)(a)(i) of the Criminal Code, which inique est pr´evue au sous-al. 686(1)a)(i) du Code
allows the court to set aside a verdict that is unrea-criminel, lequel habilite le tribunal `a rejeter un ver-
sonable or that cannot be supported by the evi- dict qui est d´eraisonnable ou ne peut pas s’appuyer
dence: R. v. Yebes, [1987] 2 S.C.R. 168; R. v. sur la preuve : R. c. Yebes, [1987] 2 R.C.S. 168; R.
Biniaris, [2000] 1 S.C.R. 381, 2000 SCC 15; R. v. c. Biniaris, [2000] 1 R.C.S. 381, 2000 CSC 15; R.
Molodowic, [2000] 1 S.C.R. 420, 2000 SCC 16, c. Molodowic, [2000] 1 R.C.S. 420, 2000 CSC 16,
and R. v. A.G., [2000] 1 S.C.R. 439, 2000 SCC 17. et R. c. A.G., [2000] 1 R.C.S. 439, 2000 CSC 17.
Another important safeguard against a perverse Une autre garantie importante contre un verdict
verdict is s. 649(a) of the Criminal Code, which inique est l’al. 649a) du Code criminel, qui auto-
allows jurors to disclose what occurred in the jury rise les jur´es à divulguer ce qui s’est produit dans
room in response to an investigation for obstruc- la salle des jur´es dans le cadre d’une enquˆete en
tion of justice under s. 139(2) of the Code. matière d’entrave `a la justice men´ee en vertu du

par. 139(2) du Code.
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With particular reference to the Sawyer appeal, 94Dans le cas particuli`erement du pourvoi Sawyer,
it is worth emphasizing two other safeguards il y a lieu de souligner deux autres garanties contre
against an improper verdict: challenges for cause un verdict injuste : les proc´edures de r´ecusation
and the power to discharge jurors in the course of motiv´ee et le pouvoir du juge de lib´erer des jur´es
the trial pursuant to s. 644(1) of the Criminal au cours du proc`es conform´ement au par. 644(1)
Code. Together, ss. 638(1)(b) and 644(1) of the du Code criminel. Ensemble, l’al. 638(1)b) et le
Criminal Code permit a court to address concerns par. 644(1) du Code criminel permettent au tribu-
about bias that may arise before or during the nal d’examiner les craintes de partialit´e qui nais-
course of a jury trial. Thus, it is only at the post- sent avant ou pendant un proc`es devant jury. Ce
verdict stage that there is a restriction on the ability n’est donc qu’apr`es le prononc´e du verdict que la
to probe into allegations of bias by virtue of the capacit´e d’enquêter sur des all´egations de partialit´e
operation of the common law rule of exclusion. est restreinte sous l’effet de l’application de la

règle d’exclusion pr´evue par la common law.

As discussed by this Court in Sherratt, supra, 95Comme l’a précisé notre Cour dans les arrˆets
and Williams, supra, a trial judge should permit Sherratt, précité, et Williams, précité, le juge du
challenges for cause under s. 638(1)(b) where there proc`es doit autoriser le recours `a la procédure de
is a “realistic potential” of the existence of partial- r´ecusation motiv´ee pour le motif pr´evu à l’al.
ity on the part of jurors. In order to establish a real- 638(1)b) lorsqu’il y a « possibilit´e réaliste » de
istic potential of juror partiality, the accused must partialit´e de la part des jur´es. Pour ´etablir une pos-
generally show that there is widespread bias in the sibilit´e réaliste de partialit´e au sein des jur´es, l’ac-
community and that some jurors may be incapable cus´e doit généralement prouver qu’il existe un pr´e-
of setting aside their partiality despite trial safe- jug´e largement r´epandu au sein de la collectivit´e et
guards: R. v. Find, [2001] 1 S.C.R. 863, 2001 SCC que certains jur´es pourraient ˆetre incapables —
32, at para. 32. malgr´e les garanties assortissant le proc`es — de

faire abstraction de leur partialit´e : R. c. Find,
[2001] 1 R.C.S. 863, 2001 CSC 32, par. 32.

With respect to s. 644 of the Criminal Code, 96Relativement `a l’art. 644 du Code criminel, lors-
when it comes to the attention of the trial judge que le juge du proc`es apprend qu’un jur´e a été sou-
that a juror has been subject to improper external mis `a des influences externes inacceptables ou
influences or is unable or unwilling to properly encore qu’il est incapable de s’acquitter ad´equate-
fulfil his or her role as a juror, the judge may hold ment de son rˆole de juré ou non dispos´e à le faire,
a hearing to ascertain the nature of the problem, if le juge peut tenir une audience pour d´eterminer la
any, and has the discretion to discharge the juror nature du probl`eme, le cas ´echéant, et il a le pou-
where the circumstances so warrant: R. v. Sopho- voir discrétionnaire de lib´erer le juré lorsque les
now (No. 2) (1986), 25 C.C.C. (3d) 415 (Man. circonstances le justifient : R. c. Sophonow (No. 2)
C.A.); R. v. Hahn (1995), 62 B.C.A.C. 6; R. v. (1986), 25 C.C.C. (3d) 415 (C.A. Man.); R. c.
Taillefer (1995), 100 C.C.C. (3d) 1 (Que. C.A.); R. Hahn (1995), 62 B.C.A.C. 6; R. c. Taillefer (1995),
v. Lessard (1992), 74 C.C.C. (3d) 552 (Que. C.A.). 40 C.R. (4th) 287 (C.A. Qu´e.); R c. Lessard
Lack of impartiality, whether due to racial bias or (1992), 14 C.R. (4th) 330 (C.A. Qu´e.). L’absence
another cause, could, in a proper case, justify the d’impartialit´e pour cause de pr´ejugés raciaux ou
discharge of a juror under s. 644. pour un autre motif pourrait, dans des circons-

tances appropri´ees, justifier la r´ecusation d’un jur´e
en application de l’art. 644.

There are limits to the availability of challenges 97Il y a des limites `a la possibilité de recourir `a la
for cause and other pre-trial safeguards, just as proc´edure de r´ecusation motiv´ee et d’invoquer
there are limits to the availability of post-trial rem- d’autres garanties pr´ealables au proc`es, tout
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edies. Likewise, there are limits to the use of s. 644 comme il y a des limites `a la possibilité d’exercer
of the Code as a mechanism for discharging jurors des recours post´erieurs au proc`es. Il y a également
in the course of the trial. Section 644 only permits des limites `a la possibilité de recourir `a l’art. 644
jurors to be discharged in the course of the trial du Code comme m´ecanisme de lib´eration des jur´es
where a serious issue arises as to their fitness as a au cours d’un proc`es. Cet article ne permet la lib´e-
juror. It is not designed to encourage jurors to ration d’un jur´e au cours du proc`es que dans les
bring trivial complaints about their fellow jurors to cas o`u surgit un probl`eme s´erieux quant `a son apti-
the attention of the trial judge in the course of the tude `a agir comme jur´e. Il n’a pas pour objet d’en-
trial, nor does it contemplate the discharge of courager les jur´es à se plaindre au juge de faits
jurors over minor concerns. Trial judges can be left anodins au sujet de leurs coll`egues au cours du
to decide how best to instruct the jury on these proc`es, pas plus qu’il ne pr´evoit la libération de
issues. Ideally, trial judges should satisfy them- jur´es pour des probl`emes mineurs. Il appartient au
selves that jurors understand that their decision is juge du proc`es de d´ecider de la meilleure fa¸con
an exercise in personal conscience and judgment d’instruire le jury de ces questions. Id´ealement, le
and that they are entitled to respect from the crimi- juge du proc`es devrait s’assurer que les jur´es com-
nal justice system for the bona fide exercise of prennent que, pour prendre leur d´ecision, ils doi-
their judgment. In instructing the jury on the vent s’en remettre `a leur conscience et `a leur juge-
requirement of unanimity, judges often emphasize ment personnels et qu’ils ont le droit d’ˆetre traités
that jurors have an obligation to be attentive to and avec d´eférence par le syst`eme de justice p´enale
respectful of the opinions of their fellow jurors, lorsqu’ils exercent de bonne foi leur jugement.
and that they should maintain the integrity of their Dans leur expos´e sur l’obligation d’unanimit´e, les
own opinions while yielding when appropriate to juges soulignent souvent aux jur´es qu’ils sont
the collective wisdom emanating from the deliber- tenus de se montrer attentifs et respectueux `a
ation process. Jurors should understand that the l’´egard des opinions des autres jur´es, et qu’ils doi-
trial judge is there to assist them with any serious vent d´efendre leurs propres opinions tout en se
difficulty that may arise in the course of their montrant prˆets à céder, lorsqu’il convient de le
deliberations that they are unable to resolve. faire, devant la sagesse collective qui se d´egage du

processus de d´elibération. Les jur´es doivent ´egale-
ment comprendre que le juge du proc`es est l`a pour
leur venir en aide s’ils ´eprouvent, au cours de leurs
délibérations, quelque difficult´e sérieuse qu’ils
sont incapables de r´esoudre.

The interaction between the judge and the jury is98 L’interaction entre le juge et les jur´es est la plus
a most important safeguard of the integrity of the importante garantie d’int´egrité de l’institution du
jury system. The judge’s instructions provide a jury. Les directives du juge au jury constituent une
vital prophylactic measure against jury misconduct mesure pr´eventive vitale contre les conduites fau-
and wrongful verdicts. The need for the trial judge tives du jury et les verdicts iniques. La n´ecessit´e
to provide clear instructions to the jury, not just que le juge du proc`es donne des directives claires
about the applicable legal principles, but also about au jury, et ce non seulement sur les principes juri-
the procedural aspects of the jury trial, is illus- diques applicables mais aussi sur les aspects proc´e-
trated by the circumstances that arose in the Saw- duraux des proc`es devant jury, ressort bien des
yer appeal as well as in the Zacharias case, supra. situations survenues dans le pourvoi Sawyer et
As discussed above, the inquiry held in the dans l’affaire Zacharias, précitée. Comme il a ´eté
Zacharias case revealed that the jury was under a indiqu´e plus tôt, l’enquête men´ee dans l’affaire
misconception about how long they would remainZacharias a révélé que les jur´es se faisaient une
sequestered before a mistrial could be declared on id´ee erron´ee de la p´eriode pendant laquelle ils
the basis of a hung jury. Similarly, in the Sawyer devraient rester isol´es avant que le proc`es puisse
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action, the juror who contacted Sawyer alleged that ˆetre annul´e pour cause de d´esaccord du jury. De
she was under undue pressure to convict because mˆeme, dans l’affaire Sawyer, la jurée qui a com-
she was told that the jury would have to be seques- muniqu´e avec Sawyer a pr´etendu avoir subi des
tered for at least three weeks before a hung jury pressions indues pour qu’elle se prononce en
could be declared. In my view, regardless of faveur de la d´eclaration de culpabilit´e parce qu’on
whether there is any substance to the allegations lui avait dit que le jury devrait rester isol´e pendant
made by the juror in Sawyer, the similarities au moins trois semaines avant que le tribunal
between jurors’ misconceptions in Zacharias and puisse conclure au d´esaccord du jury. ̀A mon avis,
in Sawyer illustrate the desirability of clear and que les all´egations faites par la jur´ee dans Sawyer
explicit explanations by the trial judge about the soient fond´ees ou non, la similitude entre les id´ees
mechanics of the deliberation process. erron´ees des jur´es dans les affaires Zacharias et

Sawyer illustrent bien l’utilité d’explications
claires et explicites du juge du proc`es sur le fonc-
tionnement du processus de d´elibération.

The requirement of a unanimous verdict is a 99L’obligation d’unanimité du verdict est un ´elé-
central feature of our jury system. The first ment central de notre institution du jury. La pre-
recorded case where unanimity was required was mi`ere affaire connue dans laquelle l’unanimit´e a
in 1367, when an English court refused to accept a ´eté requise remonte `a 1367, lorsqu’un tribunal
majority verdict of guilty: Anonymous Case, Lib. anglais a refus´e d’accepter un verdict de culpabi-
Assisarum, 41, 11, translated and reprinted in R. lit´e rendu `a la majorité : Anonymus Case, Lib.
Pound, Readings on the History and System of the Assisarum, 41, 11 (1367), traduit et r´eimprimé
Common Law (2nd ed. 1913), at pp. 123-24. dans R. Pound, Readings on the History and Sys-
Although the historical reasons for the unanimitytem of the Common Law (2e éd. 1913), p. 123-124.
rule are not clear, it remains a strong protection Bien que les assises historiques de la r`egle de
against wrongful, perverse verdicts: Law Reform l’unanimit´e ne soient pas claires, celle-ci demeure
Commission of Canada, Working Paper 27, supra, une protection efficace contre les verdicts injustes
at p. 19. As noted by the majority of the Court of et iniques : Document de travail 27 de la Commis-
Appeal in the Pan appeal, the strength of the jury’s sion de r´eforme du droit du Canada, op. cit., p. 19.
verdict “lies not in the assessment of the evidence Comme l’ont soulign´e les juges formant la majo-
by each individual juror or in each juror’s vote but, rit´e de la Cour d’appel dans le pourvoi Pan, la
rather, in its unanimity” (para. 142). This being valeur du verdict du jury [TRADUCTION] « repose
said, I acknowledge and agree with the concern non pas sur l’appr´eciation de la preuve par chaque
raised in Williams, supra, at para. 11, that there is a jur´e ni sur le vote de chacun d’eux, mais plutˆot sur
risk that the views of a biased juror may infect the son caract`ere unanime » (par. 142). Cela dit, je
jury’s deliberations and create a risk that the ver- reconnais et accepte l’inqui´etude soulev´ee dans
dict is not solely based on the evidence and law. l’arrˆet Williams, précité, par. 11, selon laquelle il
Clearly, the requirement of unanimity is not a existe un danger que les opinions d’un jur´e partial
complete remedy for jury partiality or juror mis- vicient les d´elibérations du jury et cr´eent le risque
conduct. Nevertheless, the possibility of a biased que le verdict ne soit pas fond´e uniquement sur la
juror having a decisive effect upon the verdict is preuve et le droit. Manifestement, l’obligation
reduced in a legal system such as ours that imposes d’unanimit´e n’est pas la solution compl`ete aux ris-
unanimity, as opposed to a system that permits ques de partialit´e du jury ou de conduite fautive
majority verdicts. Undesirable as this result may d’un jur´e. Néanmoins, la possibilit´e qu’un juré par-
be, a mistrial resulting from a jury’s inability to tial ait un effet d´ecisif sur le verdict est r´eduite
reach a unanimous verdict provides an additional dans un syst`eme juridique comme le nˆotre, qui

impose l’unanimit´e, par opposition `a un syst`eme
qui permet les verdicts majoritaires. Aussi ind´esi-
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safeguard against a result driven by bias and rable que puisse ˆetre ce r´esultat, l’annulation d’un
prejudice. proc`es par suite de l’incapacit´e du jury à rendre un

verdict unanime constitue une garantie suppl´emen-
taire contre un verdict inspir´e par la partialit´e et les
préjugés.

2. Jury Research in Canada 2. Les recherches sur le jury au Canada

As noted by McLachlin C.J. in Find, supra, trial100 Comme l’a soulign´e le juge en chef McLachlin
by jury is a cornerstone of our criminal justice sys- dans l’arrˆet Find, précité, le proc`es devant jury
tem and Canadian jurors, since our country’s earli- constitue une des pierres d’assises de notre sys-
est days, have met the challenge of judging their t`eme de justice p´enale et, depuis les tout d´ebuts de
peers fairly and impartially. Nevertheless, some notre pays, les jur´es canadiens ont su s’acquitter de
cases do raise concerns that incorrect judicial la tˆache de juger leurs pairs ´equitablement et
instructions, jurors’ disregard of the evidence or impartialement. N´eanmoins, il arrive que, dans
other factors may have improperly affected the certaines affaires, naissent effectivement des
verdict. The jury secrecy rules, and more particu- inqui´etudes que soit des directives erron´ees au
larly the narrow scope of access to jurors provided jury, soit l’indiff´erence des jur´es à l’égard de la
for in s. 649 of the Criminal Code, have prevented preuve ou encore d’autres facteurs puissent avoir
the scientific community from conducting empiri- influenc´e indûment le verdict. Les r`egles sur le
cal research indigenous to the Canadian judicial secret des d´elibérations du jury et plus particuli`ere-
environment. Researchers cannot carry out studies ment l’acc`es restreint aux jur´es que permet
involving real Canadian juries to gain more insight l’art. 649 du Code criminel ont empêché la com-
into the mechanics of the jury process and the munaut´e scientifique de mener des recherches
effect of judicial instructions upon the delibera- empiriques propres `a l’environnement judiciaire
tions and verdict of the jury. Instead, we are made canadien. Les chercheurs ne sont pas en mesure de
to rely upon extrapolations from American studies s’adresser `a de vrais jurys canadiens et de r´ealiser
and from simulated exercises to test the assump- des travaux qui apporteraient une connaissance
tions upon which many of our rules develop. plus intime du fonctionnement des jurys et de l’ef-

fet des directives des juges sur les d´elibérations des
jurys et sur leur verdicts. Nous devons plutˆot nous
contenter d’extrapolations, fond´ees sur des ´etudes
américaines et des simulations, pour v´erifier les
hypothèses `a partir desquelles sont ´elaborées nom-
bre de nos r`egles.

In its 1982 Report on the Jury, supra, the Law101 Dans son Rapport sur le jury, op. cit., publié en
Reform Commission of Canada recommended that 1982, la Commission de r´eforme du droit du
an exception be introduced into s. 649 of the Code Canada a recommand´e l’édiction d’une exception `a
to permit access to jury deliberations for the pur- l’art. 649 du Code afin de permettre l’acc`es à l’in-
pose of scientific research. Although the idea formation relative aux d´elibérations du jury dans le
received some support, it was not acted upon. The cadre de recherches scientifiques. Bien que cette
desirability of permitting social science research id´ee ait re¸cu certains appuis, on n’y a pas donn´e
involving real juries to take place has also been suite. L’int´erêt qu’il y aurait à permettre la r´ealisa-
expressed more recently by academic commenta- tion de travaux de recherche en sciences sociales
tors: see P. Quinlan, “Secrecy of Jury Delibera- aupr`es de vrais jurys a aussi ´eté souligné plus
tions — Is the Cost Too High?” (1993), 22 C.R. r´ecemment par des commentateurs : voir P. Quin-
(4th) 127; S. R. Chopra and J. R. P. Ogloff, “Eval- lan, « Secrecy of Jury Deliberations — Is the Cost
uating Jury Secrecy: Implications for Academic Too High? » (1993), 22 C.R. (4th) 127; S. R. Cho-
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Research and Juror Stress” (2000), 44 Crim. L.Q. pra et J. R. P. Ogloff, « Evaluating Jury Secrecy :
190. Implications for Academic Research and Juror

Stress » (2000), 44 Crim. L.Q. 190.

The jury secrecy rules, which are essential to the 102Les règles sur le secret des d´elibérations du jury,
proper functioning of the jury as an institution, qui sont essentielles au bon fonctionnement du
come at a price. Not only is it impossible to ascer- jury en tant qu’institution, ont toutefois un prix.
tain whether a particular jury has acted in accor- Non seulement est-il impossible de nous assurer
dance with its oath and the requirements of the qu’un jury donn´e a agi conform´ement à son ser-
law, but we cannot measure in any meaningful ment et aux exigences de la loi, mais il nous est
way whether the procedures that we have in place ´egalement impossible de mesurer de quelque
to ensure that it does function properly are effec- mani`ere utile l’efficacité des proc´edures qui ont ´eté
tive. établies pour faire en sorte qu’il fonctionne ad´e-

quatement.

Every year, several jury verdicts are reversed 103Chaque ann´ee, plusieurs verdicts rendus par des
and expensive new trials are ordered because of jurys sont annul´es et de nouveaux proc`es coûteux
the risk of a serious error in the deliberative pro- sont ordonn´es en raison du risque qu’une erreur
cess. We assume that errors in the admissibility of grave soit survenue dans le processus de d´elibéra-
evidence, improper comments by counsel or, more tion. Nous supposons que des erreurs touchant
commonly, misdirections on the law by the trial l’admissibilit´e de la preuve, des commentaires
judge may have misguided the jury and may have inappropri´es des avocats ou, situation plus cou-
had an adverse impact on its verdict. When that rante, des directives erron´ees du juge du proc`es sur
concern emerges, we then speculate as to whether le droit ont pu induire le jury en erreur et avoir un
the error is likely to have adversely affected the effet n´egatif sur son verdict. Lorsque naˆıt une telle
deliberations of the jury and, if so, we conclude inqui´etude, nous supputons la probabilit´e que cette
that the entire trial is vitiated and that we must start erreur ait pu avoir des r´epercussions n´egatives sur
again. les d´elibérations du jury et, si c’est le cas, nous

concluons que l’ensemble du proc`es est vici´e et
qu’il faut tout reprendre depuis le d´ebut.

That entire exercise is conducted on the basis of 104Toute cette analyse repose sur des hypoth`eses,
assumptions, some very fundamental, and some certaines tr`es fondamentales et certaines plus faci-
more easily verifiable than others. For example, lement v´erifiables que d’autres. Nous supposons
we assume that the exact wording of a jury charge par exemple que les mots mˆemes utilis´es dans l’ex-
will likely have an impact of the jury’s understand- pos´e au jury auront vraisemblablement un effet sur
ing of its tasks. The clearest example is the long- la compr´ehension que les jur´es ont de leur tˆache.
standing search for the proper explanation of what L’exemple le plus patent est la recherche continue
guilt beyond a reasonable doubt means, and how it de l’explication appropri´ee de la notion de culpabi-
should be conveyed to the jury: see for example R. lit é hors de tout doute raisonnable et de la fa¸con de
v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320; R. v. Starr, [2000] la présenter au jury : voir, par exemple, R. c. Lif-
2 S.C.R. 144, 2000 SCC 40; R. v. Beauchamp, chus, [1997] 3 R.C.S. 320; R. c. Starr, [2000] 2
[2000] 2 S.C.R. 720, 2000 SCC 54; R. v. Russell, R.C.S. 144, 2000 CSC 40; R. c. Beauchamp,
[2000] 2 S.C.R. 731, 2000 SCC 55; and R. v. [2000] 2 R.C.S. 720, 2000 CSC 54; R. c. Russell,
Avetysan, [2000] 2 S.C.R. 745, 2000 SCC 56. [2000] 2 R.C.S. 731, 2000 CSC 55; et R. c. Avety-

san, [2000] 2 R.C.S. 745, 2000 CSC 56.

There are means by which we should be able to 105Il existe des moyens qui devraient nous permet-
assess rationally, and in an informed and reliable tre d’appr´ecier de mani`ere rationnelle, avertie et
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manner, whether exposure to some information is fiable si le fait pour le jury de connaˆıtre certains
unduly prejudicial in the sense that juries are likely renseignements est indˆument préjudiciable en ce
to give it inappropriate weight, for example in the sens qu’il risque de leur accorder un poids inap-
case of criminal records or similar fact evidence. propri´e, par exemple l’existence d’un casier judi-
We should also be able to measure the real capac- ciaire ou une preuve de faits similaires. Nous
ity of juries to understand long and complex oral devrions ´egalement ˆetre capables de mesurer la
instructions, and to determine whether our current capacit´e réelle des jur´es de comprendre des direc-
models of jury charges substantially accomplish tives orales longues et complexes et de d´eterminer
their purpose. In short, we should be able to assess, si les expos´es types au jury dont nous disposons
in an informed and rational fashion, the likely actuellement atteignent substantiellement les
impact of an alleged error or event on the delibera- objectifs vis´es. En r´esumé, nous devrions ˆetre en
tions of the jury and on the fairness and reliability mesure d’´evaluer, de fa¸con avertie et rationnelle,
of its verdict. l’effet vraisemblable de l’erreur ou de l’´evénement

invoqué sur les d´elibérations du jury et sur l’´equité
et la fiabilité de son verdict.

The recent case of Find, supra, raises the issue106 Dans le récent l’arrêt Find, précité, notre Cour
of the lack of reliable social science research con- mentionne le probl`eme du manque de travaux de
cerning the effect of juror attitudes on the delibera- recherche fiables en sciences sociales concernant
tion process and verdict. The accused in Find, who l’effet des attitudes des jur´es sur le processus de
was charged with the sexual assault of children, d´elibération et sur le verdict. Dans cette affaire,
argued that the nature of the charges gave rise to a l’accus´e, qui avait ´eté inculpé d’agressions
realistic possibility that some jurors might harbour sexuelles contre des enfants, pr´etendait que la
prejudice against him and be incapable of acting nature des accusations port´ees contre lui faisait
impartially. He therefore sought to challenge jurors naˆıtre la possibilité réaliste que certains jur´es nour-
for cause. This Court held that challenges for cause rissent `a son endroit des pr´ejugés qui les rendraient
should not be permitted as the alleged “generic incapables d’agir impartialement. Il a par cons´e-
prejudice” arising from a charge involving sexual quent demand´e à recourir à la procédure de r´ecusa-
assault of children had not been established. With tion motiv´ee. Notre Cour a conclu que le recours `a
respect to the prohibition on disclosure of jury cette proc´edure ne devait pas ˆetre autoris´e puisque
deliberations imposed by s. 649 of the Code and its le « pr´ejugé générique » qui, plaidait-on, se rat-
effect upon research into the jury process, the tache aux accusations d’agressions sexuelles con-
Chief Justice said (at para. 87): tre des enfants n’avait pas ´eté établi. Pour ce qui

est de l’interdiction de divulgation de l’informa-
tion relative aux d´elibérations du jury impos´ee par
l’art. 649 du Code et de l’effet de cette prohibition
sur les recherches sur le fonctionnement du jury, le
Juge en chef a dit ceci (au par. 87) :

More comprehensive and scientific assessment of this Il serait opportun qu’on proc`ede à une analyse plus
and other aspects of the criminal law and criminal pro- exhaustive et scientifique de cette question et d’autres
cess would be welcome. Should Parliament reconsider aspects du droit criminel et du processus p´enal. Si le
this prohibition [s. 649], it may be that more helpful l´egislateur d´ecidait de r´eexaminer cette interdiction
research into the Canadian experience would emerge. [l’art. 649], cela entraˆınerait peut-ˆetre la réalisation d’un

plus grand nombre de travaux utiles sur la situation au
Canada.

Parliament, after input from the social science107 Après avoir consult´e le milieu des sciences
community, the judiciary and the bar, could design sociales ainsi que la magistrature et les avocats, le
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appropriate parameters for this type of research to l´egislateur pourrait ´etablir les param`etres appro-
ensure respect for the concerns that inform the pre- pri´es pour ce type de recherches, de mani`ere à
sent jury secrecy rules, as well as most other rules assurer le respect des consid´erations qui sont `a la
governing jury trials. Such research would add to base des r`egles actuelles sur le secret des d´elibéra-
the legitimacy of the existing rules and, if need be, tions du jury et de la plupart des autres r`egles
would trigger judicial or legislative modifications. r´egissant les proc`es devant jury. De telles

recherches viendraient renforcer la l´egitimité de
ces règles et, au besoin, susciter des modifications
d’origine judiciaire ou l´egislative.

These appeals, and many others in the past 108Les présents pourvois, tout comme bon nombre
decades, illustrate the difficulty and the importance d’autres affaires au cours des derni`eres d´ecennies,
of the tasks that citizens are compelled to perform illustrent bien la difficult´e et l’importance des
when called for jury duty. We should protect jurors tˆaches qui incombent aux citoyens appel´es à agir
from unjustified intrusion into their personal lives comme jur´es. Nous devons prot´eger les jur´es con-
and we should also be able to give them assurances tre toute intrusion injustifi´ee dans leur vie priv´ee.
that the guidance they receive from the judge is Nous devons aussi ˆetre en mesure de les assurer
based on the best knowledge we have about the que les directives qu’ils re¸coivent du juge sont fon-
way to a fair and just verdict. d´ees sur la meilleure fa¸con connue de parvenir `a

un verdict juste et ´equitable.

G. Did Pan’s Third Trial Constitute an Abuse of G. Le troisième procès de Pan a-t-il constitué un
Process? abus de procédure?

As indicated at the outset of these reasons, the 109Comme il a ´eté indiqué au début des pr´esents
main thrust of the appellant Pan’s argument in the motifs, l’aspect principal de l’argumentation de
present appeal is that the declaration of the mistrial l’appelant Pan dans le pr´esent pourvoi est que l’an-
by O’Connell J. at his second trial was improper. It nulation de son deuxi`eme proc`es par le juge
follows from this, Pan says, that the third trial O’Connell n’´etait pas justifi´ee. Il s’ensuit, d’affir-
before Watt J., which resulted in his conviction for mer Pan, que le troisi`eme proc`es devant le juge
first degree murder, violated the principle against Watt, qui a abouti `a sa d´eclaration de culpabilit´e
double jeopardy and constituted an abuse of pro- pour meurtre au premier degr´e, a enfreint le prin-
cess. The appellant submits that the appropriate cipe de la protection contre la double incrimination
remedy is for this Court to order a stay of proceed- et constitu´e un abus de proc´edure. L’appelant pr´e-
ings. In order to establish the impropriety of the tend que la r´eparation qu’il convient que notre
mistrial, Pan seeks to have admitted as fresh evi- Cour lui accorde est l’arrˆet des proc´edures. Afin
dence in the appeal the testimony of jurors from d’´etablir le caract`ere injustifié de l’annulation du
his second trial. For the reasons above, I have con- proc`es, Pan sollicite l’admission comme ´eléments
cluded that the appellant is barred by the common de preuve nouveaux en appel des d´epositions des
law jury secrecy rule from adducing such evi- jur´es ayant particip´e à son deuxi`eme proc`es. Pour
dence. I will return to this issue below. les motifs expos´es précédemment, j’estime que la

règle de common law sur le secret des d´elibéra-
tions du jury empˆeche l’appelant de pr´esenter une
telle preuve. Je reviendrai sur cette question plus
loin.
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1. Section 653(2) of the Criminal Code 1. Le paragraphe 653(2) du Code criminel

As a threshold matter on the abuse of process110 En tant qu’aspect pr´eliminaire de la question de
issue, the appellant Pan challenges the constitu- l’abus de proc´edure, l’appelant Pan conteste la
tional validity of s. 653(2) of the Code, which pro- validité constitutionnelle du par. 653(2) du Code,
vides that a judge’s exercise of discretion to qui pr´ecise que l’exercice par le juge du pouvoir
declare a mistrial on the basis that the jury is una- discr´etionnaire de prononcer la nullit´e d’un procès
ble to agree upon a verdict is “not reviewable”. In parce que le jury ne peut s’entendre sur son verdict
addition to his arguments on the double jeopardy « ne peut faire l’objet d’une r´evision ». En plus de
issue, the appellant submits that s. 653(2) of the ses arguments sur la question de la double incrimi-
Code violates ss. 7, 11(d) and 11(f) of the Charter nation, l’appelant plaide que le par. 653(2) du
because it purports to insulate from review theCode porte atteinte `a l’art. 7 et aux al. 11d) et 11f)
decision of a judge to declare a mistrial on the de la Charte parce qu’il tend `a soustraire au con-
basis of a deadlocked jury. trˆole judiciaire la d´ecision d’un juge de prononcer

l’annulation d’un proc`es lorsque le jury est dans
une impasse.

The Crown has not disputed the ability of this111 Le ministère public n’a pas contest´e le pouvoir
Court, the Court of Appeal or Watt J. to review the de notre Cour, ni celui de la Cour d’appel ou du
mistrial declared by O’Connell J. I do not see how juge Watt de r´eviser l’annulation du proc`es pro-
declaring s. 653(2) to be constitutionally invalid nonc´ee par le juge O’Connell. Je ne vois pas com-
would advance the appellant’s position. The pro- ment l’invalidation du par. 653(2) pourrait renfor-
priety of the mistrial before O’Connell J. has been, cer la th`ese de l’appelant. La question du bien-
and continues to be, under review. The fact that no fond´e de l’annulation du proc`es tenu devant le juge
issue was taken by the Crown with the appropriate- O’Connell a ´eté examin´ee et continue de l’ˆetre. Le
ness of this review may relate to the statement of fait que le minist`ere public n’ait pas contest´e le
Martin J.A, speaking for the Ontario Court of bien-fond´e de cet examen d´ecoule peut-ˆetre de la
Appeal in D. (T.C.), supra, at p. 447, in which he d´eclaration suivante du juge Martin, dans les
said: motifs qu’il a expos´es au nom de la Cour d’appel

de l’Ontario dans l’arrˆet D. (T.C.), précité, p. 447 :

Notwithstanding the common law limitations on the [TRADUCTION] Nonobstant les limites impos´ees par la
ability to challenge the judge’s discretion to terminate a common law `a la possibilité de contester le pouvoir dis-
trial before verdict, I am satisfied that the propriety of a cr´etionnaire du juge de mettre fin `a un proc`es avant le
decision to declare a mistrial is subject to Charter scru- prononc´e du verdict, je suis convaincu que le bien-fond´e
tiny where a second trial, after the improper termination d’une d´ecision déclarant un proc`es nul peut ˆetre contrˆolé
of the first trial, would contravene principles of funda- au regard de la Charte lorsque la tenue d’un deuxi`eme
mental justice. proc`es, apr`es l’annulation injustifi´ee du premier, porte-

rait atteinte aux principes de justice fondamentale.

While I agree with this statement, I do not think Bien que je sois d’accord avec cette affirmation, je
that the constitutional issue needs to be resolved in n’estime pas qu’il soit n´ecessaire de trancher cette
the present case. question constitutionnelle en l’esp`ece.

2. The Effect of the Second Mistrial 2. L’effet de l’annulation du deuxi`eme proc`es

The law is clear that a third trial will not, with-112 Le droit est clair, le simple fait de tenir un troi-
out more, constitute an abuse of process: Keyow- sième proc`es ne constitue pas `a lui seul un abus de
ski, supra; R. v. Conway, [1989] 1 S.C.R. 1659. It proc´edure : Keyowski, précité; R. c. Conway,
is also clear that a stay of proceedings should only [1989] 1 R.C.S. 1659. Il est ´egalement clair que
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be entered in the “clearest of cases”: R. v. Jewitt, l’arrêt des proc´edures ne doit ˆetre accord´e que dans
[1985] 2 S.C.R. 128; Conway, supra; Keyowski, les « cas les plus manifestes » : R. c. Jewitt, [1985]
supra; R. v. O’Connor, [1995] 4 S.C.R. 411; R. v. 2 R.C.S. 128; Conway, précité; Keyowski, précité;
Carosella, [1997] 1 S.C.R. 80; R. v. La, [1997] 2 R. c. O’Connor, [1995] 4 R.C.S. 411; R. c. Caro-
S.C.R. 680; R. v. Campbell, [1999] 1 S.C.R. 565. sella, [1997] 1 R.C.S. 80; R. c. La, [1997] 2 R.C.S.
Where a claim of abuse of process is made, it is 680; et R. c. Campbell, [1999] 1 R.C.S. 565. En
necessary to examine the particular facts of the cas de plainte d’abus de proc´edure, il faut exami-
case in order to determine whether, in all the cir- ner les faits particuliers de l’esp`ece afin de d´eter-
cumstances, it would offend the principles of fun- miner si, eu ´egard à toutes les circonstances, la
damental justice to proceed further. In Pan’s case, poursuite des proc´edures violerait les principes de
there has been no suggestion of prosecutorial mis- justice fondamentale. Dans le cas de l’appelant
conduct or of systemic failure. Pan’s abuse of pro- Pan, on ne reproche pas de conduite fautive de la
cess argument therefore rests solely on his conten- poursuite ou de manquement d’ordre syst´emique.
tion that O’Connell J. acted improperly in L’abus de proc´edure invoqu´e par Pan repose uni-
declaring a mistrial at the second trial, and that the quement sur le fait que, selon lui, le juge O’Con-
third trial offended the principle against double nell aurait eu tort de prononcer la nullit´e du
jeopardy, for which the appropriate remedy is a deuxi`eme proc`es et que la tenue du troisi`eme pro-
stay of proceedings. c`es a enfreint le principe de la protection contre la

double incrimination, atteinte `a l’égard de laquelle
la réparation convenable est l’arrˆet des proc´edures.

In my view, an improper declaration of a mis- 113À mon avis, l’annulation injustifi´ee d’un proc`es
trial by a trial judge could, depending on the cir- par un juge pourrait, selon les circonstances de
cumstances of the case, lead to the conclusion that l’affaire, amener `a conclure que la tenue d’un autre
a further trial would contravene the principles of proc`es contreviendrait aux principes de justice fon-
fundamental justice. I entirely agree with the damentale. Je souscris enti`erement aux remarques
remarks of Martin J.A. in D. (T.C.), supra, at suivantes du juge Martin de la Cour d’appel de
pp. 447-48: l’Ontario dans l’arrˆet D. (T.C.), précité, p. 447-

448 :

Section 11(h) of the Charter enshrines the principles [TRADUCTION] L’alin éa 11h) de la Charte consacre les
underlying the pleas of autrefois acquit and autrefois principes à la base des moyens de d´efense d’autrefois
convict which are applicable, as previously indicated, acquit et d’autrefois convict qui, comme il a ´eté indiqué
only where the first trial has proceeded to verdict and do plus tˆot, ne s’appliquent que dans les cas o`u le premier
not apply where the first trial has proved abortive. In my proc`es a abouti `a un verdict, et pas dans ceux o`u le pre-
view, however, s. 7 of the Charter constitutionalizing mier proc`es a avort´e. Toutefois, je suis d’avis que
the requirement of “fundamental justice” might, in some l’art. 7 de la Charte — qui constitutionnalise l’obliga-
circumstances, bar a second trial where the first trial has tion de respect de la « justice fondamentale » — pour-
been improperly terminated. By way of example only, I rait, dans certaines circonstances, faire obstacle `a la
consider that if, upon a breakdown of the Crown’s case, tenue d’un deuxi`eme proc`es lorsqu’il a ´eté mis fin au
a judge were to declare a mistrial in order to give the premier proc`es de fa¸con injustifiée. À titre d’exemple
prosecution an opportunity to strengthen its case against seulement, je consid`ere que si, par suite de l’effondre-
the accused by endeavouring to find additional wit- ment de la cause du minist`ere public, un juge pronon¸cait
nesses thereby depriving the accused of an acquittal l’annulation du proc`es afin de donner au minist`ere
where the Crown’s initial preparation had been negli- public la possibilit´e d’étoffer sa preuve contre l’accus´e
gent, a second trial in those circumstances would contra- en tentant de trouver d’autres t´emoins et qu’il privait
vene the principles of fundamental justice. ainsi l’accus´e d’un acquittement, dans un cas o`u le

ministère public a ´eté négligent dans sa pr´eparation ini-
tiale, la tenue d’un deuxi`eme proc`es en pareilles cir-
constances violerait les principes de justice naturelle.



402 [2001] 2 S.C.R.R. v. PAN Arbour J.

The principle of double jeopardy might also pre-114 Le principe de la protection contre la double
clude a further trial if the Crown were to proceed incrimination pourrait aussi empˆecher la tenue
unfairly in depriving the accused of a verdict. For d’un nouveau proc`es si le minist`ere public privait
example, if the Crown were to enter a stay of pro- de fa¸con inéquitable l’accus´e d’un verdict. Par
ceedings at a late stage of the trial in order to pre- exemple, si le minist`ere public ordonnait l’inscrip-
clude the jury from acquitting the accused in light tion d’un arrˆet des proc´edures tard dans le proc`es
of the deficiencies in the Crown’s case, it seems to afin d’empˆecher le jury d’acquitter l’accus´e en rai-
me that the principles of fundamental justice could son de lacunes dans la preuve `a charge, il me
preclude further proceedings, despite the fact that semble que les principes de justice fondamentale
double jeopardy within the meaning of s. 11(h) of feraient obstacle `a l’engagement d’autres proc´e-
the Charter may not apply. However, while double dures, malgr´e le fait que la protection contre la
jeopardy may be a principle of fundamental justice double incrimination pr´evue par l’al. 11h) de la
that could be invoked in some circumstances priorCharte puisse ne pas s’appliquer. Toutefois, bien
to a verdict being rendered within the meaning of que la protection contre la double incrimination
s. 11(h), these circumstances do not arise in the soit un principe de justice fondamentale qui pour-
appellant’s case. rait ˆetre invoqu´e dans certaines circonstances avant

qu’un verdict ne soit rendu au sens de l’al. 11h),
ces circonstances ne sont pas pr´esentes dans le cas
de l’appelant.

In support of his submissions on the double115 À l’appui de ses observations sur la question de
jeopardy issue, Pan relies heavily on the American la double incrimination, Pan invoque abondam-
jurisprudence, which only permits a subsequent ment la jurisprudence am´ericaine, laquelle n’auto-
trial following the declaration of a mistrial where rise la tenue d’un autre proc`es à la suite de l’annu-
circumstances of “manifest necessity” exist. The lation d’un proc`es qu’en cas de [TRADUCTION]
obvious example of such a situation would be « n´ecessit´e manifeste ». L’exemple ´evident d’une
where the jury is hopelessly deadlocked: United telle situation est le cas o`u le jury est irrémédiable-
States v. Perez, 22 U.S. (9 Wheat.) 579 (1824); ment dans une impasse : United States c. Perez, 22
United States v. Sanford, 429 U.S. 14 (1976); Rich- U.S. (9 Wheat.) 579 (1824); United States c. San-
ardson v. United States, 468 U.S. 317 (1984). Pan ford, 429 U.S. 14 (1976); Richardson c. United
submits that the declaration of a mistrial in thisStates, 468 U.S. 317 (1984). Pan pr´etend que l’an-
case did not meet the standard of “manifest neces- nulation du proc`es en l’esp`ece ne r´epondait pas `a
sity” and that it was therefore improperly declared. la norme de la « n´ecessit´e manifeste » et a, de ce
In my view, the American jurisprudence is of lim- fait, ´eté prononc´ee de mani`ere injustifiée. À mon
ited assistance given the differences in our respec- avis, les d´ecisions am´ericaines ne sont que d’une
tive constitutions and case law on the double jeop- utilit´e limitée compte tenu des diff´erences qui
ardy issue. However, even if the American test of caract´erisent nos constitutions et jurisprudence res-
“manifest necessity” were applied to the Pan pectives en ce qui concerne la question de la dou-
appeal, it would not appear to assist the appellant ble incrimination. Toutefois, mˆeme si le crit`ere de
since it too allows for re-prosecution after a dead- la « n´ecessit´e manifeste » ´etait appliqu´e au pourvoi
locked jury trial. Pan, il ne semble pas que l’appelant en tirerait

quelque avantage puisque cette doctrine autorise
également l’engagement de nouvelles poursuites
après qu’un proc`es devant jury a abouti `a une
impasse.

The Criminal Code confers a broad discretion116 En vertu du Code criminel, le juge du proc`es
upon the trial judge to declare a mistrial when he dispose d’un vaste pouvoir discr´etionnaire l’habili-
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or she is of the view that the jury is unable to agree tant `a prononcer la nullit´e du proc`es lorsqu’il est
upon a verdict. Watt J., following a voir dire at the convaincu que le jury ne peut s’entendre sur son
outset of the third trial, reviewed the circumstances verdict. À la suite d’un voir-dire tenu d`es l’ouver-
under which O’Connell J. had declared a mistrial. ture du troisi`eme proc`es, le juge Watt a examin´e
He rejected the suggestion that the mistrial was les circonstances dans lesquelles le juge O’Connell
declared because the judge was aware that the jury avait d´eclaré le procès nul. Il a rejet´e la prétention
had reached a verdict of acquittal. Rather, Watt J. selon laquelle il y avait eu annulation du proc`es
found that O’Connell J., after canvassing the views parce que le juge savait que le jury s’´etait entendu
of counsel, came to the conclusion that the jury sur un verdict d’acquittement. Le juge Watt a plu-
was irremediably deadlocked. The Court of Appeal tˆot conclu que, apr`es avoir sollicité l’opinion des
found no basis to interfere with the conclusions of avocats, le juge O’Connell en ´etait venu `a la con-
Watt J. on this point, and neither do I. Watt J. made clusion que le jury se trouvait irr´emédiablement
several critical findings of fact that are dispositive dans une impasse. La Cour d’appel n’a trouv´e
of this ground of appeal. aucune raison justifiant de modifier les conclusions

du juge Watt sur ce point, et je n’en vois pas non
plus. Le juge Watt a tir´e plusieurs conclusions de
fait cruciales, qui sont d´eterminantes `a l’égard de
ce moyen d’appel.

With regard to the alleged communication by 117Pour ce qui est de l’all´egation selon laquelle
James Woodside, the deputy at Pan’s trial, to James Woodside, huissier au proc`es de Pan, aurait
O’Connell J. to the effect that the jury was split 8-4 dit au juge O’Connell que le jury ´etait partag´e dans
in favour of acquittal, Watt J. says this: une proportion de 8 `a 4 en faveur de l’acquitte-

ment, le juge Watt a dit ceci :

The substance of James Woodside’s evidence, as well [TRADUCTION] La teneur du t´emoignage de James
the manner in which he gave it, do not satisfy me that he Woodside, tout comme la mani`ere dont il a d´eposé, ne
communicated his speculative conclusion about the me convainquent pas qu’il a communiqu´e sa conclusion
division of the jurors to the trial judge as he appeared to hypoth´etique au sujet de la division au sein des jur´es au
indicate in his evidence. I do not accept his evidence on juge du proc`es comme il a sembl´e l’indiquer dans son
the point. It lacked certainty and clarity of recollection. t´emoignage. Je ne retiens pas son t´emoignage sur ce
It appears, equally, the result of speculation. [Emphasis point. Ses souvenirs manquaient de certitude et de
in original.] clarté. Ils semblaient aussi ˆetre le résultat de conjectures.

[Souligné dans l’original.]

Watt J. also found that O’Connell J. was not 118Le juge Watt a ´egalement conclu que le juge
informed that the jury had reported having reached O’Connell n’avait pas ´eté informé du fait que le
a “verdict” on the evening of April 30, 1991. On jury avait signal´e être parvenu `a s’entendre sur un
the morning of May 1, 1991, the day of the decla- « verdict » le soir du 30 avril 1991. Le matin du 1er

ration of the mistrial, O’Connell J. was informed mai 1991, jour de l’annulation du proc`es, le juge
that one of the jurors was claiming to have been O’Connell a ´eté avisé qu’une jurée prétendait avoir
pressured in the course of the jury’s deliberations subi des pressions au cours des d´elibérations du
and had written a note that she wished to convey to jury et qu’elle avait ´ecrit une note qu’elle d´esirait
the trial judge. Upon receipt of the note, O’Connell transmettre au juge du proc`es. Dès qu’il a re¸cu la
J. read it and then convened court to discuss the note, le juge O’Connell l’a lue, puis il a convoqu´e
note with counsel. Watt J. concluded that at no la cour pour discuter de la note avec les avocats
time before the declaration of the mistrial was des parties. Le juge Watt a estim´e que, `a aucun
O’Connell J. aware of the nature of the “verdict” moment avant de prononcer la nullit´e du proc`es, le
that the jury had reached. What O’Connell J. did juge O’Connell n’avait ´eté au fait de la nature du
know was that the jury had reached a “verdict” and « verdict » sur lequel le jury s’´etait entendu. Ce
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that one of the jurors did not agree with it and que savait le juge O’Connell, c’est que le jury
wished O’Connell J. to poll the jury following the s’´etait entendu sur un « verdict » et qu’une jur´ee
reading of the verdict so that she could voice her n’´etait pas d’accord avec le verdict et souhaitait
disagreement at that time. While the note itself que, apr`es la lecture du verdict, le juge O’Connell
indicates that a verdict has been reached, it also demande `a chacun des jur´es de faire connaˆıtre son
indicates that juror #1 disagreed with it. verdict afin qu’elle puisse alors exprimer son

désaccord. Bien que la note elle-mˆeme indique
qu’un verdict avait ´eté arrêté, elle révèle également
que la jurée num´ero un n’était pas d’accord avec
celui-ci.

In O’Connell J.’s discussions with counsel con-119 Au cours des discussions qu’a eues le juge
cerning the appropriate course of action to take in O’Connell avec les avocats au sujet des mesures
response to the note, no one ever suggested that the qu’il convenait de prendre en r´eponse `a la note,
jury be brought in and asked to deliver their ver- personne n’a sugg´eré de rappeler le jury et de lui
dict. On this point, Watt J. says: demander de rendre son verdict. Sur ce point, le

juge Watt a dit ceci :

It is worthy of observation that, notwithstanding the [TRADUCTION] Il convient de souligner que, nonob-
plain reference in the note of juror #1 that the jury had stant la mention claire dans la note de la jur´ee num´ero
reached a verdict, none of the persons conducting the un que le jury s’´etait entendu sur un verdict, aucune des
case, whether prosecuting, defending or presiding, con- personnes participant `a l’instance, qu’il s’agisse de la
sidered that a verdict had been achieved. The only logi- poursuite, de la d´efense ou du juge pr´esidant l’audience,
cal inference to draw is that what is now asserted to be a n’a consid´eré que le jury s’´etait entendu sur un verdict.
verdict of which the [appellant] has been wrongly La seule conclusion logique `a tirer est que ce que l’on
deprived was not then, at the time, thought to be so. pr´etend maintenant ˆetre un verdict dont [l’appelant]

aurait été injustement priv´e n’était pas, `a ce moment l`a,
considéré comme tel.

Counsel for Pan suggested that it might be advisa- L’avocat de Pan a sugg´eré qu’il serait peut-ˆetre
ble for O’Connell J. to give the jury a “gentle souhaitable que le juge O’Connell [TRADUCTION]
exhortation” to reach a verdict, and said that “the « exhorte gentiment » le jury `a s’entendre sur un
other way” was “to declare them a hung jury”. verdict et il a ajout´e que « l’autre solution » serait
Counsel for the Crown favoured a gentle exhorta- de « d´eclarer qu’il y a d´esaccord du jury ». L’avo-
tion and strongly objected to the mistrial option. cat du minist`ere public a dit pr´eférer l’exhortation
Both counsel strongly disagreed with O’Connell en douceur et s’est fermement oppos´e à l’annula-
J.’s suggestion that juror #1 be brought in for an tion du proc`es. Les deux avocats ont repouss´e
inquiry on her own concerning the contents of the ´energiquement la suggestion du juge O’Connell
note, which could conceivably have led to her d’interroger la jur´ee num´ero un en l’absence des
being discharged as a juror. O’Connell J. subse- autres jur´es au sujet du contenu de sa note, ce qui
quently decided to declare a mistrial, thereby end- aurait logiquement pu entraˆıner sa libération
ing Pan’s second trial. comme jur´e. Le juge O’Connell a par la suite

décidé de prononcer la nullit´e du proc`es, mettant
ainsi fin au deuxi`eme proc`es de Pan.

As Watt J. notes, the issue is not whether120 Comme le souligne le juge Watt, la question en
O’Connell J. could have exercised his discretion litige n’est pas de savoir si le juge O’Connell
differently than he did. Clearly, he could have. For aurait pu exercer son pouvoir discr´etionnaire diffé-
example, he could have taken the verdict and made remment. Il aurait ´evidemment pu le faire. Par
an inquiry as to the unanimity of the verdict in exemple, il aurait pu recevoir le verdict et s’assurer
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light of the note from juror #1. Had juror #1 repu- de son caract`ere unanime, compte tenu de la note
diated her agreement with the verdict at that stage, de la jur´ee num´ero un. Si cette derni`ere avait alors
the result would have been a mistrial. The only r´epudié son adh´esion au verdict, cela aurait
issue is whether, in exercising his discretion and entraˆıné l’annulation du proc`es. La seule question
declaring a mistrial, O’Connell J. can be said to litigieuse est de savoir s’il est possible d’affirmer
have acted improperly. On this point, Watt J. says: que le juge O’Connell a agi de mani`ere injustifiée

en exer¸cant son pouvoir discr´etionnaire et en pro-
nonçant la nullité du proc`es. Sur ce point, le juge
Watt a dit ceci :

The trial judge would have been entitled to exercise [TRADUCTION] Le juge du proc`es était habilité à exer-
his discretion differently than by declaring a mistrial. cer son pouvoir discr´etionnaire autrement qu’en pronon-
The mere existence of alternatives, however, does not ¸cant la nullité du proc`es. Le seul fait qu’il existe
mean that, in choosing the course he did, the learned d’autres solutions ne signifie toutefois pas que, en choi-
trial judge improperly terminated trial proceedings. It is sissant d’agir comme il l’a fait, le juge du proc`es a erro-
doubtless that if a trial judge discharges the jury when n´ement mis fin au proc`es. Il ne fait aucun doute que si le
further deliberations may produce a fair verdict, the juge du proc`es libère le jury, alors que la poursuite des
accused is deprived of his valued right to have his trial d´elibérations pourrait permettre d’arriver `a un verdict
completed by a particular tribunal. On the other hand, a juste, l’inculp´e est privé de son pr´ecieux droit à un pro-
failure to discharge a jury which is unable to reach [a] c`es complet devant un tribunal donn´e. En revanche, le
unanimous verdict after protracted and exhausting delib- fait de ne pas lib´erer un jury incapable de s’entendre sur
erations creates a significant risk that a verdict may un verdict unanime apr`es des d´elibérations prolong´ees et
result from pressures inherent in the situation, rather ´epuisantes cr´ee un risque appr´eciable que le verdict soit
than the considered judgment of all the jurors. [Empha- le fruit des pressions inh´erentes `a une telle situation plu-
sis in original.] tôt que d’une d´ecision mûrement r´efléchie de tous les

jurés. [Soulign´e dans l’original.]

It is abundantly clear from Watt J.’s reasons that 121Il ressort très clairement des motifs du juge Watt
O’Connell J. did not act improperly in declaring a que le juge O’Connell n’a pas agi erron´ement en
mistrial at the second trial. As a result, I find Pan’s pronon¸cant la nullité du deuxi`eme proc`es. Par con-
submissions in support of a stay of proceedings, s´equent, j’estime que sont sans fondement les
whether framed in terms of abuse of process, arguments — qu’ils s’agissent de ceux fond´es sur
double jeopardy, or s. 7 of the Charter, to be with- l’abus de proc´edure, sur la double incrimination ou
out merit. sur l’art. 7 de la Charte — présentés par Pan au

soutien de sa demande d’arrˆet des proc´edures.

H. The Fresh Evidence H. Les éléments de preuve nouveaux

1. The Pan Action 1. L’affaire Pan

The Court of Appeal was unanimous in conclud- 122La Cour d’appel `a l’unanimité a conclu que les
ing that the proposed fresh evidence in the Pan éléments de preuve nouveaux que l’on proposait
action would have no bearing on the propriety of de pr´esenter dans l’affaire Pan n’avaient aucun
the declaration of a mistrial by O’Connell J. The rapport avec le bien-fond´e de l’annulation du pro-
proposed fresh evidence indicates that there was a c`es par le juge O’Connell. Ces nouveaux ´eléments
deadlock among the jury and that the atmosphere indiquent que le jury ´etait dans une impasse et que
in the jury room had degenerated into hostility. l’atmosph`ere dans la salle des jur´es était devenue
Even if the common law rule were changed in empreinte d’hostilit´e. Même si la r`egle de common
order to permit the admission of such evidence, it law ´etait modifiée afin de permettre l’admission
would only serve to support O’Connell J.’s deci- d’une telle preuve, celle-ci ne ferait qu’appuyer la
sion to declare a mistrial. The only extrinsic evi- d´ecision du juge O’Connell de prononcer l’annula-
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dence that seems to be disclosed by the juror inter- tion du proc`es. Le seul ´elément de preuve extrin-
views is the fact that juror #1 asked her doctor how s`eque que semble avoir r´evélé l’interrogatoire des
long it would take to dismember a body if one had jur´es est le fait que la jur´ee num´ero un ait demand´e
medical training, and then conveyed the doctor’s `a son m´edecin de lui dire combien de temps il fau-
response to this question to the other members of drait `a une personne poss´edant des connaissances
the jury. However, even if this extrinsic evidence m´edicales pour d´emembrer un corps et qu’elle ait
had been disclosed in the course of Pan’s trial and communiqu´e aux autres jur´es la réponse du m´ede-
had been found to have had a potentially prejudi- cin `a sa question. Toutefois, mˆeme si cet ´elément
cial effect on the jury, the appropriate remedy de preuve extrins`eque avait ´eté divulgué au cours
would have been to declare a mistrial, which was du proc`es de Pan et avait ´eté jugé avoir un effet
the result of the trial in any event. Consequently, I potentiellement pr´ejudiciable sur le jury, la r´epara-
conclude that none of the fresh evidence offered by tion convenable aurait ´eté l’annulation du proc`es,
Pan, even if it were admissible under the common r´esultat auquel a abouti le proc`es de toute fa¸con.
law jury secrecy rule as interpreted above, would En cons´equence, j’estime qu’aucun des ´eléments
be relevant to the issue of whether or not O’Con- de preuve nouveaux propos´es par Pan, mˆeme s’ils
nell J. exercised his discretion properly in declar- ´etaient admissibles en vertu de la r`egle de common
ing the mistrial, nor could it serve to support the law sur le secret des d´elibérations du jury telle
appellant’s request for an acquittal or a stay of pro- qu’elle a ´eté interprétée plus tˆot, ne serait pertinent
ceedings. `a l’égard de la question de savoir si le juge O’Con-

nell a exerc´e adéquatement son pouvoir discr´etion-
naire en pronon¸cant l’annulation du proc`es, ni
n’appuierait la demande d’acquittement ou d’arrˆet
des proc´edures pr´esentée par l’appelant.

2. The Sawyer Action 2. L’affaire Sawyer

Sawyer seeks to adduce as fresh evidence an123 Sawyer d´esire produire, comme ´elément de
affidavit setting out the substance of a telephone preuve nouveau, un affidavit d´ecrivant la teneur
conversation he had with one of the jurors after the d’une conversation t´eléphonique qu’il a eue avec
verdict. The gist of the conversation was that the l’un des jur´es apr`es le verdict. L’essentiel de la
juror told him that the verdict was “eating her conversation porte que la jur´ee lui a dit que le ver-
inside” and that she had been subjected to undue dict [TRADUCTION] « la tourmentait » et qu’on avait
pressure in coming to the verdict and, in particular, exerc´e sur elle des pressions indues pour qu’elle
was told by other members of the jury that they arrive `a ce verdict, et en particulier que d’autres
would have to be sequestered for at least three membres du jury lui avaient dit qu’ils devraient
weeks before a hung jury could be declared. The rester isol´es pendant au moins trois semaines avant
juror also allegedly told the appellant that racial que le tribunal ne d´eclare que le jury ´etait dans
slurs were made by some jurors in the course of l’impasse. La jur´ee aurait aussi dit `a l’appelant que
the deliberations. The majority of the Court of certains jur´es auraient tenu des propos racistes au
Appeal concluded, in my view correctly, that this cours des d´elibérations. Les juges formant la majo-
evidence fell within the scope of the common law rit´e de la Cour d’appel ont conclu, `a juste titre
rule of jury secrecy and was inadmissible on selon moi, que cette preuve ´etait visée par la r`egle
appeal. Accordingly, the Court of Appeal was cor- de common law sur le secret des d´elibérations du
rect in rejecting Sawyer’s application to adduce jury et qu’elle ´etait inadmissible en appel. En con-
fresh evidence. s´equence, la Cour d’appel a eu raison de rejeter la

demande de production d’´eléments de preuve nou-
veaux présentée par Sawyer.
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Before this Court, Sawyer focussed his submis- 124Devant notre Cour, Sawyer a concentr´e ses
sions on the alleged racist comments made by observations sur les propos racistes qui auraient ´eté
members of the jury. He submits that these com- tenus par des membres du jury. Il a pr´etendu que
ments show that the jury relied on impermissible ces propos montrent que le jury s’est fond´e sur des
considerations in arriving at its verdict and that the consid´erations inadmissibles pour arriver `a son
jury secrecy rules should not apply in such circum- verdict et, partant, que les r`egles sur le secret des
stances. d´elibérations du jury ne devraient pas s’appliquer

en pareilles circonstances.

Applying the common law of jury secrecy as 125Si l’on applique la r`egle de common law sur le
discussed above, such evidence is clearly inadmis- secret des d´elibérations du jury, telle qu’elle a ´eté
sible. Delving into the accuracy of such allegations analys´ee précédemment, une telle preuve est clai-
would intrude into the secrecy of the deliberation rement inadmissible. Scruter ces all´egations pour
process as it requires an inquiry into the “state- v´erifier leur exactitude porterait atteinte au secret
ments made, opinions expressed or votes cast” by du processus de d´elibération du jury, puisqu’il fau-
members of the jury. In the words of the Law drait enquˆeter sur les « d´eclarations, opinions ou
Reform Commission of Canada, with which I votes » des membres du jury. Pour reprendre les
agree, to permit an inquiry into the reasons why propos de la Commission de r´eforme du droit du
jurors voted as they did “could lead to endless and Canada, auxquels je souscris, le fait de permettre
unresolvable disputes” (Working Paper 27, supra, une enquˆete au sujet des motifs pour lesquels les
at p. 150). The only situation in which the sub- jur´es ont vot´e comme ils l’ont fait « pourrait mener
stance of such allegations should be explored is `a des contestations sans fin et sans solution »
where they raise concerns serious enough to war- (Document de travail 27, op. cit., p. 155). La seule
rant an investigation under s. 139(2) of the Crimi- situation où la teneur de telles all´egations devrait
nal Code, which was not pursued in the present ˆetre examin´ee est celle o`u les allégations soul`event
appeal. des inqui´etudes suffisamment s´erieuses pour justi-

fier la tenue d’une enquˆete en vertu du par. 139(2)
du Code criminel, solution qui n’a pas ´eté retenue
dans le pr´esent pourvoi.

It is important to note that this is not one of 126Il importe de souligner que nous ne sommes pas
those borderline cases where the proposed evi- en pr´esence, en l’esp`ece, de l’un de ces cas limites
dence could conceivably be admissible on a broad o`u la preuve propos´ee pourrait plausiblement ˆetre
interpretation of the common law rule of admissi- admissible moyennant une interpr´etation large de
bility as defined above. If indeed racist comments la r`egle de common law sur l’admissibilit´e définie
were made in the jury room by one or more of the pr´ecédemment. Si des propos racistes ont effecti-
jurors, these would fall squarely within the scope vement ´eté tenus dans la salle des jur´es par un ou
of the common law exclusionary rule. Such com- plusieurs de ceux-ci, ces propos seraient nettement
ments are clearly intrinsic to the jury’s delibera- vis´es par la r`egle d’exclusion pr´evue par la com-
tions and do not relate to any contact with infor- mon law. De tels propos sont clairement un aspect
mation or persons outside of the jury. intrins`eque des d´elibérations du jury et ils ne se

rattachent pas `a quelque contact avec des informa-
tions ou des personnes ext´erieures au jury.

I. Charge to the Jury in Pan’s Third Trial I. L’exposé du juge au jury dans le troisième pro-
cès de Pan

In addition to the grounds of appeal discussed 127Outre les moyens d’appel examin´es plus tˆot, Pan
above, Pan submits that the trial judge at the third fait valoir que le juge qui a pr´esidé son troisi`eme
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trial erred in his instructions to the jury on the proc`es a commis une erreur dans ses directives au
meaning of reasonable doubt. At the conclusion of jury sur le sens du doute raisonnable. À la fin du
the third trial, Watt J. charged the jury on the troisi`eme proc`es, le juge Watt a pr´esenté aux jurés
meaning of reasonable doubt as follows: l’expos´e suivant sur le sens du doute raisonnable :

What is meant by “proof beyond a reasonable doubt”? [TRADUCTION] Que signifie l’expression « preuve hors
It has been said, members of the jury, that the term de tout doute raisonnable »? Certains ont dit, membres
explains itself. It is achieved when you, as jurors, feel du jury, que cette expression parle d’elle-mˆeme. Cette
sure of the guilt of the accused. It is that degree of proof preuve est faite lorsque vous, en tant que jur´es, êtes cer-
which convinces the mind and satisfies the conscience tains de la culpabilit´e de l’accus´e. C’est ce degr´e de
so you, as conscientious jurors, feel bound or compelled preuve qui convainc l’esprit et satisfait la conscience, de
to act upon it. You must be able to say to yourself, “He sorte que vous, comme jur´es consciencieux, vous sentez
is really guilty. Of that I am morally certain.” I said oblig´es ou contraints d’agir en cons´equence. Il faut que
morally certain, not mathematically certain, for it is not vous soyez capables de vous dire `a vous-mˆeme : « Il est
the obligation of the prosecution in this or any criminal vraiment coupable. J’en ai la certitude morale ». J’ai dit
case to prove guilt to a mathematical certainty. moralement certain et non math´ematiquement certain,

car le ministère public n’est pas tenu en l’esp`ece,
comme dans toute autre affaire criminelle d’ailleurs, de
prouver la culpabilit´e avec une certitude math´ematique.

On the other hand, should the evidence which you En revanche, si malgr´e la preuve que vous avez
have heard leave you, as a responsible juror, with some entendue vous continuez d’avoir, en tant que jur´e res-
lingering or nagging doubt with respect to the proof of ponsable, un doute persistant ou tenace quant `a la
some essential element of the offence with which the preuve d’un ´elément essentiel de l’infraction dont l’in-
accused is charged or any offence which is included in culp´e est accus´e ou de toute autre infraction incluse dans
it, so that you are unable to say to yourself that the celle-ci, et qu’en cons´equence vous ˆetes incapables de
Crown has proven the guilt of the accused in respect of vous dire que le minist`ere public a ´etabli la culpabilité
that offence beyond a reasonable doubt, as I have de l’accus´e à l’égard de cette infraction hors de tout
defined those words, your duty is then to find the doute raisonnable, au sens o`u j’ai défini ces mots, vous
accused not guilty in respect of the offence about which avez l’obligation de conclure que l’accus´e n’est pas cou-
you have such reasonable doubt. pable de l’infraction `a l’égard de laquelle vous entrete-

nez un tel doute raisonnable.

The doubt, members of the jury, I emphasize, must be Le doute, membres du jury, doit, je le souligne, ˆetre
reasonable. It must be a reasonable doubt based upon raisonnable. Il doit s’agir d’un doute raisonnable fond´e
the evidence that you have heard in this case. It must not sur la preuve que vous avez entendue en l’esp`ece. Il ne
be a speculative, fanciful, imaginary or illusory doubt doit pas s’agir d’un doute hypoth´etique, fantaisiste, ima-
conjured up in the mind of a timid juror so that he or she ginaire ou illusoire, qui serait concoct´e par un jur´e
may avoid their plain duty or responsibility. It must be, timor´e afin de pouvoir se d´erober à ses obligations ou
as well, with regard to an essential element of the crime, responsabilit´es claires. Ce doute doit aussi porter sur un
not in respect of some unessential matter. It must not be ´elément essentiel du crime, et non sur quelque aspect
a doubt born of sympathy for or of prejudice against non essentiel. Ce ne doit pas ˆetre un doute n´e d’un senti-
either the accused or the deceased. To put the matter ment de sympathie ou encore de pr´ejugés envers l’ac-
shortly, it must be a reasonable doubt founded upon the cus´e ou le d´efunt. En résumé, il doit s’agir d’un doute
evidence adduced, neither speculative, fanciful, illusory, qui soit fond´e sur la preuve pr´esentée et qui ne soit ni
imaginary, born of sympathy, nor animated by hypoth´etique, fantaisiste, illusoire, imaginaire, ni inspir´e
prejudice. [Emphasis in original.] par la sympathie ou motiv´e par un pr´ejugé. [Souligné

dans l’original.]

In reviewing Watt J.’s charge on the meaning of128 Lorsqu’elle a examin´e l’exposé du juge Watt sur
reasonable doubt, the Court of Appeal noted that le sens du doute raisonnable, la Cour d’appel a
the trial took place prior to this Court’s judgment soulign´e que le proc`es avait eu lieu avant que notre
in Lifchus, supra, and, as a result, Watt J. did not Cour ne rende jugement dans l’affaire Lifchus, pré-
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have the benefit of Cory J.’s discussion concerning cit´ee, et que, en cons´equence, le juge Watt n’avait
the elements that should be included and those that pu profiter de l’analyse du juge Cory sur les ´elé-
should be avoided in explaining reasonable doubt ments `a inclure et ceux `a éviter dans les explica-
to the jury. For its part, the Court of Appeal did not tions au jury sur le doute raisonnable. Pour sa part,
have the benefit of this Court’s reasons in the la Cour d’appel n’a pu profiter des motifs expos´es
recent cases of Starr, supra, Beauchamp, supra, par notre Cour dans les r´ecents arrˆets Starr, pré-
Russell, supra, and Avetysan, supra, concerning cit´e, Beauchamp, précité, Russell, précité, et Avety-
the application of the Lifchus principles to cases san, précité, qui concernent l’application des prin-
decided prior to Lifchus. While some of the cipes ´enoncés dans Lifchus aux affaires tranch´ees
required elements in Lifchus were omitted from avant cet arrˆet. Quoique certains des ´eléments
Watt J.’s charge and some of the terms that should requis par l’arrˆet Lifchus aient été omis dans l’ex-
have been avoided were included, I do not think pos´e du juge Watt et que certains des termes qui
that the deficiencies are such that they “cause seri- auraient dˆu être évités ont été utilisés, je ne pense
ous concern about the validity of the jury’s verdict, pas que ces d´efectuosités soient telles qu’elles
and lead to the conclusion that the accused did not « soul`eve[nt] des craintes s´erieuses quant `a la vali-
have a fair trial”: Russell, supra, at para. 23. For dit´e du verdict du jury et p[uissent] mener `a la con-
the reasons given in the recent cases from this clusion que l’accus´e n’a pas b´enéficié d’un procès
Court, I agree with the Court of Appeal’s conclu- ´equitable » : Russell, précité, par. 23. Pour les
sion that this ground of appeal should be dis- motifs expos´es dans les r´ecents arrˆets de notre
missed. Cour, je souscris `a la conclusion de la Cour d’ap-

pel selon laquelle il y a lieu de rejeter ce moyen
d’appel.

VII. Conclusion and Disposition VII. Conclusion et dispositif

For these reasons, I would dismiss the appeals 129Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter les
and answer the constitutional questions for both pourvois et je r´epondrais ainsi aux questions cons-
the Pan and Sawyer actions as follows: titutionnelles, tant dans l’affaire Pan que dans l’af-

faire Sawyer :

1. Does s. 649 of the Criminal Code infringe the rights 1. L’article 649 du Code criminel porte-t-il atteinte aux
and freedoms guaranteed by s. 7, 11(d) or 11(f) of the droits et aux libert´es garantis par l’art. 7, l’al. 11d) ou
Canadian Charter of Rights and Freedoms? l’al. 11f) de la Charte canadienne des droits et

libertés?

Answer: It is unnecessary to answer this ques- R´eponse : Il n’est pas n´ecessaire de r´epondre `a
tion. cette question.

2. If the answer to Question 1 is yes, is s. 649 of the 2. Si la r´eponse `a la première question est affirmative,
Criminal Code a reasonable limit, prescribed by law, l’art. 649 du Code criminel est-il une limite raisonna-
that can be demonstrably justified in a free and dem- ble prescrite par une r`egle de droit, dont la justifica-
ocratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian tion peut se d´emontrer dans le cadre d’une soci´eté
Charter of Rights and Freedoms? libre et démocratique, conform´ement à l’article pre-

mier de la Charte canadienne des droits et libertés?

Answer: Given the answer to question 1, it is R´eponse : Compte tenu de la r´eponse donn´ee à la
unnecessary to answer this question. premi`ere question, il n’est pas n´eces-

saire de r´epondre `a cette question.

3. Does the common law exclusionary rule, precluding 3. La r`egle d’exclusion qui, en common law, empˆeche
the admission of evidence relating to the delibera- l’admission d’´eléments de preuve concernant les
tions of a jury, infringe the rights and freedoms guar- d´elibérations d’un jury porte-t-elle atteinte aux droits
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anteed by s. 7, 11(d) or 11(f) of the Canadian Char- et aux libertés garantis par l’art. 7, l’al. 11d) ou l’al.
ter of Rights and Freedoms? 11f) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Answer: No. Réponse : Non.

4. If the answer to Question 3 is yes, is the above-noted 4. Si la r´eponse `a la troisième question est affirmative,
common law rule a reasonable limit, prescribed by la r`egle de common law susmentionn´ee est-elle une
law, that can be demonstrably justified in a free and limite raisonnable prescrite par une r`egle de droit,
democratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian dont la justification peut se d´emontrer dans le cadre
Charter of Rights and Freedoms; and if not, ought d’une soci´eté libre et d´emocratique, conform´ement à
the said common law rule to be modified to conform l’article premier de la Charte canadienne des droits
with the said Canadian Charter of Rights and Free- et libertés? Sinon, y a-t-il lieu de modifier cette r`egle
doms? de common law pour qu’elle respecte la Charte

canadienne des droits et libertés?

Answer: Given the answer to question 3, it is R´eponse : Compte tenu de la r´eponse donn´ee à la
unnecessary to answer this question. troisi`eme question, il n’est pas n´eces-

saire de r´epondre `a cette question.

5. Does s. 653(1) of the Criminal Code and/or the com- 5. Le paragraphe 653(1) du Code criminel et/ou le pou-
mon law power of a judge to declare a mistrial, dur- voir conf´eré au juge en common law de prononcer la
ing or following the deliberations of the jury, violate nullit´e d’un procès, pendant ou apr`es les d´elibéra-
the protection against double jeopardy which is guar- tions du jury, portent-ils atteinte `a la protection con-
anteed by s. 7 of the Canadian Charter of Rights and tre la double incrimination qui est garantie par l’art. 7
Freedoms? de la Charte canadienne des droits et libertés?

Answer: No. Réponse : Non.

6. If the answer to Question 5 is yes, is s. 653(1) of the 6. Si la r´eponse `a la cinquième question est affirmative,
Criminal Code, or the said common law power to le par. 653(1) du Code criminel ou le pouvoir conf´eré
declare a mistrial, a reasonable limit, prescribed by au juge en common law de prononcer la nullit´e d’un
law, that can be demonstrably justified in a free and proc`es constituent-ils une limite raisonnable prescrite
democratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian par une r`egle de droit, dont la justification peut se
Charter of Rights and Freedoms; and if not, ought d´emontrer dans le cadre d’une soci´eté libre et d´emo-
the common law power to be modified to conform cratique, conform´ement à l’article premier de la
with the said Canadian Charter of Rights and Free- Charte canadienne des droits et libertés? Sinon, y a-
doms? t-il lieu de modifier le pouvoir conf´eré en common

law pour qu’il respecte la Charte canadienne des
droits et libertés?

Answer: Given the answer to question 5, it is R´eponse : Compte tenu de la r´eponse donn´ee à la
unnecessary to answer this question. cinqui`eme question, il n’est pas n´eces-

saire de r´epondre `a cette question.

7. Does s. 653(2) of the Criminal Code violate s. 7, 7. Le paragraphe 653(2) du Code criminel porte-t-il
11(d) or 11(f) of the Canadian Charter of Rights and atteinte à l’art. 7, à l’al. 11d) ou à l’al. 11f) de la
Freedoms? Charte canadienne des droits et libertés?

Answer: It is unnecessary to answer this ques- R´eponse : Il n’est pas n´ecessaire de r´epondre `a
tion. cette question.

8. If the answer to Question 7 is yes, is s. 653(2) of the 8. Si la r´eponse `a la septi`eme question est affirmative,
Criminal Code a reasonable limit, prescribed by law, le par. 653(2) du Code criminel est-il une limite rai-
that can be demonstrably justified in a free and dem- sonnable prescrite par une r`egle de droit, dont la jus-
ocratic society, pursuant to s. 1 of the Canadian tification peut se d´emontrer dans le cadre d’une
Charter of Rights and Freedoms? société libre et d´emocratique, conform´ement à l’ar-

ticle premier de la Charte canadienne des droits et
libertés?
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Answer: Given the answer to question 7, it is R´eponse : Compte tenu de la r´eponse donn´ee à la
unnecessary to answer this question. septi`eme question, il n’est pas n´eces-

saire de r´epondre `a cette question.

Appeals dismissed. Pourvois rejetés.
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of Manitoba: The Department of Justice, Winni- du Manitoba : Le ministère de la Justice, Winni-
peg. peg.

Solicitor for the intervener the Attorney General Procureur de l’intervenant le procureur général
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