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 Criminal law — Incest — Included offences — 
Whether offences of sexual interference and sexual 
assault included in offence of incest — Criminal Code, 
R.S.C. 1985, c. C-46, s. 662.

 R was charged with committing incest with his 
daughter. At trial, when asked by the trial judge whether 
R had put his penis into her vulva, the girl answered in 
the negative. Moreover, she could not say if R had tried to 
introduce his penis into her vulva because she could not 
see what he was doing. At the time of the alleged incest, 
the daughter was in fact between the ages of five and 
nine. The physical examination of the child as well as 
a sexual abuse profile revealed that there had been pen-
etration although it could not be determined whether she 
had been penetrated by a finger, by a penis or by another 
object. R testified in his own defence and categorically 
denied having touched his daughter in a sexual manner. 
R was convicted of attempted incest. In the Court of 
Appeal, the Crown conceded that there was insufficient 
proof with respect to attempted incest, but argued that 
R should be convicted of sexual interference and sexual 
assault. The court acquitted R of attempted incest and 
held that sexual interference and sexual assault are not 
included offences of incest.

 Held (Bastarache, LeBel, Deschamps and Abella JJ. 
dissenting): The appeal should be dismissed. 

 Per McLachlin C.J. and Major, Binnie, Fish and 
Charron JJ.: Since the same set of facts may give rise 
to different charges, it is fundamental to a fair trial 
that an accused know the charge or charges he or she 
must meet. The Crown did not allege that the daughter 
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUÉBEC

 Droit criminel — Inceste — Infractions incluses — Les 
infractions de contacts sexuels et d’agression sexuelle 
sont-elles comprises dans celle d’inceste? — Code cri-
minel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 662.

 R a été accusé d’inceste avec sa fille. Au procès, quand 
le juge lui a demandé si R avait mis son pénis dans sa 
vulve, la fille a répondu par la négative. De plus, elle n’a 
pas pu dire si R avait tenté d’introduire son pénis dans sa 
vulve parce qu’elle était incapable de voir ce qu’il faisait. 
Au moment où elle aurait été victime d’inceste, la fille 
avait, en fait, entre cinq et neuf ans. L’examen physique 
de l’enfant ainsi qu’un profil d’abus sexuel ont révélé qu’il 
y avait eu pénétration, bien qu’il fût impossible de dire si 
la pénétration avait été effectuée avec un doigt, le pénis 
ou un autre objet. Témoignant pour sa propre défense, R 
a catégoriquement nié s’être livré à des attouchements 
sexuels sur sa fille. R a été déclaré coupable de tentative 
d’inceste. En Cour d’appel, le ministère public a concédé 
que la preuve relative à la tentative d’inceste était insuffi-
sante, mais il a fait valoir que R devrait être déclaré cou-
pable de contacts sexuels et d’agression sexuelle. La cour 
a acquitté R de l’accusation de tentative d’inceste et a 
décidé que les infractions de contacts sexuels et d’agres-
sion sexuelle ne sont pas comprises dans celle d’inceste.

 Arrêt (les juges Bastarache, LeBel, Deschamps et 
Abella sont dissidents) : Le pourvoi est rejeté.

 La juge en chef McLachlin et les juges Major, Binnie, 
Fish et Charron : Étant donné que les mêmes faits peu-
vent donner lieu à des accusations différentes, il est 
essentiel, pour que le procès soit équitable, que l’ac-
cusé connaisse l’accusation ou les accusations qu’il doit 
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was below the age of consent, and there is nothing in 
the nature of the offence of incest as described in the 
Criminal Code or the wording of the indictment to put 
R on notice that he was in jeopardy of a conviction for 
sexual assault or sexual interference. The proper focus 
is on what the Crown alleges, not on what the accused 
already knows. An accused will often know a good deal 
more about the circumstances of an offence than the 
police or Crown will ever know, but it is not enough for 
the Crown to say to an accused “you know perfectly well 
what you’re guilty of”. The basis of our criminal law is 
that he or she is only called upon to meet the charge put 
forward by the prosecution. In this case, lack of consent 
(or the age of the daughter) was not part of the charge put 
against R. The Crown thus seeks to have R convicted of 
charges which require the prosecution to establish ele-
ments (non-consent in the case of assault or the age of the 
victim in the case of sexual interference) which were not 
part of the allegations against him at trial. An important 
function of an indictment is thus to put the accused on 
formal notice of his or her potential legal jeopardy. Here, 
R was informed of the “transaction” that gave rise to the 
charge of incest, but he was not notified that in meet-
ing that charge he was also required to defend against 
the offences of sexual assault and sexual interference. 
While incest may or may not be consensual and is not 
concerned with the age or consent of the partner, sexual 
assault is very much concerned with consent, and a criti-
cal element of the offence of sexual interference is that 
the victim be under the age of fourteen years. [2] [4] [11-
17] [22-23] [35]

 R cannot be convicted of sexual assault or sexual inter-
ference because the Crown cannot bring these offences 
within any of the three categories of “included offences” 
set out in s. 662 of the Criminal Code: (1) the Criminal 
Code does not explicitly make sexual assault or sexual 
interference an offence included in incest; (2) incest as 
“described in the enactment creating it” does not include 
sexual assault or sexual interference; and (3) the word-
ing of the count in this case does not describe facts to 
put an accused on notice that, if proven, such facts taken 
together with the elements of the charge, would disclose 
the commission of sexual assault or sexual interference. 
The corollary, however, is that acquittal on the charge 
of incest does not provide R with a defence of autrefois 
acquit to any future charge of sexual assault or sexual 
interference. While the evidence adduced at trial shows 
that the commission of incest in this case would neces-
sarily have involved the commission of sexual interfer-
ence and sexual assault due to the age of the daughter, 

repousser. Le ministère public n’a pas allégué que la fille 
n’avait pas l’âge du consentement, et ni la nature de l’in-
fraction d’inceste que décrit le Code criminel ni le libellé 
de l’acte d’accusation ne notifiait R qu’il risquait d’être 
déclaré coupable d’agression sexuelle ou de contacts 
sexuels. L’accent doit être mis sur ce que le ministère 
public allègue et non sur ce que l’accusé sait déjà. Un 
accusé connaît souvent mieux que la police ou le minis-
tère public les circonstances d’une infraction, mais cela 
n’est pas suffisant pour que le ministère public dise à l’ac-
cusé : « vous savez parfaitement ce dont vous êtes cou-
pable ». Notre droit criminel repose sur le principe selon 
lequel l’accusé n’a qu’à repousser l’accusation portée par 
la poursuite. Dans la présente affaire, l’accusation portée 
contre R ne mentionnait pas l’absence de consentement 
(ou l’âge de sa fille). Le ministère public cherche donc à 
obtenir une déclaration de culpabilité de R relativement 
à des accusations qui obligent la poursuite à prouver des 
éléments (l’absence de consentement dans le cas d’une 
agression ou l’âge de la victime dans celui de contacts 
sexuels) qui ne faisaient pas partie des allégations formu-
lées contre lui au procès. Une fonction importante d’un 
acte d’accusation est de notifier formellement à l’accusé 
le risque qu’il court sur le plan juridique. En l’espèce, R 
a été informé de « l’affaire » à l’origine de l’accusation 
d’inceste, mais il n’a pas été avisé qu’en repoussant cette 
accusation il devrait également se défendre contre les 
infractions d’agression sexuelle et de contacts sexuels. 
Bien que l’inceste puisse être consensuel ou non consen-
suel et que l’âge ou le consentement de la victime n’ait 
aucune importance à cet égard, le consentement est très 
pertinent en matière d’agression sexuelle, alors qu’un 
aspect crucial de l’infraction de contacts sexuels est que 
la victime doit être âgée de moins de quatorze ans. [2] [4] 
[11-17] [22-23] [35]

 R ne peut pas être déclaré coupable de l’infraction 
d’agression sexuelle ou de celle de contacts sexuels parce 
que le ministère public ne peut faire entrer ces infrac-
tions dans l’une ou l’autre des trois catégories d’« infrac-
tions incluses » énoncées à l’art. 662 du Code criminel : 
(1) le Code criminel ne prévoit pas explicitement que l’in-
fraction d’agression sexuelle ou celle de contacts sexuels 
est comprise dans celle d’inceste; (2) l’infraction d’in-
ceste, telle qu’elle est « décrite dans la disposition qui 
la crée », n’inclut ni l’agression sexuelle ni les contacts 
sexuels; (3) le libellé du chef d’accusation en l’espèce ne 
décrit pas des faits qui, s’ils sont prouvés et pris avec 
les éléments de l’accusation, révéleront la perpétration 
d’une infraction d’agression sexuelle ou de contacts 
sexuels. Toutefois, il s’ensuit que l’acquittement de l’ac-
cusation d’inceste ne permet pas à R d’opposer l’autre-
fois acquit comme moyen de défense à toute accusation 
d’agression sexuelle ou de contacts sexuels qui pourra 
éventuellement être portée contre lui. Malgré le fait que 
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and that the age of the daughter must have been within 
the knowledge of R, there is nothing in s. 662 that permits 
the Crown to supplement the allegations in the charge, or 
the elements of the enactment creating the offence, by 
reference to evidence subsequently given at trial or the 
personal knowledge of an accused. [32] [34] [37-41]

 Per Bastarache, LeBel, Deschamps and Abella JJ. 
(dissenting): Sexual assault is included in the offence 
of incest as charged in this case. For an indictment to 
be adequate, it must contain sufficient details to give 
the accused reasonable information with respect to the 
charge and enable the accused to make full answer and 
defence. The sufficiency of notice depends on the partic-
ular accused and circumstances. While the indictment in 
this case failed to refer to the daughter’s age, by specify-
ing the complainant, the time frame, and the act, R was 
put on sufficient notice of the age of the child and pro-
vided with enough information to make full answer and 
defence to the included charge of sexual assault. Where, 
as here, the complainant is under the age of fourteen, 
consent is no defence to a charge of sexual assault. No 
one, including R, disputes that the victim was under the 
age of fourteen during the specified time frame, and R 
could not have committed the crime of incest with his 
daughter during that time without also committing the 
included crime of sexual assault. The acts put in evidence 
to establish incest and attempted incest on the one hand 
and sexual assault on the other were the same. Since the 
trial judge found that there was evidence of sexual touch-
ing of a victim under fourteen years of age, a verdict of 
guilty should be entered with respect to the included 
offence of sexual assault. [44] [48] [62] [65-70] 

Cases Cited

By Binnie J.

 Applied: R. v. Simpson (No. 2) (1981), 58 C.C.C. 
(2d) 122, leave to appeal refused, [1981] 1 S.C.R. xiii; 
referred to: R. v. Plank (1986), 28 C.C.C. (3d) 386; R. v. 
Guérin, [1996] Q.J. No. 3746 (QL); Brodie v. The King, 
[1936] S.C.R. 188; R. v. Douglas, [1991] 1 S.C.R. 301; 
R. v. S. (M.), [1994] B.C.J. No. 1028 (QL), aff’d (1996), 
111 C.C.C. (3d) 467, leave to appeal refused, [1997] 1 
S.C.R. ix; R. v. F. (R.P.) (1996), 105 C.C.C. (3d) 435; R. 
v. Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R. 330; R. v. Bernier (1997), 
119 C.C.C. (3d) 467, aff’d [1998] 1 S.C.R. 975; R. v. Hess, 

la preuve présentée au procès montre que la perpétra-
tion de l’inceste en l’espèce aurait nécessairement com-
porté la perpétration des infractions de contacts sexuels 
et d’agression sexuelle en raison de l’âge de la fille de R, 
et que celui-ci devait connaître l’âge de sa fille, rien dans 
l’art. 662 ne permet au ministère public de compléter les 
allégations contenues dans l’accusation ou les éléments 
de la disposition créant l’infraction par la mention de la 
preuve présentée ultérieurement au procès ou encore des 
connaissances personnelles de l’accusé. [32] [34] [37-41]

 Les juges Bastarache, LeBel, Deschamps et Abella 
(dissidents) : L’agression sexuelle est comprise dans 
l’infraction d’inceste reprochée en l’espèce. Pour qu’un 
acte d’accusation soit adéquat, il doit contenir des détails 
suffisants pour renseigner raisonnablement l’accusé sur 
l’accusation et lui permettre de présenter une défense 
pleine et entière. Le caractère suffisant de la notification 
dépend de l’accusé et des circonstances en cause. Bien 
que, dans la présente affaire, l’acte d’accusation n’ait pas 
mentionné l’âge de la fille de R, ce dernier a, en raison 
des précisions concernant la plaignante, la période et 
l’acte en cause, reçu une notification suffisante de l’âge 
de l’enfant ainsi que des renseignements suffisants pour 
pouvoir opposer une défense pleine et entière à l’accusa-
tion incluse d’agression sexuelle. Le consentement n’est 
pas un moyen de défense opposable à une accusation 
d’agression sexuelle dans le cas où, comme en l’espèce, 
le plaignant a moins de quatorze ans. Personne, y com-
pris R, ne conteste que la victime avait moins de qua-
torze ans pendant la période mentionnée, et R ne peut 
pas avoir commis le crime d’inceste avec sa fille, pen-
dant cette période, sans avoir également commis le crime 
inclus d’agression sexuelle. Les actes soumis en preuve 
pour établir l’inceste et la tentative d’inceste, d’une part, 
et l’agression sexuelle, d’autre part, étaient les mêmes. 
Étant donné que le juge du procès a conclu que la preuve 
établissait qu’il y avait eu attouchements sexuels sur une 
victime de moins de quatorze ans, il y aurait lieu d’ins-
crire un verdict de culpabilité à l’égard de l’infraction 
incluse d’agression sexuelle. [44] [48] [62] [65-70] 
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 The judgment of McLachlin C.J. and Major, 
Binnie, Fish and Charron JJ. was delivered by

Binnie J. —

I. Introduction

 The respondent was acquitted of a charge of 
incest with his daughter. The Crown says that on 
the evidence at trial he is nevertheless guilty of 
sexual assault and sexual interference, and a convic-
tion should be entered for what the Crown says are 
those “lesser and included” offences. The issue on 
this appeal therefore is whether the rules governing 
“included” offences under s. 662 of the Criminal 
Code, R.S.C. 1985, c. C-46, can be applied to jus-
tify such a result. 

 It is fundamental to a fair trial that an accused 
knows the charge or charges he or she must meet. 
The proper focus is on what the Crown alleges, not 
on what the accused already knows. An accused 
will often know a good deal more about the cir-
cumstances of an offence than the police or Crown 
will ever know, but it is not enough for the Crown 
to say to an accused “you know perfectly well 
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et Biron (ad hoc)), rendu le 23 octobre 2003, qui 
a annulé la déclaration de culpabilité de tentative 
d’inceste prononcée contre l’accusé. Pourvoi rejeté, 
les juges Bastarache, LeBel, Deschamps et Abella 
sont dissidents.

 Joanne Marceau et Annie-Claude Bergeron, 
pour l’appelante.

 Line Boivin et Karine Piché, pour l’intimé.

 Version française du jugement de la juge en 
chef McLachlin et des juges Major, Binnie, Fish et 
Charron rendu par

Le juge Binnie —

I. Introduction

 L’intimé a été acquitté d’une accusation d’inceste 
avec sa fille. Le ministère public soutient que, selon 
la preuve présentée au procès, il est néanmoins cou-
pable d’agression sexuelle et de contacts sexuels et 
qu’une déclaration de culpabilité devrait être pro-
noncée à l’égard de ces infractions qu’il qualifie de 
« moindres et incluses ». Il s’agit donc en l’espèce 
de déterminer si les règles applicables aux infrac-
tions incluses ou « comprises » dont fait état l’art. 
662 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, peu-
vent justifier un tel résultat.

 Pour que le procès soit équitable, il est essen-
tiel que l’accusé connaisse l’accusation ou les accu-
sations qu’il doit repousser. L’accent doit être mis 
sur ce que le ministère public allègue et non sur ce 
que l’accusé sait déjà. Un accusé connaît souvent 
mieux que la police ou le ministère public les cir-
constances d’une infraction, mais cela n’est pas suf-
fisant pour que le ministère public dise à l’accusé :  
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what you’re guilty of”. The basis of our criminal 
law is that he or she is only called upon to meet 
the charge put forward by the prosecution. In this 
case, lack of consent (or the age of the daughter) 
was not part of the charge put against the respond-
ent. 

 Defence counsel cannot give informed advice 
to an accused person about defence preparation, 
trial strategy or a possible guilty plea unless and 
until the full range of the client’s legal jeopardy 
can be ascertained. The Crown too must be able to 
know with clarity after an acquittal what further 
charges may be laid, if any, without confronting 
the defence of autrefois acquit or autrefois convict 
(ss. 607 to 610 of the Code) (see, e.g., R. v. Plank 
(1986), 28 C.C.C. (3d) 386 (Ont. C.A.)). On the 
view taken by my colleague Abella J., what may 
be found to be an included offence in this case may 
not necessarily be so found in different circum-
stances. “Included offences” on this view will vary 
with the facts established in the courtroom and the 
personal knowledge of each accused. In my view, 
on the contrary, the exigencies of autrefois acquit 
or autrefois convict impose a more solid founda-
tion. Legal jeopardy must be readily ascertain-
able on the face of the formal proceedings. It is 
not desirable for such purposes to have to ferret 
around to determine (if it is determinable) the state 
of personal knowledge of a previously acquitted or 
convicted accused. Here, for whatever reason, the 
Crown did not charge the respondent with sexual 
assault and sexual interference with a person under 
the age of fourteen years at the same time as it 
charged him with incest. The Crown now belat-
edly wishes to avail itself of these alternative and 
different offences only because of the respondent’s 
acquittal on the incest charge it did proceed with.

 In my view, the Quebec Court of Appeal was 
correct to reject the Crown’s position. At no time 
in these proceedings did the Crown allege against 

« vous savez parfaitement ce dont vous êtes cou-
pable ». Notre droit criminel repose sur le principe 
selon lequel l’accusé n’a qu’à repousser l’accusa-
tion portée par la poursuite. En l’espèce, l’accusa-
tion portée contre l’intimé ne mentionnait pas l’ab-
sence de consentement (ou l’âge de sa fille).

 À moins de connaître l’ampleur exacte du risque 
que son client court sur le plan juridique et tant 
qu’il ne la connaît pas, l’avocat de la défense ne 
peut lui donner des conseils éclairés sur la prépara-
tion de sa défense, la stratégie à adopter au procès 
ou un éventuel plaidoyer de culpabilité. Après un 
acquittement, le ministère public doit aussi être 
en mesure de savoir avec certitude quelles autres 
accusations peuvent être portées, le cas échéant, 
sans se voir opposer l’autrefois acquit ou l’autre-
fois convict comme moyen de défense (art. 607 
à 610 du Code) (voir, par exemple, R. c. Plank 
(1986), 28 C.C.C. (3d) 386 (C.A. Ont.)). D’après 
ma collègue la juge Abella, ce qui peut être tenu 
pour une infraction incluse en l’espèce n’est pas 
nécessairement susceptible de l’être dans d’autres 
circonstances. Selon ce point de vue, les « infrac-
tions incluses » varient selon les faits dont l’exis-
tence est établie à l’audience et selon la connais-
sance personnelle de chaque accusé. J’estime, au 
contraire, que les exigences de l’autrefois acquit ou 
de l’autrefois convict commandent un fondement 
plus solide. Le risque couru sur le plan juridique 
doit donc être facile à évaluer à la lecture de l’acte 
de procédure officiel. Pour cela, il n’est pas sou-
haitable de chercher à déterminer (s’il est possi-
ble de le faire) l’état des connaissances personnel-
les d’un accusé déjà acquitté ou déclaré coupable. 
En l’espèce, le ministère public a, pour une raison 
quelconque, omis d’accuser l’intimé d’agression 
sexuelle et de contacts sexuels sur un enfant de 
moins de quatorze ans, en même temps qu’il l’ac-
cusait d’inceste. Il souhaite maintenant, à ce stade 
tardif, imputer à l’intimé ces infractions subsidiai-
res différentes uniquement en raison de son acquit-
tement de l’accusation d’inceste qu’il a effective-
ment portée.

 À mon avis, la Cour d’appel du Québec a eu 
raison de rejeter le point de vue du ministère 
public. Celui-ci n’a, à aucun moment pendant les 
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the respondent that his daughter did not consent, or 
was too young to consent, to sexual activity. Such  
elements are not “included” in the definition 
of incest in s. 155(1) of the Code, nor are they 
described by apt words in the indictment. It is well 
established that a person can be convicted of incest 
as a result of a consensual sexual relationship. The 
Crown thus seeks to have the respondent convicted 
of charges which require the prosecution to estab-
lish elements (non-consent in the case of assault or 
the age of the victim in the case of sexual interfer-
ence) which were not part of the allegations against 
him at trial. The Crown’s surmise that it might have 
obtained a conviction for sexual assault or sexual 
interference if it had prosecuted those charges in 
the first place, or if it had framed the incest case 
differently, cannot now deprive the respondent of 
his procedural rights.

A. The Charge

 The respondent was charged as follows:

[TRANSLATION] Between December 13, 1995 and 
May 31, 1999, at Québec in the district of Québec, did 
commit incest with C.R., knowing that person to be his 
daughter, thereby committing the indictable offence 
provided for in section 155(2) of the Criminal Code.

 The Crown argues that on the particular facts 
of this case sexual assault and sexual interference 
were included offences, because the respondent is 
the father of the complainant and knew perfectly 
well that, at the time of the offences charged, his 
daughter was under fourteen years of age, and 
therefore was unable to consent to the sexual activ-
ity described in the evidence. The Crown thus seeks 
to supplement the indictment by resort to the per-
sonal knowledge of the accused. In my view how-
ever, the proper question is not what the accused 
knew but what charges the Crown decided to pros-
ecute, or not to prosecute, in the first instance.

présentes procédures, allégué contre l’intimé que 
sa fille n’avait pas consenti aux actes sexuels en 
cause ou qu’elle était trop jeune pour le faire. Ces 
éléments ne sont ni « compris » dans la définition 
d’inceste donnée au par. 155(1) du Code, ni décrits 
de manière appropriée dans l’acte d’accusation. Il 
est bien établi qu’une personne peut être déclarée 
coupable d’inceste à la suite d’une relation sexuelle 
consensuelle. Le ministère public cherche donc à 
obtenir une déclaration de culpabilité de l’intimé 
relativement à des accusations qui obligent la pour-
suite à prouver des éléments (l’absence de consen-
tement dans le cas d’une agression ou l’âge de la 
victime dans celui de contacts sexuels) qui ne fai-
saient pas partie des allégations formulées contre 
lui au procès. L’hypothèse du ministère public 
selon laquelle il aurait pu obtenir une déclaration 
de culpabilité d’agression sexuelle ou de contacts 
sexuels s’il avait, au départ, porté des accusations 
en ce sens ou s’il avait formulé différemment son 
allégation d’inceste ne saurait maintenant priver 
l’intimé de ses droits procéduraux.

A. L’accusation

 L’intimé a été accusé en ces termes :

Entre le 13 décembre 1995 et le 31 mai 1999, à Québec, 
district de Québec, a commis l’inceste avec C.R., sachant 
que cette personne était sa fille, commettant ainsi l’acte 
criminel prévu à l’article 155(2) du Code criminel.

 Le ministère public fait valoir que, selon les 
faits particuliers de la présente affaire, l’agres-
sion sexuelle et les contacts sexuels étaient des 
infractions incluses étant donné que l’intimé est le 
père de la plaignante et qu’il savait pertinemment 
qu’au moment des infractions reprochées sa fille 
avait moins de quatorze ans et était donc incapa-
ble de consentir aux actes sexuels dont fait état la 
preuve. Le ministère public cherche donc à com-
pléter l’acte d’accusation en invoquant la connais-
sance personnelle de l’accusé. J’estime cependant 
qu’il faut se demander non pas ce que l’accusé 
savait, mais plutôt quelles sont les accusations que 
le ministère public a, au départ, décidé de porter 
ou de ne pas porter.
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B. Evidence at Trial

 At trial, the Crown called four witnesses: the 
victim, her mother, a doctor and a neighbour of 
the family. The victim, born in December 1990, 
testified with respect to various acts on the part of 
her father which began when she was four or five 
years old. When asked by the trial judge whether 
her father had put his penis into her vulva, the 
girl answered [TRANSLATION] “no”. Moreover, 
she could not say if the respondent had tried to 
introduce his penis into her vulva because she 
could not see what he was doing.

 The victim’s mother testified as to what her 
daughter had told her in the fall of 1998 with 
respect to the acts of the accused. She filed a 
complaint with the police in 1999 after a neigh-
bour informed her that C.R. had told her that she 
had [TRANSLATION] “made love” with her father. 
The neighbour confirmed this in her testimony. 
The physical examination of the child as well 
as a sexual abuse profile revealed, in the opin-
ion of Dr. Déry, the Crown’s expert, that there 
had been penetration, although whether the pen-
etration was done by a finger or penis or other 
object she could not say. The accused testified in 
his own defence and categorically denied having 
touched his daughter in a sexual manner. The 
accused admitted to his prior convictions, includ-
ing a conviction for sexual assault. 

C. Judicial History

 On December 18, 2001, the trial judge con-
victed the accused of attempted incest. Appearing 
before the Court of Appeal for Quebec on 
October 23, 2003, the Crown conceded that there 
was insufficient proof with respect to attempted 
incest but invited the court to convict the respond-
ent on what the Crown argued were the lesser 
but included offences of sexual interference and 
sexual assault. The Court of Appeal held that 
sexual interference and sexual assault were not 
included offences. It therefore allowed the appeal 
and acquitted the accused.

B. La preuve soumise au procès

 Au procès, le ministère public a fait entendre 
quatre témoins : la victime, sa mère, un méde-
cin et une voisine de la famille. La victime, qui 
est née en décembre 1990, a témoigné au sujet de 
divers actes que son père a commencé à commet-
tre lorsqu’elle était âgée de quatre ou cinq ans. 
Quand le juge du procès lui a demandé si son père 
avait mis son pénis dans sa vulve, elle a répondu 
« non ». De plus, elle n’a pas pu dire si l’intimé 
avait tenté d’introduire son pénis dans sa vulve 
parce qu’elle était incapable de voir ce qu’il fai-
sait.

 La mère de la victime a relaté ce que sa fille 
lui avait dit à l’automne 1998 au sujet des actes 
de l’accusé. Elle a déposé une plainte auprès 
de la police, en 1999, après qu’une voisine l’eut 
informée que C.R. lui avait dit qu’elle avait « fait 
l’amour » avec son père — ce que la voisine a 
confirmé dans son témoignage. L’examen physi-
que de l’enfant ainsi qu’un profil d’abus sexuel 
ont révélé, selon l’experte du ministère public, 
la Dre Déry, qu’il y avait eu abus sexuel avec 
pénétration, bien qu’elle fût incapable de dire si 
la pénétration avait été effectuée avec un doigt, 
le pénis ou un autre objet. Témoignant pour sa 
propre défense, l’accusé a catégoriquement nié 
s’être livré à des attouchements sexuels sur sa 
fille, mais il a reconnu avoir déjà été déclaré cou-
pable d’autres infractions, dont celle d’agression 
sexuelle.

C. Historique des procédures judiciaires

 Le 18 décembre 2001, le juge du procès a 
déclaré l’accusé coupable de tentative d’inceste. 
Le 23 octobre 2003, le ministère public a concédé, 
devant la Cour d’appel du Québec, que la preuve 
relative à la tentative d’inceste était insuffisante, 
mais il a invité la Cour à déclarer l’intimé cou-
pable de ce qu’il qualifiait d’infractions moin-
dres mais incluses de contacts sexuels et d’agres-
sion sexuelle. La Cour d’appel a décidé que les 
contacts sexuels et l’agression sexuelle n’étaient 
pas des infractions incluses. Elle a, par consé-
quent, accueilli l’appel et acquitté l’accusé.
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D. Relevant Provisions of the Criminal Code 

 1. Incest

 155. (1) Every one commits incest who, knowing that 
another person is by blood relationship his or her parent, 
child, brother, sister, grandparent or grandchild, as the 
case may be, has sexual intercourse with that person.

 2. Sexual Intercourse

 4. . . .

 (5)   For the purposes of this Act, sexual intercourse 
is complete on penetration to even the slightest degree, 
notwithstanding that seed is not emitted.

 3. Sexual Interference

 151.  Every person who, for a sexual purpose, touches, 
directly or indirectly, with a part of the body or with an 
object, any part of the body of a person under the age 
of fourteen years is guilty of an indictable offence and 
liable to imprisonment for a term not exceeding ten years 
or is guilty of an offence punishable on summary convic-
tion.

 4. Assault

 265.  (1) A person commits an assault when

(a)   without the consent of another person, he applies 
force intentionally to that other person, directly or 
indirectly;

. . .

(2)   This section applies to all forms of assault, 
including sexual assault, sexual assault with a weapon, 
threats to a third party or causing bodily harm and aggra-
vated sexual assault.

 5. Consent No Defence

 150.1 (1) Where an accused is charged with an 
offence under section 151 or 152 or subsection 153(1), 
160(3) or 173(2) or is charged with an offence under 
section 271, 272 or 273 in respect of a complainant 

D. Dispositions pertinentes du Code criminel

 1. Inceste

 155. (1) Commet un inceste quiconque, sachant 
qu’une autre personne est, par les liens du sang, son 
père ou sa mère, son enfant, son frère, sa sœur, son 
grand-père, sa grand-mère, son petit-fils ou sa petite-
fille, selon le cas, a des rapports sexuels avec cette per-
sonne.

 2. Rapports sexuels

 4. . . .

 (5)  Pour l’application de la présente loi, les rap-
ports sexuels sont complets s’il y a pénétration même au 
moindre degré et bien qu’il n’y ait pas émission de se- 
mence.

 3. Contacts sexuels

 151. Est coupable soit d’un acte criminel et pas-
sible d’un emprisonnement maximal de dix ans, soit 
d’une infraction punissable sur déclaration de culpabi-
lité par procédure sommaire toute personne qui, à des 
fins d’ordre sexuel, touche, directement ou indirecte-
ment, avec une partie de son corps ou avec un objet, une 
partie du corps d’un enfant âgé de moins de quatorze  
ans.

 4. Voies de fait

 265. (1) Commet des voies de fait, ou se livre à une 
attaque ou une agression, quiconque, selon le cas :

a)  d’une manière intentionnelle, emploie la force, 
directement ou indirectement, contre une autre per-
sonne sans son consentement;

. . .

 (2)  Le présent article s’applique à toutes les espèces 
de voies de fait, y compris les agressions sexuelles, les 
agressions sexuelles armées, menaces à une tierce per-
sonne ou infliction de lésions corporelles et les agres-
sions sexuelles graves.

 5. Inadmissibilité du consentement du plaignant

 150.1 (1) Lorsqu’une personne est accusée d’une 
infraction prévue aux articles 151 ou 152, aux paragra-
phes 153(1), 160(3) ou 173(2), ou d’une infraction prévue 
aux articles 271, 272 ou 273 à l’égard d’un plaignant âgé 
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under the age of fourteen years, it is not a defence that 
the complainant consented to the activity that forms the 
subject-matter of the charge.

 6. Included Offences

 662. (1) A count in an indictment is divisible and where 
the commission of the offence charged, as described in 
the enactment creating it or as charged in the count, 
includes the commission of another offence, whether 
punishable by indictment or on summary conviction, the 
accused may be convicted

(a)  of an offence so included that is proved, notwith-
standing that the whole offence that is charged is not 
proved; or

(b)  of an attempt to commit an offence so included.

II. Analysis

 An important function of an indictment is to put 
the accused on formal notice of his or her potential 
legal jeopardy. It is equally important, of course, 
that if the Crown can establish some but not all 
of the facts described in the indictment or set out 
in the statutory definition of the offence, and such 
partial proof satisfies the constituent elements of a 
lesser and included offence, that the result be not an 
acquittal but a conviction on the included offence. 
As Professor Glanville Williams wrote, “an included 
offence is one that is made out of bits of the offence 
charged” (“Included Offences” (1991), 55 J. Crim. 
L. 234, at p. 234). Any other outcome would result 
in a waste of the resources expended on the trial.

 The Crown’s argument in this appeal triggers 
the notice issue. An accused is entitled to be prop-
erly apprised of the charge or charges he or she 
is required to meet: R. v. Guérin, [1996] Q.J. No. 
3746 (QL) (C.A.), at para. 36. The question is not 
what the respondent knew or did not know about his 
daughter’s age. It would be remarkable if he did not 
know her age. He may also know of other aspects 
of the events at issue that could have given rise to  

de moins de quatorze ans, ne constitue pas un moyen de 
défense le fait que le plaignant a consenti aux actes à 
l’origine de l’accusation.

 6. Infractions incluses

 662. (1) Un chef dans un acte d’accusation est divisi-
ble et lorsque l’accomplissement de l’infraction imputée, 
telle qu’elle est décrite dans la disposition qui la crée ou 
telle qu’elle est portée dans le chef d’accusation, com-
prend la perpétration d’une autre infraction, que celle-ci 
soit punissable sur acte d’accusation ou sur déclaration 
de culpabilité par procédure sommaire, l’accusé peut être 
déclaré coupable :

a)  ou bien d’une infraction ainsi comprise qui est 
prouvée, bien que ne soit pas prouvée toute l’infrac-
tion imputée;

b)  ou bien d’une tentative de commettre une infrac-
tion ainsi comprise.

II. Analyse

 Une fonction importante d’un acte d’accusation 
est de notifier formellement à l’accusé le risque qu’il 
court sur le plan juridique. Il est, bien sûr, tout aussi 
important que, lorsque le ministère public est en 
mesure d’établir l’existence d’une partie seulement 
des faits décrits dans l’acte d’accusation ou énon-
cés dans la définition légale de l’infraction et qu’une 
telle preuve partielle établit l’existence des éléments 
constitutifs d’une infraction moindre et incluse, 
il y ait non pas acquittement mais plutôt déclara-
tion de culpabilité à l’égard de l’infraction incluse. 
Comme l’a écrit le professeur Glanville Williams, 
[TRADUCTION] « une infraction incluse est une 
infraction constituée de fragments de l’infraction 
reprochée » (« Included Offences » (1991), 55 J. 
Crim. L. 234, p. 234). Tout autre résultat engen-
drerait un gaspillage des ressources consacrées au 
procès.

 L’argumentation du ministère public en l’es-
pèce fait intervenir la question de la notification. 
Un accusé a le droit d’être bien informé de l’accu-
sation ou des accusations qu’il doit repousser : R. c. 
Guérin, [1996] A.Q. no 3746 (QL) (C.A.), par. 36. La 
question n’est pas de savoir si l’intimé connaissait 
ou non l’âge de sa fille. Il serait étonnant qu’il ne 
l’ait pas connu. Il peut également connaître d’autres 
aspects des faits en cause qui auraient pu donner 
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naissance à d’autres accusations, mais la ques-
tion est de savoir quelles sont les accusations que 
le ministère public a portées dans l’acte d’accusa-
tion. La réponse est qu’il n’a pas allégué que la fille 
n’avait pas l’âge du consentement, et ni la nature de 
l’infraction d’inceste que décrit le Code criminel 
ni le libellé de l’acte d’accusation ne notifiait à l’in-
timé qu’il risquait d’être déclaré coupable d’agres-
sion sexuelle ou de contacts sexuels.

 En d’autres termes, les mêmes faits peuvent 
donner lieu à des accusations différentes. Un 
accusé a le droit de savoir quelles accusations, 
parmi celles qui peuvent être portées, il devra 
repousser. L’acte d’accusation est un écrit qui joue 
ce rôle. L’article 662 du Code énonce les règles 
applicables pour déterminer quelles accusations 
sont « comprise[s] » dans « l’infraction imputée, 
telle qu’elle est décrite dans la disposition qui la 
crée ou telle qu’elle est portée dans le chef d’accu-
sation ».

 Comme le souligne ma collègue, l’acte d’ac-
cusation doit faire plus que simplement mention-
ner l’infraction reprochée. L’acte d’accusation doit 
« contenir, à l’égard des circonstances de l’infrac-
tion présumée, des détails suffisants pour ren-
seigner raisonnablement le prévenu sur l’acte ou 
omission à prouver contre lui, et pour identifier 
l’affaire mentionnée » (par. 581(3) du Code). Bref, 
il ne suffit pas d’inculper simplement un accusé 
d’« inceste en contravention du par. 155(1) du 
Code criminel ». L’accusé en l’espèce avait droit, à 
l’égard des circonstances ou de « l’affaire » à l’ori-
gine de l’allégation d’inceste du ministère public, 
à des « détails suffisants » pour pouvoir préparer 
une défense pleine et entière ou décider de plaider 
coupable. En l’espèce, l’intimé a été bien informé 
de « l’affaire » à l’origine de l’accusation. En toute 
déférence, ce n’est pas le problème qui se pose 
dans la présente affaire.

 Il importe de ne pas confondre l’obligation 
de mentionner l’accusation avec la nécessité de 
donner des détails suffisants à l’égard de l’af-
faire ou des circonstances à l’origine de l’accu-
sation. Dans l’arrêt Brodie c. The King, [1936] 
R.C.S. 188, que cite ma collègue, l’accusation de  

additional charges, but the question is what charges 
did the Crown allege in the indictment. The answer 
is that the Crown did not allege that the daughter 
was below the age of consent, and there is nothing 
in the nature of the offence of incest as described 
in the Criminal Code or the wording of the indict-
ment to put the respondent on notice that he was 
in jeopardy of a conviction for sexual assault or 
sexual interference. 

 In other words, the same set of facts may give 
rise to different charges. An accused is entitled to 
know which amongst those available charges he 
or she is required to answer. The indictment is a 
written accusation that fulfills this function. The 
rules governing which charges are “included” in 
“the offence charged, as described in the enact-
ment creating it or as charged in the count” are set 
out in s. 662 of the Code.

 As my colleague notes, the indictment must go 
further than simply specifying the offence charged. 
The indictment must “contain sufficient detail of 
the circumstances of the alleged offence to give to 
the accused reasonable information with respect to 
the act or omission to be proved against him and 
to identify the transaction referred to” (s. 581(3) 
of the Code). In short, it is not sufficient simply 
to charge an accused with “incest contrary to s. 
155(1) of the Criminal Code”. The accused in this 
case was entitled to know in “sufficient detail” the 
circumstances or “the transaction” that gave rise to 
the Crown allegation that he committed incest to 
enable him to mount a full answer and defence, or 
to decide to plead guilty. In this case the respond-
ent was fully informed of “the transaction” that 
gave rise to the charge. That is not, with respect, 
the problem here.

 It is important not to confuse the requirement 
to specify the charge with the need to provide suf-
ficient supporting detail of the underlying transac-
tion or circumstances. In Brodie v. The King, [1936] 
S.C.R. 188, cited by my colleague, the charge 
of seditious conspiracy was clearly made in the 
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conspiration séditieuse était clairement portée 
dans l’acte d’accusation, mais l’affaire à l’origine 
de l’accusation n’était pas suffisamment identifiée. 
La Cour a reconnu la justesse des [TRADUCTION] 
« mots appropriés de l’avocat des appelants : 
“ils ne décrivent pas l’infraction de manière à la 
faire passer du général au particulier” » (p. 198). 
Depuis l’arrêt Brodie, les tribunaux, encouragés 
par les modifications apportées au Code criminel, 
ont interprété de manière plus large le caractère 
suffisant et l’exercice de leurs pouvoirs de modi-
fication, mais un tel assouplissement n’a aucun 
rapport avec l’exigence fondamentale que l’in-
fraction imputée (décrite dans la disposition qui la 
crée, portée dans le chef d’accusation ou qualifiée 
expressément d’infraction incluse dans le Code 
criminel lui-même) renseigne clairement l’accusé 
sur les accusations à l’égard desquelles il risque 
d’être déclaré coupable. Dans l’arrêt plus récent R. 
c. Douglas, [1991] 1 R.C.S. 301, par exemple, il 
était indéniable que l’accusation était mentionnée 
dans l’acte d’accusation. La question était de savoir 
si l’affaire à l’origine de l’accusation était identi-
fiée de manière assez détaillée pour permettre une 
défense pleine et entière. Selon moi, il importe de 
garder séparées et distinctes la question de l’in-
fraction ou des infractions reprochées et celle du 
caractère suffisant de la notification des circons-
tances ou de l’affaire à l’origine de l’accusation 
ou des accusations. C’est sur ce point, semble-t-il, 
que ma collègue la juge Abella et moi sommes en  
désaccord.

 Quant à l’infraction reprochée en l’espèce, il 
est bien établi qu’une allégation d’inceste n’est pas 
axée sur un comportement violent. Le consente-
ment n’a aucune pertinence tant en ce qui concerne 
l’accusation qu’en ce qui concerne la défense. Par 
contre, il est très pertinent en matière d’interdic-
tion de l’agression sexuelle, alors que les « degrés 
de consanguinité ou de parenté interdits » n’ont 
aucune importance à cet égard. L’infraction de 
contacts sexuels est liée à l’âge de la victime, alors 
qu’il y a inceste peu importe l’âge (ou le consen-
tement) de la victime. Dans le passé, les cas d’in-
ceste relevaient des tribunaux ecclésiastiques, alors 
que l’agression sexuelle et les contacts sexuels 
donnaient lieu à des poursuites devant les cours 

indictment, but the transaction that gave rise to the 
charge was not sufficiently identified. The Court 
accepted as correct “the apt words of counsel for 
the appellants: ‘it does not describe the offence in 
such a way as to lift it from the general to the par-
ticular’” (p. 198). Since Brodie, the courts, encour-
aged by amendments to the Criminal Code, have 
taken a broader view of sufficiency and of the exer-
cise of the courts’ powers of amendment, but such 
a relaxation has nothing to do with the fundamen-
tal requirement that the accused be able clearly to 
ascertain from the offence charged (as described in 
the enactment creating it or as charged in the count 
or as expressly stated to be an included offence in 
the Criminal Code itself), the charges for which 
he or she risks conviction. In the more recent case 
of R. v. Douglas, [1991] 1 S.C.R. 301, for example, 
there was no question but that the charge was spec-
ified in the indictment. The question was whether 
the underlying transaction was identified in suffi-
cient detail to permit a full answer and defence. In 
my view, it is important to keep separate and dis-
tinct the different issues of the offence(s) charged 
and the sufficiency of notice of the underlying cir-
cumstances or transaction to which the charge(s) 
relate. It is on this point, it seems, that my col-
league Abella J. and I find ourselves in disagree-
ment.

 Turning to the offence charged here, it is well 
established that an allegation of incest is not 
directed to assaultive behaviour. Consent is irrel-
evant to the charge and irrelevant to the defence. 
On the other hand, the prohibition against sexual 
assault is very much concerned with consent but 
not at all concerned with the “forbidden degrees 
of consanguinity or affinity”. Sexual interfer-
ence is related to the age of the victim; incest 
is indifferent to the age of the victim (or will-
ing partner). Historically, incest was dealt with 
by the ecclesiastical courts, sexual assault and 
sexual interference were prosecuted in the crim-
inal courts (M. Ingram, Church Courts, Sex 
and Marriage in England, 1570-1640 (1987), at  
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criminelles (M. Ingram, Church Courts, Sex and 
Marriage in England, 1570-1640 (1987), p. 366). 
Les éléments de ces infractions étaient différents et 
le sont encore.

A. L’interdiction de l’inceste

 L’inceste peut être consensuel ou non consen-
suel. La preuve du consentement ne change rien au 
résultat (R. c. S. (M.) (1996), 111 C.C.C. (3d) 467 
(C.A.C.-B.), autorisation de pourvoi refusée, [1997] 
1 R.C.S. ix). Par exemple, dans le comté de Queens, 
en Nouvelle-Écosse, une mère a été accusée d’inceste 
avec ses deux fils adultes. L’un d’eux a, à son tour, 
été accusé d’avoir eu des relations sexuelles avec ses 
deux demi-sœurs adultes, ces relations étant toutes 
consensuelles. Les déclarations de culpabilité ont 
néanmoins été maintenues : R. c. F. (R.P.) (1996), 
105 C.C.C. (3d) 435 (C.A.N.-É.). La cour a rejeté 
l’argument selon lequel [TRADUCTION] « les activi-
tés sexuelles “récréatives” [consensuelles] entre des 
personnes liées par le sang devraient être légalisées 
et protégées constitutionnellement » (p. 441), parce 
que l’interdiction de l’inceste n’a rien à voir avec le 
consentement, mais a pour objet de préserver

[TRADUCTION] l’intégrité de la famille en évitant la 
confusion des rôles qui résulterait des relations inces-
tueuses [. . .] « les unions consanguines sont durement 
pénalisées sur le plan physiologique », en ce sens que les 
enfants issus de relations incestueuses courent un risque 
beaucoup plus grand d’avoir des défauts génétiques. 
[p. 443-444]

 L’interdiction de l’inceste est aussi associée à 
la [TRADUCTION] « protection des membres vul-
nérables de la famille » (p. 445). Le juge Roscoe a 
conclu, au nom de la cour, que l’inceste, peu importe 
qu’il soit consensuel ou non consensuel, est

[TRADUCTION] inacceptable, incompréhensible et 
dégoûtant pour la grande majorité des gens, et ce, depuis 
des siècles dans de nombreuses cultures et de nombreux 
pays. [p. 445]

 Dans le même sens, dans la décision R. c. S. (M.), 
[1994] B.C.J. No. 1028 (QL) (C.S.), par. 13, le juge 
Meredith, qui a présidé le procès, a souscrit au rap-
port sur les Sexual Offences publié en 1984, par le 
Criminal Law Revision Committee d’Angleterre, 
qui indiquait que

p. 366). The elements of the offences were and 
are different. 

A. The Prohibition Against Incest

 Incest may or may not be consensual. Proof of 
consent makes no difference to the result (R. v. 
S. (M.) (1996), 111 C.C.C. (3d) 467 (B.C.C.A.), leave 
to appeal refused, [1997] 1 S.C.R. ix). In Queens 
County, Nova Scotia, for example, a mother was 
charged with incest with her two adult sons, one of 
whom in turn was charged with sex with his two 
adult half-sisters, all of it consensual. Nevertheless, 
convictions were upheld: R. v. F. (R.P.) (1996), 105 
C.C.C. (3d) 435 (N.S.C.A.). The court rejected the 
argument that consensual “‘recreational’ sexual 
activity with blood relations should be legalized and 
constitutionally protected” (p. 441) because the pro-
hibition against incest has nothing to do with con-
sent but is directed to preserving

the integrity of the family by avoiding the confusion in 
roles that would result from incestuous sex . . . there is 
a “heavy physiological penalty imposed by inbreeding”, 
that is, the sharply increased risk of genetic defects in the 
children born of incestuous relationships. [pp. 443-44]

 The prohibition against incest is also associated 
with “protection of vulnerable family members” (p. 
445). Writing for the court, Roscoe J.A. concluded 
that incest, whether consensual or non-consensual, 
is 

unacceptable, incomprehensible and repugnant to the 
vast majority of people, and has been for centuries in 
many cultures and countries. [p. 445]

 To similar effect, Meredith J. at the trial level in R. 
v. S. (M.), [1994] B.C.J. No. 1028 (QL) (S.C.), agreed 
at para. 13 with the 1984 report of the Criminal Law 
Revision Committee in England on Sexual Offences 
that
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[TRADUCTION] [q]uelle que soit l’origine du tabou de 
l’inceste, qui fait l’objet de nombreuses théories différen-
tes, deux raisons principales sont invoquées aujourd’hui 
pour justifier l’intervention du droit dans ce domaine. 
Il s’agit, premièrement, du risque génétique et, deuxiè-
mement, des conséquences sociales et psychologiques. 
[par. 8.8 du rapport]

 Dans l’arrêt S. (M.) portant sur l’appel de la 
décision de déclarer l’accusé coupable malgré sa 
prétention que les relations sexuelles qu’il avait 
eues avec sa fille adulte étaient consensuelles, le 
juge Donald a partagé l’opinion du juge du procès 
selon laquelle le consentement n’était pas pertinent 
notamment parce que, dans maintes situations 
familiales, il serait difficile de faire [TRADUCTION] 
« la différence entre le consentement et l’acquies-
cement qui peut exister entre un père et sa fille de 
n’importe quel âge » (par. 37 (je souligne); le juge 
Meredith, par. 36). Il a également estimé qu’une 
modification de la loi qui permettrait d’invoquer 
le consentement comme moyen de défense ne tien-
drait pas compte des [TRADUCTION] « effets néfas-
tes de l’inceste sur la progéniture, tant sur le plan 
social que sur le plan physique » (par. 37; le juge 
Meredith, par. 36).

 Au Canada, dans son Rapport sur les infractions 
sexuelles (1978), la Commission de réforme du droit 
affirme qu’elle « persiste à croire [. . .] que l’inceste 
entre adultes consentants peut être décriminalisé » 
(p. 28), mais le Parlement n’a pas donné suite à cette 
recommandation qui aurait nécessité une modifica-
tion de la loi.

B. L’interdiction de l’agression sexuelle

 Le consentement est, en revanche, très perti-
nent en matière d’agression sexuelle. Il vise à pro-
téger « l’intégrité personnelle, tant physique que 
psychologique, de tout individu »: R. c. Ewanchuk, 
[1999] 1 R.C.S. 330, par. 28. Le juge Major ajoute 
que « [l]’inclusion des infractions de voies de fait 
et d’agression sexuelle dans le Code témoigne de la 
détermination de la société à assurer la sécurité des 
personnes, en les protégeant des contacts non sou-
haités ou des menaces de recours à la force » (je 
souligne). Voir aussi l’arrêt R. c. Bernier, [1997] 
R.J.Q. 2404 (C.A.), p. 2408, la juge Deschamps :

[w]hatever may have been the origin of the incest taboo, 
as to which there are many different theories, two main 
reasons are given today for the intervention of the law 
in this area. They are, first, the genetic risk and, second, 
the social and psychological consequences. [para. 8.8 of 
the report]

 On appeal from the conviction of the accused 
despite his claim that the sexual relationship with 
his adult daughter was consensual, Donald J.A. in 
S. (M.) agreed with the trial judge that consent is 
irrelevant in part because in many family situations 
it would be difficult to determine “the difference 
between consent and acquiescence as between a 
father and a daughter of any age” (para. 37 (empha-
sis added); Meredith J., at para. 36). As well, he 
believed, a change in the law to permit consent as a 
defence would overlook “the adverse [e]ffects on the 
progeny of incest, social as well as physical” (para. 
37; Meredith J., at para. 36).

 In Canada, the Law Reform Commission in its 
Report on Sexual Offences (1978) stated that “the 
Commission continues to believe that incest between 
consenting adults ought no longer to fall within the 
purview of criminal justice” (p. 26), but this rec-
ommendation, which would require a change in the 
law, has not been acted upon by Parliament.

B. The Prohibition Against Sexual Assault

 Sexual assault, on the other hand, is very much 
concerned with consent. Its purpose is to protect the 
“personal integrity, both physical and psychologi-
cal, of every individual”: R. v. Ewanchuk, [1999] 1 
S.C.R. 330, at para. 28. “The inclusion of assault 
and sexual assault in the Code”, Major J. contin-
ued, “expresses society’s determination to protect 
the security of the person from any non-consensual 
contact or threats of force” (emphasis added). See 
also R. v. Bernier (1997), 119 C.C.C. (3d) 467 (Que. 
C.A.), per Deschamps. J.A., at p. 474:
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De fait, la composante agression de l’agression sexuelle 
provient plutôt de l’absence de consentement de la vic-
time en regard du toucher . . .

(conf. par [1998] 1 R.C.S. 975)

C. L’interdiction des contacts sexuels

 Un aspect crucial de cette infraction est que la 
victime doit être âgée de moins de quatorze ans. 
À moins que ce fait n’ait été prouvé, il ne peut y 
avoir déclaration de culpabilité : R. c. Hess, [1990] 2 
R.C.S. 906. Par contre, la preuve de l’inceste n’exige 
pas que la victime soit mineure.

D. Incidence de l’acquittement de l’intimé sur 
l’accusation d’inceste

 Pour prononcer une déclaration de culpabilité 
d’inceste, il faut une preuve hors de tout doute rai-
sonnable qu’il y a eu des « rapports sexuels » (par. 
155(1) du Code). L’intimé a été acquitté de la seule 
accusation portée contre lui. Compte tenu de cet 
acquittement, il ne pourra être déclaré coupable 
des « infractions incluses » d’agression sexuelle 
ou de contacts sexuels que si le ministère public 
peut démontrer que l’affaire relève de l’art. 662 du 
Code.

E. Le droit applicable en matière d’infractions 
« incluses »

 Une infraction est « incluse » si ses éléments 
constitutifs sont compris dans l’infraction imputée 
(telle qu’elle est décrite dans la disposition qui la 
crée ou telle qu’elle est portée dans le chef d’accu-
sation) ou si le Code criminel la qualifie expressé-
ment d’infraction comprise ou incluse. Le critère 
est strict : l’infraction doit « nécessairement » être 
comprise, comme l’affirmait le juge Martland dans 
l’arrêt Lafrance c. La Reine, [1975] 2 R.C.S. 201, 
p. 214 :

. . . l’infraction créée par l’art. 281 [balade dans une voi-
ture volée] n’est pas nécessairement comprise dans l’in-
fraction de vol [. . .] et n’est pas comprise dans le chef 
d’accusation porté en la présente espèce. [Je souligne.]

Ce qui n’est pas « nécessairement compris » est 
exclu. Voir également Fergusson c. The Queen, 

[TRANSLATION] In fact, the assault component in a 
sexual assault comes rather from the lack of consent on 
the part of the victim in relation to the touching . . . . 

(aff’d [1998] 1 S.C.R. 975)

C. The Prohibition Against Sexual Interference

 A critical element of this offence is that the 
victim be under the age of fourteen years. Unless 
that fact is proven there can be no conviction: R. 
v. Hess, [1990] 2 S.C.R. 906. By contrast, proof of 
incest does not require an underage victim.

D. Effect of the Respondent’s Acquittal on the 
Charge of Incest

 Conviction for incest requires proof beyond a 
reasonable doubt that “sexual intercourse” occurred 
(s. 155(1) of the Code). The respondent was acquit-
ted of the only charge brought against him. In light 
of that acquittal, he can only be convicted of sexual 
assault or sexual interference as “included offences” 
if the Crown is able to bring the case within the 
terms of s. 662 of the Code.

E. The Law Governing “Included” Offences

 An offence is “included” if its elements are 
embraced in the offence charged (as described in 
the enactment creating it or as charged in the count) 
or if it is expressly stated to be an included offence 
in the Criminal Code itself. The test is strict. It 
must “necessarily” be included, per Martland J. 
in Lafrance v. The Queen, [1975] 2 S.C.R. 201, at 
pp. 213-14:

. . . the offence created by s. 281 [joy-riding] is not nec-
essarily included in the charge of theft . . . and it is not 
included in the count as charged in the present case. 
[Emphasis added.]

What is not “necessarily included” is excluded. See 
also Fergusson v. The Queen, [1962] S.C.R. 229, 
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[1962] R.C.S. 229, p. 233; Barton c. The King, [1929] 
R.C.S. 42, p. 46-48.

 L’interprétation stricte de l’art. 662 est liée à l’exi-
gence de notification raisonnable du risque couru sur 
le plan juridique, comme le juge Sheppard l’a souli-
gné dans l’arrêt R. c. Manuel (1960), 128 C.C.C. 383 
(C.A.C.-B.) :

 [TRADUCTION] De plus, pour constituer une infrac-
tion incluse, l’inclusion doit être une composante si claire 
et essentielle de l’infraction imputée que l’accusé qui lit 
le chef d’accusation sera, dans tous les cas, raisonna-
blement informé qu’il devra se défendre non seulement 
contre l’infraction reprochée, mais également contre les 
infractions précises qui seront incluses. Une telle inclu-
sion claire doit ressortir de la « disposition qui [. . .] 
crée » l’infraction ou de l’infraction « portée dans le chef 
d’accusation »; [le par. 662(1)] permet de tenir compte de 
l’une ou l’autre de ces situations, mais non de l’exposé 
initial de l’avocat ni de la preuve. [Je souligne; p. 385.]

 Le juge Martin de la Cour d’appel de l’Ontario a 
également insisté sur l’importance d’expliquer clai-
rement à l’accusé l’ampleur exacte du risque qu’il 
court sur le plan juridique :

[TRADUCTION] L’infraction imputée, telle qu’elle est 
décrite dans la disposition qui la crée ou telle qu’elle est 
portée dans le chef d’accusation, doit contenir les élé-
ments essentiels de l’infraction qualifiée d’incluse. . .

. . . l’infraction imputée, telle qu’elle est décrite dans la 
disposition qui la crée ou telle qu’elle est portée dans le 
chef d’accusation, doit être suffisante pour informer l’ac-
cusé des infractions incluses contre lesquelles il devra se 
défendre. [Je souligne.]

(R. c. Simpson (No. 2) (1981), 58 C.C.C. (2d) 122 
(C.A. Ont.), p. 133, autorisation de pourvoi refusée, 
[1981] 1 R.C.S. xiii; voir aussi R. c. Harmer and 
Miller (1976), 33 C.C.C. (2d) 17 (C.A. Ont.), p. 19.)

 Les principes énoncés par le juge Martin dans 
les motifs de jugement encyclopédiques qu’il a rédi-
gés dans l’affaire Simpson (No. 2) ont, depuis lors, 
été adoptés et appliqués partout au Canada, y com-
pris par la Cour d’appel du Québec dans les arrêts 
R. c. Drolet (1988), 14 M.V.R. (2d) 50, conf. par 
[1990] 2 R.C.S. 1107, R. c. Allard (1990), 36 Q.A.C. 
137, et R. c. Colburne, [1991] R.J.Q. 1199. Voir 
aussi R. c. Morehouse (1982), 65 C.C.C. (2d) 231  

at p. 233; Barton v. The King, [1929] S.C.R. 42, at 
pp. 46-48.

 The strict interpretation of s. 662 is linked to 
the requirement of fair notice of legal jeopardy, 
as emphasized by Sheppard J.A. in R. v. Manuel 
(1960), 128 C.C.C. 383 (B.C.C.A.):

 Further, to be an included offence the inclusion must 
form such an apparent and essential constituent of the 
offence charged that the accused in reading the offence 
charged will be fairly informed in every instance that he 
will have to meet not only the offence charged but also the 
specific offences to be included. Such apparent inclusion 
must appear from “the enactment creating” the offence 
or “from the offence as charged in the count”; either of 
those two may be considered under [s. 662(1)] but not the 
opening by counsel or the evidence. [Emphasis added; 
p. 385.]

 Martin J.A. of the Ontario Court of Appeal also 
insisted on making clear to an accused the precise 
extent of his or her legal jeopardy:

The offence charged as described either in the enactment 
creating the offence, or as charged in the count, must 
contain the essential elements of the offence said to be 
included. . . .

. . . the offence charged, as described either in the enact-
ment creating the offence or as charged in the count, 
must be sufficient to inform the accused of the included 
offences which he must meet. [Emphasis added.] 

(R. v. Simpson (No. 2) (1981), 58 C.C.C. (2d) 122, at 
p. 133 (leave to appeal refused, [1981] 1 S.C.R. xiii); 
see also R. v. Harmer and Miller (1976), 33 C.C.C. 
(2d) 17 (Ont. C.A.), at p. 19.)

 The principles set out in Martin J.A.’s encyclo-
paedic reasons for judgment in Simpson (No. 2) 
have since been adopted and applied across Canada, 
including the Quebec Court of Appeal in R. v. 
Drolet (1988), 14 M.V.R. (2d) 50, aff’d [1990] 2 
S.C.R. 1107; R. v. Allard (1990), 36 Q.A.C. 137; R. 
v. Colburne (1991), 66 C.C.C. (3d) 235. See also: R. 
v. Morehouse (1982), 65 C.C.C. (2d) 231 (N.B.C.A.), 
leave to appeal refused, [1982] 1 S.C.R. xi; R. v. 
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(C.A.N.-B.), autorisation de pourvoi refusée, [1982] 
1 R.C.S. xi; R. c. Angevine (1984), 61 N.S.R. (2d) 
263 (C.S., Div. app.); Plank; R. c. Taylor (1991), 66 
C.C.C. (3d) 262 (C.S.N.-É., Div. app.); R. c. Webber 
(1995), 102 C.C.C. (3d) 248 (C.A.C.-B.); R. c. Rowley 
(1999), 140 C.C.C. (3d) 361 (C.A. Ont.); R. c. Beyo 
(2000), 144 C.C.C. (3d) 15 (C.A. Ont.), autorisation 
de pourvoi refusée, [2000] 2 R.C.S. vi.

 En common law, lorsqu’une infraction compor-
tait plusieurs éléments constitutifs (« infraction divi-
sible »), le jury pouvait déclarer une personne cou-
pable de toute infraction [TRADUCTION] « dont les 
éléments constitutifs étaient compris dans l’infrac-
tion imputée, sous réserve de la règle selon laquelle 
le jury ne pouvait pas prononcer une déclaration 
de culpabilité d’infraction mineure lorsque l’acte 
d’accusation imputait un crime grave » (Simpson 
(No. 2), p. 132). La loi écrite traite maintenant de 
cette question et l’art. 662 autorise les déclarations 
de culpabilité d’infractions « incluses » dans le cas 
seulement de trois catégories d’infractions :

a) les infractions incluses par la loi comme, par 
exemple, celles qui sont mentionnées aux par. 
662(2) à (6), et les tentatives de commettre une 
infraction, dont fait état l’art. 660;

b) les infractions incluses dans la loi qui crée l’in-
fraction imputée comme, par exemple, les voies 
de fait simples dans une accusation d’agression 
sexuelle;

c) les infractions qui deviennent incluses par 
l’ajout de mots appropriés dans la description 
de l’accusation principale.

Aucune de ces catégories ne mentionne le « carac-
tère suffisant » des détails factuels de l’affaire à 
l’origine de l’accusation. Il s’agit là d’un sujet totale-
ment différent dont traite l’art. 581 du Code.

 En ce qui concerne la nécessité d’une notification 
raisonnable, les infractions « incluses » relevant de 
la première catégorie peuvent être dégagées du Code 
criminel lui-même; voir, par exemple, R. c. Wilmot, 
[1940] R.C.S. 53. Les cas relevant de la deuxième 
catégorie satisfont aussi au critère de notifica-
tion raisonnable parce qu’[TRADUCTION] « un acte  

Angevine (1984), 61 N.S.R. (2d) 263 (S.C., App. 
Div.); Plank; R. v. Taylor (1991), 66 C.C.C. (3d) 
262 (N.S.S.C., App. Div.); R. v. Webber (1995), 102 
C.C.C. (3d) 248 (B.C.C.A.); R. v. Rowley (1999), 140 
C.C.C. (3d) 361 (Ont. C.A.); R. v. Beyo (2000), 144 
C.C.C. (3d) 15 (Ont. C.A.), leave to appeal refused, 
[2000] 2 S.C.R. vi. 

 At common law, where an offence consisted of 
several ingredients (“divisible”) the jury could con-
vict of any offence “the elements of which were 
included in the offence charged, subject to the rule 
that on an indictment for felony the jury could not 
convict of a misdemeanor” (Simpson (No. 2), at p. 
132). The subject is now governed by statute, and s. 
662 authorizes convictions for “included” offences 
in only three categories:

(a) offences included by statute, e.g., those offences 
specified in s. 662(2) to (6), and attempts pro-
vided for in s. 660;

(b) offences included in the enactment creating 
the offence charged, e.g., common assault in a 
charge of sexual assault;

(c) offences which become included by the addi-
tion of apt words of description to the principal 
charge.

In none of these categories is there reference to the 
“sufficiency” of the factual particulars of the trans-
action underlying the charge. That is a wholly differ-
ent subject and is dealt with in s. 581 of the Code.

 In terms of the need for fair notice, “included” 
offences in the first category can be ascer-
tained from the Criminal Code itself: see, e.g., 
R. v. Wilmot, [1940] S.C.R. 53. Cases in the 
second category also meet the test of fair notice 
because “an indictment charging an offence also 
charges all offences which as a matter of law are  
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d’accusation imputant une infraction impute égale-
ment toutes les infractions qui, en droit, sont néces-
sairement commises lorsqu’est commise l’infraction 
principale, telle qu’elle est décrite dans la loi qui 
la crée » (Harmer and Miller, p. 19 (je souligne)). 
Voir aussi : R. c. Quinton, [1947] R.C.S. 234, p. 
240; R. E. Salhany, Canadian Criminal Procedure 
(6e éd. (feuilles mobiles)), par. 6.4650; R. c. Lucas 
(1987), 10 Q.A.C. 47; R. c. Lépine, [1993] R.J.Q. 88 
(C.A.).

 En ce qui a trait à la deuxième catégorie, on peut 
dire que [TRADUCTION] « [s]i l’infraction imputée 
peut être commise intégralement sans que soit com-
mise une autre infraction, cette autre infraction n’est 
pas incluse » (P. J. Gloin, « Included Offences » 
(1961-62), 4 Crim. L.Q. 160, p. 160 (je souligne)). 
La Cour d’appel du Manitoba a souscrit à cette pro-
position dans l’arrêt R. c. Carey (1972), 10 C.C.C. 
(2d) 330, p. 334, le juge en chef Freedman, comme 
l’ont fait la Cour d’appel de l’Ontario dans l’arrêt 
Simpson (No. 2), p. 139, le juge Martin, et la Cour 
d’appel du Québec dans l’arrêt Colburne, p. 1206, 
où le juge Proulx a ajouté ce qui suit :

J’ajouterai, pour ma part, que sera incluse l’infraction 
dont les éléments essentiels sont partie de l’infraction 
imputée. [En italique dans l’original.]

Il est évident qu’il est possible de commettre l’in-
fraction d’inceste sans se livrer à une agression 
sexuelle ou à des contacts sexuels.

 C’est la troisième catégorie de cas qui est la plus 
susceptible de causer des difficultés. Elle exige que 
les mots descriptifs de faits dans le chef d’accusation 
lui-même informent l’accusé que, s’ils sont prouvés, 
ces faits pris avec les éléments de l’accusation révé-
leront la perpétration d’une infraction « incluse » 
(Allard). Par exemple, dans l’affaire Tousignant c. 
The Queen (1960), 33 C.R. 234 (B.R. Qué. (juridic-
tion d’appel)), l’acte d’accusation reprochait à l’ac-
cusé d’avoir tenté de tuer la victime « en l[a] frappant 
sur la tête à l’aide d’un objet contondant » (p. 235 (je 
souligne)). Les mots soulignés n’étaient pas essen-
tiels à l’accusation de tentative de meurtre, mais leur 
inclusion a, de toute façon, permis de prononcer une 
déclaration de culpabilité à l’égard de l’infraction 

necessarily committed in the commission of the 
principal offence as described in the enactment 
creating it” (Harmer and Miller, at p. 19 (empha-
sis added)). See also: R. v. Quinton, [1947] S.C.R. 
234, at p. 240; R. E. Salhany, Canadian Criminal 
Procedure (6th ed. (loose-leaf)), at para. 6.4650; R. 
v. Lucas (1987), 34 C.C.C. (3d) 28 (Que. C.A.); R. v. 
Lépine, [1993] R.J.Q. 88 (C.A.).

 With respect to the second category, it may be 
said that “[i]f the whole offence charged can be 
committed without committing another offence, 
that other offence is not included” (P. J. Gloin, 
“Included Offences” (1961-62), 4 Crim. L.Q. 160, 
at p. 160 (emphasis added)). This proposition was 
endorsed by the Manitoba Court of Appeal in R. 
v. Carey (1972), 10 C.C.C. (2d) 330, at p. 334, per 
Freedman C.J.M.; by the Ontario Court of Appeal 
in Simpson (No. 2), at p. 139, per Martin J.A., and 
by the Quebec Court of Appeal in Colburne, at p. 
243, to which Proulx J.A. added:

[TRANSLATION] For my part, I would add that an offence 
would be included where the essential elements of this 
offence are part of the offence charged. [Emphasis in 
original.]

Clearly the offence of incest can be committed 
without committing sexual assault or sexual inter-
ference. 

 It is the third category of cases that is more likely 
to cause difficulty. What is required are words of 
description in the count itself of facts which put an 
accused on notice that, if proven, such facts taken 
together with the elements of the charge, disclose 
the commission of an “included” offence: Allard. 
For example, in Tousignant v. The Queen (1960), 
130 C.C.C. 285 (Que. Q.B. (Appeal Side)), the 
indictment charged the accused with attempting 
to murder the victim [TRANSLATION] “by striking 
him on the head with the aid of a blunt object” (p. 
285 (emphasis added)). The underlined words were 
not essential to the charge of an attempt to murder, 
but their inclusion in any event permitted convic-
tion on the lesser and (thereby) included offence of  
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moindre et (ainsi) incluse consistant à causer des 
lésions corporelles dans l’intention de blesser ou à 
commettre des voies de fait : voir Simpson (No. 2), 
p. 139. De même, dans l’arrêt R. c. Kay, [1958] O.J. 
No. 467 (QL) (C.A.), l’acte d’accusation faisait état 
d’un homicide involontaire coupable [TRADUCTION] 
« résultant d’un coup ou de coups ». L’ajout de ces 
mots descriptifs dans l’acte d’accusation faisait état 
de l’allégation de voies de fait, et la déclaration de 
culpabilité de l’accusé relativement à l’infraction 
incluse de voies de fait causant des lésions corpo-
relles a été maintenue en appel.

 Les mots ajoutés doivent, bien sûr, avoir trait à 
l’infraction imputée. Comme l’a écrit le juge Evans, 
dans l’arrêt Harmer and Miller :

[TRADUCTION] . . . l’accusation doit être libellée de façon 
à notifier raisonnablement à l’accusé l’infraction ou les 
infractions que comprendrait l’infraction principale qui 
lui est reprochée. De plus, l’infraction doit être incluse à 
juste titre dans le chef d’accusation. [p. 19]

 La question en l’espèce est de savoir si le minis-
tère public peut faire entrer l’infraction d’agression 
sexuelle ou celle de contacts sexuels, ou les deux 
à la fois, dans l’une ou l’autre des trois catégories 
d’infractions incluses.

F. Application du droit aux faits

 À mon avis, on ne saurait affirmer que l’intimé 
en l’espèce a reçu une notification raisonnable qu’en 
repoussant l’accusation d’inceste il devrait égale-
ment se défendre contre les infractions « incluses » 
d’agression sexuelle ou de contacts sexuels. Je suis 
d’avis d’appliquer à la présente affaire les propos du 
lord juge Phillimore dans l’arrêt R. c. Woods, [1969] 
1 Q.B. 447 (C.A.), p. 451 :

 [TRADUCTION] Il est primordial que la personne 
accusée d’une infraction sache avec certitude ce dont 
elle risque d’être déclarée coupable. Aucun tribunal ne 
devrait être encouragé à se demander s’il peut conclure, 
d’une façon ou d’une autre, que les mots de l’acte d’ac-
cusation sont, de manière sous-entendue, susceptibles de 
décrire quelque autre infraction.

 Le fait est que le ministère public aurait pu 
accuser l’intimé d’agression sexuelle et de contacts 
sexuels, mais qu’il a omis de le faire en exerçant 

causing bodily harm with intent to wound, or assault: 
see Simpson (No. 2), at p. 139. Similarly in R. v. 
Kay, [1958] O.J. No. 467 (QL) (C.A.), the indictment 
charged manslaughter “by a blow or blows”. The 
addition of these words of description to the indict-
ment disclosed the allegation of an assault, and a 
conviction of the accused of the included offence of 
assault causing bodily harm was upheld on appel-
late review.

 Of course, the added words must be pertinent to 
the offence charged. As Evans J.A. wrote in Harmer 
and Miller:

. . . the charge must be so worded that the accused is 
afforded reasonable notice of the offence or offences 
alleged to be included in the principal offence charged. 
Moreover, the offence must be one which is properly 
included in the count. [p. 19]

 The question in this case is whether the Crown 
can bring sexual assault and/or sexual interfer-
ence within any of the three categories of included 
offences.

F. Application of the Law to the Facts

 In my view, it cannot be said that the respond-
ent in this case was fairly notified that in meeting 
the charge of incest he was also required to defend 
against sexual assault or sexual interference as 
“included” offences. I would apply to this case what 
was said by Phillimore L.J. in R. v. Woods, [1969] 1 
Q.B. 447 (C.A.), at p. 451:

 It is of the first importance that a man charged with 
an offence should know with certainty what it is he may 
be convicted of. No court should be encouraged to cast 
around to see whether somehow or other the words of 
the indictment can be found to contain by some arguable 
implication the seeds of some other offence.

 The fact of the matter is that the Crown could 
have charged the respondent with sexual assault 
and sexual interference but in the exercise of its  
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son pouvoir discrétionnaire en matière de poursui-
tes. D’après les faits de la présente affaire, les règles 
applicables en matière d’infraction « incluse » ne 
prévoient pas de réparation pour cette omission.

 Quant à la première catégorie, aucune disposi-
tion du Code criminel ne prévoit explicitement que 
l’infraction d’agression sexuelle ou celle de contacts 
sexuels est comprise dans celle d’inceste.

 En ce qui concerne la deuxième catégorie, on ne 
saurait dire que l’infraction d’inceste, telle qu’elle 
est « décrite dans la disposition qui la crée », inclut 
l’agression sexuelle ou les contacts sexuels. Comme 
nous l’avons vu, l’inceste peut être commis sans 
aucune forme de voies de fait. Le consentement 
est inadmissible comme moyen de défense: S. (M.), 
F. (R.P.). Il n’est pas nécessaire non plus que la vic-
time soit âgée de moins de quatorze ans. Les cinq 
accusés dans l’affaire F. (R.P.) étaient tous des adul-
tes. L’âge du plaignant n’est qu’un fait qui n’a rien à 
voir avec la question de savoir si l’infraction d’in-
ceste a été commise.

 Quant à la troisième catégorie, on ne saurait affir-
mer que le libellé du chef accusant l’intimé d’inceste 
décrivait une agression sexuelle, qu’il donnait, en 
fait, des renseignements permettant d’inférer rai-
sonnablement qu’une question d’absence de consen-
tement se posait ou qu’il indiquait que la victime 
était mineure et donc incapable de consentir. Bien 
sûr, il est vrai qu’une allégation d’inceste comprend 
une allégation d’acte physique qui, s’il était accom-
pli sans consentement, constituerait des voies de 
fait. Cependant, si le ministère public souhaitait se 
passer de la preuve d’absence de consentement en se 
fondant sur le par. 150.1(1), il lui incombait d’allé-
guer la condition factuelle préalable à l’application 
du par. 150.1(1), à savoir que la victime était âgée de 
moins de quatorze ans. Il ne l’a pas fait. Il apparte-
nait au ministère public de prouver l’âge de la vic-
time, et non à la défense de le réfuter. Pour en faci-
liter la consultation, je reproduis en entier le chef 
d’accusation :

Entre le 13 décembre 1995 et le 31 mai 1999, à Québec, 
district de Québec, a commis l’inceste avec C.R., sachant 
que cette personne était sa fille, commettant ainsi l’acte 
criminel prévu à l’article 155(2) du Code criminel.

prosecutorial discretion refrained from doing so. On 
the facts of this case, the rules governing “included” 
offences do not provide a remedy for this omission.

 As to the first category, there is nothing in the 
Criminal Code that explicitly makes sexual assault 
or sexual interference an offence included in 
incest.

 As to the second category, it cannot be said that 
incest as “described in the enactment creating it” 
includes sexual assault or sexual interference. As 
discussed earlier, incest can be committed with-
out any assault whatsoever. Consent is no defence: 
S. (M.), F. (R.P.). Nor must the victim be under 
fourteen years of age. The five accused persons in 
F. (R.P.) were all adults. The age of the complainant 
constitutes merely a factual circumstance which is 
irrelevant to whether or not the offence of incest is 
committed.

 As to the third category, it cannot be said that 
the wording of the count charging the respondent 
with incest described a sexual assault, or indeed 
gave any information from which an issue of non-
consent could fairly be inferred, or suggested that 
the victim was underage and therefore was incapa-
ble of consenting. It is true, of course, that an alle-
gation of incest includes the allegation of a physi-
cal act which, if done without consent, would be an 
assault. However, if the Crown wished to dispense 
with proof of non-consent by relying on s. 150.1(1), 
it was incumbent upon it to allege the factual condi-
tion precedent to the operation of s. 150.1(1), namely 
the fact that the victim was under fourteen years 
old. This was not done. The age of the victim would 
be for the Crown to prove, not for the defence to dis-
prove. To repeat, for ease of reference, the count in 
the indictment read in its entirety:

[TRANSLATION] Between December 13, 1995 and May 
31, 1999, at Québec in the district of Québec, did commit 
incest with C.R., knowing that person to be his daughter, 
thereby committing the indictable offence provided for 
in section 155(2) of the Criminal Code. 
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 Le ministère public affirme que, bien que la 
preuve présentée ultérieurement dans la présente 
affaire montre que la perpétration de l’inceste en 
l’espèce aurait nécessairement comporté la per-
pétration des infractions de contacts sexuels et 
d’agression sexuelle en raison de l’âge de la fille 
de l’intimé, et que celui-ci devait connaître l’âge de 
sa fille, rien dans l’art. 662 ne permet au ministère 
public de compléter les allégations contenues dans 
l’accusation ou les éléments de la disposition créant 
l’infraction par la mention des connaissances per-
sonnelles de l’accusé.

 Il s’ensuit de ce que j’ai dit plus haut que, dans 
ces circonstances, l’acquittement de l’accusation 
d’inceste ne permettrait pas à l’accusé d’oppo-
ser l’autrefois acquit comme moyen de défense à 
une accusation d’agression sexuelle ou de contacts 
sexuels. La règle interdisant la double incrimination 
exige qu’au procès antérieur l’accusé ait couru le 
risque d’être déclaré coupable de l’accusation sub-
séquente : Cullen c. The King, [1949] R.C.S. 658, 
p. 668; R. c. Rinnie, [1970] 3 C.C.C. 218 (C.S. Alb., 
Div. app.). L’intimé en l’espèce ne courait pas un tel 
risque.

 La décision de porter ou de ne pas porter d’autres 
accusations contre l’intimé relève du ministère 
public.

III. Dispositif

 Je suis d’avis de rejeter le pourvoi.

 Version française des motifs des juges Bastarache, 
LeBel, Deschamps et Abella rendus par

 La juge abella (dissidente) — J’ai pris connais-
sance des motifs du juge Binnie. En toute défé-
rence, je ne partage pas sa conclusion selon laquelle 
l’agression sexuelle n’est pas comprise dans l’in-
fraction d’inceste reprochée en l’espèce.

 Le chef d’accusation d’inceste notifiait au père, 
G.R., que le ministère public chercherait à prouver 
qu’il avait eu des rapports sexuels avec sa fille au 
cours d’une période déterminée. À l’époque perti-
nente, sa fille avait entre cinq et neuf ans. La ques-
tion est donc de savoir s’il pouvait commettre un 

 The Crown says the evidence subsequently led 
in the case shows that commission of incest in this 
case would necessarily have involved the commis-
sion of sexual interference and a sexual assault due 
to the age of the daughter, and that the age of the 
daughter must have been within the knowledge of 
the respondent, but there is nothing in s. 662 that 
permits the Crown to supplement the allegations in 
the charge, or the elements of the enactment creat-
ing the offence, by reference to the personal knowl-
edge of an accused. 

 The corollary, to what I have said above however, 
is that acquittal on the charge of incest would not 
provide the respondent in these circumstances with 
a defence of autrefois acquit to a charge of sexual 
assault or sexual interference. The rule against 
double jeopardy requires that the accused at the 
earlier trial have been in jeopardy of conviction of 
the subsequent charge: Cullen v. The King, [1949] 
S.C.R. 658, at p. 668; R. v. Rinnie, [1970] 3 C.C.C. 
218 (Alta. S.C., App. Div.). The respondent here was 
in no such jeopardy.

 Whether or not the Crown chooses to proceed 
with other charges against the respondent is for the 
Crown to decide.

III. Disposition

 I would dismiss the appeal.

 The reasons of Bastarache, LeBel, Deschamps 
and Abella JJ. were delivered by 

 abella J. (dissenting) — I have had the benefit of 
reading the reasons of Justice Binnie. With respect, 
I do not agree with his conclusion that sexual assault 
is not included in the offence of incest as charged in 
this case. 

 The charge of incest put the father, G.R., on 
notice that the Crown would seek to prove that he 
had committed an act of sexual intercourse with his 
daughter during a specified period of time. At the 
relevant times, his daughter was between five and 
nine years of age. The issue therefore is whether he 
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inceste sans commettre une agression sexuelle. Il ne 
le pouvait manifestement pas.

 Le père a reconnu, comme on pouvait s’y atten-
dre, qu’il savait que sa fille avait moins de quatorze 
ans à l’époque pertinente. Il s’ensuit que l’acte d’ac-
cusation lui donnait des renseignements suffisants 
pour qu’il puisse présenter une défense pleine et 
entière à l’égard des infractions découlant des rap-
ports sexuels qu’il aurait eus avec sa fille pendant la 
période mentionnée, et de celles comprises dans ces 
rapports.

I. Contexte

 Au procès, comme le fait observer le juge Binnie, 
le père a témoigné pour sa propre défense et a caté-
goriquement nié s’être livré à des attouchements 
sexuels sur sa fille. Il a reconnu avoir déjà été déclaré 
coupable d’autres infractions, dont celle d’agression 
sexuelle.

 Le juge du procès a conclu que le pénis du père 
avait touché la partie supérieure de la vulve de sa 
fille. Pour ce motif, il s’est dit convaincu hors de 
tout doute raisonnable qu’il y avait eu tentative d’in-
ceste de la part de l’accusé. Il a ajouté que la preuve 
établissait qu’il y avait eu attouchements sexuels au 
sens du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, et 
agression sexuelle, et que la question du consente-
ment ne se posait pas en l’espèce étant donné que 
le Code prévoit qu’un enfant de moins de qua-
torze ans ne peut pas consentir à des attouchements  
sexuels.

 Les motifs de vive voix du juge du procès sont 
reproduits intégralement :

Bon, alors écoutez, j’ai la preuve de fait, dans le dossier, 
qui constitue des attouchements, aux termes du Code cri-
minel, sexuels, soit touchers du père sur sa fille ou invita-
tions auprès de la fille à le toucher. J’ai cette preuve.

 J’ai aussi la preuve d’agression sexuelle, parce qu’il 
est pas question de consentement, ici, pour un enfant de 
moins de quatorze (14) ans. Dès qu’il y a un toucher dans 
le domaine sexuel chez un enfant de moins de quatorze 
(14) ans, c’est une agression sexuelle. J’ai cette preuve 
aussi.

could have committed incest without committing 
sexual assault. Demonstrably, he could not.

 The father acknowledged, not surprisingly, that 
he knew that his daughter was under the age of four-
teen at the relevant times. It follows that the indict-
ment provided him with sufficient information 
to enable him to make full answer and defence to 
offences arising out of, and included in, the alleged 
acts of sexual intercourse with his daughter during 
the time frame specified. 

I. Background

 At trial, as observed by Binnie J., the father tes-
tified in his own defence and categorically denied 
having touched his daughter in a sexual manner. He 
admitted that he had prior convictions, including a 
conviction for sexual assault.

 The trial judge found that the father’s penis had 
touched the top of his daughter’s vulva. On this 
basis, he said he was satisfied beyond a reasonable 
doubt that the accused had attempted incest. He also 
found that there was evidence of sexual touching as 
defined in the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, 
that there was evidence of sexual assault, and that 
there could be no issue of consent in this case since 
the Code provides that a child under the age of four-
teen touched in a sexual manner, cannot consent. 

 The trial judge’s oral reasons are set out in full:

[TRANSLATION] O.K., let’s see. I have evidence of facts, 
in the record, which constitute sexual touching within 
the meaning of the Criminal Code, namely touching by 
the father of his daughter or invitations to his daughter to 
touch him. I have that evidence.

 I also have evidence of sexual assault, because there is 
no issue of consent here, in the case of a child under four-
teen (14) years of age. As soon as there is sexual touching 
of a child under fourteen (14) years of age, it is sexual 
assault. I have this evidence, too.
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 J’ai la preuve, non contre . . . j’ai la preuve, que j’ai 
retenue, que le pénis du père a touché le haut de la vulve 
de son enfant. J’ai la preuve qu’il y avait du sperme dans 
un condom, si je fais les déductions nécessaires à la suite 
des faits que j’ai entendus, dont j’ai entendu la relation. 
J’ai aussi la preuve de la position dans le lit du père et de 
sa petite fille.

 Alors, j’ai tous les éléments requis pour venir à la 
conclusion, hors de tout doute raisonnable, qu’il y a eu, 
de la part du père, tentative d’inceste.

 Conformément à l’article 660, je le déclare coupable 
de tentative d’inceste.

 En appel, pour des raisons qui ne ressortent pas 
clairement du dossier, le ministère public a reconnu 
que la preuve était insuffisante pour justifier une 
déclaration de culpabilité de tentative d’inceste. Il a 
plutôt invité la Cour d’appel à y substituer des décla-
rations de culpabilité de contacts sexuels et d’agres-
sion sexuelle. La Cour d’appel paraît avoir conclu 
que ces infractions n’étaient pas incluses. Elle a 
accueilli l’appel et acquitté l’accusé pour les motifs 
suivants :

CONSIDÉRANT que l’appelant était accusé uniquement 
du crime d’inceste;

CONSIDÉRANT qu’il a été déclaré coupable de tentative 
d’inceste;

CONSIDÉRANT que l’enfant concernée a déclaré qu’il n’y 
avait pas eu de pénétration;

CONSIDÉRANT qu’il y a absence totale de preuve 
d’inceste;

CONSIDÉRANT, comme le concède d’ailleurs le substitut 
du procureur général, qu’il y a absence de preuve hors de 
tout doute raisonnable de tentative d’inceste;

CONSIDÉRANT que l’appelant n’était pas accusé 
d’agression sexuelle ni de contacts sexuels prohibés par 
l’article 151 du Code criminel;

POUR CES MOTIFS, LA COUR :

ACCUEILLE l’appel;

CASSE le verdict;

PRONONCE l’acquittement de l’appelant.

II. Analyse

 La question soumise à notre Cour est de savoir 
si la Cour d’appel devait rejeter l’argument du  

 I have evidence, uncontrad- . . . I have evidence, which 
I have accepted, that the father’s penis touched the top of 
his child’s vulva. I have evidence that there was sperm in 
a condom, if I make the necessary inferences from the 
facts I have heard, that have been related to me. I also 
have evidence of the positions in the bed of the father and 
his little girl.

 So I have all the evidence I need to conclude, beyond a 
reasonable doubt, that there was attempted incest by the 
father.

 Pursuant to section 660, I find him guilty of attempted 
incest.

 On appeal, for reasons that are unclear from the 
record, the Crown conceded that there was insuf-
ficient proof to sustain a conviction for attempted 
incest, asking instead that the Court of Appeal 
substitute convictions for sexual interference and 
sexual assault. The Court of Appeal appears to have 
concluded that these were not included offences. It 
allowed the appeal and acquitted the accused for the 
following reasons:

[TRANSLATION] WHEREAS the appellant was charged 
solely with the crime of incest;

WHEREAS he was convicted of attempted incest;

WHEREAS the child in question stated that there was no 
penetration;

WHEREAS there is no proof whatsoever of incest;

WHEREAS, as the Attorney General’s prosecutor has 
in fact conceded, attempted incest has not been proven 
beyond a reasonable doubt;

WHEREAS the appellant was not charged with sexual 
assault or sexual touching under section 151 of the 
Criminal Code;

FOR THESE REASONS, THE COURT:

ALLOWS the appeal;

SETS ASIDE the verdict; and

ACQUITS the appellant.

II. Analysis

 The issue before this Court is whether the Court 
of Appeal ought to have rejected the Crown’s  
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submission that sexual assault and sexual interfer-
ence were included offences in the offence of incest 
in this case. The father was charged under s. 155 of 
the Code as follows:

[TRANSLATION] Between December 13, 1995 and May 
31, 1999, at Québec in the district of Québec, did commit 
incest with C.R., knowing that person to be his daughter, 
thereby committing the indictable offence provided for 
in section 155(2) of the Criminal Code.

 Pursuant to s. 155, everyone commits incest who 
has sexual intercourse with a person knowing that 
he or she is by blood relationship his or her parent, 
child, brother, sister, grandparent or grandchild. 
Whether an act of sexual intercourse has occurred 
is determined by reference to s. 4(5) of the Code, 
which provides that sexual intercourse “is complete 
on penetration to even the slightest degree, notwith-
standing that seed is not emitted”.

 The consent of the complainant is not a defence 
to a charge of incest.

 The fundamental principle underlying included 
offences is that an accused is entitled to know from 
the indictment or information the offence or offences 
with which he or she is charged so that there will be 
no prejudice to the defence. For the majority, the 
principal issue is one of notice. As Binnie J. points 
out in his reasons, the accused must be given reason-
able notice of the offence or the offences alleged to 
be included in the principal offence charged. Binnie 
J. concludes that in the present case “the Crown did 
not allege that the daughter was below the age of 
consent, and there [was] nothing in the nature of the 
offence of incest as described in the Criminal Code 
or the wording of the indictment to put the respond-
ent on notice that he was in jeopardy of a conviction 
for sexual assault or sexual interference” (para. 12). 

 Unlike my colleague, I am of the view that the 
father had reasonable notice. This is based on the 
premise that the requirement of reasonable notice is 
satisfied if the following can be shown: the accused 
could not have committed the offence charged  

ministère public selon lequel l’agression sexuelle et 
les contacts sexuels étaient, en l’espèce, des infrac-
tions comprises dans celle d’inceste. Le père a été 
accusé d’avoir contrevenu à l’art. 155 du Code :

Entre le 13 décembre 1995 et le 31 mai 1999, à Québec, 
district de Québec, a commis l’inceste avec C.R., sachant 
que cette personne était sa fille, commettant ainsi l’acte 
criminel prévu à l’article 155(2) du Code criminel.

 Aux termes de l’art. 155, commet un inceste qui-
conque, sachant qu’une autre personne est, par les 
liens du sang, son père ou sa mère, son enfant, son 
frère, sa sœur, son grand-père, sa grand-mère, son 
petit-fils ou sa petite-fille, a des rapports sexuels 
avec cette personne. La question de savoir s’il y 
a eu des rapports sexuels se tranche en fonction 
du par. 4(5) du Code, qui précise que les rapports 
sexuels « sont complets s’il y a pénétration même au 
moindre degré et bien qu’il n’y ait pas émission de 
semence ».

 Le consentement du plaignant n’est pas un moyen 
de défense opposable à une accusation d’inceste.

 Le principe fondamental des infractions incluses 
est que l’accusé a le droit de savoir, d’après l’acte d’ac-
cusation ou la dénonciation, quelle(s) infraction(s) il 
est accusé d’avoir commise(s), de façon à ne pas être 
lésé dans sa défense. D’après les juges majoritaires, 
la principale question qui se pose est une question 
de notification. Comme le juge Binnie le souligne 
dans ses motifs, il faut notifier raisonnablement à 
l’accusé l’infraction ou les infractions que compren-
drait l’infraction principale qui lui est reprochée. 
Le juge Binnie conclut qu’en l’espèce le ministère 
public « n’a pas allégué que la fille n’avait pas l’âge 
du consentement, et [que] ni la nature de l’infraction 
d’inceste que décrit le Code criminel ni le libellé 
de l’acte d’accusation ne notifiait à l’intimé qu’il ris-
quait d’être déclaré coupable d’agression sexuelle 
ou de contacts sexuels » (par. 12).

 Contrairement à mon collègue, je suis d’avis que 
le père a reçu une notification raisonnable. Mon 
affirmation repose sur le principe selon lequel la 
condition de la notification raisonnable est rem-
plie s’il est possible de démontrer que l’accusé ne  
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without committing the purported included offence, 
and the accused knows what offences he or she must 
be prepared to meet. The test is not a hypothetical 
one. The question is whether this particular accused 
had a full opportunity to know and meet the case 
against him.

 The law of included offences in Canada is gov-
erned by s. 662 of the Code. An offence is included 
if all of its essential elements are also elements of 
the principal offence (see Fergusson v. The Queen, 
[1962] S.C.R. 229, at p. 233). There are three ways 
in which an accused can be convicted of an included 
offence: (1) the secondary offence is expressly stated 
to be an included offence in the Code itself; (2) the 
secondary offence is included under the statutory 
enactment creating the primary offence; (3) the sec-
ondary offence is included in the description of the 
count charged (see R. v. Harmer and Miller (1976),  
33 C.C.C. (2d) 17 (Ont. C.A.); R. v. Simpson (No. 2) 
(1981), 58 C.C.C. (2d) 122 (Ont. C.A.), leave to 
appeal refused, [1981] 1 S.C.R. xiii).

 Where it is argued that an offence is included in 
the charge by reason of the words used, the issue 
becomes one of the sufficiency of information in 
the indictment. Words in that indictment sufficient 
to identify a particular criminal transaction may 
also serve to identify any included offences (see, 
e.g., Tousignant v. The Queen (1960), 130 C.C.C. 
285 (Que. Q.B. (Appeal Side)); R. v. Manuel (1960), 
128 C.C.C. 383 (B.C.C.A.); Simpson (No. 2)). The 
formal requirements are found under s. 581 of the 
Code, which provides that:

 581. (1) Each count in an indictment shall in gen-
eral apply to a single transaction and shall contain in 
substance a statement that the accused or defendant com-
mitted an offence therein specified.

 (2)  The statement referred to in subsection (1) may 
be

(a)  in popular language without technical averments 
or allegations of matters that are not essential to be 
proved;

peut avoir commis l’infraction reprochée sans com-
mettre l’infraction censée être incluse, et que l’ac-
cusé sait contre quelle(s) infraction(s) il devra se 
défendre. Le critère applicable n’est pas hypothéti-
que. Il faut se demander si, dans ces circonstances 
particulières, l’accusé était parfaitement en mesure 
de connaître et de réfuter la preuve qui pesait contre 
lui.

 La règle canadienne des infractions incluses est 
énoncée à l’art. 662 du Code. Une infraction est 
incluse si ses éléments essentiels sont tous égale-
ment des éléments de l’infraction principale (voir 
Fergusson c. The Queen, [1962] R.C.S. 229, p. 233). 
Un accusé peut être déclaré coupable d’une infrac-
tion incluse dans trois cas : (1) le Code lui-même 
qualifie expressément d’incluse l’infraction secon-
daire; (2) l’infraction secondaire est incluse selon le 
texte législatif créant l’infraction principale; (3) l’in-
fraction secondaire est reprochée dans le chef d’ac-
cusation (voir R. c. Harmer and Miller (1976), 33 
C.C.C. (2d) 17 (C.A. Ont.); R. c. Simpson (No. 2) 
(1981), 58 C.C.C. (2d) 122 (C.A. Ont.), autorisation 
de pourvoi refusée, [1981] 1 R.C.S. xiii).

 Lorsqu’on prétend qu’une infraction est comprise 
dans l’accusation en raison des mots utilisés, il faut 
alors se demander si les renseignements contenus 
dans l’acte d’accusation sont suffisants. Les mots de 
l’acte d’accusation qui sont suffisants pour identi-
fier une affaire criminelle donnée peuvent égale-
ment permettre d’identifier des infractions incluses 
(voir, par exemple, Tousignant c. The Queen (1960), 
33 C.R. 234 (B.R. Qué. (juridiction d’appel)); R. 
c. Manuel (1960), 128 C.C.C. 383 (C.A.C.-B.); 
Simpson (No. 2)). Les conditions formelles à rem-
plir sont énoncées à l’art. 581 du Code, qui est ainsi 
conçu :

 581. (1) Chaque chef dans un acte d’accusation s’ap-
plique, en général, à une seule affaire; il doit contenir 
en substance une déclaration portant que l’accusé ou le 
défendeur a commis l’infraction qui y est mentionnée.

 (2)  La déclaration mentionnée au paragraphe (1) peut 
être faite :

a)   en langage populaire sans expressions techniques 
ni allégations de choses dont la preuve n’est pas essen-
tielle;
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(b)  in the words of the enactment that describes the 
offence or declares the matters charged to be an 
indictable offence; or

(c)  in words that are sufficient to give to the accused 
notice of the offence with which he is charged.

 (3)  A count shall contain sufficient detail of the cir-
cumstances of the alleged offence to give to the accused 
reasonable information with respect to the act or omission 
to be proved against him and to identify the transaction 
referred to, but otherwise the absence or insufficiency of 
details does not vitiate the count.

 As with included offences, the fundamental prin-
ciple which governs the interpretation of the infor-
mation or indictment is that the accused must be 
provided with enough information to make full 
answer and defence. At common law, and partic-
ularly by the beginning of the 19th century, the 
indictment had become a highly technical docu-
ment. Strictly proper language was required when 
framing the charges against an accused and all the 
facts and circumstances of the offence, including the 
intent, were required to be set out in the indictment 
in great detail and with meticulous certainty (see 
E. G. Ewaschuk, Criminal Pleadings & Practice 
in Canada (2nd ed. (loose-leaf)), vol. 1, at p. 9-5; 
R. E. Salhany, Canadian Criminal Procedure (6th 
ed. (loose-leaf)), at paras. 6.800 to 6.840). There 
are examples of cases from this period where the 
failure to include the age of the complainant, or 
even of the accused, was considered fatal (see, e.g., 
R. v. Connolly (1867), 26 U.C.R. 317; R. v. Loftus 
(1926), 45 C.C.C. 390 (Ont. S.C., App. Div.); R. v. 
MacDonald (1952), 102 C.C.C. 337 (N.S.S.C.)).

 The classic statement of the standard against 
which the sufficiency of the indictment was to be 
measured was articulated by this Court in Brodie v. 
The King, [1936] S.C.R. 188. Rinfret J., writing for 
the Court, discussed the requirements of then s. 852 
of the Code as follows: 

 If section 852 be analysed, it will be noticed the imper-
ative requirement (“shall contain”) is that there must be 
a statement that the accused has committed an indictable 
offence; and such offence must be “specified.” It will be 
sufficient if the substance of the offence is stated; but 
every count must contain such statement “in substance.” 

b)   dans les termes mêmes de la disposition qui décrit 
l’infraction ou déclare que le fait imputé est un acte 
criminel;

c)   en des termes suffisants pour notifier au prévenu 
l’infraction dont il est inculpé.

 (3)  Un chef d’accusation doit contenir, à l’égard des 
circonstances de l’infraction présumée, des détails suf-
fisants pour renseigner raisonnablement le prévenu sur 
l’acte ou omission à prouver contre lui, et pour identifier 
l’affaire mentionnée, mais autrement l’absence ou insuf-
fisance de détails ne vicie pas le chef d’accusation.

 Comme pour les infractions incluses, le principe 
fondamental qui régit l’interprétation de la dénon-
ciation ou de l’acte d’accusation veut que l’accusé 
reçoive des renseignements suffisants pour être en 
mesure de présenter une défense pleine et entière. 
En common law, et dès le début du XIXe siècle en 
particulier, l’acte d’accusation était devenu un docu-
ment très formaliste. Il fallait utiliser les mots exacts 
pour rédiger les accusations portées contre l’accusé 
et il fallait exposer de façon très détaillée et extrê-
mement méticuleuse, dans l’acte d’accusation, tous 
les faits et toutes les circonstances de l’infraction, y 
compris l’intention (voir E. G. Ewaschuk, Criminal 
Pleadings & Practice in Canada (2e éd. (feuilles 
mobiles)), vol. 1, p. 9-5; R. E. Salhany, Canadian 
Criminal Procedure (6e éd. (feuilles mobiles)), par. 
6.800 à 6.840). On trouve des exemples de déci-
sions de l’époque où l’omission d’indiquer l’âge du 
plaignant, ou même de l’accusé, a été jugée fatale 
(voir, par exemple, R. c. Connolly (1867), 26 U.C.R. 
317; R. c. Loftus (1926), 45 C.C.C. 390 (C.S. Ont., 
Div. app.); R. c. MacDonald (1952), 102 C.C.C. 337 
(C.S.N.-É.)).

 L’arrêt de notre Cour Brodie c. The King, [1936] 
R.C.S. 188, renferme l’énoncé classique de la norme 
d’appréciation du caractère suffisant de l’acte d’ac-
cusation. Le juge Rinfret, s’exprimant au nom de la 
Cour, analyse de la manière suivante les exigences 
de ce qui était alors l’art. 852 du Code :

 [TRADUCTION] On constate à l’analyse de l’art. 852 
que celui-ci impose l’exigence impérative (« doit conte-
nir ») d’une déclaration que le prévenu a commis un acte 
criminel; et il faut que cet acte criminel soit « spéci-
fié ». Il suffit d’énoncer en substance l’infraction repro-
chée; mais chaque chef d’accusation doit contenir « en  
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In our view, this does not mean merely classifying or 
characterizing the offence; it calls for the necessity of 
specifying time, place and matter . . . of stating the facts 
alleged to constitute the indictable offence. [p. 193]

 He outlined the justification for this degree of 
required particularity as follows:

. . . the statement must contain the allegations of matter 
“essential to be proved,” and must be in “words sufficient 
to give the accused notice of the offence with which he 
is charged.” Those are the very words of the section; and 
they were put there to embody the spirit of the legisla-
tion, one of its main objects being that the accused may 
have a fair trial and consequently that the indictment 
shall, in itself, identify with reasonable precision the act 
or acts with which he is charged, in order that he may be 
advised of the particular offence alleged against him and 
prepare his defence accordingly. [p. 194]

 Since Brodie, however, there has been an 
increased tendency for Canadian courts to reject 
such arguments on the basis that, in the words of 
Wilson J. in R. v. B. (G.), [1990] 2 S.C.R. 30, “they 
are overly technical and an unnecessary holdover 
from earlier times” (p. 42). In R. v. City of Sault Ste. 
Marie, [1978] 2 S.C.R. 1299, this Court distanced 
itself from an approach whereby even the slightest 
defect made an indictment a nullity. Writing for the 
Court, Dickson J. stated that “Parliament has made 
it abundantly clear in those sections of the Criminal 
Code having to do with the form of indictments and 
informations that the punctilio of an earlier age is 
no longer to bind us. We must look for substance 
and not petty formalities” (p. 1307). 

 The current state of the law with respect to the 
sufficiency of an indictment or information was 
articulated by Cory J. in R. v. Douglas, [1991] 1 
S.C.R. 301. It confirms that the sufficiency of notice 
is examined based on the particular accused and 
circumstances:

 From these cases it can be seen that an indictment 
is adequate if it contains sufficient details to give the 
accused reasonable information with respect to the charge 

substance » une telle déclaration. À notre avis, il ne s’agit 
pas simplement là de la classification ou de la caractéri-
sation de l’infraction; il est nécessaire non seulement de 
préciser le moment, le lieu et ce dont il s’agit, [. . .] mais 
aussi d’énoncer les faits qui constitueraient l’acte crimi-
nel. [p. 193]

 Il a exposé la raison pour laquelle ce degré de 
précision était nécessaire :

[TRADUCTION] . . . la déclaration doit contenir les allé-
gations de choses « dont la preuve [. . .] est [. . .] essen-
tielle », et être faite en des « termes suffisants pour donner 
au prévenu avis de l’infraction dont il est accusé. » Ce 
sont là les mots mêmes de l’article et ils ont pour objet 
de mettre en application l’esprit de la loi dont l’un des 
buts principaux est que le prévenu puisse avoir un procès 
équitable et, par conséquent, que l’acte d’accusation en 
soi identifie de façon raisonnablement précise l’acte ou 
les actes dont il est inculpé de sorte qu’il puisse connaître 
la nature de l’infraction qu’on lui reproche et préparer sa 
défense en conséquence. [p. 194] 

 Toutefois, depuis l’arrêt Brodie, les tribunaux 
canadiens ont eu de plus en plus tendance à rejeter 
ces arguments parce que, pour reprendre les termes 
de la juge Wilson dans l’arrêt R. c. B. (G.), [1990] 
2 R.C.S. 30, « ils sont d’un formalisme excessif ou 
une survivance inutile du passé » (p. 42). Dans l’ar-
rêt R. c. Ville de Sault Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 
1299, notre Cour a pris ses distances par rapport au 
point de vue selon lequel même le moindre défaut 
annulait l’acte d’accusation. Le juge Dickson a 
affirmé, au nom de la Cour, que « [l]e Parlement a 
clairement démontré, dans les articles du Code cri-
minel relatifs à la forme des actes d’accusation et 
des dénonciations, que nous n’étions plus liés par le 
formalisme pointilleux d’antan. Nous devons exa-
miner le fond des choses et non pas des formalités 
insignifiantes » (p. 1307).

 L’état actuel du droit concernant le caractère suf-
fisant d’un acte d’accusation ou d’une dénoncia-
tion a été exposé par le juge Cory dans l’arrêt R. 
c. Douglas, [1991] 1 R.C.S. 301. Il confirme que le 
caractère suffisant de la notification doit être exa-
miné en fonction de l’accusé et des circonstances en 
cause :

 Il ressort de cette jurisprudence qu’un acte d’accusa-
tion est adéquat s’il contient des détails suffisants pour 
renseigner raisonnablement l’accusé sur l’accusation et 
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and to enable the accused to identify the transaction so 
as to permit the adequate preparation of the defence. 
Whether an indictment is sufficient will depend on the 
offence charged and the facts of the case. [Emphasis 
added; p. 314.]

 He cited with approval, at pp. 313-14, the deci-
sion of Krever J.A. in Re Regina and R.I.C. (1986), 
32 C.C.C. (3d) 399 (Ont. C.A.), at p. 403, adopting 
R. E. Salhany, Canadian Criminal Procedure (4th 
ed. 1984), at p. 214:

 Whether or not the charge contains sufficient details 
to give the accused reasonable information and to iden-
tify the transaction referred to will depend upon the facts 
of each case and the nature of the charge.

 Krever J.A. had held that “[t]he information pos-
sessed by the accused otherwise than through the 
language of the count in question was also rele-
vant” (p. 404). The ability of an accused to make 
full answer and defence, in other words, depends 
not only on the wording of the indictment, but on 
the information indisputably known to the accused.

 The question then is whether the father’s abil-
ity to make full answer and defence to a charge 
of sexual assault, based on the information in the 
indictment and his own knowledge, has been com-
promised. In R. v. Ewanchuk, [1999] 1 S.C.R. 
330, this Court considered the elements of sexual 
assault. Writing for the majority, Major J. held that 
sexual assault is a crime of general intent. In order 
to satisfy the basic mens rea requirement, the 
Crown need only prove that the accused intended 
to touch the complainant in a sexual manner. The 
actus reus of sexual assault is established by proof 
of three elements: (i) touching, (ii) the sexual  
nature of the contact, and (iii) the absence of con-
sent. As with incest, however, s. 150.1 of the Code 
provides that the consent of the complainant is no 
defence to a charge of sexual assault where the 
complainant is under fourteen years of age.

pour identifier l’affaire mentionnée, de sorte qu’il est 
en mesure de bien préparer sa défense. La question de 
savoir si l’acte d’accusation est suffisant dépend des faits 
de l’espèce et de la nature de l’accusation. [Je souligne;  
p. 314.]

 Le juge a cité et approuvé, aux p. 313-314, la 
décision du juge Krever dans Re Regina and R.I.C. 
(1986), 32 C.C.C. (3d) 399 (C.A. Ont.), p. 403, adop-
tant R. E. Salhany, Canadian Criminal Procedure 
(4e éd. 1984), p. 214 :

 [TRADUCTION] La question de savoir si l’inculpation 
contient des détails suffisants pour renseigner raisonna-
blement l’accusé et pour identifier l’affaire mentionnée 
dépend des faits de l’espèce et de la nature de l’accusa-
tion.

 Le juge Krever avait décidé que [TRADUCTION] 
« [l]es renseignements que possède l’accusé, autres 
que ceux qu’il tient du libellé du chef en question, 
sont aussi pertinents » (p. 404). En d’autres termes, 
la capacité de l’accusé de présenter une défense 
pleine et entière dépend non seulement du libellé de 
l’acte d’accusation, mais encore des renseignements 
qu’il connaît indubitablement.

 La question qui se pose alors est de savoir si la 
capacité du père d’opposer une défense pleine et 
entière à une accusation d’agression sexuelle, en 
fonction des renseignements contenus dans l’acte 
d’accusation et de sa propre connaissance, a été 
compromise. Dans l’arrêt R. c. Ewanchuk, [1999] 
1 R.C.S. 330, notre Cour a examiné les éléments 
de l’agression sexuelle. Le juge Major a décidé, 
au nom des juges majoritaires, que l’agression 
sexuelle est un acte criminel d’intention générale. 
Pour satisfaire à l’exigence fondamentale de la 
mens rea, le ministère public n’a qu’à prouver que 
l’accusé avait l’intention de se livrer à des attou-
chements sexuels sur la plaignante. L’actus reus 
de l’agression sexuelle est établi par la preuve 
de trois éléments : (i) les attouchements, (ii) la 
nature sexuelle des contacts et (iii) l’absence de 
consentement. Toutefois, comme pour l’inceste, 
l’art. 150.1 du Code prévoit que le consente-
ment du plaignant n’est pas un moyen de défense 
opposable à une accusation d’agression sexuelle 
dans le cas où le plaignant a moins de quatorze  
ans.
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 The trial judge found that he had evidence of 
sexual assault by the accused and evidence that the 
complainant was under the age of fourteen. These 
findings were not contested. This father could not 
have committed the crime of incest, namely having 
sexual intercourse with his young daughter com-
mencing when she was five years old, without also 
committing the included crime of sexual assault. 
By specifying the complainant, the time frame, 
and the act, the father was put on sufficient notice 
of the age of the child and provided with enough 
information to make full answer and defence to the 
included charge of sexual assault. 

 No one disputes that the victim was under the age 
of fourteen during the specified time frame, nor do 
they dispute that the accused knew that his daughter 
was under the age of fourteen at that time. The acts 
put in evidence to establish incest and attempted 
incest on the one hand and sexual assault on the 
other were the same.

 There was, moreover, no impact on the defence 
in this case. The father did not raise the issue of 
consent. His defence was to deny any touching of 
his daughter in a sexual manner. His defence was 
based not on lack of penetration, but on the absence 
of sexual touching. He was therefore in no way prej-
udiced in his defence by the failure of the indict-
ment to refer to his daughter’s age, since her age 
was, aside from being a fact within his knowledge 
since her birth, and sufficiently particularized by 
the designation of the time frame in the indictment, 
entirely irrelevant to his defence. 

III. Conclusion

 Pursuant to s. 686(4)(b)(ii) of the Code, I would 
allow the appeal and enter a verdict of guilty with 
respect to the included offence of sexual assault. 
In view of my conclusion that sexual assault is 
an included offence, I see no practical purpose in 
examining whether sexual interference is similarly 
included. 

 Le juge du procès a conclu qu’il était prouvé 
que l’accusé avait commis une agression sexuelle 
et que la plaignante avait moins de quatorze ans. 
Ces conclusions n’ont pas été contestées. Le père 
ne peut pas avoir commis le crime d’inceste — 
en commençant à avoir des rapports sexuels avec 
sa fillette au moment où elle était âgée de cinq 
ans — sans avoir également commis le crime 
inclus d’agression sexuelle. En raison des préci-
sions concernant la plaignante, la période et l’acte 
en cause, le père a reçu une notification suffi-
sante de l’âge de l’enfant ainsi que des renseigne-
ments suffisants pour pouvoir opposer une défense 
pleine et entière à l’accusation incluse d’agression  
sexuelle.

 Personne ne conteste que la victime avait moins 
de quatorze ans pendant la période mentionnée ni 
que l’accusé savait que sa fille avait moins de qua-
torze ans à l’époque. Les actes soumis en preuve 
pour établir l’inceste et la tentative d’inceste, d’une 
part, et l’agression sexuelle, d’autre part, étaient les 
mêmes.

 De plus, il n’y a eu aucune incidence sur la 
défense en l’espèce. Le père n’a pas soulevé la 
question du consentement. Sa défense a consisté à 
nier s’être livré à des attouchements sexuels sur sa 
fille. Elle reposait non pas sur l’absence de péné-
tration, mais sur l’absence d’attouchement sexuel. 
Le défaut de mentionner l’âge de sa fille dans l’acte 
d’accusation n’a pas nui à sa défense étant donné 
que l’âge de celle-ci, outre le fait qu’il le connais-
sait depuis sa naissance et qu’il était suffisam-
ment précisé par la désignation de la période en 
cause dans l’acte d’accusation, ne lui était d’aucun 
secours à cet égard.

III. Conclusion

 Conformément au sous-al. 686(4)b)(ii) du Code, 
j’accueillerais le pourvoi et j’inscrirais un verdict de 
culpabilité à l’égard de l’infraction incluse d’agres-
sion sexuelle. Vu ma conclusion que l’agression 
sexuelle est une infraction incluse dans le présent 
acte d’accusation, je ne vois aucune raison pratique 
d’examiner si l’infraction de contacts sexuels est 
incluse de la même manière.
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 The father was sentenced to 40 months’ deten-
tion on March 15, 2002 and was eligible for condi-
tional parole on April 25, 2003. Since he has served 
the better part of his sentence, there is no reason for 
this Court to interfere with the sentence. 

 Appeal dismissed, Bastarache, LeBel, 
deschamps and abella JJ. dissenting.

 Solicitor for the appellant: Deputy Attorney 
General of Quebec, Québec.

 Solicitors for the respondent: Boulet, Boivin, 
Gionet, Duchesne, Thibault & Savard, Québec.

 Le père a été condamné à purger 40 mois de 
détention le 15 mars 2002 et il était admissible à 
une libération conditionnelle le 25 avril 2003. Il n’y 
a aucune raison que notre Cour modifie sa peine 
étant donné qu’il en a purgé la plus grande partie.

 Pourvoi rejeté, les juges Bastarache, LeBel, 
deschamps et abella sont dissidents.

 Procureur de l’appelante : Sous-procureur géné-
ral du Québec, Québec.

 Procureurs de l’intimé : Boulet, Boivin, Gionet, 
Duchesne, Thibault & Savard, Québec.
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