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Mutual of Omaha Insurance Company
(Defendant) Appellant;

and

Evelyn Isobel Stats (Plaintiff) Respondent.
1978: February 23, 24; 1978: June 29.

Present: Laskin C.J. and Martland, Spence, Pigeon and
Estey JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Insurance — Accident insurance — Motor vehicle —
Insured killed in accident — Insured driving while
intoxicated — Blood alcohol level of 190 mg. per 100
ml. of blood — Whether death caused by “accident” —
Definition of “accident”.

Plaintiff was the sister of the late Helen Kathleen
Brown who died as a result of injuries received while
driving a motor vehicle. Mrs. Brown was a member of
the Canadian Automobile Association and as such
became entitled to obtain from the appellant a Travel
Accident Insurance Policy providing for the payment of
$25,000 upon death. This policy provided for the pay-
ment in reference to an automobile accident “while
driving, riding in, boarding or alighting from any private
automobile” and the injuries insured against were
defined as “‘accidental bodily injuries . . .”" . Plaintiff was
the named beneficiary.

Mrs. Brown had visited her sister in law in Toronto in
the morning of Sunday, June 27, 1971, and remained
there for about two hours. In that period she had coffee
but no alcoholic drink and was described by her sister in
law as being “perfectly alright”. At about 2 p.m. that
same day, Mrs. Brown and her lady friend, Mrs. Craig,
visited the Rennie residence, elsewhere in the city, and
there nothing unusual was noticed about either Mrs.
Brown or Mrs. Graig by either Mr. or Mrs. Rennie.
When the two ladies were leaving Mrs. Brown was
driving with Mrs. Craig as passenger. Mrs. Brown in
reversing out of the driveway struck the car of a Mr.
Green damaging neither car. Mr. Green heard the noise
and came to see what had happened. Mrs. Brown said
that she was having difficulty with her car and could not
start 1t. Mr. Green started it for her and found it in good
order. He thought however that Mrs. Brown seemed a
little vague and disorganised, perhaps because of touch-
ing his car. Mrs. Brown however indicated that she was
alright and declined Mr. Green’s offer to drive her car to
wherever she was going. On entering the car Mrs.
Brown proceeded past a stop sign without coming to a
stop and steadily accelerating. Her driving was wildly

La Mutuelle d’Omaha Compagnie
d’Assurances (Défenderesse) Appelante;

et

Evelyn Isobel Stats (Demanderesse) Intimée.
1978: 23, 24 février; 1978: 29 juin.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Spence, Pigeon et Estey.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Assurance — Assurance-accident — Automobile —
Assurée tuée dans un accident — L'assurée conduisait
en état d'ivresse — Son sang contenait 190 mg d’'alcool
par 100 ml de sang — La mort résulte-t-elle d'un
waccidentn? — Définition du terme waccident».

La demanderesse est la sceur de feue Helen Kathleen
Brown, décédeée des suites d'un accident d’automobile.
Mm™ Brown était membre de "Association canadienne
des automobilistes et, 4 ce titre, elle avait droit 4 une
police d’assurance-accident qui prévoyait le versement
de $25,000 en cas de décés. Cette police stipulait le
paiement de cette somme, en cas d’accident d’automo-
bile «alors que l'assurée conduit une voiture privée, y
voyage, v monte ou en descend» et les blessures couver-
tes par la police y étaient définies comme des «blessures
corporelles accidentelles .. .» . L’intimée est la bénéfi-
ciaire désignee dans la police.

Le dimanche 27 juin 1971, M™ Brown a rendu visite
a sa belle-sceur, a Toronto, et est restée environ deux
heures chez cette derniére. Elle est repartie aprés avoir
pris une tasse de café, mais aucune boisson alcoolique et,
selon la description de son état par sa belle-sceur, «elle
allait trés bien». Vers 14 heures le méme jour, M™
Brown et une amie, M™ Craig, ont rendu visite aux
Rennie, qui demeuraient dans la méme ville; ces derniers
n‘ont rien remarqué diinhabituel dans la conduite de
M™ Brown ou de M™ Craig. Au moment de partir, M™
Brown s’est assise a la place du conducteur et M™ Craig
a celle du passager. M™ Brown est sortie de ['allée en
marche arriére et a heurté la voiture de M. Green sans
toutefois causer de dommages. Attiré par le bruit, M.
Green s’est rendu sur les lieux. M™ Brown lui a dit
qu’elle avait des ennuis d’automobile et qu’elle ne pou-
vait la faire démarrer. M. Green la fit démarrer et il dit
a M™ Brown qu'a son avis I'automobile fonctionnait
bien. Il remarqua que M™ Brown semblait un peu
désorientée et troublée, mais 1l a pensé que c’était parce
qu'elle avait heurté son automobile. Cette derniére lui a
répondu qu'elle se sentait bien et a refusé I'offre de M.
Green de la conduire 4 'endroit ot elle se rendait. M™



1154

MUTUAL OF OMAHA v. STATS

e m— i — s —

o ——————

erratic. She proceeded straight across Yonge Street and
the car struck at speed a brick building, killing both
occupants. An autopsy on Mrs. Brown showed a blood
alcohol level of 190 mg. of alcohol per 100 millilitres of
blood and urine alcohol level of 270 mg. of alcohol per
100 millilitres. Upon this evidence the appellant com-
pany refused to pay the claim to the named beneficiary.
The trial judge found that Mrs. Brown had been grossly
impaired at the time of her death and that she had
voluntarily undertaken to drive knowing herself to be
impaired, in effect that her death was the result of her
own actions. The Court of Appeal however reversed and
held unanimously that the circumstances did come
within the term “accident” and the injuries were
accidental.

Held (Martland J. dissenting): The appeal should be
dismissed.

Per Laskin C.J. and Spence, Pigeon and Estey JJ.:
While there are several dictionary definitions of “acci-
dent”, the definitions of an accident in Canadian
Indemnity Company v. Walkem Machinery & Equip-
ment Ltd. et al., [1976]) 1 S.C.R. 309, and in Fenton v.
Thorley & Co. Limited, [1903]) A.C. 443, bring within
the term those accidents or situations which result from
the negligence of the actor whose acts are being con-
sidered even if the negligence were gross. Only if the
actor realized the danger and, deliberately assumed the
risk could the results not be construed as accidental.
Such an analysis does not apply in the present case.

FPer Martland J. (dissenting): The policy in question
was not a hability indemnity policy but a policy to cover
the insured in respect of injuries through accident. It
was not necessary for the appellant insurer to prove here
that Mrs. Brown deliberately drove her car into the
building in order to establish that the occurrence was
not accident. The important point is not that she was
negligent in the driving of her car, but that, having
rendered herself incapable to drive, she deliberately
determined so to do when she had to know that it would
or could cause foreseeable harm. If a person voluntarily
embarks upon a foolhardy venture it cannot be said that,
when foreseeable personal injury occurs, it is an
accident.

[Canadian Indemnity Company v. Walkem Ma-
chinery & FEquipment Limited et al., [1976] 1 S.C.R.

[1978] 2 S.C.R.

Brown s’est donc mise au volant et a brilé un signal
d’arrét sans marquer 'arrét et en accélérant. Elle a
commencé a conduire de fagon franchement désordon-
née. Elle a traversé la rue Yonge et I'automobile s’est
finalement écrasée sur un immeuble en brigues; les deux
occupantes sont mortes sur le coup. L'autopsie pratiquée
sur le corps de M™ Brown a révélé que son sang
contenait 190 mg d’alcool par 100 millilitres de sang et
un taux d’alcool dans 'urine de 270 mg d’alcool par 100
millilitres. Invoquant cette preuve, la compagnie d’assu-
rances a refusé de verser 'indemnité a4 la bénéficiaire
désignée. Le juge de premiére instance a conclu que M™
Brown était en état d’ivresse avancé au moment de sa
mort et qu'elle avait volontairement entrepris de con-
duire dans cet ¢tat de sorte que sa mort résultait de son
propre fait. La Cour d’appel a infirmé ce jugement et a
unanimement jugé que les circonstances répondaient a
la définition du terme «accident» et que les blessures
etalent accidentelles.

Arret (le juge Martland étant dissident): Le pourvoi
doit étre rejeté.

Le juge en chef Laskin et les juges Spence, Pigeon et
Estey: Quoiqu’il existe plusieurs définitions de diction-
naires du mot «accident», les définitions de ce terme
contenues dans Canadian Indemnity Company -c.
Walkem Machinery & FEquipment Lid. et autres,
[1976] 1 R.C.S. 309, et dans Fenton v. Thorley & Co.
Limired, [1903] A.C. 443, font entrer dans le terme les
accidents et circonstances qui découlent de la négligence
de I'auteur des actes examinés, méme si cette négligence
est grossiére. Mais dans le cas ou la personne se rend
compte qu’'elle court un risque et décide de le prendre,
ses actes peuvent étre qualifiés d’accidentels. Mais cette
analyse ne s’applique pas aux circonstances de I’espéce.

Le juge Martland (dissident): La police en cause n’est
pas une police d’assurance-responsabilité mais une
police couvrant les blessures subies par ['assuré lui-
méme 4 la suite d’un accident. Il n’était pas nécessaire
que l'assureur prouve que M™ Brown avait délibérément
lancé son automobile contre 'immeuble pour établir que
I'’événement ne constituait pas un accident. Le point
important n'est pas que M™ Brown ait conduit son
automobile de fagon négligente, mais que, responsable
de son incapacité de conduire une automobile et aprés
qu'on lui ait suggére cette incapacité, elle ait volontaire-
ment décidé de conduire dans cet état alors qu’elle
devait savoir que cela lul causerait ou pourrait lui causer
un préjudice prévisible. S1 une personne se lance volon-
tairement dans une entreprise téméraire on ne peut dire,
quand le sinistre se produit, que c’est un accident.

[Jurisprudence: Canadian [Indemnity Company c.
Walkem Machinery & Equipment Limited et autres,
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309; Fenton v. Thorley & Co. Limited, [1903] A.C. 443
applied; Candler v. London & Lancashire Guarantee &
Accident Co. of Canada et al., [1963] 2 O.R. 547
distinguished.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario reversing a judgment of Lerner
J. at trial dismissing an action to recover $25,000
under an automobile Travel Accident Insurance
Policy. Appeal dismissed, Martland J. dissenting.

D. K. Laidlaw, Q.C., and Burton Tait, for the
appellant.

Douglas W. Goudie, Q.C., for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence,
Pigeon and Estey JJ. was delivered by

SPENCE J.—This is an appeal from the judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario pro-
nounced on November 1, 1976. By that judgment,
the said Court of Appeal allowed an appeal from
the judgment of Mr. Justice Lerner pronounced on
January 10, 1975, In the latter judgment, Mr.
Justice Lerner had dismissed the plaintiff Stats’
action and the Court of Appeal reversing that
judgment allowed the plaintiff to recover $25,000
plus interest.

The plaintiff was the sister of the late Helen
Kathleen Brown. Kathleen Brown was a member
of the Canadian Automobile Association by virtue
of her membership in the Ontario Motor League
Kingston Club. As such, she became entitled to
obtain from the appellant a Travel Accident Insur-
ance Policy providing for the payment of $25,000
upon death which policy was offered exclusively
for members of the Canadian Automobile Associa-
tion. The policy provided for the payment in refer-
ence to an accident connected with an automobile
in the following words:

3. Automobile and Pedestrian. (a) while driving, riding
in, boarding or alighting from any private passenger
automobile or (b) by being struck while a pedestrian by
any motor vehicle ordinarily operated on the public
streets and highways. A “private passenger automobile”
means an automobile not licensed to carry passengers
for hire and which is of the pleasure type (including a
truck with a factory rating load capacity of one thou-

[1976] 1 R.C.S. 309, Fenton v. Thorley & Co. Limited,
[1903] A.C. 443, appliqués; distinction faite avec l'arrét
Candler v. London & Lancashire Guarantee & Accident
Co. of Canada et al., [1963] 2 O.R. 547.]

POURVOI interjeté d’un arrét de la Cour d’ap-
pel de I'Ontario infirmant un jugement du juge de
premiére instance Lerner rejetant une action récla-
mant le paiement d'un montant de $25,000 en
vertu d’une police d’assurance-accident. Pourvol
rejeté, le juge Martland étant dissident.

D. K. Laidlaw, Burton Tait,

'appelante.

c.r., ¢t pour

Douglas W. Goudie, c.r., pour I'intimée.

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges
Spence, Pigeon et Estey a ¢té rendu par

LE JUGE SPENCE—Pourvor est interjeté d’un
arrét de la Cour d’appel de 'Ontario, rendu le 1¢
novembre 1976, qui a accueilll 'appel d’un juge-
ment du juge Lerner prononce le 10 janvier 1975.
Ce dernier avait rejeté 'action de la demanderesse
Stats, mais la Cour d’appel a infirmé ce jugement
et lui a accordé le droit de recouvrer $25,000 avec
Intérét.

La demanderesse est la sceur de feue Helen
Kathleen Brown. Cette derniére était membre de
I’Association canadienne des automobilistes par
suite de son adhésion au Club de I'Ontario Motor
League de Kingston. A ce titre, elle avait droit a
une police d’assurance-accident pour le voyage,
émise par P'appelante, qui prévoyait le versement
de $25,000 en cas de déces. Cette police, offerte
exclusivement aux membres de I’Association cana-
dienne des automobilistes, prévoyait, en ces
termes, le paiement de cette somme en cas d’acci-
dent impliquant une automobile:

[TRADUCTION] 3. Automobile et piéton. (a) alors que
I'assuré conduit une voiture privée 4 passagers, y voyage,
y monte ou en descend ou (b) alors que 'assuré en tant
que picton est renversé par un véhicule 4 moteur quel
qu’ll soit conduit habituellement sur les routes ou dans
les rues publiques. On entend par «voiture privée a
passagers» toute voiture sans permis pour le transport de
passagers payants et qui est du genre voiture de plai-
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sand five hundred pounds or less).

The injuries insured against were defined in the
said policy as follows:
“Injuries” means accidental bodily injuries received
while the Insured 1s insured under the policy which

result in covered loss independently of sickness and all
other causes, provided such injuries are sustained:

The respondent Evelyn Isobel Stats was the
named beneficiary in the said insurance policy.

This appeal must be determined by consider-
ation of whether the death of the said Helen
Kathleen Brown occurred from “‘accidental bodily
injuries received while the insured . .. was driving
any private passenger automobile™. This entails a
rather detailed consideration of the evidence
adduced at the trial.

On Sunday, June 27, 1971, at about 9.00 a.m.,
the late Helen Kathleen Brown arrived at the
home of Doris Macklam in Downsview in the Jane
and Bloor Streets area of Metropolitan Toronto.
The late Helen Kathleen Brown then lived in the
O’Connor Drive area of Metropolitan Toronto.
Mrs. Macklam was the wife of Helen Kathleen
Brown’s brother. The late Helen Kathleen Brown
stayed at Mrs. Macklam’s home for about “a
couple of hours” until some time between 11.15
and 11.30 a.m. During that period, she consumed
a cup of coffee and no alcoholic beverages. Mrs.
Macklam described the late Helen Kathleen
Brown as “she was perfectly alright. The same as
usual™. In cross-examination, Mrs. Macklam said
the late Helen Kathleen Brown did drink but she
(Mrs. Macklam) did not know if Helen Kathleen

Brown drank excessively or not.

The next witness to trace the course and conduct
of the late Helen Kathleen Brown on that day was
Mrs. Mabelle Gertrude Rennie. Mrs. Rennie
resides on Craighurst Avenue in the northern part
of the City of Toronto. The transcript of the
evidence contains the following question and
ANSWEr:

Q. Your house is where?
A. 18 Craighurst.

SRR

sance, y compris tout camion ayant une capacité de
chargement d’une évaluation industrielle de mille cing
cent livres ou moins.

Les blessures couvertes par la police sont défi-
nies ainst:
[TrRADUCTION] Il faut entendre par «blessures», des
blessures corporelles accidentelles entrainant une perte
couverte en vertu de la police indépendamment de la
maladie ou toute autre cause, recues pendant que l'as-
suré est protégé par la police, 4 condition que de telles
blessures soient subies:

L’'intimée Evelyn Isobel Stats est la bénéficiaire
désignée dans la police.

Pour trancher le présent pourvoi, il faut exami-
ner si le décés d’Helen Kathleen Brown est di &
des «blessures corporelles accidentelles recues . .
alors que 'assurée conduisait une voiture privée a
passagers». Il faut donc examiner en détail la
preuve produite en premicre instance.

Le dimanche 27 juin 1971, vers 9h, Helen Kath-
leen Brown est arrivée chez Doris Macklam a
Downsview (rues Jane et Bloor) dans le Toronte
métropolitain. Helen Kathleen Brown demeurait
alors dans le quartier de la promenade O’Connor a
Toronto. M™ Macklam eétait 'épouse du frére
d'Helen Kathleen Brown. Cette dernicre est restée
environ deux heures chez M™ [Macklam d’ou elle
est repartie entre 11hl15 et 11h30 apres avoir bu
une tasse de café, mais aucune boisson alcoolique.
Mm™ Macklam a decrit en ces termes I'¢iat d'Helen
Kathleen Brown: [TRADUCTION] «elle allait trés
bien. Elle était comme d’habitudes. En conire-
interrogatoire, M™ Macklam a dit gqu’'Helen Kath-
leen Brown avait bu, mais qu’elle (M™ Macklam)
ne savait pas si Helen Kathleen Brown avait bu a
I'exces.

Le deuxiéme témoin a relater 'emploi du temps
et la conduite d’'Helen Kathleen Brown ce jour-la
est M™ Mabelle Gertrude Rennie qui demeure
avenue Craighurst au nord de Toronto. La trans-
cription de la preuve contient la question et la
réeponse suivantes:

[TRaDUCTION] (. Ou habitez-vous?
R. 18 Craighurst.
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It 1s very evident that that is a reporter’s error,
as the house numbered 18 Craighurst would be on
the north side of Craighurst and very close to
Yonge Street while the house in which Mrs.
Rennie resides with her husband was, from the
evidence of both her husband and Mr. Green,
whose evidence shall be dealt with hereafter, on
the south side of Craighurst and a block and a half
west of Yonge Street.

Mrs. Rennie was an acquaintance of the late
Helen Kathleen Brown and according to her evi-
dence the late Helen Kathleen Brown had been
once before in her home on Craighurst Avenue
although she had not driven there. According to
the evidence of her husband, Andrew R. Rennie,
Mr. and Mrs. Rennie had visited the late Mrs.
Brown’s home “maybe twice”.

When the late Helen Kathleen Brown arrived at
the Rennie residence, she had accompanying her in
the car Margaret Isobel Craig, who was Mrs.
Rennie’s twin sister; and, of course, the purpose of
the visit was to allow the twin sisters to be together
and, it would seem, to compare Mrs. Rennie’s dog
with the late Mrs. Craig’s newly acquired small
dog.

When the two ladies arrived at the Rennie
residence at about 2.00 or 2.15 p.m. on Sunday,
they visited with Mrs. Rennie inside the Rennie
residence. Mr. Rennie was in the back garden
repairing flagstones on the patio. During the time
when the late Mrs. Brown and the late Mrs. Craig
were at the Rennie residence, they did not have
refreshments of any kind although they were
offered tea or coffee. Mrs. Rennie made no obser-
vation of anything unusual about Mrs. Brown nor
about her sister, the late Mrs. Craig. When they
were about to leave at about 2.45 or 2.50 p.m., the
late Mrs. Craig stated she wished to greet Mr.
Rennie and the three ladies then went into the
garden to the rear of the Rennie residence, greeted
Mr. Rennie and then departed through the garage
to the front of the Renni¢ residence where the late
Mrs. Brown’s car stood on the driveway. Mrs.
Rennie then returned to the doorway or just inside
the doorway while the two ladies entered the car
with the late Mrs. Brown driving and the late Mrs.
Craig as passenger.

Il est évident que le sténographe a fait une
erreur puisque la maison portant le numéro 18 se
trouve du coté nord de 'avenue Craighurst, tout
prés de la rue Yonge, alors que la maison de M. et
Mm™¢ Rennie, selon leur témoignage et celur de M.
Green que j'examinerai ci-dessous, est située du
coté sud de 'avenue Craighurst, a un coin de rue
et demi a 'ouest de la rue Yonge.

Mm™ Rennie, qui était une connaissance de feue
Helen Kathleen Brown, a témoigné que la scule
autre fois ou cette derniére est venue a son domi-
cile, avenue Craighurst, elle n’avait pas son auto-
mobile. Selon son mari, Andrew R. Rennie, 1ls
étaient allés chez M™ Brown «peut-étre deux foisn.

Lorsque Helen Kathleen Brown est arrivée en
voiture chez les Rennie, elle €tait accompagnée de
Margaret Isobel Craig, la sceur jumelle de M™
Rennie; la visite avait pour but de réunir les deux
sceurs et, a ce qu’il semble, de comparer le chien
de M™ Rennie a celut que feue M™ Craig avait

réecemment acquis.

Les deux dames sont arrivées chez les Rennie,
vers 14h ou 14hl5 le dimanche, M™ Renme les
recut 4 'intérieur. M. Rennie était dans le jardin
ou 1l réparait les dalles de la terrasse. Pendant leur
visite chez les Rennie, M™ Brown et M™ Craig
n'ont pris aucun rafraichissement bien qu'on leur
ait offert du thé ou du café. M™ Rennie n'a rien
remarqué d’inhabituel dans la conduite de M™
Brown ou de sa sceur, M™ Craig. Alors qu'elles
sapprétaient a partir vers 14h45 ou 14h50, M™
Craig a manifesté le desir de saluer M. Rennie.
Les trois dames allérent dans le jardin, situé a
'arriere de la maison des Rennie, saluérent M.
Rennie et traversérent le garage pour se rendre a
I"avant de la maison ou 'automobile de M™ Brown
¢tait stationnée dans I'allée. M™ Rennie est reve-
nue vers sa maison et se trouvait sur le pas de la
porte au moment ou M™ Erown montait dans la
voiture a la place du conducteur et M™ Craig a
celle du passager.
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Mr. John A. Green was visiting his father at the
latter’s home at 98 Craighurst, which 1s on the
north side of Craighurst Avenue, about fifty yards
west of Duplex Avenue. John A. Green had parked
his car on the north side of Craighurst facing west
in front of his father’s home. Mrs. Brown put her
automobile 1n reverse and backed out of the drive-
way. John Green heard a noise and came out to
find that Mrs. Brown’s car was stopped actually 1n
contact with the rear of Mr. Green’s car and was
facing southeast. Mr. Green testified that his car

was on the north curb perhaps twenty-five feet
west of the entrance to the driveway at the Rennie

home. It is, therefore, very apparent that the late
Mrs. Brown’s mancuvre was to back her car out
of the Rennie driveway and as she reached Craig-
hurst directed the rear of her car somewhat to the
west so that she might go forward and proceed
easterly on Craighurst. As Mr. Green testified, the
contact between the two automobiles was so slight
that neither was damaged. However, the late Mrs.
Brown stated to Mr. Green that she was having
difficulty with her car and could not start it. Mr.
Green offered to and did step into the driver’s side
of the Brown car, started her car, moved the car
forward easterly on Craighurst about fifty yards,
almost to Duplex Avenue, and then backed 1t up to
in front of the Rennie residence. He found the car
in good mechanical condition and so informed the
late Mrs. Brown. He observed that the late Mrs.
Brown “seemed to be a little vague and disorga-
nized and 1 thought maybe it was because of the
touching of my car, something of that nature™.

Mr. Green testified that he asked Mrs. Brown
three times if she were feeling alright and offered
to drive her car to wherever she was going. The
late Mrs. Brown replied that “she was alright, she
was fine, no problem”™. Mrs. Brown entered the
automobile, started it and proceeded easterly on
Craighurst to Duplex. Duplex Avenue is a north-
south through street running one block west of
Yonge Street. There 1s no doubt, on Mr, Green's
evidence, if any evidence were necessary, that
there is a stop sign for traffic on Craighurst but
Mrs. Brown proceeded right across Duplex
Avenue, said to be a busy street, without coming to

M. John A. Green ctait alle rendre visite 4 son
pere au 98 Craighurst, c’est-d-dire du c6té nord de
I'avenue Craighurst, 4 environ cinquante verges 4
I'ouest de l'avenue Duplex. M. Green avait sta-
tionné son automobile, orientée vers |'ouest, du
coté nord de I'avenue Craighurst, devant la maison
de son pére. M™ Brown est sortie de I'allée en
marche arriére. John Green entendit un bruit et
sortit de la maison; 1l vit que 'automaobile de WM™
Brown touchait alors I'arriere de sa propre auto-
mobile, I'avant de ['automobile de M™ Brown
étant en direction sud-est. M. Green a temoigneé
que son automobile était stationnée du coté nord, a
environ vingt-cinqg pieds a 'ouest de l'allee de la
maison des Rennie. Il est donc manifeste que M™
Brown voulait sortir en marche arriére de I'allée
des Rennie en tournant I'arriére de son automobile
vers l'ouest sur l'avenue Craighurst de facon a
partir vers l'est le long de cette avenue. Selon le
témoignage de M. Green, le contact entre les deux
automobiles fut si léger que ni 'un ni Pautre n'a
subi de dommages. M™ Brown a cependant dit a
M. Green qu’elle avait des ennuis d’automobile et
gu’elle ne pouvait la faire demarrer. M. Green lul
offrit son aide et monta dans 'automobile de M™
Brown a la place du conducteur, la fit démarrer et
avanca d’environ cinguante verges, vers l'est le
long de I'avenue Craighurst presque jusqu'a l'ave-
nue Duplex, et recula jusqu'a la maison des
Rennie. Il dit 4 M™ Brown qu’a son avis 'automo-
bile fonctionnait bien. Il remarqua que M™ Brown
[TRADUCTION] «semblait un peu désorientée et
troublée, mais j'ai cru que c’était parce qu’elle
avait heurté mon automobile ou quelque chose du
genren.

M. Green a témoigné qu’il avait demandé a M™
Brown a trois reprises si elle se sentait bien et qu'il
lui avait offert de conduire son automobile la ou
elle allait. M™ Brown lui a répondu que [TRADUC-
TION] «tout était parfait, qu’elle allait bien, pas de
probléeme». M™ Brown est montée dans I'automo-
bile, I'a fait démarrer et a pris 'avenue Craighurst
vers l'est en direction de I'avenue Duplex. Cette
rue est dans I'axe nord-sud 4 un coin de rue a
I'ouest de la rue Yonge. 1l ne fait aucun doute qul
y a un signal d’arrét sur Craighurst, ce qui est
établi, si la preuve en est nécessaire, par le temoi-
gnage de M. Green. M™ Brown a traversé 'avenue
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a stop and, in fact, with her speed steadily
accelerating. Mr. Green stood looking westward
and observing the whole drama. After crossing
Duplex Avenue, the late Mrs. Brown’s driving
became wildly erratic. Her car collided 1n a brush-
ing motion with the south curb and further east
mounted the north curb. She narrowly missed a
hydrant and at least one utility pole and several
parked cars and, having travelled the full block
from Duplex to Yonge, which was said to contain
about twenty-five houses, the late Mrs. Brown
entered the intersection of Craighurst Avenue and
Yonge Street.

Yonge Street 1s the main street in the City of
Toronto and, on a summer Sunday afternoon,
would be expected to have wellnigh a continuous
line of traffic. Traffic on Craighurst Avenue is
stopped by a stop sign at its intersection with
Yonge Street but the late Mrs. Brown failed to
stop and drove into Yonge Street at an estimated
speed of fifty miles an hour. By some miracle, she
proceeded straight across Yonge Street east bound
without colliding with any traffic. Craighurst
Avenue does not continue east of Yonge Street and
a brick building faced Craighurst standing on the
east side of a broad sidewalk. The late Mrs.
Brown’s vehicle proceeded across that sidewalk
and hammered into the brick building with such
an impact as to drive the front of her car inside the
building and collapse the whole of the front of her
automobile. Both Mrs. Brown and Mrs. Craig
were killed instantly.

An autopsy was performed on the late Mrs.
Brown’s body. Samples of blood and urine were
taken and at the trial of this action the evidence
was adduced which demonstrated, the learned trial
judge thought conclusively, and I agree with him,
that the late Mrs. Brown’s blood contained 190
milligrams of alcohol per 100 millilitres of blood
and her urine 270 milligrams of alcohol per 100
millilitres. Such an alcohol test, in the opinion of
the learned trial judge, with which I agree, could
only indicate that the late Mrs. Brown, at the time
of her death, was grossly impaired. Upon this
evidence, the appellant insurance company refused
to pay the claim by the named beneficiary, the
respondent, and this action resulted.

Duplex, connue comme une rue passante, sans
marquer l'arrét et en accelérant. M. Green regar-
dait vers I'ouest et a vu tout le drame. Aprés avoir
traverse 'avenue Duplex, M™ Brown a commence
a conduire de facon franchement désordonnée.
[L’automobile a d’abord accroché le trottoir sud et,
plus a l'est, est montée sur le trottoir nord. Elle a
frolé une bouche d’incendie, un poteau et plusieurs
automobiles en stationnement; aprés avoir par-
couru la distance séparant les rues Duplex et
Yonge qui comprend, a-t-on dit, environ vingt-cing
maisons, M™ Brown est arrivée 4 l'intersection de
'avenue Craighurst et de la rue Yonge.

La rue Yonge est la grande artére de Toronto et,
par un dimanche aprés-mich d’'été, on peut s’atten-
dre 4 y trouver une file presque ininterrompue
d’automobiles. Les automobiles venant de I'avenue
Craighurst doivent marquer I'arrét a 'intersection,
mais M™ Brown ne s’est pas arrétée et s’est enga-
gée sur la rue Yonge a la vitesse approximative de
cinquante milles a I'heure. Par miracle, elle I'a
traversée vers |'est sans heurter d’autres véhicules.
L’avenue Craighurst prend fin a la rue Yonge et,
dans son prolongement, se trouve un immeuble en
briques 4 I'est d’'un large trottoir. L'automobile de
Mm™e Brown a franchi ce trottoir et s’est écrasée sur
'immeuble en briques avec une telle force que
'avant a peénétré a l'intéricur et a été compléte-
ment défoncé. M™ Brown et M™ Craig sont
mortes sur le coup.

On a pratiqué une autopsie sur le corps de M™
Brown. Des échantillons de sang et d’'urine ont été
prelevés. La preuve produite en premiére instance
démontre, de maniére probante selon le savant
juge de premiere instance et je suis d’accord avec
lul, que le sang de M™ Brown contenait 190
milligrammes d’alcool par cent millilitres et 'urine
270 milligrammes d’alcool par cent millilitres.
Selon le savant juge de premiére instance, et je suis
de son avis, la seule conclusion a tirer de ces
analyses est qu'au moment de son décés, M™
Brown ctait complétement ivre. Invoquant cette
preuve, la compagnie d’'assurances appelante a
refusé de verser 'indemnité a la bénéficiaire dési-
gnée, I'intimée, d’ou la présente action.
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Although the defences considered by the courts
below were two-fold, firstly, that the death of the
late Mrs. Brown was not within the coverage of
the insurance policy, and, secondly, that even if it
were 1t occurred while the late Mrs. Brown was
committing a crime, that is, driving an automobile
while impaired or, at any rate, with more than .08
milligrams of alcohol in her blood contrary to ss.
234 and 236 of the Criminal Code, at the opening
of the argument on appeal, counsel for the appel-
lant, the insurance company, stated that he intend-
ed to confine his appeal only to the first ground.
Therefore, we have to determine whether, under
the circumstances which I have outlined 1n such
detail, the injuries resulting in the death were
“accidental bodily injuries received . .. while driv-
Ing ... 1n a private automobile”. The injuries were
received while driving a private automobile. Were
they accidental? The learned trial judge, after
careful investigation of the evidence and of the
authorities, held:

The unfortunate deceased woman had to know that a
mishap, misfortune or casualty of some kind was a
probable consequence if she drove while so impaired and
in the manner described. The accelerating speed, erratic
weaving from side to side and failing to obey stop signs
are indices of her incapability to drive a motor vehicle.
Some form of collision with personal injuries to her as
the driver was not only probable but inevitable. She
voluntarily undertook to drive while in her impaired
condition and when she had to know that it would or
could cause her foreseeable harm.

Her death was a direct consequence of deliberately
driving her motor car in the circumstances described
supra directly into the store building without slackening
speed. It was not because of the intervention of any
fortuitous circumstance. Put another way, the proximate
cause of the collision was her self-induced impairment,
her actions and manner of driving,.

However, it was the unanimous opinion of the
Court of Appeal that the circumstances did come
within the term accident and that the injuries were
“accidental™.

Blair J.A., giving judgment, with which both
other members of the Court agreed in their rea-
sons, said:

Deux moyens ont été invoqués en défense devant
les cours d’instance inférieure: premiérement, le
déces de M™ Brown n’est pas couvert par la police
d’assurance et, deuxiémement, méme s’il 'est, il
est survenu alors que M™ Brown commettait une
infraction criminelle puisqu’elle conduisait en état
d’ivresse ou, en tout cas, avec plus de .08 pour cent
d’alcool dans le sang en contravention des art. 234
et 236 du Code criminel. Toutefois, au début des
plaidoiries en !'espéce, l'avocat de l'appelante, la
compagnie d’assurances, a déclaré qu’il avait I'in-
tention de s’en tenir au premier moyen. Nous
devons donc déterminer si, compte tenu des cir-
constances que j'ai exposées en détail, les blessures
qui ont causé la mort ¢taient des «blessures corpo-
relles accidentelles regues alors [qu’elle conduisait]
une voiture privées. Les blessures ont €té recues
alors que l'assurée conduisalt une voiture privée.
Etaient-elles accidentelles? Voici ce qu’a conclu le
savant juge de premieére instance, apres avolr exa-
miné attentivement la preuve et la jurisprudence:

[TRaDUCTION] La malheurecuse victime devait savoir
que si elle conduisait de cette facon alors que ses facul-
tés étaient ainsi affaiblies, il en résulterait probablement

=
B

une meésaventure, un malheur ow un accident. .'accélé-
ration, les zigzags et I'inobservation des signaux d’arrét
montrent qu’elle était dans I'incapacité de conduire un
véhicule a moteur. Il était non seulement probable mais
inévitable que survienne une collision qui lui inflige, en
tant que conducteur, des blessures corporelles. Elle a
volontairement entrepris de conduire en état d’ivresse et
elle devait savoir que cela lul causerait ou pourrait lui
causer un prejudice prévisible.

S5a mort est une conséquence direcie de ce qu'elle a
délibérément lancé son automobile, dans les circons-
tances décrites précédemment, contre un immeuble com-
mercial, sans ralentir. Sa mort ne résulie pas d’une
circonstance fortuite. En d’autres termes, la cause
immeédiate de la collision était I'état d’ivresse de son fait,
ses actions et sa fagon de conduire.

Cependant, la Cour d’appel est unanimement
d’avis que les circonstances répondent a la défini-
tion du terme accident et que les blessures sont
«accidentelles».

Le juge Rlair, gul a rendu le jugement auguel
les deux autres membres de la Cour d'appel ont
souscrit, a dit:
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There is every justification for his description of her
conduct as dangerous and grossly negligent and for his
view that, in terms of the foreseeability of the reasonable
man, she was greatly at fault. This is far different from
finding that the insured actually and voluntarily *“looked
for™ or “courted™ the risk of the collision that killed her.
The evidence in this case does not support such a
finding. Accordingly, in my opinion, the collision must
be regarded as an accident and her death as resulting
from “accidental bodily injuries” within the meaning of
the policy.

It will be seen that the learned trial judge in the
portion of his reasons which I have quoted stated
that the deceased woman “voluntarily undertook
to drive while in her impaired condition” and
subsequently referred to the deceased “‘deliberately
driving her motor car”.

The learned trial judge had dealt with the evi-
dence which 1 have outlined above and concluded:
Notwithstanding the evidence called by the plaintiff as
to the deceased’s condition prior to the collision, 1 have
no difficulty in finding on the balance of probabilities
that the deceased was grossly intoxicated at the time of
the collision and impaired to such an extent as to be

incapable of driving a motor vehicle. It follows logically,
and I so hind, that the colhsion was the result of her

grossly impaired condition.

In my opinion and, it would seem, that Blair J.A.
was of the same view, that statement constitutes a
finding as to the deceased woman’s condition when
she drove her automobile eastward on Craighurst
Avenue to the scene of the fatal accident but does
not constitute any finding as to the credibility of
the evidence of the witnesses Mrs. Macklam, Mrs.
Rennie, Mr. Rennie or Mr. Green and those were
the only witnesses who gave evidence in reference
to the deceased’s apparent condition on the day of
the accident. Not one of them gave the slightest
indication that they believed the deceased woman
was impaired. Until the slight impact between her
automobile and Mr. Green’s automobile, her con-
dition seemed to be perfectly natural and ordinary.
After that slight impact, for the first time does a
witness make any observation of any different
condition and then 1 repeat and emphasize the
words of Mr. Green “she seemed a little vague and

[TRADUCTION] 11 était fondé a qualifier sa conduite de
dangereuse et de grossiérement négligente et a dire
qu'en appliquant le critére de ce que 'homme raisonna-
ble aurait pu prévoir, elle était en faute. Ce n’est pas du
tout la méme chose que de conclure que 'assurée est
réellement et volontairement «allée au devant» de la
collision qui I'a tuée ou qu’elle I'a ainsi arecherchéens. La
preuve en l'espece n'étaye pas cette conclusion. En con-
séquence, je suls d’avis qu'on doit considérer que la
collision est un accident et que son déceés est di a des
«blessures corporelles accidentelless au sens de la police.

On notera que, dans I'extrait précité de ses
motifs, le savant juge de premiére instance déclare
que la victime «a volontairement entrepris de con-
duire en ¢tat divresser» et, plus loin, que la victime
«a délibérément lancé son automobile».

Le savant juge de premiére instance a examing
la preuve que j’ai exposee et conclu:
[TRADUCTION]| Malgré la preuve réunie par la deman-
deresse relativement a I'état de la victime avant la
collision, je n’ai aucune difficulté a conclure que la
victime, compte tenu de la prépondérance des probabili-

tés, était complétement ivre au moment de la collision et
que ses facultés étaient tellement affaiblies qu’elle était
dans l'incapacité de conduire un véhicule & moteur. 1l
s‘ensult logiquement, et telle est ma conclusion, que la
collision est due a son etat d’ivresse.

A mon avis, et 1l semble que le juge Blair soit du
méme point de vue, cette déclaration est une con-
clusion sur I'état de la victime au moment ou elle
conduisait son automobile le long de I'avenue
Craighurst vers la scéne de l'accident, mais ce
n'est aucunement une conclusion sur la crédibilité
des temoignages de M™ Macklam, M™ Rennie,
M. Rennie ou M. Green, les sculs témoins qui
alent parle de I'état apparent de la victime le jour
de l'accident. Aucun d'eux n’a le moindrement
indiqué qu’il croyait la victime ivre. Jusqu'au
moment ou son automobile a légérement heurté
celle de M. Green, elle semblait étre dans un état
tout a fait normal. C'est aprés cette 1égére collision
qu'un témoin a, pour la premiére fois, remarqué un
changement dans son état. Je répéte et insiste sur
les mots utilisés par M. Green: [TRADUCTION]
«Elle semblait un peu désorientée et troublée, mais
J'al cru que c’était parce qu’elle avait heurté mon
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disorganized and 1 thought maybe it was because
of the touching of my car, something of that

nature”.

Therefore, I am in agreement with Blair J A,
when, 1n giving reasons, he said that there was
every justification for the learned trial judge’s
description of the deceased woman’s conduct as
dangerous and grossly negligent but that that was
far different from finding that the insured actually
and voluntarily “looked for” or *courted™ the risk
of the collision that killed her.

At some time on that Sunday, the late Mrs.
Brown must have consumed what the technician
estimated was about five pint bottles of beer or
seven and a half ounces of alcohol but on the only

evidence before the Court and evidence which the

learned trial judge did not expressly disbelieve, she
gave no appearance of impairment, and surely Mr.
Green’s observation was most accurate. The
impairment which, of course, must have existed,
had not been plain to either the other witnesses or
the late Mrs. Brown herself and the slight impact
between her automobile and Mr. Green’s automo-
bile must have caused that impairment to surge up
so that in the very few moments between the
impact and the time of her death all the impair-
ment which had previously existed became active
and 1n truth seemed to deprive the late Mrs.
Brown of any intelligence or judgment whatsoever.
So in the light of those circumstances and in the
light of that situation, was the collision between
the late Mrs. Brown’s automobile and that build-
ing on the east side of Yonge Street an accident?

The word “accident” found in an insurance
policy is to be given its ordinary and popular
meaning. There 1s no technical definition of “acci-
dent” to be applied. There is a mass of authority
for that proposition but I need only cite Canadian
Indemnity Company v. Walkem Machinery &
Equipment Ltd. et al.', per Pigeon J., at pp.
315-316.

The appellant insurance company offered poli-
cies of this type to all members of the Canadian
Automobile Association and yet chose to use the
broadest of words to describe the loss insured
against, i.e., “accidental bodily injuries received

'[1976] 1 S.C.R. 309.

automobile ou quelque chose du genren.

Je souscris donc a I'opinion du juge Blair qui dit
dans ses motifs que le savant juge de premiére
instance était fondé a qualifier la conduite de la
victime de dangereuse et de grossiérement neégli-
gente, mais que ce n'est pas du tout la méme chose
que de conclure que I'assurée est réellement et
volontairement «allée au devant» de la collision qui
I’a tuée, ou I’'a «recherchéen.

LLe dimanche de ['accident, M™ Brown doit
avoir consommeé, aux dires du technicien, environ
cinqg bouteilles de biére ou sept onces et demie
d’alcool. La scule preuve soumise a la Cour,
preuve que le savant juge de premiére instance n’a
pas expressément écartée, établit qu’elle ne mon-
trait aucun signe d’ivresse et la description donnée
par M. Green est sirement trés juste. Ses facultés
devaient étre affaiblies, mais n1 elle n1 les autres
temoins ne sen sont apercu. La légeére collision
survenue entre son automobile et celle de M.
Green a dia faire surgir cet affaiblissement des
facultées de sorte que pendant le court laps de
temps qui s'est écoulé entre la collision et le
moment du déceés, ['affaiblissement latent est
devenu marqué et semble avoir véritablement privé
M™ Brown de toute raison et de tout jugement.
Compte tenu de ces circonstances et de cetie situa-
tion, la collision de l'automobile de M™ Brown
avec I'immeuble sis du coté est de la rue Yonge
est-elle un accident?

Il faut donner au mot «accident» utilisé dans une
police d’assurance son sens ordinaire et courant. Il
n'en existe aucune définition technique. Un grand
nombre d’arréts vont dans ce sens, mais 1l suffit de
citer Canadian Indemnity Company c. Walkem
Machinery & Equipment Ltd. et al.', rendu par le
juge Pigeon, aux pp. 315 et 316.

La compagnie d’assurances appelante offre des
polices de ce genre a tous les membres de I'Asso-
ciation canadienne des automobilistes. Elle a choisi
d’utiliser les termes les plus larges pour désigner le
sinistre couvert par la police, c.-a-d., «les blessures

1[1976] 1 R.C.S. 309.
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while the insured was driving in a private
passenger automobile”. If the appellant had
desired to limit the very broad words “accident” or
“accidental” then the appellant could have done so
and many other policies do contain a much nar-
rower description. It should be noted that the
exclusions in the policy in question were only as
follows:
EXCEPTIONS

Part D.
The policy does not cover:
(1) suicide or any attempt thereat, sane or insane,

(2) loss caused by act of declared or undeclared war, or

(3) injuries received while the insured or dependent is
participating in any maneuvers or {raining exercises

of the Armed Forces.

Counsel for the appellant in this Court empha-
sized the fact that the policy 1in question in this
action was a pure accident policy and was in no
way an indemnity policy and submitted that deci-
sions as to what would constitute an accident
covered by an indemnity policy were immaterial to
the question of what would constitute an accident
covered by an accident policy. Counsel submitted
that the distinction between the two kinds of poli-
cies was that there could be no liability against
which the insured required indemnification unless
there was negligence involved, liability being based
on negligence or deliberate action, while an acci-
dent within an accident policy could, and he sub-
mitted should, occur without negligence. I am
unable to accept this submission. The insured In
both an accident policy and an indemnity policy
seeks cushioning against results of a risk. In an
accident policy, he seeks a monetary sum which
will cushion the expense caused by injury to him-
self. In an indemnity policy, he seeks cushioning
against a hability to pay the costs of injury to
others. Surely the word “accident” must be, apart
from specific definitions in specific policies, simi-
larly interpreted in both policies.

A variety of dictionary definitions have been
attempted and text writers have used very astute

corporelles accidentelles regues . .. alors que 'as-
suré conduit une voiture privée a passagerss. Si
I'appelante avait voulu limiter le sens des mots
«accident» ou «accidentel», elle aurait pu le faire,
comme le font de nombreuses autres polices qui
contiennent une description plus étroite. Il faut
noter que les seules exclusions prévues a la police
en cause sont les sulvantes:
[TRADUCTION] EXCLUSIONS
Partie D
La police ne couvre pas:
1) le suicide ou toute tentative de suicide que la per-
" sonne assurée soit ou non saine d’esprit,
2) la perte causée par un acte de guerre déclarée ou
non déclarée,
3) des blessures regues peadant que l'assuré ou la

personne 4 charge participe 4 des manceuvres ou
exercices d'entrainement de forces armeées,

Devant cette Cour, 'avocat de 'appelante a
insisté sur le fait que la police en cause en 'espéce
est une simple assurance-accident et non une assu-
rance-indemnisation et il a4 soutenu que les déci-
stons qui déefinissent un accident aux termes d’une
assurance-indemnisation n¢ peuvent servir a defi-
nir un accident aux termes d’une assurance-acci-
dent. L’avocat a prétendu gque la distinction entre
les deux genres de police réside en ce que I'assure
ne peut demander d’étre indemnisé en cas de
responsabilité que s’il y a eu négligence, car la
responsabilité est fondée sur la négligence ou 'acte
delibéré, alors qu’aux termes d'une assurance-acci-
dent, un accident peut, et selon lui doit, survenir
sans négligence. Je ne puis accepter cette préten-
tion. Qu’il obtienne une police d’assurance-acci-
dent ou d’assurance-indemnisation, 'assuré cher-
che a4 se protéger des conséquences d'un risque.
Par une police d’assurance-accident, i1l cherche a
obtenir une somme d’argent pour couvrir les
dépenses occasionnées par ses blessures. Par une
police d’assurance-indemnisation, i1l cherche a se
protéger de l'obligation de défrayer le coiit de
blessures infligées aux tiers. Mises a4 part des
définitions précises contenues dans certaines poli-
ces, on doit indubitablement interpréter le mot
«accident» de la méme fagon dans les deux polices.

Quantité de défintions de dictionnaires ont été
citées et les auteurs ont fait des analyses subtiles et
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and logical analyses of what would constitute an
accident, but remembering that it 1s an ordinary
word to be interpreted in the ordinary language of
the people, 1 ask myself what word would any one
of the witnesses of this occurrence use in describ-
ing the occurrence. Inevitably, they would have
used the word “accident”. I am ready to agree that
one has to have a knowledge of all the circum-
stances before one’s use of the ordinary language
can have a determinative effect but even with all
the knowledge of the circumstances which I have
outlined in such detail, the ordinary person would
still use the word *accident”. Pigeon J., in
Canadian Indemnity Company v. Walkem Ma-
chinery & Equipment, supra, adopted Halsbury’s
words, “‘any unlooked for mishap or occurrence”,
and in Fenton v. Thorley & Co. Limited?, Lord
Macnaghten said at p. 448:

... the expression “accident” is used in the popular and

ordinary sense of the word as denoting an unlooked-for
mishap or an untoward event which is not expected or

designed.

These two definitions would bring within the

term “‘accident” those which result from the negli-
gence of the actor whose acts are being considered
even if that negligence were gross. With this view,
I agree for the reason that to exclude from the
word “accident” any act which involved negligence
would be to exclude the very largest proportions of
the risks insured against. The word *“accident™ was
held not to include such situations as occurred in
Candler v. London & Lancashire Guarantee &
Accident Co. of Canada et al.’, a decision of
Grant J., where an insured, to show his nerve to a
friend, walked out to the patio of his thirteenth
floor hotel suite, which was surrounded by a three
foot brick railing one foot wide, and then per-
formed certain manceuvres on that brick railing in
the course of which he lost his balance and fell.
The words of the policy to be interpreted 1n that
case were “‘loss resulting directly and independent-
ly of all other causes from bodily injuries caused
solely by accidental means”. Grant J. said, at pp.
560-61:

211903] A.C. 443,
3[1963] 2 O.R. 547.
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logiques de ce qui constitue un accident mais,
comme 1l s'agit d'un mot ordinaire auquel 1l faut
donner son sens courant, je me suis demandé quel
mot auraient utilisé les témoins de cet événement
pour le décrire. Inévitablement, ils aurailent parlé
d’un «accident». Je suis prét 4 admettre qu’il faut
connaitre toutes les circonstances avant que
I'usage courant puisse avoir un effet déterminant,
mais méme s’il connaissait toutes les circonstances
que j'al exposées en détail, 'homme de la rue
utiliserait encore le mot «accident». Dans Canadi-
an Indemnity Company c¢. Walkem Machinery &
Equipment, précité, le juge Pigeon a fait sienne
'expression de Halsbury [TRADUCTION] «une
meésaventure ou malchance 1mprévue», et dans
Fenton v. Thorley & Co. Limited?, lord Macnagh-
ten a dit (a la p. 448):

[TRADUCTION] ... le terme «accidents s'entend, dans
son sens courant et ordinaire, d’une mésaventure inat-
tendue ou d’'un malheur qui n’est ni prévu, ni recherché.

Ces deux définitions font entrer dans le terme
«accident» ce qui découle de la négligence de 'au-
teur des actes examinés, méme $1 cette négligence
est grossiére. Je suis d’accord avec ce point de vue
parce quexclure du mot «accident» tout acte qui
implique la négligence équivaudrait a exclure la
plus grande partie des risques couverts par les
assurances. On a jugé que le mot «accident» ne
comprend pas les situations du genre de celles de
I'affaire Candler v. London & Lancashire Guaran-
tee & Accident Co. of Canada et al.? Dans ce cas,
I'assuré, qui avait une chambre au treiziéme étage
d’un hotel, voulut montrer son sang-froid a un amui.
Il sortit sur le balcon qui était entouré d’un para-
pet en briques haut de trois pieds et large d’un
pied. L’assuré exécuta certains mouvements en
prenant appui sur le parapet et, 4 un moment
donné, perdit l'équilibre et tomba. Dans cette
affaire, il fallait interpréter I'expression [TRADUC-
TION]| «perte découlant directement, et indépen-
damment de tout autre cause, de blessures corpo-
relles dont la cause est purement accidentelle»
dans I'une des clauses de la police. Le juge Grant a
dit, aux pp. 560 et 561;

211903] A.C. 443.
3[1963] 2 O.R. 547,
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Even though Candler’s acts were grossly negligent such
fact would not of itself exclude recovery under the policy
in the absence of such an exception. As to whether death
occurred by “‘accident”™ or by “accidental means” is
determined rather by the foreseeability of the result
naturally following the deceased’s actions. If the fall
from the coping was not an unusual or unexpected
incident associated with the deceased’s actions, 1t cannot
be termed as occurring by accidental means. There can
be no doubt that Candler was quite aware of the danger
of falling, particularly when he placed his body at right
angles across the coping and with his hips and feet
extending out into space. The purpose of his action was
to show his friend that he had sufficient nerve to take
the risk of falling that was obviously associated with his
actions.

and continued:

Here, although Candler hoped and probably believed
that he could accomplish the attempted feat without
injury and to that extent the result was unintended, still
there was present in his mind the risk involved because it
was by such act that he was attempting to persuade his
friend that he still had nerve.

As Blair J.A. points out in the portions of his
reasons which I have already cited, the evidence in
this case does not support a similar finding. There
is, therefore, no need at this time to express the
view of this Court as to Candler v. London &
Lancashire Guarantee & Accident Co. of Canada
et al., supra.

Negligence is a finding made whereby the con-
duct of a person is judged by the concept of a
reasonable man under certain circumstances. A
person may be found to have been negligent or
even grossly negligent but at the time that that
person performed the acts in question he might
never have thought himself to be negligent. If, on
the other hand, the person realized the danger of
his actions and deliberately assumed the risk of it
then in Grant J.’s view his actions could not be
characterized as accidental. | agree with the Court
of Appeal that such analysis does not apply to the
circumstances in this case and 1 agree, therefore,
with the view of the Court of Appeal that this
occurrence was an ‘“‘accident” within the words of
this policy.

I would dismiss the appeal with costs through-
out.

[TRADUCTION] Méme si Candler a fait preuve de négli-
gence grossieére, cela ne suffit pas a exclure I'indemnisa-
tion aux termes de la police, en 'absence d'une clause
d’exclusion expresse. Pour déterminer si le déces est du 4
un «accident» ou a4 une «cause accidentelle», on se fonde
plutdt sur la prévisibilité des conséquences naturelles des
actions de la victime. Si, compte tenu de ses actions, la
chute n’'était pas un incident anormal ou imprévu, on ne
peut dire qu’elle est due a une cause accidentelle. Il est
certain que Candler savait qu'il risquait de tomber,
surtout quand 1l s’est mis en équilibre a I'équerre sur le
parapet, au-dessus du vide des hanches aux pieds. 1l
voulait montrer & son ami qu’ll avait suffisamment de
sang-froid pour prendre le risque de tomber qui était
évidemment associé 4 ses actions.

Il poursuivit en disant:

[TrRaADUCTION] En I'espéce, méme si Candler espérait
et, probablement, croyait pouvoir accomplir cet exploit
sans se blesser, et en ce sens le résultat n’était pas voulu,
1l était conscient du risque parce que c'est par ce geste
qu’il essayait de convaincre son ami quil avait du
sang-froid.

Comme I’a souligné le juge Blair dans I'extrait
précité de ses motifs de jugement, la preuve en
I'espéce n’étaye pas pareille conclusion. En consé-
quence, il n’est pas nécessaire que cette Cour
exprime maintenant une opinion sur 'affaire Can-
dler v. London & Lancashire Guarantee & Acci-
dent Co. of Canada et al., précitée.

On s’en remet au concept de ’homme raisonna-
ble pour décider si la conduite d’une personne a été
négligente dans certaines circonstances. On peut
juger qu'une personne a fait preuve de négligence
et méme de négligence grossiére, alors quau
moment ou elle accomplissait les actes en cause,
elle n’a jamais pensé qu’elle €tait négligente. Par
contre, s1 la personne se rend compte qu’elle court
un risque et décide de le prendre, alors, de I'avis du
juge Grant, ses actes ne peuvent €tre qualifics
d’accidentels. Comme la Cour d'appel, je conclus
que cette analyse ne s’applique pas aux circons-
tances de 'espéce et en conséquence que cet événe-
ment est un «accident» au sens de cette police.

Je suis d’avis de rejeter le pourvol avec dépens
en toutes les cours.



MUTUAL OF OMAHA v. STATS Martland J.

[1978] 2S.CR.

—

1166

MARTLAND J. (dissenting)—The respondent’s

claim is as beneficiary for the proceeds of an
accident insurance policy issued by the appellant
with respect to Helen Kathleen Brown, deceased,
hereinafter referred to as “*Mrs. Brown™. The cov-
erage provided was in the amount of $25,000. The
policy defines “injuries”, for which coverage is
provided, as follows:
“injuries” means accidental bodily injuries received
while the insured is insured under the policy which
result in covered loss independently of sickness and all
other causes, . ..

On Sunday, June 27, 1971, Mrs. Brown
accompanied a friend, Mrs. Isabel Craig, on a visit
to the residence of Mrs. Craig's sister on
Craighurst Avenue in the City of Toronto. After a
half-hour visit Mrs. Brown and her friend
re-entered her automobile. In backing it up Mrs.
Brown inexplicably caused the automobile to
collide with another automobile parked on the
north side of Craighurst Avenue. There was no
traffic and there were no other parked cars in the
vicinity at the time. The collision did not cause
damage to either vehicle, but Mrs. Brown was
unable to restart her automobile.

The owner of the other automobile, Mr. John
Green, arrived at the scene of the collision and
Mrs. Brown explained her difficulty. At his
suggestion Mr. Green entered her automobile,
started 1t, with no problem at all, drove the
automobile forward a distance of about fifty yards,
stopped it and then backed it up to where Mrs.
Brown was standing. He was satisfied that the car
was in good mechanical order.

In conversation with Mrs. Brown, Mr. Green
concluded that she seemed a hittle vague and disor-
ganized. He asked her three times if she was
feeling alright and offered to drive her automobile
to any place that she was going. Mrs. Brown

declined the invitation.

Mrs. Brown then re-entered the car, along with
her companion, and drove 1t eastward on Craig-
hurst Avenue. She failed to stop the car at the stop
sign at Duplex Avenue. As the car crossed Duplex
Avenue 1t swerved so that it went over the curb on
the south side of Craighurst Avenue, barely miss-

LLE JUGE MARTLAND (dissident)—L’intimée
réclame a titre de bénéficiaire le montant d'une
police d’assurance-accident emise par 'appelante
au nom de feue Helen Kathleen Brown, appelée
ci-aprés «M™ Browns. La police garantissait un
montant de $25,000. Les «blessures» couvertes y
étaient ainsi définies:

[TRaADUCTION] Il faut entendre par «blessuress, des
blessures corporelles accidentelles entrainant une perte
couverte en vertu de la police indépendamment de la
maladie ou toute autre cause, recues pendant que l'as-
sure est protége par la police, . ..

Le dimanche 27 juin 1971, M™ Brown accom-
pagnait une amie, M™ Isabel Craig qui rendait
visite 4 sa sceur domiciliée avenue Craighurst a
Toronto. Aprés une visite d’une demi-heure, M™
Brown et son amie ont regagné l'automobile. En
reculant, 'automobile de M™ Brown est inexplica-
blement entrée en collision avec une autre automo-
bile garée du co6té nord de 'avenue Craighurst. [l
n'y avait pas de circulation et, 4 ce moment-la,
aucune autre automobile n’était stationnée a proxi-
mité. Aucun des vehicules n'a subi de dommages,
mais M™ Brown était incapable de faire redémar-
rer son automobile.

Le proprictaire de 'autre automobile, M. John
Green, est arrivé sur les lieux et, comme M™
Brown lui faisait part de ses ennuis, il lui a proposé
de I'aider. Il est monté dans 'automobile, 1'a fait
démarrer sans aucun probléme, I'a conduite sur
une distance d’environ cinquante verges, l'a arrétée
et a ensuite reculé jusqu’a l'endroit ou se tenait
Mm™ Brown. Il était convaincu que l'automobile
fonctionnait bien.

Aprés avoir parlé avec M™ Brown, M. Green a
conclu qu’elle semblait un peu désorientée et trou-
blée. Il lut a demandé a trois reprises si elle se

sentait bien et lul a offert de conduire son automo-
bile 1d ou elle allait. M™ Brown a refusé 'offre.

Mm™ Brown est remontée dans son automobile
avec sa compagne et s’est dirigée vers l'est sur
I’avenue Craighurst. Elle n’a pas respecté le signal
d’arrét au coin de 'avenue Duplex. Comme 'auto-
mobile traversait 'avenue Duplex, elle fit une
embardée et monta sur le trottoir du coteé sud de
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ing another car. It then swerved over to the north
side of Craighurst Avenue and weaved down the
street missing other parked cars and lamp posts.
At one point it jumped the curb on the north side
of the street. Throughout, the car was gradually
accelerating until it reached the intersection of
Craighurst Avenue and Yonge Streect where the
car failed to stop for a stop sign and proceeded
across Yonge Street mounting the curb on the east
side of Yonge Street and colliding with the wall of
a building. It is estimated that the speed of the car
eventually reached fifty miles per hour. Its speed
had not been reduced up to the time of the colli-
sion. Mrs. Brown and her passenger died in the
wreckage of the car.

Tests performed at the Centre for Forensic
Sciences 1n Toronto demonstrated that at the time
of death Mrs. Brown’s blood contained 190 milli-
grams percent alcohol and her urine contained 270
milligrams percent alcohol.

The learned trial judge made the following
findings:
I have no difficulty in finding on the balance of
probabilities that the deceased was grossly intoxicated at
the time of the collision and impaired to such an extent
as to be incapable of driving a motor vehicle. It follows
logically, and I so find, that the collision was the result
of her grossly impaired condition.

When the deceased undertook to drive her motor
vehicle along Craighurst Avenue to Yonge Street while
grossly impaired by the consumption of alcoholic bever-
ages, she was acting in a grossly dangerous, negligent
manner. The collision that occurred in the short period
of time and over the short distance from where the car
started after striking Green’s car cannot be described as
an unusual or unexpected incident or circumstance
associated, as it was, with her excessive consumption of
alcohol.

The unfortunate deceased woman had to know that a
mishap, misfortune or casualty of some kind was a
probable consequence 1if she drove while so impaired and
in the manner described. The accelerating speed, erratic
weaving from side to side and failing to obey stop signs
are indices of her incapability to drivée a motor vehicle.
Some form of collision with personal injuries to her as
the driver was not only probable but inevitable. She

I'avenue Craighurst, en frélant une autre automo-
bile. Elle fit une autre embardée vers le coté nord
de l'avenue Craighurst et avanca en zigzags en
évitant de peu les réverbéres et d’autres automobi-
les en stationnement. Elle est ensuite montée sur le
trottoir nord de la rue. Pendant ce temps, 'auto-
mobile prenait graduellement de la vitesse jusqu’a
ce qu’elle arrive au croisernent de I'avenue Craig-
hurst et de la rue Yonge. Elle n'a pas marqué
'arrét et a traversé la rue Yonge; elle est montée
sur le trottoir est de cetle rue et s'est écrasée
contre le mur d’'un immeuble. On a calculé que
'automobile avait atteint une vitesse de cinquante
milles 4 I"heure. Jusqu'au moment de la collision,
I'automobile n’a jamais ralenti. M™ Brown et sa
passagére ont €té tuées dans 'accident.

Des analyses effectuces au Centre for Forensic
Sciences de Toronto ont révélé qu'au moment du
déces, le sang de M™ Brown contenait 190 milli-
grammes d’alcool par cent millilitres et 'urine 270
milligrammes d’alcool par cent millilitres.

Le savant juge de premiere instance a tiré les
conclusions suivantes:

[TRADUCTION] . ..je n'al aucune difficulté a conclure
que la victime, compte tenu de la prepondérance des
probabilités, ¢tait complétement ivre au moment de la
collision et que ses facultés étaient tellement affaiblies
quelle etait dans I'incapacité de conduire un véhicule a
moteur. Il s'ensuit logiquement, et telle est ma conclu-
sion, que la collision est due 4 son ivresse.

Lorsque la victime a entrepris de conduire son auto-
mobile de 'avenue Craighurst a la rue Yonge alors que
ses facultés étaient grandement affaiblies par I'absorp-
tion de boissons alcooliques, elle a agi de fagon dange-
reuse et fait preuve de négligence grossiére. La collision
qui est survenue peu de temps apreés son départ, apres
avoir heurté 'automobile de M. Green, et 4 une courte
distance de la, ne peut étre qualifiée d’'incident anormal
ou imprévu compte tenu de sa consommation excessive
d’alcool.

La malheureuse victime devait savoir que si elle con-
duisait de cette fagon alors que ses facultés étaient ainsi
affaiblies, 1l en résulterait probablement une mésaven-
ture, un malheur ou un accident. L’acceélération, les
zigzags et 'inobservation des signaux d’arrét montrent
qu'elle etait dans I'incapacité de conduire un véhicule a
moteur. Il était non seulement probable mais inévitable
que survienne une collision qu: lui inflige, en tant que
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voluntarily undertook to drive while in her impaired
condition and when she had to know that 1t would or
could cause her foreseeable harm.

Her death was a direct consequence of deliberately
driving her motor car in the circumstances described
supra directly into the store building without slackening
speed. It was not because of the intervention of any
fortuitous circumstance. Put another way, the proximate
cause of the collision was her self-induced impairment,
her actions and manner of driving.

He dismissed the respondent’s claim. On appeal
this judgment was reversed by the Court of Appeal
for Ontario. The present appeal was brought, with
leave, to this Court.

The learned trial judge cited a number of defini-
tions of the word *“‘accident” including that which
is contained in Halsbury's Laws of England, 3rd.
ed., vol. 22, p. 293, para. 585, which appears under
the heading “Policies Insuring against Injury by
Accident™ and which reads as follows:

The event insured against may be indicated in the
policy solely by reference to the phrase ‘injury by acci-
dent’ or the equivalent phrase ‘accidental injury’ or it
may be indicated as ‘injury caused by or resulting from
an accident’. The word accident (or its adjective acci-
dental) 1s no doubt used with the intention of excluding
the operation of natural causes such as old age, congeni-
tal or insidious disease, or the natural progression of
some constitutional physical or mental defect; but the
ambit of what 1s included by the word is not entirely
clear. It has been said that what is postulated is the
intervention of some cause which is brought into opera-
tion by chance so as to be fairly describable as fortui-
tous. The idea of something haphazard is not, however,
necessarily inherent in the word; it covers any unlooked
for mishap or an untoward event which is not expected

or designed, or any unexpected personal injury resulting:

from any unlooked for mishap or occurrence. The test of
what is unexpected i1s whether the ordinary reasonable

man would not have expected the occurrence, it being

irrelevant that a person with expert knowledge, for
example of medicine, would have regarded it as inevi-
table. The standpoint is that of the victim, so that even
wilful murder may be accidental, so far as the victim 1s
concerned.

He cited, with approval, the judgment of Grant,
J. in Candler v. London & Lancashire Guaraniee

conducteur, des blessures corporelles. Elle a volontaire-
ment entrepris de conduire en état d'ivresse et elle devait
savolr que cela lul causerait ou pourrait lui causer un
préjudice prévisible,

Sa mort est une conséquence directe de ce qu’elle a
delibérément lancé son automobile, dans les circons-
tances décrites préecédemment, contre un immeuble com-
mercial, sans ralentir. Sa mort ne résulte pas d’une
circonstance fortuite. En d’autres termes, la cause
immeédiate de la collision était I'état d'ivresse de son fait,
ses actions et sa fagon de conduire.

Il a rejeté la demande de I'intimée. &n appel, la
Cour d’appel de I'Ontario a infirmé ce jugement.
Le présent pourvoi est interjeté devant cette Cour
sur autorisation.

Le savant jugﬂ'de premiere instance a cité plu-
sieurs définitions du mot eaccident». y compris
celle de Halsbury’s Laws of England, 3° éd., t. 22,
p. 293, par. 585, qui se trouve sous le titre [TRA-
DUCTION]| «Polices couvrant les blessures par acci-
dent» et qui se lit ainsi;

[TRADUCTION] Le sinistre couvert peut étre désigné
dans la police par les simples mots «blessures par acci-
dent» ou I'équivalent «blessures accidentelles» ou encore
par 'expression «blessures causées par un accident ou en
résultant». Le mot accident (ou l'adjectif accidentel) est
sans aucun doute utilisé pour exclure ce qui a une cause
naturelle comme la vieillesse, les maladies congénitales
ou insidieuses ou l'évolution naturelle de troubles physi-
ques ou mentaux; mais la portée du mot accident n’est
pas tout a fait claire. On a dit que cela suppose une
cause qui se manifeste par hasard et qu'on peut d juste
titre qualifier de fortuite. Mais I'idée de hasard n’est pas
nécessairement inhérente au mot; 1l s'entend de toute
meésaventure inattendue, de tout malheur qui n’est
prévu, ni recherché ou de toute I€sion corporelle impreé-
vue résultant d'une meésaventure ou malchance impre-
vue. Le critére de 'événement imprévu, ce sera si un
homme raisonnable ne I'a pas prévu, peu importe gu'un
expert, par exemple un médecin, aurait pu le considérer
inévitable. Le point de vue pertinent est celui de la
victime, de sorte que méme un meurtre prémédité peut
étre accidentel en ce qui concerne la victime.

Il a cité en 'approuvant la décision rendue par
le juge Grant dans Candler v. London & Lonca-
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& Accident Co. of Canada et al.* In that case the
claim was made under an insurance policy cover-
ing death “resulting directly and independently of
all other causes from bodily injuries caused solely
by accidental means”. The insured, to show his
nerve to a friend, walked out to the patio of his
13th floor hotel suite, which had a brick wall,
three feet high and one foot wide around it. He sat
on the wall with his feet drawn up and with no
protection to his back. He then balanced himself
on the wall on his stomach, with his feet extended
out into space. He slipped backward, lost his hold
on the wall and fell to his death.

Grant, J. dismissed the claim. Among the
authorities which he cited was Allred v. Prudential
Insurance Co. of America®, which involved an
insurance policy insuring against death as a result
“directly and independently of all other causes, of
bodily injury effected solely through external, vio-
lent and accidental means”. The insured lay down
parallel with the centre line, on a highway, despite
warnings as to the danger of an approaching car.
He was struck and killed.

The claim wunder the policy was dismissed
because death occurred as a result of the voluntary
act of the insured. It was “‘a natural and probable
consequence of an ordinary act in which he volun-
tarily engaged”.

The policy 1n the present case contains a similar
exception to that contained in the policy involved
in that case in the words “independently of sick-
ness and all other causes”.

After his reference to the Allred case, Grant, J.
went on to say:

Even though Candler's acts were grossly negligent
such fact would not of itself exclude recovery under the
policy in the absence of such an exception. As to wheth-
er death occurred by “accident” or by “accidental
means’ is determined rather by the foreseeability of the
result naturally following the deceased’s actions. If the
fall from the coping was not an unusual or unexpected
incident associated with the deceased’s actions, it cannot
be termed as occurring by accidental means. There can

411963] 2 O.R. 547.
5 (1957), 100 S.E. (2d) 226.

shire Guarantee & Accident Co. of Canada et al.*
La demande était faite aux termes d’'une police
d’assurance pour les cas de décés [TRADUCTION]
«découlant directement, et indépendamment de
toute autre cause, de blessures corporelles dont la
cause est purement accidentelle». Pour montrer son
sang-froid a un ami, I'assuré est sorti sur le balcon
de sa chambre, au 13¢ étage d’un hotel, et entouré
d’un parapet de briques haut de trois pieds et large
d’un pied. Il s’est assis sur le parapet et a levé les
jambes, son dos n’ayant aucun appui. Il s’est
ensuite mis en ¢quilibre sur le parapet sur le
ventre, les james au-dessus du vide. Il a glissé vers
I"arriére, a ldche prise et s’est tué en tombant.

Le juge Grant a rejeté la demande. 1l a cité,
entre autre jurisprudence, 'arrét Allred v. Pru-
dential Insurance Co. of America®, qui portait sur
une police d’assurance visant le cas de décés résul-
tant [TRADUCTION] «directement, et indépendam-
ment de toute autre cause, de blessures corporelles
dont les causes sont externes, violentes et acciden-
telles». L’assuré était étendu parallélement a la
ligne médiane d’une autoroute bien qu'on lait
avertl gqu'une automobile approchait. Il a été mor-
tellement frappé.

LLa demande présentée aux termes de la police a
¢té rejetée au motif que la mort résultait d’un
geste volontaire de IMassuré, C¢était [TRADUCTION |
«une conséquence naturelle et probable d'un geste
ordinaire qu’il a accompli volontairement».

En 'espéce, les mots [TRADUCTION] «windépen-
damment de la maladie ou de toute autre cause»
constituent une exclusion semblable a celle conte-
nue dans la police en cause dans cette affaire-1a.

Apres avoir fait mention de l'arrét Allred, le
juge Grant a poursuivi en disant:

[TRADUCTION] Méme si Candler a fait preuve de
négligence grossiére, cela ne suffit pas 4 exclure I'indem-
nisation aux termes de la police, en ['absence d'une
clause d’exclusion expresse. Pour déterminer si le déces
est di a un «accident» ou 4 une «cause accidentelle», on
se fonde plutdot sur la prévisibilité des conséquences
naturelles des actions de la victime. Si, compte tenu de
ses actions, la chute n’était pas un incident anormal ou
imprévu, on ne peut dire qu’elle est due 4 une cause

1[1963) 2 O.R. 547.
*(1957), 100 S.E. (2d) 226.
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be no doubt that Candler was quite aware of the danger
of falling, particularly when he placed his body at right
angles across the coping and with his hips and feet
extending out into space.

He also said:

Once the deceased engaged in the dangerous exercise
above described, from which one of the natural and
probable consequences might well be a fall to the ground
below, even though he felt he could accomplish the fact
without falling, it must be taken that the mishap was not

accidental or caused by accidental means unless there
was some other unusual or unexpected occurrence in

addition to the voluntary act of the deceased and which
could not be reasonably foreseen and which produced
the fall, before it can be classed as accidental. Here
there was no other element besides the deceased’s own
act which brought about the result or contributed to his
death. The nature of the deceased’s acts which brought
about the fall and the circumstances under which such
acts were performed are the determining facts in decid-
ing whether the result was accidental or not. Here,
although Candler hoped and probably believed that he
could accomplish the attempted feat without injury and
to that extent the result was unintended, still there was
present in his mind the risk involved because it was by
such act that he was attempting to persuade his friend
that he still had nerve.

In my opinion the reasoning of Grant J., with
which I agree, applies to the facts of the present
case. It must be remembered that, not only was the
deceased grossly intoxicated, but, also, she had
been made aware of her incapacity to drive, and
had refused the offer of Green to drive her wher-
ever she wished to go. Nonetheless, she deliberate-
ly elected to drive her car when, as the learned
trial judge says “she had to know that it would or
could cause her foreseeable harm”,

This Court had to consider the meaning of the
word “‘accident™ in Canadian Indemnity Company
v. Walkem Machinery & Equipment Litd.®, but 1n
that case the word was used in a comprehensive
business liability policy. The coverage provided
included:

[— S

¢11976] 1 S.C.R. 309.

accidentelle. Il est certain que Candler savait qu'il ris-
quait de tomber, surtout quand 1l s’est mis en équilibre a
I'équerre sur le parapet, au-dessus du vide des hanches
aux pieds.

Il a €galement dit:

[TRADUCTION] Puisque la victime s’est livrée a cet
exercice dangereux, dont une des conséquences naturel-
les et probables pouvait tres bien étre une chute, méme
s'il croyait pouvoir le faire sans tomber, on doit conclure
que la mésaventure n’'était pas accidentelle ni ne résul-
tait d’une cause accidentelle 4 moins que quelque chose
d'anormal ou d'imprévu et d'imprévisible se soit ajouté
au geste volontaire de la victime, et ait provoqué la
chute. En l'espéce, aucun autre ¢lement que les actes de
la victime n’a entrainé son décés ou contribué a son
déces. La nature des actes de la victime qui ont entrainé
la chute et les circonstances dans lesquelles ces actes ont
¢té accomplis sont des faits déterminants dont 1l faut
tenir compte pour décider si le résultat était accidentel.
En I'espece, méme s1 Candler espérait et, probablement,
croyait pouvoir accomplir cet exploit sans se blesser, et
en ce sens le résultat n'était pas voulu, 1l était conscient
du risque parce que c’est par ce geste qu'il essayait de
convaincre son ami qu’il avait du sang-froid.

A mon avis, le raisonnement du juge Grant,
auquel je souscris, s’applique aux faits en I'espéce.
On ne doit pas oublier que non seulement la
victime €tait completement ivre, mais également
qu'on lui a suggéré qu'elle n'était pas en état de
conduire et qu'elle a refusé 'offre de Green de la
conduire la ou elle désirait aller. Néanmoins, elle a
délibérément décidé de conduire son automobile
alors que, comme I'a dit le savant juge de premiére
instance, [TRADUCTION] «elle devait savoir que
cela lui causerait ou pourrait lui causer un préju-
dice prévisible»,

Dans l'arrét Canadian Indemnity Company c.
Walkem Machinery & Equipment Lid. ¢, cette
Cour a du examiner le sens du mot «accident,
mais ce mot était utilisé dans une police d’assu-
rance générale de responsabilité d’entreprise com-
merciale. La garantie prévoyait notamment;

“11976] 1 R.C.S. 309,
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Damage to Property of Others—All sums resulting
from the liability imposed by law upon the Insured for
damage to or destruction of property of others of any or
every description, including the loss of use thereof,
caused solely and directly by an accident . . .

By reason of the negligence of the insured in
repairing a logging crane installed on a barge, the
crane collapsed, causing damage to the barge
owner. The barge owner obtained judgment
against the insured for the amount of his loss. The
insured claimed indemnity under the policy. The
insurer resisted the claim on the ground that the
collapse of the crane was not an accident because
it resulted from a high degree of negligence on the
part of the insured. All of the courts which dealt
with this matter, including this Court, held that
the collapse of the crane was an accident.

The appellant in that case relied on the judg-
ment of the Manitoba Court of Appeal in Mar-
shall Wells of Canada Ltd. v. Winnipeg Supply
and Fuel Company Limited’, i which case
Canadian General Insurance Company was a third
party by reason of a claim against it under a
liability insurance policy. The insurance company
succeeded in its defence that what had occurred
was not an “accident” within the meaning of the
policy because 1t was not an unanticipated mishap.

In his reasons for judgment for the majority,
Guy J.A., cited at p. 669 a portion from the
passage from Halsbury which I have previously
quoted, relying upon the statement that: “The test
of what 1s unexpected is whether the ordinary
reasonable man would not have expected the
occurrence’’.

In the Walkem case, Mr. Justice Pigeon, who
delivered the reasons of the majority, took excep-
tion to this test as applied to a comprehensive
business liability insurance policy. He said, at p.
315:

With respect, this is a wholly erroneous view of the
meaning of the word "“accident” in a comprehensive
business liability insurance policy. On that basis, the
insured would be denied recovery if the occurrence is the

T(1964), 49 W. W R. 664,
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[TRADUCTION] Dommages aux biens d’autrui—Tout
montant découlant de la responsabilité de I'assuré impo-
sée par la loi a la suite de 'a détérioration ou de la
destruction de biens de tout genre appartenant a autrui,
y compris la perte de jouissance de ces biens, causée
uniquement et directement par un accident . . .

L’assure¢ avait négligé de réparer une grue a
pivot installée sur un chaland. La grue s’est effon-
drée, causant des dommages au propriétaire du
chaland qui a obtenu jugement contre ['assure
pour le montant de la perte. L’assuré a demandé¢ a
étre dédommagé aux termes de la police. L’assu-
reur a refusé au motif que I'effondrement de la
grue n’était pas un accident parce qu'il résultait de
la trés grande négligence de I'assuré. Toutes les
cours qui ont étudié cette question, y compris cette
Cour, ont jugé que l'effondrement de la grue était
un accident.

L’appelante dans cette affaire-l1a se fondait sur
I'arrét rendu par la Cour d'appel du Manitoba
dans Marshall Wells of Canada Ltd. v. Winnipeg
Supply and Fuel Company Limited’, ou la
Canadian General Insurance Company a été mise
en cause a la suite d'une dernande présentée contre
elle en vertu d'une police d’assurance-responsabi-
lité. La compagnie d’assurances a eu gain de cause
en alléguant en défense qu'il ne s’agissait pas d’un
«accident» au sens de la police parce que ce n’était
pas un sinistre imprévu.

Dans ses motifs de jugement rendus au nom de
la majorité, le juge Guy a cité a la p. 669 une
partie de I'extrait précité de Halsbury, notamment:
[TRADUCTION] «Le crit¢ére de I'événement
imprévu, ce sera sl un homme raisonnable ne I'a
pas prévu,

Dans I'affaire Walkem, le juge Pigeon, qui par-
lait au nom de la majorité, s'est opposé a I'applica-
tion de ce critere 4 une police d’assurance générale
de responsabilite d’entreprise commerciale. 11 a dit
(a la p. 315):

Respectueusement, c’est une interprétation compléte-
ment erronée du sens du mot «accident» dans une police
d’assurance générale de responsabilité d’entreprise com-
merciale. Sur cette base-la, 'assuré n'aurait pas de

"(1964), 49 W. W . R. 664.
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result of a calculated risk or of a dangerous operation.
Such a construction of the word “accident™ 1s contrary
to the very principle of insurance which 1s to protect
against mishaps, risks and dangers. While 1t is true that
the word *‘accident™ is sometimes used to describe unan-
ticipated or unavoidable occurrences, no dictionary need
be cited to show that in every day use, the word is
applied as Halsbury says in the passage above quoted, to
any unlooked for mishap or occurrence. That this 1s the
proper test rather than the words italicized by Guy J. is
apparent from a reading of the two cases on which that

passage is based. These are Fenton v. Thorley & Co.
Ltd. ([1903] A.C. 443) and Clover, Clayton & Co. Ltd.
v. Hughes ([1910]) A.C. 242). -

The policy presently under consideration is not a
liability indemnity policy, but a policy to cover the
insured in respect of his own injuries through
accident. In the Walkem case the collapse of the
crane, which gave rise to the liability claim, was
certainly an accident, insofar as the barge owner
was concerned and the policy indemnified the
insured against liability for property damage
caused by the accident. Furthermore, to exclude
the insured from indemnity in respect of the claim
against him arising out of that accident because of
his negligence would be to render the policy value-
less, because, absent negligence, there would be no
liability in the first place.

As 1 have previously noted the passage from
Halsbury cited by Guy J.A., was dealing with the
meaning of the word “accident” in a personal
accident insurance policy and not with its meaning
in the coverage provided by a business liability
policy. The relevant portion of the passage reads:

. it covers any unlooked for mishap or an untoward
event which is not expected or designed, or any unex-
pected personal injury resulting from any unlooked for
mishap or occurrence. The test of what is unexpected 1s
whether the ordinary reasonable man would not have
expected the occurrence.

[ The emphasis is mine. |

If this test were to be applied in the present case
it is my opinion that, in the light of the findings of
the trial judge, his conclusion that what happened
in the present case was not an accident was cor-

recours si I'événement résulte d’un risque calculé ou
d'une opération dangereuse. Une telle interprétation du
mot «accident» est contraire au principe méme de ['assu-
rance qui est de protéger contre les mésaventures, les
risques et les dangers. Méme s'1l est vral que le mot
«accident» s'emploie parfois pour décrire des événements
inattendus ou inévitables, il n'est pas nécessaire de citer
de dictionnaire pour démontrer que le mot s’applique
couramment, comme le dit Halsbury dans le passage
mentionné ci-dessus, 4 route mésaventure ou malchance
imprévue. Que ce soit 1a le critére applicable plutdt que
celui énoncé dans les mots mis en italioues par le juge
Guy, ressort de la lecture des deux arréts sur lesquels ce
passage est fondé. 1l s’agit de Fenton v. Thorley & Co.
Led. ([1903] A.C. 443) et Clover, Clayton & Co. Lid. v.
Hughes {[1910] A.C. 242).

LLa police en cause ic1 n’est pas une police d’as-
surance-responsabilité mais une police couvrant les
blessures subies par 'assuré lui-méme 2 la suite
d’un accident. Dans l'affaire Walkem, 'effondre-
ment de la grue qui a donné naissance a l'action en
responsabilité £tait certainement un accident du
point de vue du propriétaire du chaland et la police
couvrait I'assuré contre toute respensabilité pour
les dommages a des biens découlant d’un accident.
En outre, si 'on refuse d’indemniser 1'assuré pour
la réclamation qu’on lui fait par suite de 'accident
a cause de sa négligence, la police n'a plus aucune
valeur puisque, sans négligence, il n'y aurait pas eu
de responsabilité.

Comme je I'ai déja signalé, U'extrait de Halsbury
cité par le juge Guy traitait du sens du mot
«accident» dans une police d’assurance-accident et
non de son sens dans une police d'assurance-res-
ponsabilite d’entreprise commerciale. Voic1 la
partie pertinente de cet extrait:

[TRADUCTION] ... il s’entend de toute mésaventure
inattendue, de tout malheur qui n’est prévu ni recherché
ou de toute lésion corporelle imprévue résultant d’une
mésaventure ou malchance imprévue. Le critére de ce
qui est imprévu c’est si un homme raisonnable aurait
prévu ['événement.

[C’est moi qui souligne. ]

S1 I'on applique ce critére en l'espece, je suis
d’avis que le juge de premiére instance a correcte-
ment conclu qu’il ne s’agissait pas dans ce cas-ci
d’un accident. Vu la preuve, un homme raisonna-
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rect. On the evidence a reasonable man would
have expected the occurrence.

In the Walkem case approval was expressed in
this Court for the view of Freedman J.A. (as he
then was) in dissent in the Marshall Wells case, at
p. 664, where he said:

With respect, I am of the view that what occurred
here was an accident. One must avoid the danger of
construing that term as if it were equivalent to «nevi-
table accident». That a mishap might have been avoided
by the exercise of greater care and diligence does not
automatically take it out of the range of accident.
Expressed another way, «negligence» and «accident» as
here used are not mutually exclusive terms. They may
co-exist.

His basic proposition i1s that a mishap may be an
accident even though it might have been prevented
by the exercise of greater care and diligence.
Applied to the type of policy being considered in
the present case, it means that mere negligence,
per se, would not prevent a resulting mishap from
being an accident. With this I would agree. The
important point in the present case 1s, not that
Mrs. Brown was negligent 1n the driving of her
car, but that, having rendered herself incapable to
drive an automobile, by her own conduct, and
having been made aware of that incapacity, she
deliberately determined to drive her car while in
that condition when (to quote the trial judge) «she
had to know that it would or could cause her
foreseeable harmy.

In my opinion it was not necessary for the
insurer to prove that she deliberately drove her car
into the building in order to establish that the
occurrence was not an accident. 1f a person volun-
tarily embarks upon a foolhardy venture from
which personal injury could be foreseen as an
almost inevitable consequence it cannot properly
be said that when the mishap occurs, it is an
accident.

In my opinion the appeal should be allowed, the
judgment of the Court of Appeal set asice, and the
judgment at trial restored, with costs to the appel-
lant in this Court and in the Court of Appeal.

ble aurait prévu ’'événement.

Dans I'affaire Walkem, cette Cour a approuvé
I'opinion du juge Freedman (alors juge puiné de la
Cour d’appel), dissident dans Marshall Wells, qui
adit (alap. 664);

[TRADUCTION] Respectueusement, je suis d'avis que
ce qui est survenu en l'espéce est un accident. On doit
éviter le danger d’interpréter ce terme comme s’1l était
I"équivalent d’«accident inévitables. Qu’'un sinistre aurait
pu €tre évite en exercant plus de diligence et de soin n'a
pas pour effet de le retirer automatiquement de la
catégoric des accidents. Autrement dit, «négligences et
«accident», tels qu'ils sont employés ici, ne sont pas des
termes -qui  s'excluent mutuellement. lls peuvent
coexister.

Il soutient fondamentalement qu’un sinistre peut
étre considére comme un accident méme s’il pou-
vait étre évité par plus de soin et de diligence. Si
'on applique cette assertion au genre de police
¢tudiée en l'espéce, cela signifie qu'une simple
négligence n‘empéche pas nécessairement que le
sinistre en résultant soit un accident. Je suis d’ac-
cord. En l'espece, le point important n’est pas que
Mm™ Brown ait conduit son automobile de facon
négligente, mais que, responsable de son incapacité
de conduire une automobile et aprés qu'on lui ait
suggéré cette incapacité, elle ait volontairement
décidé de conduire son automobile dans cet état
alors que (pour citer le juge de premiére instance)
[TRADUCTION] «elle devait savoir que cela lui
causerait ou pourrait [ui causer un préjudice
prévisiblen.

A mon avis, i1l n'est pas nécessaire que ['assureur
prouve qu’elle a délibérément lancé son automobile
contre 'immeuble pour établir que I'événement ne
constituait pas un accident. Si1 une personne se
lance volontairement dans une entreprise téme-
raire dont on peut prévoir qu’elle se terminera
presque névitablement par des blessures corporel-
les, on ne peut dire, quand le sinistre se produit,
que c¢’est un accident.

A mon avis, le pourvor doit étre accueill, I'arrét
de la Cour d'appel infirmé et le jugement de
premiére instance rétabli, avec dépens a l'appe-
lante dans cette Cour et en Cour d’appel.
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Appeal dismissed with costs, MARTLAND J. Pourvoi rejeté avec dépens, le juge MARTLAND
dissenting. dissident.
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