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Jon Hewson Appellant;
and

Her Majesty The Queen Respondent.
1978: February 7; 1978: October 17.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Spence,
Pigeon, Dickson, Beetz, Estey and Pratte JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Theft and possession — Recent
possession — Evidence of similar acts — Admissibility
— Evidence of previous conviction under appeal —
Defences — Res judicata — Criminal code, 5. 318 —
Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10, 5.12.

Appellant was charged with (1) breaking, entering
and theft at premises of Allan Crawford and Associates
Limited in Mississauga (2) possession of electronic
equipment and computer parts of a value exceeding
$200, knowing that they were obtained by the commis-
sion in Canada of an offence punishable by indictment,
namely theft, and (3) unlawful possession of a computer
and a teletype machine contrary to s. 312(1)(b) of the
Criminal Code. The electronic equipment and computer
parts were allegedly stolen by appellant from Allan
Crawford and Associates Ltd. by whom he had been
employed prior to his discharge. The computer and
teletype machine were allegedly stolen from a company
in the United States with whom appellant had been
employed and although he was not charged with the
theft of the goods the Crown case was founded on
evidence from which it could be inferred that he had
stolen them. Appellant was convicted on counts 1 and 3
and acquitted on count 2. The Court of Appeal dis-
missed his appeal without written reasons. Leave to
appeal further was granted on four questions namely
(first) whether the trial judge should have charged the
jury on the doctrine of recent possession, (second)
whether appellant was prejudiced by the improper
admission of similar fact evidence, (third) whether
appellant was prejudiced by the improper admission of a
previous conviction which was under appeal and subse-
quently set aside and (fourth) whether there was lack of
direction by the trial judge on the explanations of
appellant.

Held (Laskin C.J. and Spence, Dickson and Estey JJ.
dissenting): The appeal should be dismissed.

Jon Hewson _A4ppelant,
et

Sa Majesté La Reine Intimée.
1978: 7 février: 1978: 17 cctobre.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz, Estey et Pratte.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel — Vol et possession — Possession
récente — Preuve d’actes similaires — Recevabilité —
Preuve d’'une condamnation antérieure portée en appel
— Défenses — Res judicata — Code criminel, art. 318
— Loi sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap.
E-10, art. 12.

L'appelant est accusé de (1) introduction par effrac-
tion et vol dans les bureaux de Allan Crawford and
Associates Limited 4 Mississauga, (2) de possession de
matériel électronique et de piéces d'ordinateur d'une
valeur supérieure a $200 sachant qu'ils ont été obtenus
par la perpétration, au Canada, d’une infraction punis-
sable sur acte d’accusation, savoir un vol, et (3) de

possession illicite d’'un ordinateur et d’un téléscripteur en
contravention de 1'al. 312 (1)&) du Code criminel. Le

matériel électronique et les piéces d’ordinateur auraient
été volés par 'appelant 4 Allan Crawford and Associates
Ltd. chez qui il travaillait avant son renvoi. L'ordinateur
et le telescripteur I'auraient €té 4 une compagnie ameéri-
caine qui est aussi un des anciens employeurs de I'appe-
lant. Bien que ce dernier n'ait pas été accusé du vol de
ces marchandises, I'argumentation du ministére public
repose sur une preuve dont on pourrait déduire qu'il en
est le voleur. L’appelant a été déclaré coupable sur les
1 et 3¢ chefs et acquitté sur le 2¢. La Cour d’appel a
rejeté son appel sans motifs écrits. L'autorisation d’en
appeler a été accordée sur quatre questions, savoir (pre-
mieérement) si le juge du proces devait exposer au jury la
doctrine de la possession récente, (deuxiémement) si le
requérant a été lésé par une preuve de faits similaires
admise 4 tort, (troisiémement) si I'appelant a été lésé
par I'aveu irrégulier d'une déclaration de culpabilité
antérieure portée en appel et par la suite infirmée et
(quatriemement) si le juge du procés a omis de donner
les directives appropriées zu sujet des explications du
requérant.

Arrét (le juge en chef [askin et les juges Spence,
Dickson et Estey étant dissidents): Le pourvoi doit étre
rejete.
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Per Martland, Ritchie, Pigeon, Bzetz and Pratte JI.:
Since the case for the prosecution on the counts of
unlawful possession rested upon evidence that the appel-
lant had in fact stolen the property and the Crown did
not purport to rely upon the doctrine of recent posses-
sion but rather sought to prove that the goods had been
stolen by appellant, recent possession was not squarely
in 1ssue and the judge was not bound to direct the jury
to the doctrine. The jury having found the appellant
guilty of theft (count 1) quite properly found him not
guilty of unlawful possession of the same goods (count
2). As to count 3 the judge repeatedly referred to the
doctrine of reasonable doubt as to whether appellant had
an honest belief in his right to retain the goods.

As to the second question the evidence of similar facts
introduced was admissible to show the possession by the
appellant of the goods was not innocent. The judge
properly made it clear to the jury that the similar fact
evidence did not apply to the theft libelled in count 1.

There has been no judicial determination in Canada
on the right to adduce evidence of a conviction under
appeal. Appellant referred to a number of American
authorities to support his contention that the conviction
in question, being under appeal, was inadmissible but
the preponderance of judicial opinion seems to support
the view that evidence of such a conviction is indeed
admissible notwithstanding a pending appeal. The fact
that the appeal against the conviction here at issue was
subsequently allowed and a new trial directed cannot
affect the admissibility of the evidence respecting it.

Per Laskin C.J. and Dickson, Spence and Estey JJ.
dissenting: While appellant’s appeal as to the admission
of similar fact evidence cannot be supported in reference
to count 3 and its application to count 2 is irrelevant in
view of the verdict of not guilty, the statement made by
the trial judge that this similar fact evidence was admis-
sible on counts 2 and 3 only was made in the absence of
the jury. In her address, the judge failed to make any
detailed application of the evidence to each count or
counts. Failure to exclude this similar fact evidence
from the consideration of appellant’s guilt on the count
of theft constituted misdirection as also did failure to
charge the jury on the doctrine of recent possession,
whether or not the Crown purported to rely upon the
doctrine.

Les juges Martland, Ritchie, Pigeon, Beetz et Pratte:
Comme la poursuite se fonde, pour les chefs d’accusa-
tion de possession illicite, sur la preuve que 'appelant a
en fait volé ces marchandises, et comme le ministére
public n’avait pas I'intention de s’appuyer sur la doctrine
de la possession récente, mais cherchait plutot 4 prouver
que I'appelant les avait volées, la question de la posses-
sion récente ne se posait pas carrément et le juge n'était
pas tenu de donner des instructions au jury a cet égard.
Comme le jury a d’abord trouvé 'appelant coupable de
vol (1¢ chef), 1l I'a 4 juste titre trouvé non coupable de
I"accusation de possession illicite des mémes marchandi-
ses (2¢ chef). Quant au 3¢ chef, le juge a parlé plusieurs
fois de la doctrine du doute raisonnable 4 I'égard de la
question de savoir si 'appelant croyait honnétement
avoir le droit de détenir les marchandises.

A propos de la deuxieme question, la preuve de faits
similaires introduites en ['espéce était recevable pour
démontrer que l'appelant n’avait pas, de bonne foi, la
possession des marchandises. Le juge a 4 juste titre
clairement expliqué au jury que la preuve de faits
similaires ne s’appliquait pas au vol énoncé dans le 1¢
chef.

Il n’existe jusqu’ici au Canada aucune décision judi-
ciaire qui traite du droit de faire la preuve d’une con-
damnation portée en appel. L’appelant s’est appuyé sur
un certain nombre d’arréts américains portant que la
condamnation en question €tait irrecevable parce qu’elle
¢tait portée en appel, mais la majorité des décisions
judiciaires tend 4 appuyer l'opinion que la preuve de
pareille condamnation est effectivement recevable
malgré I'appel pendant. Le fait que I'appel de la con-
damnation ait été par la suite accueilli et qu'un nouveau
proceés ait été ordonné, ne peut avoir aucune incidence
sur la recevabilité de la preuve s’y rapportant.

Le juge en chef Laskin et les juges Dickson, Spence et
Estey, dissidents: Bien que le pourvoi de |'appelant
relativement & la recevabilité de la preuve de faits
similaires doive échouer pour ce qui est du 3¢ chef et que
son application au 2¢ chef n’est pas pertinente vu le
verdict de non-culpabilité prononcé par le jury, la décla-
ration du juge du procis que cette preuve de faits
similaires était recevable relativement aux 2¢ et 3¢ chefs
seulement a ¢té faite en 'absence du jury. Dans son
exposé, le juge a omis de relier les divers éléments de la
preuve 4 un ou plusieurs chefs. L’omission d’exclure
cette preuve de faits similaires lors de 'examen de la
culpabilité de 'appelant sur le chef de vol constitue une
erreur d’instruction de méme que I'omission de donner
des directives au jury sur la doctrine de la possession
recente, méme si le ministére public n’entendait pas
I'invoquer.
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Further where an appeal is pending aginst a previous
conviction it is not proper to examine the accused on
that conviction [Campbell v. U.S., 176 F. (2d) 45].
Moreover in this case the permitting of such evidence
was particularly damaging and, even if the evidence was
correctly admitted, the trial judge should have made it
very clear in her charge that if this accused had not, in
law, been properly convicted, then the evidentiary value

in regard to his credibility was nil. Failure so to do
amounted to further misdirection.

[R. v. Schama and Abramovitch (1914), 11
Cr.App.R. 45; Richler v. The King, [1939] S.C.R. 101;
Tremblay v. The Queen, [1969] S.C.R. 431; R. v
Newton, [1977] 1 S.C.R. 399; R. v. Hart, [1973] 1
W.W.R. 244; R. v. Siggins, [1960] O.R. 284; Makin v.
A.-G. for New South Wales, [1894] A.C. 57, D.P.P. v.
Boardman, [1975] A.C. 421; Brunet v. The King,
[1928] S.C.R. 375; R. v. Quon, [1948] S.C.R. 508; R. v.
Hogg, [1958] O.R. 723; Suggs v. State of Maryland
(1969), 250 A. (2d) 670 referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario dismissing an appeal from
conviction for break, enter and theft and posses-
sion of stolen goods. Appeal dismissed, Laskin C.J.
and Spence, Dickson and Estey JJ. dissenting.

J. Lockyer and M. Winter, for the appellant.
Douglas Hunt, for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Spence, Dick-
son and Estey JJ. was delivered by

SPENCE J. (dissenting)—This is an appeal from
the judgment of the Court of Appeal for Ontario
pronounced on March 23, 1977. By that judgment,
the Court of Appeal dismissed an appeal from a
conviction of the appellant by a judge and jury
pronounced on June 25 and July 29, 1975.

The appellant was charged in an indictment
containing three counts as follows:

1. The Jurors of her Majesty the Queen present that
JON HEWSON, between the first day of August, 1974,
and the thirty first day of August, 1974, unlawfully did,
at the City of Mississauga, in the Judicial District of
Peel, and the Province of Ontario, break and enter a
certain place, to wit; the business premises of Allan
Crawford and Associates Limited, 6427 Northam Drive,
Mississauga, and commit the indictable offence of theft

En outre, lorsqu'un appel d’'une condamnation anté-
rieure est pendant, on ne peut 4 bon droit interroger
'accusé a ce sujet [Campbell v. U.S., 176 F. (2d) 45].
De plus, dans cette affaire, autoriser la production de
pareille preuve était particuliérement préjudiciable et,
méme si on I'avait admise & bon droit, le juge du procés
aurait dii expliquer trés clairement au jury que si la
déclaration de culpabilité de 'accusé n’était pas fondée
en droit, sa valeur probante a I'égard de la crédibilité de
ce dernier était nulle. L'omission de ce faire constitue
une autre erreur d’instruction.

[Jurisprudence: R. v. Schama and Abramovitch
(1914), 11 Cr. App. R. 45; Richler ¢. Le Roi, [1939]
R.C.S5. 101; Tremblay c. La Reine, [1969] R.C.S. 431;
R. c. Newton, [1977] 1 R.C.S. 399; R. v. Hart, [1973] 1
W.W.R. 244; R. v. Siggins, [1960] O.R. 284; Makin v.
A.-G. for New South Wales, [1894] A.C. 57; D.P.P. v.
Boardman, [1975] A.C. 421; Brunet c. Le Roi, [1928]
R.C.S. 375; R. ¢. Quon, [1948] R.C.S. 508; R. v. Hogg,
[1958] O.R. 723; Suggs v. State of Maryland (1969),
250 A. (2d) 670.]

POURVOI i l'encontre d'un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario rejetant un appel d’une con-
damnation pour introduction par effraction, vol et
possession de marchandises volées. Pourvoi rejeté,
le juge en chef Laskin et les juges Spence, Dickson
et Estey étant dissidents.

J. Lockyer et M. Winter, pour 'appelant.
Douglas Hunt, pour I'intimee.

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges
Spence, Dickson et Estey a été rendu par

LE JUGE SPENCE (dissident)—Ce pourvoi atta-
que un arrét de la Cour d’appel de I'Ontario rendu
le 23 mars 1977, rejetant un appel de la déclara-
tion de culpabilité de I'appelant prononcée par un
juge et un jury les 25 juin et 29 juillet 1975,

L’appelant a été inculpé par un acte d’accusa-
tion qui contient les trois chefs suivants:

[TRADUCTION] 1. Les jurés pour Sa Majesté la Reine
déclarent que JON HEWSON, entre le 1< aoiit 1974 et le
31 aoiit 1974, en la ville de Mississauga, district judi-
ciaire de Peel, province de I'Ontario, s'est illégalement
introduit par effraction dans un endroit, savoir: les
bureaux de Allan Crawford and Associates Limited,
6427 Northam Drive, Mississauga, et y a commis 'acte
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therein, contrary to Section 306-1(b) of the Criminal
Code of Canada;

2. The Jurors of Her Majesty the Queen further present
that JON HEWSON, between the first day of April, 1974,
and the seventeenth day of August, 1974, at the City of
Mississauga, in the Judicial District of Peel, and at the
Municipality of Metropolitan Toronto, in the Judicial
District of York, both in the Province of Ontario, unlaw-
fully did have in his possession electronic equipment,
and computer parts of a value exceeding Two Hundred
Dollars ($200.00) knowing that they were obtained by
the commission in Canada of an offence punishable by
indictment, namely theft, contrary to Section 312-1 (a)
of the Criminal Code of Canada;

3. The Jurors of Her Majesty the Queen further present
that JON HEWSON, between the first day of April, 1974,
and the seventeenth day of August, 1974, at the City of
Mississauga, in the Judicial District of Peel, and the
Municipality of Metropolitan Toronto, in the Judicial
District of York, both in the Province of Ontario, unlaw-
fully did have in his possession a computer and a
teletype machine of a value exceeding Two Hundred
Dollars ($200.00), knowing them to have been obtained
by the commission of the crime of theft, in the State of
Massachusetts in the United States of America, which if
it had occurred in Canada, would have constituted an
offence punishable by indictment, contrary to Section
312-1(b) of the Criminal Code of Canada.

After a lengthy and complicated trial, the jury
found the accused guilty on counts 1 and 3 and not
guilty on count 2. The appeal of the accused to the
Court of Appeal for Ontario was dismissed with-
out written or oral reasons. Leave to appeal to this
Court was granted upon the following questions.

1. Did the Supreme Court of Ontario err in not finding
that in the circumstances of this case it was incumbent
on the trial judge to charge the jury on the doctrine of
recent possession’

2. Did the Supreme Court of Ontario err in finding that
the applicant was not prejudiced in his right to a fair
trial by the improper admission of similar fact evidence?

3. Did the Supreme Court of Ontario err in finding that
the applicant was not prejudiced in his right to a fair
trial by the improper admission of a previous conviction
of the applicant which was at the time of trial under
appeal and which was set aside subsequently?

4. Did the Supreme Court of Ontario err in not finding
lack of direction by the trial judge on the explanations of
the applicant?

criminel de vol, en contravention de I'al. 306(1)b) du
Code criminel du Canada,;

2. Les jurés pour Sa Majesté la Reine déclarent de plus
que JON HEWSON, entre le 1¢ avril 1974 et le 17 aout
1974, en la ville de Mississauga, district judiciaire de
Peel, et en la municipalité du Toronto métropolitain,
district judiciaire de York, dans la province de ['Ontario,
a illicitement eu en sa possession du matériel électroni-
que et des piéces d’ordinateur d’une valeur supérieure a
deux cents dollars ($2C0) sachant qu’ils ont été obtenus
par la perpétration, au Canada, d'une infraction punis-
sable sur acte d’accusation, savoir un vol, en contraven-
tion de I'al. 312(1)a) du Code criminel du Canada;

3. Les jurés pour Sa Majesté la Reine déclarent de plus
que JON HEWSON, entre le 1¢ avril 1974 et le 17 aoit
1974, en la ville de Mississauga, district judiciaire de
Peel, et en la municipalité du Toronto métropolitain,
district judiciaire de York, dans la province de 'Ontario,
a illicitement eu en sa possession un ordinateur et un
téléscripteur d’une valeur supérieure 4 deux cents dollars
($200) sachant qu’ils ont été obtenus par la perpétra-
tion, dans 'Etat du Massachusetts aux Ftats-Unis, de
'acte criminel de vol qui, s'il avait €té commis au
Canada, aurait constitué une infraction punissable sur
acte d’accusation, en contravention de I’al. 312(1)54) du
Code criminel du Canacdla.

A la suite d’un proces long et complique, le jury
a conclu que l'accusé était coupable sur les pre-
mier et troisiéme chefs et innocent sur le
deuxiéme. La Cour d’appel de I’Ontario a rejeté
'appel de l’accusé sans motifs écrits ou oraux.
L’autorisation de se pourvoir en cette Cour a été
accordée sur les questions suivantes:

1. La Cour supréme de I'Ontario a-t-elle erré en ne
concluant pas que, dans les circonstances de l'espéce, 1l
incombait au juge du procés d’exposer au jury la doc-
trine de la possession récente?

2. La Cour supréme de¢ I'Ontario a-t-elle erré en con-
cluant que le requérant n’avait pas été lésé dans son
droit & un procés équitable par une preuve de faits
similaires admise a tort?

3. La Cour supréme de I'Ontario a-t-elle erré en con-
cluant que le requérant n'avait pas été lés¢ dans son
droit & un proces équitable par I'aveu irrégulier d'une
declaration de culpabilité antérieure qui, 4 I'époque du
proces, était en appel et a été par la suite infirmée?

4. La Cour supréme de I'Ontario a-t-elle erré en ne
concluant pas que le juge du procés a omis de donner les
directives appropriées au sujet des explications du
requérant?
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[ shall first refer to the second question, that 1s,
the question dealing with the admission of similar
fact evidence. Such evidence was admitted by the
learned trial judge and submitted to the jury only
after a very careful consideration upon a voir dire
and after the learned trial judge had given reasons
in which she cited and analyzed many relevant
authorities. At the conclusion of the argument, this
Court came to the view that the evidence produced
as evidence of similar fact was admissible on
charges 2 and 3 but was quite inadmissible on
charge 1. It is not my intention at the present time
to discuss the question of the admissibility of
similar fact evidence at any length and I confine
myself to stating very shortly that the evidence was
admissible to show that the possession by the
accused of the goods referred to in count 2 and
count 3 was not innocent and that such similar fact
evidence did fall within the well known classifica-
tions outlined particularly in Makin v. Attorney
General for New South Wales', Brunet v. The
King?, and D.P.P. v. Boardman®.

The evidence was submitted in the form of an
agreed statement of facts as follows:

On Friday, February 23rd, 1973, the Bell Canada Ser-
vice Centre at 1090 Shaw Street, Toronto, received an
emergency order for a view-com C.R.T. unit for installa-
tion on the following Monday. As a result of that order,
a view-com C.R.T. unit, serial number 3 0 8§ was hooked
up for testing. This unit was seen on a service bench by
Bell Canada employees at 4:00 o'clock p.m. Friday,
February 23rd, 1973. This unit was missing from its
location on the service bench at 8:00 a.m., Monday,
February 26th, 1973. The Metropolitan Toronto Police
Department was called and they began to look for the
view-com unit. Acting on information received, the
detectives obtained a search warrant for apartment 356
at 20 Cassandra Boulevard, Toronto, the apartment of
Jon Hewson.

On Saturday, March 10th, 1973, Metropolitan Toronto
Police detectives, along with Bell Canada Security
Department employees went to this particular apart-
ment. They knocked several times on the door. No
answer was received, although they heard someone

1 [1894] A.C. 57.
2 [1928] S.C.R. 375.
3 [1975] A.C. 421.

Jétudierai d’abord la deuxiéme question,
c’est-a-dire celle qui traite de la preuve de faits
similaires. Cette preuve n’a été admise par le
savant juge du procés ef soumise au jury qu’apres
un examen trés approfondi au cours d’un voir dire
et aprés que le savant juge du proceés eiit donné ses
motifs dans lesquels elle a cité et analysé la juris-
prudence pertinente. A la fin des plaidoiries, cette
Cour a conclu que la preuve produite comme
preuve de faits similaires était recevable relative-
ment aux deuxiéme et troisieme chefs, mais ne
I’était aucunement quant au premier chef. Je n’ai
pas l'intention, a ce stade, d’analyser longuement
la question de la recevabilité de la preuve de faits
similaires et il me suffit de dire trés briévement
que la preuve était recevable pour démontrer que
la possession, par l'accusé, des biens mentionnés
aux deuxiéme et troisiéme chefs n’était pas une
possession de bonne foi et que pareille preuve de
faits similaires tombait effectivement dans les
catégories bien connues définies notamment dans
les arréts Makin v. Attorney general for New
South Wales', Brunet c. Le Roi’ et D.P.P. v.
Boardman*.

La preuve a été soumise sous la forme d’un
exposé conjoint des faits que voicl:

[TRADUCTION] Le vendredi 23 février 1973, le centre
des services auxiliaires de Bell Canada, sis 1090, rue
Shaw 4 Toronto, recevait une commande urgente pour
un view-com a écran cathodique qui devait étre installé
le lundi suivant. A la suite de cette commande, le
view-com 4 €écran cathodique, numéro de série 308, a été
soumis 4 une vérification. Des employés de Bell Canada
I'ont vu sur une table de manipulation a4 16 h, le ven-
dredi 23 février 1973. Le lundi 26 février 1973, a 8 h, 1l
ne s’y trouvait plus. On a alerté la police du Toronto
métropolitain qui a commencé des recherches pour
retrouver le view-com. Agissant sur une dénonciation,
les détectives ont obtenu un mandat de perquisition dans
I'appartement n° 356, 20, boulevard Cassandra a
Toronto, 'appartement de Jon Hewson.

Le samedi 10 mars 1973, les détectives de la police du
Toronto métropolitain accompagnés d’employés du ser-
vice de sécurité de Bell Canada se sont rendus 4 'appar-
tement en question. Ils ont frappé plusieurs fois 4 la
porte. Ils nont pas obtenu de réponse, mais ont entendu

| [1894] A.C. 57.
2[1928] R.C.S. 375.
3[1975] A.C. 421,
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speaking on the telephone. On an earlier day, the previ-
ous week, they had attempted to gain entry to the
apartment, but it appeared a lock had been changed. On
this particular Saturday, after the detectives heard the
voice inside the apartment, one detective looked through
the letterbox and saw Jon Hewson standing inside. The
officer yelled to Mr. Hewson and saw Mr. Hewson enter
the kitchen area and Mr. Hewson made no reply. The
detective gained access to the apartment by entering the
adjacent apartment and climbed from the balcony of the
other apartment to the balcony of Mr. Hewson’s apart-
ment. They then smashed the window, reached in, and
unlocked the door. Jon Hewson asked to see the search
warrant and indicated that he was talking on the phone
to someone. The search warrant was shown to him. The
detectives observed a view-com C.R.T. unit sitting on
the end table in the apartment. On top of the view-com
was a non-impact printer. This property was taken back
to the police station and a supervisor of Bell Canada
came to the police station to examine the property. He
checked the view-com C.R.T. unit and found the serial
number had been removed from the back of the unit. He
removed the back shield of the unit and on the frame of
the unit was the serial number 3 0 7. The Bell Canada
employee was able to identify this view-com unit as the
property of Bell Canada Limited. He examined the
non-impact printer and found a serial number 1 4 4.

Upon checking with Bell Canada Service Centre at 1090
Shaw Street, Toronto, he was able to determine that the

item known as the non-impact printer had gone missing
from 1090 Shaw Street, the Bell Service Centre.

Such evidence indicated a possession by the
accused of goods which were the property of a
previous employer, i.e., Bell Canada. These goods
were electronic equipment, and the accused and
his various employers had all been in the electronic
field. In the case of both similar fact evidence and
the goods with which the accused was charged
with possession in counts 2 and 3 aforesaid, the
explanation of the accused was that he had some
sort of a colour of right to possess the goods
although the reasons advanced by the accused
were many and varied.

I, therefore, have come to the conclusion that
the appellant’s appeal as to the admission of this
similar fact evidence cannot be supported in refer-
ence to count 3. Count 2 is irrelevant as the jury’s
verdict upon that count was one of not guilty.

quelqu'un qui parlait au téléphone. La semaine précé-
dente, ils avaient essayé d'entrer dans 'appartement,
mais la serrure en avait été changée. Le samedi en
question, comme les détectives entendaient une voix
dans 'appartement, I'ur d’eux a regardé par la boite aux
lettres et a vu Jon Hewson 4 'intérieur. L’agent a appelé
M. Hewson a haute voix et I'a vu pénétrer dans la
cuisine, mais il n’a regu aucune réponse. Le détective a
accédé a l'appartement en entrant dans 'appartement
voisin et en passant du balcon de ce dernier a celui de
M. Hewson. Ils ont alors brisé la fenétre et ont ainsi
réussi 4 ouvrir la porte. Jon Hewson a demandé a voir le
mandat de perquisition et a dit qu’il parlait au télé-
phone. On lui a montré le mandat de perquisition. Les
détectives ont remarqué un view-com 4 écran cathodique
sur une petite table de I'appartement. Une imprimante
technique se trouvait sur le view-com. lls ont ramené ce
matériel au poste de police ou un surveillant de Bell
Canada est venu l'examiner. Il a vérifié le view-com a
ecran cathodique et a constaté que le numéro de série
avait ¢té enlevé de I'arriére de 'appareil. Il a enlevé la
plaque arriére de I'appareil et a trouvé sur le cadre le
numéro de série 307. L’employé de Bell Canada a
identifié ce view-com comme la propriété de Bell
Canada. Il a examiné l'imprimante technique et y a
trouve le numéro de série 144. Aprés vérification auprés
du centre des services auxiliaires de Bell Canada, sis

1090, rue Shaw a Toronto, il a été en mesure de
déterminer que cette imprimante technique avait dis-

paru du centre des services auxiliaires de Bell a ladite
adresse.

Cette preuve indique que 'accusé possédait des
marchandises appartenant a4 un ancien employeur,
c’est-da-dire, Bell Canada. C’était du matériel élec-
tronique. Or 'accusé ot ses divers employeurs tra-
vaillaient dans le domaine de 1'électronique. Sur la
question de la preuve de faits similaires ainsi que
des marchandises, que les deuxiéme et troisiéme
chefs précités I'accusent de posséder, I'accusé a
expliqué qu’il avait une apparence de droit de
posséder les marchandises, bien que les motifs qu'il
a avanceés fussent nombreux et variés.

Je conclus donc que le pourvoi de I'appelant
relativement a la recevabilité de la preuve de faits
similaires doit échouer pour ce qui est du troisiéme
chef. Le deuxiéme chef n’est pas pertinent puisque
le jury a prononcé i cet égard un verdict de
non-culpabilite.
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It was the view of the learned trial judge
expressed at the end of the voir dire as to the
admission of this similar fact evidence that the
evidence was admissible on counts 2 and 3 only.
This statement, of course, was made in the absence
of the jury. When the state of the trial was finally
arrived at where Her Honour addressed the jury,
she did not make any detailed application of the
evidence to one particular count or counts but
rather she spoke of the admissibility of the evi-
dence and its availability to the jury in considering
“the question of honesty of the belief of the
accused with respect to the goods that he had with
him on August 15th, 1974 and then continued
“but that similar act evidence can be used by you
to assist you 1n reaching your conclusions as to
whether he honestly believed that he had the right
to retain the goods which he claimed he retained”.

The goods which were found in the premises of
the accused on August 15, 1974, were the goods as
to which the accused was charged with stealing in
the break, enter and theft count, #1, and as to
which he was charged with possession in counts 2
and 3. Surely, as Her Honour realized, similar fact
evidence was inadmissible in support of the break,
enter and theft count, #1, and the exclusion of
such evidence from the consideration of the
accused’s guilt on that count 1 should have been
made very clear to the jury. Failure to do so, in my
opinion, constituted serious misdirection.

Question 1 in the order for leave to appeal
granted by this Court dealt with the failure of the
trial judge to charge the jury on the doctrine of
recent possession. As counsel for the Crown point-
ed out in his argument before this Court, the
Crown did not purport to rely upon the doctrine of
recent possession of goods knowing them to have
been obtained by crime but rather sought to prove
that the goods which were the subject matter of
the three counts, that is, the goods, the property of
Allan Crawford and Associates Limited, alleged in
count 1 to have been stolen from that owner, the
same goods dealt with in the possession count, #2,
and the goods allegedly stolen from the Gould
Corporation, the subject of count 3, had all been
the subject of theft by the appellant. It is to be

A la fin du voir-dire, le juge du procés a exprimé
’avis que la preuve de faits similaires était receva-
ble relativement aux deuxiéme et troisiéme chefs
seulement. Evidemment, cette déclaration a été
faite en l'absence du jury. Arrivée a4 I'étape du
proces ou le juge donne ses directives au jury, elle
n'a pas essayé de relier les divers éléments de la
preuve a4 un chef ou plusieurs chefs particuliers,
mais elle s’est contentée de parler de la recevabilité
de la preuve et de la possibilité pour le jury de la
prendre en considération pour examiner [TRADUC-
TION] «la question de ’honnéteté de la croyance de
I"accusé au sujet des marchandises en sa possession
le 15 aoit 1974». Elle a ensuite ajouié [TRADUC-
TION] «mais vous pouvez utiliser cette preuve de
faits similaires pour vous aider & déterminer s'il
croyait honnétement qu’il avait le droit de garder
les marchandises qu’il dit avoir retenues».

Les marchandises trouvées chez ['accusé le 15
aout 1974 sont celles pour lesquelles il a été accusé
de vol dans le premier chef d’accusation, vol avec
effraction, et qu’il était accusé d’aveir en sa pos-
session, aux deuxieme et troisieme chefs. Sire-
ment, comme le juge s’en est rendue compte, la
preuve de faits similaires était irrecevable a4 I'égard
du premier chef, soit vol avec effraction. Le juge
aurait di trés clairement indiquer au jury que
cette preuve devait étre exclue lors de 'examen de
la culpabilité de 'accusé sur ce chef. A mon avis,
'omission de ce faire constitue une grave erreur
d’instruction.

LLa premiére question, dans 'autorisation d’ap-
pel accordée par cette Cour, traite du défaut du
juge du procés de donner des directives au jury sur
la doctrine de la possession récente. Comme I'a fait
remarquer le substitut dans sa plaidoirie devant
cette Cour, le ministére public n’entendait pas
s'appuyer sur la doctrine de la possession récente
de marchandises sachant qu’elles ont été obtenues
par un acte criminel; il cherchait plutét 2 prouver
que I'appelant avait volé les marchandises faisant
'objet des trois chefs d’accusation, c’est-a-dire les
marchandises appartenant 4 Allan Crawford and
Associates Limited qui, selon le premier chef, leur
avaient été volées, les mémes marchandises dont la
possession fait I'objet du deuxiéme chefl et les
marchandises prétendument volées 4 Gould Corpo-
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noted, however, that there was only indirect and
circumstantial evidence of both the theft from
Allan Crawford and Associates Limited and from
the Gould Corporation, and there can be no doubt
that the adducing of the evidence that the goods
allegedly stolen were found 1n the actual possession
of the accused would be very telling evidence
against him in the minds of the jury. I am of the
opinion that whether or not the Crown purported
to rely upon the doctrine of recent possession, it
was incumbent upon the learned trial judge to cite
that presumption and particularly to warn the jury
that they could not rely upon the presumption to
convict the accused of either the break and enter
count or the other two possession counts if they
were of the opinion that his explanation reasonably
could be true whether or not they were ready to
accept that story. This has been said very frequent-
ly by authorities and particularly by Fauteux
C.J.C. in Tremblay v. The Queen* Again, I
regard the failure to so charge the jury as a major
misdirection.

I turn now to the third question upon which

leave to appeal was granted. The Crown had given
notice to the appellant or his counsel of its inten-
tion to produce evidence of previous convictions.
This was evidently an attempt to proceed under
the provisions of s. 318 of the Criminal Code
which, in sub. (1), provides:
318. (1) Where an accused is charged with an offence
under section 312 or paragraph 314(1)(b) and evidence
is adduced that the subject-matter of the proceedings
was found in his possession, evidence that the accused
was, within five years before the proceedings were com-
menced, convicted of an offence involving theft or an
offence under section 312 is admissible at any stage of
the proceedings and may be taken into consideration for
the purpose of proving that the accused knew that the
property that forms the subject-matter of the proceed-
ings was unlawfully obtained.

Counsel for the appellant at trial objected to the
production of evidence as to one conviction of the
accused for the theft of articles from Bell Canada
which were the subject of similar fact evidence. It
was the submission of counsel for the accused that
when that conviction had been appealed and the

411970] 4 C.C.C. 120, [1969] S.R.C. 431.

ration, qui font I'objet du troisieme chef. Il faut
toutefois noter qu’il n’y avait qu'une preuve indi-
recte et circonstancielle du vol des biens d’Allan
Crawford and Associates Limited et de Gould
Corporation, et 1l n’est pas douteux que la déposi-
tion selon laquelle les marchandises prétendument
volées availent é€té trouvées en la possession de
'accuse allait constituer dans 'esprit du jury une
preuve frappante contre lui. Que le ministére
public ait entendu ou non s’appuyer sur la doctrine
de la possession récente, je suis d’avis qu’il incom-
bait au savant juge du procés de mentionner cette
présomption et, plus particulierement, d’avertir le
jury qu’ill ne pouvait s'en servir pour déclarer le
prévenu coupable d’introduction par effraction sur
le premier chef ou de possession sur les deux
autres, s’il était d’avis que 'explication de I'accusé
pouvait raisonnablement étre vraie, qu’il soit ou
non prét a 'accepter. C'est ce qu'ont trés souvent
dit les tribunaux et en particulier le juge en chef
Fauteux dans Tremblay c. La Reine®. A mon avis
donc, 'omission d’instruire le jury en ces termes
constitue une erreur d’'instruction majeure.

Je passe maintenant 4 la troisieme question

formulée dans l"autorisation d’appel. Le ministére
public avait informé 'appelant ou son avocat de
son intention de produire la preuve de condamna-
tions antérieures. Il essayait évidemment de proce-
der de la maniére prévue a l'art. 318 du Code
criminel qui, au par. (1), prescrit:
318. (1) Lorsqu’un prévenu est inculpé d’une infraction
visée par Particle 312 ou P'alinéa 314(1)b) et qu'une
preuve est apportée gue 'objet qui a occasionné des
procédures a €té trouvé en sa possession, la preuve que le
prévenu a, dans les cing ans qui précédent le commence-
ment des procédures, été déclaré coupable d’une infrac-
tion comportant vol, ou d'une infraction aux termes de
I'article 312, est admissible 4 toute étape des procédures
et peut étre considérée en vue d’établir que le prévenu
savait que les biens qui font I'objet des procédures
avaient été obtenus illégalement.

L'avocat de l'appelant au proces s'est opposé a
la production en preuve d’une déclaration de cul-
pabilité de 'accuse pour le vol de marchandises a
Bell Canada qui fait I'objet de la preuve de faits
similaires. Selon I'avocat de ’accusé, puisque cette
déclaration de culpabilité a été portée en appel et

“[1970] 4 C.C.C. 120, [1959] R.C.S, 431.
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appeal was pending then the conviction should not
be submitted under the provisions of s. 318 of the
Criminal Code and the learned trial judge should
rule that the Crown could not, in its case, produce
evidence of that conviction.

The appellant gave evidence in his own defence
and, in answer to his counsel, admitted two previ-
ous convictions—one for placing harassing tele-
phone calls and the second for causing a disturb-
ance. The first conviction, the accused explained
was in connection with his telephone service where
he had run into repeated failures and the second
when he had attended a garage to have his
automobile serviced. The garage operator refused
to do so, a disturbance resulted, and the accused
was charged with causing a disturbance. It 1s said
that the accused pleaded guilty to both of those
charges. On cross-examination, counsel for the
Crown asked *“Did you leave out one conviction?”
and when the appellant asked for further elucida-
tion, counsel for the Crown reminded the accused
that he had been convicted in December 1974 for
possession of stolen property. The accused admit-
ted that conviction and, after an interruption in
which the right of the Crown to put that question
was debated and the ruling made in favour of
permitting the question, the accused said that that
charge was then under appeal and that was the
reason he had made no mention of it.

The learned trial judge in her charge to the jury
said:
Now, there has been evidence given by the accused,—he
was in the witness box with respect to previous convic-
tions, and I want to give you a specific warning about
this evidence. It may be considered by you only in
respect of the credibility of the accused. You may take it
into consideration, then decide how much of his evidence
you believe. There was, in this case, a rather peculiar
circumstance in that when the accused was asked about
his convictions, he left out one conviction which was
brought to his attention on cross examination. [ wish to
advise you at this time that it was quite clear that that
was not deliberate, but it was done on the wrong advice
of counsel, so that you may consider his answer as if he
had originally said, “I was convicted of three
offences”,—which he did outline. Now, I want to warn
you that you are not entitled to regard the fact that he
was convicted of those criminal offences or any of them

que cet appel était pendant, elle n’était pas receva-
ble en preuve aux termes de I'art. 318 du Code
criminel et le savant juge du procés devait statuer
que le ministére public ne pouvait pas, a 'appui de
sa poursuite, produire la preuve de cette déclara-
tion de culpabilité.

[’appelant a témoigné pour sa propre défense et,
répondant a son avocat, a admis deux condamna-
tions antérieures—I'une pour avoir fait des appels
téléphoniques dans l'intention de harceler et la
seconde pour avoir troublé 'ordre public. L’accusé
a expliqué que la premiére se rapportait au fonc-
tionnement de son téléphone qui était continuelle-
ment en dérangement et la seconde, 4 un incident
dans un garage ou il voulait faire réparer son
automobile. Le garagiste refusa, il v eut une que-
relle et 'appelant fut accusé d’avoir troublé la
paix. L'accusé a plaidé coupable sur les deux
accusations. En contre interrogateire, le substitut a
demandé [TRADUCTION] «n’avez-vous pas oublié
une autre condamnation?» et lorsque 'appelant a
demandé des éclaircissements, le substitut lui a
rappelé qu’en décembre 1974, i1l avait été déclaré
coupable de possession de biens volés. L’accusé a
avoue cette condamnation et, aprés une interrup-
tion pour discuter du droit du ministére public de
poser cette question, qui lui fut confirmé, I'accusé
a dit que cette inculpation était en appel et que,
pour cette raison, il ne I’avait pas mentionnée.

Dans son exposé au jury, le savant juge du
proces a dit:

[TrRADUCTION] Maintenant, 'accusé a déposé, au banc
des témoins, sur la question des condamnations antérieu-
res, et je veux vous donner un avertissement formel a
propos de ce témoignage. Vous ne pouvez en tenir
compte que pour évaluer la crédibilité de I'accusé. Vous
pouvez I'examiner et décider ensuite dans quelle mesure
ajouter for a son témoignage. il vy a, dans cette affaire,
une circonstance assez particuliére, en ce sens que lors-
qu'on a interrogé l'accusé sur ses condamnations anté-
rieures, il n’a pas parlé d’'une condamnation qu'on lui a
rappelée en contre-interrogatoire. Je tiens 4 vous dire
maintenant qu’il est trés clair que cela n’a pas été fait de
propos delibéré, mais sur le conseil erroné de scn avocat;
vous pouvez donc faire comme s'il avait répondu initiale-
ment «)’al été déclaré coupable de trois infractions—ce
qu’il a souligné. Maintenant, je dois vous avertir que
vous n'avez pas le droit de considérer que le fait qu’il a
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as indicating a propensity on his part to commit other
acts, and take into account in determining his guilt or
innocence, but you should consider that evidence solely
and exclusively for the purpose of determining the
degree of credibility which might be attached to his
evidence.

Her Honour, therefore, corrected any impres-
sion that the accused had sought to deliberately
avoid mention of the conviction for possession of
goods stolen from Bell Canada but Her Honour
did allow the jury to hear of the conviction despite
the fact that 1t was, at the time of this trial, under
appeal. It 1s not without interest that such appeal
was subsequently allowed and a new trial directed.

There has been no judicial determination in
Canada as to the right to adduce against an
accused person evidence of a previous conviction
which was under appeal. There have been deci-
sions in the United States in the federal appeal
courts and in the highest of the state courts, and
those decisions have gone both ways. It is said that
the very considerable majority of the decisions in
the courts in the United States permit the adduc-
ing of evidence as to a conviction despite the fact
that an appeal 1s pending and that several of them
have even gone so far as to permit the adducing of
such evidence despite the fact that at the time of
the subsequent trial the earlier conviction had been
reversed on appeal. I find much virtue in the
pronouncement made by Miller, Circuit Judge, in
Campbell v. U.S.*, at p. 47:

But it seems wholly illogical and unfair to permit a
defendant to be interrogated about a previous conviction
from which an appeal is pending. If the judgment of
conviction is later reversed, the defendant has suffered
unjustly and irreparably, the prejudice, if any, caused by
the disclosure of the former conviction. We therefore,
hold that the pendency of an appeal prevents the pros-
ecution from proving a previous conviction for impeach-
ment purposes; and that the District Court erred in
admitting evidence concerning Campbell’s conviction
when his appeal therefrom had not been determined. It
1s noteworthy that the trial judge, himself a former
United States Attorney who served with distinction,
expressed grave doubt as to the admissibility of the
conviction, repeatedly warned government counsel of the

*(1949), 176 F. (2d) 45.
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été déclaré coupable de ces infractions criminelles ou de
I'une d’entre elles indique une propension 4 commettre
d’autres actes criminels ni en tenir compte pour décider
de sa culpabilité ou de son innocence. Cette déposition
doit vous servir seulement et exclusivement a déterminer
le degré de crédibilité qui peut lui étre accordeé.

Par conséquent, le juge a corrigé toute impres-
sion que l'accusé avait cherché delibérément a
¢viter toute mention de sa condamnation pour
possession de biens volés 4 Bell Canada; le juge a
cependant permis au jury de prendre connaissance
de la déclaration de culpabilité bien qu’a I'époque
du proces, elle fit en appel. Il n’est pas sans intérét
de noter que, par la suite, cet appel a été accueilli
et un nouveau proces a eté ordonne.

[l n’existe au Canada aucune décision judiciaire
relative au droit de faire la preuve, 4 I’encontre
d’un accusé, d’'une condamnation antérieure portée
en appel. Aux Etats-Unis, les cours d’appel fédéra-
les et les plus hautes instances des Etats ont statué
sur la question, mais ces décisions sont contradic-
toires. Il appert que la grande majorité des déci-
sions des tribunaux américains autorise la présen-
tation de la preuve de¢ la déclaration de culpabilité
méme s1 un appel est pendant, et que plusieurs
d’entre elles sont allées jusqu’a permettre la pré-
sentation de pareille preuve alors méme qu’au
moment du procés subséquent, la déclaration de
culpabilité antérieure avait été infirmée en appel.
Je trouve trés bien fondée cette déclaration du juge

N

Miller, juge de circuit, dans Campbell v. U.S.5, i
la p. 47:

[ TRADUCTION] Mais il semble absolument illogique et
injuste de permetire qu'un défendeur soit interrogé sur
une condamnation antérieure dont 'appel est pendant.
Si la condamnation est infirmée par la suite, le défen-
deur aura injustement et irréparablement subi le préju-
dice qu'a pu causer la révélation d’'une condamnation
antérieure. Nous jugeons donc que 'existence d’un appel
rend irrecevable la preuve par la poursuite d'une con-
damnation antérieure dans le but de mettre en doute la
crédibilité d’'un témoin. La Cour de district a erré en
admettant la preuve de la déclaration de culpabilité de
Campbell alors que I'appel qu’il avait interjeté n’avait
pas encore été tranché. Il y a lieu de remarquer que le
juge du procés qui fut lul-méme éminent procureur
fédéral, a exprimé des doutes sérieux quant 4 la receva-

5 (1949), 176 F. (2d) 45.
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risk of reversible error involved in asking the guestion,
and was persuaded to permit it only by authorities from
state courts which were submitted to him.

That position has been upheld in other United
States federal courts of appeal and in Jennings v.
Texas®. In Suggs v. State of Maryland’, however,
Murphy, Chief Judge, said at p. 672;

The eliciting of impeaching evidence that a witness had
previously suffered a conviction from which an appeal
was pending has been held proper even where, as here,
the appeal subsequently resulted in the reversal of the
previous conviction. See Latikos v. State, 17 Ala.App.
655, 88 So. 47; People v. Braun, 14 Cal. 2d 1, 92 P.2d
402; In re Abrams, 36 Ohio App. 384, 173 N.E. 312;
State v. Crawford, 60 Utah 6, 206 P. 717. In Manning
v. State, 7 Okl.Cr. 367, 123 P. 1029, a case upholding
the use of a conviction pending appeal despite its subse-
quent reversal on appeal, it was indicated that where a
witness had been tried for a felony, and the case submit-
ted to a jury which found from the evidence that he was
guilty, this fact could in any event be shown in evidence
for the purpose of affecting his credibility since the law
presumes that the jury, as an intelligent and impartial
body, would not find the accused guilty upon mere
suspicion or accusation. The Manning court, in conclud-
ing that the prior conviction was properly admissible,
held that it was the verdict of the jury upon such an
accusation that affects the credibility of the witness
(without regard to the subsequent reversal of the
conviction).

In my view the fact that a jury has found that
an accused was guilty cannot be accepted as an
important finding by an intelligent and impartial
body when the basis upon which that jury reached
its verdict was upon a subsequent appeal found to
be faulty. Let us presume that the jury had, as a
result of the error of the court, heard hearsay
evidence and that error had been reversed in the
Court of Appeal. The finding of a jury, no matter
how impartial and intelligent, based on such an
unreliable foundation as that would certainly not
give any evidence of the accused’s guilt or indicate

6 (1941), 150 S.W. 587 (N.P.).
7(1969), 250 A. (2d) 670.

bilit¢é de la preuve de cette condamnation, qu’il a, a
maintes reprises, averti I'avocat du gouvernement que
poser cette question comportait un risque d’erreur pou-
vant justifier I'annulation et qu’il ne I'a finalement
autorisée qu'aprés qu'on lui elit soumis des précédents
émanant de cours d’FEtat.

Cette attitude a été confirmée par d’autres cours
fédérales d’appel des Etats-Unis et dans Jennings
v. Texas® Toutefois, dans Suggs v. Siaie of
Maryland’ le juge en chef Murphy a dit, 4 la p.
672:

[TRaADUCTION] L’introduction d’une preuve indiquant
qu'un témoin a fait I'objet d’'une condamnation anté-
rieure dont I'appel est pendant, a été jugée recevable
méme lorsque, comme en |'espéce, cet appel a entrainé
I'annulation de la condamnation antérieure. Voir Latii-
kos v. State, 17 Ala. App. 655, 88 So0.47; People v.
Braun, 14 Cal. 2d 1, 92 P. 2d 402; in re Abrams, 36
Ohio App. 384, 173 N.E. 312; Strate v. Crawford, 60
Utah 6, 206 P. 717. L’arrét Manning v. State, 7 Okl.Cr.
367, 123 P. 1029, confirme !'utilisation d'une condam-
nation portée en appel, malgré son annulation subsé-
quente en appel. Il déclare que lorsqu'un témoin a été
jugé pour une infraction majeure et que 'affaire a été
soumise 4 un jury qui a rendu, en se fondant sur la
preuve, un verdict de culpabilité, ce fait peut, en tout
état de cause, étre mis en preuve dans le but de mettre
en doute la crédibilité du témoin, car la loi présume que
le jury, un groupe intelligent et impartial, ne déclarerait
pas I'accusé coupable en se fondant sur un simple soup-
con ou une simple accusation. Dans 'affaire Manning,
la Cour, en concluant que la preuve de la condamnation
antérieure était recevable, a jugé que le verdict du jury
sur pareille accusation permet de mesurer la crédibilité
du témoin (méme si son verdict est infirmé par la suite).

A mon avis, le verdict de culpabilité prononcé
par un jury ne peut pas étre considéré comme une
conclusion importante a laquelle est parvenu un
groupe intelligent et impartial s1 le fondement
meéme de ce verdict est par la suite rejeté en appel.
Supposons qu’a la suite d’une erreur de la cour, le
jury ait entendu une preuve par oui-dire et que
cette erreur entraine une annulation en Cour d’ap-
pel; s1 la conclusion d’un jury, si 1mpartial et
intelligent soit-il, s’appuie sur un fondement aussi
douteux que celui-ld, elle ne peut fournir aucune
preuve de la culpabilité de ’accusé ni indiguer son

[T

5(1941), 150 5. W. 587 (N.P.).
T(1969), 250 A. (2d) 670.
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his lack of credibility, the sole purpose for which a
record may be adduced. It 1s highly possible that a
jury would disregard strenuous denials by an
accused relying on evidence which an appellate
court might find later to be unreliable. How then
could a jury’s finding of guilt reflect on the credi-
bility of that accused?

I have come to the conclusion that in Canada we
should accept the principle as enunciated in
Campbell v. U.S., supra, and not adopt the course
as enunciated in, inter alia, Suggs v. Maryland,
supra. Moreover, in this particular case, the per-
mitting of the evidence as to the conviction under
appeal was particularly damaging. As I have
pointed out, the only other record was of two very
inconsequential convictions not in any way con-
nected to the sort of charge which faced the
accused on this occasion. On the other hand, the
record of the conviction for possession of stolen
goods, the property of Bell Canada, was a record
connected with the very evidence adduced on the
evidence of similar facts. Nothing could be more
conclusive in the mind of the jury against the
accused than that he was, according to the
Crown’s evidence, proceeding in a fashion similar
to that in which he had proceeded as to the
property of Bell Canada and that he had been
convicted for such actions. Even if we are not to
rule out all convictions which are subject to pend-
ing appeals as being admissible in cross-examina-
tion of an accused, this conviction certainly should
have been ruled out.

There is much debate as to whether s. 12 of the
Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10, gives
to the court a discretion to refuse to permit the
production of any part of the accused’s record. I
am presently of the opinion that the initial words
of subs. (1) of s. 12, **a witness may be questioned
as to whether he has been convicted of any
offence ...” do not give a discretion to the court
but rather to the Crown. I am, therefore, of the
view that the exclusionary rule must be adopted
and 1t should not be left to the discretion of
individual trial judges. However, in this particular
case, Her Honour the learned trial judge had

manque de crédibilité, seul but dans lequel on peut
produire un casler judiciaire. Il est trés possible
qu’un jury passe outre aux déncégations energiques
d’un accusé en s’appuyant sur une preuve qu'une
cour d’appel pourrait par la suite juger douteuse.
Comment le verdict de culpabilité prononcé par le
jury pourrait-il alors servir & mesurer la crédibilité
de cet accuse?

J'en viens donc a la conclusion qu’au Canada,
nous devons accepter le principe énoncé dans
Campbell v. U.S., précité, et rejeter le point de vue
formulé notamment dans Suggs v. Maryland, pré-
cité. De plus, dans la présente affaire, autoriser la
production de la preuve de la déclaration de culpa-
bilité portée en appel était particuliérement préju-
diciable. Comme je I'a1 souligné, les seuls autres
antécédents étaient deux condamnations pour des
infractions trés mineures, sans aucun rapport avec
le genre d’accusations portées contre ’accusé en
I'espece. En revanche, le dossier relatif a la décla-
ration de culpabilité pour possession de marchan-
dises volees a Bell Canada était i¢ a la preuve
présentée au titre de preuve de faits similaires.
Rien, dans l'esprit du jury, ne pouvait étre plus
défavorable a I'accusé que la preuve présentée par
le ministére public pour démontrer que 'accusé
avait agi de facon similaire a celle utilisée a I'égard
des biens de Bell Canada et qu’il avait été déclare
coupable a cette occasion. Méme si, lors du contre-
interrogatoire d’un accusé, I'on ne saurait déclarer
irrecevables toutes les déclarations de culpabilité
dont I'appel est pendant, il aurait certainement
fallu le faire pour la déclaration de culpabilité en
cause.

La question de savoir si 'art. 12 de la Loi sur la
preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap. E-10,
donne 4 la cour le pouvoir discrétionnaire de refu-
ser que soit produite une partie du dossier de
['accusé est trés discutée. Je suis d’avis que les
premiers mots du par. (1) de I'art. 12, «un témoin
peut étre interrogé sur la question de savoir s’il a
deja ete declaré coupable de quelque infrac-
tion . . .», accordent en I'espéce un pouvoir discré-
tionnaire au ministére public et non a la cour. Je
suis donc d’avis que la régle de ’exclusion, énoncée
dans Campbell, precité, doit étre adoptée et ne
doit pas étre laissée d la discrétion de chaque juge
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determined that the question was admissible. Even
if that decision had been correct, I am of the view
that she should have made it very clear in her
charge to the jury that if this accused had not, in
law, been properly convicted, then the evidentiary
value in regard to his credibility was nil, and I find
Her Honour’s failure to take that position in her
charge was again misdirection.

For these reasons, I would allow the appellant’s
appeal and direct a new trial on counts 1 and 3.

Another matter must be referred to. The
accused had been charged with an unrelated theft
of goods of a value of under $200 and had been
convicted on July 12, 1977. On his appeal to the
Court of Appeal, the sentence of that offence had
been amended to provide that it should be
“twenty-nine days consecutive to time now being
served”. If the “time then being served’” were the
sentences imposed by Her Honour Judge Dymond
in the appeal we are now considering, then those
twenty-nine days have long passed and cannot be
considered as being consecutive to a sentence
which is now being quashed by these reasons, and
this matter should be considered by the appropri-
ate authorities.

The judgment of Martland, Ritchie, Pigeon,
Beetz and Pratte JJ. was delivered by

RiTcHIE J.—This is an appeal brought with
leave of this Court from a judgment of the Court
of Appeal for the Province of Ontario rendered
without written reasons in dismissing an appeal
from the appellant’s conviction at trial before Her
Honour Judge S. Dymond, sitting with a jury.

I have had the privilege of reading the reasons
for judgment of my brother Spence, wherein he
has accurately reproduced the charges contained
in the indictment laid against the appellant which
can be summarized as follows:
|. Breaking and entering the business premises of Allan

Crawford and Associates Limited at the City of Missis-
sauga in the Province of Ontario.

2. Having possession of electronic equipment and com-
puter parts of a value exceeding Two Hundred Dollars

du proces. Toutefois, en I'espéce, le savant juge du
procés a décidé que la question était recevable.
Meéme si cette décision avait été correcte, j'estime
que le juge aurait di expliquer trés clairement
dans son exposé au jury que si la déclaration de
culpabilité de 'accusé n’était pas fondée en droit,
sa valeur probante a I'égard de la crédibilité de ce
dernier était nulle; je conclus qu’en omettant cette
explication, le juge a fait une autre erreur
d’instruction.

Pour ces motifs, je suis d’avis d'accueillir le
pourvoi et d'ordonner un nouveau procés sur les

chefs 1 et 3.

Je dois mentionner un autre point. L’accusé
avait été accusé d’'un autre vol, d’'une valeur infé-
rieure 4 $200, et avait été déclaré coupable le 12
juillet 1977. Sur appel interjeté devant la Cour
d’appel, la condamnation relative a cette infraction
avait été modifiée et devait étre de «vingt-neuf
jours consécutifs a la periode actuellement
purgée». Si «la période actuellement purgée» cor-
respond aux peines prononcées par M™ le juge
Dymond en I'espéce, ces vingt-neuf jours sont expi-
rés depuis longtemps et ne peuvent pas étre consi-
dérés comme consécutifs 4 une sentence qui est
maintenant annulée par les présents motifs; cette
question devra étre examinée par les autorités
compétentes.

Le jugement des juges Martland, Ritchie,
Pigeon, Beetz et Pratte JJ. a été rendu par

LE JUGE RiTCHIE—Ce pourvoi est interjeté, sur
autorisation de cette Cour, d’un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario qui rejette, sans motifs écrits,
I'appel interjeté par I'appelant de sa déclaration de
culpabilité prononcée a son procés devant M™ le
juge S. Dymond et un jury.

J'a1 eu l'avantage de lire les motifs de mon
collégue le juge Spence qui cite intégralement les
chefs d’accusation retenus contre 'appelant dont
voici un résume:

1. Introduction par effraction dans les bureaux de Allan
Crawford and Associates Limited a Mississauga,
Ontario.

2. Possession de matériel électronique et de pigces d’or-
dinateur d’une valeur supérieure 4 deux cents dollars
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($200.00) “knowing that they were obtained by the
commission in Canada of an offence punishable by
indictment, namely theft .. ."”

3. Unlawfully having in his possession “a computer and
a teletype machine of a value exceeding Two Hundred
Dollars ($200.00) knowing them to have been obtained
by the commission of the crime of theft in the State of
Massachusetts in the United States of America, which
if it had occurred in Canada, would have constituted an

offence punishable by indictment, contrary to Section
312-1(b) of the Criminal Code of Canada.

The electronic equipment and computer parts
referred to in the second count were allegedly the
property of Allan Crawford and Associates Lim-
ited by whom the appellant had been employed
prior to his discharge and from whose premises,
situated at the City of Mississauga, the appellant
had allegedly stolen them. If these goods were in
fact found to have been stolen by the appellant, it
is obvious that he must have known them to have
been obtained by theft within the meaning of the
second count, and this was the basis upon which
the Crown founded its case.

The computer and teletype machines referred to
in the third count were allegedly stolen from a
company in the United States by whom the appel-
lant had formerly been employed, and although he
was not charged with stealing these goods, the
Crown’s case on this count was also founded on
evidence from which it could be inferred that he
had stolen them.

The appellant was convicted of the first and
third counts and acquitted of the second count,
and the grounds upon which leave to appeal was
granted to this Court are also reproduced in the
reasons for judgment of my brother Spence, but I
think it convenient to repeat them for the purposes
of clarity:

1. Did the Supreme Court of Ontario err in not finding
that in the circumstances of this case it was incumbent
on the trial judge to charge the jury on the doctrine of
recent possession?

2. Did the Supreme Court of Ontario err in finding that
the applicant was not prejudiced in his right to a fair
trial by the improper admission of similar fact evidence?

3. Did the Supreme Court of Ontario err in finding that
the applicant was not prejudiced in his right to a fair

($200) «sachant qu’ils ont été obtenus par la perpétra-
tion, au Canada, d’une infraction punissable sur acte
d’accusation, savoir un vol . . »

3. Possession illicite d’«un ordinateur et un téléscripteur
d’'une valeur supérieure a deux cents dollars ($200),
sachant qu’ils ont €té obtenus par la perpétration, dans
I'Etat du Massachusetts aux Etats-Unis, de 'acte cri-
minel de vol qui, s'1l avait été commis au Canada, aurait
constitué une infraction punissable sur acte d'accusa-
tion, en contravention de I'al. 312(1)#) du Code criminel
du Canadas.

Le matériel électronique et les pieces d’ordina-
teur mentionnés au deuxiéme chef auraient appar-
tenu 4 Allan Crawford and Associates Limited
chez qui travaillait 'appelant avant son renvor et
auraient été volés par ce dernier dans les locaux de
cette compagnie a Mississauga. Si I'on a vraiment
conclu que l'appelant avait effectivement volé ces
marchandises, 1l est évident qu’il devait savoir
qu’elles avaient €té obtenues par un vol, au sens du
deuxieme chef, et c’est la-dessus que le ministére
public a fondé son argumentation.

L’ordinateur et le téléscripteur mentionnés au

troisieme chef auraient été volés 4 une compagnie
américaine qui est aussi un des anciens employeurs

de l'appelant. Bien que ce dernier n'ait pas été
accusé du vol de ces marchandises, I'argumenta-
tion du ministére public 4 cet égard repose égale-
ment sur une preuve dont on pourrait déduire que
c’est lui qui les avait volées.

L’appelant a été déclaré coupable sur les pre-
mier et troisiéme chefs et acquitté sur le deuxiéme.
Mon collegue le juge Spence cite les questions sur
lesquelles l'autorisation d’'appel a été accordée,
mais je préfeére les citer a nouveau pour plus de
clarte:

1. La Cour supréme de I'Ontario a-t-elle erré en ne
concluant pas que, dans les circonstances de I'espéce, il
incombait au juge du proces d’exposer au jury la doc-
trine de la possession récente?

2. La Cour supréme de I'Ontario a-t-clle erré en con-
cluant que le requérant n’avait pas été lésé dans son
droit 4 un proceés équitable par une preuve de faits
similaires admise a tort?

3. La Cour supréme de I'Ontario a-t-elle erré en con-
cluant que le requérant n’avait pas été lésé dans son
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trial by the improper admission of a previous conviction
of the applicant which was at the time of trial under
appeal and which was set aside subsequently?

4. Did the Supreme Court of Ontario err in not finding
lack of direction by the trial judge on the explanations of
the applicant?

As to the first question, the instructions required
to be given to a jury by a trial judge where an
accused is charged with “‘receiving recently stolen
property” have been accepted in this Court in the
terms first stated by Lord Reading in R. v
Schama and Abramovitch?®, at p. 49, which have
been summarized by Chief Justice Duff in Richler
v. The King® at p. 103 as follows:

The question, therefore, to which it was the duty of
the learned trial judge to apply his mind was not wheth-
er he was convinced that the explanation given was the
true explanation, but whether the explanation might
reasonably be true; or, to put it in other words, whether
the Crown had discharged the onus of satisfying the
learned trial judge beyond a reasonable doubt that the
explanation of the accused could not be accepted as a
reasonable one and that he was guilty.

See also Tremblay v. The Queen'®, R. v. Newton'',
and the many cases there cited.

As I have indicated, the case for the prosecution
on the second and third counts rested upon evi-
dence that the accused had in fact stolen the
property, and it is significant that Crown counsel
stated in this Court that the Crown did not purport
to rely upon the doctrine of recent possession of
goods knowing them to have been obtained by
theft, but rather sought to prove that the goods
had been the subject of theft by the appellant
himself. In this latter regard, I share the view
expressed by Bull JLA. in R. v. Hart'? at p. 245
where he said:

In this case the doctrine of recent possession was not
raised in the Court below, either by the Crown or by the
defence. The Crown did not rely on any presumption
stemming from the unexplained possession of recently

5(1914), 11 C.R.App. R. 45.
9 [1939] S.C.R. 101.
1071969] S.C.R. 431.

1 [1977) 1 S.C.R. 399.
12[1973) 1| W.W.R. 244,

droit 4 un procés équitable par 'aveu irrégulier d'une
déclaration de culpabilité antérieure qui, a ’époque du
proces, était en appel et a été par la suite infirmée?

4. La Cour supréme de !'Ontario a-t-elle erré en ne
concluant pas que le juge du procés a omis de donner les
directives appropriées au sujet des explications du
requérant?

En ce qui concerne la premiére questicn, savoir
les directives que le juge du procés doit donner au
jury en cas d’accusation de «recel de biens récem-
ment volés», cette Cour a accepté la formulation
proposée a l'origine par lord Reading dans 'arrét
R. v. Schama and Abramovitch®, i la p. 49, et

résumée de la fagon suivanie par le juge en chef
Duff dans I'arrét Richler ¢. Le Roi® a la p. 103:

[TRADUCTION] Le savant juge du procés devait donc
se demander, non pas s’il €tait convaincu que l'explica-
tion donnée était exacte, mais si cetie explication pou-
vait étre raisonnablement vraie: en d'autres termes, si le
ministére public s’était acquitté de la charge de convain-
cre le juge du procés, au-dela de tout doute raisonnable,
que I'explication de ['accusé ne pouvait €tre acceptée
comme une explication raisonnable et qu’il était donc
coupable.

Voir également les arréts Tremblay c. La Reine'®,
R. ¢. Newton'' et les nombreuses décisions qui y
sont citées.

Comme je l'ar indiqué, la poursuite se fonde,
pour les deuxiéme et troisieme chefs, sur ia preuve
que I'accusé a en fait volé ces biens. Il est signifi-
catif 4 cet égard que le substitut ait affirmé devant
cette Cour que le ministére public n’avait pas
I'intention de s’appuyer sur la doctrine de la pos-
session récente de biens que l'on sait avoir été
volés, mais cherchait plutét 4 prouver que ces
biens avaient €té volés par 'appelant lui-méme. A
ce sujet, je partage I'opinion exprimée par le juge
Bull, de la Cour d’appel, dans 'arrét R. v. Hart'?,
a la p. 245:

[TRADUCTION] En I'espéce, ni le ministére public ni
la défense n’ont invoqué devant la cour d’instance infé-

rieure la doctrine de la possession récente. Le ministere
public ne s'est appuyé sur aucune présomption née de la

£ (1914), 11 C.R. App. R. 45.
® [1939] R.C.S. 101.
0[1969] R.C.S. 431.
11[1977] 1 R.C.S. 399
12[1973] 1 W.W.R. 244,
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stolen goods, nor did the learned Provincial Court Judge
in any way base his decision on such a presumption. It
was simply not in issue, and hence he was not bound to
direct himself as to whether the appellant’s explanation
might or might not reasonably be true. It follows he did
not err as submitted.

The Hart case was one which had been tried by a
judge sitting alone but the same considerations
apply in the case of a trial by a jury.

In the present case, however, the jury, having
found the accused guilty of theft under the first
count, quite properly found him not guilty of the
possession count (count 2). This 1s in accord with
the law as stated by MacKay J.A. in R v
Siggins ', at p. 285 where he said of an indictment
charging both theft and possession of the stolen
goods:

The Crown is entitled to lay both charges against him,
but at the trial if the jury convicted of theft they should
not convict on charges of unlawful possession.

The cases of R. v. Quon'* and R. v. Hogg's are to
the same effect.

The third count which related to the unlawful
possession of goods allegedly stolen in the United
States of America can have had no bearing on the
guilt or innocence of the appellant in relation to
the goods allegedly stolen in Canada which are the
subject of the first count.

In the course of the charge to the jury, the
learned trial judge repeatedly referred to the doc-
trine of reasonable doubt in relation to the ques-
tion of whether the appellant had an honest belief
in his right to retain the goods.

In dealing with the second count the learned
trial judge summarized the explanations given by
the accused as follows:

The accused says, ‘I had these goods, those marked,
'R’,—the company owes me money, | am holding them
until the company pays me. | believe I can do that’. The
accused also says, ‘Certain goods I found in the garbage,

11 [1960] O.R. 284.
14 [1948] S.C.R. 508.
15 [1958] O.R. 723.

possession inexpliquée de biens récemment volés et le
savant juge de la Cour provinciale n’a pas non plus
fondé sa décision sur pareille présomption. La question
n'a jamais €té soulevée et i1l n'était donc pas tenu de se
demander si I'explication de I'appelant pouvait ou non
étre raisonnablement vraie. Il n'a donc pas commis
'erreur qu’on lui reproche.

L’'affaire Hart avait été entendue par un juge
sicgeant seul, mails les mémes principes s appli-
quent gque dans le cas d’un proces avec jury.

En 'espéce cependant, comme le jury a d’abord
trouve I'accusé coupable de vol sur le premier chef,
il I'a 4 juste raison trouvé non coupable de I’'accu-
sation de possession (2¢ chef). Ces conclusions sont
conformes a la regle de droit formulée par le juge
MacKay, de la Cour d’appel, dans I'arrét R. v.
Siggins'?, a la p. 285, a propos d’un acte d’accusa-
tion comprenant 4 la fois une accusation de vol et
une accusation de possession de biens volés:
[TRADUCTION] Le ministére public a le droit de I'incul-
per sur les deux accusat.ons, mais si le jury, au proces, le
trouve coupable de vol, il ne devrait pas le déclarer
coupable sur 'accusation de possession illicite.

Les arréts R. ¢. Quon' et R. v. Hogg'® vont dans
le méme sens.

Le troisi¢me chef, savoir la possession illégale de
biens prétendument volés aux Etats-Unis, ne peut
avoir aucune incidence sur la culpabilité ou I'inno-
cence de l'appelant quant au vol de biens au
Canada qui lui est imputé au premier chef.

Dans son exposé au jury, le savant juge du
procés a parlé plusicurs fois de la doctrine du
doute raisonnable 4 I'égard de la question de savoir
s1 'appelant croyait honnétement avoir le droit de
détenir les marchandises.

A propos du deuxiéme chef d’accusation, le
savant juge du proceés a résumé de la facon sui-
vante les explications données par 'accusé:

[TRADUCTION] L’accusé dit «J'avais ces marchandi-
ses, celles marquées [F],—la compagnie me doit de
I'argent, je les garde jusqu’d ce que la compagnie me
paie. Je crois pouvoir le fairen. L'accusé dit aussi «J'ai

13[1960] O.R. 284.
1411948] R.C.S. 508.
s [1958] O.R. 723.
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certain goods I bought out of my own money and certain
goods were given to me in payment for overtime’.

You will consider the evidence for and against these
allegations when you go to your jury room.

At another stage in her charge, the trial judge
gave this direction:

The unreasonableness of a belief when objectively
considered does not necessarily destroy the honesty of

the belief, but the unreasonableness may be considered
along with other evidence in determining whether the
Crown has established that these articles were taken

without colour of right.

In all the circumstances I can find no error in
the trial judge having failed to charge the jury on
the doctrine of recent possession and I would
accordingly answer the first question 1n the
negative.

As to the second question, I am in agreement
with Mr. Justice Spence in finding that the evi-
dence of similar facts introduced in this case was
admissible to show the possession by the accused
of the goods referred to in counts two and three
was not innocent and that such similar facts did
fall within the principles outlined in Makin v.
Attorney General for New South Wales's and
D.P.P.v. Boardman'’,

This evidence was introduced to rebut the
defence that the defendant honestly believed that
he had a right to have the goods in question in his
possession and it is admissible solely on the issue of
“honest belief” and it is therefore not relevant or
admissible as to the first count of theft. This latter
view was expressed by the learned trial judge on a
voir dire but was not expressed in the same terms
in the charge to the jury.

It was contended on behalf of the appellant that
the learned trial judge failed to make it plain to
the jury that this evidence was to be excluded in
their consideration of the guilt or innocence of the

16 [1894] A.C. 57.
17[1975] A.C. 421,

trouve certaines marchandises dans les poubelles, j'en ai
acheté avec mon argent et j'en ai recu d'autres en
paiement de temps supplémentaires.

Vous devrez prendre en considération la preuve avan-
cée 4 l'appui et 4 'encontre de ces ailégations lorsque
vous retournerez dans la salle de delibérations.

Toujours dans son exposé, le juge du procés a
donné cette directive au jury:

[TRADUCTION] Considéré objectivement, le caractére
déraisonnable d’une croyance ne lui enléve pas nécessai-
rement son caractére d’honnéteté, mais 1l peut €ire pris
en considération avec d’autres preuves pour déterminer
si le ministére public a établi que 'accusé a pris ces
articles sans apparence de droit.

Dans ces circonstances, je conclus que le juge du
procés n'a commis aucune erreur en omettant dans
son exposé au jury toute mention de la docirine de
la possession récente et je répondrai donc a la
premiére question par la négative.

En ce qui concerne la deuxiéme question, je suis
d’accord avec la conclusion de mon collégue le
juge Spence selon laquelle la preuve de faits simi-
laires introduite en I’espéce était recevable pour
démontrer que I'accusé n’était pas en possession de
bonne foi des marchandises mentionnées aux chefs
deux et trois et que ce genre de faits similaires
répond aux principes formulés dans les arréts
Makin v. Attorney General for New South
Wales'¢ et D.P.P. v. Boardman"’.

Cette preuve avait pour but de réfuter 'affirma-
tion du defendeur selon laquelle il croyait honnéte-
ment avoir le droit de garder en sa possession les
marchandises en question. Cette preuve n’est donc
recevable qu’'a 1'égard de la question de la
«croyance raisonnable» et n’est ni pertinente ni
recevable 4 ’égard du premier chef d’accusation
de vol. Le savant juge du proceés a exprimé ce point
de vue a 'occasion d’un voir dire, mais ne I’a pas
exprimé de la méme maniére dans son exposé€ au

jury.

L’avocat de l'appelant prétend que le savant
juge du proceés n’a pas expliqué clairement au jury
que celui-ci devait exclure cette preuve lors de son
examen de l'innocence ou de la culpabilité de

16 [1894] A.C. 57.
17[1975] A.C. 421.
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appellant on the first count. In this regard it is
appropriate to quote the following paragraph of
the charge to the jury:

There was evidence read into Court to you which I
will come to later on of similar acts committed by the
accused relating to the two pieces of equipment owned
by Bell Canada and found on the accused’s premises.
Now, that evidence only goes to the question of honesty
of the belief of the accused with respect to the goods
that he had with him on August 15th, 1974. All other
evidence about the character of the man, that is, of Mr.
Hewson, must be used only to determine whether he is a
man you can believe, and must not be used to decide
that he is a man who is likely to commit the act
complained of, but that Similar Fact Evidence can be
used by you to assist you in reaching your conclusions as
to whether he honestly believed that he had the right to
retain the goods which he claimed he retained.

With the greatest respect, I am of opinion that
in directing the jury that the “similar fact evi-
dence” *“‘only goes to the question of honesty of the
belief of the accused with respect to the goods that
he had with him on August 15th, 1974” the
learned trial judge made it plain that this evidence
was only to be considered in relation to the second
and third counts in the indictment. The question of
“honesty of belief”” was not at issue in relation to
the first count, and I am satisfied that the jury was
made aware of this by the paragraph of the charge
which I have just quoted which can, in my view,
only be construed as meaning that the “similar
fact evidence” did not apply to that count.

The third question is concerned with the admiss-
ibility of evidence of a previous conviction of the
accused which was under appeal at the time of the
trial and was subsequently set aside. This evidence
was obviously admitted in compliance with s.
318(1) of the Criminal Code which reads as
follows:

318, (1) Where an accused is charged with an offence
under section 312 or paragraph 314(1)(b) and evidence
1s adduced that the subject-matter of the proceedings
was found in his possession, evidence that the accused
was, within five years before the proceedings were com-
menced, convicted of an offence involving theft or an
offence under section 312 is admissible at any stage of
the proceedings and may be taken into consideration for
the purpose of proving that the accused knew that the

I'appelant sur le premier chef d’accusation. A cet
égard, il convient de citer 'extrait suivant de 'ex-
posé au jury:

[TRaADUCTION] On vous a présenté en cette Cour la
preuve d'actes similaires commis par I'accusé a I'égard
de deux appareils appartenant a4 Bell Canada et trouvés
dans son logement. J'y reviendrai plus tard. Cetie preuve
n'a d'incidence que sur la question de I"honnéteté de la
croyance de ['accusé av sujet des marchandises en sa
possession le 15 aout 1974. Tout autre élément de
preuve relatif 4 la moralité de M. Hewson doit étre
seulement utilise dans le but de déterminer si vous
pouvez croire ce qu'il dit et ne doit pas étre utilisé pour
décider qu’il est probablement homme 4 commettre
I"acte reproché; mais vous pouvez utiliser cette preuve de
faits similaires pour vous aider a déterminer s'il croyait
honnétement avoir le droit de garder les marchandises
qu’il dit avoir retenues.

Avec égards, je suis d’avis que le savant juge du
proces, en disant au jury dans son exposé que la
«preuve de faits similaires» «n’a d’incidence que sur
la question de I'honnéteté de la croyance de I'ac-
cusé au sujet des marchandises en sa possession le
15 aout 1974», a ainsi expliqué clairement que
cette preuve ne pouvait €tre prise en considération
qu'a I'égard des deuxiéme et troisiéme chefs d’ac-
cusation. La question de «l’honnéteté de la
croyance» n’'était pas en litige relativement au
premier chef, et je suis convaincu que le jury en
¢tait bien conscient aprés avoir entendu 'alinéa de
I’exposé que je viens de citer et dont, & mon avis, la
seule interprétation possible est que la «preuve de
faits similaires» ne s’appliquait pas a ce chef.

La troisiéme questicn porte sur la recevabilité de
la preuve d’'une condamnation antérieure de 'ac-
cusé, qui était en appel au moment du procés et a
éte finalement infirmée. Il est évident que cette
preuve a été admise en conformité du par. 318(1)
du Code criminel que voici:

318. (1) Lorsqu’un prévenu est inculpé d’une infraction
visée par l'article 312 ou I'alinéa 314(1)b) et qu'une
preuve est apportée que l'objet qui a occasionné des
procédures a €té trouvé en sa possession, la preuve que le
prévenu a, dans les cing ans qui précédent le commence-
ment des procédures, été déclaré coupable d'une infrac-
tion comportant vol, ou d’une infraction aux termes de
'article 312, est admissible 4 toute étape des procédures
et peut €tre considérée en vue d’établir que le prévenu
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property that forms the subject-matter of the proceed-
ings was unlawfully obtained.

In the course of his evidence, the appellant was
asked the following questions by his own counsel:

Q. Now, before I ask you the next question, I believe
you have a previous conviction?

. I do.

s

Q. And you have a conviction for harrassing phone
calls?

A. That was in connection with my telephone service
failing continually.

Q. And you also have a previous conviction for caus-
ing a disturbance?

A. In 1969, I went to get my car serviced and the
garage refused to and they laid charges against
me.

Q. That charge of harrassing arose out of some dis-
pute between you and these garage people, is that
correct?

A. No, the garage incident was, I believe, causing a
disturbance.

No other previous convictions were drawn to the
appellant’s attention in his direct examination nor
did he volunteer any evidence in this regard.

In the course of his cross-examination the appel-
lant however, admitted to having been convicted in
1974 for the possession of stolen property. This
evidence was brought out in the following series of
questions:

Q. Mr. Hewson, sir, when your counsel, Mr. Raman,
was asking you questions about previous convic-
tions, you mentioned that you had been convicted
for causing a disturbance at one time and I believe
causing a disturbance at one time,—did you not
leave out one conviction?

A. Could you remind me please?

Q. Yes, I'd like to remind that you were convicted 1n
1974, in December, for possession of stolen
property.

A. Yes.

Q. Any reason that one slipped your mind when
counsel asked you?

savait que les biens qui font 'objet des procédures
avaient été obtenus illégalement.

Quand l'appelant a témoigné, son avocat lui a
posé les questions suivantes:

[TRADUCTION] Q. Bon, avant de passer d la question
suivante, je crois que vous avez déja été
condamné?

R. Oui.

Q. Et vous avez été déclaré coupable de faire des
appels téléphoniques dans le but de harceler?

R. Il s’agissait de mon téléphone qui était continuelle-
ment en dérangement.

Q. Et vous avez également été déciaré coupable
d’avoir troublé I'ordre public?

R. En 1969, je suis allé faire réparer ma voiture, le
parage a refusé et ils ont déposé une plainte.

Q. Cette accusation de harcellement vient d’une que-
relle entre vous et le garagiste, est-ce exact?

R. Non, pour I'incident du garage, je crois que c’était
le fait d’avoir troublé I'ordre public.

Aucune autre condamnation antérieure n’a été
portée a ['attention de I'appelant pendant son
interrogatoire principal et lui-méme n’a pas donné
spontanément d’autre preuve a cet égard.

Durant le contre-interrogatoire cependant, 1’'ap-
pelant a admis avoir été déclaré coupable en 1974
de possession de biens volés a la suite de la série de
questions suivantes:

[TraDUCTION] Q. M. Hewson, lorsque votre avocat,
M+¢ Raman, vous a posé des questions sur vos
condamnations antérieures, vous avez dit que vous
aviez été déclaré coupable d’avoir troublé l'ordre
public en une occasion et, je pense, d’ avoir troublé
I'ordre public en une occasion,—n’avez-vous pas
oublié une autre condamnation?

R. Pouvez-vous me la rappeler, s'il vous plait?

Q. Oui, je voudrais vous rappeler que vous avez été
déclaré coupable en 1974, en décembre, de posses-
sion de biens volés.

R. Oui.

Q. Pourquoi celle-la vous a-t-clle échappé quand
votre avocat vous questionnait?
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This question was followed by argument in the
absence of the jury and on the jury’s return the
following ensued:

Q. We agree in December, 74 you were convicted of
possession of stolen property?

A. No, in October '74.

Q. Is there anything you'd like to say about that?

A. Yes, the matter is under appeal and that is the
reason | made no mention of 1t.

It became apparent that the appellant’s initial
failure to mention this conviction was a result of
his counsel’s advice and in this regard the learned
trial judge, in my opinion properly, instructed the
jury in the following terms:

Now, there has been evidence given by the accused,—he
was in the witness box with respect to previous convic-
tion, and I want to give you a specific warning about this
evidence. It may be considered by you only in respect of
the credibility of the accused. You may take it into
consideration, then decide how much of his evidence you
believe. There was, in this case, a rather peculiar cir-
cumstance in that when the accused was asked about
his convictions, he left out one conviction which was

brought to his attention on cross-examination. I wish to
advise you at this time that it was quite clear that that

was not deliberate, but it was done on the wrong advice
of counsel, so that you may consider his answer as if he
had originally said—‘l was convicted of three
offences’,—which he did outline. Now, I want to warn
you that you are not entitled to regard the fact that he
was convicted of those criminal offences or any of them
as indicating a propensity on his part to commit other
acts, and take that into account in determining his guilt
or innocence, but you should consider that evidence
solely and exclusively for the purpose of determining the
degree of credibility which might be attached to his
evidence. (The italics are my own).

As the learned trial judge pointed out, the evi-
dence of previous convictions could only be con-
sidered by the jury in respect of the issue of the
accused’s credibility and 1t appears to me that as
the omission of the third conviction was the result
of counsel’s advice rather than any deliberate
attempt to mislead, 1t 1s not to be treated as
affecting the appellant’s credibility.

Cette question fut suivie d’'un debat, en I'absence
du jury. Au retour du jury, l'interrogatoire s’est
poursuivi:

[TRADUCTION] Q. Nous sommes d’accord qu’en
décembre 1974 vous avez été déclaré coupable de

possession de biens volés?
R. Non, en octobre 1974.

Q. Avez-vous quelquz chose a dire a ce sujet?

R. Oui, I'affaire est en ce moment en appel, voila
pourquoi je n'en ai pas parlé.

Il s’est avéré que 'appelant n’en avait pas parlé la
premiére fois sur le conseil de son avocat. A cet
¢gard, le juge du proces, a juste titre 2 mon avis, a
donné les directives suivantes au jury:

[TRADUCTION] Maintenant, 'accusé a déposé, au banc
des témoins, sur la question des condamnations antérieu-
res, et je veux vous donner un avertissement formel a
propos de ce témoignage. Vous ne pouvez en tenir
compte que pour évaluer la crédibilité de I'accusé. Vous
pouvez l'examiner et décider ensuite dans quelle mesure
ajouter foi 4 son témoignage. Il y a, dans cette affaire,
une circonstance assez particuliére, en ce sens que lors-
qu'on a interrogé 'accusé sur ses condamnations anté-
rieures, il n'a pas parlé d'une condamnation gqu'on lui a
rappelée en contre-interrogatoire. Je tiens a vous dire
maintenant qu'il est trés clair que cela n’a pas été fait
de propos délibéré, mais sur le conseil erroné de son
avocat; vous pouvez donc faire comme s'il avait répondu
initialement «j’ai été déclaré coupable de trois infrac-
tions—ce qu’il a souligné. Maintenant, je dois vous
avertir que vous n'avez pas le droit de considérer que le
fait qu'il a été déclaré coupable de ces infractions crimi-
nelles ou de 'une d’entre elles indique une propension a
commettre d’autres actes criminels ni en tenir compte
pour décider de sa culpabilité ou de son innocence. Cette
déposition doit vous servir seulement et exclusivement a
déterminer le degré de crédibilité qui peut lui étre
accordé. [Les italiques sont de moi.]

Comme I’a fait remarquer le savant juge du
procés, le jury ne pouvait prendre en considération
la preuve de condamnations antérieures qu’a
I’égard de la question de la crédibilité de ’accusé
et je crois que puisque 'omission de mentionner la
troisieme condamnation résultait du conseil de
I’avocat et non d’une tentative délibérée d’induire
en erreur, elle ne doit pas étre traitée comme ayant
une incidence sur la crédibilité de ’appelant.
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It is contended, however, on behalf of the appel-
lant that the fact that the conviction in question
was under appeal resulted in any evidence relating
to it being inadmissible. In support of this conten-
tion reference is made to a number of American
authorities, but it will be found that the great
weight of judicial opinion in that country is to the
contrary effect. In the course of his reasons for
judgment, Mr. Justice Spence refers to the case of
Suggs v. State of Maryland'®, and 1 quote from
the reasons for judgment of the Court of Special
Appeals of Maryland in that case in the paragraph
immediately preceding that which is cited by my
learned brother. It 1s there said:

It appears to be the majority rule that it is permissible to
attack the credibility of a witness by showing the fact of
a previous criminal conviction even though an appeal
therefrom is then pending. The rule is bottomed upon
the premise that unless and until the judgment of the
trial court is reversed, the defendant stands convicted
and may properly be questioned regarding that convic-
tion. The cases are collected in an Annotation at 16 A.
L.R. 3d. 726-738.

The 1974 conviction here at issue was under
appeal at the time of the hearing of the present
case and in my view the fact that the appeal was
subsequently allowed and a new trial directed
cannot affect the admissibility of the evidence
respecting it.

It is true that there has been no express judicial
determination in Canada as to the right to adduce
evidence against an accused person of a previous
conviction which was the subject of appeal at the
time of the trial. In this regard every consideration
must be given to the provisions of s. 318(1) of the
Criminal Code which is quoted above.

In my view a previous conviction cannot be
excluded from the operation of this section on the
sole ground that a notice of appeal had been
entered against it. If it were otherwise it would
only be necessary for a convicted person to file a
notice of appeal in order to sterilize his conviction
from the operation of the section at least until such
time as his appeal was disposed of, and with all
respect, I am unable to accept a proposition which

B (1969), 250 A. (2d) 670.

Toutefois, I’'avocat de I'appelant allégue gue le
fait que la condamnation en question ait €té en
appel entraine l'irrecevabilité de toute preuve s’y
rapportant. A I'appui de ce moyen, on a cité un
certain nombre d’arréts américains, mais il faut
remarquer que la majorité des décisions judiciaires
de ce pays-la vont en sens contraire. Dans ses
motifs de jugement, le juge Spence mentionne
I’arrét Suggs v. State of Maryland'®, et je cite un
extrait des motifs du jugement de la Court of
Special Appeals du Maryland dans cette affaire,

en l'occurrence I'alinéa précédant immédiatement
celui qu’a cité mon savant collégue. Le voici:

[TRADUCTION] Selon le principe le plus largement
adopté, il appert qu’il est permis d’attaquer la crédibilité
d'un témoin en apportant la preuve d’'une condamnation
antérieure méme si cette derniére fait I'objet d’un appel
encore pendant. Cette régle est fondée sur ["hypothése
que, tant que le jugement rendu au procés n'a pas été
infirmé, le défendeur se trouve condamné et peut, a bon
droit, étre interrogé sur cette condamnation. Les arréts
sont éenumerés dans les notes que l'on retrouve a 16 A.
L.R. 3d 726-738.

La condamnation de 1974 en cause ici était en
appel au moment de l'audition de la présente
affaire et, 4 mon avis, le fait que 'appel ait €té par
la suite accueilli et qu'un nouveau proces ait et
ordonné, ne peut avoir aucune incidence sur la
recevabilité de la preuve s’y rapportant.

Il est vrai qu'il n’existe jusqu’ici au Canada
aucune décision judiciaire qui traite expressément
du droit de faire la preuve, 4 I’encontre d’un
accusé, d’'une condamnation antérieure qui est en
appel au moment du procés. A cet égard il faut
tenir compte des dispositions du par. 318(1) du
Code criminel, precite.

A mon avis, une condamnation antérieure ne
peut étre exclue de 'application de cet article au
seul motif qu’elle est portée en appel. S’il en etait
autrement, il suffirait alors a celur qui a été
déclaré coupable de déposer un avis d’appel afin de
soustraire sa condamnation a I'application de cet
article, du moins tant que 'appel est pendant, et,
avec égards, je ne puis accepter aucun argument
qui conduise a ce résultat. En conséquence, je suis

18 (1969), 250 A. (2d) 670.
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could lead to such a result. I would accordingly
answer the third question in the negative.

It will be apparent from the observations which
I have made concerning the second question that I
find no lack of direction by the trial judge concern-
ing the explanations given by the appellant and
would accordingly answer that question in the
negative also.

For all these reasons I would dismiss this appeal.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Charles C. Roach,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

d’avis de répondre 4 la troisiéme question par la
négative.

Il ressort clairement des remarques que j’ai
faites au sujet de la deuxiéme question qu’a mon
avis, le juge du proceés n’a pas omis de donner des
directives appropri¢es au sujet des explications
données par l'appelant et je suis donc d’avis de
repondre également a cette question par la
négative.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis de rejeter le
pourvol.

Pourvoi rejeté.

Procureur de ['appelant: Charles C. Roach,
Toronto.

Procureur de l'intimée: Le Procureur général de
I"Ontario, Toronto.



