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Regent Dugas and General Waste and
Wares Ltd. (Defendants) Appellants;

and
Yolande Chevrier (Plaintiff)
1971: February 4, 5: 1971: June 28,

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Hall
and Pigeon JJ.

Respondent.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Motor vehicle—Truck struck in the rear by auto-
mobile—FEqual sharve of responsibility—Damages—
Civil Code, art. 1056,

A convertible driven by the plaintiff’'s husband
struck the rear of a truck owned by the appellant
company and driven by its employee. The truck was
loaded with rolls of paper weighing 800 to 1,200 lbs.
each, and most of its rear lights seemed to have
been inoperative. Prior to the accident, the driver
of the truck had been driving in the left-hand lane
of the road usually reserved for faster moving traffic,
and had stopped for a red traffic light. Almost imme-
diately after starting up again, the truck was struck
in the rear by the automobile. As a result of the
collision, several rolls of paper were thrown from
the truck crushing the convertible and killing its
driver, the plaintiff’s husband. The trial judge found
that the driver of the automobile had been impru-
dent, that the lack of rear lights on the truck had
contributed to the accident, that the fact that the
rolls of paper fell could not be considered as an addi-
tional fault, and concluded that there had been
common responsibility. He fixed the damages at
$66,358. This judgment was affirmed by the Court
of Appeal. The defendants appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

The findings of the trial judge, unanimously
affirmed by the Court of Appeal, should not be dis-
turbed. The proper test was clearly adopted in re-
viewing them, and the appellants have failed to show
that it was misapplied.

APPEAL from the judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, province of Quebec?,
affirming a judgment of Legault J. Appeal dis-
missed.

1{1969] Que, Q.B. 994,

Régent Dugas et General Waste and
Wares Ltd. (Défendeurs) Appelants;

et

Yolande Chevrier ( Demanderesse) Intimée.

1971: les 4 et 5 février; 1971: le 28 juin.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Hall et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Automobile—Camion heurté a larriére par une
automobile—Part égale de responsabilité—Dom-
mages—~Code civil, art. 1056,

Une décapotable conduite par le mari de la de-
manderesse a heurté 'arriéere d'un camion de la com-
pagnie appelante qui était conduit par son employé.
Le camion transportait des rouleaux de papier pesant
chacun de 800 a 1,200 lbs., et il semble que la plu-
part des feux arriére ne fonctionnaient pas. Avant
I'accident, le conducteur du camion roulait dans la
voie de gauche qui est habituellement réservée a la
circulation plus rapide et il s’était arrété au feu
rouge. Presque immédiatement aprés étre reparti, son
camion a €té heurté a I'arriere par 'automobile. Le
choc entraina la chute hors du camion de plusieurs
rouleaux de papier qui écrasérent la décapotable,
tuant son conducteur, le mari de la demanderesse.
Le juge de premieére instance a conclu que le con-
ducteur de l'automobile avait été imprudent, que le
manque de feux rouges a I'arriéere du camion avait
contribué a l'accident, que le fait que les rouleaux
de papier soient tombés ne pouvait constituer un
supplément de faute, et il a établi une responsabilité
commune. Il a fixé les dommages a $66,358. Ce
jugement a €té confirmé par la Cour d’appel. Les
défendeurs ont appelé a cette Cour.

Arrét: L’appel doit étre rejeté.

Il n’y a pas lieu de modifier les conclusions du juge
de premieére instance qui ont €té unaniment con-
firmées par la Cour d'appel. Elles ont été revues i la
lumiere du critére approprié et les appelants n'ont
pas démontré qu'il a été mal appliqué.

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Queébec!, confirmant un
jugement du Juge Legault. Appel rejeté.

1[1969] B.R. 994,



286 DUGAS V. CHEVRIER Abbo_{_{ f

[1972] S.C.R.

André Savoie, Q.C., for the defendants, appel-
lants.

Pierre St-Pierre, for the plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

ABBOTT J.—Respondent sued under art. 1056
of the Civil Code claiming damages suffered as a
result of the death of her husband in a rear-end
collision between his automobile and a truck
owned by the appellant company, and driven by
its employee Dugas while in the performance of
his duties.

The facts are fully set out in the judgments
below. Shortly stated, they are as follows. The
accident occurred at about 7:30 p.m. on October
28, 1964. Both vehicles were proceeding from
east to west on Sherbrooke Street, in Pointe-aux-
Trembles near the intersection of 32nd street.
The road was properly illuminated and the visi-
bility, while not excellent, was such as to permit
safe driving at 45 miles per hour, according to
one of the investigating police officers. Dugas was
driving a 1956 model truck in an indifferent state
of repair. In particular, most of the rear lights
seem to have been inoperative. The truck was
loaded with eight rolls of paper weighing 800 to
1,200 pounds each. Prior to the accident, Dugas
had been driving at about 25 miles per hour, in
the left hand lane of the road usually reserved for
faster moving traffic, and had stopped on the red
traffic light at the intersection of 32nd Street.
Almost immediately after starting up again, his
truck was struck in the rear by the Pontiac con-
vertible owned and driven by the deceased Yvon
Laurin. As a result of the collision, several rolls
of paper were thrown from the truck crushing
the Pontiac convertible and killing its driver.

After a careful review of the evidence, the
learned trial judge made the following findings
as to responsibility:

[TRANSLATION]| The said Yvon Laurin had had
some beer before the accident, perhaps not in suffi-
cient quantity for him to be in an intoxicated
condition, but, according to the witness Pierre
Gelly, the son of a close friend of the victim, he was
“a bit high and had taken a drink some 10-20 min-
utes before the accident occurred.” This witness

André Savoie, c.r., pour les défendeurs, ap-
pelants.

Pierre St-Pierre, pour la demanderesse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LeE Juge ABBOTT—L’intimée a intenté une
action en dommages-intéréts en vertu de I’art.
1056 du Code civil pour les dommages résultant
de la mort de son époux dont la voiture a heurté
I'arriere du camion de la compagnie appelante

qui était conduit par son employé, Dugas, dans
'exécution de ses fonctions.

Tous les faits sont relatés dans les jugements
de premicre instance et d’appel. En voici un bref
réesume: l'accident s’est produit le 28 octobre
1964, vers 19h 30. Les deux véhicules circulalent
d'est en ouest a Pointe-aux-Trembles, sur la rue
Sherbrooke preés de lintersection de la 32¢ rue,
La rue était suffisamment éclairée et la visibilité,
bien qu’elle n’¢tait pas excellente, permettait de
conduire sans danger a 45 milles & ’heure d’aprés
un des agents de police chargés de l'enquéte.
Dugas conduisait un camion de modele 1956 dont
I’état laissait a désirer. En particulier, i1 semble
que la plupart des feux arriere ne fonctionnaient
pas. Le camion transportait huit rouleaux de
papier pesant chacun de 800 a 1,200 livres.
Avant l'accident, Dugas roulait a 25 milles a
’heure environ dans la voie de gauche qui est
habituellement réservée a la circulation plus rapide
et il §'était arrété au feu rouge a l'intersection de
la 32° rue. Presque immédiatement aprés étre re-
parti, son camion a €t¢ heurté a l'arriere par la
Pontiac décapotable appartenant a feu Yvon
Laurin et conduite par lui, Le choc entraina la
chute hors du camion de plusieurs rouleaux de
papier qui écraserent la Pontiac décapotable,
tuant son conducteur.

Apres un examen approfondi des temoignages,
le savant juge de premiere instance est arrivé aux
conclusions suivantes quant a la responsabilité:

Ledit Yvon Laurin, avant I'accident, avait pris
de la biére, peut-étre pas en quantité suffisante pour
étre en état d'intoxication, mais suivant le témoin
Pierre Gelly, fils d'un ami intime de la victime. il
était «un peu chautasse et avait pris de la boisson
quelque 10 a 20 minutes avant le moment de 1'acci-
dent». Ce témoin, par la suite, a essayé de faire
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subsequently sought to backtrack and say that he
had only detected the presence of alcohol from the
victim's breath. The witness stated that he had known
the victim since childhood, and that the latter was a
close friend of his father. It is difficult to ignore his
first spontaneous remark. Even in small quantity,
alcohol often makes a driver more venturesome.

The Court is forced to conclude that, for the
victim not to have seen the truck, when others saw
it, he cannot have had his vehicle under proper con-
trol, sufficient to avoid traffic hazards, and was not
paying attention to the road in front of him, or even
that he was driving his vehicle at a greater speed
than would allow him to stop within the distance of
his headlight beams. The argument of reduced visi-
bility put forward by the plaintiff applies equally
against the late Yvon Laurin in the operation of his
automobile.

A share of the responsibility for the said accident
must therefore be attributed to the victim. Impru-
dence by the wvictim, which his death makes it
impossible to establish with accuracy, undoubtedly
contributed to the accident, and it i1s only fair that
he should be made to bear his share of the responsi-
bility.

In view of the statements made by all witnesses
heard it is difficult to distribute and set the exact
proportion of the respective responsibility of the
parties concerned, and the Court cannot accept that
the lighting at the scene of the accident and the fact

that other vehicles had passed the truck in question
even without its rear lights, without incident, can
create a greater share of responsibility in defendants
than in the late Yvon Laurin. Only the importance
of a red rear light, at night, leads the undersigned to
assign an equal share of responsibility to the defend-
ants in their respective capacities.

The additional fault which plaintiff seeks to im-
pute to defendants, from the fact that the rolls fell
onto the victim, cannot be so considered.

The evidence indicated that the said rolls were
tied and secured according to normal practice and
with the wusual precautions, and it would be im-
possible to require a truck driver to secure his load
in such a way that it could resist the impact of a
vehicle moving at a speed of at least 60 miles an
hour. As was established by a competent eye-witness,
the loading was carried out according to the stand-
ards followed in such cases.

The impact must have been of the most violent
kind, to cause a heavily laden truck, moving at low

machine arriére et de dire qu'il n’avait décelé la
présence de la boisson que par l'haleine de la vic-
time. Ce témoin a déclaré qu’il connaissait la victime
depuis son enfance et que celui-ci était un ami in-
time de son pére, Il est difficile d’oublier sa premiere
expression spontanée. L'alcool, méme en petite quan-
tité, souvent rend un chauffeur plus téméraire.

Le Tribunal doit venir a la conclusion que la
victime, pour ne pas avoir vu le camion alors que
d’autres l'ont vu, n'avait pas son véhicule sous un
controle normal et suffisant pour parer aux dangers
de circulation et ne prétait pas attention a la route
en avant de lui ou encore qu'il conduisait son véhi-
cule a une vitesse plus grande que celle qui lui
aurait permis d’arréter dans l'étendue du feu de ses
phares. L'argument de la visibilité réduite invoqué
par la demande wvaut également contre feu Yvon
Laurin dans la conduite de son véhicule,

Une part de responsabilité dudit accident doit
donc étre attribuée a la victime. Une imprudence de
la victime que son déces ne permet pas d'établir
avec précision a certainement contribué a l'accident
et i1l n'est que juste de lui faire supporter sa part de
responsabilité.

A la lueur de tous les témoins entendus, il est
difficile de partager et de fixer une proportion exacte
de la responsabilité respective des parties concernées
et le Tribunal ne peut croire gque l'éclairage existant
au lieu de l'accident, que le fait que d’autres véhi-
cules aient dépassé ledit camion méme sans lumiére
a 'arriere, sans accident, puissent créer une part de
responsabilité plus forte chez les défendeurs que
chez feu Yvon Laurin. Seule I'importance d’'un feu
rouge a l'arriere, le soir, permet au soussigné d'ac-
corder une part égale de responsabilité aux défen-
deurs en leur qualité respective.

La faute additionnelle que 'on cherche a imputer
aux deéfendeurs du fait que les rouleaux soient
tombés sur la victime ne peut constituer un supplé-
ment de faute,

La preuve a révélé gue lesdits rouleaux avaient
été attachés et fixés suivant les régles ordinaires et
les précautions usuelles et il serait impossible de
demander a un camionneur de fixer son charge-
ment de telle fagon que celui-ci puisse résister a un
choc de véhicule allant 4 une vitesse d'au moins 60
milles a I’heure. Le chargement, tel qu’établi par
un témoin visuel et compétent, a été fait suivant
les normes employées en pareil cas.

Le choc a dii étre des plus viclents pour faire
obliquer un camion, lourdement chargé, vers la
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speed, to swerve to the left and run for 82 feet, and
even then the truck’s movement was suddenly inter-
rupted by a 3-foot ditch which stopped its front

wheels.

For these various reasons, the Court thus finds
there is common responsibility between the late Yvon
Laurin and the defendants in their respective
capacities.

At the hearing before us, after hearing counsel
for appellants, the counsel for respondent was
advised that we did not need to hear him on the
question of responsibility.

The trial judge fixed the damages at $66,358
and condemned the appellants jointly and
severally to pay to respondent $33,179 with in-
terest and costs.

These finding were unanimously affirmed by the
Court of Appeal and they should not be disturbed.
The proper test was clearly adopted in reviewing
them and the appellants have failed to show that
1t was misapplied.

I would dismiss the appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendants, appellants:
Lacoste, Savoie, Joncas & Smith, Montreal.

Solicitor for the plaintiff, respondent: P. St.
Pierre, Montreal.

gauche et faire parcourir 4 ce camion 82 pieds alors
que celui-ci roule en petite vitesse et la encore la
trajectoire du camion a €té interrompue brusque-
ment par un fossé de 3 pieds qui a immobilisé les
roues avant.

Pour ces diverses raisons, le Tribunal établit donc
une responsabilité commune entre feu ¥von Laurin
et les défendeurs en leur qualité respective.

A Taudition en cette Cour, aprés la plaidoirie
de I'avocat des appelants, nous avons dit a ’avo-
cat de I'intimée que nous n’avions pas besoin de
I’entendre sur la question de la responsabilité.

Le juge de premiere instance a fixé les dom-
mages a $66,358 et 1l a condamné les appelants
solidarrement a payer a I'intimée la somme de
$33,179 avec intéréts et dépens.

Ces conclusions ont ¢&té unanimement con-
firmées par la Cour d’appel et il n’y a pas lieu de
les modifier. Elles ont été revues a la lumiére du
critere approprié et les appelants n'ont pas dé-
montré qu’il a été mal appliqué.

Je suis d’avis de rejeter 'appel avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs des défendeurs, appelants: Lacoste,
Savoie, Joncas & Smith, Montréal.

Frocureur de la demanderesse, intimée: P.
St. Pierre, Montréal,



