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Her Majesty The Queen

and

Appellant;

Pierce Fisheries Limited Respondent.
1969: November 13; 1970: June 26.

Present: Cartwright C.J. and Fauteux, Abbott,
Martland, Judson, Ritchie, Hall, Spence and
Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPREME COURT OF
NOVA SCOTIA, APPEAL DIVISION

Fisheries—Regulations—Possession of undersized
lobsters prohibited—W hether mens rea essential in-
gredient of offence—Fisheries Act, R.S.C. 1952, c.
119, s, 34, as amended—Lobster Fishery Regula-
tions, 5. 3(1)(b), P.C. 1963-745, as amended.

The respondent company was charged with the
offence of being in possession of lobsters of a
length less than that specified in the schedule, con-
trary to s. 3(1)(b) of the Lobster Fishery Regula-
tions, P.C. 1963-745 as amended, made pursuant
to 5. 34 of the Fisheries Act, R.S.C. 1952, c. 119,
as amended by 1960-61, ¢. 23, s. 5. The company
was acquitted by a magistrate and an appeal by
way of stated case from the acquittal was dismissed
unanimously by the Court of Appeal. With leave,
the Crown appealed to this Court. The question for
determination was whether mens rea is an essential
ingredient to be established by evidence on a charge
of wiolating the said s. 3(1)(b) of the Lobsrer
Fishery Regulations.

Held (Cartwright C.J. dissenting): The appeal
should be allowed.

Sa Majest¢ la Reine Appelante;

et
Pierce Fisheries Limited Intimée.
1969: le 13 novembre; 1970: le 26 juin.

Présents: Le Juge en Chef Cartwright et les Juges
Fauteux, Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Hall,
Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA CHAMBRE D’APPEL DE LA COUR
SUPREME DE LA NOUVELLE-ECOSSE

Pécheries — Réglement — Homards immatures—
Possession interdite—Mens rea n’est pas un élément
essentiel de l'infraction—Loi sur les pécheries, S.R.C.
1952, ¢, 119, art. 34 et modifications—Reéglement
sur la péche du homard, art. 3(1)(b), C.P. 1963-
745 et modifications.

La société intimée a été accusée d’avoir été en
possession de homards d'une taille inférieure au
minimum prescrit dans I’Annexe, contrairement a
I'alinéa (b) du par. (1) de l'art. 3 du Réglement
sur la péche du homard, C.P. 1963-745 dans sa
forme modifiée, établi en vertu de l'art. 34 de la
Loi sur les pécheries, S.R.C. 1952, c. 119, modifiée
par 1960-61, c. 23, art. 5. Le magistrat a acquitté la
societé et la Cour d’appel a unanimement rejete un
appel présenté par voie d'exposé. La poursuite a
obtenu I'autorisation d’en appeler a cette Cour. La
question qui fait 'objet du pourvoi est de savoir
si la mens rea est un €lément essentiel de la preuve
sur 'accusation d’avoir violé I'alinéa (b) du par. (1)
de l'art. 3 du Reéglement sur la péche du homard.

Arrér: L'appel doit étre accueilli, le Juge en Chef
Cartwright étant dissident.
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Per Fauteux, Abbott, Martland, Judson, Ritchie,
Hall, Spence and Pigeon JJ.: The offence of violat-
ing s. 3(1)(b) of the Lobster Fishery Regulations
is an offence of strict liability of which mens rea
i1s not an essential ingredient.

Generally speaking, there is a presumption at
common law that mens rea 1s an essential ingredient
of all cases that are criminal in the true sense, but
there 1s a wide category of offences created by
statutes enacted for the regulation of individual
conduct in the interests of health, convenience,
safety and the general welfare of the public which
are not subject to any such presumption. Whether
the presumption arises in the latter type of cases is
dependent upon the words of the statute creating the
offence and the subject-matter with which it deals.

The regulations here at issue were obviously in-
tended for the purpose of protecting lobster beds
from depletion and thus conserving the source of
supply for an important fishing industry which is of
general public interest. A new crime was not added
to the criminal law by making regulations which
prohibit persons from having undersized lobsters in
their possession, and no stigma of having been
convicted of a criminal offence would attach to a
person found to have been in breach of these

regulations.

In considering the language of Regulation 3(1)
(b) it was significant, though not conclusive, that
it contains no such words as “knowingly”, “wilfully”™,
“with intent” or “without lawful excuse”, whereas
such words occur in a number of sections of the
Fisheries Act itself which create offences for which
mens rea 1s made an essential ingredient.

Per Cartwright C.J., dissenting: Applyving the
principle of construction of a statute which makes
possession of a forbidden substance an offence, as
laid down by this Court in Beaver v. The Queen,
infra, to the words of the charge against the
respondent, the express finding of fact that the
respondent had no knowledge, factually or inferen-
tially, that any of the lobsters on its premises and
under its control were undersized necessarily leads

to a finding of not guilty.

Cundy v. Le Cocqg (1884), 13 Q.B.D. 207;
Sherras v. De Rutzen, [1895] 1 Q.B. 918; Proudman
v. Dayman (1941), 67 C.L.R. 536; The Queen v.
King, [1962] S.C.R. 746; Sweet v. Parsley, [1969]
2 W.L.R. 470; R. v. Woodrow (1846), 15 M. & W.

Les Juges Fauteux, Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Hall, Spence et Pigeon: La violation de
I'alinéa (b) du par. (1) de I'art. 3 du Reéglement
sur la péche du homard est une infraction relevant
de la responsabilité inconditionnelle, ou la mens rea
n'est pas un élément essentiel.

D’une facon générale, il y a présomption en
common law que la mens rea, I'intention coupable,
est un é€lément essentiel de toutes les infractions
proprement criminelles, mais 1l existe une wvaste
catégorie d'infractions créées par des lois adoptées
pour réglementer la conduite des citoyens dans
I'intérét de I’hygiéne, de la commodité, de la
sécurité et du bien-étre public, qui ne sont pas
assujetties a cette présomption. La question de
savolr si la présomption s'applique a ces derniers
cas, dépend des termes de la Loi qui crée linfrac-
tion et de l'objet gu’elle poursuit.

Le reglement en litige dans cette affaire a claire-
ment pour but d'éviter le dépeuplement des bandes
de homards et donc de conserver les ressources
d'une importante industrie de la péche qui est
d’intérét public. On n’a pas allongé la liste des
crimes prévus dans notre droit pénal en interdisant
par reglement d’avoir en sa possession des homards
immatures, et les contrevenants ne sont pas ici
stigmatisés par une condamnation pour infraction
criminelle.

En étudiant les termes de l'alinéa (b) du par.
(1) du Reglement 3, il est significatif, sans étre
concluant, qu’'ils ne renferment pas de mots comme
«sclemment», «avec ['intention» ou «sans excuse
légitime», dans de nombreux articles de la Loi sur les
pécheries qui créent des infractions ou la mens rea
constitue un élément essentiel.

Le Juge en Chef Cartwright, dissident: En appli-
quant le principe d'interprétation d'une loi qui fait
de la possession d'une substance interdite une in-
fraction, comme cette Cour lI'a posé dans Beaver
¢. la Reine (citée plus loin), aux termes de 'accusa-
tion contre l'intimée, la conclusion formelle sur le
fait que l'intimée ne savait pas, positivement ou
indirectement, que certains homards se trouvant
sous son controle et dans son établissement étaient
immatures, conduit nécessairement a une déclaration
de non culpabilité.

Arréts suivis: Cundy v. Le Cocq (1884), 13
Q.B.D. 207, Sherras v. De Rutzen, [1895] 1 Q.B.
918; Proudman v. Dayman (1941), 67 C.L.R. 536;
La Reine c¢. King, [1962] R.C.S. 746; Sweet v.
Parsley, [1969] 2 W.L.R. 470; R. v. Woodrow
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403, applied; Beaver v. The Queen, [1957] S.C.R.
531; R. v. Pee-Kay Smallwares Ltd. (1947), 90
C.C.C. 129, referred to.

APPEAL from a judgment of the Supreme
Court of Nova Scotia, Appeal Division!, dismiss-
ing an appeal by way of stated case from the
acquittal of the respondent by a Magistrate on
a charge under s. 3(1)(b) of the Lobster Fish-
ery Regulations. Appeal allowed, Cartwright C.J.
dissenting.

J. A. Scollin, Q.C., for the Crown, appellant.

G. T. H. Cooper, for the accused, respondent.

CARTWRIGHT C. J. (dissenting)—This appeal
1s brought, pursuant to leave granted by this
Court, from a unanimous judgment of the Su-
preme Court of Nova Scotia, Appeal Division?,
dismissing an appeal from the acquittal of the
respondent, before Judge C. Roger Rand, Q.C.,
a Provincial Magistrate, of the charge that it in
the County of Shelburne at or near Lockeport
in the said County of Shelburne, in the Magisterial
District of the Province of Nova Scotia, on or
about April 29, 1968, in Lobster Fishing District
No. 4, did without lawful excuse have in pos-
session lobsters of a length less than three and
three sixteenths (3 3/16) inches, the minimum
length specified in the schedule for that district,
contrary to subs. (1)(b) of s. 3 of the Lobster
Fishery Regulations, P.C. 1963-745 as amended,
made pursuant to s. 34 of the Fisheries Act.

The appeal came before the Appeal Division
by way of a stated case, which reads in part
as follows:

From the evidence three main facts stand out:—

1. There were undersized lobsters in the posses-
sion of Pierce Fisheries Limited on April 29, 1968.

2. The evidence does not show that any officer
or responsible employee of Pierce Fisheries Limited

1 (1969), 4 D.L.R. (3d) B0, [1969] 4 C.C.C. 163,

(1846), 15 M. & W. 403. Arréts mentionneés:
Beaver ¢. La Reine, [1957] R.C.S. 531; R. v. Pee-
Kay Smallwares Ltd. (1947), 90 C.C.C. 129.

APPEL d'un jugement de la Chambre d’appel
de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse!, re-
jetant un appel par voie d’exposé¢ d'un acquitte-
ment de l'intimée prononcé par un magistrat sur
une accusation en vertu de I'alinéa (b) du par.

(1) de T'art. 3 du Réglement sur la péche du
homard. Appel accueilli, le Juge en Chef Cart-

wright ¢€tant dissident.
J. A. Scollin, c.r., pour I'appelante.

G. T. H. Cooper, pour I'intimée.

LE JUGE EN CHEF CARTWRIGHT (dissident)—
Le pourvoi que cette Cour a autoris€ est a
I’encontre d’un jugement unanime de la Chambre
d’appel de la Cour supréme de la Nouvelle-
Fcosse!. Cette derniére a rejeté un appel de
I'acquittement de I'intimée que le Juge C. Roger
Rand, c.r., magistrat provincial, avait prononceé
sur 'accusation d’avoir été, sans excuse légitime,
dans le comté de Shelburne, a ou prés de Locke-
port dans ledit comté de Shelburne, dans le dis-
trict de magistrature de la province de la Nou-
velle-Ecosse, le 29 avril 1968, ou vers cette date,
dans 'arrondissement de péche du homard n°® 4,
en possession de homards d'une taille inférieure
a trois pouces et trois-seiziemes (37 3/16),
taille minimum prescrite dans ' Annexe visant cet
arrondissement, contrairement a l'alinéa (b) du
par. (1) de P’art. 3 du Réglement sur la péche
du homard, C.P. 1963-745 dans sa forme modi-
fice, ¢tabli en vertu de I'art. 34 de la Loi sur les
pécheries.

L’appel a été présenté a la Chambre d’appel
par voie d’exposé, dont voict un extrait:

[TRADUCTION] La preuve met en évidence trois faits
principaux:—

1. Le 29 avril 1968, Pierce Fisheries Limited
avait en sa possession des homards immatures. (au-
dessous de la taille réguliére).

2. Il n'est pas prouvé qu’aucun agent ou employé
responsable de Pierce Fisheries Limited savait posi-

1(1969), 4 D.L.R. (3d) 80, [1969] 4 C.C.C. 163.
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had any knowledge, factually or inferentially, that
the said undersized lobsters were on the said
premises.

3. There is evidence that the President of Pierce
Fisheries Limited had specifically instructed other
officers, responsible employees and dealers not to
buy undersized lobsters for Pierce Fisheries Limited.

The learned Magistrate stated that the evidence
shewed that on the day in question the res-
pondent would have bought and brought to its
plant, by truck and by boat, 50,000 to 60,000
Ibs. of lobsters, and amongst these a Fishery
Officer found 26 undersized lobsters.

The questions stated for the opinion of the
Appeal Division were:

1. Is mens rea an essential ingredient to be estab-
lished by evidence on a charge of violating Sub-
Section (1)(b) of Section 3 of the Lobster Fish-
eries Regulations?

2. Was I correct in applying the decision in
R. v. D’Entremont Fisheries Limited to R. v. Pierce

Fisheries Limited and in holding that I was bound
by the decision in the former case?

The Appeal Division answered both questions
in the affirmative but pointed out that having so
answered the first question 1t was scarcely
necessary to answer the second.

The answer to the question which we have to
decide depends on the construction of the words
used 1n the Fisheries Act and the Lobster Fishery
Regulations.

On the facts as found by the learned Magistrate
the question is whether, it being proved that
amongst 50,000 to 60,000 Ibs. of lobsters pur-
chased by and on the premises and under the
control of the respondent there were 26 short
lobsters, it must be convicted of the offence
charged although none of its officers or respon-
sible employees had any knowledge of that fact
and specific instructions had been given to its
officers, responsible employees and dealers not
to buy undersized lobsters.

The applicable rule of construction is not in
doubt. In The Company of Proprietors of the

tivement ou indirectement que lesdits homards
immatures se trouvaient dans ledit établissement.

3. 11 est établi que le président de Pierce Fisheries
Limited avait donné des directives précises aux
autres agents, aux employés responsables et aux
fournisseurs de ne pas acheter de homard imma-
tures pour le compte de Pierce Fisheries Limited.

Le savant magistrat a declaré qu’il est établi
que l'intimée a acheté et amené sur les lieux
le méme jour par camion et par bateau, de
50,000 a 60,000 livres de homards et, parmi
ceux-ci, un fonctionnaire des péches a décou-
vert 26 homards immatures.

Les questions soumises a ’avis de la Chambre

d’appel étaient les suivantes:
[TRaDpUCTION] 1. Est-ce que la mens rea est un élée-
ment essentiel de la preuve sur l'accusation d’avoir
violé l'alinéa b) du paragraphe (1) de l'article 3
du Reglement sur la péche du homard?

2. Ai-je eu raison d'appliquer la décision prise
dans D'affaire R. v. D’'Entremont Fisheries Limited

a laffaire R. v. Pierce Fisheries Limited et de me
dire lie par ladite décision?

[La Chambre d’appel a répondu affirmative-
ment aux deux gquestions, mais a signalé que la
réponse méme a la premiere question, rendait

presque superflue une réponse a la seconde.

La réponse & la question que nous devons
trancher dépend de l'interprétation des termes uti-
lisés dans la Loi sur les pécheries et dans le
Reéglement sur la péche du homard.

Compte tenu des conclusions du savant magis-
trat, sur les points de fait, et étant établi qu’il
y avait 26 homards trop courts parmi les 50,000
ou 60,000 livres de homards achetées par I'in-
timée et se trouvant sous son contrdle et dans
son ¢tablissement, 11 s'agit de savoir si elle doit
étre déclarée coupable de l'infraction dont elle
est accusée, méme si aucun de ses agents ou
employés responsables n’avait connaissance de ce
fait et que des directives précises avaient été don-
neées a ses agents, employés responsables et four-
nisseurs de ne pas acheter de homards immatures.

La régle d’interprétation applicable ici n’est
pas douteuse. Dans The Company of Proprietors
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Margate Pier v. Hannam et al.2, at p. 270,
Lord Coke is quoted as having said:

Acts of Parliament are to be so construed as no
man that i1s innocent, or free from injury or wrong,
be by a literal construction punished or endamaged.

The rule has recently been restated by the House
of Lords in Sweet v. Parsley *. While different
words were used in the speeches there was no
disagreement as to the substance of the rule.
It was put as follows by Lord Reid at p. 473:

Our first duty is to consider the words of the
Act: if they shew a clear intention to create an
absolute offence that is an end of the matter. But
such cases are very rare. Sometimes the words of
the section which creates a particular offence make
it clear that mens rea is required in one form or
another. Such cases are quite frequent. But in a
very large number of cases there is no clear indica-
tion either way. In such cases there has for centuries
been a presumption that Parliament did not intend
to make criminals of persons who were in no way
blameworthy in what they did. That means that
whenever a section is silent as to mens rea there is
a presumption that, in order to give effect to the

will of Parliament, we must read in words appro-
priate to require mens rea.

and at p. 474:

... It 18 a universal principle that if a penal pro-
vision is reasonably capable of two interpretations,
that interpretation which is most favourable to the
accused must be adopted.

[t is unnecessary to multiply quotations on
this point for counsel for the appellant rightly
conceded in his factum that the applicable rule
was correctly stated by Lord Goddard, in Harding
v. Price*, at p. 284, in the following words:

...unless a statute, either clearly or by necessary
implication, rules out mens rea as a constituent part
of a crime, the court should not find a man guilty of
an offence against the criminal law unless he has a
guilty mind.

2 (1819), 3 B. & Ald. 266, 106 E.R. 661,
I[1969] 2 W.L.R. 470.
4[1948] 1 All E.R. 283,

of the Margate Pier v. Hannam et al.?, a la p.
270, on cite Lord Coke qui aurait déclaré:

[TrRaDUCTION] Les lois du Parlement doivent étre
interprétées de facon que nul individu innocent, non
coupable d’injustice ou de faute, ne soit puni ou
I€sé par une interprétation littérale.

Dans Sweet v. Parsley®, la Chambre des Lords
vient d’énoncer de nouveau la régle. Les termes
des exposés sont différents, mais il n'y a aucun
désaccord quant a la substance de la régle. Lord
Reid a formulé celle-ci de la facon suivante,
p. 473:

[TRADUCTION] Notre premiére tache est d’étudier
les termes de la loi: s'ils visent clairement a créer
une infraction absolue, le probléme est réglé. Mais,
des cas semblables sont trés rares. Parfois les termes
de l'article qui crée une infraction particuliére in-
diquent clairement que la mens rea est requise d’une
maniére ou d'une autre. Ces cas sont assez fréquents.
Mais, dans un trés grand nombre de cas, on ne
trouve l'indication évidente ni dans un sens ni dans
I'autre. Dans ces cas-la, on a présumé pendant des
siecles que le législateur n’avait pas l'intention de
considérer comme des criminels des personnes dont
le comportement n’avait en rien été répréhensible.
Partant, si on ne trouve aucune mention de la mens
rea dans un article, 1l v a présomption qu'aux fins
d’appliquer la volonté du législateur, nous devons
I'interpréter comme exigeant la mens rea.

et, p. 474

[TrRaDUCTION] ... d'aprés un principe universel, si
une disposition d'ordre pénal peut raisonnablement
admettre deux interprétations, on doit adopter la
plus favorable a 'accusé.

Il est inutile de multiplier les citations a ce sujet
car I’avocat de I'appelante a justement admis dans
son factum que la régle applicable a €té énoncée
correctement par Lord Goddard dans Harding v.
Price®, a la p. 284, en ces termes:

[TRADUCTION] ...a moins qu'une loi n’élimine
clairement ou par implication logique la miens rea
comme élément constitutif d’'un crime, le tribunal

ne déclarera pas coupable d’une infraction au droit
criminel un homme dépourvu d’'intention coupable.

“(1819), 3 B. & Ald. 266, 106 E.R. 661,
*[1969] 2 W.L.R. 470,
“[1948] 1 All E.R. 283.
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In Sweet v. Parsley, supra, at p. 478, Lord
Morris of Borth-y-Gest points out that little is to
be gained by a survey of the numerous cases
in which the question has arisen whether a par-
ticular statutory enactment creates an absolute
offence. He says:

There have been many cases in recent periods in
which in reference to a variety of different statutory
enactments questions have been raised whether
absolute offences have been created. Some of these
cases 1llustrate the difficulties that are created if

Parliament uses language or phrases as to the mean-
ing of which legitimate differences of opinion can

arise. I do not propose to recite or survey these
cases because, in my wview, the principles which
should guide construction are clear and, save to the
extent that principles are laid down, the cases
merely possess the interest which is yielded by seeing
how different questions have, whether correctly or
incorrectly, been decided in reference to wvarying
sets of words in various different statutes.

In my view a principle of construction of a
statute which makes possession of a forbidden
substance an offence was laid down by this
Court in Beaver v. The Queen ®, where it was
said by the majority at p. 541:

The essence of the crime is the possession of the
forbidden substance and in a criminal case there

is in law no possession without knowledge of the
character of the forbidden substance.

Applying this principle to the words of the
charge against the respondent in the case at bar,
it appears to me that the express finding of fact
that the respondent had no knowledge, factually
or inferentially, that any of the lobsters on its
premises and under its control were undersized
necessarily leads to a finding of not guilty.

The appellant submits that the relevant words
of s. 2(g) of the Fisheries Act and of s. 3(1)
of the Lobster Fishery Regulations show, by
necessary implication, that it was intended to
create an absolute offence. These read as follows:

Section 2, Fisheries Act:

2. In this Act,
(2) “lawful excuse” means

®[1957] 5.C.R. 531.

Dans Sweet v. Parsley, précitée, a la p. 478,
Lord Morris of Borth-y-Gest signale qu’il y au-
rait peu a gagner a un examen des nombreuses
affaires dans lesquelles il a fallu déterminer si un
texte statutaire particulier crée une infraction

absolue. 11 dit:

[TRaADUCTION] Récemment, dans nombre d’affaires
touchant une variété de textes statutaires différents,
on s’est demandé si des infractions absolues avaient
été créées. Certaines de ces affaires illustrent les
difficultés soulevées la ou le législateur fait usage
de termes ou d’expressions dont le sens peut susciter
des divergences d'opinion légitimes. Je ne me pro-

pose pas d'exposer ou d'étudier ces affaires car, a
mon avis, les principes qui doivent gouverner l'in-
terprétation sont clairs et, sauf dans la mesure ou
des principes y sont poses, ces affaires ne nous
intéressent qu'autant qu'elles indiquent les diffé-
rentes décisions prises, 4 bon droit ou non, par rap-
port a divers groupes de mots employés dans des
lois diverses.

A mon avis, cette Cour a posé un principe
d'interprétation d'une lo1 qui fait de la possession
d'une substance interdite une infraction dans
Beaver ¢. La Reine®, ou la majorité a déclaré,
p. 541:

[TRADUCTION] L’essence du crime est la possession
de la substance interdite et, dans une affaire crimi-
nelle, il n'y a en droit aucune possession sans la con-
naissance de la nature de la substance interdite.

En appliquant ce principe aux termes de 'ac-
cusation contre I'intimée dans I'affaire en instance,
il me semble que la conclusion formelle sur le fait
que l'intimée ne savait pas, positivement ou in-
directement, que certains homards se trouvant
sous son contrdle et dans son établissement étaient
immatures, conduit nécessalrement a une déclara-
tion de non culpabilite.

L’appelante soutient que les termes pertinents
de I'alinéa (g) de l'art. 2 de la Loi sur les péche-
ries et ceux du par. (1) de l'art. 3 du Réglement
sur la péche du homard indiquent implicitement et
nécessairement l'intention de créer une infraction
absolue. Voici ces termes:

Article 2, Loi sur les pécheries:
2. Dans la présente loi, l'expression
g) «excuse légitime» signifie

5[1957] R.C.S. 531.
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(i) ability to prove that fish in possession dur-
ing the close time therefor at the place of
possession were legally caught;

or

(ii) the unintentional or incidental catching of
any fish that may not then be taken, when
legally fishing for other fish.

Section 3, Lobster Fishery Regulations:

3. (1) No person shall, in any district or portion
of a district,

(a) during the closed season specified in the
Schedule for that district or that portion of a dis-
trict

(1) fish for, catch or kill any lobster,

(11) have any lobster in possession without law-
ful excuse, or

(i1i) leave lobster pots in the water on lobster
fishing grounds; or

(b) at any time fish for, catch, kill or have in
possession any lobster of a length less than that
specified in the Schedule for that district or that
portion of a district.

It is obvious that the definitions of “lawful
excuse” could have application in the case of
charges under s. 3(1) (a) of the Lobster Fishery
Regulations but not in the case of a charge under
s. 3(1)(bh). In my view the defence of the re-
spondent is not that it had a lawful excuse for
doing the prohibited act of having undersized
lobsters 1n its possession but rather that as a
matter of law it had not committed that offence
at all since the essential ingredient of guilty knowl-
edge was lacking. The wording of s. 2(g) of the
Fisheries Act does not assist the appellant.

A further argument of the appellant 1s put as
follows in his factum:

However, even if the language used in the Regu-
lations is found to be equally consistent with the
intention that mens rea is an essential ingredient of
the offence as Mr. Justice Roach of the Ontario

(1) I'aptitude a prouver que le poisson possédé
en temps prohibé a lendroit de possession a
été légalement capturé, ou

(11) la capture involontaire ou fortuite de tout
poisson qui ne peut étre alors capturé, pendant
que se fait légalement la péche d'un autre
POISSOnn.

Article 3, Réglement de péche du homard

3(1) Dans tout arrondissement ou partie d’arron-
dissement, il est interdit,

a) durant la période de fermeture prescrite a
I'annexe a I'égard de cet arrondissement ou partie
d’arrondissement,

(1) de pécher, de capturer ou de tuer du ho-
mard, ou

(11) d’avoir du homard en sa possession sans
excuse légitime, ou

(ii1) de laisser des casiers a homard mouillés
dans l'eau des pécheries de homard; ou

b) en tout temps de pécher, de capturer, de tuer
ou d'avoir en sa possession tout homard d'une
taille inférieure au minimum prescrit a 'annexe
a I'égard de cet arrondissement ou partie d’arron-

dissement.

I1 est évident que les définitions de «excuse 1é-
gitime» pourraient s’appliquer dans le cas d’ac-
cusations portées en vertu de l'alinéa (a) du par.
(1) de l'art. 3 du Reglement sur la péche du
homard mais non dans le cas d'une accusation
portée en vertu de l'alinéa (b). A mon avis, la
défense de lintimée n’est pas qu’elle avait une
excuse légitime de commettre ['acte prohibé,
c’est-a-dire d’avoir en sa possession des homards
immatures, mais plutdt qu'en droit, elle n’avait
pas commis cette infraction, puisqu’ll manquait
I’élément essentiel qu’est la conscience du délit.
Les termes de 1'alinéa (g) de 'art. 2 de la Lot sur
les pécheries ne favorisent pas la prétention de
I'appelante.

Dans son factum, 'appelante a en outre allé-
gué ce qui suit:

[TRaDUCTION] Cependant, méme si nous consta-
tions que les termes utilisés dans le Reéglement sont
également conciliables avec l'intention de faire de
la mens rea un é€lément essentiel de I'infraction
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Court of Appeal said in R. v. Pee-Kay Smallwares
Lid., 1947-90 C.C.C. 129, at page 137:

“...the question may be solved by looking at the
nature of the subject matter of the legislation.
That legislation may so vitally affect the public

interest or the interest of the state, that the infer-
ence is irresistible that the legislator intended

that the mere doing of the act thereby forbidden
should constitute the offence, regardless of the
intention of the doer.”

There is no evidence before the Court as to
whether a dealer in lobsters in the position of

the defendant having occasionally, without fault
or knowledge on its part, undersized lobsters on
its premises and under its control would create
so serious a danger of the destruction of the
lobster-catching industry as to render it neces-
sary in the public interest that, on the facts as
found in this case, one blameless of any inten-
tional wrong-doing and without any guilty mind
must be convicted of a criminal offence albeit
not one involving grave moral turpitude. As-
suming that the case of R. v. Pee-Kay Smallwares
Ltd. was rightly decided it does not appear to me
to govern the case before us.

Parliament could, of course, provide by apt
words that anyone having in fact an undersized
lobster on his premises and under his control
should be guilty of an offence although he had
no knowledge that such lobster was undersized
but, in my opinion, no such words have been
used, and no such intention can be implied from
the words which have been used considered in
the light of all relevant cicumstances.

The argument in the appellant’s factum con-
cludes with the following paragraph:

It is submitted that, if this case is not one where
strict liability was intended, it is unlikely that such
a case can be found in the absence of the legisla-
tors saying so specifically.

This suggests the question whether it would
not indeed be in the public interest that when-
ever it is intended to create an offence of absolute
liability the enacting provision should declare
that intention in specific and unequivocal words.

comme M. le Juge Roach de la Cour d’appel d’On-
tario 1'a déclaré dans R. v. Pee-Kay Smallwares
Ltd. (1947) 90 C.C.C. 129, page 137:

«...le probléeme peut &tre résolu en considérant
la nature de l'objet visé par la loi. Cette loi peut
si fondamentalement toucher lintérét public ou
celui de I'’Etat qu'on ne peut s'empécher d’en dé-
duire, que le législateur a voulu que le simple
accomplissement de l'acte interdit constitue l'in-
fraction sans égard a l'intention de son auteur.

Il n'y a pas de preuve devant cette Cour gqu'un
négociant en homards, dans la position de la

défenderesse, ayant parfois, 4 son insu et sans
que cela soit de sa faute, des homards immatures
sous son contrdle et dans son établissement, me-
nacerait si sérieusement de détruire 'industrie de
la péche du homard qu’il faille dans 'intérét pu-
blic et en se fondant sur les faits établis dans
cette affaire, déclarer coupable d'une infraction
criminelle une personne qui n'a pas commis
de mefait intentionnel ni entretenu d’intention
coupable, encore que I'infraction ne comporte
pas de grave turpitude morale. En présumant
que dans l'affaire R. v. Pee-Kay Smallwares Ltd.
la décision ait été juste, elle ne me semble pas
s'appliquer en l'instance.

Evidemment, par I'emploi de termes appro-
priés, le législateur pourrait décréter que qui-
conque a de fait un homard immature sous son
controle et dans son établissement, doit étre re-
connu coupable d’une infraction, méme s’il ignore
que ce homard est au-dessous de la taille régu-
liére; mais, a mon avis, des termes semblables
n'ont pas été employés et on ne peut déduire une
telle intention des termes employés si on les con-
sidére a la lumiére des circonstances pertinentes.

Dans son factum, l'appelante conclut son ar-
cumentation par 'alinéa suivant;

[TRapUCTION] Nous soutenons que, si cette affaire
ne reléve pas de la responsabilité inconditionnelle,
il est peu probable gu’une affaire de ce genre
puisse exister en l'absence de termes explicites dans

la lol.

Cela souléve la question suivante: toutes les
fois qu’on se propose de créer une infraction de
responsabilité absolue, ne serait-il pas dans I'in-
térét public que la disposition législative exprime
cette intention en termes clairs et explicites?
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I would dismiss the appeal with costs in this
Court; I would not interfere with the decision
of the Appeal Division not to award costs of the
proceedings in that Court.

The judgment of Fauteux, Abbott, Martland,
Judson, Ritchie, Hall, Spence and Pigeon JJ.
was delivered by

RiTcHIE J.—I have had the advantage of read-
ing the reasons for judgment of Cartwright C.J.,
in which he has recited the main facts giving
rise to this appeal and reproduced a great many
of the relevant statutory provisions. I will en-
deavour to avoid repetition except in so far as 1
find it necessary in order to illustrate my meaning.

The question to be determined on this appeal
was stated for the opinion of the Appeal Division
of Nova Scotia by Judge C. Roger Rand, Q.C,
a Provincial Magistrate, 1in the following terms:

Is mens rea an essential ingredient to be established
by evidence on a charge of violating Sub-section
(1)(b) of Section 3 of the Lobster Fisheries Regu-
lations?

The relevant subsection reads as follows:

3. (1) No person shall, in any district or portion
of a district,
(b) at any time fish for, catch, kill or have in

possession any lobster of a length less than that
specified in the Schedule for that district or that
portion of a district.

Generally speaking, there is a presumption at
common law that mens rea is an essential ingredi-
ent of all cases that are criminal in the true sense,
but a consideration of a considerable body of
case law on the subject satisfies me that there 1s
a wide category of offences created by statutes
enacted for the regulation of individual conduct
in the interests of health, convenience, safety and
the general welfare of the public which are not
subject to any such presumption. Whether the
presumption arises in the latter type of cases is
dependent upon the words of the statute creating
the offence and the subject-matter with which it
deals.

In the case of Cundy v. Le Cocg®, the appel-
lant had been convicted of selling liquor to a

°(1884), 13 Q.B.D. 207.

Je rejetterais le pourvoi avec dépens en cette
Cour; je ne modifierais pas la décision de la
Chambre d’appel de ne pas adjuger de dépens
relatifs aux procédures devant elle.

Le jugement des Juges Fauteux, Abbott, Mart-
land, Judson, Ritchie, Hall, Spence et Pigeon a
été rendu par

LE JuGe RitcHiE—J al eu le privilege de lire
les motifs de jugement du Juge en Chef Cart-
wright dans lesquels il relate les faits principaux
qui font I'objet de ce pourvoi et cite un grand
nombre de dispositions statutaires pertinentes.
Jessaierai d’éviter les répétitions, sauf la ou elles
serviront a illustrer ma pensée.

La question qui fait 'objet du pourvoi a eté
soumise a la Chambre d’appel de la Nouvelle-
Ecosse par le Juge C. Roger Rand, c.r., magis-
trat provincial, dans les termes suivants:

[TRADUCTION] Est-ce que la mens rea est un élé-
ment essentiel de la preuve sur l'accusation d'avoir
violé l'alinéa b) du paragraphe (1) de l'article 3 du
Reglement sur la péche du homard?

Le paragraphe pertinent décréte:

3. (1) Dans tout arrondissement
d’arrondissement, 1l est interdit,

b) en tout temps, de pecher, capturer, de tuer ou

d’avoir en sa possession tout homard d'une taille

inférieure au minimum prescrit a l'annexe a

I'égard de cet arrondissement ou partie d'arron-

dissement.

ou partie

D’une facon générale, 1l v a présomption ¢n
comimon law que la mens rea, l'intention cou-
pable, est un élément essentiel de toutes les in-
fractions proprement criminelles, mais 1'étude
d’'une jurisprudence abondante m’a convaincu
quiil existe une vaste catégorie d’infractions
créées par des lois adoptées pour réglementer la
conduite des citoyens dans l'intérét de I'hygiéne,
de la commodité, de la sécurité et du bien-Cire
public, gui ne sont pas assujetties a cette pre-
somption. La question de savoir si la présomp-
tion s’applique a ces derniers cas, dépend des
termes de la loi qui crée l'infraction et de I'objet
qu’elle poursuit.

Dans 'affaire Cundy v. Le Cocq®, 'appelant
avait €té condamné pour vente d’alcool a une

P {1884), 13 Q.B.D, 207,
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person who was drunk, contrary to s. 13 of the
Licensing Act, 1872, although he was unaware of
the drunkenness. In affirming this conviction,
Stephen J. clearly indicated that in 1884 the pre-
sumption of mens rea had already ceased to have
general application in statutory offences. At p.
210 he said:

In old time, and as applicable to the common law
or to earlier statutes, the maxim may have been
of general application; but a difference has arisen
owing to the the greater precision of modern statutes.
It is impossible now, as illustrated by the cases of
Reg. v. Prince, LR. 2 C.C.R. 154, and Reg. v.
Bishop, 5 Q.B.D. 259, to apply the maxim generally
to all statutes, and the substance of all the re-
ported cases is that it is necessary to look at the
object of each Act that i1s under consideration to
see whether and how far knowledge is of the
essence of the offence created.

The case most frequently cited as illustrating
the limits of the presumption that mens rea is an
essenfial ingredient in all offences and the ex-
ceptions to it, i1s Sherras v. De Rutzen’, where
Wright J. said, at p. 921:

There is a presumption that mens rea, an evil
intention, or a knowledge of the wrongfulness of the
act, is an essential ingredient in every offence; but
that presumption is liable to be displaced either by
the words of the statute creating the offence or by
the subject-matter with which it deals, and both
must be considered. ..

The learned judge then went on to sei}f:

... the principal classes of exceptions may perhaps
be reduced to three. One is a class of acts which,
in the language of Lush J. in Davies v. Harvey, L.R.
9 (Q.B. 433, are not criminal in any real sense, but
are acts which in the public interest are prohibited

under a penalty.

The italics are my own.

The two other classes of exceptions to which
Wright J. referred were public nuisances and pro-
ceedings which, although criminal in form, are
really only a summary mode of enforcing a civil
right.

In considering the full effect to be given to
Wright J.’s definition of the first class of ex-

T[1895] 1 Q.B. 918,

personne ivre, contrairement a I'art. 13 du Li-
censing Act de 1872, bien qu’il elit ignoré qu’elle
le fiut. En confirmant cette condamnation, le Juge
Stephen a clairement indiqué qu'en 1884, la pré-
somption de la nécessité de la mens rea ne s’ap-
pliquait déja plus de facon générale aux infrac-
tions creées par statut. Il dit, p. 210:
[TRaDUCTION] Jadis la régle a pu étre d’application
générale & la common law ou aux anciennes lois,
mais une distinction est née de la précision plus
grande des lois modernes. Aujourd’hui, comme le
montrent les affaires Reg. v. Prince, LR. 2 C.C.R.
154, et Reg. v. Bishop, 5 Q.B.D. 259, il est im-
possible d’appliquer la régle d’'une fagon générale a
toutes les lois et la jurisprudence est & l'effet qu'on
doit considérer 'objet de chaque loi a I'étude pour
voir si et jusqu'a quel point la conscience coupable
est un ¢élément essentiel de linfraction créée.

L’affaire la plus fréquemment citée comme il-
lustrant les limites de la présomption que la mens
rea est un €lément essentiel de toutes les infrac-
tions ainsi que les exceptions a la régle, est
Sherras v. De Rutzen, ou le Juge Wright a dit,
p. 921:

[TrRapucTION] Il v a une présomption que la mens
rea, intention reprehensible ou conscience de la
criminalité de I'acte, est un élément essentiel de toute
infraction; mais cette présomption est susceptible
d’étre écartée soit par les termes de la loi qui crée
I'infraction ou par son objet et il faut tenir compte
de ces deux éléments. . .

Le savant juge a alors ajoute:

[TRADUCTION] ... les principales catégories d’'excep-
tions peuvent sans doute &tre ramenées a trois.
L'une est une catégorie d'actes qui, d’aprés le Juge
Lush dans Davies v. Harvey, L.R. 9 Q.B. 433, sans
étre criminels au sens véritable du terme, sont, dans
lintéret public, prohibés sous peine de sanction
pénale.

(Les italiques sont de moi).

Les deux autres catégories d’exceptions men-
tionnées par le Juge Wright sont les nuisances
publiques et les procédures qui, malgré leur
forme criminelle, ne sont en réalité qu'un mode
sommaire de faire respecter un droit civil.

En considérant la portée pratique de la défini-
tion du Juge Wright quant a la premiére catégo-

T[1895] 1 Q.B. 918.
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ception, i.e., acts which are not criminal in any
real sense but rather “acts which in the public
interest are prohibited under a penalty”, 1 derive
great assistance from the dictum of Dixon J. in
the High Court of Australia in Proudman v. Day-
man®, at p. 540, to which reference was made
in this Court in The Queen v. King”, at p. 762,
where he said of the presumption of the existence
of mens rea as an essential ingredient in criminal
offences:

The strength of the presumption that the rule
applies to a statutory offence newly created wvaries
with the nature of the offence and the scope of the
statute. [f the purpose of the statute is to add a
new crime to the general criminal law, it is natural
to suppose that it is to be read subject to the general
principles according to which thar law is adminis-
tered. But other considerations arise where in mat-
ters of police, of health, of safety or the like the
legislature adopts penal measures in order to cast
on the individual the responsibility of so conducting
his affairs that the general welfare will not be preju-
diced. In such cases there 1s less ground, either in
reason or in actual probability, for presuming an
intention that the general rule should apply making
honest and reasonable mistake a ground of exonera-
tion, and the presumption is but a weak one.

The italics are my own.

The same thought was expressed by Lord Reid
in the recent case of Sweet v. Parsley'®, where
he said at p. 474 speaking of the first class of
exception referred to by Wright . in Sherras v.
De Rutzen, supra:

It has long been the practice to recognize absolute
offences in this class of quasi-criminal acts, and one
can safely assume that, when Parliament is passing
new legislation dealing with this class of offences,
its silence as to mens rea means that the old practice
1s to apply. But when one comes to acts of a truly
criminal character, 1t appears to me that there are at
least two other factors which any reasonable legis-
lator would have in mind. In the first place a stigma
still attaches to any person convicted of a truly
criminal offence, and the more serious or more dis-
graceful the offence the greater the stigma.

f(1941), 67 C.L.R. 536.
Pr1962] S.C.R. 746,
2 [1969] 2 W.LR. 470.

ric d’exceptions: les actes qui sans étre criminels
au sens veritable du terme sont, «dans l'intérét
public, prohibés sous peine de sanction pénale»,
je tire une aide précieuse de l'obiter dictum du
Juge Dixon de la Haute Cour d’Australic dans
Proudham v. Dayman®, p. 540, et auquel cette
Cour s’est reportée dans La Reine c¢. King?, p.
762. I1 dit de la présomption de la nécessité de
la mens rea comme élément essentiel des infrac-
tions criminelles:

[TrRapUCTION] La force de la présomption que la
régle s'applique aux nouvelles infractions créées par
une loi, varie selon la nature de linfraction et la
portée de la loi. 8i la loi a pour objet d'ajouter un
nouveau crime aux infractions tombant sous le
coup du droit criminel général, il est naturel de
supposer qu'elle est subordonnée aux principes
généraux de ce droir. Mais il se présente d’autres
considérations lorsque le législateur adopte, en ce
qui concerne le maintien de l'ordre, I'hygicne, la
sécurité ou toutes matiéres semblables des mesures
pénales qui imposent aux citoyens la responsabilité
de se conduire de fagon a ne pas porter atteinte a
I'intérét public. Dans des cas semblables, il v a
moins de motifs, sur le plan logique ou sur celui
des prebabilités, de présumer lintention de voir
appliquer la regle générale et d’admettre comme

excuse une erreur raisonnable et commise de bonne
foi; la présomption devient faible.

(Les italiques sont de moi).

Lord Reid a exprimé la méme opinion dans
Paffaire récente Sweet v. Parsley'®, ou il a dit
(p. 474) en parlant de la premiére catégorie
d’exceptions mentionnée par le Juge Wright dans
Sherras v. De Rutzen, précitée:

[TRaDUCTION] C’est depuis longtemps la pratique
ctablie de classer ces actes quasi-criminels parmi
les infractions absolues et on peut présumer a coup
siir que lorque le Parlement adopte de nouvelles
lois au sujet de cette catégorie d'infractions, son
silence sur la mens rea signifie que la pratique
¢tablie doit s’appliquer. Mais pour les actes de nature
vraiment criminelle, il me semble que tout législa-
teur raisonnable doit songer au moins a4 deux autres
facteurs. En premier lieu, toute personne condamnée
pour une infraction vraiment criminelle en demeure
stigmatis¢e et plus 'infraction est grave ou honteuse,
plus le stigmate est prononce.

$(1941), 67 C.L.R. 536,
°[1962] R.C.S. 746,
10[1969] 2 W.L.R. 470.
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In the case of The Queen v. King, supra, this
Court found that the enactment of s. 223 of
the Criminal Code did “add a new crime to the
general criminal law” and I think it must be
assumed that in the case of Beaver v. The
Queen'', the Court considered that the offence
created by s. 4(1)(d) of the Opium and Nar-
cotic Drug Act, R.5.C. 1952, ¢c. 201, also con-
stituted a crime in the “real sense”. In the course
of the reasons for judgment which he delivered
on behalf of the majority of the Court in that
case, Cartwright J. (as he then was) had occasion
to say:

.I can discern little similarity between a statute
designed, by forbidding the sale of unsound meat,
to ensure that the supply available to the public shall
be wholesome, and a statute making it a serious crime
to possess or deal in narcotics; the one is to ensure
that a lawful and necessary trade shall be carried
on in a manner not to endanger the public health,
the other to forbid altogether conduct regarded as
harmful in itself.

The italics are my own.

The scope and purpose of the Regulations
here at issue are in my view to be determined by
a consideration of the provisions of s. 34 of the
Fisheries Act, R.S.C. 1952, ¢. 119, as amended
by 1960-61, c. 23, s. 5, which provide that:

34. The Governor in Council may make regula-
tions for carrying out the purposes and provisions
of this Act and in particular, but without restricting
the generality of the foregoing, may make regula-
tions

(a) for the proper management and control of

the seacoast and inland fisheries; '

(b) respecting the conservation and protection of
fish;

(c¢) respecting the catching, loading, landing,
handling, transporting, possession and disposal of
fish; ...

I agree with the submission made on behalf
of the appellant, which appears to have received
qualified approval in the reasons for judgment
rendered on behalf of the Appeal Division by
the Chief Justice of Nova Scotia, that the Lob-

H[1957] 5.C.R. 531

Dans I'affaire La Reine c. King, précitée, cette
Cour a conclu que I'adoption de I'art. 223 du
Code criminel ajoutait «un nouveau crime aux
infractions tombant sous le coup du droit criminel
géneral» et il faut, je pense, présumer que, dans
I'affaire Beaver c¢. La Reine', la Cour a considéré
que l'infraction créée par I'alinéa (d) du par. (1)
de 'art. 4 de la Loi sur l'opium et les drogues nar-
cotiques, S.R.C. 1952, c. 201, crée pareillement
un crime au «sens veéritable du terme». Dans les
motifs de jugement qu’il a exposés au nom de la
majorité de la Cour dans cette affaire-1a, le Juge
Cartwright (alors juge puiné) a déclaré:
[TRADUCTION] ...je vois peu de ressemblance
entre une loi qui, en interdisant la vente de viande
avariée, vise a assurer la salubrité de la marchan-
dise offerte au public, et une loi qui fait de la
possession ou du trafic des narcotiques un crime
grave. lLa premiére vise a assurer l'exercice d'un
commerce légitime et nécessaire, de maniére a ne
pas menacer ['hygiéne publique, ['autre interdit
absolument une conduite considérée comme dange-
reuse en elle-méme.

(Les 1taliques sont de moi).

La portée et le but du Reéglement en litige dans
cette affaire doivent, a mon avis, étre déterminés
par I'étude des dispositions de I'art. 34 de la Loi
sur les pécheries, S.R.C. 1952, ¢. 119, modifiée
par 1960-61, ¢. 23, art. 5, qui décrete que:

34, Le gouverneur en conseil peut edicter des
réglements concernant la réalisation des objets de
la présente loi et 'application de ses dispositions
et, en particulier peut, sans restreindre la geénéralité
de ce qui précede, édicter des reglements

a) concernant la gestion et la surveillance judi-

cieuse des péches cotiéres et des péches de I'in-

térieur;

b) concernant la conservation et la protection du

poisson;

c) concernant la prise, le chargement, le débarque-

ment, la manutention, le transport, la possession

et I'’écoulement du poisson;. ..

Je suis d’accord avec un argument qui a été
présente au nom de l'appelante et qui parait
n’avoir €té agréé gqu’avec réserves dans les motifs
de jugement exposés au nom de la Chambre
d’appel par le Juge en chef de la Nouvelle-Ecosse.

-

1[1957] R.C.S. 531,
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ster Fishery Regulations are obviously intended
for the purpose of protecting lobster beds from
depletion and thus conserving the source of sup-
ply for an immportant fishing industry which is
of general public interest.

I do not think that a new crime was added
to our criminal law by making regulations which
prohibit persons from having undersized lobsters
in their possession, nor do I think that the stigma
of having been convicted of a criminal offence
would attach to a person found to have been in
breach of these regulations. The case of Beaver
v. The Queen, supra, affords an example of pro-
visions of a federal statute other than the Criminal
Code which were found to have created a truly
criminal offence, but in the present case, to para-
phrase the language used by the majority of this
Court in the Beaver case, I can discern little
similarity between a statute designed, by for-
bidding the possession of undersized lobsters to
protect the lobster industry, and a statute making
It a serious crime to possess or deal in narcotics.

In view of the above, it will be seen that I am
of opinicn that the offence created by s. 3(1)(b)
of the Regulations falls within the first class of
excepiions referred to by Wright J. in Sherras v.
De Ruizen, supra, and that 1t should be con-
strued in accordance with the language in which
it was enacted, free from any presumption as to
the requirement of mens rea.

In considering the language of Regulation
3(1)(b) it is significant, though not conclusive,
that it contains no such words as “knowingly”,
“wilfully”, “with intent” or “without lawful ex-
cuse”, whereas such words occur in a number of
sections of the Fisheries Act itself which create
offences for which mens rea is made an essential
ingredient.

In this latter regard, the outstanding example
1s s. 535, by subs. (1) of which 1t 1s made an of-
fence for any person who has not got a licence
from the Minister (a) to leave any port or place
in Canada “with intent to fish” or *“to cause any
other person to fish with a vessel that uses an
‘otter’ or other trawl of a similar nature...” and
(b) to “knowingly” bring into Canada any fish
caught beyond the territorial waters of Canada

Cet argument c’est que le Réglement sur la pé-
che du homard a clairement pour but d’éviter e
dépeuplement des bancs de homards et donc de
conserver les ressources d’une importante indus-
tric de la péche qui est d’intérét public.

Je ne crois pas qu’on ait allonge la liste des
crimes prévus dans notre droit pénal en interdi-
sant par reglement d’avoir en sa possession des
homards immatures, et je ne crois pas non pius
que les contrevenants seraient ici stigmatisés par
une condamnation pour infraction criminelle.
Uaffaire Beaver ¢. La Reine, précitée, est un
cas ou l'on a décidé que les dispositions d’une
loi1 féedérale autre que le Code criminel avaient
créeé une infraction criminelle proprement dite;
mais, dans la présente affaire, pour suivre la for-
mule employée par la majorité de cette Cour
dans l'affaire Beaver, je vois peu de ressem-
blance entre une loi gui, en interdisant la pos-
session de homards immatures, vise a protéger
I'industrie du homard, et une loi qui fait de la
possession ou du trafic des narcotiques un crime

- grave.

Il ressort de ce qui précede, qu'a mon avis
Uinfraction créée par l'alinéa (b) du par. (1)
de P'art. 3 du Reéglement se range dans la pre-
micre catégorie d’exceptions mentionnée par le
Juge Wright dans Sherras v. De, Rutzen, préci-
tée, et qu’ll faut l'interpréter conformément aux
termes dans lesquels on I'a décrétée, sans aucune
présomption quant a la nécessité de la mens rea.

En étudiant les termes de I'alinéa (b) du par.
(1) de la regle 3, il est significatif, sans étre con-
cluant, qu’il ne renferme pas de mots comme
¢«sclemments», <volontairement», <«avec l'inten-
tion» ou «sans excuse légitime», alors que ces
expressions figurent dans de nombreux articles
de la Loi sur les pécheries qui créent des in-
fractions ou la mens rea constitue un eéléement
essentiel.

Sur ce dernier point, I'art. 55 offre un exemple
remarquable; le par. (1) décréte que c’est une
infraction pour quiconque n’est pas muni d'un
permis du ministre (a) de quitter un port ou en-
droit du Canada «<avec lintention de pécher»
ou «de faire pécher toute autre personne avec
un vaisseau muni d’'un chalut a vergue ou de
tout autre chalut de méme nature...» et (b)
«sciemment» d’apporter au Canada du poisson
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with any vessel that uses an “ofter” or other
trawl of a similar nature. Finally, s. 55 subs. (6)
provides that “The burden of proving absence
of intent or knowledge, when intent or knowledge
is necessary to constitute an offence under this
section, lies upon the person accused, and intent
or knowledge shall be presumed unless negatived
by proof™”.

This appears to me to be a clear indication of
the fact that in making provision for oflences

under the Fisheries Act, Parliament was careful
to specify those of which it intended that guilty
knowledge should be an essential ingredient.

The learned Chief Justice of Nova Scotia
adopted the view that the governing intention
of the Fisheries Act was to be found in s. 18
thereof which reads:

18, No one, without lawful excuse, the proof
whereof lies on him, shall fish for, buy, sell or have
in his possession any fish, or portion of any fish, at
a place where ar that time fishing for such fish is
prohibited by law.

(The italics are my own.) It is significant, how-
ever, as has been pointed out in the reasons for
judgment of Cartwright C.J., that the words
“lawful excuse” are given a very limited meaning
by s. 2 (g) of the Fisheries Act which reads:

2. In this Act,

(g) “lawful excuse” means
(i) ability to prove that fish in possession during
the close time therefor at the place of posses-
sion, were legally caught; or
(i) the unintentional or incidental catching of

any fish that may not rhen be taken, when
legally fishing for other fish;

The italics are my own.

Section 18 appears to be the only section of the
Fisheries Act itself in which the words “lawful
excuse’” occur and I think that when that section
and the definition section are read together, there
is a clear inference that they refer to fish caught
during the close season.

Ritchie J. [1971] S.C.R.
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capturé dans la mer au-dela des eaux territoriales
du Canada au moyen d’'un vaisseau muni d’un
chalut a vergue ou de tout autre chalut de mé-
me nature. Finalement, le par. (6) de l'art. 55
décrete qu’«ll incombe a la personne accusée
d’établir la preuve de son absence d'intention ou
de connaissance, lorsque l'intention ou la con-
naissance est nécessaire pour constituer une in-
fraction visée par le présent article, et I'inten-
tion ou la connaissance doit étre présumée a
moins qu’elle soit niée par la preuves.

Cela me parait indiquer clairement gu’en pré-
voyant des infractions aux termes de la Loi sur
les pécheries, le Parlement a pris soin de spéci-
fier celles ou la connaissance du fait doit consti-
tuer un élément essentiel.

Le savant Juge en chef de la Nouvelle-Ecosse
estime que lintention dominante de la Loi sur
les pécheries est exprimée dans 'art. 18 que voici:

18, 11 est interdit & quil que ce soit, sans excuse
Iégitime dont la preuve lui incombe, de pécher,
acheter, vendre ou avoir en sa possession aucun
poisson ou partie d'un poisson a un endroit ou, @
cette épogue, la péche de ce poisson est prohibée
par la loi. |

(Les italiques sont de moi). Cependant, il est
significatif, comme I'a souligné le Juge en Chef
Cartwright dans ses motifs de jugement, que I'ex-
pression «excuse légitime» recoit une significa-
tion trés limitée a lalinéa (g) de l'art. 2 de la
Loi sur les pécheries qui prévoit que:
2. Dans la présente loi, l'expression
) «excuse légitime» signifie
(i) l'aptitude a prouver que le poisson possédé
en temps prohibé a endroit de possession a
été légalement capturé, ou
(ii) la capture involontaire ou fortuite de tout
poisson qui ne peut étre alors capturé, pendant
que se fait légalement la péche d'un autre
POISSOTI.

(Les italiques sont de moi).

L’article 18 semble étre le seul dans la Lo
sur les pécheries ou l'on trouve les mots «excuse
légitime>» et je pense que si U'on lit ensemble cet

- article et celui qui renferme les définitions, il en

découle clairement que l'on vise le poisson pris
en temps prohibé.
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This appears to me to be borne out by the pro-
visions of s. 3(1)(a) of the Lobster Fishery
Regulations which immediately precede the regu-
lation here in question and read:

3. (1) No person shall, in any district or portion
of a district,
(a) during the closed season specified in the

schedule for that district or that portion of a
district

(1) fish for, catch or kill any lobster,

(i) have any lobster in possession without law-
ful excuse; or

(iii) leave lobster pots in the water on lobster
fishing grounds;. ..

The italics are my own.

The offence of violating the prohibition con-
tained in s. 3(1)(a) (ii) is therefore not one of
strict liability, in that proof of lawful excuse in
the limited sense defined in the Act constitutes a
defence and the fact that there 1s no provision
for such a defence in the subsection which imme-
diately follows (i.e., 3(1) (b)) 1s, in my view, an-
other strong indication of the fact that the offence
here charged is one of strict liability.

It is said, however, that all enactments which
make “possession” of a forbidden substance an
offence are to be construed in accordance with the
view adopted by a majority of this Court in the
Beaver case, supra, at p. 541 where it was said:

The essence of the crime is the possession of the
forbidden substance and in a criminal case there 1s
in law no possession without knowledge of the
character of the forbidden substance,

This appears to me to be another way of saying
that guilty knowledge is an essential ingredient
wherever possession is made the essence of an
offence, but it is to be remembered that the state-
ment was made in relation to what was found in
that case to be a truly criminal offence and I do
not think that it applies to statutory offences
which are not “criminal in any real sense”.

Il me semble que cela est renforcé par les dis-
positions de 1'alinéa (a) du par. (1) de l'art. 3
du Réglement sur la péche du homard alinéa qui
précéde immédiatement la disposition en litige
et qui décréte:

3. (1) Dans tout arrondissement ou partie dar-
rondissement, il est interdit,
a) durant la période de fermeture prescrite a
I'annexe a I'égard de cet arrondissement ou partie
d'arrondissement,
(i) de pécher, de capturer ou de tuer du
homard, ou

(ii) d’avoir du homard en sa possession sans
excuse légitime, ou

(iii) de laisser des casiers & homards mouillés
dans l'eau des pécheries de homard;.. .

(Les italiques sont de mo1).

L’infraction qui consiste a violer I'interdiction
contenue au sous-alinéa (ii) de l'alinéa (a) du
par. (1) de I'art. 3 ne reléve donc pas de la res-
ponsabilité inconditionnelle, car la preuve d’une
excuse légitime, au sens de la définition restric-
tive énoncée dans la loi, constitue un moyen de
défense, et le fait que I'alinéa suivant immediate-
ment l’alinéa (b) ne comporte aucune disposition
sur un moyen de défense semblable, indique lui
aussi trés clairement a4 mon avis que l'infraction
alléguée dans cette affaire-ci reléve de la respon-
sabilité inconditionnelle.

On dit, cependant, que toutes les lois qui font
de la «possession» d’une substance interdite une
infraction, doivent étre interprétées conformé-
ment 4 'opinion adoptée par la majorité de cette
Cour dans I'affaire Beaver, précitée; on y lit a la
p. 541:

[TRADUCTION] L’essence du crime est la possession
de la substance interdite et, dans une affaire crimi-
nelle, il n'y a en droit aucune possession sans la
connaissance de la nature de la substance interdite.

Cela me semble une autre fagon de dire que la
conscience coupable est un ¢élément essentiel dans
tous les cas ou la possession est I'essence d’une
infraction, mais il faut se rappeler que cet ¢nonce
se rapporte a un cas ou il s’agissait véritablement
d’une infraction criminelle et je ne crois pas qu’il

s’applique aux infractions prévues par la loi qui

ne sont pas «criminelles au sens véritable du
terme».
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In the present appeal we are, of course, bound
by the facts as set forth in the case stated by the
learned Provincial Magistrate which include a
finding that:

From the evidence three main facts stand out:

1. There were undersized lobsters in the posses-
sion of Pierce Fisheries Limited on April 29, 1968.

2. The evidence does not show that any officer
or responsible employee of Pierce Fisheries Limited
had any knowledge, factually or inferentially, that
the said wundersized lobsters were on the said
pPremises.

3. There is evidence that the President of Pierce
Fisheries Limited had specifically instructed other
officers, responsible employees and dealers not to
buv undersized lobsters for Pierce Fisheries Limited.

I think that the finding of these main facts must
be read in light of the following circumstances
to which the learned Provincial Magistrate refers
in the stated case:

On April 29th, 1968 in his capacity as a Fishery
Officer Mr. Mason went to Pierce Fisheries Limited
to check specifically for lobsters. He found 26
undersized lobsters. Some of these were in crates
ready for snipment and others were in boxes from
which lobsters were being taken preparatory for
packing. Four or five plant emplovees were present
when Mr. Mason carried out his investigation. The
lobsters were seized from crates and boxes in a
building known as the outside shed where fish is
weighed and packed, which shed forms a part of
the premises of Pierce Fisheries Limited. ...

Mr. Ernest Pierce, who is President of Pierce
Fisheries Limited said that his company buys lob-
sters from wvarious areas and sources through its
dealers and that about April 29, 1968 that Com-
pany would have bought and brought to the plant
50,000 to 60,000 Ibs. They came to the plant by
truck and by boat. Mr. Pierce denied that he had any
knowledge of undersized lobsters being on company
property on April 29, 1968,

These circumstances, taken together with the
first of the three “main facts” stated by the
learned Magistrate, make it clear beyond any

Dans le présent pourvoi, nous sommes ¢videm-
ment liés par 'exposé des faits rédigé par le sa-
vant magistrat provincial. On y trouve une con-
clusion que:

[TrapucTION]  Trois faits principaux ressortent de

la preuve:

1. Le 29 avril 1968, Pierce Fisheries Limited
avait en sa possession des homards immatures.

2. 1l n'est pas prouvé gu'aucun agent ou employeé
responsable de Pierce Fisheries Limited savait posi-
tivement ou indirectement que lesdits homards
immatures se trouvaient dans ledit ¢tablissement.

3. Il est établi que le président de Pierce Fisheries
Limited avait donné des directives précises aux
autres agents, aux employés responsables et aux
fournisseurs de ne pas acheter de homards imma-
tures pour le compte de Pierce Fisheries Limited.

Je crois que la conclusion sur ces faits princi-
paux doit se lire a la lumiere des circonstances
suivantes auxquelles le savant magistrat provin-
cial se reporte dans son expose:

[TRaDUCTION] Le 29 avril 1968, M. Mason, en sa
qualité de fonctionnaire des pécheries, a wvisité
I'établissement de Pierce Fisheries Limited pour
procéder tout particulierement a la wvérification des
homards. Il v a découvert 26 homards immatures.
Quelques-uns de ceux-ci se trouvaient dans des
cageots préts a Uexpédition, d'autres dans des caisses
d'ou l'on était a les retirer pour lempaquetage,
Quatre ou cing employés de 'établissement éraient
sur les lieux o M. Mason poursuivait ses recher-
ches. Les homards ont été saisis dans des cageots et
dans des caisses, a l'intérieur d’'un batiment nommeé
hangar extérieur ou le poisson est pesé empaqueté,
lequel fait partie des locaux de Pierce Fisheries
Limited . . .

M. Ernest Pierce, président de Pierce Fisheries
Limited, a déclaré que sa compagnie achéte des
homards de régions et de sources diverses par
I'entremise de ses fournisseurs et qu’autour du 29
avril 1968, la compagnie en avait acheté et amencé
sur les lieux de 50,000 a 60,000 1bs. Les homards
ont été regus par camion et par bateau. M. Pierce
a nié avoir su que des homards immatures se trou-

vaient dans les locaux de la compagnie le 29 avril
1968.

De ces circonstances, reliées au premier des
trois «faits principaux» énoncés par le savant
juge, il ressort sans conteste que l'intimée était
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question that the respondent was in physical pos-
session of 50,000 to 60,000 pounds of lobsters,
some of which were undersized, but it is con-
tended that because there was no evidence to
show that “any officer or responsible employee”
of the company had any knowledge of the pres-
ence of these undersized lobsters, they were there-
fore not in the respondent’s possession as a mat-
ter of law.

This is not a case where a quantity of lobsters,
some of which turned out to be undersized, was
“planted” on the premises of Pierce Fisheries
Limited by a trick, nor did the 50,000 or 60,000
pounds of lobsters come to the respondent’s plant
by mistake or otherwise without its knowledge.
The respondent was a dealer in lobsters and it
purchased this great quantity in the course of its
business. It cannot be suggested that no officer
or responsible employee of Pierce Fisheries Limit-
ed had knowledge of the fact that a big ship-
ment of lobsters was being packaged on the prem-
ises on the day in question, but it was not proved
that any of these people knew that there were any
undersized lobsters in the shipment. As employees
of the company working on the premises in the

shed “where fish is weighed and packed” were
taking lobsters from boxes “preparatory for pack-

ing” in crates, and as some of the undersized lob-
sters were found “in crates ready for shipment”,
it would not appear to have been a difficult mat-
ter for some “officer or responsible employee” to
acquire knowledge of their presence on the prem-
ises.

This case appears to me to fall into the same
category as that of R. v. Woodrow', to which
Wricht J. referred in the Sherras case, where the
accused, a dealer in tobacco, was charged with
having adulterated tobacco in his possession. He
had a quantity of tobacco on his premises but he
did not know that any of it was adulterated. In
the course of his reasons for judgment Chief

Baron Pollock observed at p. 415:

It appears to me, that, in this case, it being
within the personal knowledge of the party that he

2 (1846), 15 M. & W. 403, 153 E.R. 907.

o

matériellement en possession de 50,000 a 60,000
livres de homards, dont certains étaient imma-
tures, mais on a soutenu que comme il n’a pas été
prouvé qu’aucun agent ou employé responsable de
la compagnie ait eu connaissance de la présence
de ces homards immatures, I'intimée n’en avait
pas en droit la possession.

Il ne s’agit pas ici d'une affaire dans laquelle
une quantit¢ de homards, dont quelques-uns
ctaient de fait immatures, auraient été déposés
subrepticement dans les locaux de Pierce Fish-
eries Limited par un coup monté; en outre les
50,000 ou 60,000 livres de homards n’ont pas été
livrées a D’établissement de l'intimée, par erreur
ou autrement, sans qu’elle en ait eu connaissance.
L’intimée est négociant en homards et elle en a
acheté cette grande quantité dans l'exercice de
son commerce. On ne peut pas pretendre gu’au-
cun agent ou employé responsable de Pierce
Fisheries Limited n’ait su qu’on ¢tait a empaque-
ter sur les lieux le jour en question un gros char-
gement de homards, mais il n’a pas été prouvé
qu'aucun des intéressés ait su que le chargement

comprenalt des homards immatures. Comme des
employés travaillant sur les lieux dans le hangar

«ou le poisson est pesé et empaqueté» retiraient
des homards de caisses «avant I'empaquetage»
dans des cageots, et comme certains homards im-
matures ont été découverts «dans des cageots
préts a I'expédition», il ne semble pas qu’il aurait
éte difficile pour un <agent ou employé respon-
sable» de prendre connaissance de leur présence
sur les lieux.

Cette affaire me semble étre du méme genre que
celle de R. v. Woodrow', a laquelle le Juge
Wright s’est reporté dans l'affaire Sherras, et ou
le prévenu, négociant en tabac, avait été inculpé
d’avoir eu en sa possession du tabac adultéré. 11
avait du tabac dans ses locaux mais 1l ne savait
pas quil y en avait qui €tait adultéré. En expo-
sant ses motifs de jugement le juge Pollock, Juge
en chef de la Cour de I’Echiquier de Grande-
Bretagne a fait remarquer, p. 415:

[TRaDUCTION] Dans cette affaire, i1 me semble que
comme l'inculpé savait pertinemment étre en pos-

2 (1846), 15 M. & W. 403, 153 E.R, 907.
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was in possession of the tobacco, (indeed, a man
can hardly be said to be in possession of anything
without knowing 1it), it is not necessary that he
should know that the tobacco was adulterated; for
reasons probably very sound, and not applicable to
this case only, but to many other branches of the
law, persons who deal in an article are made re-
sponsible for its being of a certain quality,

And Baron Alderson in the same case said, at p.
418:

I cannot say that this man had not the tobacco in
his possession, because he clearly knew it. He did
not know it was in an adulterated state, but he knew
he had 1t in his possession; and the question of
“knowingly”, it appears to me, 1s involved in the
word possession. That i1s, a man has not in his
possession that which he does not know to be about
him. I am not in possession of anything which a
person has put into my stable without my knowledge.
It 1s clear, therefore, that possession includes a
knowledge of the facts as far as the possession of
the article 1s concerned.

In this case the respondent knew that it had
upwards of 60,000 pounds of lobsters on its
premises; it only lacked knowledge as to the small
size of some of them, and I do not think that the
failure of any of its responsible employees to ac-
quire this knowledge affords any defence to a
charge of violating the provisions of s. 3(1)(b)
of the Lobster Fishery Regulations.

If lack of knowledge by any responsible em-
ployee constituted a defence for a limited com-
pany to a charge under s. 3(1)(b) of the Regu-
lations, then I think it would in many cases be
virtually impossible to secure a conviction.

The language used by Mr. Justice Roach in R.
v. Pee-Kay Smallwares Ltd.®, at p. 137, appears
to me to be pertinent in this regard. The learned
judge there said:

If on a prosecution for the offences created by
the Act, the Crown had to prove the evil intent of
the accused, or if the accused could escape by deny-
ing such evil intent, the statute, by which it was
obviously intended that there should be complete

2 (1947), %0 C.C.C. 129,

session du tabac (en effet, comment quelqu’un
pourrait-il €tre en possession de quelque chose sans
le savoir), il n'était pas nécessaire qu'il sit que le
tabac était adultéré; pour des raisons probablement
trées valables et qui ne s'appliquent pas seulement
a cette affaire mais a bien dautres domaines du
droit, les personnes qui font le commerce d'un
produit sont tenues responsables de sa qualite.

Dans la mé‘;me affaire, le Juge Alderson, de la
Cour de I’Echiquier de Grande-Bretagne a de-
clar¢, p. 418:

[TRaDUCTION] Je ne puis dire que cet homme
n'avait pas ce tabac en sa possession, puisque,
évidemment il savait qu'il Pavait. Il ne savait pas
que le tabac était adultéré, mais il savait qu'il I'avait
en sa possession; et j'estime que le terme possession
implique l'idée de «sciemment». Un homme n'a
donc pas en sa possession ce qu'il ignore posséder.
Je ne suis pas en possession de quelque chose
qu'une personne a placé dans mes batiments a mon
insu. Il est donc clair que la possession implique la
connaissance du fait méme de la possession de
I'objet en cause.

Dans cette affaire-ci, l'intimée savait qu’elle
avait plus de 60,000 livres de homards dans ses
locaux; elle n’ignorait que la petite taille de cer-
tains d’entre eux et le fait gqu’aucun de ses em-
ployés responsables n’en ait pris connaissance, ne
peut d’aprés moi servir de défense contre I'incul-
pation d’avoir violé les dispositions de l'alinéa
(b) du par. (1) de I'art. 3 du Reéglement sur la
péche du homard.

Si I'ignorance des employés responsables cons-
tituait un moyen légitime de défense pour une
compagnie a responsabilité limitée inculpée en
vertu de 'alinéa (b) du par. (1) de l'art. 3 du
Réglement, alors je crois qu’il serait dans bien
des cas pratiquement impossible d’obtenir une
condamnation,

Les paroles de M. le Juge Roach dans R. v.
Pee-Kay Smallwares Ltd.*?, p. 137, me semblent
pertinentes a cet égard. Le savant juge y a

déclaré:

[TRADUCTION] .. 51, dans une poursuite visant les
infractions créées par cette loi le ministére public
devait prouver l'intention mauvaise du prévenu, ou
si le prévenu pouvait s'y soustraire en niant l'inten-
tion mauvaise, la loi, qui a évidemment été congue

1(1947), 90 C.C.C. 129,
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control without the possibility of any leaks, would
have so many holes in it that in truth it would be
nothing more than a legislative sieve.

With the greatest respect for those who may
hold a different view, I am of opinion that the
offence of violating subs. (1)(b) of s. 3 of the
Lobster Fishery Regulations 1s an offence of strict
liability of which mens rea is not an essential in-
gredient.

I would accordingly allow this appeal and di-
rect that the question of law stated by the learned
Provincial Magistrate, upon which leave to ap-
peal to this Court was granted, be answered In
the negative and that the case be remitted to the
Provincial Magistrate to be dealt with in accord-
ance herewith.

Under the circumstances there will be no order
as to costs.

Appeal allowed, CARTWRIGHT C. J. dissenting.

Solicitor for the appellant: The Attorney Gen-
eral of Canada, Oftawa.

Solicitors for the respondent: MclInnes, Cooper
and Robertson, Halifax.

comme instrument de réglementation compléte sans
aucune fuite possible, serait criblée de tant de trous
qu’elle ne serait plus gu'une passoire législative.,

En toute déférence pour ceux dont I'opinion
est différente, je suis d’avis que la violation de
'alinéa (b) du par. (1) de TI'art. 3 du Reégle-
ment sur la péche du homard est une infraction
relevant de la responsabilit¢ inconditionnelle, ou
la mens rea n'est pas un élément essentiel.

Par consequent, je suis d’avis d’accueillir ce
pourvol et de prescrire une réponse négative a la
question de droit formulée par le savant magis-
trat provincial, au sujet de laquelle permission
d'en appeler a cette Cour a été accordée, et que
'affaire soit renvoyée au magistrat provincial
pour quil en dispose conformément a cette dé-
cision.

Dans ces circonstances, 1l n’y aura pas d’adju-
dication de dépens.

Appel accueilli, LE JUGE EN CHEF CART-
WRIGHT étant dissident.

Procureur de Uappelante: Le procureur général
du Canada.

Procureurs de Uintimée: McInnes, Cooper et
Robertson, Halifax.




