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Fred Vicior Westerlund (Plaintiff) Appellant;

and

Fva Geraldine Ayer (Defendant) Respondent.

1970: February 12, 13; 1970: June 29.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Hall and

Spence JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL
FOR BRITISH COLUMBIA

Contracts—Document purporting to be agreement
between spouses as to ownership of shares—Husband
admitting signature but denying knowledge of or

having signed document—Non est factum estab-
lished.

In an action brought by the appellant against his
former wife for the partition and sale of certain
lands registered in the names of appellant and re-
spondent as joint tenants and for an accounting,
the respondent, in defending the action, claimed to
be the beneficial owner of a one-half interest in the
shares of a private company known as Fred Wester-
lund & Sons Limited. The question of the ownership
of these shares became the principal issue, the
determination of which turned almost wholly on
whether a document purporting to be an agreement
between the appellant and the respondent had or had
not been entered into between the parties. While
the appellant denied all knowledge of the document
or of entering into or signing any such document or

Fred Victor Westerlund (Demandeur)
Appelant,

et

Eva Geraldine Ayer (Défenderesse)
Intimée.

1970: les 12 et 13 février; 1970: le 29 juin.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie, Hall
et Spence,

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Contrats—Prétendue convention entre époux con-
cernant la propriété de certaines actions—DLe mari ne
nie pas sa signature mais nie avoir eu connaissance
du document et de l'avoir signé—Plaidoyer de non
est factum établi.

Dans une action que l'appelant a intentée contre
son ancienne €épouse pour obtenir le partage et la
vente de certains terrains enregistrés aux noms de
'appelant et de I'intimée a titre de propriétaires con-
joints, ainsi gu'une reddition de compte, l'intimée
a allégué qu’elle est propriétaire de la moitié des
actions d’'une compagnie privée connue sous le nom
de Fred Westerlund and Sons Limited. La propriété
de ces actions est devenue l'objet principal de ce
litige. La solution du probléme est presque entiére-
ment dans la réponse a cette question: 'appelant et
'intimée ont-ils vraiment conclu une certaine pré-
tendue convention? Bien que l'appelant nie avoir eu
connaissance de ce document et nie également avoir
signé aucun document ou conclu aucune convention
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agreement, he did not deny that it contained his
signature. He said that his signature must have been
put on the document while he was drunk or by some
trick.

The trial judge found as a fact that the document
in question, although signed by the appellant, was
not what on its face it purported to be. Accordingly,
he gave judgment in favour of the appellant for
partition and sale of the real estate held in the joint
names of the parties and he dismissed the respond-
ent’s counterclaim in respect of the shares in the
company. An appeal by the respondent was allowed
by the Court of Appeal (Davey C.J.B.C. dissenting)

in respect of her claim to one-half of the shares.
The judgment of the trial Court was upheld in
respect of the partition and sale of the real estate.
The appellant appealed to this Court to restore the
judgment of the trial Court in respect of the shares.

Held: The appeal should be allowed.

The findings of fact made by the trial judge
should not be disturbed. The view of the evidence
held by the majority in the Court of Appeal 1gnored
the specific finding by the trial judge that the im-
pugned document was not entered into as the
respondent said it was. This was not a finding that
the respondent was generally not to be believed,
but was a specific finding that her evidence could
not be believed on this most crucial aspect of the
case. In reaching his conclusion that the respondent
was not to be believed and 1n accepting the evidence
of the appellant, the trial judge had not acted on
any wrong principle nor was he influenced by any
irrelevant matter.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia?, allowing an appeal
in part from a judgment of Gregory J. Appeal
allowed.

C. D. McQuarrie, Q.C., for the plaintiff, ap-
pellant.

A. W. Johnson, for the defendant, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

HaLL J.—This appeal arises out of an action
brought by the appellant against his former wife
from whom he was divorced in December 1964

L(1969), 68 W.W.R. 689, 5 D.L.R. (3d) 507,

de ce genre, il ne nie pas sa signature. Il dit qu’elle a
di étre apposée sur le document quand il était ivre
ou par suite de quelque subterfuge.

Le juge de premieére instance a décidé qu'en fait
le document ne constitue pas ce qu'il est censé
représenter & premiére vue, méme s’il porte la si-
gnature de l'appelant. En conséquence, il a donné
raison a l'appelant quant au partage et a la vente
des immeubles dont les parties étaient propriétaires
conjoints et il a rejeté la demande reconventionnelle
de l'intimée & I'’égard des actions de la compagnie.
L'appel interjeté par 'intimée a été accueilli par la
Cour d'appel (le Juge en Chef Davey étant dissi-
dent) quant a la demande relative a la moitié des
actions. Le jugement de premiére instance a été
confirmé quant au partage et a la vente des im-
meubles. ’appelant en appelle a cette Cour pour
faire rétablir le jugement de premiére instance a
I'égard des actions.

Arvét: L'appel doit étre accueilli.

Les conclusions que le juge de premiére instance
a tirées sur les faits ne doivent pas étre remises en
question. A l'égard de la preuve, les juges majori-
taires en Cour d'appel ont méconnu la conclusion
spécifique du juge de premiére instance portant que
la convention attaquée n’a pas €té conclue comme le
prétend l'intimée. Il ne s’agit pas d’une conclusion
qu'il fallait, en général, rejeter le témoignage de
I'intimée, mais d’'une conclusion spécifique qu'on ne
pouvait ajouter foi a son témoignage sur ce point
crucial de l'affaire. Le juge de premiére instance n’a
pas suivi un faux principe ou n'a pas été influence
par des faits non pertinents en décidant qu’il ne
devait pas ajouter foi au témoignage de l'intimée et
en acceptant celui de 'appelant.

APPEL d’un jugement de la Cour d’appel de la
Colombie-Britanmque!, infirmant en partie un
jugement du Juge Gregory. Appel accueilli.

C. D. McQuarrie, c.r., pour le demandeur,
appelant.

A. W. Johnson, pour la défenderesse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE HaLL—Le pourvoi résulte d'une ac-
tion que l'appelant a intentée contre son ancienne
épouse, leur divorce ayant été prononcé en décem-

1(1969), 68 W.W.R, 689, 5 D.L.R. (3d) 507.
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for the partition and sale of certain lands regis-
tered in the names of appellant and respondent
as joint tenants and for an accounting. In defend-
ing the action, the respondent claimed to be the
beneficial owner of a one-half interest in the shares
of a private company known as Fred Westerlund
& Sons Limited which will hereafter be referred
to as “the company”. The question of the owner-
ship of the shares in this company became the
principal issue at the trial and in the Court of
Appeal® as well as in this Court. The determina-
tion of this issue turned almost wholly on whether
a document dated August 8, 1958, ex. 10, and
purporting to be an agreement between the appel-
lant and the respondent had or had not been
entered into between the parties.

The factual situation 1s somewhat unique 1n
that while appellant denies all knowledge of the
document dated August 8, 1958, or of entering
into or signing any such document or agreement,
he does not deny that it contains his signature.
However, in acknowledging that the signature was
his, he testified that when he was first faced with
the document he did not believe the signature on
it to be his. In that situation his solicitor, Mr.
Ray Hughes, submitted the document to a hand-
writing expert who said that the signature was
that of the appellant. Accordingly, although per-
sisting in his denial that there was any such
agreement and that he had ever signed any such
agreement, he admitted the signature was his
because the handwriting expert said it was. This
expert was not a witness at the trial.

The appellant, while in this manner admitting
the signature to be his, says it must have been
put on the paper dated August 8§, 1958, when
he was drunk or by some trick when he was
unaware that he was putting his signature to
what now appears as an actual agreement.

In these circumstances there was a heavy onus
on the appellant if he was to succeed in his plea
of non est factum. The issue between the parties
as to the shares fell to be decided on the very
contradictory evidence given at the trial and on
discovery by the appellant on the one hand and
by the respondent on the other.

1(1969), 68 W.W.R. 689, 5 D.L.R. (3d) 507.

bre 1964; cette action a pour objet le partage
et la vente de certains terrains enregistrés au nom
de l'appelant et de l'intimée a titre de proprié-
taires conjoints, ainsi qu'une reddition de compte.
Dans sa defense, 'intimée a allégué qu’elle est
propriétaire de la moitié des actions d’une «com-
pagnie privée» connue sous le nom de Fred West-
erlund & Sons Limited (ci-aprés appelée «la
compagnie» ). La propriété des actions de la
compagnie est devenue l'objet principal du litige
en premiere instance, en Cour d’appel! et en
cette Cour. La solution du probleme est presque
enticrement dans la réponse a cette question:
I'appelant et lintimée ont-ils vraiment ‘conclu la
prétendue convention datée du 8 aofit 1958,
piece n° 107

Fait assez singulier, bien que I'appelant nie
avoir eu connaissance de ce document daté du
8 aoiit 1958, et nie également avoir signé aucun
document ou conclu aucune convention de ce
genre, 1l ne nie pas sa signature. Par contre, tout
en reconnaissant qu’il s’agit de sa signature, il a
témoigné qu’il ne croyait pas que c’était la sienne
quand on lui a présenté le document pour la pre-
micre fois. En rapport avec cette question, son
avocat, M® Ray Hugues, a soumis le document a
un expert en écriture qui a aflirmé que la signa-
ture €tait bien celle de I'appelant. Par conséquent,
tout en continuant & nier P'existence d’une telle
convention et le fait d'y avoir apposé sa signature,
1l a reconnu que la signature était la sienne parce
que 'expert en écritures I'affirmait. Cet expert n’a
pas témoigné au proces.

Bien que l'appelant reconnaisse de cette facon
sa signature, 1l dit qu'elle a di étre apposée sur

le document daté du 8 aolit 1958 quand il était

ivre ou par suite de quelque subterfuge alors qu’il
ne savait pas qu’il signait ce qui est maintenant
en apparence une veritable convention.

Dans ces circonstances, un lourd fardeau in-
combait a l'appelant s’il voulait faire accueillir
son plaidoyer de non est factum. Le litige relatif
aux actions doit etre tranché a partir des déposi-
tions trés contradictoires faites au proces et au
préalable par l'intimée d’une part, et 'appelant
d’autre part.

————

- 1(1969), 68 W.W.R, 689, 5 D.L.R. (3d) 507.
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The learned trial judge found as a fact the
document bearing date August 8, 1958, although
signed by the appellant, was not what on its face
it purported to be. Accordingly, he gave judgment
in favour of the appellant for partition and sale

of the real estate held in the joint names of the
parties and he dismissed the respondent’s counter-
claim in respect of the shares in the company.
The respondent appealed to the Court of Appeal
for British Columbia and that Court (Davey

C.J.B.C. dissenting) allowed her appeal in respect
of her claim to one-half of the shares in the
company. The judgment of the trial Court was
upheld in respect of the partition and sale of the
real estate. The appellant now appeals to this
Court to restore the judgment of the trial Court
in respect of the shares.

The learned trial judge dealt at length with
the alleged agreement of August 8, 1958, and
with the contradictory evidence given relative
thereto, and he made specific findings of fact
and of credibility as follows:

In support of her position the defendant has pro-
duced an agreement in writing purporting to be
signed by both parties and to have been executed
by them on August 8, 1958, a few days after they
had returned from their honeymoon. The defendant
swears that it was signed by both of them on the
date it bears, that its wording was agreed upon after
a discussion lasting half to three-quarters of an hour,
and that it set out the understanding they reached
on their honeymoon that there should be one pocket-
book and that everything should be equal between
them and that it was never rescinded or amended.
The plaintiff swears that he has no recollection
whatever of signing, that if he signed it he must have
been too drunk to know that he was signing it, that
it does not set out their understanding and that he
never even saw the agreement until 1964, by which
time of course the marriage was well and truly on
the rocks.

On the whole of the evidence I am satisfied that
the agreement, ex. 10, is not what, on its face, it
purports to be. I reject the defendant’s evidence
that the plaintifi signed it on the date it bears while
sober and in full possession of his faculties, and find
that if he did sign it he did so without any compre-
hension of its meaning and without any agreement

Le savant juge de premiére instance a décidé
gu’en fait le document en date du 8 aotit 1958 ne
constitue pas ce qu’il est censé représenter a pre-
micre vue, méme s’il porte la signature de 'appe-
lant. En conséquence, 1l a donné raison a I'appe-

lant quant au partage et a la vente des immeubles
dont les parties ¢taient propriétaires conjoints et
il a rejeté la demande reconventionnelie de l'inti-
meée a 1’égard des actions de la compagnie. L’inti-
meée a interjeté un appel a la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique qui a accueilli cet appel
(le Juge en chef Davey étant dissident) quant &
la demande relative a la moitie¢ des actions de la

compagnie. Le jugement de premiére instance a
¢té. confirmé quant au partage et a la vente des
immeubles. L’appelant se pourvoit en cette Cour
pour faire rétablir le jugement de premiére ins-
tance a I’égard des actions.

Le savant juge de premiére instance a longue-
ment traité de la prétendue convention du 8 aofit
1958, ainsi que des témoignages contradictoires
s’y rapportant et il a tiré des conclusions spécifi-
ques sur les faits et la crédibilité comme suit:

[TRADUCTION] Au soutien de sa thése, la défen-
deresse a produit une convention ecrite que les
deux parties auraient conclue et signée le 8 aoli
1958, quelques jours apres le retour de leur voyage
de noces. La défenderesse affirme sous serment gue
tous deux l'ont signée a la date qui y figure, qu'ils
se sont mis d’accord sur le contenu aprés une dis-
cussion qui a duré d'une demi-heure a trois-quarts
d’heure, que le document entérine l'arrangement
qu’ils ont convenu pendant leur voyage de noces a
'effet qu'il n'y aurait qu'un portefeuille et que tout
serait également divisé entre eux, et que la conven-
tion n'a jamais été annulée ou modifiée. Le de-
mandeur affirme sous serment qu'il ne se rappelle
absolument pas 'avoir signée, que s'il I'a signée il
devait étre trop ivre pour se rendre compte quil la
signait, gu'il ne s’agit pas d’'un arrangement entre
eux, et qu’il n'a vu cette convention qu'en 1964; leur
mariage €était alors bel et bien a l'eau.

Sur I'ensemble de la preuve je suis convaincu que
la convention, piéce n° 10, n'est pas ce qu'elle parait
étre a4 premieére vue. Je rejette le témoignage de la
défenderesse a l'effet que le demandeur I'a signée a
la date qui y figure, alors qu’il était sobre et en
pleine possession de ses facultés, et je conclus que
s'il I'a signée il a agi sans en comprendre le sens
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having been reached between the parties that the
shares in the company were to be included in the
50 — 50 division of assets.

As I have made a finding of credibility adverse to
the defendant, I believe I owe it to her and to her
counsel to give at least some intimation of my
reasons for doing so.

First was the manner in which the defendant gave
her evidence. It did not impress me favourably that
she could remember figures to the last dollar
involved in transactions nine years ago and yet, for
example, be unable to remember whether or not she
had instructed Mr. Nyack to give a copy of the
agreement to Mr. McQuarrie. The defendant’s
memory was either too good when giving evidence
favourable to herself in chief or too poor when
answering embarrassing questions put to her on
cross-examination—perhaps both. Neither her de-
meanour nor the evidence she gave impressed me
favourably.

Second is the inconsistency between the existence
of an agreement such as ex. 10 sets out and the
conduct of both parties. It is common ground that
following their return from their honeymoon the
parties set about sharing their assets, other than the
company, 50 — 50. A chartered accountant was
engaged to keep track of their financial affairs. It
simply does not make sense to me that everything
that was done should be done 1n such a business-like
manner and yet something as valuable as the shares
of the company left out. The defendant’s evidence
was that she was not prepared to transfer any of
her assets to joint ownership until their sharing
agreement had been put in writing and signed. Her
acquiescence until January, 1963, or later in financial
statements showing that she had no interest in the
company is inconsistent with what she asserts to
have been the agreement in force since 1958. At the
meeting in Mr. Nyack’s office in January, 1963,
there was some discussion about dividing the shares
in the company. The defendant testified that the
plaintiffi agreed to divide the shares 50 — 50 pro-
vided she would be a wife for the rest of his life.
Mr. Nyack's evidence was to the same general effect,
that the plaintiff intended to give her a half interest
if she was a good wife. It is stretching credulity too
far to believe that the defendant would allow any
such statement as this to go unchallenged, 1if, as she
asserts, she had an agreement in writing evidencing
her entitlement to the shares since August, 1958.
If there was such an agreement surely the defendant’s

et sans qu’'aucune convention n’intervienne entre les
parties portant que les actions de la compagnie
seraient incluses dans la division a part égale des
biens.

Puisque je n’'ai pas accordé crédit au témoignage
de la défenderesse, je crois qu'il est de mise que je
lui donne, ainsi qu’a son avocat, au moins quelque
explication sur les motifs qui m’ont dicté cette fagon
d’agir.

Premiérement, il v a la facon de témoigner de la
défenderesse. Le fait gu'elle puisse se rappeler de
chiffres, au dollar pres, concernant des transactions
vieilles de 9 ans et, par contre, qu’elle soit incapable
par exemple de se rappeler si elle avait ordonné ou
non a M. Nyack de donner une copie de la conven-
tion a M. McQuarrie, ne m'a pas fait une impression
favorable. La mémoire de la défenderesse était trop
fidele quand elle témoignait en sa faveur ou trop
infidéle quand elle répondait a des questions embar-
rassantes en contre-interrogatoire—peut-étre les deux.
Ni son attitude ni son témoignage ne m'ont fait une
impression favorable.

Deuxiemement, il v a I'incompatibilité entre une
convention telle que la piéece n® 10 et la conduite
des deux parties. Les parties s’accordent pour dire
qu'apres €tre revenus de leur voyage de noces ils se
sont mis a partager leurs biens a part égale, sans
toucher a la compagnie. Ils ont obtenu les services
d'un comptable agréé pour suivre de prés leurs acti-
vités financiéres. Je ne puis comprendre que des
biens aussi considérables que les actions de la com-
pagnie aient été omis alors que tout le reste a été
traité de facon nette et précise. La défenderesse a
témoigné qu'elle n'tait pas disposée a mettre aucun
de ses biens en propriété conjointe tant que leur
convention visant la mise en commun de leurs biens
n'était pas mise par écrit et signée. Elle a reconnu
jusqu’en janvier 1963 au moins, dans des rapports
financiers, qu’'elle ne possédait aucun intérét dans la
compagnie; ce fait ne s'accorde pas avec ce quelle dit
étre la convention en vigueur depuis 1958. Lors de
la réunion au bureau de M. Nyack en janvier 1963,
on a quelque peu discuté de la répartition des actions
de la compagnie. La défenderesse a déclaré que le
demandeur était d’accord sur la division des actions
a part €gale, a condition qu’elle demeure son épouse
jusqu’a sa mort. M. Nvack a témoigné dans le méme
sens, a savoir que le demandeur se proposait de lui
donner la moitie de ses actions si elle se comportait
en bonne épouse. C'est faire preuve d'une trop grande
naivet¢ que de croire que la défenderesse aurait
laissé passer une déclaration de ce genre sans pro-
tester quand elle prétend a I'existence d’une conven-



136 WESTERLUND v. AYER Hall J.

[1971] S.C.R.

claim to the shares: would have been based on the
agreement, yet it was not even produced, even
though the plaintiff and his accountant had gone
to Mr. Nyack’s office for the very purpose of hearing
the defendant’s objections to and rectifying the ac-
counts between the parties. Not only was the agree-
ment not produced, but the objections made to
matters as shown in the accounts while Mr. Russel
was present included no mention whatever of the
shares of the company. The agreement was not only
not asserted as the foundation of the defendant’s
claim as of right to be entitled to half the shares
and not produced to the accountant who was sup-
posed to rectify the financial statement to show the
true state of affairs—it had not, according to Mr.
Nyack’s recollection, even been produced to him by
that time. Mr. Nyack’s inability to remember whether
it was before or after that meeting that he first saw
the agreement is understandable enough because he
had some time later given up his file to the df:fen_dant
at her request and was relying on memory. But
the file could have been produced to him to refresh
his recollection as to the date on which he first
saw the agreement. It was not produced and its non-
production was not accounted for. I draw the infer-
ence that it was not produced because it would
have indicated to Mr. Nyack that he had not seen
the. agreement when the meeting was held. This,
coupled with the facts that Mr. Nyack never sent
a copy to Mr. McQuarrie, although invited to do
so, and that the defendant could not recall whether
she had ever instructed Mr. Nyack to send Mr.
McQuarrie a copy, leads me to conclude either that
it was not in existence on January 17, 1963, or that
the defendant knew that it did not truly set out the
understanding that the parties had reached. I rather
anticipate myself to observe at this point that 1 do
not find that there was any acquiescence or laches
such as Mr. Johnson argued against, which, if it had
existed, might have barred the defendant from rely-
ing on the agreement now to obtain her shares. On
the contrary I find that there was no agreement that
she should have any shares. One further inconsistency
is the defendant’s acquiescence in the plaintiff’'s giv-
ing of six shares to his children and four to her
children. The defendant’s conduct and that of her
former solicitor are quite inconsistent with her be-

lief in the existence of any authentic document such
as ex. 10 purports to be.

tion écrite prouvant son droit aux “actions depuis
aott 1958. Si une telle convention avait existé, la
défenderesse aurait certainement fondé sa prétention
aux actions sur cette convention; cependant, elle
ne I'a méme pas produite, alors que le demandeur et
son comptable s'étaient rendus au bureau de
M. Nyack dans le but expras d’entendre les objec-
tions de la défenderesse i la comptabilité des parties
et de rectifier celle-ci. Non seulement n’y a-t-il pas
eu production de la -convention, mais encore les
objections formulées en présence de M. Russell aux
écritures de comptabilité ne faisaient aucunement
mention des actions de la compagnie. Non seulement
la- défenderesse n’a-t-elle pas présenté la convention
comme fondement de sa revendication de la moitié
des actions et ne I'a-t-elle pas produite au comptable
dont le travail consistait a corriger les €tats financiers
pour faire ressortir. la vraie situation, mais, d'aprés
M. Nyack, elle ne la lui avait méme pas produite &
cette date. On comprend assez facilement que
M. Nyack ait été incapable de se rappeler s’il avait
vu la convention pour la premiére fois avant ou
aprés la réunion parce que, 4 la demande de la
défenderesse, il lui a donné son dossier quelque
temps apres et il s'en remettait & sa mémoire des
faits. Mais on aurait pu lui présenter le dossier pour
lui rafraichir la mémoire quant a la date a laquelle
il a vu la convention pour la premiére fois. Le
dossier n’a pas ¢t¢ produit et cette omission n’a pas
été justifice. J'en déduis qu'il n’a pas été produit
parce que M. Nyack se serait rendu compte qu'’il
n’avait pas vu la convention a la date de la réunion.
Ceci, de méme que le fait que M. Nyack n’a jamais
fait parvenir une copie a M. McQuarrie comme on
lui en avait fait la demande, et que la défenderesse
ne pouvait se rappeler si elle avait chargé M. Nyack
d’en donner une copie a M. McQuarrie, me porte
a conclure que la convention n’existait pas le 17 jan-
vier 1963 ou bien que la défenderesse savait qu’elle
ne renfermait pas vraiment l'arrangement que les
parties avalent convenu. Je ferai dés maintenant
remarquer que je ne pense pas quil y ait eu acquies-
cement ou inaction, comme I'a prétendu M. John-
son, ce qui, le cas échéant, aurait empéché la
défenderesse de s’appuyer sur la convention afin
d’obtenir ses actions. Au contraire, je pense qu'il n'y
avait aucune convention lui accordant ces actions.
De plus, le demandeur ayant donné six actions a ses
enfants et quatre aux enfants de la défenderesse, le
fait que cette derniere y ait acquiescé constitue une
autre contradiction. La conduite de la défenderesse
et de son ancien avocat est tout a fait incompatible
avec sa crovance a l'existence d'un document authen-

tigue comme la piece n® 10.
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I have no hesitation in rejecting her evidence
where 1t 1s contradicted by that of the plaintifi or
any of his witnesses. In case it might be thought
that I have overlooked the defendant’s evidence that
she inquired about her shares around the time the
wills were made in 1959 and that she accepted the
plaintiff’s assurance that her share certificate had
been left with Mr. McQuarrie for safekeeping, let
me say that I have considered her evidence but
reject it and accept the plaintiff’s evidence that no
such conversation took place.

=

I am satisfied on the whole of the evidence that
it was never any part of the agreement made be-
tween the parties that the defendant would receive
half of the plaintiff’s interest in the Westerlund
Company, and I am satisfied that the agreement they
did reach was fully performed by both parties when
they put title to their real property in joint tenancy
and their money in joint bank accounts.

and in respect of the claim for partition of the
real estate, he found as follows:

I find that they intended to be and became in law
equal co-owners of the assets they pooled. I hold
as a matter of law that the plaintiff 1s entitled to
partition and an accounting and I so order.

In the Court of Appeal Davey C.J.B.C., in
dealing with the trial judge’s findings of fact,
said:

There i1s ample evidence to support those findings
of fact. Since the learned trial Judge was justified
in disbelieving the evidence of the appellant I shall
say little more about that, except to comment later
on several attacks on his reasoning, and to empha-
size one point lightly touched on by him that in my
respectful opinion is conclusive.

I agree that the evidence tendered to support a
plea of non est factum or fraud must be carefully
considered because it is no light thing to relieve a
person from a contract in writing on which his
signature appears. Some of the niceties of a plea
of non est factum do not arise in this appeal because
this is ‘not a case of the respondent contending
against an innocent party that the document was not
his contract, but a case of his asserting against the
alleged guilty person that she procured his signature

Je n’ai aucune hésitation a rejeter son témoignage
quand 1l est contredit par celui du demandeur ou de
['un de ses témoins. Au cas ou l'on penserait que
j’ai oublié le témoignage de la défenderesse a 'effet
qu'elle s'est renseignée au sujet de ses actions a
I'’époque ou les testaments ont été faits, en 1959, et
qu'elle a accepté la déclaration du demandeur que
son certificat d’action était sous la garde de M. Mc-
Quarrie, j'aimerais dire que j'al considéré son
témoignage et que je le rejette, acceptant celui du
demandeur a I'effet qu’aucune conversation semblable
n'a jamais eu lieu,

ok %

L’ensemble de la preuve me convainc que l'attribu-
tion 4 la défenderesse de la moitié des actions de la
Compagnie Westerlund n’a jamais fait partie de
I'entente conclue entre les parties et je suis convaincu
que I'entente qu’ils ont conclue a été complétement
exécutée par les deux parties lorsqu’ils ont mis leurs
immeubles propriété conjointe et placé leur argent
dans des comptes de banque conjoints.

Quant a la demande en partage des immeubles,
il en est arrivé a la conclusion suivante:

[TRADUCTION] Je conclus quils avaient I'intention
d'étre et de devenir légalement propriétaires conjoints
a part égale des biens gu’ils mettaient en commun.
En droit, je décide que le demandeur a droit au

partage et a la reddition de compte et j'en Drdunne
alnsi. '

En Cour d’appel, le Juge en chef Davey a dé-
claré, en traitant des conclusions de fait du ]uge
de premiére instance:

[TRADUCTION] La preuve est amplement suffisante
pour soutenir ces conclusions de fait. Puisque le
savant Juge de premiére instance était justifié de ne
pas ajouter foi au témoignage de I'appelante, je ne
traiterai pas de ce sujet davantage sauf pour faire
plus tard certaines observations sur plusieurs critiques
dirigées contre son raisonnement et pour appuyer
sur un point qu’il n’a queffleuré et qu’en toute
déférence, je crois déterminant,

J'accepte que la preuve soumise au soutien d'un
plaidoyer de non est factum cu de fraude doive
etre traitée avec soin, car le fait de décharger une
personne d'une obligation découlant d'un contrat par
écrit sur lequel apparait sa signature constitue un
geste grave. Cet appel ne donne pas lieu a toutes les
subtilités inhérentes au plaidoyer de non est factum
parce que dans cette affaire, I'intimé ne prétend pas,
contre une partie innocente, que le document ne
représente pas son contrat, mais il allégue, contre la
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by fraud or a trick, and so cannot rely on the docu-
ment. If so, the agreement is unavailable to the
appellant whether her fraud made the agreement
void, as in the case of non est factum, or merely
voidable, as in the case of ordinary fraud.

The respondent does not remember signing the
document, and so he cannot say how the appellant
secured his signature. He says he must have been
drunk. His firm signature does not appear to be
that of a completely drunken man, so I do not think

that 1s the explanation, nor did the learned trial
Judge proceed on that ground. The respondent must

‘have been tricked in some way into signing it, if
his evidence is believed; the learned trial Judge did
believe him, and his evidence does seem to have a
ring of truth.

When a person pleads that his signature was
secured by fraud or a trick, but he cannot say
when he signed the document or under what cir-
cumstances, the evidence must be examined very
carefully. Several ways occur to one by which a
person may be ftricked into signing a document
without knowing that he is doing so, or intending it.
In some forms of this type of fraud the more
skilful the trick the less likely the victim will know
he has been tricked. The moment the respondent’s
evidence in this case is believed and the appellant’s
rejected, and the moment it appears that the appel-
lant did not produce the agreement, when its produc-
tion was called for by circumstances, and she would
have produced it if it had been genuine, the inference
is inescapable that it is not a genuine document.

Appellant’s counsel did not take the ground before
us that any finding that the respondent was tricked
in some other way into signing the document was
outside the allegations made by the respondent in
paragraph 6 of his reply. Indeed on the trial and
before us the appellant made no attempt to confine
respondent’s case that he had been tricked into
signing the document to the allegation in his reply
that appellant had secured his signature when she
knew he was so drunk he could not understand it.

and after directing his attention to several of the
attacks made on the learned trial judge’s reasons
for disbelieving the respondent, Davey C.J.B.C.
continued:

The most telling circumstance against the appel-
lant, apart from her demeanour, is the fact that in

[TRADUCTION]

prétendue coupable, qu'elle a obtenu sa signature par
fraude ou subterfuge, et que, de ce fait, elle ne peut
invoquer le document. S’il en est ainsi, I'appelante ne
peut se fonder sur la convention, que sa fraude I'ait
rendue nulle, comme dans le cas de non est factum,

ou qu’elle I'ait simplement rendue annulable, comme

dans le cas de la fraude ordinaire.

L'intimé ne peut dire comment l'appelante a ob-
tenu sa signature puisqu’il ne se rappelle pas avoir
signé le document. Il dit qu'il a du étre ivre. L’écri-
ture ferme de sa signature ne semble pas celle d'un
homme complétement ivre; aussi, je ne pense pas
que ce soit I'explication, et d’ailleurs le savant Juge
de premiére instance n’a pas étayé sa conclusion sur
ce moyen. S'il faut croire le témoignage de !'intime,
sa signature a di étre obtenue a l'aide de quelque
subterfuge; le savant Juge de premiere instance l'a
cru, et son témoignage semble bien avoir l'accent de
la vérité,

Lorsqu'une personne allegue que sa signature a
¢té obtenue a l'aide de fraude ou d’un subterfuge,
mais qu’il ne peut dire quand il a signé e document
et dans quelles circonstances, la preuve doit faire
'objet d’'un examen tres attentif. On peut imaginer
différentes fagons par lesquelles il est possible d'ob-
tenir une signature a l'aide d’un subteriuge sans que
la victime le sache ou le veuille. Suivant la forme
que prend ce genre de fraude, plus le subterfuge est
habile moins la victime pourra savoir qu'elle a été
dupée. Dans cette affaire, dés que 1'on retient le
témoignage de l'intimé et rejetie celui de 'appelante,
et que l'on constate que I'appelante n’a pas produit
la convention lorsque les circonstances en exigeaient
la production alors qu’elle I'aurait produite si elle

~avait été authentique, on ne peut qu'en déduire que

le document n’est pas authentique.

I’avocat de I'appelante n'a pas plaidé devant cette
Cour que la conclusion que la signature de l'intimé
avait €té obtenue a l'aide de quelque auire subterfuge
débordait le cadre des allégations contenues dans la
réponse de I'intimé. En fait, en premiere instance et
en cette Cour, 'appelante n'a pas essayé de limiter
la prétention de l'intimé que sa signature avait été
obtenue a 'aide d'un subterfuge, a l'allégation de sa
réponse suivant laquelle D'appelante avait obtenu
cette signature quand, a sa connaissance, il €tait trop
ivre pour comprendre ce quil faisait.

Aprés s’étre arrété sur plusieurs des critiques di-
rigées contre les motifs du savant juge de pre-
miere istance pour ne pas croire l'intimé, le Juge
en chef Davey poursuit:

Le fait le plus révélateur qui milite
contre I'appelante, son comportement mis a part, est
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1959 the respondent secured from his sons 40 out of
100 1ssued shares in the company, and had two each
transferred to his three children and her two child-
ren. When he showed her the five share certificates
in the children’s name, she says she inquired about
the certificate for her 45 shares and was told that
Mr. G. R. McQuarrie had kept it for safekeeping. If
her evidence was true she believed the certificate
for 45 shares in the company had been made out
in her name in 1959 and was being held by Mr.
McQuarrie. When the respondent told her and
Nyack in January or February 1963 that he had
always intended to give her half the company pro-
vided she was a good wife, she must have surely
replied, if her evidence was true: “You have already
given me half the shares and Mr. McQuarrie holds
them for me. I want them.” But she did not say that;
she neither called for the share certificate nor pro-
duced the agreement. She says she didn't want to
produce the agreement, because she was trying to
hold her marriage together; this notwithstanding it
must have then been apparent from the respondent’s
remark that he had grossly deceived her about the
share certificate having been made out in her name
and left with Mr. McQuarrie for safekeeping. Her
evidence is simply incredible.

Robertson J.A., with whom Tysoe J.A. agreed,
was of the view that the appellant was not en-

titled to succeed on his plea of non est factum. He
said:

In the final analysis, my opinion comes down to
this: There is no doubt that the signature on the
8th August agreement 1s the husband’s. One may
suspect that it was obtained by the wife by represent-
ing that the document was of a different nature from
what 1t was, or that she had him sign on a sheet of
paper protruding below another that was placed on
top of it and that appeared to be the one he was
signing, or that the signature was obtained by some
other trick. But there is not a tittle of evidence to
support a conclusion that such was the case. Beliet
that the wife 1s generally not to be believed does not
supply such evidence. There is, therefore, nothing
to displace the written agreement.

I do not think that this Court can, in the light
of the evidence, disturb the findings of fact made
by the learned trial judge and concurred in by
the learned Chief Justice of British Columbia.
There was evidence upon which those findings

celui-ci: en 1959, l'intimé s’est fait rendre par ses
fils quarante des cent actions émises de la compagnie
et il en a cédé deux a chacun de ses trois enfants et
a chacun des deux enfants de I'appelante. Quand
il lui a montré les cing certificats d’actions au nom
des enfants, elle dit qu'elle a demandé le certificat de
ses quarante-cing actions et qu’on lui a répondu qu’il
¢tait sous la garde de M. McQuarrie. St son témoi-
gnage est véridique, elle a cru que le certificat des
quarante-cinq actions de la compagnie avait été fait
en son nom en 1959 et qu'il était entre les mains de
M. McQuarrie. Au mois de janvier ou février 1963,
lorsque l'intimé a dit a l'appelante et a M. Nvyack
qu’il s'était toujours proposé de lui donner la moitié
des actions de la compagnie a condition qu'elle se
comporte en bonne €pouse, elle aurait sirement di
répondre, si son témoignage était veridique: «Tu
m’as déji donné la moitié des actions et M. McQuar-
rie les détient pour mon compte. Je les veux». Mais
elle n'a pas dit cela: elle n’a ni demandé le certificat
d’actions ni produit la convention. Elle dit qu’elle
ne voulait pas produire la convention parce qu'elle
essayait de sauver son mariage, mais ce que l'in-
timé a dit alors laissait voir qu’il I'avait grossiére-
ment trompée en affirmant qu'un certificat d’actions
avait été fait en son nom et confié a la garde de
M. McQuarrie. Le témoignage de I'épouse est tout
simplement incroyable.

Le Juge d’appel Robertson, le Juge d’appel
Tysoe étant d’accord avec lui, a été d’avis que
I'appelant ne pouvait démontrer le bien-fondé de
son plaidovyer de non est factum. 11 a declare:

[TRapUCTION] En derniére analyse, voici ma déci-
sion: il ne fait aucun doute que la signature apposée
sur la convention du 8 aolt est celle du mari. On
peut soupgonner que I'’épouse I'a obtenue en laissant
croire que le document représentait quelque chose
d’autre, ou qu'elle lui a fait signer une feuille de
papier dont le bas dépassait une autre feuille qui
avait été placée au-dessus et qu'il croyait signer, ou
bien que la signature a été obtenue a l'aide de quel-
que autre subterfuge. Mais il n'y a pas la moindre
preuve que les choses se sont déroulées de cette
facon. La conviction gu’il faut, en général, rejeter le
témoignage de I'épouse, ne nous fournit pas cette
preuve. Dong, rien ne permet d’annuler la convention
écrite.

A la lumiere de la preuve, je ne pense pas que
cette Cour puisse remettre en question les con-
clusions que le savant juge de premiere instance

a tirées sur les faits et auxquelles le savant Juge
en chef de la Colombie-Britannique s’est rallié.
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could be made and they are supported by the
circumstances emphasized by Gregory J. and by
Davey C.J.B.C. Robertson J.A.'s view of the
evidence ignored, I think, the specific finding by
the learned trial judge that the document of
August 8, 1958, was not entered into as the
respondent says it was. This was not a finding that
the respondent was generally not to be believed,
as Robertson J.A. suggests, but was a specific
finding that her evidence could not be believed
on this most crucial aspect of the case. I am
unable to discern that in reaching the conclusion
that the respondent was not to be believed and
in accepting the evidence of the appellant,
Gregory J. acted upon any wrong principle or was
influenced by any irrelevant matter. He had the
great advantage which the Court of Appeal had
not and which this Court has not of hearing the
parties give their evidence, observing their de-
meanour and judging as to their veracity with
this assistance. Nothing in the record suggests
that he failed to use or that he misused the
advantage afforded to him of seeing and hearing
the witnesses.

I would, accordingly, allow the appeal and
restore the judgment at trial with costs in this
Court and in the Court of Appeal. The cross-
appeal will be dismissed without costs.

Appeal allowed with costs; cross-appeal dis-
missed without costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: McQuar-
rie & Selkirk, New Westminster.

Solicitor for the defendant, respondeni:
A. Miles Nottingham, New Westminster.

Ces conclusions reposent sur une preuve suffisante
et d’ailleurs elles s’appuient sur les circonstances
que le Juge Gregory et le Juge d’appel Davey ont
soulignées. A I'égard de la preuve, le Juge d’appel
Robertson a méconnu je crois, la conclusion spé-
cifigue du savant juge de premiere instance por-
tant que la convention du 8 aoit 1958 n’a pas
¢te conclue comme le prétend l'intimée. Il ne
s’agit pas d’une conclusion qu’il fallait, en général,
rejeter le témoignage de l'intimée, comme le sug-
gere le Juge d'appel Robertson, mais d'une con-
clusion spécifique qu’on ne pouvait ajouter foi i
son témoignage sur ce point crucial de Daffaire.
Je ne puis voir que le Juge Gregory ait suivi un
faux principe ou ait été influencé par des faits
non pertinents en décidant quil ne devait pas
ajouter foi au témoignage de l'intimée et en ac-
ceptant celui de l'appelant. En entendant les
témoignages des parties, il a eu 'immense avan-
tage d’en juger la véracité en observant leur com-
portement; la Cour d’appel et cette Cour n’ont pas
cet avantage. Rien au dossier n'indique qu’il ne
s'est pas servi, ou a fait un mauvais usage de
’avantage qu’il avait ainsi de voir et d’entendre
les témoins.

Par conséquent, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi et de rétablir le jugement de premiere
instance avec dépens en cette Cour et en Cour
d’appel. L’appel incident est rejeté sans dépens.

Appel accueilli avec dépens, appel incident re-
jeté sans dépens.

Procureurs du demandeur, appelant: McQuar-
rie & Selkirk, New Westminster.

Procureur de la défenderesse, intimée: A. Miles
Nottingham, New Westminster.



