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The Attorney-General for Manitoba Appellant;

and

Manitoba Igg and Poultry Association,
Manitoba Egg and Pullet Producers’ Association,
Manitoba Feed Manufacturers Association,
Manitoba Hatchery Association,

Meat Packers Council of Canada, and

Canadian Feed Manufacturers Association

Respondents.
1971: May 31, June 1, 2; 1971: June 28.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Hall, Spence, Pigeon and Laskin JIJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Constitutional law—Provincial legislation—V ali-
dity—Trade and Commerce—Control over all eggs
whether produced in Manitoba or elsewhere.

The Licutenant-governor in Council for Manitoba
referred to the Court of Appeal for hearing and con-
sideration, certain questions as to the legislative com-
petence of the province to authorize a Regulation
proposed to be made by the Lieutenant-governor in

Council and an Order proposed to be made by the
Producer Board to be established by the Regulation.

The proposed Regulation and Order would vest in
the Producer Board complete control over all eggs
whether produced in Manitoba or elsewhere. The
opinion of the Court of Appeal for Manitoba was
that this was ulira vires. The Attorney-General for
Manitoba appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie and Spence JJ.: The Plan, constituted by the
Regulation and the Order, is intended to govern the
sale in Manitoba of all eggs, wherever produced; it
is to be operated by and for the benefit of the egg
producers of Manitoba and to be carried out by a
Board armed with the power to control the sale of
eges in Manitoba, brought in from outside Manitoba,
by means of quotas, or even outright prohibition.
This Plan is ultra vires of the Manitoba legislature
because 1t trespasses upon the exclusive legislative
authority of the Parliament of Canada to legislate on
the matter of the regulation of trade and commerce
conferred by s. 91(2) of the B.N.A. Act. 1t not only
affects inter-provincial trade in eggs, but it aims at
the regulation of such trade. It is an essential part of
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Le Procureur général du Manitoba Appelant;

et

Manitoba Egg and Poultry Association,
Manitoba Egg and Pullet Producers’ Association,
Manitoba Feed Manufacturers Association,
Manitoba Hatchery Association,

Meat Packers Council of Canada, and

Canadian Feed Manufacturers Association

Intimés.
1971: le 31 mai, les 1°" et 2 juin; 1971: le 28 juin.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Hall, Spence,
Pigeon et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit constitutionnel—Loi provinciale—V alidité—
Trafic et Commerce—Controle de tout le commerce
des wufs produits au Manitoba ou ailleurs.

Le Lieutenant-gouverneur en conseil du Manitoba
a soumis a la Cour d’appel, pour audition et étude,
certaines questions portant sur la compétence légis-
lative de la province d’autoriser un Réglement que
le Lieutenant gouverneur en conseil projette d’adopter
et une Ordonnance que I'Office des producteurs qui
sera créé en vertu du Reéglement projette d’adopter.
Le Réglement et 'Ordonnance conféreraient a 1'Offi-
ce des producteurs le contrdle de tout le commerce
des ceufs, produits au Manitoba ou ailleurs. La Cour
d'appel du Manitoba a été d’avis que cela était ultra
vires. Le procureur général du Manitoba en appela
a cette Cour.

Arrét: L'appel doit étre rejeté.

Le Juge en Chef Fauteux et les Juges Abbott,
Martland, Judson, Ritchie et Spence: Le Plan que
le Réglement et 'Ordonnance forment ensemble, vise
a régir la vente de tous les ceufs au Manitoba, d'ou
qu’ils viennent; il doit étre mis en ceuvre par les
producteurs d'eeufs du Manitoba et a leur avantage
et étre appliqué par un office investi du pouvoir de
réglementer la vente, au Manitoba, d'ceufs venant de
I'extérieur de la province, par contingentement ou
méme par interdiction pure et simple. Ce Plan
dépasse les limites de la compétence de la législature
du Manitoba parce qu’il empiete sur le pouvoir
exclusif du Parlement du Canada, conféré par I'art.
91(2) de I'dcte de I' Amérigue du Nord britannique,
de légiférer en matiéere de réglementation du trafic
et du commerce. Il a non seulement un effet sur le
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this scheme specifically to control and regulate the
sale in Manitoba of imported eggs. It is designed to
restrict or limit the free flow of trade between prov-
inces as such. The Regulation and Order are not
severable because those portions which deal with
local provincial trade in eggs are inextricably bound
up with those which concern inter-provincial trade.

Per Hall and Laskin JJ.: The scheme embraces

products which are in the current of inter-provincial
trade and embraces them in whatever degree they

seek to enter the provincial market. The scheme is
on 1ts face an invasion of federal power in relation to
s. 91(2) of the BN.A. Act. The proposed scheme
has as a direct object the regulation of the importa-
tion of eggs, and it is not saved by the fact that the
local market 1s under the same regime. Conversely,
the general limitation upon provincial authority to
exercise of its powers within or in the province pre-
cludes it from intercepting either goods moving into
the province or goods moving out, subject to possible
exceptions, as in the case of danger to life or health.
The Manitoba scheme cannot be considered in isola-
tion from similar schemes in other provinces. The
existence of egg marketing schemes in more than
one province, with objectives similar to the proposed
Manitoba scheme, makes it clear that inter-provincial
trade in eggs is being struck at by the provincial bar-
riers to their movement into various provincial mar-
kets. To arrest such movement the aid of the Parlia-
ment of Canada must be sought. The question of
severability does not arise.

Per Pigeon J.: The Plan is invalid as being design-
ed to restrict or limit trade in eggs between provinces
as such. An essential part of this scheme is to enable
the Manitoba producers through the Board to restrict
by means of quotas the local sale of eggs produced
elsewhere to whatever extent will best serve their
interests, even if this means a complete prohibition
of such sale.

APPEAL from an opinion pronounced by the
Court of Appeal for Manitoba', on a matter re-

1[1971] 3 W.W.R. 204, 18 D.L.R. (3d) 326.

commerce interprovincial des ceufs, mais il vise a
réglementer ce commerce. C’est un élément essentiel
de ce Plan précisément que de controler et de régle-
menter la vente au Manitoba d’'ceufs importés. Il est
destiné a restreindre ou a limiter la liberté des
échanges commerciaux entre les provinces comme
tel. Le Reéglement et I'Ordonnance ne sont pas divi-
sibles parce que les dispositions qui traitent du com-
merce local provincial des ceufs sont inextricablement
liées a celles qui portent sur le commerce inter-
provincial.

Les Juges Hall et Laskin: Le Plan embrasse des
produits qui sont dans le commerce interprovincial,
et il embrasse ces produits peu 1importe la mesure
ou I'on cherche a les introduire sur le marché pro-
vincial. Il empiéte, de par sa formulation méme, sur
le pouvoir fédéral exposé a l'art. 91(2) de I'dcte de
l'Amérique du Nord britannique. Le Plan proposé a
pour objet direct de réglementer I'importation des
ceufs et cela n'est pas racheté par le fait que le
marché local est assujetti au méme régime. Par
contre, la restriction générale a laquelle est soumise
'autorité provinciale quant a l'exercice de ses pou-
voirs a l'intérieur ou dans la province |'empéche
d’intercepter les marchandises qui pénétrent dans la
province ou qui en sortent, sous réserve de certaines
exceptions possibles, par exemple lorsque la vie ou
la santé sont menacées. Le Plan du Manitoba ne
peut étre considéré indépendamment de plans sembla-
bles dans d’autres provinces. Le fait que des plans
de mise en marché des ceufs existent dans plus d'une
province et tendent vers des objectifs semblables a
ceux visés par le Plan manitobain démontre claire-
ment que le commerce interprovincial des ceufs est
visé par les barriéres que des provinces opposent a
leur mouvement vers divers marchés provinciaux.
Pour arréter ce mouvement, 1l faut faire appel au
Parlement du Canada. La question de la divisibilité
ne se pose pas.

Le Juge Pigeon: Le Plan est nul du fait qu’il est
destiné a restreindre ou a limiter comme tel le com-
merce des ceufs entre provinces. Un aspect essentiel
de ce projet est, en fait, le pouvoir conféré aux
producteurs d’ceufs du Manitoba, par l'intermédiaire
de I'Oflice, de restreindre par des quotas, autant que
le dictent leurs intéréts, la wvente locale des ceufs
produits ailleurs, méme si cela signifie en interdire
complétement la vente.

APPEL a l'encontre d’'un avis prononcé par
la Cour d’appel du Manitobal, sur une affaire

1119711 3 W.W.R. 204, 18 D.L.R. (3d) 326,
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ferred to it by the Lieutenant-governor in Council.
Appeal dismissed.

D. W. Moylan, Q.C., for the appellant.

Alan W. Scarth, O.C., and T. P. Dooley, for
the respondents, Manitoba Egg & Poultry Assoc.,
Manitoba Egg & Pullet Producers’ Assoc., Mani-
toba Feed Manufacturers Assoc. and Manitoba
Hatchery Assoc.

Ronald J. Rells, for the respondent, Canadian
Feed Manufacturers Assoc.

John W. Morden, for the respondent, Meat
Packers Council of Canada.

C. R. O. Munro, Q.C., and T. B. Smith, for
the Attorney-General of Canada.

G. S. Cumming, Q.C., and G. H. Cross, O.C.,
for the Attorney-General of British Columbia.

J. E. Warner, Q.C., for the Attorney-General
of New Brunswick.

Francois Mercier, Q.C., Marcel Trudeau, Q.C,,
and André Villeneuve, Q.C., for the Attorney-
General of Quebec.

J. D. Hilton, Q.C., and D. Bernstein, for the
Attorney-General of Ontario.

J. Holgate, Q.C., and G. Mylks, for the Attor-
ney-General of Saskatchewan.

R. Riendeau, for Le Conseil de ’Alimentation
du Québec.

C. H. Goulet, Q.C., and P. P. Hébert, for La
Fédération des Producteurs d'Qeufs de Consom-
mation du Québec.

The judgment of Fauteux C.J. and of Abbott,
Martland, Judson, Ritchie and Spence JJ. was
delivered by

MarTLAND J.—This 1s an appeal from an
opinion pronounced, unanimously, by the Court
of Appeal for Manitobal! on a matter referred to
it by an Order of the Lieutenant-Governor-in-
Council, dated November 5, 1970, as amended

1[1971] 3 W.W.R. 204, 18 D.L.R. (3d) 326
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qui lui a été soumise par le Lieutenant-gouver-
neur en conseil. Appel rejeté.

D. W. Moylan, c.r., pour I'appelant.

Alan W. Scarth, c.r., et T. P. Dooley, pour
les intimées, Manitoba Egg & Poultry Assoc.,
Manitoba Egg & Fullet Producers’ Assoc., Ma-
nitoba Feed Manufacturers Assoc. et Manitoba
Hatchery Assoc.

Ronald J. Rolls, pour I'intimée, Canadian Feed
Manufacturers Assoc.

John W. Morden, pour l'intimé, Meat Packers
Council of Canada.

C. R. O. Munro, c.r., et T. B. Smith, pour le
Procureur général du Canada.

G. 8. Cumming, c.r., et G. H. Cross, c.r., pour
le Procureur général de la Colombie-Britannique.

J. E. Warner, c.r., pour le Procureur général
du Nouveau-Brunswick.

Francois Mercier, c.r., Marcel Trudeau, c.r.,
et Andié Villeneuve, c.r., pour le Procureur gé-
néral du Québec.

I. D. Hilton, c.r., et D. Bernstein, pour le
Procureur genéral de I'Ontario.

J. Holgate, c.r., et G. Mylks, pour le Procureur
général de la Saskatchewan.

R. Riendeau, pour le Conseil de 'Alimentation
du Québec.

C. H. Goulet, c.r., et P. P. Hébert, pour la
Fédération des Producteurs d'(Fufs de Consom-
mation du Québec.

Le jugement du Juge en Chef Fauteux et des
Juges Abbott, Martland, Judson, Ritchie et Spence
a été rendu par

Le Juce MarTtLAND—II s’agit ici d’un appel
interjeté a l’encontre d’'un avis prononce a
I'unanimité par la Cour d’appel du Manitoba®
sur une affaire qui lui avait été soumise par un
décret du Lieutenant-gouverneur en conseil, daté

1[1971] 3 W.W.R. 204, 18 D.L.R. (3d) 326.
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by a further Order-in-Council dated December
18, 1970. An appeal to this Court is permitted by
s. 37 of the Supreme Court of Canada Act.

The Order-in-Council approved a recommen-
dation of the Attorney-General for Manitoba for
the submission to the Court of Appeal for its con-
sideration of certain questions. The relevant por-
tions of the Order-in-Council, as amended, are
reproduced, as follows, with the answers given by
the Court of Appeal to each of the questions:

To His Honour the Lieutenant-Governor-in-Council

The undersigned, the Attorney-General, submits
for approval of Council a report setting forth that:

WHEREAS many Provinces of Canada, including
the Province of Manitoba, have enacted legislation

pertaining to the regulation and control of marketing
of agricultural products;

AND WHEREAS certain of the marketing agencies

established under the aforementioned legislation in

some of the Provinces assert the right to prohibit,
regulate and control the marketing within a Province
of agricultural products produced outside that Prov-
1nce;

AND WHEREAS doubt exists concerning the extent
to which a Province, or its creature, can lawfully
exercise a right of the kind described in the preceding
recital having in mind the limits of provincial legis-

lative competence under the British North America
Act, 1867:

AND WHEREAS pursuant to An Act for Expe-
diting the Decision of Constitutional and Other Pro-
vincial Questions, being chapter C 180 of the Revised
Statutes of Manitoba, 1970, 1t 1s deemed expedient
and in the public interest to refer to The Court of
Appeal for the Province of Manitoba for hearing and
consideration the questions hereinafter set out;

THEREFORE he, the Minister, recommends:
THAT

1. Pursuant to the provisions of the above recited
An Act for Expediting the Decision of Constitutional
and Other Provincial Questions, and on the basis of
the assumptions set out in paragraph 2, the questions
set out in paragraph 3 be referred to The Court of
Appeal for the Province of Manitoba, for hearing and
consideration.

du 5 novembre 1970, modifi¢ par un autre décret
du conseil, daté du 18 décembre 1970. L’article
37 de la Loi sur la Cour supréme du Canada
permet 'appel a cette Cour.

Le décret du conseil a approuvé une recom-
mandation du procureur général du Manitoba
de soumettre certaines questions a l'examen de
la Cour d’appel. Les passages pertinents du décret,
tel quil a €té modifié, sont reproduits ainsi qu'’il
suit avec les réponses données par la Cour d’appel
a chaque question: [TRADUCTION]

A Son Honneur, le Lieutenant-gouverneur en
conseil

Le soussigné, le procureur général, soumet a
'approbation du Conseil le rapport suivant:

ATTENDU que plusieurs provinces du Canada, v
compris la province du Manitoba, ont adopté une
législation ayant trait a4 la réglementation et au con-
trole de la mise en marché des produits agricoles;

ET ATTENDU que certains organismes de mise en
marché établis dans certaines provinces en vertu de
la l¢gislation susmentionnée se reconnaissent le droit
de prohiber, de réglementer et de controler la mise
en marché dans une province de produits agricoles
produits a 'extérieur de cette province;

ET ATTENDU qu’il v a doute quant a savoir
jusqu’a quel point une province, ou sa créature,
peuvent légalement exercer un droit du genre décrit
a lattendu précédent eu égard aux limites imposées
a la compétence législative des provinces sous le

régime de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique,
1867;

ET ATTENDU que, en conformité de An Act for
Expediting the Decision of Constitutional and Other
Provincial Questions, soit le chapitre C 180 des
Statuts Revisés du Manitoba, 1970, il est considéré
opportun et dans l'intérét public de soumettre a la
Cour d’appel de la province du Manitoba, pour
audition et étude, les guestions énoncées ci-apres;

PAR CONSEQUENT, le ministre recommande
QUE

1. En conformité des dispositions de An Act for
Expediting the Decision of Constitutional and Other
Provincial Questions, précite, et sur la base des hyvpo-
théses énoncées a l'alinéa 2, les questions formulées
a l'alinéa 3 soient soumises a la Cour d'appel de la
province du Manitoba pour audition et étude.
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2. In answering the questions referred to it, The
Court of Appeal be requested to make the following
assumpiions:—

2. La Cour d’appel soit priée, en répondant aux
questions gui lui sont soumises, de faire les hypo-
théses suivantes:

(1) The Regulation attached as Schedule "A”
hereto is proposed to be made by the Lieutenant-
Governor-in-Council.

(2) The Act of the Legislature under which the
Regulation is proposed to be made purports to
authorize the making of such a Regulation by the
Lieutenant-Governor-in-Council.

(3) The Order attached as Schedule “B™ hereto is
proposed to be made by the Producer Board to be
established by the Regulation.

(4) The Act referred to in subparagraph (2), and
the Regulation, purport to authorize the making of
such an Order by the Producer Board.

(5) The Producer Board will have authority grant-
ed to it by the Governor-in-Council under Section
2 of the Agricultural Products Marketing Act
(Can) R.8.C. 1952, Chap. 6, to regulate the mar-
keting of eggs produced in Manitoba in interpro-
vincial and export trade and for such purpose, with
respect to persons and property situated within
Manitoba, to exercise all or any powers like the
powers exercisable by it in relation to the market-
ing of eggs locally within the Province.

3. The questions to be referred to The Court of

(1) Le Lieutenant-gouverneur en conseil projette
d’adopter le réglement ci-joint, constituant I’An-
nexe A.

(2) La loi de la législature en vertu de laquelle
I'on projette d’adopter le Reglement est cens€e
autoriser I'adoption d'un tel réglement par le
Lieutenant-gouverneur en conseil.

(3) L’Office de producteurs qui sera créé en vertu
du Reglement, projettera d’adopter I'Ordonnance
ci-jointe, constituant I’Annexe B.

(4) La lol mentionnée au sous-alinéa (2) et
le Reglement sont censés autoriser 1'Office de
producteurs a adopter une telle Ordonnance.

(5) L'Cffice de producteurs se verra autorisé par
le Gouverneur en conseil, en vertu de l'article 2
de la Loi sur 'organisation du marché des produits
agricoles (Can.) S.R.C. 1952, c. 6, a réglementer
la mise en marché des ceufs produits au Manitoba
sur le marché interprovincial et dans le commerce
d’exportation et, pour ces fins, relativement aux
personnes et aux biens situés au Manitoba, A
exercer tous pouvoirs semblables a ceux qu'il peut
exercer relativement a la mise en marché des
ceufs, localement, dans les limites de la province.

3. Les questions devant étre soumises a la Cour

Appeal be as follows:— d’appel soient les suivantes:

With especial reference to Sections 91, 92 and 121
of the British North America Act, 1867, and on the
basis of the assumptions set out in paragraph 2,

Fn se reportant particulierement aux articles 91,
92 et 121 de I'Acte de 'Amérique du Nord britan-
nique, 1867, et sur la base des hypothéses énoncées
a 1'alinea 2,

(1) (a) Are the Regulation and the Order ones
that it is within the legislative competence of
the Manitoba Legislature to authorize the Lieu-
tenant-Governor-in-Council and the Producer
Board respectively, to make?

ANSWER: No.

(b) If the Regulation and the Order or either of
them, are in part only outside the powers of
provincial legislative competence, which parts
are so outside?

ANSWER: This should not arise.

(2) If the Regulation and the Order or either of
them, are wholly or in part within the powers of
provincial legislative competence

(1) (a) Le Reglement et I'Ordonnance sont-ils
de ceux dont il serait de la compétence légis-
lative de la législature du Manitoba d’autoriser
I'adoption par le Lieutenant-gouverneur en con-
seil et par I'Office de producteurs, respective-
ment? |

REPONSE: Non.

(b) Si le Réglement et I'Ordonnance, ou 1'un
ou l'autre d'entre eux, ne sont au-dela des
pouvoirs de competence législative des provinces
qu'en partie, quelles en sont les parties qui sont
au-dela de tels pouvoirs?

REPONSE: La question ne se pose pas.

(2) Si le Reglement et I'Ordonnance, ou 'un ou
lautre d’entre eux, relévent en tout ou en partie
des pouvoirs de compétence législative des pro-
vinces - |
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(a) Would a person resident and carrying on
business in a Province other than Manitoba be
entitled to sell and deliver eggs produced outside
Manitoba to any person in Manitoba, free from
any regulation, direction or control by the Pro-
ducer Board established by the Regulation, with

respect to

(1) price,

(11) quantity,

(ii1) quality,

(iv) packaging,

(v) marking,

(vi) grading,
(vil) place of delivery,
{viil) identity of purchaser,
(ix) manner of payment, and

(x) contributions to the Producer Board, or

(xi) in respect of any one or more of those

items,
or in any other respect?
ANSWER: Yes.

(b) Would any person resident and carrying on
business in Manitoba be entitled to buy and take
delivery of eggs produced outside Manitoba,
from any person resident and carrying on busi-
ness outside the Province, free from any regu-
lation, direction or control by the Producer
Board with respect to the matters set out in

clause (a)?

ANSWER: Yes.

(¢) If a purchaser to whom clause (b) applies,
takes delivery in Manitoba of the eggs therein
mentioned, would he then become bound in any
respect by the provisions of the Regulation and

the Order if he sought, in Manitoba,

(i) to consume the eggs, or
(ii) to use the eggs in his manufacturing busi-
ness, or
(iii) to resell the eggs to a wholesaler, distribu-
tor, retailer or consumer?

ANSWER, in each case: No.

(d) If in relation to the persons described in
clauses (a) and (b) or the purchaser described

(a) Une personne résidant et exercant un com-
merce dans une province autre que le Manitoba
aurait-elle le droit de vendre ou de livrer des
ceufs produits a 'extérieur du Manitoba a toute
personne au Manitoba, sans €tre soumise a
aucun reglement, directive ou controle de la
part de I'Cffice de producteurs créé en vertu
du Reéglement, relativement

(1) au prix

(1) a la guantité

(ii1) a la qualité

(iv) a l'emballage

(v) au marguage

(vi) a la classification

(vi1) au lieu de livraison
(viil) a l'identité de 'acheteur

(ix) au mode de paiement, et

(x) aux contributions a I'Office de producteurs,
(10

(x1) relativement a l'un ou plusieurs de ces
éléments

ou a tout autre égard?

REPONSE: Qui.

(b) Une personne résidant et exercant un com-
merce au Manitoba aurait-elle le droit d’acheter
et de prendre livraison d’ceufs produits a l'ex-
térieur du Manitoba, de toute personne résidant
et exercant un commerce a lexiérieur de la
province, sans €étre soumise a aucun réglement,
directive ou contréle de la part de ['Office de
producteurs relativement aux matiéres €nume-
rées dans la clause a)?

REPONSE: Qui.

(c) 51 un acheteur auquel la clause b) s'ap-
plique prenait livraison au Manitoba d'eceufs
visés par ladite clause, deviendrait-il alors lié
sous quelque rapport par les dispositions du
Reéglement et de I'Ordonnance s'il tentait, au
Manitoba,

(1) de consommer les ceufs, ou

(11) d'utiliser les ceufs dans son entreprise de
fabrication, ou

(i11) de revendre les ceufs a un grossiste, a un
distributeur, a un deétaillant ou 4 un con-
sommateur?

REPONSE, dans chaque cas: Non

(d) Si, a I'égard des personnes décrites dans
les clauses a) et b) ou de l'acheteur décrit
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in clause (c¢), and in the circumstances described
in those clauses, there is any respect in which
the Producer Board can lawfully exercise pow-
ers of regulation, direction or control does that
exercise become unlawful if it exceeds a certain
degree as measured by its prohibitive or restric-
tive effect upon interprovincial trade, and if so
1s that degree capable of judicial definition?
ANSWER: A Provincial legislature may not
exercise powers of regulation, direction or con-
trol, in respect of trade, if such exercise is, in
essence and purpose, related to a Provincial
boundary and impedes the free flow of trade
across Canada. The degree of regulation, direc-
tion or control which is lawful would depend
upon the factual situation and i1t would be inap-
propriate to attempt, in vacuo, a judicial defini-
tion.

The Regulation referred to in the Order-in-
Council 1s described as “a Regulation providing
for A Plan to Control and Regulate the Market-
ing of eggs in the Province of Manitoba”, such
Plan to be known as “The Manitoba Egg Pro-
ducers’ Marketing Plan.”

Section 2 of the Regulation contains the fol-
lowing definitions:

(a) “grading station” means an establishment the
operator of which is under contract with the
Producer Board, where any regulated product is
egraded, packed, marked and stored;

(b) “marketing” means selling, or offering for sale,
and includes advertising, packing, storage, ship-
ping, and transportation, but does not include
packing and storage by a producer on his
premises;

S

(d) “packing station” means an establishment the
operator of which is under contract with the
Producer Board, where any regulated product
already graded 1s packed, marked and stored;

(e) “producer” means any owner of laying domes-
tic hens who is marketing or who is producing
and marketing any regulated product for any
purpose other than incubation;

dans la clause c¢), et dans les circonstances
décrites dans ces clauses, il est un domaine ou
I'Office de producteurs peut légalement exercer
des pouvoirs de réglementation, de direction ou
de controle, cet exercice devient-il illégal au-
delda d'une certaine limite déterminée par son
effet prohibitif ou restrictif sur le commerce
interprovincial et, s’il en est ainsi, cette limite
peut-elle faire 'objet d’une définition judiciaire?
REPONSE: Une législature provinciale ne peut
exercer de pouvoirs de réglementation, de direc-
tion ou de controle en matiere de commerce
si, dans sa nature ou son but, cet exercice se
rattache a une frontiere provinciale et fait
obstacle a la libre circulation des échanges com-
merciaux a travers le Canada. Dans quelle
mesure une réglementation, une direction ou
un controle sont permis par la loi, cela dépend
des faits et il ne conviendrait pas de tenter de
donner, in vacuo, une définition judiciaire.

Le Reglement cité dans le décret du conseil
est décrit comme €tant [TRADUCTION] «un regle-
ment prévoyant un plan pour contrdler et régle-
menter la mise en marche des ceufs dans la pro-
vince du Manitoba», ce plan devant étre appelé
«Le plan des producteurs d’ceufs du Manitoba
pour la mise en marcheé».

Lrarticle 2 du Réglement renferme les défini-
tions suivantes: [TRADUCTION]

(a) «poste de classification» désigne un établisse-
ment dont l'exploitant est lié par contrat a
I’'Office de producteurs et ou tout produit régle-
menté est classifié, emballé, marqué et entre-
pOSE;

(b) D'expression «mise en marché» signifie la vente,
ou la mise en vente et comprend la publicité,
I'emballage, l'entreposage, ['expédition et le
transport, mais ne comprend pas 'emballage et
I'entreposage par un producteur dans son éta-
blissement;

T

(d) «poste d'emballage» désigne un établissement
dont I'exploitant est lié par contrat a 1'Office
de producteurs et ou tout produit réglementé et
préalablement classifié est emballé, marqué et
entreposeé;

(e) «producteur» désigne tout propriétaire de pon-
deuses domestiques qui met en marché ou qui
produit et met en marché tout produit régle-
menté a toute autre fin que l'incubation;
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(/) “Producer Board” means The Manitoba Egg
Producers’ Marketing Board established by sub-
section (1) of Section 4 of this Regulation;

(g) “regulated product” means the eggz of the
domestic hen not used for incubation;

Section 3(a) and (¢) provides that the purpose
of the Plan is: “To obtain for producers the most
advantageous marketing conditions for the regu-
lated product” and also that its purpose is to

regulate production to “‘avoid over-production
thereotf.”

Section 4(1) and (2) provides:

4. (1) There is hereby established a producer board
to be known as The Manitoba Egg Producers’
Marketing Board.

(2) The Producer Board shall be made up of 6
members, all of whom shall be actively en-
paged in the production of the regulated
product, to be elected by the producers as
provided in a regulation to be enacted here-
after; a majority of the members of the Pro-
ducer Board shall constitute a quorum for
the conduct of business.

Sections 5 and 6 read:

5. The Producer Board shall be responsible for the
operation, administration, management and en-
forcement of this Plan.

6. The Producer Board shall with respect to the
regulated product be the exclusive sales agent of
all producers.

The relevant portions of s. 7 provide:

7. Every producer shall with respect to the regulated
product:—

(a) Comply with all lawful orders and regula-
tions of the producer Board;

(b) Perform any agreement entered into by the
Producer Board as his exclusive sales agent;

(c) Obtain from the Producer Board production
and marketing quotas, and abide by them;

(d) Entrust the Producer Board with the ex-
clusive marketing of his production;

(f) «Office des producteurs» désigne 1'Office des
producteurs d’ceufs du Manitoba pour la mise
en marché constitué en vertu du par. (1) de
I'article 4 du présent Réglement;

(g) «produit réglementé» désigne I'ceuf de la poule
domestique qui ne sert pas a des fins d’incuba-
tion;

Les alinéas (a) et (c¢) de I'art. 3 prévoient que
le Plan a pour objet: [TRADUCTION] «d’obtenir
pour les producteurs les conditions de mise en
marché du produit réglementé les plus avanta-
geuses» et, aussi d’ordonner la production afin
«d’éviter une surproduction».

Les paragraphes (1) et (2) de l'article 4 pré-
voient ce qui suit: [TRADUCTION]

4. (1) Un Office de producteurs est établi par les
présentes sous le nom de «Office des pro-
ducteurs d’eceufs du Manitoba pour la mise
en marché»,

(2) L’'Cffice des producteurs est composé de €
membres, tous participants actifs a la pro-
duction du produit réglementé et tous élus
par les producteurs en la maniére prévue
dans un reglement qui sera adopté ultérieure-
ment; le quorum requis pour 'expédition des
affaires est constitué de la majorité des
membres de I'Office des producteurs.

ILes articles 5 et & se lisent comme suit:

[TRapUCTION] §. L'Office des producteurs est respon-
sable de la mise en ceuvre, de 'administration, de
la gestion et de la mise en application de ce plan.

6. Relativement au produit réglementé, I'Cffice des
producteurs est I'unique agent de venie de tous
les producteurs.

Les parties pertinentes de [’article 7 prévoient
ce qui suit:

[TRaDpUCTION] 7. Relativement au produit régle-
menté, tout producteur doit:

(a) Se conformer a toutes les ordonnances et
a tous les reglements légalement adoptés par
I'Office des producteurs;

(b) Honorer toute convention faite par 1'Office

des producteurs en tant qu'unique agent de
vente du producteur;

(¢) Se procurer un quota de production et de
vente auprés de I'Office des producteurs et
s'engager a le respecter;

(d) Confier a I'Office des producteurs l'exclu-
sivité de la mise en marché de sa production.
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ILes parties pertinentes de l'article 8§ sont les
suivantes: [TRADUCTION]

The relevant portions of s. 8§ are as follows:

8. The Producer Board may with respect to the regu- 8. Relativement au produit réglementé, 1'Office des

lated product:—

X k&

(b) Issue production and marketing quotas to

producers;
i it 5

(i) Establish quotas for production and sale, fix
the time and place of marketing, prohibit mar-
keting outside the fixed time or place or in vio-
lation of the established guota or standard, and
prohibit the offering for sale of a particular
regulated product to ensure the orderly market-
ing of the regulated product;

(j) Determine the mode and conditions of mar-
keting the regulated product, or prohibit the
marketing thereof otherwise than through its
agency;

The Order of the Manitoba Egg Producers’

producteurs peut:
(b) Attribuer des quotas de production et de
vente aux producteurs;

= om0 %

(i) Contingenter la production et la vente du
produit réglementé, fixer le temps et le lieu de
sa mise en marché, prohiber la mise en marché
hors du temps ou du lieu fixés ou en violation
du quota ou de la norme ¢Etablis, et interdire la
mise en vente d'un produit réglementé particu-
lier pour assurer la mise en marché ordonnée
du produit réglementé;
(j) Déterminer le mode et les conditions de
mise en marché du produit réglementé, ou en
prohiber la mise en marché autrement que par
son entremise;

['Ordonnance de I'Office des producteurs

Marketing Board, referred to in the Order-in-
Council, contains the following provisions:

d’ceufs du Manitoba pour la mise en marcheé,
mentionnée dans le décret du conseil, renferme
les dispositions suivantes: [TRADUCTION]

1. In this Order:

i i *
(¢) “distributor” means any person having a
contract with the Producer Board and who 1s en-
gaged in the selling of regulated product to
retailers;

* ok
(j) “retailer” means any person engaged in the
sale of any regulated product to consumers, re-
gardless of the form under which such regulated
product is sold. The term includes all govern-
ment organizations, hospital, religious or school
institutions, as well as all restaurants, hotels or
enterprises which use any regulated product in

their business.

2. A producer shall send his whole production to
the grading station specified by the Producer

Board.

3. A producer shall market his production through
the Producer Board acting as his selling agent.

4. No person shall sell or offer for sale any regu-
lated product except through the Producer Board
acting as his selling agent.

1. Dans la présente ordonnance:

i ¥ #
(¢) «distributeur» désigne toute personne qui
est liée par contrat a I'Office des producteurs
et qui participe a la vente aux dectaillants du
produit réglementé;

= SN S
(j) «détaillant» désigne toute personne qui
participe a la vente aux consommateurs de tout
produit réglementé, peu importe la forme sous
laquelle ce produit réglementé est vendu. Le
terme comprend tous organismes gouvernemen-
taux, hopitaux, institutions religieuses ou sco-
laires, de méme que tous restaurants, hotels ou
entreprises utilisant tout produit réglementé dans
le cours de leur commerce.

2. Le producteur doit envoyer toute sa production
au poste de classification désigné par I'Office des

producteurs.

3. Le producteur doit mettre sa production en
marché par l'entremise de I'Office des producteurs
agissant en tant qu'agent de vente du producteur.

4, Nul ne doit vendre ni offrir en vente un produit
réglementé, autrement que par 'entremise de
I'Office des producteurs a titre d’agent de vente.
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5. No person shall sell or offer for sale any regu-
lated product which has not been graded, packed
and marked in a grading or packing station, as the
case may be, the operator of which is under con-
tract with the Producer Board.
12. Regulated product shall be packed in contain-
ers provided by the Producer Board.
= e £ o

14. Cartons and cases of regulated product shall
bear i1n indelible characters, easy to read, apparent
and being at least one quarter of an inch high, the
following inscriptions:

(a) The name of the grade of the regulated

product;

(6) The number of the registered station where

the regulated product has been graded and

packed;

(¢) The date of the grading;

(d) The place of origin of the regulated pro-
duct;

(e) The Producer Board trade mark.

15. The indication of origin of regulated product
produced in Manitoba shall contain the word
“Manitoba”, which is reserved exclusively for such
product. The indication of origin of any other
regulated product is made by inscribing the name
of the country of origin or, in the case of eggs
coming from another Canadian province, the word
“Canada”, or the name of the province of origin,
or an equivalent expression.

16. Every week on Thursday the Producer Board
shall set the price of each grade of regulated prod-
uct. All regulated product shall be offered for sale
to distributors at that price which remains in force
from Mondayv to Saturday of the following week,
both days inclusive.

19. The Producer Board as selling agent shall col-
lect from the purchaser the price of any regulated
product sold.

20. No producer may deliver any regulated prod-
uct to any person except through a collector desig-
nated by the Producer Board. The regulated prod-
uct shall be put in containers provided by the pro-
ducer Board and furnished to the producer by the
collector.

21. The Producer Board may enter into contracts
with collection centers to receive and store regu-

5. Nul ne doit vendre ni offrir en vente un produit
réglementé qui n'a pas €té classé, emballé et mar-
qué & un poste de classification ou d’emballage,
selon le cas, dont l'exploitant est lié par contrat a
I'Office des producteurs.

H ke =

12. Le produit réglementé doit étre emballé dans

des contenants fournis par 'Office des producteurs,
# s %

14, Les cartons et caisses de produits réglementés

doivent porter, en caractéres indélébiles et bien
lisibles et visibles, d’au moins un quart de pouce
de hauteur, les indications suivantes:
(a) la désignation de la catégorie du produit
réglementé;
(b) le numéro du poste immatriculé ou Ie
produit réglementé a €té classé et emballé;

(c) la date du classement;
(d) la provenance du produit réglementé;

(e) la marque de commerce de I'Office des pro-
ducteurs,

15. L’indication de la provenance de produits
réglementés originaires du Manitoba doit renfermer
le mot «Manitoba», qui est exclusivement réservé
a ces produits. L’indication de la provenance de
tous autres produits réglementés se fait par
I'inscription du nom du pays d'origine ou, pour
les ceufs provenant d'une autre province du Cana-
da, du mot «Canada» ou du nom de la province
d'origine, ou d'une mention équivalente.

16. Le jeudi. de chaque semaine, I'Cffice des pro-
ducteurs devra fixer le prix de chaque catégorie
de produits réglementés. Tout produit réglemente
devra étre offert aux distributeurs a ce prix qui
demeurera en vigueur du lundi au samedi de la
semaine suivante, lundi et samedi compris.

® kK

19, L'Cilice des producteurs, a titre d’agent de
vente, percoit des acheteurs le prix de tout produit
réglementé qui est vendu.

20. Nul producteur ne peut livrer un produit
réglementé a qui que ce soit si ce n'est pas l'inter-
médiaire d'un ramasseur désigné par I'Office des
producteurs. Le produit réglementé devra étre
mis dans des contenants fournis par I'Cffice des
producteurs et apportés au producteur par le
ramasscur. '

21. L’Office des producteurs peut s’entendre avec
des centres de cueillette pour la réception et I'en-
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lated product, with packing stations for packing,
marking and storage of regulated product, and
with grading stations for the collection, washing,
erading, packing and storage of regulated product
and any other related operation.

22. The Producer Board may enter into contracts
with distributors concerning the sale and distribu-
tion of regulated product.

The foregoing are the provisions of the Regu-
lation and of the Order which are relevant to the
consideration of this appeal. The Regulation and
the Order, together, constitute what 1 shall refer
to as “the Plan.”

At the outset it is desirable to consider the
meaning of the word “producer”, which is de-
fined, in both the Regulation and the Order, and
which appears frequently in both. It 1s not, by its
terms, specifically limited to persons in Manitoba
who are owners of laying domestic hens who are
marketing, or producing and marketing, eggs.
However, as it is clear that the Manitoba Legis-
lature does not have the constitutional power to
regulate the activities outside Manitoba of per-
sons outside Manitoba, and having in mind the
nature of the regulation of “producers”, which
many of the provisions of the Plan seek to im-
pose, it 18 my view that, generally, the word, as
used in the Regulation and in the Order, means
a Manitoba producer.,

The Plan, nonetheless, contemplates that it
shall be applicable to ali eggs marketed in Mani-
toba, whether or not they are produced in that
province. While the provincial Legislature could
not control, or permit the Producer Board (here-
inafter referred to as “the Board™) to control the
production of eggs in another province, the terms
of the Plan are applicable to the produce of an-
other province once it is within Manitoba and
available for marketing.

That this is the position is illustrated by the
fact that, whereas s. 8(b) of the Regulation
authorizes the Board to issue production and mar-
keting quotas to producers, para. (i) of the same
section goes on to give a general authority to the
Board to establish quotas for production and sale,

treposage de produits réglementés, avec des postes
d’emballages pour l'emballage, le marquage et
I'entreposage de produits réglementés, et avec des
postes de classification pour la cueillette, le lavage,
le classement, 'emballage et 'entreposage de pro-
duits réglementés et pour toutes autres opérations
connexes.

22. L’'Office des producteurs peut conclure des
ententes avec des distributeurs au sujet de la vente
et de la distribution de produits réglementés.

Les dispositions du Réglement et de 1'Ordon-
nance qui precedent sont celles qu’il y a lieu de
retenir aux fins du présent appel. Le Réglement
et I'Ordonnance forment ensemble ce que jap-
pellerai «le Plan».

Il convient, tout d’abord, de s’arréter au sens
du mot «producteur», qui est défini aussi bien
dans le Reglement que dans 1'Ordonnance et qui
revient souvent dans l'un et l'autre. Ce mot ne
se limite pas spécialement, de par les termes uti-
lisés, aux personnes qui, au Manitoba, étant pro-
prictaires de pondeuses domestiques, mettent des
ceufs en marché, ou les produisent et mettent en
marche. Toutefois, comme il est clair que la
iégislature du Manitoba n’a pas le pouvoir con-

stitutionnel de réglementer hors du Manitoba
Iactivité de personnes qui se trouvent hors du

Manitoba, et vue la nature de la réglementation
que nombre de dispositions du Plan visent a
imposer quant aux «producteurs», je suis d’avis
que, généralement, ce mot désigne, dans le Régle-
ment et 1'Ordonnance, un producteur du Mani-
toba.,

Le Plan prévoit néanmoins qu’il s’appligue-
ra a tous les ceufs mis en marché au Manitoba,
qu'ils soient produits dans cette province ou
ailleurs. Bien que la législature provinciale ne
pourrait réglementer la production d’ceufs dans
une autre province, ni permettre a 1I'Office des
producteurs (ci-apreés appelé I'Office) de le faire,
les dispositions du Plan s’appliquent aux produits
d’une autre province une fois qu’ils se trouvent
au Manitoba et préts a étre mis en marché.

On peut voir quil en est ainsi du fait que si
d’une part l'art. 8(b) du Réglement donne i
I’Office le pouvoir d’attribuer aux producteurs des
quotas de production et de mise en marché,
I'alinéa (i) du méme article accorde d’autre
part a I'Office le pouvoir général de contingenter
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to prohibit marketing in violation of an estab-
lished quota and to prohibit the offering for sale
of a particular regulated product to ensure the
orderly marketing of the regulated product.

Sections 2 and 3 of the Order require a pro-
ducer to send his whole production to a grading
station specified by the Board and to market such
production through the Board, acting as his sell-
ing agent. Sections 4 and 5 provide that “no per-
son” shall sell or offer for sale any regulated
product except through the Board acting as his
selling agent and that “no person” shall sell or
offer for sale any regulated product not graded,
packed and marked in a grading or packing sta-
tion, the operator of which is under contract with
the Board.

These provisions make it clear that the Plan is
intended to apply, not only to eggs produced by
Manitoba producers, but to any eggs in Manitoba,
wherever they may have been produced. This in-
tent is placed beyond doubt by the provisions of
ss. 12, 14 and 15 of the Order, which require the
regulated product to be packed in containers, pro-
vided by the Board, which shall carry an inscrip-
tion showing the place of origin of the regulated
product and indicating whether such place of
origin was in Manitoba, in another country, or in
another province.

Complete control of the marketing of all eggs
in Manitoba is vested in the Board. It 15 only
through the Board, as selling agent, that any eggs
may be sold or offered for sale. It has the author-
ity, as already noted, to impose marketing quotas
and to prohibit the offering for sale of a particular
regulated product to ensure the orderly marketing
of the regulated product. No eggs can be sold or
offered for sale unless graded, packed and marked
by a grading or packing station under contract
with the Board. All eggs must be offered for sale
to distributors, under contract with the Board, at
prices set, from time to time, by the Board.

The Board, to which the Plan proposes to grant
these broad powers, is not one which is to be

la production et la vente, de prohiber la mise
en marché en wviolation d'un quota établi et
d’'interdire la mise en vente d'un produit régle-
menté particulier pour assurer la mise en marché
ordonnée du produit réglementé.

Les articles 2 et 3 de I’'Ordonnance exigent
quun producteur expédie la totalité de ses pro-
duits a un poste de classification désigné par
I'Office et qu’il mette ces produits en marché
par I'entremise de 'Office agissant a titre d’agent
de vente du producteur. Les articles 4 et 5 dé-
crétent que «nul» ne doit vendre ni offrir en
vente un preduit réglémenté autrement que par
I'entremise de I'Office agissant a titre d’agent de
vente et que «nul» ne doit vendre ni offrir en
vente un produit réglementé qui n’a pas été classé,
emballé et marqué a un poste de classification ou
d’emballage dont l'exploitant est lié a I'Office
par contrat.

Ces dispositions démontrent nettement que 1'on
veut que le Plan s’applique non seulement aux
ceufs produits par les producteurs du Manitoba,
mais a tous les ceufs au MManitoba, quelle que
soit leur provenance. Cette intention se manifeste
hors de tout doute dans les dispositions des art.
12, 14 et 15 de I’Ordonnance, qui exigent que le
produit réglementé soit emballé dans des conte-
nants fournis par 1'Office et marqués d'une 1ns-
cription indiguant la provenance du produit ré-
glementé et précisant s’1l vient du Manitoba,
d'un autre pays ou d'une autre province.

L’Office se voit confier une autorité absolue
sur la mise en marché de tous les ceufs au Mani-
toba. Ce n’est que par l'entremise de [1'Office,
agissant a titre d’agent de wvente, qu'on peut
vendre des ceufs ou les offrir en vente. Comme je
’ai signalé, I'Office a le pouvoir d'imposer des
quotas de mise en marché et d’interdire la mise
en vente d'un produit réglementé particulier pour
assurer la mise en marché ordonnée du produit
réglementé. Les ceufs ne peuvent étre vendus ni
offerts en vente a moins d’avoir été classés, em-
ballés et marqués a un poste de classification ou
d’emballage lié a I'Office par contrat. Tous les
ceufs doivent étre offerts aux distributeurs, qui
sont liés a I'Office par contrat, aux prix établis
périodiquement par I'Office.

[’Office auquel le Plan accorderait ces pou-
voirs étendus est un organisme dont les membres
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appointed by the Manitoba Government, but is to
be elected by the Manitoba producers. Its mem-
bers must be actively engaged in the production
of eggs. The main purpose of the Plan, to be
achieved through the Board, is “to obtain for pro-
ducers the most advantageous marketing condi-
tions for the regulated product.”

We have, therefore, a Plan which i1s intended
to govern the sale in Manitoba of all eggs,
wherever produced, which is to be operated by
and for the benefit of the egg producers of Mani-
toba, to be carried out by a Board armed with
the power to control the sale of eggs in Manitoba,
brought in from outside Manitoba, by means of
quotas, or even outright prohibition.

The 1ssue which has to be considered in this
appeal 18 as to whether the Plan is wultra vires of
the Manitoba Legislature because it trespasses
upon the exclusive legislative authority of the Par-
liament of Canada to legislate on the matter of
the regulation of trade and commerce conferred
by s. 91(2) of The British North America Act.

When the Privy Council first addressed itself to
the meaning of that provision it was stated that

it included “regulation of trade in matters of inter-
provincial concern” (Citizens Insurance Company
of Canada v. Parsons*). That proposition has not
since been challenged. However, the case went on
to hold that the provision did not include the
regulation of the contracts of a particular business
or trade in a single province.

This limitation on the federal power was reit-
erated in subsequent decisions of the Privy Coun-
cil, the effect of which is summarized in Shannon
v. Lower Mainland Dairy Products Board®:

It is now well settled that the enumeration in s. 91 of
“the regulation of trade and commerce” as a class of
subject over which the Dominion has exclusive legis-
lative powers does not give the power to regulate for
legitimate Provincial purposes particular trades or

2(1881), 7 App. Cas. 96 at 113, 51 LI P.C. 11
"[1938] A.C. 708 at 719, 2 W.W.R. 604, 4 DL.R, 81,

doivent étre non pas nommes par le gouvernement
du Manitoba mais élus par les producteurs de
cette province. Les membres doivent s’occuper
activement de la production d’ceufs. L'objet prin-
cipal du Plan, que I'Office doit réaliser, est
«d’obtenir pour les producteurs les conditions de
mise en marché du produit réglementé les plus
avantageuses».

Il s’agit donc ici d’'un Plan qui vise a régir
la vente de tous les ceufs au Manitoba, d'ou qu’ils
viennent, et qui doit étre mis en ceuvre par
les producteurs d’eeufs du Manitoba et a leur
avantage et étre appliqué par un office investi
du pouvoir de réglementer la vente, au Manitoba,
d’ceufs venant de l'extérieur de la province, par
contingentement ou méme par interdiction pure
et simple.

La question qu’il faut examiner dans cet
appel est celle de savoir si le Plan dépasse les
limites de la compétence de la législature du
Manitoba parce qu’il empicte sur le pouvoir
exclusif du Parlement du Canada, conféré par
'art. 91(2) de 1'Acte de I'Amérigue du Nord
britannique, de légiférer en matiere de regle-
mentation du trafic et du commerce.

Lorsque le Conseil privé s’est, pour la premiére
fois, prononcé sur le sens de cette disposition, il
a déclaré qu’elle inclut [TRADUCTION] «la régle-
mentation du commerce dans les matieres d’intérét
interprovincial» (Citizens Insurance Company of
Canada v. Parsons®). Cette proposition n’a pas
été contestée depuis. Cependant, on décide plus
loin, dans le méme arrét, que cette disposition
ne s’etend pas a la réglementation des contrats
de tel ou tel commerce particulier dans une
province déterminée.

Cette restriction au pouvoir fédéral a été réaf-
firmée dans des décisions subséquentes du Conseil
privé. Laffaire Shannon v. Lower Mainland
Dairy Products Board® en résume la portée:

[TraDUCTION] Il est aujourd’hui bien compris que la
présence, dans l'article 91, de la rubrique «la régle-
mentation du trafic et du commerce», parmi les
catégories de sujets sur lesquelles le Dominion a
juridiction exclusive, ne donne pas a ce dernier le

S

2 (1881), 7 App. Cas. 96 4 113, 51 LIP.C. 11.
3[1938] A.C. 708 4 719, 2 W.W.R. 604, 4 D.LR. 81.
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businesses so far as the trade or business is confined
to the Province.

In that case the Natural Products Marketing
(British Columbia) Act, 1936, was held to be
intra vires of the Provincial Legislature because it
was confined to dealings with such products as
were situate within the province, even though not
necessarily produced there. The basis of this deci-
sion was that “The pith and substance of this Act
1s that it is an Act to regulate particular busi-

nesses entirely within the Province...” (at p.
720).

Similarly, this Court upheld, in Home Oil Dis-
tributors Limited v. Attorney-General of British
Columbia®, provincial legislation authorizing the
fixing of wholesale or retail prices for coal or
petroleum products sold in British Columbia for
use in that province. This judgment was based
upon the decision in the Shannon case.

The power of a provincial legislature to forbid
generally the possession and sale of intoxicating
liquor within the province had been previously
declared in the case of R. v. Nat Bell Liquors,
Limited®.

The earlier authorities on the matter of provin-
cial marketing regulation were considered by
various members of this Court in the Reference
Respecting The Farm Products Marketing Act®,
which case, as well as some of those authorities,
was reviewed in the judgment of this Court in
Carnation Company Limited v. The Quebec Agri-
cultural Marketing Board’. It was said, in that
case, at p. 253:

While I agree with the view of the four judges in
the Ontario Reference that a trade transaction, com-
pleted in a province, is not necessarily, by that fact
alone, subject only to provincial control, I also hold
the view that the fact that such a transaction inci-
dentally has some effect upon a company engaged in
interprovincial trade does not necessarily prevent its
being subject to such control.

111940] S.C.R. 444, [1940] 2 D.L.R. e09.
5[1922] 2 A.C. 128,

119571 S.C.R. 198, 7T D.L.R. (2d) 257.
T[1968] S.C.R. 238, 67 D.L.R. (2d) 1.
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pouvoir de réglementer tel ou tel commerce pour des
fins provinciales légitimes si tel commerce ne s’exerce
que dans la province.

Dans cette affaire-la, le Natural Products
Marketing (British Columbia) Act, 1936, avait
¢te juge relever de la compeétence de la I1égislature
provinciale parce gu’il se limitait & des opérations
portant sur des produits situés dans la province,
méme Si ceux-cl n'y étaient pas nécessairement
produits. Cette décision se fondait sur ce que
[TRADUCTICN] «cette loi, dans son essence et sa

substance, vise a réglementer certains commerces
qui se font uniguement dans la province. . .»

(p. 720).

De méme, dans Home Oil Distributors, Limited
c. Attorney-General of British Columbia*, cette
Cour a maintenu une loi provinciale permettant la
fixation de prix de gros ou de détail pour les
produits du charbon et du pétrole vendu en
Colombie-Britannique pour uftilisation dans cette
province. Cet arrét se fondait sur la décision
rendue dans l'affaire Shannon.

L’arrét R. v. Nat Bell Liquors, Limited?, avait
auparavant affirmé le pouvoir d'une législature
provinciale de prohiber de facon générale la
pessession et la vente de boissons enivrantes dans
la province.

Divers juges de cette Cour ont examiné les pré-
cédents antérieurs sur la question de la réglemen-
tation provinciale de la mise en marché, dans
le renvoi concernant le Farm Products Markeiting
Actb, Cette décision, de méme que certains de
ces précédents, ont été étudiés par cette Cour dans
Varrét Carnation Company Limited ¢. The Que-
bec Agricultural Marketing Board®, ou il fut dit,
p. 233:

[TRaDUCTION] Bien que jaccepte l'avis, exprimé
par les quatre juges dans le renvoi Oniario, qu'une
opération commerciale parachevée dans une pro-
vince n'est pas nécessairement, de ce seul fait, assu-
jettie qu'a la réglementation provinciale, je suis
éoalement d'avis que le fait qu'une telle opération
touche de facon incidente une compagnie qui se
livre au commerce interprovincial ne la soustrait pas
nécessairement a cette réglementation

[1940] R.C.S. 444, [1940] 2 D.L.R. 609.
[1922] 2 A.C. 128,

[1957] R.C.S. 198, 7 D.L.R. (2d) 257.
[1968] R.C.S. 238, 67 D.L.R. (2d) 1.
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Our conclusion was that each transaction and
regulation had to be examined in relation to its
own facts, and that, in determining the validity of
the regulatory legislation in issue in that appeal,
the issue was not as to whether it might affect the
inter-provincial trade of the appellant company,
but whether it was made in relation to the regula-
tion of inter-provincial trade and commerce.
There was cited the following passage from the
reasons of Kerwin C.J. in the Ontario Reference
(at p. 204):

Once a statute aims at “regulation of trade in mat-
ters of inter-provincial concern” it is beyond the
competence of a Provincial Legislature.

It 1s my opinion that the Plan now in issue not
only affects inter-provincial trade in eggs, but that
it aims at the regulation of such trade. It is an
esential part of this scheme, the purpose of which
is to obtain for Manitoba producers the most
advantageous marketing conditions for eggs, spe-
cifically to control and regulate the sale in Mani-
toba of imported eggs. It is designed to restrict or
limit the free flow of trade between provinces as
such. Because of that, it constitutes an invasion
of the exclusive legislative authority of the Parlia-
ment of Canada over the matter of the regulation
of trade and commerce.

That being so, I would hold that the Regulation
and Order are not ones which are within the legis-
lative competence of the Manitoba Legislature to
authorize, and the answer to Question (1) (a)

should be: No.

With respect to Question (1) (b), which raises
the question of the severability of the Regulation
and Order, I agree with the Court of Appeal that
they are not severable because those portions
which deal with local provincial trade in eggs are
mextricably bound up with those which concern
inter-provincial trade. My answer to Question
(1)(b) would be that the Regulation and the
Order are, in toto, outside the powers of provin-
cial legislative competence.

The various questions contained in Question
(2) are postulated upon the Regulation and the
Order, or either of them, being wholly, or in part,

Nous avons conclu qu’il fallait examiner chaque
opcration et chaque réglementation par rapport
aux faits qui leur étaient propres et que pour
juger de la validité de la loi de réglementation
en litige dans cet appel-la, il ne s’agissait pas
de savoir s1 elle pouvait avoir un effet sur le
commerce interprovincial de I'appelante, mais
de savoir si elle portait sur la réglementation du
trafic et du commerce interprovinciaux. Le pas-
sage suivant des motifs du Juge en chef Kerwin
dans le renvoi Ontario (p. 204) fut cité:

[TRaDUCTION] Deés qu'une loi vise a «réglementer
le commerce dans des domaines d'intérét inter-
provincial», elle dépasse la compétence d'une légis-
lature provinciale.

Je suis d’avis que le Plan en cause non seu-
lement a un effet sur le commerce interprovincial
des ceufs, mais vise a réglementer ce commerce.
C’est un €lément essentiel de ce plan, dont I'objet
est d’assurer aux producteurs du Manitoba les
conditions de mise en marché des ceufs les plus
avantageuses, preécisement que de controler et de
rcglementer la vente au Manitoba d’eeufs impor-
tés. Le Plan est destiné a restreindre ou a limiter
la libre circulation des échanges commerciaux

entre les provinces comme telles. A cause de cela,
il empiete sur le pouvoir exclusif du Parlement

du Canada de légiférer en matiére de réglemen-
tation du trafic et du commerce.

Cela étant, je conclus que le Reglement et
I'Ordonnance ne sont pas de ceux qu’il est de
la compétence de la législature du Manitoba
d’autoriser, et la réponse a la question (1) (a)
est: non.

Pour ce qui est de la question (1) (b) qui
souleve la question de la divisibilité du Réglement
et de I'Ordonnance, je suis d'accord avec la Cour
d’appel qu’ils ne sont pas divisibles parce que les
dispositions qui traitent du commerce local
provincial des ceufs sont inextricablement lices
a celles qui portent sur le commerce interpro-
vincial. A la question (1) (b), je réponds que le
Réglement et 'Ordonnance sont, dans leur inté-
gralité, au dela des pouvoirs de la compétence
législative de la province.

Les diverses questions contenues dans la
question (2) présupposent que le Reéglement et
I’Ordonnance, ou I'un ou l'autre, reléevent en tout
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within provincial legislative competence, In view
of the answers given to Question (1) (a) and (b)
these questions are not required to be answered.

In the result, I would dismiss the appeal, and,
in answer to the questions referred to the Court
of Appeal for Manitoba by the Lieutenant-
Governor-in-Council, I would pronounce the
opinion:

As to Question (1)(a) and (b), that 1t is
beyond the legislative jurisdiction of the Manitoba
Legislature to authorize the proposed Regulation
and Order 1in question; and,

As to Question (2), that it does not, by the
terms of the Order-in-Council 1083/70 dated
November 5, 1970, require an answer.

The judgment of Hall and Laskin JJ. was
delivered by

LAskIiN J.—The utility of the Reference as a
vehicle for determining whether actual or pro-
posed legislation is competent under the alloca-
tions of power made by the British North
America Act 15 seriously affected in the present
case because there 1s no factual underpinning for
the 1ssues that are raised by the Order of Refer-
ence. Marketing data to illuminate those issues
might have been set out in the Order itself (as
was done, for example, in the Margarine
Reference®), or in an agreed statement of facts, or,
indeed, might have been offered to the court to
indicate the circumstances which prompted the
questions addressed to it.

As it is, I know nothing of the nature of the
market for eggs in Manitoba or outside of it,
nothing of the production of eggs in that province,
nothing of the uses to which the production is
put, nothing of the number of producers in Mani-
toba, nothing of any problems that may have been
created in relation to quality, price or otherwise
by the entry of out-of-province eggs. I know only,
and then in the broad terms set out in the first
two recitals in the Order of Reference (and of

o e e

5[1949] S.C.R. 1, [1949] 1 D.L.R. 433,

ou en partie de la compétence législative de la
province. Yu les réponses données aux alinéas
(a) et (b) de la question (1), ces questions ne
requicrent pas de réponse.

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter
I'appel et, en réponse aux questions soumises
a la Cour d’appel du Manitoba par le Lieutenant-
gouverneur en conseil, je prononcerais cet avis:

Quant a la question 1 (a) et (b) il est hors
de la compétence législative de la législature du
Manitoba d’autoriser le Reéglement et 1’Crdon-
nance projetés; et |

Quant a la question 2, wvu les termes du
décret du conseil n° 1083/70 du 5 novembre
1970, une réponse n’'est pas requise. |

Le jugement des Juges Hall et Laskin a été
rendu par

LE JuGce Laskin—L'utilité du renvoi comme
moyen de déterminer la validité d'une loi en
vigueur ou projétée, compte tenu de la répartition
des. pouvoirs établie par 'Acte de I'Amérique
du Nord britannique, est sérieusement diminuée
en linstance parce que les question soulevées
dans le texte du renvoi ne s’appulent pas sur
des faits. On aurait pu, pour éclairer ces questions,
inclure des données sur la mise en marché dans
ce texte méme (comme on l'a fait, par exemple,
dans le renvoi sur la Margarine®), ou dans un
exposé des faits convenu, ou méme, en présenter
a la Cour pour faire connaitre les circonstances
qui ont donné naissance aux questions dont elle
est saisie.

En fait, je ne sais rien de la nature du marché
des ceufs a l'intérieur ou a 'extérieur du Manitoba,
rien de la production des ceufs dans cette province,
rien des utilisations de la production, rien du
nombre des producteurs au Manitoba, rien des
problemes que l'entrée d’eeufs de I'extérieur de
la province auraient pu causer quant a la qualité,
aux prix ou autrement. Je sais seulement, et
encore mes connaissances sont-elles limitées aux
termes généraux des deux premiers attendus du

5[1949] R.C.5. 1, [1949] 1 D.L.R. 433.
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which matters I could, in any event, have taken
judicial notice) that (to quote them) “many
Provinces of Canada, including the Province of
Manitoba, have enacted legislation pertaining to
the regulation and control of marketing of agri-
cultural products” and “certain of the marketing
agencies established under the afore-mentioned
legislation in some of the Provinces assert the
right to prohibit, regulate and control the market-
ing within a Province of agricultural products
produced outside that Province”.

A knowledge of the market in Manitoba, the
extent to which it is supplied by Manitoba pro-
ducers, and of the competition among them as it
is reflected in supply, quality and price, would be
of assistance in determining the application of
the proposed legislative scheme. Thus, if out-of-
province eggs were, to put an example, insignifi-
cant in the Manitoba market, this would be a
factor bearing on a construction of the scheme as
operative only in respect of Manitoba producers,
retailers and consumers in production, distribu-
tion and consumption in Manitoba. Conversely,
if such eggs were significant in the Manitoba
market, the legislative scheme, not being ex-
pressly confined to production distribution and
consumption in Manitoba, could properly be
regarded as directed to the out-of-province eggs.
In this respect, the issue would be one of its
validity or invalidity, and not one of construing
it to be applicable only to the distribution and
consumption within the province of eggs produced
in the province.

The absence of what I regard as relevant data
leaves the position as one where, on the face of
the legislative scheme and in the light of the
arguments thereon addressed to the court, the
contemplated regulations and order purport to
embrace out-of-province eggs sent or brought into

93673—1

décret de renvor (dont jaurais pu, de toutes
facons, prendre judiciairement connaissance) que
(je cite les passages en question): [TRADUCTION]
«plusieurs provinces du Canada, y compris la
province du Manitoba, ont adopté une légis-
lation ayant trait a la réglementation et au
controle de la mise en marché des produits agri-
coles» et que [TRADUCTION] «certains organismes
de mise en marché établis dans certaines provinces
en vertu de la 1égislation susmentionnée se recon-
naissent le droit de prohiber, de réglementer et
de controler la mise en marché dans une province
de produits agricoles produits a l'extérieur de
cette provinces.

Il serait utile, pour déterminer I’application
du plan législatif, d’avoir une certaine connais-
sance du marché au Manitoba, de la mesure ou
il est alimenté par les producteurs du Manitoba
et de la concurrence qui se fait entre eux et
qui se reflete dans 'approvisionnement, la qualité
et les prix. Ainsi, si, par exemple, les ceufs en
provenance d’autres provinces représentent une
fraction insignifiante du marché manitobain, cela
pourrait incliner a interpréter ce plan comme ne
sappliquant qu’aux producteurs, détaillants et
consommateurs du Manitoba a ['égard de la
production, de la distribution et de la consom-
mation au Manitoba. Si, par contre, ces cufs
retiennent une importante partie du marché
manitobain, le plan législatif, ne se limitant pas
expressément a la production, a la distribution et
a la consommation au Manitoba, pourrait a
bon droit étre considéré comme visant les ceufs
en provenance de l'exterieur de la province. A
cet ¢gard, ce serait la validité ou l'invalidité du
plan qui serait en jeu et non la possibilité de
Iinterpréter comme ne s’appliquant qu’a la dis-
tribution et 4 la consommation dans les limites
de la province des ceufs produits dans la province.

En I'absence de ce que je considére comme des
données pertinentes, la situation est, a la lecture du
plan législatif et a la lumicre des plaidoiries pré-
sentées a la Cour, que le Réglement et 'Ordon-
nance projetés sont censés englober les ceufs en
provenance de I'extérieur de la province, expédiés
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the province. Moreover, the embrace would ex-
tend to out- of-province eggs of whatever quan-
tity, and to whatever extent they might enguif
the Manitoba retailer and consumer market. Cn
this view of the situation, there is the naked

constitutional question to be faced, namely; there
being no federal regulatory legislation in force

with the same thrust, is the proposed scheme
offensive to the legislative power of Parliament in
relation to “the regulation of trade and com-
merce” under s. 91 (2) of the B.N.A. Act; and,
if not or if so, is it, in any event offensive to the
prescriptions of s. 121 of that Act?

Previous cases which have been concerned with
the validity of provincial regulatory legisiation as
tested by the scope of s. 91 (2) alone (and not
also by the concurrent presence of federal regula-
tory legislation) cannot be dissociated from cases
which have been concerned with the validity of
federal regulatory legislation and which, accord-
ingly, have dealt affirmatively with the scope of
s. 91 (2). These two classes are not necessarily
opposite sides of the same coin, and hence, the
frame of the legislation in each situation has cen-
tral importance. On the provincial side, a com-
parison is apt of Lawson v. Interior Tree Fruit and
Vegetable Commitiee of Direction® with Shannon
v. Lower Mainland Dairy Products Board'; and
on the federal side, a comparison may be made of
Reference re Natural Products Marketing Aci'

with Murphy v. C.P.R.=

I adopt the position put by Rand J. in Refer-
ence re Ontario Farm Products Marketing Act'®,
that there is a field of trade within provincial
power, such power being a subtraction from that

11931] S.C:R. 357, 2 D.L.R. 193,
10 1938] A.C. 708, 2°W.W.R. 604, 4 D.LR. 81
111937] A.C. 377, 1 WW.R, 328, 67 C.C.C. 337, 1
D.LR. 691, TR
1211958] S.C.R. 626, 15 D.LR. (2d) 145, 77 CR.T.C.
322, . _
1511957] S.C.R. 198 at 208-209,-7 D.LR. (2d) 257.
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ou apportés dans la province. De plus, seraient
visés tous les ceufs en provenance de 'extérieur de
la province, quelle gu’en soit la quantité et quelle
que soit la place qu’ils prennent sur le marché
manitobain, au niveau du détaillant et du con-
sommateur. Dans ces circonstances, il faut con-
sidérer la question suivante, d’ordre purement
constitutionnel: en 'absence de toute Iégislation
de réglementation fédérale de méme effet, le plan
proposé va-t-il a4 'encontre des pouvoirs 1égislatifs
du Parlement gquant a «la réglementation du trafic
et du commerce» aux termes de Uart. 91(2) de
'Acte de I'Amérique du Nord britannigue et, si
I'on doit répondre par la négative, ou par 'affir-
mative, enfreint-il de toutes facons les dispositions
de l'article 121 de cet Acte?

Les affaires qui ont porté sur la validité de lois
provinciales de réglementation, déterminée unique-
ment d’aprés la portée de l'art. 21(2) (et non, en
plus, d’aprés Dexistence au méme moment de lois
fedérales de méme nature), ne peuvent éire dis-
socices des affaires qui ont porié sur la validité
de lois fédérales de réglementation et qui, par
conséquent, ont traité affirmativement de la portée
de I'art. 91(2). Ces deux catégories ne constituent
pas nécessairement les cotés opposés de la mé-
daille; aussi la forme de la mesure législative dans
chaque cas revét-elle une importance prédomi-
nante. Quant a la législation provinciale, on peut
comparer les arréts Lawson ¢. Interior Tree Fruit
and Vegetable Commiitee of Direciion® et Shan-
non v. Lower Mainland Dairy Products Board'®;
et quant a la législation fédéraie, le renvol con-
cernant le Natural Producis Marketing Act'' et
larrét Murphy ¢. C.P.R.12

J’adopte le point de vue exprimé par le Juge
Rand dans le renvoi concernant la Ontario Farm
Products Marketing Act'®, savoir qu’il existe un
domaine du commerce ou les provinces ont com-

"11931] R.C.5. 357, 2 DLL.R. 193,

0 [1938] A.C. 708, 2 W.W.R. 604, 4 D.L.R. 81.

m1937] AC. 377, 1 W.W.R, 328, 67 C.C.C. 337, 1
D.L.ER. 691. :

12[1958] R.C.S. 626, 15 DL.R. (2d) 145, 77 C.R.T.C.
322,

¥ [1957] R.C.S. 198 a 208-209, 7 D.L.R. (2d) 257.
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comprehended within s. 91 (2). The subtraction
is, to me, quite rational under the scheme of the
B.N.A. Act, although stronger terms, referable to
a necessary degree of provincial autonomy, have
been used in the cases to support it. That there is
such subtraction if a provincial regulatory field is
to be recognized was obvious to this court in its
earliest years. In the very first reported case on
the distribution of legislative power, Severn v.
The Queen'*, Strong J., in a dissenting judgment
which favoured the wvalidity of the provincial
statute that was successfully challenged, pointed
out (at p. 104) that, literally, “the regulation of
trade and commerce in the Provinces, domestic
and internal, as well as foreign and external,
[was] by the British North America Act exclusive-
ly conferred upon the Parliament of the Domin-
ion”. A reduction of this all-embracing authority
was effected by this Court in Citizens Insurance
Co. v. Parsons'®, a decision affirmed by the Privy
Council'® but with obiter remarks that led over
the years to almost as much an attenuation of the
federal power in relation to s. 91 (2) as its literal
construction would have led to its aggrandizement.
A necessary balance has been coming into view
over the past two decades, as is evident from the
judgments of this court in Murphy v. C.P.R.,
already cited (and emphasized by the refusal of
leave to appeal in Regina v. Klassen'™) and Car-
nation Company Ltd. v. Quebec Agricultural
Marketing Board®.

What this balance points to is a more particular
understanding of the meaning of the terms “trade”
and “trade and commerce” as they relate respec-

—maa
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T(1959), 20 DLLR, (2d) 406, 31 C.R. 275, 29 W.W.R,
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pétence, telle compétence étant retranchée des
pouvoirs conférés par l'art. 91(2). Ce retranche-
ment me parait tout a fait logique dans I’économie
de 'Acte de ' Amérique du Nord britannigue, bien
que des termes plus forts, a propos d’une certaine
autonomie provinciale nécessaire, aient été em-
ployés dans les causes pertinentes pour affirmer
cette compétence. Cette Cour a deés le début
reconnu qu’il fallait admettre pareil retranchement
si 'on voulait reconnaitre ’'existence d’'un domaine
de réglementation provinciale. Dans le tout pre-
mier arrét consigné dans les recueils sur le partage
du pouvoir législatif, Severn c¢. La Reine'*, le Juge
Strong, qui favorisait dans sa dissidence la validité
d’une lo1 provinciale qui avait été attaquée avec
succes, a fait remarquer (p. 104) gu’au sens litté-
ral, [TRADUCTION] «la réglementation du trafic et
du commerce dans les provinces, tant intérieurs et
internes qu’étrangers et externes, [a été] conférée
exclusivement au Parlement du Dominion par
I'Acte de ' Amérique du Nord britannique». Cette
Cour a réduit cette compétence globale dans 'arrét
Citizens Insurance Co. c. Parsons', confirmé par
le Conseil Privé'® mais avec des remarques obiter
qui ont conduit, avec les années, a une atténuation
des pouvoirs fédéraux conférés par I'art. 91(2)
presque aussl importante que l'extension qu’au-
raient connue ces mémes pouvoirs si cet article
avait ¢té interprété littéralement. On a vu, au
cours des deux dernieres decennies, un équilibre
nécessaire commencer a s’établir, comme il res-
sort des décisions de cette Cour dans Murphy
c. C.P.R., précitée (et renforcée par le refus d’ac-
corder la permission d’appeler dans Regina c.
Klasser'™) et dans Carnation Company Litd.
¢. Quebec Agricultural Marketing Board*s.

Cet équilibre dénote une compréhension plus
précise du sens des termes «traficy (frade) et
«trafic et commerce» (frade and commerce) pour

e ——
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tively to the areas of provincial and federal com-
petence. In Montreal v. Montreal Street Rail-
way'®, the Judicial Committee referred to s. 91
(2) as expressing “two of the matters enumerated
in s. 917, That provision is perhaps better seen as
specifying a single class of subject in words that
indicate a stronger source of authority than would
be found if “trade” alone was used or “com-
merce” alone, This view 1s strengthened by the fact
that it is unnecessary here to rely on s. 91 (2) for
transportation authority (having regard to ss. 92
(10) (a) (b), 91 (10) and 91 (29)), in contra-
distinction to the judicial history of the commerce
power in the United States under clause 3 of
Article T of its Constitution and to the evolution
of the power of the Commonwealth Parliament
under s. 51 (i) of the Australian Constitution to
make laws with respect to “trade and commerce
with other countries and among the States”.
Etymologically, commerce refers to the buying and
selling of goods, and trade has among its meanings
(other than commerce) that of mercantile occupa-
fion. Although literal application is unthinkable,
these meanings do indicate the capacity which

inheres in 5. 91 (2).

Not too often in the history of the interaction of
provincial and federal legislation with s. 91 (2)
have there been attempts to define its terms. An
early instance is that by Sedgewick J. in In re
Prohibitory Liquor Laws®*®. Another instance in
which definition or specification was attempted i1s
In re Canadian Insurance Act, 19107, affirmed==.
The meaning of “trade and commerce” in respect

1911912] A.C. 333 at 344, 81 LIJP.C. 145 13 CR.C

541, 1 D.L.R. 681.
™ (1895), 24 S.C.R. 170 at 231,
7 (1913), 48 S.C.R. 260, 5 W.W.R. 488, 15 D.L.R. 251,

2[1916] 1 A.C. 588, 26 D.L.R. 288.
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autant qu’ils se rattachent respectivement aux
secteurs de compétence provinciale et fédérale.
Dans Montreal v. Montreal Street Railway'?, le
Comité judiciaire a dit de l'art. 9i(2) qu'il
exprimait [TRADUCTION] «deux des matiéres énu-
mérées a larticle 91». Il convient peut-Etre
mieux de considérer cette disposition comme
précisant une catégorie unique de sujet dans des
termes qui indiquent une source de pouvoir plus
forte que si seul le terme «traficy ou seul le
terme «commerce» avait été employé. Cette
opinion est renforcée par le fait qu’il n’est pas
nécessaire ici de s’appuyer sur l'art. 91(2) en
ce qui a trait au pouvoir relatif aux transports
(eu égard aux art. 92(10)(a), 92(10)(b), 91
(10) et 91(29)), ce qui présente un contraste
avec I’évolution jurisprudentielle du pouvoir sur le
commerce aux Etats-Unis, sous le régime de la
clause 3 de l'article I de la Constitution de ce
pays, et avec I'évolution du pouvoir du Parlement
du Commonwealth, en vertu de I'art. 51 (i) de la
Constitution australienne, d’édicter des lois rela-
tivement au [TRADUCTION] «trafic et[au] commer-
ce avec d’autres pays et parmi les Etats». Etymo-
logiquement, le mot auglais «commerce» se rap-
porte a l'achat et a la vente de biens et le mot
anglais «trade» a, entre autres sens (outre celui
de «commerce» ), celui d’'une occupation commer-
ciale. Bien qu’une application littérale soit incon-
cevable ces différentes significations indiguent
néanmoins les pouvoirs qu’engiobe l'art. 91(2).

Dans TI'histoire de l'interaction des lois pro-
vinciales et fédérales relativement & I'art. 91(2),
peu nombreuses ont été les tentatives de définir les
termes de cet article. Une des premiéres est celle
du Juge Sedgewick dans In re Prohibitory Liquor
Laws?®, L'on a également tenté de définir ou de
préciser ses termes dans In re Canadian Insurance
Act, 1910?21 confirmée??. Le sens de I’expression

WI1912] ALC. 333 4 344, 81 L.IP.C. 145, 13 CR.C.
541, 1 D.L.R, 681,
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“(1913), 48 R.C.5. 260, 5 W.W.R, 488, 15 D.L.R, 251.
2[1916] 1 A.C. 588, 26 D.L.R. 288.
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of transactions in goods, as opposed to non-
commodity transactions, does not appear to have
been elucidated in any reported case, but has been
left to inference from the nature of the legislation
under review. It has been put beyond doubt that
Parliament’s power under s. 91 (2) is exclusive
so far as concerns the prohibition or regulation of
exports to and imports from other countries, and
that a province may not, as legislator, prohibit or
regulate the export of goods therefrom. This last-
mentioned proposition, which is exemplified in
such decisions as In re Grain Marketing Act,
19312, and Re Sheep and Swine Marketing
Scheme**, does not, however, mean that, in the
absence of federal legislation, a province is In-
competent to impose any regulation upon transac-
tions in goods produced therein and between per-
sons therein simply because the regulation may
have an effect upon ultimate export of the goods
from the province, whether in their original or in
some processed form.

The stage of dealing at which the regulation is
imposed and its purpose, on which economic data
would be relevant, are important considerations in
assessing provincial competence. This emerges
clearly from Carnation Milk Company Ltd. v.
Quebec Agricultural Marketing Board, supra,
where this court rejected a contention that the
regulatory scheme, as reflected in three challenged
orders, constituted an unlawful invasion of fed-
eral power in relation to export. What was there
involved was the fixing of prices, by arbitration if
agreement could not otherwise be reached, at
which milk and dairy products produced in the
province were to be sold by provincial producers,
operating under a joint marketing plan, to a dis-

=11931] 2 W.W.R. 146, 25 Sask. L.R. 273,
2119411 3 D.L.R. 569,
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«trafic et commerce» en ce qui concerne les
opérations relatives a des marchandises, par
opposition aux opérations ne portant pas sur
des produits, ne parait avoir été élucidé dans
aucun des arréts publiés et a dii s’'inférer de la
nature de la loi en cause. Il a €té considére qu’il
ne faisait plus de doute que le pouvoir conféré au
Parlement par Dlart. 91(2) est exclusif dans la
mesure ou il vise l'interdiction ou la réglementa-
tion de I'exportation et de I'importation a desti-
nation et en provenance d’autres pays, et que les
provinces ne peuvent, par des mesures législatives,
interdire ni réglementer 1'exportation de biens
hors de leur territoire. Cette derniére proposition,
illustrée dans les arréts In re Grain Marketing
Act, 1931%%, et Re Sheep and Swine Market-
ing Sheme**, ne veut toutefois pas dire qu’en
I'absence de lois fédcrales, les provinces ne sont
pas competentes pour imposer une reglementa-
tion quelconque des opérations qui portent sur
des biens produits a lintérieur de leurs limites
et qui sont intervenues entre des personnes qui
s’y trouvent, du simple fait que cette réglementa-
tion peut avoir un effet sur I'exportation ultime
de ces biens hors de la province, que ce soit
sous leur forme premiere ou sous leur forme
conditionnée.

[’étape des opérations que frappe la régle-
mentation et le but de cette réglementation, au
sujet desquels il conviendrait de consulter des
données d’ordre économique, sont des considé-
rations importantes dans la détermination de la
compétence provinciale. C’est ce qui ressort clai-
rement de laffaire Carnation Milk Company
Ltd. ¢. Quebec Agricultural Marketing Board,
précitée, dans laquelle cette Cour a rejeté la
prétention que le plan de réglementation, qui
était a la base de trois ordonnances contestées,
constituait un empietement illégal sur le pouvoir
fédéral relatif a I'exportation. Ce qui était en
cause dans ces ordonnances, c’était la fixation,
par arbitrage s’il était autrement impossible d’en

= 11931] 2 W.W.R. 146, 25 Sask. L.R. 273.
#[1941] 3 D.L.R. 569.
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tributor and processor in the province. The fact
that the processed products were largely distrib-
uted and sold outside the province did not react
upon the validity of the scheme whose purpose
was to improve the bargaining position in the
province of provincial producers in their dealings
with manufacturers or processors in the province.
The regulatory scheme under attack did not in-
volve a marketing control which extended through
the various stages of production, distribution and
consumption.

What was raised in the Carnation Milk case
was the meaning, for constitutional purposes, of
an intraprovincial transaction where the issue was
seen in the context of goods leaving the province.
The present Reference raises this question in the
context of goods entering the province and their
subjection, in consequence, to the same regulatory
scheme that operates upon like goods produced in
the province. This was a matter which had been
considered in the Shannon case, supra, and in
Home Qil Distributors Litd. v. Attorney-General
of British Columbia®5, in both of which the im-
pugned schemes were held to be within provincial
legislative competence.,

There is a passage in the reasons of the Judicial
Committee in the Shannon case which has a bear-
ing on this Reference. Lord Atkin said this
(at pp. 718-719 of [1938] A.C.):

It is sufficient to say upon the first ground that it is
apparent that the legislation in question is confined to
regulating transactions that take place wholly within
the Province, and are therefore within the sovereign
powers granted to the Legislature in that respect by
s. 92 of the British North America Act. Their Lord-
ships do not accept the view that natural products as

=[1940] S.C.R. 444, [1940] 2 D.L.R. 609.

arriver a4 une entente, des prix auxquels les
producteurs provinciaux assujettis a un plan con-
joint de mise en marché devaient vendre la lait
et les produits laitiers provenant de la province
aux distributeurs et aux conditionneurs situés
dans la province. Le fait que les produits condi-
tionnés étaient en grande partie distribués et
vendus a l'extérieur de la province n’a pas influé
sur la validité du plan, dont le but était d’améliorer
la situation, dans la province, des producteurs de
la province dans leurs négociations avec les fa-
bricants ou conditionneurs dans la province. La
réglementation de la mise en marché que pré-
voyait le plan contesté ne s’étendait pas aux
diverses é€tapes de la production, de la distri-
bution et de la consommation.

La question qui a été soulevée dans I'affaire
Carnation Milk, c’est celle de savoir ce qu’est,
a des fins constitutionnelles, une opération intra-
provinciale quant il y a des biens qui sortent
de la province. Dans le présent renvoi, cette
question est soulevée alors que des biens entrent
dans la province et sont assujettis, par voie de
consequence, au plan de réglementation appli-
cable a des biens semblables produits dans la
province. Ce probleme a été étudié dans les
affaires Shannon, précitée, et Home Qil Distri-
butors Lid. c. Attorney-General of British Colum-
bia*5, ou il a été jugé, dans les deux cas, que les
plans contestés ressortissaient a la compétence
législative de la province.

Un passage des motifs de Lord Atkin, qui
parlait au nom du Comité judiciaire dans 'affaire
Shannon, (pp. 718-719, (1938) A.C.) a un
rapport avec le présent renvoi:

[TrapucTiON] Il suffit de dire, a ce sujet, qu’il est
manifeste que la loi en question se borne a la régle-
mentation des opérations qui ont lieu entierement
dans la province et que, par conséguent, elle reléve
des pouvoirs souverains assignés sous ce rapport a
la législature par l'article 92. Leurs Seigneuries n’'ad-
mettent pas que les produits naturels, tels qu'ils sont

% [1940] R.C.S. 444 [1940] 2 D.L.R. 609.
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defined in the Act are confined to natural products
produced in British Columbia. There is no such re-
striction in the Act, and the limited construction
would probably cause difficulty if it were sought at
some future time to co-operate with a valid Dominion
scheme. But the Act is clearly confined to dealings
with such products as are situate within the Province.

The second sentence in this passage must be read
in the light of the history of marketing leglislation
as it evolved in that period. Parliament and pro-
vincial legislatures had enacted what they thought
was dovetailing legislation only to find that the
central piece, the federal enactment, had over-
reached in attempting to encompass purely intra-
provincial transactions in products grown and
marketed in the province, this element of the
scheme being founded on the fact that some por-
tion of the product might be exported: see
Attornev-General of British Columbia v. Attorney-
General of Canada®®. The Privy Council appeared
to think in the Shannon case that effective co-
operation in marketing could better be ensured if
the small extra-provincial element was an append-
age of provincial legislation. The decision did not
foresee the later developments in this area through
such legislation as the Motor Vehicle Transport
Act, 1954 (Can.), c. 59 and the Agricultural
Products Marketing Act, R.S.C. 1952, c. 6, as
amended by 1957 (Can.), c. 15.

In my opinion, the Shannon case cannot today
have the effect which a literal application of the
second sentence of the quoted passage would sug-
gest. Moreover, the fourth and last sentence indi-
cates that the legislation did not purport to apply
to out-of-province producers. However, I find this
difficult to reconcile with the second sentence un-
less it be taken that the marketing scheme did not
apply to out-of-province products on their mere

2 [1937] A.C. 377.
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définis dans la Loi, sont uniquement des produits
naturels provenant de la Colombie-Britannique. Une
telle restriction n'existe pas dans la loi et une inter-
prétation  étroite  donnerait probablement lieu &
quelque difficulté si I'on voulait plus tard coopérer a
un projet fédéral régulier. Il est cependant évident
que la loi vise uniquement les opérations portant sur
des produits qui sont dans la province.

LLa deuxiecme phrase de ce passage doit se lire
a la lumiere de I'évolution, a cette époque, des lois
sur la mise en marché, Le Parlement et les
legislatures provinciales, qui avaient adopté ce
qu’ils croyaient étre des lois naturellement complé-
mentaires, se sont apercus que la piéce centrale,
la loi fédérale, était allée trop loin en cherchant a
englober des opérations purement intra-provin-
ciales relatives a des produits cultivés et mis en
marché dans la province, cet élément du plan se
fondant sur le fait qu'une partie du produit pou-
vait ctre exportée: voir Attorney-General of
British Columbia v. Attorney-General of Cana-
da*®. Dans laffaire Shannon, le Conseil privé a
cru, semble-t-il, qu'une coopération effective dans
le domaine de la mise en marché pouvait mieux
étre assurée si I’élément extra-provincial, peu
important, était rattaché accessoirement a la loi
provinciale. En rendant cette décision, on n’avait
pas prévu les mesures adoptées ultérieurement
dans ce domaine telles gue, entre autres, la Loi
sur le transport par véhicule a moteur, 1954
(Can.), c. 59 et la Loi sur l'organisation du mar-
ché des produits agricoles, SR.C. 1952, c. 6,
modifiée par la Loi de 1957 (Can.), c. 15.

A mon avis, larrét Shannon ne peut plus avoir
aujourd’hui l'effet qu'une application littérale de
la deuxiéme phrase du passage cité laisse suppo-
ser. De plus, la quatricme et derniére phrase
montre que la loi n’était pas destinée a s’appli-
quer aux producteurs de l'extérieur de la pro-
vince. Toutefois, je trouve difficile de concilier
cette affirmation avec la deuxiéme phrase & moins
qu'il ne soit considéré que le projet de mise en

2[1937] A.C. 377.
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entry into the province or that any such applica-
tion was de minimis and not an aim of the scheme.
If so, the scheme in the Shannon case differs from
that involved in this Reference.

Home Oil Distributors Ltd. v. Attorney-General
of British Columbia®™ concerned not a marketing
scheme of the type involved in the Shannon case
or in the present case, but rather a price fixing
scheme, embracing both maximum and minimum
prices for coal and petroleum products sold at
wholesale or retail in the province or for use in
the province. It was urged that the legislation was
intended to protect local industry from outside
competition and, indeed, was aimed at extra-
territorial sources of supply and at an integrated
interprovincial and international industry. The
challenge to the validity of the legislation was
made by companies operating refineries in the
province who sold to persons in the province, but
whose raw supplies came from outside. There was
no attempt to control the entry of their oil which,
when refined in the province, was marketed there-
in, save as that control resulted from the price
fixing authority. In these circumstances, the legis-
lation was upheld on the principle of the Shannon

Casc.

I cannot see in the Home Qil case any parallel
with the marketing scheme which the Order of
Reference put before the Manitoba Court of
Appeal. In saying this, I reserve my opinion on a
question not dealt with in the reasons of this court
in the Home Oil case; that is, whether it would
have made any difference if under the power
given to “fix schedules of prices for different
qualities, quantities, standards, grades and kinds
of coal and petroleum products” imported goods

7 [1940] S.C.R. 444, [1940] 2 D.LR. 609. -
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marché ne s’appliquait pas aux produits de l'exté-
rieur de la province au moment méme de leur
entrée dans la province ou que pareille applica-
tion était de minime importance et n’était pas un
but du plan. §’il en est ainsi, le projet qui était
en cause dans I'arrét Shannon differe de celui qui
est en jeu dans le présent renvoi.

i affaire Home Oil Distributors Lid. c¢. Attor-
ney-General of British Columbia®™ mettait en
cause non pas un projet de mise en marché du
genre dont 1l est question dans l'affaire Shannon
ou en l'espéce, mais un programme de fixation de
prix, englobant a la fois les prix maximums et
minimums du charbon et des produits pétroliers
vendus en gros ou au détail dans la province ou
destinés a €tre utilisés dans la province. On a
soutenu que la loi était destinée a protéger I'in-
dustrie locale contre la concurrence étrangere et
que, de fait, elle visait des sources d’approvision-
nement extra-territoriales et une industrie inter-
provinciale et internationale intégrée. La validité
de la lo1 a éte contestée par des compagnies qui
exploitaient des raffineries et vendaient leurs pro-
duits dans la province mais dont la matiére brute
provenait de Dextérieur de la province. On ne
cherchait pas a réglementer I'enirée de leur pé-
trole qui, une fois raffiné dans la province, y était
mis en marché, sauf dans la mesure ou une telle
réglementation pouvait venir du pouvoir de fixa-
tion des prix. Dans ces circonstances, la validite
de la loi a été confirmée suivant le principe établi
dans l'affaire Shannon.

Je ne puis voir aucun parali¢le entre I'affaire
Home Qil et le plan de mise en marcheé dont la
Cour d’appel du Manitoba a €té saisie par le ren-
voi. En disant ceci, je n'exprime pas d’avis sur
une question qui n’a pas €té traitée dans les motifs
de cette Cour dans l'affaire Home Cil, savoir: en
serait-il autrement si, en vertu du pouvoir conferé
[TRADUCTION] d’«établir des listes de prix pour
diverses qualités, quantités, normes, catégories et

sortes de charbon et de produits pétroliers», les

7 [1940] R.C.S. 444, [1940] 2 D.L.R. 609.
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were treated discriminatorily simply because they
were imported.

Neither in the Shannon case nor in the Home
Oil case was there any attempt to examine the
various elements or sets of relationships in a mar-
keting or price fixing scheme with a view to eluci-
dating the meaning, for constitutional purposes, of
intraprovincial trade and commerce. This exercise
fell to this court in the Ontario Farm Products
Marketing Act Reference, supra. What emerges
from the various reasons of the members of the
court is that (1) individual contracts for the sale
and purchase of goods in a province do not engage
federal power under s. 91 (2) where any applica-
ble provincial legislation relates merely to
the terms of the contract; (2) regulation of the
marketing, or the processing and marketing, of
products in a province for consumption therein is
within provincial competence; (3) regulation of
the marketing of provincial produce intended for
export or sought to be purchased for export is
beyond that competence; (4) regulation of pro-
duction or manufacture must be distinguished
from regulation of transactions in the product and
it cannot be said that the former is so wholly
within provincial regulatory competence as in all
cases to cover production or manufacture for ex-
port; and (5) even in respect of the latter, it can-
not be categorically stated that ultimate extra-
provincial destination will foreclose provincial
regulation of intermediate steps in the marketing
process. The matter was put in the following
words by Martland J. speaking for the court in
the Carnation Company case?®:

While T agree with the view of the four judges in the
Ontario Reference that a trade transaction, com-

= [1968] S.C.R. 238 at 253, 67 D.L.R. (2d) 1.

biens importés étaient traités de facon discrimi-
natoire du simple fait qu’ils étaient importés?

N1 dans 'arrét Shannon, ni dans larrét Home
Qil n’a-t-on cherché a considérer les divers élé-
ments ou groupes de relations en jeu dans un
projet de mise en marché ou de fixation de prix
afin d’€élucider le sens, sur le plan constitutionnel,
du trafic et du commerce intra-provinciaux. Cette
Cour a di se prononcer sur cette question dans
le renvoi Ontario Farm Products Marketing Act,
precite. Ce qui ressort des divers motifs des
membres de la Cour c’est que: (1) les contrats
individuels de vente et d’achat de marchandises
dans une province ne mettent pas en cause le
pouvoir fédéral conféré par l'art. 91(2) lorsque
la loi provinciale applicable porte simplement sur
les conditions du contrat; (2) la réglementation
de la mise en marché, ou du conditionnement et
de la mise en marché, de produits situés dans une
province et destinés a étre consommeés dans cette
province est dans les limites de la compétence
des provinces; (3) la réglementation de la mise
en marché des produits obtenus dans une pro-
vince et destinés a l'exportation ou que l'on
cherche a acheter en vue de l'exportation excede
cette compétence; (4) la réglementation de la
production ou de la fabrication ne doit pas &tre
confondue avec la réglementation des opérations
portant sur les produits et il ne peut étre dit que
la premicre est a ce point dans les limites du pou-
voir de réglementation des provinces qu’elle cou-
vre dans tous les cas la production ou la fabrica-
tion destinée a I'exportation; et (5) méme en ce
qui concerne la seconde, il ne peut Etre dit de
facon catégorique que la destination ultime du
produit hors de la province empéche la province
de réglementer les étapes intermédiaires du pro-
cessus de mise en marché. Le Juge Martland, qui
parlait au nom de la Cour dans I'arrét Carnation
Company?®%, a posé la question dans les termes

suivants:

[TRADUCTION] Bien que jaccepte I'avis, exprimé par
les quatre juges dans le renvoi Ontario, qu'une opéra-

= [1968] R.C.S. 238 a 253, 67 D.L.R. (2d) 1.
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pleted in a province, is not necessarily, by that fact
alone, subject only to provincial control, I also hold
the view that the fact that such a transaction inci-

dentally has some effect upon a company engaged in
interprovincial trade does not necessarily prevent its
being subject to such control.

The Ontario Farm Products Marketing Act Ref-
erence, although refining the meaning of an intra-
provincial transaction, did not expressly address
itself to the position of an extraprovincial pro-
ducer, or a purchaser from him, seeking to bring
his production into a province free of a regulatory
scheme applicable to local produce. Fauteux J.,
as he then was, noted in that Reference that the
hog marketing scheme which was the subject of
the court’s concern did not cover hogs produced
outside the province nor were producers outside
the province affected thereby. “In the result”, he
said, “any one 1n Ontario 1s free to import
therein and one beyond its boundaries to export
thereto the regulated product™ (at p. 254 of [1957]
S.C.R.). This is, however, precisely the 1ssue that
must be faced in the present Reference.

It must be faced under a scheme which, as set
out in the proposed measures attached to the
Order of Reference, has the following elements:

(1) A Producer Board is established through
which all eggs to be marketed in Manitoba
must be sold.

(2) All such eggs must go to grading and pack-
ing stations which are to be operated by
persons under contract with the Board.

(3) All such eggs must be graded, packed and
marked in the grading and packing sta-
tions.

tion commerciale parachevée dans une province n’est
pas necessairement, de ce seul fait, assujettie qu'a

la réglementation provinciale, je suis également d’avis

que le fait qu'une telle opération touche de fagon
incidente une compagnie qui se livre au commerce
interprovincial ne la soustrait pas nécessairement a
cette réglementation.

Le renvoi sur la Ontaric Farm Products Mar-
keting Act, bien qu’il ait précisé la signification
d’'une opération intra-provinciale, ne wvisait pas
expressément la position d'un producteur extra-
provincial, ou d’'une personne achetant les pro-
duits de celui-ci, qui cherche a écouler ses pro-
duits dans une province sans qu’ils soient assujettis
a un plan de réglementation applicable aux pro-
duits locaux. Le Juge Fauteux, alors juge puine,
a signalé dans ce renvol que le plan de mise en
marché des porcs, alors a I’'examen, ne s’appliquait
pas aux porcs élevés a I'extérieur de la province et
ne touchait pas les producteurs de l’extérieur:
[TRADUCTION] «En fin de compte», a-t-il dit,
«<n’importe qui en Ontario est libre d’importer
dans cette province le produit réglementé et n’'im-
porte qui au-dela des frontieres de cette province
a le droit d’y exporter le produit en question»
(p. 254, [1957] R.C.S.). Clest précisément, ce-
pendant, la question qui doit étre étudiée dans le
présent renvoi.

La question doit étre examinée dans le contexte
d'un plan qui, ainsi qu'il est exposé dans les
mesures proposées accompagnant le décret de
renvoi, comporte les éléments suivants:

(1) Est établi un Office de producteurs par
I'intermédiaire duquel tous les ceufs devant
étre mis en marché au Manitoba doivent
étre vendus.

(2) Tous les ceufs visés doivent passer par les
postes de classification et d’emballage
exploités par des personnes ayant passe€ un
contrat avec I'Office.

(3) Tous les ceufs visés doivent étre classés,
emballés et marqués dans les postes de
classification et d’emballage. -
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(4) They are to be packed in containers pro-
vided by the Board which are to bear in-
scriptions of the grade, station number,
grading date, place of origin of the eggs
and the Board trade mark.

(5) Only authorized collectors may take de-
livery of eggs from a producer.

(6) Production and marketing quotas may be
allotted to producers by the Board.

(7) The Board may establish quotas for pro-
duction and sale and also fix the time and
place of marketing and, equally, may pro-
hibit marketing otherwise or in violation
of established quotas or standards.

(8) The Board may contract with distributors
as its intermediaries in sales to retailers.

(9) Weekly prices for each grade of egg are to

be set by the Board and distributors are
entiltled to buy at those prices.

Although the emphasis is on contrel of the
Manitoba producers and distributors in order (as
stated in the proposed measures) ‘“to obtain for
producers the most advantageous marketing con-
ditions” and “to avoid overproduction”, the
scheme brings into its grasp “persons™ as well as
producers, that is, those outside the province who
are either producers or distributors seeking to
enter the Manitoba market, or those inside the
province who are not themselves producers but
who bring in out-of-province eggs for disposition
in Manitoba. This view is reinforced by the pro-
vision for indicating the origin of eggs, including
eggs other than those produced in Manitoba.

There may be a variety of reasons which impel
a province to enact regulatory legislation for the

(4) Ces ceufs doivent étre emballés dans des
contenants fournis par 'Office et sur les-
quels seront inscrits la catégorie du pro-
duit, le numéro du poste, la date du classe-
ment, la provenance des ceufs et la marque
de commerce de 1'Office.

(5) Seuls les ramasseurs autorisés peuvent
prendre livraison des ceufs d'un produc-
teur.

(6) L’Office peut attribuer des quotas de pro-
duction et de mise en marché aux produc-
teurs.

(7) L’Office peut contingenter la production et
la vente et fixer le temps et le lieu de la
mise en marché et, également, interdire la
mise en marché faite différemment ou en
violation des quotas ou normes établis.

(8) L’Office peut conclure des ententes avec
des distributeurs qui agiront comme ses
intermédiaires dans la vente aux détail-
lants.

(9) L’Office établira les prix hebdomadaires

pour chaque catégorie d'ceufs et les dis-
tributeurs seront autorisés a acheter a ces

Prix,

Bien que l'accent soit placé sur la réglementa-
tion des producteurs et distributeurs du Manitoba
afin, selon les mesures proposées, «d’obtenir pour
les producteurs les conditions de mise en marché
les plus avantageuses» et «d’éviter une surproduc-
tion», le plan couvre tant les «personnes» que les
producteurs, c’est-a-dire ceux qui, a 'extérieur de
la province, sont des producteurs ou distributeurs
qui cherchent a s’introduire sur le marché mani-
tobain, ou ceux qui, ¢tant dans la province et sans
étre eux-mémes producteurs, font venir des ceufs
de D'extérieur en vue de les eécouler au Manitoba.
Cette opinion est renforcée du fait que le plan
oblige a indiquer la provenance des ceufs, y com-
pris celle des ceufs qui ne sont pas produits au

Manitoba.

Plusieurs raisons peuvent pousser une province
4 réglementer la mise en marché de divers pro-
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marketing of various products. For example, it
may wish to secure the health of the inhabitants by
establishing quality standards; it may wish to
protect consumers against exorbitant prices; it
may wish to equalize the bargaining or competi-
tive position of producers or distributors or re-
tailers, or all three classes; 1t may wish to ensure
an adequate supply of certain products. These
objects may not all nor always be realizable
through legisiation which fastens on the regulated
product as being within the province. That is no
longer, if it ever was, the test of validity. Just as
the province may not, as a general rule, prohibit
an owner of goods from sending them outside the
province, so it may not be able to subject goods to
a regulatory scheme upon their entry into the
province. This is not to say that goods that have
come into a province may not, thereafter, be sub-
ject to the same controls in, for example, retail
distribution to consumers as apply to similar
goods produced in the province.

Assuming such controls to be open to a prov-

ince, the scheme before this court is not so lim-
ited. It embraces products which are in the current

of interprovincial trade and, as noted at the be-
ginning of these reasons, it embraces them in
whatever degree they seck to enter the provincial
market. It begs the question to say that out-of-
province producers who come in voluntarily (cer-
tainly they cannot be compelled by Manitoba)
must not expect to be treated differently from
local producers. I do not reach the question of
discriminatory standards applied to out-of-prov-
ince producers or distributors (that is, the ques-
tion of a possibly illegal administration of the
scheme as bearing on its validity) because I am ot
opinion that the scheme is on its face an invasion
of federal power in relation to s. 91 (2).

duits. Ainsi, elle peut vouloir assurer la santé
de la population par I'é¢tablissement de normes
qualitatives, protéger les consommateurs contre
des prix exorbitants, équilibrer la sitvation de
négociation ou de concurrence des producteurs,
des distributeurs ou des détaillants, ou de ces trois
groupes a la fois, ou garantir un approvisionne-
ment suffisant en certains produits. Ces objeis ne
sont peut-étre pas tous ni toujours réalisables
au moyen de mesures législatives qui s’attachent
au produit réglementé en tant que produit situé
a l'intérieur de la province. Ce n’est plus, s1 ce
le fut jamais, le critére de validité. Tout comme
la province ne peut, en regle generale, interdire
a un propriétaire de marchandises d’expédier
celles-ci a 'extérieur de la province, elie ne peut,
non plus, assujettir des marchandises 2 un plan
de réglementation lors de leur entrée dans la
province. Cela ne signifie pas que les marchandi-
ses importées ne peuvent, par la suite, £tre sou-
mises aux mémes reglements, par exemple 2
I’étape de la distribution au détail aux consom-
mateurs, que ceux qui s’appliquent a des mar-
chandises semblables produites dans la province.

A supposer que pareils réglements puissent
étre imposés par une province, le plan dont
cette Cour est saisie ne se limite pas a cela. Il
embrasse des produits qui font partie du com-
merce interprovincial et, comme il a €te signale
au début des présents motifs, il embrasse ces
produits peu importe la mesure ou on cherche a
les introduire sur le marché provincial. Cest
une pétition de principe que de dire que les
producteurs de Textérieur de la province qui
y viennent de leur propre gré (le Manitoba ne
peut certainement pas les y forcer) ne doivent pas
s’attendre a étre traités différemment des produc-
teurs locaux. Je ne traiterai pas de la question
de normes discriminatoires lmposées aux pro-
ducteurs ou distributeurs de l'extérieur de la pro-
vince (c’est-a-dire, de la possibilité qu'une admi-
nistration illégale du plan mette en jeu sa validité)
parce que je crois que le plan empiete, de par
sa formulation méme, sur le pouvoir fédéral
exposé a l'ar. 91(2).
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There are several grounds upon which I base
this conclusion. The proposed scheme has as a

direct object the regulation of the importation of
eggs, and it is not saved by the fact that the
local market is under the same regime. Anglin J.
said in Gold Seal Ltd. v. Dominion Express Co.?®
that “it is common ground that the prohibition
of importation is beyond the legislative jurisdic-
tion of the province”. Conversely, the general
limitation upon provincial authority to exercise
of its powers within or in the province precludes
it from intercepting either goods moving into the
province or goods moving out, subject to possi-
ble exceptions, as in the case of danger to life
or health. Again, the Manitoba scheme cannot
be considered in isolation from similar schemes in
other provinces; and to permit each province to
seek its own advantage, so to speak, through a
figurative sealing of its borders to entry of goods
from others would be to deny one of the objects
of Confederation, evidenced by the catalogue of
federal powers and by s. 121, namely, to form an

economic unit of the whole of Canada: see the
Lawson case.”® The existence of egg marketing

schemes in more than one province, with objec-
tives similar to the proposed Manitoba scheme,
makes it clear that interprovincial trade in eggs
is being struck at by the provincial barriers to
their movement mnto various provincial markets.
If it be thought necessary or desirable to arrest
such movement at any provincial border then the
aid of the Parliament of Canada must be sought,
as was done through Part V of the Canada
Temperance Act, R.S.C. 1952, c¢. 30, in respect
of provincial regulation of the sale of intoxicating
liquor.

®(1921), 62 S.C.R. 424 at 465, 3 W.W.R. 710, 62
D.LR. 62,

W 1931] S.C.R. 357 at 373, 2 D.L.R. 193,

Cette conclusion se fonde sur plusieurs motifs.
Le plan proposé a pour objet direct de réglementer
I'importation des ceufs et cela n’est pas racheté
par le fait que le marché local est assujetti au
méme régime. Le Juge Anglin a dit dans 'affaire
Gold Seal Ltd. c¢. Dominion Express Co0.*®
[TRADUCTION] qu’«il est reconnu que l'interdiction
d'importer excéde la compétence législative de
la province». Par confre, la restriction générale
a laquelle est soumise I'autorité provinciale quant
a I'exercice de ses pouvoirs a l'intérieur ou dans
la province I'empéche d’intercepter les marchan-
dises qui péneétrent dans la province ou qui e€n
sortent, sous réserve de certaines exceptions pos-
sibles, par exemple lorsque la vie ou la santé
sont menacées. Le plan du Manitoba ne peut
étre considéré indépendamment de plans sem-
blables dans d’autres provinces; permettre a
chaque province de rechercher son propre avan-
tage, pour ainsi dire, par la fermeture (au sens
figuré) de ses frontiéres dans le but d’interdire
Ientrée des marchandises venant des autres pro-
vinces, serait aller a I’encontre de 1'un des objets
de la Confédération, que font ressortir la liste
des pouvoirs fédeéraux et l'art. 121, savoir, faire
de I'ensemble du Canada une seule unité écono-
mique: voir larrét Lawson®, Le fait que des
plans de mise en marché des ceufs existent dans
plus d’'une province et tendent vers des objectifs
semblables a ceux visés par le plan manitobain
démontre clairement que le commerce inter-
provincial des ceufs est visé par les barriéres que
des provinces opposent a leur mouvement vers
divers marchés provinciaux. S’il est jugé néces-
saire ou souhaitable d’arréter le mouvement des
ceufs a quelque frontiere provinciale, 1l faut alors
faire appel au Parlement du Canada, comme on
I'a déja fait au moyen de la Partic V de la
Loi canadienne sur la tempérance, SR.C. 1952,
c. 30, relativement a la réglementation par les
provinces de la vente de boissons enivrantes.

#(1921), 62 R.C.S. 424 a 465, 3 W.W.R. 710, 62
D.L.R. 62,
#11931] R.C5. 357 a 373, 2 D.L.R. 193,
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I do not find it necessary in this case to in-
voke s. 121, and hence say nothing about its
applicability to the marketing scheme under
review. I would also note at this point that
nothing is added to provincial competence by
the fact (under the assumptions stated in the
Order of Reference) that the Producer Board
was to have authority under the federal Agri-
cultural Products Marketing Act, already mention-
ed, to regulate the marketing in interprovincial
and export trade of eggs produced in Manitoba.
The combined effect of Murphy v. C.P.R., supra,
and P.E.I. Potato Marketing Board v. H.B. Willis
Inc.®t gives federal authority for the delegation
of power to act in respect of matters within federal
jurisdiction; none is needed from the province,
nor 1s there any accretion to its legislative author-

ity.

I turn now to the questions put before the
Manitoba Court of Appeal and to the answers
thereto by Dickson J. A., who spoke for that
court. They are as follows:

(1) (a) Are the Regulation and the Order ones that
it is within the legislative competence of the
Manitoba Legislature to authorize the Lieuten-
ant-Governor-in-Council and the Producer
Board respectively, to make?

Answer: No.

(b6) If the Regulation and the Order or either of
them, are in part only outside the powers of
provincial legislative competence, which parts

are so outside?

Answer: This should not arise.

(2) If the Regulation and the Order or either of
them, are wholly or in part within the powers
of provincial legislative competence

(@) Would a person resident and carrying on
business in a Province other than Manitoba be
entitled to sell and deliver eggs produced outside
Manitoba to any person in Manitoba, free from

#.01952] .2 S.C.R. 392, [1952] 4 D.L.R. 146.

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire en 'espece
d’'invoquer l'art. 121 et je ne me prononce donc
pas sur son applicabilité au plan de mise en
marché en litige. Je fais également remarquer ici
que méme si, d’apreés les hypothéses formulées au
décret de renvoi, 1'Office des producteurs devait
étre habilité, en vertu de la Loi sur l'organisation
du marché des produits agricoles fédérale sus-
mentionnée, a réglementer le placement sur le
marché interprovincial et dans le commerce d’ex-
portation des ceufs produits au Manitoba, cela
n'ajoute rien a la compétence de la province.
L’effet combiné des arréts Murphy c¢. C.P.R.,
(précité) et P.E.I. Potato Marketing Board c.
H. B. Willis Inc.®', est de permetire au gouverne-
ment fédéral de déléguer des pouvoirs d’agir a
I'égard de maticres de compétence fédérale;
I'autorisation de la province n’est pas requise et
sa compétence législative ne s’en trouve pas
accrue.

Je passe maintenant aux questions soumises
a la Cour d’appel du Manitoba et aux réponses
que le Juge d’appel Dickson a formulées au nom
de la Cour:

(1) (a) Le Réglement et I'Ordonnance sont-ils de
ceux dont il serait de la compétence législative
de la législature du Manitoba d’autoriser I'adop-
tion par le Lieutenant-gouverneur en conseil et
par 1'Office de producteurs, respectivement?

Réponse: Non.

(b) Sile Réglement et 'Ordennance, ou I'un ou
'autre d’entre eux, ne sont au dela des pouvoirs
de compétence législative des provinces qu’en
partie, quelles en sont les parties qui sont au
dela de tels pouvoirs?

Réponse: La question ne se pose pas.

(2) Si le Réglement et I'Ordonnance, ou l'un ou
I'autre d’entre eux, relévent en tout ou en partie
des pouvoirs de compétence législative des pro-
vinces

(a) Une personne résidant et exer¢ant un coms-
merce dans une province autre que le Manitoba
aurait-elle le droit de vendre ou de livrer des
- eeufs produits a 'extérieur du Manitoba a toute

—

511952] 2 R.C.S. 392, [1952] 4 D.L.R. 146.
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personne au Manitoba, sans étre soumise a au-
cun réglement, directive ou controle de la part

any regulation, direction or control by the Pro-
ducer Board established by the Regulation, with

respect to de I'Office de producteurs créé en vertu du Re-
glement, relativement
(1) price, (1) au prix
(1) quantity, (i1) a la quantité
(1ii) quality, (iii) a la qualité
(1v) packaging, (iv) a l'emballage
(v) marking, (v) au marquage
(vi) grading, (vi) a la classification
(vii) place of delivery, (vii) au lieu de livraison
(viii) identity of purchaser, (viil) a l'identité de 'acheteur

(1x) manner of payment, and
(x) contributions to the Producer Board, or

(x1) in respect of any one or more of those
items,

or in any other respect?
Answer: Yes,

(b) Would any person resident and carrying on
business in Manitoba be entitled to buy and take
delivery of eggs produced outside Manitoba,
from any person resident and carrying on busi-
ness outside the Province, free from any regula-
tion, direction or control by the Producer Board
with respect to the matters set out in clause (a)?
Answer: Yes.

(c) If a purchaser to whom clause (b) applies,
takes delivery in Manitoba of the eggs therein
mentioned, would he then become bound in any
respect by the provisions of the Regulation and
the Order if he sought, in Manitoba,

(1) to consume the eggs, or

(ii) to use the eggs in his manufacturing busi-
ness, or

(111) to resell the eggs to a wholesaler, distribu-
tor, retailer or consumer?

Answer: (1) No.
(1) No.
(iii) No.

(d) If in relation to the persons described in
clauses (a) and (b) or the purchaser described

(1Xx) au mode de paiement, et

(x) aux contributions a I'Office de producteurs,
ou

(xi) relativement a I'un ou plusieurs de ces
éléments

ou a tout autre égard?
Réponse: Oui.

(b) Une personne résidant et exercant un com-
merce au Manitoba aurait-elle le droit d'acheter
et de prendre livraison d’ceufs produits a I'exté-
rieur du Manitoba, de toute personne résidant
et exercant un commerce a l'extérieur de la pro-
vince, sans €étre soumise a aucun réglement, di-
rective ou controle de la part de I'Office de pro-
ducteurs relativement aux matiéres énumérées
dans la clause a)?

Réponse: Oui.

(¢) Si un acheteur auquel la clause b) s’appli-
que prenait livraison au Manitoba d'ceufs visés
par ladite clause, deviendrait-il alors li€ sous
quelque rapport par les dispositions du Reégle-
ment et de I'Ordonnance s'il tentait, au Mani-
toba,

(1) de consommer les ceufs, ou

(11) d’utiliser les ceufs dans son entreprise de
fabrication, ou

(111) de revendre les ceufs & un grossiste, a un
distributeur, a un deétaillant ou & un con-
sommateur?

Reéponse: (i) Non.

(1) Non.

(iii) Non.

(d) Si, a I'"égard des personnes décrites dans les
clauses a) et b) ou de I'acheteur décrit dans la
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in clause (¢), and in the circumstances described
in those clauses, there is any respect in which
the Producer Board can lawfully exercise powers
of regulation, direction or control does that
exercise become unlawful if it exceeds a certain
degree as measured by its prohibitive or restric-
tive effect upon interprovincial trade, and if so
is that degree capable of judicial definition?

Answer: A provincial legislature may not exer-
cise powers of regulation, direction or control,

in respect of trade, if such exercise is, in essence
and purpose, related to a Provincial boundary
and impedes the free flow of trade across Can-
ada. The degree of regulation, direction or con-
trol which is lawful would depend upon the
factual situation and it would be inappropriate
to attempt, in vacuo, a judicial definition.

On the appeal to this Court, the answer to
question 1 (a), which concerned the main
constitutional issue, was challenged by the ap-
pellant Attorney General of Manitoba, and by
the Attorneys General of British Columbia, New
Brunswick and Saskatchewan, intervenants; and
save as to paragraph 15 of the proposed Order
of the Producer Board (respecting the required
indication of the origin of eggs going into the
Manitoba marketing channel) was challenged by
the Attorney General of Ontario, an intervenant;
and save as to paragraph 14(e¢) of the proposed
Order (respecting the required inscription of the
Producer Board trade mark on the prescribed
egg cartons and cases) was challenged by the
Attorney General of Quebec, also an intervenant.
The answer was fully supported, of course, by
the various respondents, and also by the Attor-
ney General of Canada, and by the Conseil de
’Alimentation du Québec, who were intervenants.

As 1s evident from my reasons, I concur with
Dickson J. A. in the answer which he gave to
question 1 (a). I am, therefore, unable to agree
that either paragraph 14 (e) or paragraph 15 is
severable; nor would I agree that, if severable,

-

clause ¢), et dans les circonstances décrites dans
ces clauses, il est un domaine ou 1'Cffice de
producteurs peut légalement exercer des pou-

voirs de réglementation, de direction ou de con-
trole, cet exercice devient-il illégal au dela d'une
certaine limite déterminée par son effet prohi-
bitif ou restrictif sur le commerce interprovin-
cial et, s’il en est ainsi, cette limite peut-elle faire
I'objet dune définition judiciaire?

Réponse: Une législature provinciale ne peut
exercer de pouvoirs de réglementation, de direc-
tion ou de contréle en matiére de commerce si,

dans sa nature ou son but, cet exercice se rat-
tache & une frontiére provinciale et fait obstacle

a la libre circulation des échanges commerciaux
a travers le Canada. Dans quelle mesure une
réglementation, une direction ou un controle
sont permis par la loi, cela dépend des faits et
il ne conviendrait pas de tenier de donner, in
vacuo, une définition judiciaire.

Dans l'appel porté devant cetie Cour, la
réponse a la question (1)(a), qui porte sur la
principale question d’ordre constitutionnel, est
contestee par l'appelant, le procureur général du
Manitoba, et par les intervenants, les procureurs
généraux de la Colombie-Britannique, du Nou-
veau-Brunswick et de la Saskatchewan, de méme
que, sauf pour ce qui a trait a 'art. 15 du projet
d’ordonnance de I’Office des producteurs (qui
concerne I'obligation d’indiquer la provenance des
ceufs qui entrent sur le marché du Manitoba),
par le procureur général de 1’'Ontario, intervenant;
elle est contestée aussi, sauf en ce qui a trait a
I'art. 14(e) du projet d’ordonnance (qui con-
cerne l'obligation d’apposer la marque de com-
merce de I'Office de producteurs sur les caisses
et les cartons d’ceufs prescrits), par le Procureur
général du Québec, intervenant également, Les
divers intimés ainsi que le procureur général du
Canada et le Conseil de ’Alimentation du Québec,
qui sont intervenants, appuient sans réserve, na-
turellement, la réponse de la Cour d’appel.

Ainsi qu’il ressort de mes motifs, je souscrits
a la réponse que le Juge d’appel Dickson a donnée
a la question (1)(a). Je ne puis donc accepter
que 'un ou lautre des art. 14(e) et 15 puisse
étre séparé du plan; je ne crois pas non plus que,
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the proposed scheme would be within provincial
competence. It follows that, in my opinion, as in
the opinion of Dickson J.A., question 1 (b) does
not arise.

Question 2, although postulated at the outset
on the validity of all or part of the proposed
scheme, invites answers to questions under part
(a) thercof that themselves raise issues of wvalid-
ity. Since the proposed scheme cannot come into
operation without the Producer Board as ex-
clusive selling agent of all eggs to be marketed in
Manitoba, question 2 can only be answered, in
my opinion, on the assumption that out-of-
province eggs are not within the scheme. On this
footing, question 2 (a) should be answered “‘yes”
and, similarly, question 2 (b).

Question 2 (c¢) is concerned with the Manitoba
purchaser from an out-of-province vendor (as in
question 2 (b)); and on the assumption already
made as to question 2 as a whole, the answers
to questions 2 (c¢) (i) and (i1) must be “no”.
Question 2 (c¢) (i) introduces, however, an-
other element, namely, what I may call the “do-
mestication” within the province of the out-of-
province eggs. The answer to question 2 (b)
settles, in my opinion, any doubt about the eggs
not being in the course of interprovincial trade.
What question 2 (¢) (i) raises is the point, if
any, at which the eggs become subject to local
regulation, not because they were produced in
the province but because they have come to rest
therein, This is a familar problem in American
constitutional law which has been pragmatic in
treating it, after its evolution under the “original
package” doctrine: see Smith, The Commerce
Power in Canada and in the United States
(1963), at pp. 280-284.

I agree with Dickson J.A. that the issue is one
for particular determination in each case, that
is,. as it arises under applicable legislation. So
far as the scheme under consideration here is
concerned, reselling would be caught by its terms

s'ils pouvaient 1'étre, le plan projeté serait dans
les limites de la compétence de la province. Je
suis donc d’avis, comme le Juge d’appel Dickson,
que la question 1(b) ne se pose pas.

Bien qu’elle postule, au début, la validité de
la totalité ou d’une partie du plan, la question (2)
pose, a I'alinéa (a), des questions qui elles-mémes
mettent cette validité en cause. Puisque le plan
propos¢ ne peut ¢étre mis en ceuvre que si I'Office
des producteurs est 'agent de vente exclusif pour
tous les ceufs mis en marché au Manitoba, on
ne peut repondre a la question (2), a mon avis,
qu'en supposant que les ceufs produits hors de
la province ne tombent pas sous le coup de ce
plan. Dans ce cas, il faudrait répondre <«oui»
a la question (2)(a) et a la question (2)(d).

La question (2)(c) se rapporte a l'acheteur
manitobain qui obtient ses ceufs d’'un vendeur de
I'extérieur de la province (cas également visé
par la question (2)(b)); si I'on part de ce qui
a ¢té postulé pour 'ensemble de la question (2),
il faut répondre «non» aux questions (2)(c¢)
(1) et (2)(c) (). La question (2)(c) (iii)
apporte cependant un nouvel élément, que jap-
pellerais la «naturalisation» dans la province des
ceufs provenant de lextérieur. A mon avis, la
réponse a la question (2)(b) dissipe tout doute
que les ceufs ne font pas partie du commerce
interprovincial. La question (2)(¢) (i11) souléve
la question de savoir a quel moment les ceufs
deviennent, le cas é€chéant, assujettis aux régle-
ments locaux; non parce quils auraient été pro-
duits dans la province, mais parce que c'est la
qu'ils auraient fini par aboutir. Clest la un
probleme familier du droit constitutionnel amé-
ricain ou, a la suite de I'évolution de la doctrine
dite du <«original package», 1l est traité de facon
pragmatique: voir Smith, «The Commerce Power
in Canada and in the United States» (1963),
pp. 280 a 284.

Je crois comme le Juge d’appel Dickson que
chaque cas est un cas d’espeéce, donc a décider
quand 1l se présente en vertu de la loi applicable.
Dans le projet qui nous occupe, la revente tom-
berait sous le coup des dispositions du plan et
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and oblige the would-be reseller to come to the
Producer Board. Hence, the answer to 2 (¢)
(111) must depend on whether it can be said that
the imported eggs are the subject of inter-
provincial trade or have ceased to be in the
course of that trade. Having regard to the answer
to question 2 (b) and to the frame of the
marketing scheme, the answer to question 2 (c)
(111) must here be equally “no”.

Question 2 (d) cannot, in my view, be effec-
tively answered without making assumptions
about the role of the Producer Board in relation
to retailers and consumers of eggs as well as pro-
ducers, distributors or wholesalers; and, further,
without connecting dealings of the Board in such
cases with such items as price, quality and
grading set out in question 2 (a). I am, there-
fore, of the same opinion as Dickson J.A. In so
far as he says that it would be inappropriate to
attempt, in vacuo, a judicial definition of the
degree or range of provincial competence. The
complete answer given by Dickson J.A. was sup-
ported by the Attorney General of British Colum-
bia and by the Attorney General of New Bruns-
wick; and the first part only was supported by
the appellant Attorney General of Manitoba and
by the Attorney General of Saskatchewan and,
in effect, by the Attorney General of (Quebec.
The Attorney General of Ontario contended that
the question could not be answered. The Attorney
General of Canada took the broader position that
question 2 as a whole did not require an answer,
although he did give a general answer to ques-
tion 2 (d) which amounted to a reaffirmation of
the answer to question 1 (a). The respondents,
in varying formulations of answers proposed by
them emphasized the invalidity of any provincial
regulation that interfered with or impeded inter-
provincial trade or that discriminated in that
aspect of the matter between local and external

produce.

On the foregoing review, I am fortified in my

opinion that I would have to postulate too many

obligerait le revendeur éventuel a s’adresser a
I'Office des producteurs. En conséquence, la ré-
ponse a la question (2) (c¢) (i) varie selon qu’il
peut €tre dit que les ceufs importés relévent du
commerce interprovincial ou qu’ils ont cessé de
faire partie de ce commerce. Eu égard a la
réponse donnée a la question (2) (b) et a
la forme du plan de mise en marché, la réponse
a la question (2) (¢) (ii1) doit aussi étre
«non»,

Il n’est pas possible, 2 mon avis, de répondre
effectivement a la question (2)(d) sans faire
d’hypotheses au sujet du role de 1'Office des pro-
ducteurs vis-a-vis des détaillants et des consom-
mateurs d'ceufs aussi bien que des producteurs,
distributeurs, grossistes, ni, en outre, sans relier
les activités de I'Office dans ces cas a des éléments
tels que le prix, la qualite et la classification, men-
tionnés a la question (2)(a). Je suis donc du
méme avis que le Juge d’appel Dickson lorsqu’il
dit qu’il ne conviendrait pas de chercher a donner,
in vacuo, une définition judiciaire de 1’étendue de
la compétence provinciale. Les procureurs géné-
raux de la Colombie-Britannique et du Nouveau-
Brunswick appuient la réponse du Juge d’appel
Dickson dans sa totalité; le procureur général du
Manitoba, 'appelant, et le procureur général de la
Saskatchewan n’en appuient que la premicre
partie, comme, de fait, le procureur général du
Quebec. Le procureur général de I'Ontario sou-
tient qu’il est impossible de répondre a cette ques-
tion. Le procureur général du Canada va plus loin
et prétend que la question (2) dans son ensemble
ne requiert pas de réponse, bien qu’il donne a la
question (2) (d) une réponse générale assimilable
a une réaffirmation de la réponse a la question
(1)(a). Dans les réponses de formulation variée
qu’ils ont proposées, les intimés insistent sur 1'in-
validité de tout reglement provincial qui porterait
atteinte ou ferait obstacle au commerce interpro-
vincial ou qui établirait une discrimination, rela-
tivement a cet aspect de la question, entre les pro-
duits venant de I'extérieur et les produits locaux.

Les considérations qui précédent me confirment
dans mon opinion qu’il me faudrait postuler trop
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facts (and it would be imprudent to do so)
to enable me to give any helpful answer to ques-
tion 2 (d). I content myself with a general re-
ference to my reasons on the issues raised by the
question.

I would dismiss the appeal.

PigeoNn J.—I am in agreement with the
reasons and conclusions of my brother Martland
subject to the following observations,

In my view, the statement of the Privy Council

in Citizens Insurance Company v. Parsons** must
be read in the context of a case in which the
actual decision was not as to the extent of federal
commerce power but as to the provincial author-
ity over local trade. Furthermore, the statement
was immediately followed by this important qual-
ification:

Their Lordships abstain on the present occasion from
any attempt to define the limits of the authority of
the dominion parliament in this direction.

Although I fully agree that the Plan in issue
is invalid as being aimed at the regulation of
interprovincial trade in eggs, I wish to restrict
my reason for reaching this conclusion to the
following consideration,

An essential part of this scheme designed to
obtain for Manitoba egg producers the most
advantageous marketing conditions, is not merely
to subject eggs brought in from outside the pro-
vince to the same trade regulations as those
produced therein but, in effect, to enable the
Manitoba producers through the Board to re-
strict by means of quotas the local sale of eggs
produced elsewhere to whatever extent will best
serve their interests, even if this means a com-
plete prohibition of such sale. Thus the Plan
is designed to restrict or limit trade between
provinces as such,

% (1881), 7 App. Cas. 96 at 113, 51 LJP.C. 11.

de faits (ce qui ne serait pas prudent) pour étre en
mesure de donner une réponse utile a la question
(2)(d). Je m’en tiens, de facon générale, aux
motifs que j’ai exprimés sur les points que souléve
cette question.

Je suis d’avis de rejeter 'appel.

LE Juce PiceoN—IJe souscris aux motifs et
conclusions de mon collégue le Juge Martland
sous réserve des observations suivantes.

A mon avis, il faut bien considérer que I'énon-
c¢ du Conseil privé dans Citizens Insurance Com-
pany v. Parsons®? s’inscrit dans le contexte d’un
arrét ou, en fait, la décision ne portait pas sur
I’étendue des pouvoirs du Parlement fédéral en
maticre de commerce mais sur la compétence des
provinces quant au commerce local. De plus, cet
éenoncé est immédiatement suivi de cette réserve

importante:
[TRaDUCTION] Nous nous abstenons en l'espece de

toute tentative de définir les limites de la compétence
du Parlement fédéral dans ce domaine.

Bien que je sois enticrement d’accord que le
Plan en litige est nul du fait qu’il tend a régle-
menter le commerce interprovincial des ceufs, je
désire restreindre a la considération suivante le
motif sur lequel je fonde cette conclusion.

Un aspect essentiel de ce projet, dont le but
est d’obtenir pour les producteurs d’ceufs du
Manitoba les conditions de mise en marché les
plus favorables, n’est pas simplement I’assujet-
tissement des ceufs provenant de Pextérieur de la
province aux mémes reglements commerciaux qui
s’appliquent aux ceufs produits dans la province,
mais, en fait, le pouvoir conféré a ces produc-
teurs, par l'intermédiaire de I'Office, de restrein-
dre par des quotas, autant que le dictent leurs
intéréts, la vente locale des ceufs produits ailleurs,
méme si cela signifie en interdire complétement
la vente. Le plan est donc destiné a restreindre
ou a limiter comme tel le commerce entre pro-
vinces.

2 (1881), 7 App. Cas. 96 a 113. 51 LJ.P.C. 11.
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