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DAME MARIA GARBERI Plaintiff .APPELLANT

Febl5
Mar.27 AND

CITE DE MONTREAL Defendant RESPONDENT

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

DamagesNegligenceFall by pedestrian on sidewalkIceSanding

Test to determine liability

The plaintiff fell on the sidewalk in the city of Montreal and broke her

right elbow That day the temperature had varied and as the sun

disappeared melted snow and water turned to ice The employees of

the City had sanded the sidewalks earlier in the day The action was

maintained by the trial judge but this judgment was reversed by the

Court of Appeal The plaintiff appealed to this Court

Held The appeal and the action should be dismissed

To succeed the plaintiff had to prove that the city or its employees had

been negligent and that the injury was the result of this negligence In

country such as ours where temperatures vary greatly sudden

dangers can be created by the changing weather So long as the City

proved that it exercised reasonable care and took the precautions that

prudent person would take the action could not succeed In the

present case the City had acted with prudence and was not in any way

negligent

APPEAL from judgment of the Court of Queens

Bench Appeal Side Province of Quebec1 reversing judg

ment of Collins Appeal dismissed

Dominique di Francesco for the plaintiff appellant

McDonald Q.C and Casgrain for the defen

dant respondent

The judgment of the Court was delivered by

TASCHEREArJ Le 29 fØvrier 1952 lappelante glissØ

et est tombØe sur le trottoir du côtØ ouest du Boulevard

Monk dans la cite de MontrØal ILians cette chute elle sest

fracture le coude droit et cause dautres blessures et diverses

contusions le Juge Collins de la Cour supØrieure

trouvØ que la responsabilitØ de la yule avait ØtØ Øtablie et

la condamnØe payer la demanderesse la somme de

$3795.28 avec intØrŒtset dØpens La Cour du banc de la

reine1 maintenu lappel et rejetØcette action

PR5SEN1 Taschereau Fauteux Abbott Martland and Ritchie JJ

Que Q.B 805
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La preuve rØvŁle que le jour de laccident la temperature

Øtait variable AprŁs quelques chutes de neige au cours de GARBERI

la matinØe le temps Øtait devenu doux et ensoleillØ CI1EDE

certaines heures de la journØe leau coulait dans les rues et
MONTRÉAL

sur les trottoirs et plus tard dans laprŁs-midi le temps estTaschereau

devenu plus frais et le sol sest recouvert dune lØgŁre

couche de glace

Les employes de la yule prØposØs lentretien des rues

et des trottoirs ont commence ce matin là sabler les rues

6.30 heures a.m et cest vers 10.00 heures a.m quils ont

place du sable lendroit mŒmeoi laccident sest produit

Des Øquipes ont pratiquØ des drains et des rigoles afin de

libØrer les trottoirs de Ieau qui saccumulait et qui cause

du gel pouvait devenir un danger Ceci Øvidemmentfacili

tait le sablage rendu difficile par la fonte de la glace et de

la neige

De 11.00 heures a.m 3.00 heures p.m peu prŁs

lheure oi laccident est arrivØ la temperature lombre

vane de quelques degrØs seulement soit de 28 30

Fahrenheit ce qui implique quelle Øtait plus ØlevØe on

se faisaient sentir les rayons du soleil Des centaines

dhommes bien ØquipØs Øtaient en alerte et se promenaient

de rues en rues dans le quartier et partout dans la yule

afin dassurer là sØcuritØ des piØtons

La prØsente action ne peut rØussir moms quil ne soit

dØmontrØ quil eu negligence de la part de là cite ou de

ses employØs et que cest de cette negligence que le dom
mage rØsultØ Dans notre pays oIi les intempØries de

nos saisons sont frØquentes oi la temperature hivernale

prØsente de soudaines variations on ne peut Øvidemment

pas sattendre sur nos trottoirs la sØcuritØdont bØnØficient

ceux qui vivent sous des ciels plus elements Ces change
ments climatiques offrent toujours des dangers subits dont

ne peuvent dans tous les cas Œtre tenues responsables les

municipalitCs

Ce que ion exige de ces derniŁres ce nest pas un
standard de perfection Elles ne sont pas les assureurs des

piØtons et on ne peut leur demander de prØvoir lincertitude

des ØlØments La vigilance simultanØe de tous les moments
dans tous les endroits de leur territoire serait leur imposer

une obligation dØraisonnable II peut arriver et ii arrive

malheureusement des accidents oü sexerce cependant trŁs
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bien la surveillance municipale qui rØsultent daucune

GARBERI negligence et pour lesquels ii ny pas de compensation

DR
sanctionnØe par la loi civile Lorsque la municipalitØ fait

MoNTREAL preuve de soin et de diligence raisonnables lorsquelle agit

Taschereau en bon pŁre de famille lorsquelle prend les precautions

que prendraient des personnes prudentes dans des circon

stances identiques elle ne peut ŒtrerecherchØe devant les

tribunaux civils

Dans la prØsente cause je suis clairement dopinion

quØtant donnØ toutes les circonstances lintimØe agi

avec prudence quaucune negligence na ØtØ Øtablie contre

elle et quelle doit Œtre libØrØede toute responsabilitØ Je

crois que la Cour du banc de la reire bien jugØ en main-

tenant lappel et en rejetant laction

Lappel doit Œtre rejetØavec dØpens

Appeal dismissed with costs

Attorney for the plaintiff appellant Dominique di

Francesco Montreal

Attorneys for the defendant respondent Berthiaume

McDonald Montreal


