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1958 An automobile owned and driven by the plaintiff collided with truck

ST-PIERRE
owned by the defendant and driven by his employe on straight

road Both drivers who were the only witnesses asserted that each

TANGUAT was on his own side of the white centre line of the road The trial

judge maintained the plaintiffs action as he came to the conclusion

that the defendants truck had been on the wrong side of the road

This judgment was reversed by the Court of Appeal

Held The plaintiffs action should be dismissed The judgment of the

trial judge was based not on the credibility of the witnesses but on

inferences drawn from the physical facts which were ascertained

after the collision The Court of Appeal was in as good position

to appreciate these facts as was the trial judge and its judgment

that the plaintiff was the one driving on the wrong side of the road

was warranted by the evidence In any event the plaintiff on whom
the burden of proof rested has failed to establish by preponder
ance of evidence that the defendants truck was on the wrong side

of the road

APPEAL from judgment of the Court of Queens

Bench Appeal Side Province of Quebec1 reversing

judgment of Boulanger Appeal dismissed

Laplante Q.C for the plaintiff appellant

DeBilly Q.C for the defendant respondent

The judgment of the Court was delivered by

FAUTEUX Lappelant se pourvoit lencontre dune

decision unanime de la Cour dAppel de la province de

QuØbec cassant le jugement de premiere instance main-

tenant son action en dommages contre lintimØ

Le fait donnant lieu ce litige est une collision inter-

venue vers les quatre heures de lavant-midi le 13 septem

bre 1954 sur la route LØvis-RiviŁre-du-Loup entre

lautomobile de lappelant conduit par lui dans une direction

ouest et le camion de lintimØ conduit par LabbØ son

employØ dans une direction est lendroit de la collision

la route est de niveau en droite ligne large de 22 pieds et

une ligne blanche en marque le centre En loccasion ii

nest dautres vØhicules cet endroit de la route que ceux

des parties

Tel quengagØ par les plaidoiries et la conduite sub

sØquente de la cause le dØbat ne porte que sur une question

de faits soit celle de savoir lequel de St-Pierre ou LabbØ

conduisait gauche du centre de la route

.1f19571 Que. Q.B 844
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Les conducteurs de ces vØhicules sont les seuls tØmoins

oculaires de is collision Leurs versions sont contradictoires ST-PIERRE

et pour les dØpartager le tribunal de premiere instance TANGUAT

comme celui de la Cour dAppel ØtØ dans la nØcessitØ FaXJ
davoir recours divers faits constatØs aprŁs lacci-

dent dont particuliŁrement les traces de freinage ou de

dØrapage apparaissant sur la route la course poursuivie par

chacun des vØhicules du point de la collision celui de

larrŒt et les dommages constatØs sur ces vØhicules Dans

le rØsultat la Cour supØrieure en est venue la conclusion

que cest LabbØ qui conduisait sa gauche alors que la

Cour dAppel jugØ que cest St-Pierre qui avait commis

cette illØgalitØ

Le savant procureur de lappelant rØfØrØau passage

suivant des notes du juge au procŁs

Je crois que dans le present procŁs nous avons de ces faits parlants

qui corroborent la version du demandeur et nous justifient daccorder

plus de foi cette version quâ celle de LabbØ

Ce commentaire dit-il porte sur la crØdibilitØ et invitait

consØquemment la Cour dAppel adopter lapprØciation

de la preuve faite par le juge de premiere instance Ii

convient de noter cependant quimmØdiatement aprŁs

avoir indiquØ les faits sur lesquels il sappuie le juge de la

Cour supØrieure ajoute ce qui suit

Les indices ci-dessus sont suffisants dans mon opinion pour me faire

accepter la version du demandeur ce qui ne veut pas dire que cest une

decision facile faire

mon avis la prØrnisse de cette prØtention de lappelant

nest pas fondØe car il app araIt clairement de ces commen

taires que pour se justifier daccorder plus de foi la

version de lappelant quà celle de LabbØ le juge au procŁs

sest appuyØ sur les deductions quil tirØes des faits con-

states aprŁs laccident faits que les juges de la Cour dAppel

ont autrement interprØtØs En somme la decision du juge

de premiere instance ne se fonde pas sur la crØdibilitØmais

sur une interpretation de faits que les juges de la Cour

dAppel Øtaient libres et en aussi bonne position dapprØcier

Faisant ses propres deductions la Cour dAppel jugØ

unanimement que cest bien lappelant qui conduisait sa

gauche Et cest ia une conclusion que permet la preuve

au dossier De toutes façons lappelant qui avait comme

demandeur le fardeau de la preuve na pas Øtabli comme il
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le devait pour rØussir sur son action aussi bien que sur

ST-PIERRE lappel devant cette Cour que suiva.nt la prØpondØrance de

TANGUAY la preuve cest LabbØ le conducteur du eamion qui con-

duisait sa gauche au temps ot se produisit la collision
Fauteux

Je renverrais lappel avec dØpens

Appeal dismissed with costs

Attorneys for the plaintiff appellant Laplante GagnØ

Trotier Quebec

Attorneys for the defendant respondent Gagnon

DeBilly Quebec


