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1963 MADELEINE DAGENAIS Demande
APPELANTE

MaiSO resse
Oct

ETJOGERVAIS ET JOSEPHAT

BEAUCHAMP DØfendeurs
INTIMS

EN APPEL DE LA COTJR DU BANC DE LA REINE

PROVINCE PB QUEBEC

AutomobilePassagŁre blessØeAccident dli la faute dun mineur au

volant avec la permission dun autre mineur qui son pŁre permet.

tait de se .servir du vØhiculeAction intentee contre les deux pŁres
ResponsabiliteCode Civil arts 1053 1054

Une automobile dans laquelle Ia demanderesse Øtait passagŁre dØrapa sur

la route avec le rØsultat quune des portes souvrit et Ia demanderesse

fut proj etØe sur des pierres qui lui causŁrent de graves blessures La

voiture appartenait au dØfendeur et elle Øtait conduite par le fils

mineur du dØfendeur qui le fils mineur de avait permis de

CORAM Le Juge en chef Taschereau et les Juges Cartwright Fauteux
Abbott et Hall
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prendre le volant Dans laction basØe sur lee arts 1053 et 1054 du 1963

Code Civil intentØe aux deiix pŁres seuls ii fut allØguØ contre que Ds
lautomobile tait dØfectueuse quiI avait prStØ sa voiture son file

mineur quil savait Œtre un conducteur tØmØraire incompetent et GERVAIS

imprudent et qui son tour avait permis au fils de de prendre le et al

volant Contre II fut allØguØ quil avait autorisØ lØmission dun

permis de conduire pour son fils mineur alors quil savait que Ce dernier

Øtait un conducteur incompetent et imprudent La Cour supØrieure

rejetØ laction et ce jugement fut confirmØ par une decision majoritaire

de la Cour du banc de la reine

ArrŒt Lappel dolt Œtre rejetØ

Les dØfendeurs ne peuvent Œtre recherchØs en dommages en vertu de

lart 1053 du Code Civil Les deux Cours infØrieures ont eu raison de

statuer que la voiture nØtait pas dØfectueuse que les deux garons

Øtaient des chauffeurs expØrimentØs et que ce nØtait pas une negligence

de la part des dØfendeurs de leur conner Ia conduite de cette voiture

En vertu de lart 1054 du Code la responsabiitØ du pŁre disparaIt si ce

dernier agi comme un homme prudent sil donnØ son fils une

bonne education et sil exercØ sur lui une surveillance adequate

Alain Hardy R.C.S 540 Cette defense trouve son applica

tion dans le cas present De plus ii ny pas lieu pour cette Cour

dintervenir puisque la responsabiitØ sous lun et lautre de ces deux

articles ne repose que sur des questions de faits

APPEL dun jugement de la Cour du bane de la reine

Province de QuØbec confirmant un jugement du Juge

CôtØ Appel rejetØ

Bourassa C.R et Nadeau C.R pour la deman

deresse appelante

Lemieux C.R pour les dØfendeurs intimØs

Le jugement de la Cour fut rendu par

LE JUGE EN cHEFLe septembre 1953 vers 1130

p.m Madeleine Dagenais alors flue mineure Øtait pas

sagŁre dans une automobile qui au moment de laccident

Øtait la propriØtØ du dØfendeur Josephat Gervais de St

Antoine-AbbØ district de Beauharnois et qui circulait

ce moment sur la route venant de Huntingdon en

direction de Ormstown

Dans sa declaration le demandeur es-qualitØ tuteur de

Madeleine Dagenais allŁgue quen arrivant une courbe

assez prononcØe lautomobile du dØfendeur Josephat Ger

vais conduite par Carmel Beauchamp fils mineur du

dØfendeur Josephat Beauchamp circulait une vitesse

excessive et dangereuse sur un pave glissant alors quii

pleuvait et que la visibilitØ Øtait mauvaise Ii est allØguØ

BR 866
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1963 en outre quen approchant la courbe Carmel Beauchamp

DAGENAIS conducteur perdu le contrôle de la voiture et la porte

GEArS avant du côtØ droit souvrit subitement et la demanderesse

et at qui Øtait assise sur le siege avant fut projetØe hors de

Taschereau lautomobile et elle tomba sur un amoncellement de roches

JC et de pierres sur le côtØ droit de la route et la voiture

alla sarrŒter plus loin sur le bord du fossØ

Ii ne fait pas de doute que Madeleine Dagenais ØtØ

blessØe trŁs gravement et dü Œtre conduite immediate

ment aprŁs laccident lhôpital dOrmstown et la preuve

mØdicale rØvŁle quelle sera pratiquement invalide pour le

reste de ses jours

Cest la prØtention de lappelante maintenant flue ma
jeure qui repris linstance que le dØfendeur Josephat

Gervais est responsable de cet accident parce quil Øtait

propriØtaire de lautomobile dans laquelle la victime Øtait

passagŁre que la porte avant droite Øtait dØfectueuse et

en mauvaise condition que Josephat Gervais navait pas

pris les precautions nØcessaires pour assurer la sØcuritØ

des passagers qui voyageaient dans sa voiture et quil

avait prŒtØ son automobile Claude Gervais son fils

mineur et que ce dernier permis Carmel Beauchamp

fils mineur de Josephat Beauchamp de conduire cette

voiture On pretend Øgalement que Josephat Gervais savait

que son fils Claude Øtait un conducteur tØmØraire incom

pØtent et imprudent quil conduisait son automobile dune

facon dangereuse et que ce fait Øtait de notoriØtØ publique

On Øgalement soumis la Cour que Claude Gervais

conduisait sous linfluence de la boisson quil transportait

dans son automobile des boissons alcooliques quil con

sommait sur le bord de la route quil avait lhabitude de

laisser conduire la voiture par dautres jeunes gens et jeunes

flUes qui Øtaient des conducteurs incompetents et impru

dents et qui faisaient Øgalement un usage excessif et

immodØrØde biŁre et de boissons alcooliques Josephat

Gervais naurait pas exercØ la surveillance voulue sur les

allØes et venues de son fils mineur Claude qui se servait

volontØ de la voiture de son pŁre sans que ce dernier

sassurât au prØalable quil en ferait un bon usage et quil

la conduirait avec competence et en Øtat de sobriØtØ

Quant lautre intimØ Josephat Beauchamp pŁre de

Carmel Beauchamp qui conduisait la voiture on le tient

responsable de cet accident parce quil est le pŁre de
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Carmel fils mineur et quil autorisØ lØmission dun

permis de conduire pour lannØe 1953 date de laccident DAGENAIS

alors que son fils Øtait un conducteur incompetent et GERVAIS

imprudent
etaL

La responsabilitØ reposerait sur les Øpaules de Carmel Tashreau

Beauchamp comme auteur du quasi-dØlit vu quil sest

engage dans une courbe prononcØe une vitesse excessive

et dangereuse ce qui aurait ØtØ la cause que Madeleine

Dagenais fut projetØe hors de lautomobile

La responsabilitØ de Josephat Beauchamp proviendrait

du fait quil savait que son fils mineur avait lhabitude de

conduire son automobile dune facon imprudente quil

Øtait souvent sous linfluence de la boisson et que le

dØfendeur Josephat Beauchamp nexerçait aucune surveil

lance sur les allCes et venues de son fils et quil lui prŒtait

mŒme sa propre automobile On reproche au dØfendeur

Beauchamp davoir donnØ son consentement lØmission

dun permis de conduire pour lannØe 1953 et cest la prØ

tention de lappelante quil na pas donnØ son fils une

education sØrieuse et que ce dernier avait une conduite

dØsordonnØe

La responsabilitØ des deux dØfendeurs-intimØs reposerait

done sur les arts 1053 et 1054 du Code Civil en ce sens

quil eu faute de leur part culpa in eligendo que la

voiture nØtait pas en bon Øtat que la porte Øtait dØfec

tueuse et aussi parce quils nauraient pas rØussi faire

disparaItre la responsabilitØ qui sattache leur qualitØ

de pŁre 1054 para us auraient failli de dØmontrer

quils nauraient Pu empŒcher le fait qui cause le dom

mage

le Juge CôtØ de la Cour supØrieure rejetØ laction

Ii retenu la faute du jeune Carmel Beauchamp con

ducteur de Ia voiture soulignant quil naurait pas pris

toutes les precautions requises pour empŒcher la voiture

de quitter la route comme elle la fait Ii retient aussi la

faute de Jean-Claude Gervais qui selon lui Øtait le prØposØ

de Carmel Beauchamp Mais ces deux derniers nont pas

ØtØ poursuivis et la seule question determiner est done

de savoir si les deux dØfendeurs sont responsables des

actes de leurs fils
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1963 La Cour dAppel confirmØ ce jugement le Juge

DMJSNAIS Bissonnette ayant enregistrØ sa dissidence aurait maintenu

GERVAIS
laction jusquà concurrence de $23781.70

Je maccorde avec la Cour supØrieure et la Cour dAppel
Taschereau que les intimØs ne peuvent Œtre recherchØs en dommages

I2 en vertu de lart 1053 du Code Civil Sous lempire de

cet article ii incombe la victime du dØlit ou du quasi

dØlit de prouver la faute soit quelle naisse dune impru

dence dune negligence on dune inhabiletØ Ii me paraIt

clair en vertu des jugements de la Cour supØrieure et de

la Cour dAppel que la voiture prŒtØe par Josephat Gervais

Øtait une voiture en bon Øtat que la porte du côtØ droit

fonctionnait bien et que son fils de mŒme que Carmel

Beauchamp Øtaient des chauffeurs expØrimentØs et que ce

nØtait pas une negligence de la part des intimØs de leur

confier la conduite de cette voiture La cour SupØrieure

et la cour dAppel mon sens ont eu raison de statuer

ainsi

En ce qui concerne la responsabilitØ dØcoulant de lart

1054 du Code Civil les principes qui dØterminent la respon
sabilitØ des parents sont bien Øtablis Vide lain

Hardy2 Foley Marcoux3

Dans ces causes oü la jurisprudence ØtØ dØfinitivement

Øtablie cette Cour dØcidØ que la responsabilitØ disparaIt

si le pŁre agi comme un homme prudent sil donnØ

son fils une bonne education et sil exercØ sur lui une

surveillance adequate Alors là ii na Pu empŒcher le fait

qui cause le dommage Comme cette Coiir le dit dans

Alain Hardy

Le pŁre nest pas tenu de dØmontrer quil avait impossibilitØ corn

plŁte dempŒcher le fait clui cause le dommage En effet si le texte

devait Œtre interprØtØ de cette facon et siI fallait lui donner une telle

rigiditØ seule la preuve du cas fortuit de Ia force majeure ou de lacte

dun tiers pourraient faire disparaItre Ia responsabilitØ II doit avoir

plus de flexibilitØ et ce quil faut rechercher cest touj ours la faute et

sil eu surveillance bonne ducation pret dune auto un chauffeur

competent on peut dire que le pŁre agi comme un homme prudent et

it est alors exempt de responsabilite

Dans le cas qui nous occupe cette clause dexonØration

doit trouver la plenitude de son application et libØrer les

deux dØfendeurs-intimØs de toute responsabilitØ civile dØ

coulant de lart 1054 C.C Cest ce quont pensØ le juge au

B.R 866

R.C.S 540 552 R.C.S 650
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procŁs et la majoritØ des juges de la Cour dAppel et sur

cette question de responsabilitØ comme dailleurs celle DAGENAIS

dØrivant de lart 1053 oü ii ne sagit que de questions GERVAIs

de faits je crois quil ny pas lieu que cette Cour inter- etal

vienne Taschereau

Lappel doit Œtre rejetØ avec dØpens si les intimØs les I2

demandent

Appel rejetØ avec dØpens si demandØs

Procureur de la demanderesse appelante Maurice Bour

ra.ssa Verdun

Procureur des dØfendeurs intimØs Albert Lemieux

Valleyfield


