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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Telecommunications — Decoders —
Decoders intended to access telecommunication facility
without payment of lawful charge — Possession of pay
" television decoders by television repair shop — Use of
decoder known — Section extending to warehouseper-
sons who know intended use of decoder — Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46,5. 327(1).

Statutes and Regulations Cited
Criminal Code, R.8.C., 1985, ¢. C-46,s. 327(1).

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1988), 46 C.C.C. (3d) 427, 32 O.A.C.
44, setting aside acquittals by Borins Dist. Ct. J.
Appeal dismissed.

James A. Ironside, for the appellant.
David Finley, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LaMER C.J—Thank you Mr. Ironside. It will
not be necessary to hear from you Mr. Finley. The
Court is prepared to hand down judgment now.
Our colleague, Justice Sopinka, will pronounce
judgment for the Court.

SopPINKA J—We are all in agreement with the
unanimous reasons of the Court of Appeal with
respect to their interpretation of s. 327(1) of the
Criminal Code, R.S.C., 1985, ¢. C-46 (formerly s.
287.1(1)). In view of this interpretation, we also
agree that the Court of Appeal was right to set
aside the acquittals and substitute convictions on
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit criminel — Télécommunications — Décodeurs
— Décodeurs destinés a avoir acces & des installations
de télécommunication sans acquittement des droits exi-
gibles — Possession de décodeurs de télévision payante
par un atelier de réparation de téléviseurs — Usage
connu d'un décodeur — Application de la disposition
aux magasiniers au fait de l'usage projeté d'un déco-
deur — Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46,
art. 327(1).

Lois et réglements cités
Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 327(1).

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de I'Ontario (1988), 46 C.C.C. (3d) 427, 32
O.A.C. 44, qui a annulé les verdicts d’acquitte-
ment prononcés par le juge Borins de la Cour de
district. Pourvoi rejeté.

James A. Ironside, pour I'appelant.
David Finley, pour Pintimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF LAMER—Merci M* Ironside.
Il ne sera pas nécessaire de vous entendre, M°
Finley. La Cour est préte a4 rendre jugement.
Notre collégue, le juge Sopinka, prononcera le
jugement de la Cour.

LE JUGE SOPINKA—Nous sommes tous d’ac-
cord avec les motifs unanimes de la Cour d’appel
relativement & linterprétation du par. 327(1) du
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46 (aupara-

. vant le par. 287.1(1)). Etant donné cette interpré-

tation, nous sommes aussi d’accord pour dire que
c’est 4 bon droit que la Cour d’appel a annulé les
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the two counts charged. The appeal to this Court
therefore fails and is accordingly dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Shaw, McLellan &
Ironside, Collingwood.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

acquittements pour leur substituer des déclarations

de culpabilité relativement aux deux chefs d’accu-

sation. Il n’est donc pas fait droit au pourvoi

interjeté devant cette Cour qui est par conséquent
a rejeté.

Jugement en conséquence.
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