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RICHARD FOLEY Defendant APPELLANT

tMay 24 27

Oct AND

OVILA MARCOTJX Plaintiff RESPONDENT

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

InfantsAutomobile taken by minar son of awnerWhether father liable

for injury resulting from minors negligenceNo allegation of minority

in action taken against fatherMinor not prØposØ of his fatherCivil

Code arts 1053 1054The Motor Vehicles Act RJS.Q 1941 142

53

When in an action against father for damages caused by his minor son

while driving his fathers car with permission there is no allegation of

the minority of the son and it is admitted that the son was not the

prØposØ of his father the latter cannot be held responsible under

art 1054 CC But his responsibility will be engaged under art 1053

CC if it is proved that he was negligent in permitting his son to take

his car

The defendants son aged 18 years took his fathers automobile and

negligently struck and injured the plaintiffs minor daughter The son

did not have specific permission to use the car on this occasion but

had continuing and standing permission to use it for his own pur

poses whenever he wished to do so He used piece of wire to start

the car as the keys were in his fathers possession but to the knowledge

of his father he had used similar device previously The liability

of the father was maintained by the trial judge and by majority in

the Court of Appeal

Held Rand dissenting The appeal should be dismissed The father

was guilty of fault of omission in not exercising proper super

vision and control over the driver It is not sufficient to give instruc

tions one must see that they are followed

If the defendant is responsible under art 1053 C.C because of his

negligence he is fortiori responsible under the Motor Vehicles Act

which creates presumption against him

Rand dissenting agreed with Martineau that the defendant had

proved that the damages suffered by the plaintiffs daughter were not

the result of his fault

APPEAL from the judgment of the Court of Queens

Bench Appeal Side Province of Quebec affirming the

judgment at trial Appeal dismissed

Rudenlco Q.C for the defendant appellant

SØguin Q.C for the plaintiff respondent

PgEssNp Taschereau Rand Cartwright Fauteux and Nolan 33

Nolan died before the delivery of judgment

Que Q.B 512
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The judgment of Taschereau Cartwright and Fauteux JJ

was delivered by FOLEY

TASCHEREAU Les circonstances suivantes ont donnØ MARCOUX

naissance cet appel Le juillet 1950 la voiture auto

mobile de lappelant Richard Foley Øtait conduite par son

fils Richard Foley jr et dans la paroisse de St-GrØgoire le

Grand district dIberville frappØ la file mineure de

lintimØes-qualitØ qui circulait bicyciette sur la route

rØgionale Iberville-Farnham La victime subi des bles

sures graves et lintimØ en consequence rØclame tant per

sonnellement quen sa qualitØ de tuteur son enfant

mineure la somme de $75000 contre Richard Foley pŁre et

Richard Foley fils conjointement et solidairement

La Cour .SupØrieure prØsidØe par le Juge Fer

land accueilli iaction contre Richard Foley pŁre pour la

somme de $26843.81 mais efle la rejetØe contre le fils parce

quau moment de lassignation ce dernier Øtait mineur La

Cour du Banc de la Reine rejetØ lappel loge seule

ment par Richard Foley pŁre le Juge Martineau dis

sident aurait maintenu lappel et rejetØ laction Ici comme

en Cour dAppel ii nest pas question de laction qui ØtØ

instituØe contre le fils

La veille de laccident en question cest-à-dire le samedi

1e juillet Richard Foley fils avec lun de ses frŁres ainsi que

Jules Poliquin et Real Cousineau avaient passØ la soirØe

avec dautres amis dans le garage de Richard Foley pŁre

et ii est en preuve quils avaient bu ensemble plusieurs

bouteilles de biŁre Vers onze heures cc soir-là le fils prit

la voiture de son pŁre et en compagnie de Cousineau et

Poliquin us se rendirent tous trois dans le district dIber

ville oü ils passŁrent la nuit Le lendemain matin soit le

dimanche suivant les trois jeunes voyageurs se rendirent

dans un hotel local oi ils absorbŁrent encore des liqueurs

alcooliques Ils quittŁrent lhôtel vers 11.30 heures de

lavant-midi et laccident sest produit vers midi AprŁs

laccident Richard Foley flis et ses compagnons ont quittØ

les lieux sans porter secours la victime ils cachŁrent

lautomobile dans une cour dans la ville dIberville et us ont

continue leur route vers MontrØal sauf Richard qui est

demeurØ St-Jean et qui aprŁs est retournØ MontrØal et
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sest cache sous une tente oi la police la retrouvØ Au jour

FOLEY fixØ pour lenquŒte ce dernier Øtait dØtenu dans la prison

MARCOUX commune de Bordeaux oi ii purge une sentence

Taschereau
demprisonnement

Ii ne fait aucun doute que cet accident est dii la faute

de Richard Foley fils qui conduisait la voiture Le juge au

procŁs en vient la conclusion quil conduisait dune

maniŁre imprudente dangereuse et quasi criminelle dans

une courbe et une vitesse illØgale Dailleurs devant la

Cour du Banc de la Reine la question de negligence dans la

conduite de lautomobile na pas ØtØ soulevØe et elle ne

la pas ØtØ davantage devant cetteCour

Dans son plaidoyer Richard Foley pŁre allŁgue que cest

sans permission que le fils pris son automobile la veille de

laccident quil nØtait pas son prØposØ quil bien ØlevØ

son fils lui donnØ les soins dØducation que doit donner un

bon pŁre de famille ses enf ants et veillØ sur lui avec soin

et diligence

Dans laction la minoritØ du fils nest pas allØguØe et

elle ne lest pas davantage dans le plaidoyer de Foley pŁre

Cette absence dallØgation exciurait par consequent lappli

cation de lart 1054 C.C qui est leffet que le pŁre est

responsable du dommage cause par son fils mineur mais

cette responsabilitØ que la loi presume lieu seulement

lorsque le pŁre ne peut prouver quil na pu empŒcher le

fait qui cause le dommage

Dans la cause de Alain Hardy ii ØtØ dØcidØ que

si le pŁre dØmontre la competence de son fils mineur pour

conduire une automobile quil Øtait porteur dune licence

aprŁs avoir passØ les examens requis quil Øtait un chauffeur

competent ayant une assez longue experience quil nest

pas adonnØ aux liqueurs alcooliques quil Øtait assidu son

travail et prudent dans la conduite des vØhicules auto

mobiles ii repousse la prØsomption crØØe par lart 1054

Mais ce nest pas ainsi dans la prØsente cause que le dØbat

sest engage vu les allegations de la contestation Øcrite

Comme ii est Øtabli que le fils nØtait pas le prØposØde son

pŁre ce dernier ne peut de ce chef Œtre tenu civilement

responsable sous lempire de lart 1054 C.C

S.C.R 540
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Si dans loccurrence ii responsabilitØ du pŁre cest

done en vertu de iart 1053 C.C mais alors le fardeau de FOLEY

la preuve repose normalement sur le demandeur et cest MARcoux

lui quincombe de prouver une faute imputable au dØfen-
Tasci au

deur Ainsi ce sera pour lui une faute qui engagera sa

responsabilitØ de prŒter sa voiture automobile un chauf

feur incompetent dŒtrenegligent dans le choix de la per

sonne qui doit la conduire culpa in eligendo

Ii ny pas dans la declaration dallØgation de faute de

cette nature mais le dØfendeur voulu dØmontrer quil

navait pas ØtØ coupable de cette negligence qui pouvait

lui Œtre reprochØe et cest ainsi que le dØbat sest engage

Comme le dit le Juge Bissonnette avec qui je maccorde

Ainsi done telle que liØe Ia contestation ne permettait pas la defense

de recourir la .preuve de lexonØration dØeoulant du deuxinie alinØa de

lart 1054 CC Mais parce quelle tentØ cette preuve Ia demande pouvait

la combattre et comme ceci Se faisait sans objections de part et dautre

lintimØ pent tirer avantage de tous faith reprØhensibles prouvØs contre

lappelant en raison de sa conduite fautive iendroit de son fils non pas

cependant sons Ia force de larticle 1054 mais sur celle de Iarticle 1053 CC

Dans sa defense Richard Foley pŁre plaide entre autres

quil nest pas en faute que son fils ØtØ bien ØlevØ quil

lui donnØ tous les soins dentretien et dØducation quun
bon pŁre de famille doit donner ses enfants quil lui

toujours prodiguØ de bons conseils Dans sa rØponse le

demandeur allŁgue que le dØfendeur savait dailleurs que

son fils Øtait imprudent mais ii lui conflait rØguliŁrement

lusage de son automobile sans Øgard aux risques quil

encourait ainsi Lappelant aurait done prŒtØsa voiture

son fils malgrØ que ce dernier füt imprudent et ne se prØ

occupait nullement des consequences prØvisibles

Comme le signale le Juge Bissonnette ii est trŁs pos
sible que cette allegation de la rØponse soit illØgalemais

lobjection je crois est tardive et irrecevable parce que non

seulement lappelant nen pas demandØ le rejet mais ii

dans sa rØplique lie contestation sur icelle La preuve

ØtØversØe au dossier sans objection et ce nest pas la fonc

tion de cette Cour de se soucier maintenant de cet incident

de procedure

Ii rØsulte done que si Foley pŁre commis une faute en

prŒtant sa voiture un conducteur dont la competence
noffrait pas la garantie nØcessaire de sØcuritØ sa responsa
bilitØ sera engagØe en vertu de lart 1053 C.C



654 SUPREME COURT OF CANADA

1957 La preuve rØvŁle et cest la conclusion laquelle en est

FOLEY arrivØle juge au procŁs que le fils dØtenait un permis pour

MARCOTJX conduire une automobile avec le consentement Øcrit de son

Taschereau pŁre et que ce dernier avait donnØ son fils la permission de

se servir de la voiture volontØ pour ses fins personnelles

sans demander aucune autorisation prØalable Ii nest pas

contestØ que le soir en question Foley pŁre avec madame

Foley Øtaient dans la maison et que dans le garage en

arriŁre de la cour on se tenait une reunion pour cØlØbrer le

retour dun jeune Foley arrivØ dAfrique plusieurs per
sonnes Øtaient rØunies AprŁs que la reunion eut pris fin

Foley fils prit la voiture de son pŁre et comme je lai signalØ

dØjà en compagnie de Cousineau et Poliquin iTs se rendirent

dans le district dIberville pour voir un autre ami du nom
de Perron Comme Foley pŁre Øtait allØ se coucher assez

bonne heure ii avait laissØ sa voiture dans Ta cour de la

maison vu que le garage Øtait occupØ et avait garde les des

avec Tui de sorte que personne normalement ne pouvait se

servir de la voiture sans lui demander les des Au lieu

daller Øveiller son pŁre pour les lui demander afin de se

rendre Iberville Foley fils Øtablit le contact dans la

voiture dont les portes nØtaient pas fermØes clØ au

moyen dun flu de plomb et cest ainsi quil rØussit

dØmarrer

Je crois que Ta negligence de Foley pŁre ØtØ Øtablie et

que sa faute en est une domission vu quil na pas exercØ

Ta surveillance voulue dans le choix du conducteur Ii nest

pas suffisant pour se disculper de la responsabilitØ civile de

donner des instructions mais encore faut-il voir ce que ces

instructions soient observØes Dans le cas actuel ii

mon sens certainement eu une dØficience de ce côtØ Le

fiTs qui navait que 18 ans et qui en consequence devait

ŒtresurveillØdavantage avait la permission de se servir de

la voiture quand ii le voulait MalgrØ que ce füt le pŁre qui

gardait les des ii savait que son fils faisait usage de la

voiture pour entreprendre des randonnØes nocturnes sans

demander Tes des Ii est clair que ce dernier devait done

nØcessairement au cours de ces occasions faire dØmarrer la

voiture au moyen dun flu de plomb comme ii la fait le
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soir de laccident Lappelant Øtait satisfait que lauto-

mobile fôt de retour le matin afin quil puisse sen servir FOLEY

lui-mŒmeVoici ce quil dit it ce sujet dans son tØmoignage MARCOUX

Did he ever before take your car at night without permission nor
Taschereau

asking you for the keys

Yes few times but as long as the car was there in the morning
did not mind him taking the car

Le soir en question lappelant savait ou devait savoir que
de la biŁre se consommait dans la cour et dans le garage

pour cØlØbrerle retour de lautre fils et que les jeunes gens

dont son fils mineur absorbaient en assez grande quantitØ

des liqueurs alcooliques Au lieu dexercer la vigilance

requise qui simposait dans une semblable occasion

lappelant est allØ se coucher et laissØ it la jeunesse la

libertØ dont elle profitØ avec le rØsultat maiheureux que
lon connaIt

Lappelant nous dit quil avait les des avec lui dans sa

chambre Mais ii ne pouvait pas ignorer it cause des

experiences passØes et de la tolerance bienveillante quil

manifestait quil Øtait facile pour Richard fils de se servir

quand mŒme de la voiture Cest done une grave faute

domission que lappelant commise et il doit en subir

toutes les consequences qui dØcoulent de la loi

Larticle 53 de la Loi des VØhicules-Moteurs S.R.Q 1941

142 ne peut pas Œtre invoquØ davantage comme fin de non

recevoir Si comme je le crois lappelant est responsable

en vertu de Fart 1053 C.C parce que sa faute ØtØ Øtablie

fortiori lest-il en vertu de la Loi des VØhicules-Moteurs

qui crØe une prØsomption contre lui

Pour les raisorLs ci-dessus je suis done dopinion que
lappel doit Œtre rejetØ avee dØpens

RAND For the reasons given by Martineau in the

Court of Queens Bench would allow the appeal and

dismiss the action with costs throughout

Appeal dismissed with costs RAND dissenting

Solicitor for the plaintiff respondent Stanislas Poulin
St Jean Quebec

Solicitors for the defendant appellant Rudenko Gross
Montreal

Que Q.B 512


