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In 1982, the respondent bank extended credit to Lorac
secured by rights and powers, determined pursuant to
s. 178 of the Bank Act, over merchandise owned by
Lorac. Corbeil, Lorac’s director and principal share-
holder, gave a personal guarantee for this loan and hy-
pothecated one of his properties as collateral. In 1983,
the bank took possession of Lorac’s merchandise fol-
lowing its default to repay its loan. The bank advertised
the merchandise for sale in a newspaper and, unable to
find a new buyer, renounced its rights and abandoned
the merchandise to a third party. The evidence at trial
indicated that, in the bank’s opinion, the merchandise
was worth Iess than the cost of moving it and storing it.
The bank instituted an action against Lorac and Corbeil
for recovery of the balance of the loan. Lorac filed a
cross-demand for the value of the goods which the bank
had seized and abandoned to a third party. The Superior
Court allowed the bank’s action in part and ordered
Lorac to pay the bank $33,254.94. It also allowed the
cross-demand in part, ordering the bank to pay
$57,701.88 in damages to Lorac which was the value
of the merchandise. The court then ordered com-
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En 1982, la banque intimée a consenti 4 Lorac un cré-
dit garanti par des droits et pouvoirs sur des biens de
Lorac définis en vertu de Vart. 178 de la Loi sur les
bangues. Corbeil, qui était actionnaire principal et admi-
nistrateur de Lorac avait accordé une caution person-
nelle et une hypothéque sur 'un de ses immeubles, en
regard de ce prét. En 1983, la banque a pris possession
des biens de Lorac apres défaut de cette derniére de
rembourser le prét. La banque a fait publier dans un
journal l'annonce de la vente des biens, mais parce
qu’elle n’a pu trouver d’acheteur, elle a renoncé a ses
droits et abandonné les biens & un tiers. D’aprés la
preuve soumise au procgs, la banque estimait que les
biens valaient moins que le cofit de leur déménagement
et de leur entreposage. La banque a intenté a Lorac et
Corbeil une action en recouvrement du reliquat du prét.
Lorac a présenté une demande reconventionnelle pour la
valeur des biens saisis par la banque et abandonnés a un
tiers. La Cour supérieure a accueilli en partie I’action de
la banque et ordonné a Lorac de payer & la banque la
somme de 33 254,94 3. Elle a aussi accueilli en partie la
demande reconventionnelle et ordonné & la banque de
payer a Lorac la somme de 57 701,88 §, représentant la
valeur des biens, a titre de dommages-intéréts. La Cour
a ordonné la compensation entre les dettes respectives
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pensation between the parties. The Court of Appeal al-
lowed the bank’s appeal and dismissed Lorac’s cross-
demand.

Held: The appeal should be allowed.

In abandoning the goods to a third party, the bank ac-
ted in complete disregard of its duties towards Lorac
and of Lorac’s rights. A bank’s rights under ss. 178 and
179 of the Bank Act are limited both in their purpose
and exercise and do not further displace or extinguish
the rights of the original owner who has provided them
as a security for indebtedness. When a bank renounces
its rights in the goods, it also renounces the power to
dispose of the goods in the manner described in the Act.

Even if the bank’s actions could be viewed as a sale,
it would nonetheless have been governed by s. 179(10)
of the Act. While this subsection refers expressly to a
sale, it encompasses a fortiori a transfer without valua-
ble consideration or a gift. This subsection provides that
in conducting any sale the bank must act honestly and in
good faith. Accordingly, it was incumbent upon the
bank to respect Lorac’s interests and to inform Lorac of
its intention to abandon its rights in the goods, and to
make clear that the goods were Lorac’s to deal with, ef-
fectively restoring the situation prior to the bank’s tak-
ing possession of the goods. Instead, no offer was ever
made to abandon to Lorac nor was Lorac informed of

the subsequent abandonment to the third party. The .

bank acted without authority and did not comply with its
obligations under s. 179(10) of the Act and under the
general law.

Under these circumstances, the bank cannot claim
that it was up to Lorac to seek out the property and at-
tempt to recover it. The obligation to inform the debtor
and to restore the situation to the sfatus quo ante re-
mained with the bank. The loss incurred is that of the
goods which, in their absence, are represented by their
value. The trial judge accepted their value at cost. There
was no manifest error in his determination given that the
goods were new and absent other direct evidence.
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des parties. La Cour d’appel a accueilli I"appel interjeté
par la banque et rejeté la demande reconventionnelle de
Lorac.

Arrér: Le pourvoi est accueilli.

En abandonnant les biens & un tiers, la banque a agi
au mépris absolu des droits de Lorac et des obligations
qu’elle avait envers cette dernigre. Les droits conférés a
une banque en vertu des art. 178 et 179 de la Loi sur les
bangques sont restreints tant dans leur objet que dans leur
exercice et ce n’est que dans cette mesure qu’ils ont
pour effet de déplacer ou d’abroger les droits du proprié-
taire original qui les a donnés en garantie. Lorsqu’une
banque renonce a ses. droits sur les biens, elle renonce
aussi au droit d’en disposer de la fagon prévue par la
Loi.

Méme si le geste de la banque pouvait étre considéré
comime une vente, cette vente restait soumise au
par. 179(10) de la Loi. Bien que ce paragraphe traite ex-
pressément de vente, il s’applique 2 fortiori & une ces-
sion sans contrepartie ou & une donation. Ce paragraphe
dispose qu’en procédant a la vente, la banque doit agir
honnétement et avec bonne foi. En conséquence, il in-
combait & la banque de respecter les intéréts de Lorac,
d’informer cette derniére de son intention de renoncer a
ses droits sur les biens et de dire clairement qu’il appar-
tenait & Lorac de s’occuper de ses biens, rétablissant
ainsi la situation qui prévalait avant que la banque ne
prenne possession des biens. Au lieu de cela, personne
n’a jamais proposé a Lorac de lui abandonner les biens
et Lorac n’a pas été informée de 1’abandon fait plus tard
A un tiers. La banque a agi sans droit, au mépris des
obligations que lui imposaient le par. 179(10) de la Loi
et les régles générales de droit.

Dans ces circonstances, la banque ne saurait prétendre
qu’il appartenait & Lorac de chercher ses biens et de ten-
ter de les récupérer. [1 incombait a la banque d’informer
la débitrice et de rétablir le statu quo. Le préjudice subi
est la perte des biens qui, en leur absence, sont repré-
sentés par leur valeur. Le juge de premiere instance a
établi la valeur des biens 2 leur prix coltant. Il n’y a pas
d’erreur manifeste dans sa décision puisque les biens
étaient neufs et qu'on n’a présenté aucune preuve di-
recte du contraire.
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The judgment of the Court was delivered by

GONTHIER J.—At issue in the present appeal are
the obligations of a bank towards its defaulting
debtor in exercising its rights over property held by it
under ss. 178 et seq. of the Bank Act, R.S.C., 1985, c.
B-1 (previously S.C. 1980-81-82-83, c. 40). In partic-
ular, the Court must consider whether a bank is liable
for the value of the property as damages in the event
that it renounces its rights and abandons the property
to a third party lessor of the debtor’s business prem-
ises.

I—Statement of Facts

At all relevant times, the appellant, Pierre Corbeil
(“Corbeil”) was the principal shareholder and direc-
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Québec, [1989] R.R.A. 749, 28 Q.A.C. 152, qui a ac-
cueilli ’appel de I’intimée contre une décision de la
Cour supérieure, J.E. 86-825, qui avait accueilli la
demande reconventionnelle des appelants. Pourvoi
accueilli.

Alfred Zimmerman, c.r., pour les appelants.
Jean-Pierre Morin, pour I'intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE GONTHIER—Ce pourvoi souleve la ques-
tion des obligations qui lient une banque a son débi-
teur défaillant lorsqu’elle exerce ses droits afférents a
des biens qu’elle détient en vertu des art. 178 et suiv.
de la Loi sur les banques, LR.C. (1985), ch. B-1
(auparavant S.C. 1980-81-82-83, ch. 40). La Cour
doit considérer notamment si une banque est tenue de
payer la valeur des biens, & titre de dommages-inté-

_ 1éts, lorsqu’elle renonce & ses droits et abandonne les

biens 4 un tiers, locateur des locaux commerciaux du
débiteur.

I—Exposé des faits

Pendant toute la période en cause. l’appelant
Pierre Corbeil («Corbeil») était actionnaire principal
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tor of the other appellant, Les Equipements Lorac
Ltée (“Lorac™). Corbeil also had an interest in two
other companies: Service Hydraulique Graco Ltée
(“Graco™) and Chotech  Hydraulique Ltée
(“Chotech”). The three companies occupied premises
at 2825 Halpern Street in Ville St-Laurent, Quebec,
and carried on their different businesses in these
premises. The lease of the premises was however
only between Graco and the owner of the building,
Timex Realty Corporation (“Timex”).

The three companies had always done their bank-
ing with the respondent, National Bank of Canada
(“NBC”), and NBC was at all times aware that the
lessor of the above-mentioned premises was Timex.
In May 1981, NBC extended credit to Chotech, ob-
tained its inventory and merchandise as security
under s. 178 of the Bank Act and properly notified the
lessor, Timex, of these facts.

In June 1982, NBC extended credit to Lorac
($36,058.29 plus interest) and received, by way of se-
curity, rights and powers over merchandise belonging
to Lorac, all as determined pursuant to s. 178 of the
Bank Act. On this occasion, by an error which the re-
spondent admits, NBC omitted to send the proper no-
tice of this security arrangement to the lessor, Timex,
but instead sent the notice to Graco.

NBC also obtained, relative to the Lorac loan, a
personal guarantee from the appellant, Corbeil, as
well as collateral by way of a hypothec against an im-
moveable property owned by Corbeil.

In May 1983, Timex began proceedings against
Graco for non-payment of rent for the premises at
2825 Halpern Street. At the same time, Timex ef-
fected a seizure before judgment and in July 1983
completed this procedure upon obtaining court per-
mission to move the seized goods to a warehouse on
Miniac Street, Ville St-Laurent. Despite the fact that
these proceedings involved only Timex and Graco,
the seizure took in all the goods which were to be
found at the Halpern Street address, and these in-
cluded all the goods vital to the operations of Lorac.

On August 2, 1983, NBC demanded payment of
the entire loan from Lorac and on the same date gave
notice that it would avail itself of its rights under the

et administrateur de la société appelante, Les Equipe-
ments Lorac Ltée («Lorac»). Corbeil avait également
des parts dans deux autres sociétés: Service Hydrau-
lique Graco Ltée («Graco») et Chotech Hydraulique
Ltée («Chotech»). Les trois sociétés faisaient affaire
dans les locaux qu’elles occupaient au
2825, rue Halpern, 2 Ville St-Laurent (Québec). Ce-
pendant, le bail de ces locaux ne liait que Graco et le
propriétaire de l'immeuble, Timex Realty Corpora-
tion («Timex»).

Les trois sociétés avaient toujours fait leurs opéra-
tions bancaires chez l'intimée, la Banque Nationale
du Canada («BNC»), et cette derniére savait bien que
Timex était le locateur des locaux susmentionnés. En
mai 1981, la BNC a consenti un crédit & Chotech, ob-
tenu son stock et ses biens en garantie, conformément
a 'art. 178 de la Loi sur les banques, et en a dGment
avisé le locateur, Timex.

En juin 1982, la BNC a accordé un crédit a Lorac
(36 058,29 $, les intéréts en sus) et requ, en garantie,
les droits et pouvoirs afférents aux biens appartenant
a Lorac, le tout établi selon 1’art. 178 de la Loi sur les
banques. A ce moment-la, la BNC a omis, erreur
gu’elle admet, d’aviser le locateur Timex de cette ga-
rantie, comme il se devait; elle a plutdt envoyé ’avis
a Graco.

En regard du prét accordé a Lorac, la BNC a égale-
ment obtenu une caution personnelle de I’appelant
Corbeil, ainsi qu’une hypoth&que sur un immeuble
appartenant a Corbeil.

En mai 1983, Timex a institué des procédures con-
tre Graco pour réclamer le loyer des locaux sis au
2825, rue Halpern. A 1a méme occasion, elle a fait
saisir les biens avant jugement et en juillet 1983, elle
a complété cette procédure en obtenant du tribunal la
permission que les biens saisis soient transportés
dans un entrepdt situé sur la rue Miniac, a Ville St-
Laurent. Mé&me si ces procédures ne visaient que Ti-
mex et Graco, tous les biens se trouvant dans
I’immeuble de la rue Halpern ont &té saisis, dont tous
les biens essentiels au bon fonctionnement de Lorac.

Le 2 a0t 1983, la BNC a exigé de Lorac qu’elle
rembourse son prét en totalité¢ et elle I'a avisée
qu’elle se prévalerait de ses droits en vertu de la Loi
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Bank Act, specifically by taking possession of all
merchandise, taking inventory and proceeding to the
sale of such merchandise.

On August 12, 1983, Graco made an assignment in
bankruptcy, and the trustee in bankruptcy took pos-
session of all the merchandise that had been seized
before judgment by Timex. The latter’s action for
non-payment of rent against Graco was suspended.

After a series of discussions and disagreements be-
tween NBC and the trustee in bankruptcy regarding
the validity of their respective claims to the merchan-
dise in storage, especially that part belonging to
Lorac, the matter was resolved by the Assistant Reg-
istrar of the Superior Court, Bankruptcy Division,
who ruled, on October 17, 1983, that the claim of the
bank prevailed. The trial judge noted that in support
of its case before the Assistant Registrar, NBC
presented a complete list of merchandise belonging to
Lorac and evidence . establishing its value at
$57,701.88. By the consent of NBC and the trustee in
bankruptcy, the latter continued to have possession of
all the merchandise and continued to keep it at the
warchouse on Miniac Street. The cost of renting this
warehouse was shared by NBC and the trustee in
bankruptcy in proportion with the value of the items
stored.

On October 29, 1983, the trustee in bankruptcy, to-
gether with the NBC representative, Mr. Saad, took
out an advertisement in the Montréal newspaper La
Presse, in which they announced the sale of the
moveable effects of Graco and Lorac. On November
22, 1983, the attorney for NBC wrote to Corbeil to
inform him that there had been virtually ne response
to the advertisement. An auctioneer had expressed
some interest but had balked upon being asked by the
bank’s representative to provide a $3,000 deposit.
The bank’s attorney repeated to Corbeil an offer, ap-
parently made to him for the first time one week ear-
lier, by which Corbeil himself could buy the Lorac
merchandise for $5,000. The letter also made clear
the bank’s intention to complete this business by
November 30, 1983 and, failing any interest by a new
buyer or Corbeil, to [TRANSLATION] “abandon the
merchandise in the hands of the trustee in bank-
ruptcy”.

sur les banques, c’est-a-dire qu’elle prendrait posses-
sion de tous les biens, en ferait I’inventaire et proce-
derait & leur vente.

Le 12 aofit 1983, Graco a fait cession de ses biens
et le syndic a pris possession de tous les biens saisis
par Timex. La poursuite intentée par cette derniere
contre Graco, en réclamation du loyer dd, a été inter-
rompue.

Apres une série de discussions et de désaccords en-
tre la BNC et le syndic, au sujet de la validité de leurs
droits respectifs a 1’égard des biens entreposés, no-
tamment ceux qui appartenaient & Lorac, le regis-
traire-adjoint de la division de faillite de la Cour su-
périeure réglait la question, le 17 octobre 1983, en
faisant droit a la revendication de la banque. Le juge
de premiere instance a souligné qu’a ’appui de sa re-
quéte devant le registraire-adjoint, la BNC avait pro-
duit une liste compléte des biens et en avait établi la
valeur 4 57 701,88 $. Avec le consentement de la
BNC et du syndic de faillite, ce dernier a conservé la
garde de tous les biens, toujours entreposés dans
I’entrep6t de la rue Miniac. Les frais de location de
cet entrep6t étaient assumés par la BNC et le syndic,
proportionnellement & la valeur des articles entrepo-
sés.

Le 29 octobre 1983, le syndic et le représentant
de la BNC, M. Saad, ont fait publier un avis dans le
journal La Presse de Montréal dans lequel ils annon-
caient la vente des biens meubles de Graco et de Lo-
rac. Le 22 novembre 1983, 1'avocat de la BNC écri-
vait & Corbeil pour lui dire qu’il n’avait recu aucune
offre concréte en réponse & I’avis publié. Seul un en-
canteur s’était montré intéressé mais il avait retiré
son offre lorsque le représentant de la banque lui a
demandé un dépdt de 5 000 $. L’avocat de la banque
a présenté de nouveau a Corbeil une offre qui lui
avait apparemment €té faite une premiere fois la se-
maine précédente, en vertu de laquelle Corbeil pou-
vait acheter les biens de Lorac au prix de 5 000 $. En
outre, la lettre indiquait clairement que la banque
avait ’intention de compléter cette transaction au
plus tard le 30 novembre 1983 et qu’elle devrait
«abandonmer les biens entre les mains du syndic» si
aucun nouvel acheteur ni Corbeil ne se montrait inté-
resse.
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On December 14, 1983, attorneys for NBC wrote
to the lessor, Timex, as follows:

[TRANSLATION] Please be advised that our client, the
National Bank of Canada, waives any right it had or
may have had in the goods owned by Equipements
Lorac Ltée, located at 2825 Halpern St., St-Laurent,
Quebec.

You may therefore henceforth dispose of these goods
as you may be entitled to do without intervention by the
National Bank of Canada.

Please act accordingly.

This “abandonment” occurred despite the fact that
there was no contractual link between Lorac (or even
NBC) and Timex. The evidence at trial appeared to
indicate that in the eyes of the bank and its represen-
tative, Mr. Saad, the merchandise was of less value
than the cost of moving it and storing it.

In January 1984, NBC instituted an action against
Lorac for recovery of the balance of the loan. This
was based on various promissory notes in favour of
the bank, Corbeil’s personal guarantee, and the col-
lateral agreement by way of hypothec regarding the
immoveable property owned by Corbeil. Lorac filed
a cross-demand for the value of the goods which
NBC had seized and then abandoned to Timex. The
Superior Court allowed NBC’s action in part and or-
dered Lorac to pay NBC the sum of $33,254.94 with
interest and costs. It also allowed the cross-demand
in part and ordered NBC to pay Lorac the sum of
$57,701.88 with interest and costs. In conclusion, the
trial judge ordered compensation between these two
amounts with interest from the date of judgment,
June 30, 1986, declared void Corbeil’s letter of sure-
tyship and released Corbeil of all obligations in that
regard. He did not order that the hypothec be radiated
as it also secured indebtedness of Chotech.

NBC appealed this judgment. The Court of Appeal
allowed the appeal and dismissed Lorac’s cross-de-
mand.

At the hearing of the present appeal, an acknowl-
edgement by NBC of satisfaction of the indebtedness

Le 14 décembre 1983, les avocats de la BNC ont
écrit au locateur, Timex, ce qui suit:

Prenez avis par la présente que notre cliente, Banque
Nationale du Canada, renonce 2 tout droit qu’elle avait
ou pouvait avoir dans les Dbiens, propriété
d’EquipementS Lorac Ltée, qui étaient situés au 2825,
rue Halpern, St-Laurent, Québec.

Vous pouvez donc désormais disposer de ces biens
suivant vos droits sans intervention de la part de la
Banque Nationale du Canada.

A vous d’agir en conséquence.

Cet «abandon» a eu lieu méme s’il n’existait aucun
lien contractuel entre Lorac (ou méme la BNC) et Ti-
mex. D’aprés la preuve soumise au proces, il semble
que pour la banque et son représentant, M. Saad, les
biens valaient moins que le cofit de leur déménage-
ment et de leur entreposage.

En janvier 1984, la BNC intentait une poursuite
contre Lorac en recouvrement du reliquat du prét.
Cette action était fondée sur divers billets signés en
faveur de la banque, la lettre de cautionnement de
Corbeil et le cautionnement hypothécaire sur
I’immeuble appartenant a Corbeil. Lorac a intenté
une demande reconventionnelle pour la valeur des

~ biens saisis par la BNC et abandonnés a Timex. La

Cour supérieure a accueilli en partie 1’action de la
BNC et ordonné a Lorac de payer a cette derniére la
somme de 33 254,94 $, avec intéréts et dépens. Elle
a également accueilli en partie la demande reconven-
tionnelle et ordonné 4 la BNC de payer & Lorac la
somme de 57 701,88 $, avec intéréts et dépens. En
conclusion, Ie juge de premigre instance a déclaré
qu’il y aurait compensation entre ces deux sommes,
apres calcul des intéréts a partir de la date du juge-
ment, le 30 juin 1986, il a annulé 1a lettre de caution-
nement de Corbeil et libéré ce dernier de toute obli-
gation 2 cet égard. Il n’a pas ordonné la radiation de
I"hypothéque puisqu’elle servait également de garan-
tie aux dettes de Chotech.

La BNC a interjeté appel de ce jugement. La Cour
d’appel a accueilli I’appel et rejeté la demande recon-
ventionnelle de Lorac.

A l’audition du présent pourvoi, la BNC a déposé
une reconnaissance de 1’extinction de la dette de
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of Chotech was filed in order that radiation of the hy-
pothec might be ordered should it be found that
Lorac is no longer indebted to NBC.

TI—Judgments
Superior Court, J.E. 86-825

Croteau J.

After a fairly detailed review of the facts, the trial
judge stated what in his view was the law relevant to
the cross-demand by Lorac. He relied on the case Ca-
nadian Imperial Bank of Commerce v. Zidle, C.A.
Montréal, No. 500-09-000925-768, August 26, 1980,
as support for the proposition that the bank is respon-
sible for the actions of those persons upon whom it
confers the execution of its own contractual powers,
on the case of National Bank of Canada v. Soucisse,
[1981] 2 S.C.R. 339, as authority for the principle
that contracts must be executed in good faith, despite
the fact that this obligation is not specifically men-
tioned in the Civil Code, and on Falconbridge on
Banking and Bills of Exchange (7th ed. 1969) regard-
ing specific good faith requirements in the realization
of the debtor’s security.

Turning to the question of the value of the mer-
chandise, Croteau J. stated first that the evidence re-
vealed that it was all new. The evaluation for the pur-
poses of the hearing before the Assistant Registrar in
Bankruptcy used a figure of $57,701.88, and the ad-
vertisement in La Presse newspaper mentioned a
price of $67,822.78 for all the goods presented for
sale by the trustee in bankruptcy and Mr. Saad, the
bank's representative. The trial judge noted that NBC
did not object to paying its share of expenses for the
storage, etc. of the merchandise in accordance with
the proportion of the previously estimated value of its
part of the whole. He made special mention of the
poor comportment of Mr. Saad at trial, and he gave
little stock to that witness’s reference to the merchan-
dise as [TRANSLATION] “scrap”.

With respect to the advertisement in La Presse,
Croteau J. was of the clear view that it was deficient.
More detail ought to have been provided and another

Chotech afin que la Cour puisse ordonner la radiation
de I'hypotheque si elle jugeait que Lorac n’avait plus
de dettes envers la BNC.

II—Jugements
Cour supérieure, J.E. 86-825

Le juge Croteau

Apres avoir repris les faits de fagon assez détaillée,
le juge de premidre instance a énoncé ce qui, & son
avis, constituait le droit applicable a la demande re-
conventionnelle présentée par Lorac. Il s’est fondé
sur I’affaire Canadian Imperial Bank of Commerce c.
Zidle, C.A. Montréal, n° 500-09-000925-768, du 26
aoht 1980, pour affirmer que la banque répond de
toute faute commise par ceux a qui elle a confié
I’exécution de ses propres obligations contractuelles,
sur 'arrét Bangue nationale du Canada c. Soucisse,
[1981] 2 R.C.S. 339, pour étayer le principe portant
que les conventions doivent &tre exécutées de bonne
fol méme si le Code civil ne le prescrit pas expressé-
ment, et sur Falconbridge on Banking and Bills of
Exchange (7¢ éd. 1969), au sujet des normes particu-
lieres a la réalisation de la garantie du débiteur, en
matiere d’exécution de bonne foi des obligations.

Pour aborder la question de la valeur de la mar-
chandise, le juge Croteau a tout d’abord affirmé que
la preuve révélait que toute la marchandise était
neuve. Dans le cadre de I"audience tenue devant le
registraire-adjoint siégeant en faillite, 1’évaluation
utilisée faisait mention d’une valeur de 57 701,88 $
tandis que I’annonce parue dans le journal La Presse
faisait état d’un prix de 67 822,78 $ pour tous les
biens mis en vente par le syndic et M. Saad, représen-
tant de la banque. Le juge de premigre instance a sou-
ligné que la BNC ne s’opposait pas au paiement de sa
part des frais afférents aux biens, notamment les frais
d’entreposage, selon la proportion déja arrétée de sa
part des biens. Il a cru bon de souligner le pietre com-

i portement de M. Saad lors du procés et il a accordé

peu de mérite a la description qu’il a faite des biens
comme étant «de la ferraille, de la scrap».

Quant 2 l'annonce parue dans La Presse, le juge
Croteau a conclu clairement qu’elle était insuffisante.
Cet avis aurait dii étre plus détaillé et un autre avis
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advertisement in an English daily would have been
appropriate. The trial judge noted that the contract
between NBC and Lorac did not require any of this,
but that the general principles discussed earlier indi-
cated that a just and fair approach was required of the
bank. Accordingly, the bank’s deficient advertise-
ment in this case amounted to a delict or quasi-delict
giving rise to liability for the damage suffered by
Lorac. The trial judge added that the Bank Act clearly
accorded enormous powers to the bank, but that
s. 179 of the same legislation required that the bank
act honestly and in good faith.

The judge then dealt with [TRANSLATION] “the gift
(donation) to Timex Realty”, referred to elsewhere as
the “abandonment” of the goods to Timex. He notes
first that there was no lease between Timex and
Lorac, and that consequently:

[TRANSLATION] . . . there was no reason for the plaintiff
to abandon the defendant Lorac’s goods to Timex Re-
alty. It was simply a gift of merchandise with a cost
value of $57,701.88, and the reason given by Emile
Saad, “Timex decided to seize it, Timex must deal with
this property”, is not justified because after Graco’s
bankruptcy the trustee was put in possession of it and a
judgment of the Bankruptcy Court awarded ownership
to the plaintiff. [Emphasis added.]

Croteau J. concluded that the respondent had not
provided a satisfactory explanation for the gift to
Timex:

[TRANSLATION] In light of the principles set out in the
cases and the authorities referred to earlier, the bank’s
representative did not treat the matter seriously. The
Court understands that he might have had too much
work at the time, but that is no reason for the negligent
way in which he handled this matter. He was unable to
justify his conduct. The good faith that must be present
in performing a contract of warranty was absent from
the actions taken on the matter. The plaintff did not act
honestly and fairly: even if, as it maintains, the defend-
ants did not ask for restitution, the plaintiff had a duty to
take the initiative and offer it. The Court takes the view,
contrary to Emile Saad’s position, that the plaintiff did
not have to spend any money on shipping. Falconbridge
states, “unless indeed the price is so low as in itself to be
evidence of fraud”. The plaintiff acted in a more cava-

aurait dfi &tre publié dans un quotidien anglais. Le
juge a reconnu que la convention intervenue entre la
BNC et Lorac ne le prévoyait pas mais que, compte
tenu des principes généraux déja énoncés, la banque
aurait dd agir de fagon juste et équitable. Par consé-
quent, la fagon inadéquate dont la banque a annoncé
la vente en D’espéce constituait un délit ou un quasi-
délit qui donne droit a réparation pour le préjudice
subi par Lorac. Le juge de premigre instance a ajouté
que la Loi sur les bangues concédait énormément de
droits 4 la banque, mais que, par ailleurs, 1’art. 179 de
cette loi lui demandait d’agir honnétement.

Le juge a ensuite étudié la question de la «donation
a Timex Realty», décrite ailleurs comme 1’«abandon»
des biens & Timex. Il a tout d’abord remarqué qu’il
n’existait aucun bail entre Timex et Lorac et qu’en
conséquence:

... il n’y avait aucune raison que la demanderesse aban-
donne les biens de la défenderesse Lorac a Timex Re-
alty. Ce fut un don pur et simple de marchandise qui au
cofitant valait $57,701.88 et la raison qu’invoque Emile
Saad: «C’est Timex qui a pris la décision de saisir, ¢’est
4 Timex de s’arranger avec ce bien 14» n’est pas justifiée
parce qu’apres la faillite de Graco, le syndic en a été mis
en possession et un jugement de la Cour de faillite en
donnait la propriété a la demanderesse. [Je souligne.]

Le juge Croteau a conclu que P'intimée n’avait pas
justifié, a la satisfaction de la cour, la raison de la do-
nation a Timex:

Selon les principes exprimés dans la jurisprudence et les
autorités précédemment citées, le représentant de la
banque n’a pas traité le dossier sérieusement. La Cour
comprend qu’il pouvait avoir & cette époque un surplus
d’ouvrage, mais ce n’est pas une raison pour la fagon
négligente qu’il a conduit cette affaire. Il n’a pas su jus-
tifier sa conduite. La bonne foi qui doit prévaloir dans
P’exécution du contrat de garantie a été absente dans la
marche du dossier. La demanderesse n’a pas agi d’une
fagon loyale et juste, méme si comme elle le prétend, la
défenderesse ou le défendeur n’en avaient pas demander
(sic) la restitution, ¢’était & la demanderesse de prendre
Pinitiative et de 1’offrir. La Cour est d’opinion, contrai-
rement A ce que prétend Emile Saad, que la demande-
resse n’aurait pas eu a débourser des sommes d’argent
pour le transport. Falconbridge soumet [TRADUCTION] «&
moins évidemment que le prix soit si bas qu’il constitue
en soi une preuve de fraude». La demanderesse a agi
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lier fashion. It gave the merchandise to the owner
Timex.

The trial judge accordingly ordered NBC to pay
damages to Lorac totalling $57,701.88 being the
value of the goods seized. As stated earlier, Croteau
J. also granted the claim of NBC for $33,254.94, or-
dered compensation between the parties and declared
void the personal guarantee signed by Corbeil.

Court of Appeal, [1989] R.R.A. 749

Monet J.A. for the Court (Jacques and Vallerand
JJ.A. concurring)

By way of preliminary observations, Monet J.A.
noted that the creditor bank has rights flowing from
statute and contract but that it also has a duty to act in
good faith. He observed, however, that there was no
evidence here of frand on the part of the bank, and
that it was not the duty of the bank [TRANSLATION]
“to safeguard its debtor’s rights and remedies”
(p. 750).

Monet J.A. stated that, whatever the nature of the
alleged fault of the bank, it was still necessary, in or-
der to establish liability on the part of NBC, to prove
a causal link between the bank’s actions and the dam-
age allegedly suffered by its client, Lorac. He held
that Lorac had not adduced any evidence from which
it could be concluded that any omissions on the
bank’s part had been the cause of a loss of some
$50,000.

Monet J.A. focussed his analysis on the advertise-
ment and the alleged failure of the bank to obtain as
much as it might have by way of sale. He admitted
that the advertisement could have been more detailed
and that it could have been published in other news-
papers, but he found that Lorac and Corbeil had of-
fered no evidence that these failings caused the dam-
age claimed. He did not discuss the abandonment of
the merchandise to Timex in any part of the judg-
ment.

d’une facon plus cavaliere. Elle a donné la marchandise
au propriétaire Timex.

En conséquence, le juge de premiere instance a or-
donné a la BNC de payer & Lorac la somme de
57 701,88 $, soit la valeur des biens saisis, a titre de
dommages-intéréts. Comme je I'ai déja souligné, le
juge Croteau a également accueilli la demande de la
BNC, s’¢levant a 33 254,94 $, déclaré qu'il y aurait
compensation entre les parties et annulé la lettre de
cautionnement signée par Corbeil.

Cour d’appel, [1989] RR.A. 749

Le juge Monet pour la Cour (les juges Jacques et
Vallerand ayant souscrit & son opinion)

Dans ses remarques préliminaires, le juge Monet a
rappelé qu’a titre de créanciere, une banque a des
droits en vertu des dispositions législatives et des sti-
pulations contractuelles, mais qu’elle a également
I’obligation d’agir de bonne foi. Il a souligné toute-
fois ’absence de preuve de manceuvres dolosives de
la part de la banque et le fait qu’elle ne soit pas 1éga-
lement tenue «de veiller a la sauvegarde des droits et
recours de son débiteur» (p. 750).

Le juge Monet a affirmé que pour prouver la res-
pomnsabilité de la BNC, il faut tout d’abord établir un
lien de causalité entre les fautes prétendument com-
mises par la banque et les dommages apparemment
subis par sa cliente Lorac et ce, quelle que soit la na-
ture de la faute reprochée. 11 a conclu que Lorac
n’avait offert aucune preuve permettant de conclure
que des omissions de la part de la banque avaient été
la cause d’une perte de quelque 50 000 $.

L’analyse du juge Monet porte essentiellement sur
I’avis et sur le fait que la banque aurait apparemment
touché plus d’argent si elle avait vendu les biens. Il a
admis que ’avis aurait pu contenir une description

. plus détaillée des marchandises et qu’il aurait pu étre

publié dans d’autres journaux; mais il a conclu que
Lorac et Corbeil n’avaient offert aucune preuve per-
mettant de conclure que ces omissions étaient la

. cause des dommages-intéréts réclamés. A aucun mo-

ment, le juge n’a traité de I'abandon des biens en fa-
veur de Timex.



126 N.B.C. v. CORBEIL

Gonthier J.

[1991] 1 S.CR.

Monet J.A, referred to the three essential ingredi-
ents of an action based on art. 1053 C.C.L.C. (fault,
causation and damage: Air Canada v. McDonnell
Douglas Corp., [1989] 1 S.C.R. 1554} and concluded
that one of these elements, the causal link, had not
been established, the onus of proof having been on
Lorac. Consequently, the bank’s appeal was allowed
and the cross-demand dismissed.

Both ~sides then brought motions under
art. 320 C.C.P. to correct the previous judgment.
Lorac argued that the judgment of the Court of Ap-
peal had been decided on “wrong facts and a ficti-
tious issue”. It also asked that the amount payable to
the bank bear interest from March 1, 1984 as earlier
agreed. NBC sought similar changes to the date on
which the calculation of interest on the amounts
awarded should begin. It also asked that Lorac and
Corbeil be-declared jointly and severally liable for
the amount of the claim, and that its hypothec on
Corbeil’s property be fully recognized. Lorac’s mo-
tion was denied and NBC’s motion granted.

III—Relevant Statutory Provisions

Bank Act

178. (1) A bank may lend money and make advances,

(a) to any wholesale or retail purchaser or shipper of,
or dealer in, products of agriculture, products of the
forest, products of the quarry and mine, products of
the sea, lakes and rivers or goods, wares and mer-
chandise, manufactured or otherwise, on the security
of such products or goods, wares and merchandise
and of goods, wares and merchandise used in or pro-
cured for the packing of such products or goods,
wares and merchandise,

{(b) to any person engaged in business as a manufac-
turer, on the security of goods, wares and merchan-
dise manufactured or produced by him or procured
for such manufacture or production and of goods,
wares and merchandise used in or procured for the
packing of goods, wares and merchandise so manu-
factured or produced,

Le juge Monet a rappelé les trois éléments essen-
tiels d’une action fondée sur I’art. 1053 C.c.B.-C. (la
faute, le lien de causalité et le dommage: Air Canada
¢. McDonnell Douglas Corp., [1989] 1 R.C.S. 1554)
et il a conclu que la preuve d’un de ces €éléments, sa-
voir le lien de causalité, n’avait pas été faite alors que
le fardeau en incombait & Lorac. Par conséquent, la
cour a accueilli 'appel de la banque et rejeté la de-
mande reconventionnelle.

Les deux parties ont ensuite demandé, par voie de
requéte présentée en vertu de 1’art. 520 C p.c., 1a rec-
tification du jugement précédent. Lorac a prétendu
que le jugement de la Cour d’appel était fondé sur
[TRADUCTION] «des faits erronés et un point en litige
fictif». Elle a également demandé que les sommes
payables a la banque portent intéréts & partir du
1er mars 1984, comme convenu auparavant. La BNC
a demandé les mémes modifications a la date de dé-
part du calcul des intéréts. Elle a aussi demandé que
Lorac et Corbeil soient déclarés conjointement et so-
lidairement responsables du montant réclamé et qu’il
soit donné plein effet a I’hypotheéque grevant
I'immeuble de Corbeil. La requéte de Lorac a été re-

jetée et celle de la BNC, accueillie.

IIT—Les dispositions législatives pertinentes

Loi sur les banques

178. (1) La banque peut consentir des préts ou
avances de fonds:

a) & tout acheteur, expéditeur ou marchand en gros ou
au détail de produits agricoles, forestiers, des car-
rieres, des mines ou aquatiques ou d’effets, denrées
ou marchandises fabriqués ou autrement obtenus,
moyennant garantie portant sur ces produits ou sur
ces effets, denrées ou marchandises ainsi que sur les
effets, denrées ou marchandises servant a leur embal-
lage; : ’

b) a toute personne faisant des affaires en qualité de
fabricant, moyennant garantie portant sur les effets,
denrées ou marchandises qu’elle fabrique ou produit,
ou qui sont acquis a cette fin, ainsi que sur les effets,
denrées ou marchandises servant & leur emballage;
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(2) Delivery of a document giving security on prop-
erty to a bank under the authority of this section vests in
the bank in respect of the property therein described

{a) of which the person giving security is the owner at
the time of the delivery of the document, or

(b) of which that person becomes the owner at any
time thereafter before the release of the security by
the bank, whether or not the property is in existence
at the time of the delivery,

the following rights and powers, namely,

(c) if the property is property on which security is
given under paragraph (1)(a), (b) ... the same rights
and powers as if the bank had acquired a warchouse
receipt or bill of lading in which such property was
described,

and all such property in respect of which such rights and
powers are vested in the bank under this section is for
the purposes of this Act property covered by the secur-

1ty.
179. (1) ...

(7) In the event of non-payment of any debt, liability,
loan or advance, as security for the payment of which a
bank has ... taken any security under section 178, the
bank may sell all or any part of the property mentioned
therein or covered thereby and apply the proceeds
against such debt, liability, loan or advance, with inter-
est and expenses, returning the surplus, if any, to the
person by whom such security was given.

(8) The power of sale referred to in subsection (7)
shall, unless the person by whom the security mentioned
in that subsection was given has agreed to the sale of the
property otherwise than as herein provided . . . be exer-
cised subject to the following provisions, namely,

(@) every sale of such property other than livestock
shall be by public auction after

(i) notice of the time and place of the sale has
been sent by registered mail to the recorded ad-
dress of the person by whom the security was

given, at least ten days prior to the sale in the °

case of any such property other than products of

(2) La remise a une banque d’un document lui accor-
dant, en vertu du présent article, une garantie sur des
biens dont le donneur de garantie:

a) est propriétaire a I’époque de la remise dudit docu-
nent;

b) devient propriétaire avant I’abandon de la garantie
par la banque, que ces biens existent ou non 2
I’époque de cette remise,

confere a la banque, en ce qui concerne les biens visés,
les droits et pouvoirs suivants:

¢) §’il s’agit d’une garantie donnée soit en vertu des
alinéas (1)a), b) [...] les mémes droits que si la
banque avait acquis un técépissé d’entrepdt ou un
connaissement visant ces biens;

Tous les biens, a 1’égard desquels lesdits droits sont-dé-
volus & la banque sous le régime du présent article, sont,
pour I’application de la présente loi, des biens affectés a
la garantie.

179. (). ..

(7) En cas de non-paiement d’une dette, d’un engage-
ment, d’un prét ou d’une avance, pour lesquels la
banque a acquis et détient un récépissé d’entrepdt ou un
connaissement ou une garantie prévue a ’article 178, la
banque peut vendre la totalité ou une partie des biens en
question pour se rembourser en principal, intéréts et
frais, en remettant tout surplus au donneur de la garan-
tie.

(8) Sauf accord du donneur de garantie [...] la vente
visée au paragraphe (7) doit se faire aux encheres pu-
bliques apres 1’accomplissement des formalités
suivantes:

a) pour les biens autres que le bétail:

(i) I’envoi, sous pli recommandé, au donneur de
garantie, a sa derniére adresse connue, d’un avis
indiquant les date, heure et lieu de la vente et ex-
pédié dix jours au moins avant la date fixée ou
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the forest, and at least thirty days prior to the
sale in the case of any such property consisting
of products of the forest, and

(ii) publication of an advertisement of the sale, at
least two days prior to the sale, in at least two
newspapers published in or nearest to the place
where the sale is to be made stating the time and
place thereof,

(10) In connection with any sale of property by a
bank pursuant to subsections (7) and (8) or to any agree-
ment between the bank and the person by whom the se-
curity was given, the bank shall act honestly and in good
faith and shall deal with the property in a timely and
appropriate manner having regard to the nature of the
property and the interests of the person by whom the se-
curity was given and, in the case of a sale pursuant to an
agreement, shall give the person by whom the security
was given reasonable notice of the sale except where the
property is perishable and to do so might result in a sub-
stantial reduction in the value of the property.

[V—Points in Issue

The appellants claim that there is only one issue
with respect to the merits of the case and formulate
that issue in the following way:

Was the Respondent at fault in failing and refusing to
sell for the benefit of the Appellants the latter’s mer-
chandise which the Respondent had taken possession of
in pledge, and instead, had abandoned it gratuitously to
a third party; and did this gross fault, which amounts to
fraud, cause the Appellants damages in the sum of
$57,701.8R, this being the cost price and value of the
merchandise?

Croteau J. essentially answered this question in the
affirmative.

The Court of Appeal confined its reasons to a con-
sideration of whether the respondent bank’s alleged
negligence in trying to sell the merchandise in ques-
tion could be said to have caused the damage claimed
by the appellants. As stated earlier, the Court of Ap-
peal did not discuss the legal effect of the “abandon-
ment” of the merchandise to the lessor, Timex. It was
in part for this reason that the appellant, Lorac, felt it
necessary to apply to the Court of Appeal seeking
correction of the first judgment rendered by that

trente jours au moins avant celle-ci s’il s’agit de
produits forestiers,

(ii) Iinsertion d’un avis annongant la vente avec
indication des date, heure et lieu, au moins
deux jours avant la date fixée, dans au moins
deux journaux paraissant au lieu de vente ou au
lieu le plus proche;

(10) La banque qui vend des biens aux termes des pa-
ragraphes (7) et (8) ou en vertu d’un accord conclu avec
le donneur de garantie doit agir honnétement et effectuer
la vente en temps opportun et de fagon appropriée,
compte tenu de la nature des biens et des intéréts du
donneur de garantie; dans le cas d’une vente en vertu
d’un accord, la banque doit donner au donneur de garan-
tie un avis raisonnable, sauf si les biens sont périssables
et qu’une telle formalité pourrait entralner une diminu-
tion importante de leur valeur.

IV—Les questions en litige

Les appelants prétendent qu’il n’y a qu’une seule
question en litige quant au fond et ils la formulent
ainsi: )
[TRADUCTION] L’intimée a-t-elle eu tort d’omettre et de
refuser de vendre, au profit des appelants, les biens de
ces derniers dont elle avait pris possession en garantie,
les abandonnant plutét a titre gratuit & un tiers; et cette
faute grave, constituant une fraude, a-t-elle causé aux
appelants des dommages s’élevant 4 57 701,88 §, c’est-
a-dire le prix coftant et la valeur des biens?

o

Le juge Croteau a essentiellement répondu & cette
guestion par I’affirmative.

Dans ses motifs, la Cour d’appel s’en est tenue 4 la
question de savoir si ’on pouvait conclure que la né-
gligence prétendument commise par la banque inti-
mée, dans sa tentative de vendre des biens, avait été
la cause des dommages allégués par les appelants.
Comme je 1’ai souligné antérieurement, la Cour
d’appel n’a pas traité des conséquences juridiques de
I’«abandon» des biens en faveur du locateur, Timex.
C’est l'une des raisons pour lesquelles 1’appelante,
Lorac, a cru bon de demander a la Cour d’appel de
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court. That motion was dismissed without reasons.
Accordingly, the appellants raise a new issue, which
they set out as follows:

Was the Appeal Court judgment of September 5, 1989,
wrong in fact and in law because it decided on false
facts and a false issue which was irrelevant to the true
issue in this cause; and was the Appeal Court judgment
of November 1, 1989, wrong in refusing to maintain the
Appellants’ Motion for Cotrection and summarily dis-
missing it, in spite of the fact that the errors in its judg-
ment of September 5, 1989, were brought to its atten-
tion?

In view of the foregoing, should the Appeal Court judg-
ments of September 5, 1989, and November 1, 1989, be
set aside as being wrong and constituting a denial of jus-
tice, and be replaced by a judgment maintaining Appel-
lants’ Cross-Demand in the sum of $57,701.88?

This latter issue is in fact a consequence of the
Court of Appeal’s treatment of the case. It cannot be
viewed as distinct in substance and will necessarily
be disposed of in dealing with the main issue. It re-
quires NO separate answer,

It is to be noted that from the outset only the appel-
lant Lorac has claimed damages, being the value of
its goods. The interest of the appellant Corbeil is as
guarantor of any indebtedness of Lorac to NBC. Ac-
cordingly, Corbeil wishes to obtain release from his
personal obligations to NBC and radiation of the hy-
pothec on his property which NBC holds as collateral
security.

V—Analysis

TLorac rests its claim on the gratuitous abandon-
ment by NBC of its goods to a third party, Timex, the
lessor of premises of which Lorac was an occupant
with others but not a lessee.

The trial judge, basing himself on the above-
quoted letter of December 14, 1983 from the attor-
neys of NBC to Timex renouncing the bank’s rights

rectifier son premier jugement. Cette requéte a été re-
jetée sans motif. En conséquence, les appelants soulé-
vent une nouvelle question qu’ils énoncent de la fa-
¢on suivante;

[TRADUCTION] La décision rendue par la Cour d’appel,
le 5 septembre 1989, était-elle erronée en fait et en droit
parce que fondée sur des faits erronés et un faux point
en litige n’ayant aucun rapport avec la véritable question
en litige en I’espéce; et la décision rendue par la Cour
d’appel, le 1¢r novembre 1989, de refuser d’accueillir la
requéte en rectification présentée par les appelants et de
la rejeter de fagon sommaire, malgré que les erreurs sou-
levées dans le jugement rendu le 5 septembre 1989 ajent
été portées & son attention, était-elle erronée?

Compte tenu de ce qui précéde, les décisions rendues
par la Cour d’appel, le 5 septembre 1989 et Je 1°* no-
vembre 1989, devraient-elles é&tre infirmées parce
qu’elles sont sans fondement et constituent un déni de
justice, et remplacées par une décision accueillant la de-
mande reconventionnelle des appelants, pour la somme
de 57 701,88 $?

De fait, cette derniere question en litige est une
conséquence directe de la fagon dont la Cour d’appel
a traité cette affaire. Elle ne saurait étre considérée
comme une question distincte quant au fond et sera
nécessairement réglée en méme temps que la ques-
tion principale. Il n’est pas nécessaire d’y répondre
séparément.

Il convient de souligner que depuis le début, seule
I’appelante Lorac réclame des dommages-intéréts, sa-
voir la valeur de ses biens. Corbeil n’a d’intérét dans
cette affaire qu’a titre de caution des dettes de Lorac
envers la BNC. Par conséquent, Corbeil désire étre
libéré de ses obligations personnelles envers la BNC
et voir I’hypothéque que la BNC détient en garantie
accessoire sur son immeuble, radiée.

V—Analyse

Lorac fait reposer ses prétentions sur 1’abandon par
la BNC, 4 titre gratuit, de ses biens & une tierce par-
tie, Timex, locateur des locaux que Lorac occupait
avec d’autres mais dont elle n’était pas locataire.

Le juge de premiere instance a conclu gu’il y avait
eu abandon a titre gratuit, se fondant sur la lettre sus-
mentionnée, écrite le 14 décembre 1983, par les avo-
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and on the testimony of NBC’s representative, Mr.
Saad, found that there was a gratuitous abandonment.
The trial judge disbelieved the explanations of Mr.
Saad. There was evidence upon which he could make
this finding of fact and I do not find any manifest
error on his part.

The only explanation given by Mr. Saad by way of
justification for his actions was that the goods had
been seized by the lessor, Timex, and had no value.
He was not concerned whether there were any
amounts owing to the lessor but rather with not incur-
ring the further expense of removing the goods else-
where. Indeed, the seizure made was of goods as be-
longing to Graco. That seizure had been suspended
by the bankruptcy of Graco and the trustee put in
possession. The rights to the goods at issue had been
determined as between the trustee and NBC by judg-
ment of the Assistant Registrar of the Superior Court,
Bankruptcy Division, on October 17, 1983, recogniz-
ing NBC’s right of ownership in the goods following
NBC’s motion based, in its words, on its rights as
[TRANSLATION] “owner sui generis” pursuant to
s. 178 of the Bank Act.

Without it being necessary to define the precise na-
ture and extent of the bank’s rights under ss. 178 and
179 of the Bank Act, it is apparent on the very terms
of those sections that these rights are limited both in
their purpose and exercise and do not further displace
or extinguish the rights of the original owner who has
provided them as a security for indebtedness.

When NBC decided to renounce its rights in the
goods, it also renounced the power to dispose of the
goods in the manner described in the Bank Act. NBC
could not therefore simply abandon or hand over the
goods to a third party. By doing this, NBC acted in
complete disregard of Lorac’s rights and of its duties
towards Lorac. Even if NBC’s actions could be
viewed as a sale, a view which the trial judge appears
to have rejected, it would nonetheless have been gov-
erned by s. 179(10) of the Bank Act which bears re-
peating:

cats de la BNC a Timex, et par laquelle la banque
renongait 4 ses droits, ainsi que sur le témoignage du
représentant de la BNC, M. Saad. Le juge de pre-
midre instance n’a pas cru aux explications offertes
par M. Saad; certains éléments de preuve justifiaient
cette conclusion de fait et je ne crois pas qu’il y ait eu
d’erreur manifeste de sa part.

Monsieur Saad n’a fourni qu’une seule explication
pour justifier ses gestes: les biens avaient &€ saisis
par le locateur, Timex, et ils n’avaient aucune valeur.
Il ne s’est pas intéressé de savoir s’il y avait ou non
des montants diis au lecateur; il a plutdt voulu éviter
les dépenses supplémentaires que représentait le dé-
ménagement des biens. De fait, les biens ont été sai-
sis comme appartenant & Graco. Cette saisie a été
suspendue par la faillite de Graco et le syndic est en-
tré en possession des biens. Le registraire-adjoint de
la Cour supérieure, en matiére de faillite, a réglé la
question des droits en litige entre le syndic et la BNC,
le 17 octobre 1983; il a reconnu le droit de propriété
de la BNC, a la suite de la requéte présentée par la
BNC et fondée, selon ses propres termes, sur ses
droits de «propriétaire sui generis», en vertu de
I'art. 178 de la Loi sur les bangues.

Sans qu’il soit nécessaire de définir précisément la
nature et la portée des droits conférés a la banque en
vertu des art. 178 et 179 de la Loi sur les banques, il
ressort du texte méme de ces dispositions que ces
droits sont restreints tant dans leur objet que dans leur
exercice et ce n’est que dans cette mesure qu’ils ont
pour effet de déplacer ou d’abroger les droits du pro-
priétaire original qui les a donnés en garantie.

Lorsque la BNC a décidé de renoncer a ses droits
relatifs aux biens, elle a également renoncé au pou-
voir d’en disposer de la fagon prévue par la Loi sur
les banques. Par conséquent, la BNC ne pouvait tout
simplement abandonner ou remettre les biens & une
tierce partie. En agissant ainsi, la BNC a agi au mé-
pris absolu des droits de Lorac et de ses obligations
envers cette dernigre. Méme si les gestes de.la BNC
pouvaient étre considérés comme une vente, interpré-
tation que le juge de premigre instance semble avoir
rejetée, cette vente aurait tout de méme été régie par
le par: 179(10) de la Loi sur les bangues qui mérite
d’étre répété ici:
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179. ...

(10) In connection with any sale of property by a
bank pursuant to subsections (7) and (8) or to any agree-
ment between the bank and the person by whom the se-
curity was given, the bank shall act honestly and in good
faith and shall deal with the property in a timely and
appropriate manner having regard to the nature of the
property and the interests of the person by whom the se-
curity was given and, in the case of a sale pursuant to an
agreement, shall give the person by whom the security
was given reasonable notice of the sale except where the
property is perishable and to do so might result in a sub-
stantial reduction in the value of the property.

While this section refers expressly to a sale, it must
encompass g fortiori a transfer without valuable con-
sideration or a gift. Indeed, its provisions have been
described as declaratory of prior law and it reflects
the general obligation of good faith in the execution
of contracts, an obligation which indeed extends re-
gardless of the existence of a contract where a person
is dealing with the property of another.

According to Crawford and Falconbridge Banking
and Bills of Exchange (8th ed. 1986), vol. 1, at
p- 432:

[Subsection 179(10)] provides that in conducting any

sale, whether under the powers of the Act or pursuant to

an agreement with its customer, the bank must act hon-
estly and in good faith. This provision was added in
1980, but probably is only declaratory of the prior law.
For example, it had been decided variously that the bank
was under an implied duty to act in good faith, and rea-
sonably, to effect a provident sale. It need not take all
the pains in selling that a reasonably prudent owner
would do in his self-interest, but it could not, for exam-
ple, accept the first offer received merely because it was
sufficient to cover the sum owing to the bank. It has
been held that the bank must obtain the best price “pos-
sible”, but that must be understood as meaning the best
price possible by a bank acting in accordance with the
required standard. It does not establish the standard.

In the circumstances, therefore, it was incumbent
upon NBC to respect Lorac’s interests and to inform
Lorac of its intention to abandon its rights in the
goods, and to make clear that the goods were Lorac’s
to deal with, effectively restoring the situation prior

179. ...

(10) La banque qui vend des biens aux termes des pa-
ragraphes (7) et (8) ou en vertu d’un accord conclu avec
le donneur de garantie doit agir honnétement et effectuer
la vente en temps opportun et de fagon appropriée,
compte tenu de la nature des biens et des intéréts du
donneur de garantie; dans le cas d’une vente en vertu
d’un accord, la banque doit donner au donneur de garan-
tie un avis raisonnable, sauf si les biens sont périssables
et qu’une telle formalité pourrait entrainer une diminu-
tion importante de leur valeur.

Bien que cette disposition traite expressément de
vente, elle doit s’appliquer & fortiori & une cession
sans contrepartie ou a une donation. De fait, ce texte
a été décrit comme déclaratoire du droit en vigueur et
il reprend I"obligation générale d’exécution de bonne
foi des contrats, obligation qui incombe 2 toute per-
sonne qui dispose des biens d’une autre, peu importe
I’existence d’un véritable lien contractuel.

Selon Crawford and Falconbridge Banking and
Bills of Exchange (8% éd. 1986), vol. 1, & la p. 432:

[TRADUCTION] [Le paragraphe 179(10)] prévoit que
dans le cas d’une vente de biens aux termes des pou-
voirs conférés par Ia loi ou d’un accord conclu avec son
client, la banque doit agir honnétement. Cette disposi-
tion a été ajoutée en 1980, mais elle n’était probable-
ment que déclaratoire du droit en vigueur. Par exemple,
il avait ét¢ décidé & plusieurs reprises que la banque
avait 1’obligation tacite d’agir de bonne foi et de fagon
raisonnable pour procéder & une vente avec prudence.
Elle n’est pas tenue 2 tous les efforts que ferait un pro-
priétaire raisonnablement prudent dans son propre inté-
rét, mais elle ne peut, par exemple, accepter la premiére
offre, tout simplement parce qu’elle est assez €levée
pour effacer la somme due 2 la banque. Il a été conclu
que la banque doit obtenir le meilleur prix «possible»,
ce qui doit étre considéré comme le meilleur prix possi-
ble pour une banque agissant conformément aux normes
établies. Il ne définit pas ces normes.

Par conséquent, dans les circonstances, il incom-
bait a la BNC de respecter les intéréts de Lorac, d’in-
former cette dernigre de son intention d’abandonner
ses droits afférents aux biens en cause, et d’énoncer
clairement qu’il appartenait & Lorac de s’occuper de
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to NBC’s taking possession of the goods. Instead, by
letter dated November 22, 1983, the attorney for
NBC repeated to Corbeil an offer to sell to him the
Lorac merchandise for $5,000 and advised that, fail-
ing himself or a third party purchasing the equipment
for this price by November 30, 1983, it would be
abandoned in the hands of the trustee. As Lorac was
not bankrupt, the trustee referred to was the one ap-
pointed to the bankruptcy of Graco. No offer was
ever made to abandon to Lorac nor was Lorac in-
formed of the subsequent abandonment to Timex.

In all this, NBC acted in complete disregard of
Lorac’s rights and without authority nor compliance
with its obligations under s. 179(10) of the Bank Act
and under the general law. It abandoned property
which it had no right to abandon and thereby de-
prived Lorac of such property.

Under these circumstances, NBC cannot be heard
to claim that it was up to Lorac to seek out the prop-
erty and attempt to recover it. The obligation to in-
form the debtor and to restore the situation to the sta-
tus quo ante remained with NBC. The loss incurred is
that of the goods which, in their absence, are repre-
sented by their value. The trial judge accepted their
value at cost. As the goods were new and in the ab-
sence of other direct evidence, I can find no manifest
error. Indeed, the only other evidence invoked was
the unsuccessful efforts at selling the goods, essen-
tially under distress conditions. The trial judge was
clearly not satisfied with the efforts that had been
made and Mr. Corbeil testified that he did not have
the means to purchase or obtain financing for the
purchase. Furthermore, the price obtainable upon a
distress or forced sale can reasonably be considered
as not representative of true value. In the event, since
the value must be established not in the context of a
forced sale by NBC in the exercise of its rights but
rather in that of a renunciation to these rights and an
unlawful abandonment of property, their true value
represents the proper measure of damages. This con-
clusion is consistent with the findings in the case of
Provincial Bank of Canada v. Gagnon, [1981]
2 S.C.R. 98. In that case, the bank had taken posses-
sion of and sold, pursuant to s. 88 of the Bank Act,

ses biens, rétablissant ainsi la situation qui prévalait
avant que la BNC ne prenne possession des biens. Au
lieu de cela, I’avocat de la BNC a réitéré a Corbeil,
dans une lettre datée du 22 novembre 1983, une offre
de vente des biens de Lorac pour la somme de
5 000 $ et I’a informé que si personne, ni lui ni un
tiers, n’achetait le matériel 4 ce prix, au plus tard le
30 novembre 1983, il serait abandonné en faveur du
syndic. Puisque Lorac n’était pas en faillite, il s’agis-
sait du syndic désigné pour la faillite de Graco. L’a-
bandon des biens en faveur de Lorac n’a jamais été
proposé et cette derniére n’a pas été informée de I'a-
bandon subséquent en faveur de Timex.

Dans tout cela, la BNC a agi au mépris des droits
de Lorac, sans en avoir les pouvoirs et sans respecter
les obligations que lui imposent le par. 179(10) de la
Loi sur les bangues et les régles générales de droit.
Elle a abandonné des biens qu’elle n’avait pas le droit
d’abandonner, dépossédant ainsi Lorac de ses biens.

Dans ces circonstances, la BNC ne saurait préten-
dre qu’il appartenait & Lorac de chercher ses biens et
de tenter de les récupérer. 11 incombait a la BNC
d’informer la débitrice et de rétablir le statu quo. Ce
sont les biens abandonnés qui constituaient la perte
et, en leur absence, ils sont représentés par leur va-
leur. Le juge de premiére instance a accepté le prix
coflitant des biens comme valeur. Puisque les biens
étaient neufs et en 1’absence de preuve directe a 1’ef-
fet contraire, je ne vois aucune erreur manifeste dans
cette conclusion. En fait, le seul autre élément de
preuve portait sur les efforts faits en vain pour vendre
les biens, essentiellement dans des conditions d’ur-
gence. De toute évidence, le juge de premiére ins-
tance n’élait pas satisfait des efforts ainsi déployés, et
M. Corbeil a témoigné qu’il n’avait pas les moyens
d’acheter les biens ou d’obtenir le financement né-
cessaire & cet achat. En outre, il n’est pas raisonnable
de croire que les prix obtenus lors d’une vente forcée
ou publique sont représentatifs de la valeur réelle. De
toute facon, puisque la valeur doit &tre établie non
pas dans le contexte d’une vente forcée par la BNC
dans I’exercice de ces droits, mais plutdt dans le ca-
dre de la renonciation 2 ses droits et de 1’abandon il-
légal des biens, leur valeur réelle constitue la juste
mesure des dommages subis. Cette conclusion est
conforme 2 notre décision dans 1'arrét Bangue Pro-
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R.S.C. 1970, c¢. B-1, property which did not fall
within the ambit of that section and the debtor was
himself bankrupt. While the circumstances were
somewhat different, they called for the application of
similar principles. Lamer J., as he then was, wrote at
p- 112:

In my view it was for the Bank, once established that
it had unlawfully sold the property of another, and not in
realization of its security, to prove that the reduction in
Air-Tech’s estate having regard to the creditors of the
bankruptcy was less than in the amount of the value of
these items; otherwise, the amount of the compensation
should be the value of the items, as determined by the
Court of Appeal, and not disputed by the parties, namely
the sum of $130,474.26.

As stated above, I find no manifest error in the
trial judge’s determination.

I would therefore allow the appeal and restore the
judgment of the trial judge corrected in accordance
with the consent of the parties dated October 6, 1988
and modified:

(1) to take into account the admission dated June 27,
1990 by respondent of receipt of payment of
$2,442.78 on August 4, 1986;

(2) to declare nul the deed of collateral hypothec in
view of the satisfaction of Lorac’s indebtedness
to NBC and the admission filed at the hearing by
NBC dated September 14, 1990 acknowledging
that such deed no longer has any object as re-
gards Chotech, since this company is not in-
debted to and does no business with NBC;

{3) having regard to the consent of the parties dated
October 6, 1988 to set March 1, 1984 as the date
from which interest shall run on the principal de-
mand;

(4) to grant the additional indemnity provided under
art. 1078.1 C.C.L.C., no reason being shown for
its not being granted.

vinciale du Canada c. Gagnon, [1981] 2 R.C.S, 98.
Dans cette affaire, la banque avait pris possession et
vendu, en vertu de I'art. 88 de la Loi sur les bangues,
S.R.C. 1970, ch. B-1, des biens qui ne relevaient pas
de cet article, et le débiteur était en faillite. Bien que
les circonstances soient assez différentes, elles entrai-
naient I'application de principes similaires. Le juge
Lamer (alors juge puiné) dit ceci, & la p. 112:

Il incombait 2 mon avis a la Banque, une fois établi
qu’elle avait vendu illégalement et non plus en réalisa-
tion de sa garantie la chose d’autrui, de prouver que
I’appauvrissement du patrimoine de Air-Tech en regard
des créanciers de la faillite a ét¢ moindre que du mon-
tant de la valeur de ces objets; & défaut de quoi, le mon-
tant du dédommagement devait étre la valeur de ces
choses, telle que déterminée par la Cour d’appel et que
ne contestent pas les parties, soit la somme de
$130,474 .26.

Encore une fois, je ne trouve aucune erreur mani-
feste dans la conclusion tirée par le juge de premiere
instance.

Par conséquent, je suis d’avis d’accueillir le pour-
voi et de rétablir le jugement de premiere instance,
rectifié selon le consentement des parties en date du 6
octobre 1988, et modifié de facon a

(1) tenir compte de ’admission faite par 'intimée,
en date du 27 juin 1990, concernant la perception
d’une somme de 2 442,78 $ le 4 aofit 1986;

(2) annuler I’acte de cautionnement hypothécaire, vu
la satisfaction des dettes de Lorac envers la BNC
et I’admission déposée par la BNC a 'audience,
datée du 14 septembre 1990, reconnaissant que
cet acte n’a plus d’objet en ce qui concerne Cho-
tech, puisque cette société n’est pas débitrice de
la BNC avec qui elle ne fait pas affaires;

(3) prendre en considération le consentement des
parties en date du 6 octobre 1988, établissant le
1er mars 1984 comme point de départ des intéréts
afférents aux sommes réclamées dans la demande
principale;

(4) accorder [l'indemnité supplémentaire prévue a
I’art. 1078.1 C.c.B.-C., puisque rien n’indique
qu’il devrait en &tre autrement.
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VI—Disposition

The appeal is allowed, the judgment of the Court
of Appeal of September 3, 1989 as corrected by judg-
ment of November 1, 1989 is set aside and the judg-
ment of the Superior Court is restored modified as
follows:

—doth maintain in part the action of plaintiff-respon-
dent;

—doth declare the defendant-appellant, Lorac, in-
debted to plaintiff-respondent in the amount of
$33,254.94 with interest at the rate of 13.5 per cent
per annum from March 1, 1984;

—doth maintain in part the cross-demand;

—doth declare the plaintiff-respondent indebted to
defendant-appellant, Lorac, in the amount of
$57,701.88 with interest at 5 per cent and the
additional indemnity provided under
art. 1078.1 C.C.L.C. from February 27, 1984,

—doth declare compensation pro tanto between said
amounts after calculation of interest and indemnity
as of June 30, 1986;

—doth accordingly condemn plaintiff-respondent to
pay to defendant-appellant, Lorac, the resulting
balance with interest thereon and the indemnity
under art. 1078.1 C.C.L.C. from June 30, 1986 to
which balance shall be added as of August 4, 1986
the sum of $2,442.78;

—doth annul the deed of collateral hypothec passed
on December 2, 1981 before Me Gilles Legault,
notary, between NBC and Corbeil, registered at the
Registry Division of Argenteuil on December 8,
1981 under No. 196406, against the following im-
movable property:

[TRANSLATION] DESCRIPTION

A lot located in the Township of Harrington, in the
County of Argenteuil, known and designated as lot
number THIRTY-NINE of the official subdivision of
original lot number FIFTEEN (15-39) in the Fifth
Range, in the official plan and book of reference of the

VI—Dispositif

Le pourvoi est accueilli, la décision rendue par la
Cour d’appel le 5 septembre 1989, rectifiée par juge-
ment le 187 novembre 1989, est infirmée et le juge-
ment de la Cour supérieure est rétabli, avec les modi-
fications suivantes:

La Cour

—accueille en partie I’action de la demanderesse-in-
timée;

—déclare que la défenderesse-appelante, Lorac, doit
2 la demanderesse-intimée la somme de
33 254,94 $, avec intéréts au taux de 13,5 p. 100
I’an, & compter du 1°" mars 1984;

—accueille en partie la demande reconventionnelle;

—déclare que la demanderesse-intimée doit 4 la dé-
fenderesse-appelante, Lorac, la somme de
57 701,88 $, avec intéréts au taux de 5 p. 100 ainsi
que Iindemnité supplémentaire  prévue A
I'art. 1078.1 C.c.B.-C., a compter du 27 février
1984;

—déclare qu’il y a compensation pro tanfo entre les-
dits montants, aprés calcul des intéréts et de
I’indemnité, au 30 juin 1986;

—condamne par conséquent la demanderesse-intimée
a payer 2 la défenderesse-appelante, Lorac, le reli-
quat de la compensation, avec intéréts ainsi que
I'indemnité prévue a l'art.- 1078.1 C.c.B.-C., a
compter du 30 juin 1986, reliquat auquel sera ajou-
tée, a4 compter du 4 aofit 1986, la somme de
2 442,78 $;

—annule 1’acte de cautionnement hypothécaire con-
clu le 2 décembre 1981 devant M¢ Gilles Legault,
notaire, entre BNC-et Corbeil, et enregistré a la Di-
vision d’enregistrement d’Argenteuil, le 8 décem-
bre 1981, au n® 196406, a I’égard de I'immeuble
suivant:

DESIGNATION

Un emplacement situg dans le Canton de Harrington,
dans le Comté d’Argenteuil, connu et désigné comme

. étant le lot numéro TRENTE-NEUF de la subdivision

officielle du lot originaire numéro QUINZE (15-39)
dans le Cinquigme Rang, aux Plan et Livre de Renvoi



[1991] 1 R.C.S.

B.N.C. ¢. CORBEIL Le juge Gonthier 135

said Township of Harrington, having a surface area of
thirteen thousand seven hundred and ninety square feet
(13,790 sq. ft.), English measure more or less.

With the property erected thereon, having number
81 Mohawk Drive, Lac Forest, Township of Harrington.

As the whole stands at present, with all active and pas-
sive, apparent or covert servitudes attached to the said
immovable property, with no exception or reservation
by the Party of the Second Part.

and doth order the Registrar of the said Registration
Division to radiate the said registration;

—doth annul the personal guarantee signed by the
defendant-appellant, Corbeil, exhibit P-1.

The whole with costs in this Court and the courts
below in favour of the appellants.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Zimmerman & Blitt,
Montréal. :

Solicitors for the respondent: Smith, Saint-Martin
& Morin, Montréal.

Officiels du dit Canton de Harrington, et ayant une su-
perficie de Treize mille sept cent quatre-vingt-dix pieds
carrés (13,790 p.c.), Mesure anglaise et plus ou moins.

Avec la propriété dessus érigée portant le numéro
81 Mohawk Drive, Lac Forest, Canton de Harrington.

Tel que le tout se trouve présentement avec toutes les
servitudes actives et passives, apparentes ou occultes at-
tachées au dit immeuble, sans aucune exception ni ré-
serve de la part de la Partie de Seconde Part.

et ordonne au registrateur de ladite division
d’enregistrement de radier cet enregistrement;

—annule la lettre de cautionnement signée par le dé-
fendeur-appelant, Corbeil, piece P-1.

Le tout avec dépens devant cette Cour et les tribu-
naux inférieurs, en faveur des appelants.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelants: Zimmerman & Blitt,
Montréal.

Procureurs de ['intimée: Smith, Saint-Martin &
Morin, Montréal.



