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On 22 April 1947 by will made in the form derived from the laws of

England the deceased instituted his sister the appellant his universal

legaitee After his death in November 1948 the will was probated

The respondent deceaseds only child brought action in annulment of the

will on the grounds of lack of essential formalities of mistake as to

the nature of the document signed and of non-competency of the

testator Subsidiarily the respondent alleged that thi will had been

expressly revoked on 29 April 1947seven days after its completion

by an holograph will in her favour which could not be found but

which she claimed to be entitled to prove by oral evidence

The trial judge found that the formalities essential to the validity of the

first will had been complied with He further found that second

will revoking the first had been made but since it could not be found

he presumed that it had been destroyed animus revocandi and that

1932 49 T.L.R 36

PRESENT Rinfret C.J and Kerwin Taschereau Rand Kellock

Cartwrigh.t and Fauteux JJ
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therefore the first was revived The Court of Appeal for Quebec 1951

found that the deceased did not give to the first document the free

LANGLAIS
adhesion of an enlightened will

Held Taschereau dissenting that the appeal should be dismissed and
LANGLEY

that the deceased died intestate

Per Rinfret C.J and Kerwin Cartwright and Fauteux JJ Ta.schereau

and Kellock JJ dissenting Rand expressing no opinion When

the deceased affixed his signature to the first document he did not

realize that he was signing will and furthermore his mind and will

did not accompany the physical act of execution and in the determina

tion of that question the circumstances surrounding the making of the

second will must be taken into account Mignault Malo

followed

Rinfret C.J was of the opinion that the holograph will could be proven

by oral testimony but the ratio of his disposition of the case rested

on the nullity of the first will

Per Rand Kellock and Cartwright JJ It was possible under the law of

Quebec to prove by oral testimony that the holograph willwhich

was not foundhad been made end- contained revoking clause

Per Kerwin Tasehereau and Fauteux JJ The respondent having failed

to establish the precise fact as result of which the holograph will

was foiituitously lost or destroyed as required by Art 860 of the

Civil Code this will could not be proven by oral testimony and

furthermore it was not possible to divide it so as to treat it only

as writing revoking the first will within the meaning of Art 8922
since the revocation contained in will not legally proved is null

APPEAL from the judgment of the Court of Kings

Bench appeal side province of Quebec reversing the

decision of the trial judge and holding that the contested

will was void

Guy Hudon K.C and Pierre Letarte K.C for the

appellant The will of April 22 1947 was valid All the

formalities essential to the validity of that will made in

the form derived from the laws of England as listed in

Art 851 C.C had been complied with Reliance was

placed on Wynne Wynne and Gin gras Gingras

The evidence shows that the testator was sane and

nothing justifies the suggestion that he did at any time

up to his death show any signs of mental weakness It

was therefore in view of that incumbent upon the

respondent to establish precise concording and conclusive

facts showing that at the time of the making of the will

he was not competent to make valid will Respondent

1872 L.R P.C 123 1921 62 Can S.C.R 74

Q.R 19501 K.B 819 S.C.R 339
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1951 did not allege nor prove any one fact to show that the

LANGLAIS testator was not fully in possession of all his mental

LANGLEY
faculties

The respondent furthermore has failed to establish

without any doubt that the testator committed an error

and signed the document not knowing that it was his will

The statements of fact on which the Court of Appeal based

its conclusion that there had been error are contrary to

the evidence and to the findings of the trial judge and do

not justify the judgment appealed from Baptist

Baptist and Faulkner Faulkner referred to

There is no evidence whatsoever of any undue influence

pressure or fraudulent manoeuvres or suggestions which

would amount to same Mayrand Dussault and

Kaulbach Archbold

Even had the testato.r made the second will mentioned

by the respondent the latter would not be receivable to

prove it by testimony Para of Art 1233 C.C fixes the

general conditions under which writing which has been

lost by unforeseen accident may be proved by testimony

The respondent did not allege nor prove any fact that

constitutes or might constitute an unforeseen accident and

nothing in the evidence heard on either side proves an

unforeseen accident which expression excludes voluntary

act of the testator and implies material fact or an

exterior event completely distinct from the voluntary

destruction of the instrument by the testator The

unforeseen accident must be fact which it was impossible

to foresee and the evidence shows the existence of no such

fact In our law there is no presumption of loss resulting

from the failure to produce the will after the death of the

testator The expression unforeseen accident in 1233

C.C has definitively broader meaning than fortuitous

event in 860 C.C

The provisions of Art 860 C.C are precise and they

limit the general rule as set out in Art 1233 C.C The

former deals with three circumstances but respondents

ection only alleges the loss before the death of the testator

and without his knowledge Under that article it was

1893 23 Can S.C.R 37 1907 38 Can S.C.R 460

1920 60 Can S.C.R 386 1901 31 Can S.C.R 387
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incumbent upon the respondent to prove The destruc- 1951

tion or loss Failure to produce the will e.t the time of LANGLAIS

the death of the testator does not in itself constitute LANOLEY

shadow of evidence of such loss or destruction the

fortuitous event the relation causa causans between

the loss or destruction on one hand and the fortuitous

event on the other date sufficiently exact on which

such destruction or loss would have taken place in order

to determine if such destruction or loss took place before

the death of the testator the ignorance of the testator

Neither the destruction loss fortuitous event date or

ignorance of the testator have been proved

Furthermore secondary evidence is matter of excep

tion and the conditions for its admissibility must be pre

viously established Beaudry-Lacantinerie 3rd Ed
Vol XV 328 and Mignault Vol VI

Arts 892 895 and 896 C.C deal with the revocation In

order that the contention of the respondent that even if

the second will did not avail as will the cancellation

clause contained therein could stand by itself and be

admitted in evidence be sound it is pointed out that to

be cancelled the first will should be revoked by notarial

act or by an other written act in which the testators

change of intention is expressly stated 892 C.C para

It is again pointed out that such written act should be

legally proved and that Art 1233 para requires in case

of loss of this written act evidence of an unforeseen event

which brought about such loss The first will was not

destroyed nor was it torn or erased and it was regularly

probated 892 C.C para Neither is there any ques

tion of alienation or of judicial revocation 892 C.C

para and 893 C.C. It was not revoked by posterior

will which was legally proved 892 C.C para It is

expressly enacted by Art 895 C.C that if the will is valid

properly proved but remains without effect in its execu

tion the revocation remains On the other hand if the

will is null on account of defect of form the revocation

is null that is it is indivisible from the will itself and

if the will is non-existent as will because it is not proved

the cancellation clause is non-existent for the same reason

Demolombe Vol 22 Tome 131 Laurent Vol 14

202 and Aubry et Rau 5th Ed Vol 11 511
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1951 Furthermore under reserve and assuming proper proof

LANGLAIS of the second will it was itself revoked by the destruction

thereof by the testator with the indication of his intention

to revive the former instrument There are in the evid

ence sufficient grounds to conclude with the trial judge

that the testator had decided to destroy the second will

in order to revive the first Art 896 C.C gives the trial

judge the widest discretionary powers and authorizes him

to take into consideration not only the circumstances but

even the indications of the testators intention The

legislator does not mention formal proof of the testators

intention it is sufficient that there be indications of this

intention to empower the Court to make decision

Beaudry-Lacantinerie Vol XI 3rd Ed 386 and

Moreau Ogilvie Flour Mills

Gustave Monette K.C Maurice GagnØ and Jacques

Flynn for the respondent The contested will was not

executed by the testator with the full knowledge and appre
ciation of what he was doing and is void under Art 831

C.C for lack of valid consent thereto Art 831 C.C

which requires the testator to be of sound intellect does

not provide only for the nullity of the will made by the

insane proper but also of the will made by testator

whose weakness of mind does not permit him to appre

ciate the character and the consequences of the act which

he makes Baptist Baptist and Jeannotte Jean

notte On the other hand whatever be the reason

for the error if person signs will believing that he signs

something else it will also be void under 992 C.C The

evidence when the question of error is raised after the

death of the testator may be made by way of presump

tions resulting directly from the acts the declarations and

the behaviour of the testator before during and after the

execution of the will The three following propositionS

are submitted on this point The testator was exposed

to temporary derangements of intellect and to weakness

of understanding propitious to an error or confusion

the testator did not give valid consent to the con

tested will and the nature of the disposition contained

1917 55 Can S.CR 403 Q.R K.B 447

Q.R 22 KB 41
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in the contested will is not one which man with the full 1951

knowledge of what he was doing would have reasonably LA Ala

made under the circumstances
LANGLEY

The contested will is also void for lack of certain formali-

ties required by Art 851 0.0 the testator did not per

sonally request the witnesses to sign the will and did not

in their presence acknowledge the document as his will

nor attest his signature as having been subscribed thereto

All the formalities required by 851 CC are essential and

are not only question of form Gingras Gingras

supra and Mignault Vol 302
The contested will is void under Art 892 C.C having

been revoked by the subsequent holograph will of April 29
which could not be found and which the respondent claims

to be entitled to prove by verbal evidence This second

will is only relied upon by the respondent as revocation

of the contested will In view of the fact that the revoking

will could not be found the respondent in order to succeed

has to satisfy the Court that This holograph will has

existed The verbal evidence of the contents of this

revoking will is admissible 860 1233 0.0 The lost

will was valid revocation of the contested one 892
894 C.C The contested will has not revived

896 C.C.

As to the evidence is clear on that point and also

that it was valid as to form

As to Art 860 0.0 is concerned with the final

proof of lost will It determines first the rules of

admissibility of verbal evidence and then creates certain

presumptions resulting from the loss or destruction of

will The Codifiers and Mignault are of the opinion that

the rule of admissibility of verbal evidence of lost will

is the same as the one provided for any other document

According to the authors and the jurisprudence the mean
ing of fortuitous event in 860 C.C and unforeseen

accident in 1233 C.C is the same The rule is exactly

the same under both dispositions and the general rule is

to the effect that the claiming party must establish that

the non production of the document of which he seeks to

adduce verbal evidence is not due to his fault Further

the impossibility to produce the document because of the

act of third person is equivaient to an unforeseen acci

99085S



34 SUPREME COURT OF CANADA

1951 dent or fortuitous event Demolombe Vol 30 No 202

Mignault Vol 75 Ball Roland Bienvenue

Lacaille RenØ Mallette Brown Brown
and Barkwell Barkwell The searches made were

sufficient to discharge the onus It is quite clear that the

fact that the will cannot be produced is not the result of

the respondents fault or negligence Since respondent

never had control of the document there is no obligation

to establish without doubt the date and the manner or

accident in which the will may have been lost or destroyed

The loss is one which occurred by inexplicable circum

stances while the document was in the hands of another

and such loss is equivalent to an unforeseen or fortuitous

event

Since the respondent is not asking for the probate of

the lost will and is not seeking declaration that she is

the universal legatee thereunder she is entitled to prove
the contents of the will for purposes of revocation of

prior will even if the will by reason of its loss or destruc

tion is to be presumed to be itself revoked There is

nothing in para of Art 860 C.C that can be construed

as meaning that will presumably revoked as result of

its loss cannot be proved by verbal evidence for any legal

purpose such as the proof of revocation therein con

tained Mignault takes the same view at 278 Vol

To say that will presumably revoked as result of its

loss or destruction can never be proved by verbal evidence

leads to ridiculous consequences and brings Art 860 C.C
into conflict with many well settled principles of our law

as well as with Arts 892 and 896 C.C

Even if it should be true that paras and of Art

860 C.C contain rules of evidence with the consequence

that the respondent would have the further onus of estab

lishing that the will was lost without the knowledge of

the testator or alternatively that he manifested his inten

tion of maintaining its provisions the respondent has satis

fied such onus

As to the dispositions of Arts 892 and 895 C.C are

to the effect that will may be revoked by another will

either expressly For impliedly and the revoking will must

Q.R 22 RI N.S 178 Q.R 64 S.C 339

Q.R 17 K.B 464 876

1928 L.R.P 91
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be valid as to form These two conditions were estab- 1951

lished in the evidence and also that it was made subse- LANGLMS

quently to the contested will

As to the meaning of Art 896 C.C is that will

once it is revoked remains without effect unless the testa

tor should have made some express disposition to the

contrary or unless there be in evidence circumstances and

indications of the intention of the testator to the effect

that the prior will should be revived Therefore assuming

the verbal evidence of the contents of the lost will to be

admissible the contested will has been revoked and cannot

revive in the absence of such evidence Moreover once

the revocation was established the onus was on the

appellant That onus was not satisfied The respondent

without prejudice to its position has even undertaken to

prove that the testator never had the intention to revive

his first will

Hudon K.C replied

THE CHIEF JtysTIcE Langlais qui habitait

Lancaster aux Etats-Unis vint demeurer dans la Cite de

QuØbec deux ans avant sa mort Ii fait son testament

le 22 avril 1947 en faveur cle sa soeur qui est lappelante

Ce testament fut contestØ par sa file qui est lintimØe

Les motifs de Ia contestation sont que
Le testament en faveur de lappelante fait suivant

ia forme dØrivØe de la Loi dAngleterre nest pas revŒtu

des formalitØs exigØes par larticle 851 du Code Civil

Lorsque ce testament ØtØ fait Langlais ne

jouissait pas de toutes ses facultØs mentales et dans ces

conditions lØcrit invoquØ comme testament na pas reçu

ladhØsion libre dune volontØ ØclairØe

Le testateur ne sest pas rendu compte quil signait

un testament mais quil aurait cru signer autre chose

Sept jours aprŁs le testament contestØ Langlais la

rØvoquØpar un testament olographe valide et qui doit prØ
valoir Sur ce point lexplication est que informØ par un

ami que sans le savoir il avait rØellement signØ un testa

ment le 22 avril ii sempressa le 29 avril de faire un

testament olographe pour mettre de côtØ le testament qui

est maintenant contestØ

99O853
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1951 La Cour SupØrieure ØtØdavis que toutes les formalitØs

LANGLAIS requises par la loi Øtaient remplies et observØes dans lexØ

iA cution du testament du 22 avrjl 1947

RinlretC.J
Elie ØtØ Øgalement davis que Langlais savait quil

avait fait un testament le 22 avril 1947 mais elle ne

precise pas quil sen rendait compte au moment oü ii la

signØ

Comme le fait remarquer particuiiŁrement lhônorable

Juge Pratte de la Cour du Bane du Roi en Appel

dans ses notes ii convient de noter que le premier juge

ne sest pas prononcØ expressØment sur la sanitØ desprit

du testateur

Le juge de premiere instance Øgalement ØcartØ le motif

que Langlais aurait ØtØ Ta victime dune erreur Cette

erreur eut Pu se dØduire des declaration faites des le soir

mŒmepar ic testateur mademoiselle Oueilet qui avait

servi de tØmoin e.u testament du 22 avril et Øgaiement

labbØ Brochu quelques jours aprŁs Mais de lavis de

la Cour SupØrieure les preuves de 1accomplissement des

formalitØs requises pour le testament du 22 avril 1947 sont

tellement prØcises et certaines quelles ne pourraient Œtre

mises de côtØ par cette question et rØponse dont pane
mademoiselle Ouellet

Enfrn cur lexistence du second testament qui na Pu
Œtre retrouvØ aprŁs la mort dc Langlais la Cour Sup

rieure sest prononcØ en dØcidant que cc testament avait

existØ quil revoquait le testament du 22 avril 1947

pourvu toutefois quil laissait subsister la revocation

mais sil dØtruisait le document qui rØvoquait II devait

savoir que la revocation projetØe devenait caduque

Ce second testament avait dabord ØtØ conflØ la garde

de labbØ Brochu Un an aprŁs savoir en juin 1948

Langlais vint le reprendre en disant quil dØsirait faire

des modifications mais ajoute ic juge de premiere instance

personne ne 1a vu aprŁs cela Le juge en conclut que

le fait de reprendre ie document pour le modifier impli

quait quil allait dØtruire le premier et le remplacer par

un autre sil ny avait que des modifications tout en lais

sant subsister les premieres dispositions il navait quà

ajouter par codidile du moment quil dØtruisait le premier

Q.R 1950 KB 819
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N.B.le juge ici veut dire le testament olographe qui

rØvoquait le testament en la forme dØrivØe de la Loi dAngle- LANOLAIS

terre Langlais mit fin tout son contenu et sil dØsirait

remettre en vigueur quelque partie de cc quil avait dØtruit RinfCJ
ii devait le faire expressØment II na pas fait ça et ne

faut-il pas conclure quil ne dØsira pas revivre ce quil

avait dØtruit si lors dc sa mort cinq mois plus tard

ce testament nexistait plus il presumer quil la

dØtruit de lavis de cette Cour SupØrieure le dossier

nautorise pas dautre prØsomption de fait et des inten

tions quil aurait exprimØes verbalement ne pourraient

constituer Un testament et ne pourraient constituer une

revocation de testament

Avec ces considerations lhonorable juge de premiere

instance en vint la conclusion que Ic testament du

22 avril 1947 devait Œtre reconnu comme legal et valable

et quil devait ŒtredØclarØ que ledit testament navait pas

ØtØ rØvoquØ

Laction dc lintimØe fut donc rŁjetØe

Le jugement formel de la Cour dAppcl fait remar

quer dabord que le premier juge trouvØ que les forma

litØs nØcessaires la validitØ du testament attaquØ auraient

ØtØ accomplies et que cest de cela seulement quil conclu

que le testateur avait dil comprendre ce quil faisait en

signant cc testament que tout en reconnaissant que
le testateur avait le 29 avril 1947 fait un second testa

ment qui rØvoquait le premier le juge de premiere instance

dØcidØ que le fait que cc dernier testament navait Pu
ŒtreretrouvØ faisait presumer que le testateur lavait volon

tairement dØtruit dans lintention de laisser subsister le

testament du 22 avril 1947

Mais la Cour du Bane du Roi suivant ce que Langlais

avait lui-mŒme dØclarØ garde Ouellet quelques minutes

aprŁs quil cut signØ le testament attaquØ considØra que

Langlais iie se serait pas rendu compte quil avait signØ

un testament mais quil aurait cm signer autre chose

dautant plus que par la suite II fit dautres declarations

au mŒmeeffet lintimØe ainsi qua labbØ Brochu devant

qui ii avait fait le 29 avril le testament olographe invoquØ

par lintimØe

QR KB 819
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Puis le jugement formel contient le considØrant suivant

LA1crGi CONSIDERANT quiI ressort de rensemble de la preuve quau

LANGLEY
momenit oi ii fait le estament du 22 avril Firmin Langlais tie sest pas

rendu eompite de ce quil faisait mais quil croyai.t faire autre chose et

Rinfret C..j que lØcrit signØ dana ces conditions na pas reu ladhØsion libre dune

volontØ ØclairØe et que partant ii doit tre annulØ

Et comme lintimØe est la seule hØritiŁre lØgale de Firmin

Langlais la Cour du Bane du Roi fit droit lappel annula

le testament fait par Firmin Langlais le 22 avril 1947

dØclara linrtimØe la seule hØritiŁre lØgale de ce dernier et

ordonna lappelante de rendre compte des biens dØlaissØs

par Langlais et de les remettre lintimØe avec dØpens

DaprŁs moi le testament du 29 avril effectivement

rØvoquØ eelui du 22 avril et en toute dØfØrence le juge

ment de premiere instance qui reconnu lexistence du

testament du 29 avril ainsi que le fait de la revocation

qui Øtait contenue du testament du 22 avril commis

une erreur de droit manifeste en dØcidant que la destruc

tion que dailleurs ii prØsumØedu second testament

avait eu pour effet de faire revivre le premier

Deva.nt la Cour Supreme le savant avocat de lappe

lante ns pas contestØ la decision du juge de premiere

instance sur le fai de lexistence du testament du 29 avril

et le fait que ce testament contenait la revocation du

testament du 22 avril sauf quil discutØ ladmissibilitØ

de la preuve qui en ØtØ faite

Sur cette question ii lieu dabord de voir ce que

dit larticle 1233 du Code Civil en vertu duquel la preuve

testimoniale eat admise dans les cas oii la preuve Øcrite

ØtØ perdue par cas imprØvu ou se trouve en la possession

de la partie adverse ou dun tiers sans collusion de la

part de la partie rØclamante et ne peut Œtre produite

sous-paragraphe

Ici il fut prouvØ et acceptØ par la Cour SupØrieure que

le testament du 29 avril avait existØ quil contenait la

rØvocaition du testament antØrieur mais que le document

lui-mŒme ne pouvait Œtre produit sans collusion de Ia

part de la partie rØclaman.te La preuve dØmontrØ quà

Ia suite de la mort de Langlais toutes les parties intØres

sees mŒme celles qui navaient pas vu le testament olo

graphe firent une recherche diligente pour le trouver dana

tous les endroits oü II Øtait possible ou probable que ce

testament pouvait Œtre Elles ne le trouvŁrent pas
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DaprŁs la jurisprudence constante cest là tout ce qui

peut Œtre exigØ pour Øtablir la perte dune preuve Øcrite LANGLAIS

et pour donner ouverture la preuve testimoniale Le LANGLET

savant procureur de lappelante beaucoup insistØ au
Rinfr

cours de son argumentation pour Signaler que le sous para

graphe contient les mots Dans les cas oil la preuve

Øcrite ØtØperdue par cas imprØvu et il en dØduisait quil

fallait pour lintimØe prouver que le testament du 29 avril

avait ØtØ perdu par cas imprØvu Mais cette exigence

est exagØrØe et nest pas admise par la doctrine dautiant

plus que si lon peut supposer des cas oil eelui qui invoque

un document perdu peu Øtablir de queue facon II la ØtØ

comme par exemple perdu au cours dun incendie ou

perdu parce quil ØtØ ØchappØ la mer ou dans un fleuve

dans la majoritØ des cas le fait mŒme quil est perdu im

plique quil la ØtØ par cas imprØvu Ia plupart du temps
la perte nen est constatØe que parce que lon ne peut pas

le retrouver Ce nest pas au moment mŒme oil la perte

seffectue que lon sen aperçoit ce nest que plus tard et

quelquefois beaucoup plus tard que lorsquon procŁde

le chercher ii devient impossible de le retracer et quil faut

alors se rendre lØvidence que le document est perdu

Cela mŒme constitue le cas imprØvu donit pane le Code

car dans ces circonstances il est evident que celui qui

eu le document en mains et qui ii est devenu impossible

de le retrouver na en aucune facon prØvu le cas

Ii me panaIt donc que si larticle 1233 constitue la

rŁgle gØnØrale concernant la preuve testimoniale dun docu

ment Øcrit qui ØtØ perdu lintimØe dans le cas qui nous

occupe justiflØ des conditions exigibles pour que le testa

ment olographe du 29 avril 1947 put ŒtreprouvØ verbale

ment Cest dailleurs ce quadmet en lespŁce la Cour

SupØrieure qui dØcidØ que ce testament avait existØ et

quil contenait la revocation du testament antØrieur

Mais larticle 860 du Code Civil traite Øgalement du cas

oà la minute ou loriginal dun testament ont ØtØ perdus

ou dØtruits par cas fortuit aprŁs le dØcŁs du testateur

ou sont dØtenus sans collusion par la partie adverse ou

par un tiers Ii Ødicte que pour cc cas la preuve de ce

testament peut Œtre faite en la maniŁre rØglØe pour le cas

quant aux autres actes et Øcrits au titre Des obligations

Ii rØfŁre donc prØcisØment larticle 1233
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Le mŒmearticle 860 C.C pourvoit au cas oi le testa

L.iwa ment ØtØ dØtruit ou perdu avant le dØcŁs du testateur

sans quil sit connu le fait et alors la preuve peut Øgale

ment sen faire comme si laccident nØtait arrivØ quaprŁs

son dØcŁs Enfin si le testateur connu la destruction

ou la perte du testament et sil ny pas supplØØ ii est

censØ lavoir rØvoquØ moms dune manifestation postØ

rieure de sa volontØ den maintenir les dispositions

Cet article se trouve dans l.a Section III du chapitre des

testaments qui est intitulØe De la Verification et de la

Preuve des Testaments

Le savant avocat de lintimØe suggØrØ que lon aurait

Pu se demander si larticle 860 ne sapplique pas unique

ment la verification dun testament Sur ce point lŁ

Rapport des Commissaires lui donne tort Ii declare au

contraire que cet article ne soccupe pas de la vØrifica

tion mais de la preuve finale mŒmedu testament perdu
dØtruit ou recØlØ ii est conforme aux autoriitØs des deux

origines et aussi ce qui ØtØ adoptØ quant aux aetes

en gØnØral au titre des obligations Le Rapport des Corn

missaires ajoute La distinotion entre le cas oü le testa

teur connu la perte de laote et celui oii il ne la pas

connue forme le caractŁre particulier de la prØsente dis

position

En effet le premier paragraphe de larticle 860 C.C

suppose le cas oü la minute ou loriginal dun testament

ont ØtØperdus ou dØtruits aprŁs le dØcŁs du testateur Dans

ce cas il est evident que le testateur ny ØtØ pour rien

et la preuve peut en Œtre faite en la maniŁre rØglØe pour

le eas quant aux autres aotes et Øcrits au titre Des Obliga

tions C.C article 1233

Le second paragraphe de iarticle 860 suppose le cas oü

is testament ØtØ dØtruit ou perdu avant le dØcŁs du

testateur mais hors ia cOnnaissance de ce dernier Dans

ce cas la preuve peut Øgalement sen faire comme si

laccident nØbait arrivØ quaprŁs son dØcŁs

Mais le troisiŁrne paragraphe de larticle 860 dispose du

cas oii le testateur connu la destruction ou la perte du

testament Dans ce cas sil ny pas supplØØ il est

censØ lavoir rØvoquØ moms dune manifestation postØ

rieure de la volontØ den maintenir les dispositions
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La distinction faite dans iarticle mŒme entre les duff

rents cas quil suppose Øclaire mon avis la question qui LANOLAIS

ØtØ discutØe devant cette Cour dans la prØsente cause et

qui est de savoir si les mots par cas fortuit qui se RinfCJ
trouvent clans is premier paragraphe sappliquent la

fois au mot perdus et an mot dØtruits ou sils ne

sappliquent au contraire quà ce dernier mot seulement

Lon constate que tout larticle 860 fait rØellement la

distinction entre le cas on le testateur lui-mŒrne connu

la perte ou la destruction et le cas oü il ne 1a pas connue

Et cest bien sur cela que les codificateurs ont attire iat

tention dans leur Rapport Ii est en effet parfaitement

logique de supposer que si le testateur connu la perte

ou la destruction ainsi dailleurs que lØdicte le troisiŁme

paragraphe on doit en conclure quil eu iintention de

le rØvoquer moms ajoute ce paragraphe quil ait

postØrieurement manifestØ Ia volontØ den maintenir les

dispositions

En ce sens les mots par cas fortuit dans le premier

paragraphe de larticle 860 Øtaient essentiels puisquils ont

pour but de faire la distinction entre une destruction qui

rØsulterait de iacte du testateur iui-mŒme et une destruc

tion qui rØsulterait dun ØvØnement extØrieur hors du con
trôie du testateur Ii nest pas facile de voir comment

les mots par cas fortuit pourraient sappiiquer au mot

perdus Sans doute ainsi que je iai dit plus haut II

des cas oi la perte est due un cas fortuit et peut Œtre

vØrifiØe mais lidØe mŒme que comporte le mot perdus
implique un cas qui ne peut Øtre expiiquØ Lon sait que
lØcrirt existait lon ne se rappelle plus oi on la place

lon ne peut plus le retrouver De toute façon ii est perdu
mais ion ne saurait dire quil ØtØperdu par cas fortuit

En fait ion ignore absolument comment II ØtØ perdu
Cest sans doute un cas imprØvu ainsi quy pourvoit le

sous-paragraphe de larticie 1233 mais ce nest pas un
cas fortuit ainsi que le dØfinit le Code Civil iui-mŒme

au sous-paragraphe 24 de 1articie 17 Cette definition est

certainement loin dŒtre satisfaisante parce que tâcher

de faire comprendre le cas fortuit en laccoiant la

notion de force majeure naide guŁre surtout si lon con

sidŁre quà travers tout le Code le cas fortuit et ia force

majeure sont pour ainsi dire assimilØs dans leurs effets
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Mais tout ØvØnement si la minute ou loriginal dun
LANOLAIS testament ont ØtØ perdus dans les conditions prØvues par

LANy larticle 860 et cest-à-dire de façon quils ne puissent

RinfretC.J
pas Œtre reprØsentØs cest larticle 1233 qui pourvoit

Ia preuve testimoniale pourvu que le testateur nait pas

connu le fait de leur perte

Ici mon humble avis lintimØe Øtabli toutes les

circonstances qui pouvaient justifier ladmission de la

preuve testimoniale et je partage lopinion du juge de

premiere instance qui conclu cette admissibiliitØ

Sur cette question je ne vois pas comment on peut sen

rapporter la jurisprudence ou la doctrine francaise

Larticle 860 du Code Civil de la province de QuØbec Ødicte

les conditions dadmissibilitØ de la preuve testimoniale en

les prØcØdant des mots Lorsque la minute ou loriginal

dun testamenrt ont ØtØ perdus ou dØtruits par cas fortuit

Eta dautre part larticle 1233 pane des cas oü la

preuve Øcrite ØtØ perdue par cas imprØvu

Ii en est autrement clu seul article correspondant du

Code Napoleon 1348 qui est exprimØ comme suit Au
cas oi le crØancier perdu le rtitre qui lui servait de preuve

littØrale par suite de cas fortuit imprØvu rØsultaint dune

force majeure

On ne saurait interpreter un article qui exige un cas

fortuit imprØvu resultant dune force majeure de Ia

mŒme façon que larticie 1233 qui ne pane que du

cas imprØvu Ici le cas fortuit et la force majeure sont

ØliminØs et en plus larticle français exige mŒme pour

le cas imprØvuquil rØsulte dune force majeure

Le mŒmeraisonnement simpose lØgard de larticle 860

qui na pas de texte correspondant dans le Code Napoleon

et qui pour ladmissibiitØ de la preuve testimoniale exige

que la minute ou loriginal dun testament aient ØtØ

perdus ou dØtruits par cas fortuit

Au surplus larticle 1348 du Code Napoleon parle seule

ment du crØancier qui perdu le titre qui lui servait de

preuve littØrale at dans ce cas Øvidemment la doctrine

qui Øcarte la preuve testimoniale raison de la negligence

que comporterait de la part du crØancier la perte de son

titre ne saurait sappliquer un lØgataire qui na jamais
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eu le testament en sa possession Si comme le supposent

certains auteurs ic fait de la perte dun document doit LANGLMS

Œtre impute la negligence de eelui qui le dØtenait cela LANGLEY

ne peut jamais sappliquer un lØgataire Ce raisonne- RinC.J
ment ne vaudrait quà lØgarcl du testateur ou dun tiers

qui aurait eu le document en sa possession et des lors

largument base sur Ia negligence ne peut Œtre invoquØ

contre le lØgataire

Tout cela est bien soulignØ par la Cour de Revision

MontrØal dans le jugement de Filiatrault Feeny

Au cours de ce jugement lon fait remarquer que les

expressions du Code Napoleon dØnotent une sØvØritØbeau-

coup plus grande dans la latitude donnØe aux parties de

prouver la perte dun document et son contenu Dans

cette affaire les parties avaient conclu un contrat devant

notaire La loi de la province de QuØbec exige que le

notaire conserve avec grande precaution un document quil

recoit mais par quelque circonstance inexpliquØe la mi
nute ou ioriginal du document avait disparu sans la faute

des parties Le nolaire prouva quil avait fait des

recherches diligentes et continues pour retrouver loriginal

et quil ne pouvait pas le trouver ii ne pouvait que cons

tater sa disparition

La Cour de Revision commença par citer Greenleaf

On Evidence 558

If the instrument is lost the party is required to give some evidence

that such paper existed though slight evidence is sufficient for this

purpose and that bona fide and diligent search has been unsuccessfully

made for it in the place where it was most likely to be found after which

his own affidavit is admissible to the fact of its loss It must be recol

lected that the object of the proof is merely to establish reasonable

presumption of the loss of the instrument and that this is preliminary

inquiry addressed to the discretion of the judge Satisfactory proof

being thus made of the loss of the instrument the party will be admitted

to give secondary evidence of its contents

En pareil cas et appliquant lautoritØ ainsi citØe la Cour

dØcida que dans les circonstances this constitutes cas

imprØvu or unforeseen accident sufficient to justify

secondary proof En lespŁce ce jugement confirmait

celui de la Cour SupØrieure

Q.R 20 S.c 11
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Plus tard en 1926 lhonorable juge Albert de Lorimier
LANOI41S dans laffaire de RenØ Mall ette dØcida que la preuve

de lexistence et subsØquemment de la suppression ou de

la perte dun testament olographe ne doit pas nØcessaire

ment se faire dune facon directe mais elle peut rØsulter

dun ensemble de prØsomptions graves prØcises et con
cordantes

Et ii est trŁs important de noter que le juge de premiere

instance en plus davoir admis la preuve testimoniale

apprØciØ cette preuve dans le sens que lexistence du testa

ment olographe Øtait prouvØe et quil Øtait Øgalement

prouvØ que ce dernier testament contenait la revocation

du premier

Sur ce point la Cour du Bane du Roi ne sest pas

prononcØe parce quelle trouvØ que les autres motifs de

mebtre de côtØ le testament du 22 avril Øtaient suffisants

Mais il est Øgalement important de remarquer que
iarticle 860 C.C parle du testament initial alors que sur

la question de revocation le Code Civil contient toute une

sØrie darticles qui sy appliquent spØcialement Ce sont

les articles 892 et suivants

Or un testament et dans lespŁce celui du 22 avril

pouvait Œtre rØvoquØ par le testateur par un testament

postØrieur qui le rØvoque expressØment ou par la nature

de ses dispositions Cest là le premier paragraphe de

larticle 892 C.C

Lon peut Øgalement citer le deuxiŁme paragraphe de

cet article en vertu duquel un testament peut Œtre.rØvoqUØ

par un aete devant notaire ou autre acte par Øcrit par

lequel le changement de volontØ est expressØment constatØ

Ii sensuit que du moment quil est admis comme la

dØcidØ le juge de premiere instance et il avait dans la

preuve toute la justification nØcessaire pour appuyer cette

decision que le testament olographe du 29 avril existØ

et que son contenu Øtait prouvØ savoir quil contenait

une revocation du testament en la forme dØrivØe de la

Loi dAngleterre du 22 avril 1947 lon done ici soit

suivant les exigences du premier paragraphe un testament

postØrieur qui rØvoquØ expressØment le testament du

22 avril soit au moms un acte par Øcrit par lequel ie

Q.R 64 S.C 339 Q.R 1950 KB 819
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changement de volontØ de Langlais ØtØ expressØment

constatØ Que lon choisisse iun ou lautre cas la rØvo- LANGLAIS

cation ØtØ faite Lor.u

Et cest là suivant moi je le rØpŁte en toute dØfØrence IuniC.J

que le juge de premiere instance erronØment interprØtØ

la loi en dØciclant que la destruction du testament olographe

quil prØsumØe simpiement parce que testament navait

pas Pu Œtre retrouvØ et produit constitue de la part de

Langlais lintention de faire revivre le premier testament

en date du 22 avril 1947 Cest là exactement le contraire

de ce qui est pourvu aux articles 895 et 896 du Code Civil

leffet que la revocation faite dans un testament postØ

rieur conserve tout son effet quoique ce nouvel acte reste

sans execution par linoapacitØ du lØgataire ou son refus

de recueillir quoi larticle 896 ajoute dØfaut de

disposition expresse cest par les circonstances et les indices

de lintention du testateur quil est dØcidØ si la revocation

du testament qui en rØvoque un autre est destinØe faire

revivre le testament antØrieur

Le jugement de la Cour SupØrieure aprŁs avoir pris

pour acquis que ci on navait pu retrouver le testament

olographe du 29 avril ii Øtait presumer que le testateur

lavait dØtruit une prØsomption qui ne rØsulte nullement

des circonstances et des indices que lon peut dØduire de

la preuve prenant cette deduction pour acquise en

conclu que le testateur avait voulu faire renatre le premier

testament Telle nest pas la loi

Que lon envisage le testament olographe du 29 avril

comme un testament postØrieur qui rØvoquait expressØ

ment le testament du 22 avril fait qui est dØcidØ par

le juge de premiere instance ou quon lenvisage comme

un autre acte par Øcrit par lequel changement de vo
lontØ est expressØment constatØ dans lune comme dans

lautre hypothŁse la revocation ayant ØtØ faite dans un

testament postØrieur conserve tout son effet C.C 895
La revocation neüt Pu Œtre nulle que ci elle cut ØtØ

contenue dans un testament nul par dØfaut de forme

Ici il nest nuliement prØtendu que le testament olo

graphe du 29 avril Øtait nul par dØfaut de forme Ii ny
oct Øgard ni allegation ni preuve
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Mais en plus supposer que le testament olographe

LANGLAIS du 29 avril ne puisse Œtre maintenu comme testament il

LANa resterait quil constitue au moms un aete par Øcrit par

lequel le changement de volontØ est expressØment constatØ

de la part du testateur conformØment au paragraphe

de larticle 892 C.C La revocation contenue dans cet acte

par Øcrit aurait pour effet dannuler le testament du

22 avril vu quil nest pas Øtabli de disposition expresse

qui aurait ØtØ destinØe faire revivre ce testament ante

rieur Au surplus on ne saurait trouver dans le dossier

des circonstances ou des indices de lintention du testateur

de faire revivre le testament antØrieur si mŒmelon admet

quil dØtruit le testament olographe du 29 avril

Bien respeetueusement cest prØcisØment de cette situa

tion dont le juge de premiere instance ne paraI.t pas sŒtre

avisØ

Tout dabord II navait aucune justification pour prØ

sumer de la destruction du testament du 29 avril par le

seul alt que ce testament ne pouvait pas Œtre retrouvØ

Et mŒmesi cette destruction devait ŒtreprØsumØeII ne

sensuit pas daprŁs les articles 895 et 896 C.C que par

cette prØtendue destruction Langlais avait lintention de

faire revivre le testament en la forme dØrivØe de la Loi

dAngleterre du 22 avril

Voilà pour la question lØgale Si cela Øtait nØcessaire

jajouterais que les circonstances et les indices que lon peut

dØduire de la preuve Øtablissent au contraire que Langlais

na jamais eu lintention de faire revivre son premier

testament

Ce que je viens de dire me paraIt suffisant pour arriver

la conclusion que lappelante ne saurait rØussir et ii

devient done inutile dexaminerles autres moyens .soulevØs

en cetbe cause

Mais depuis que jai Øcrit les notes qui prØcŁdent jai

eu lavantage de prendre connaissance de celles de mon

oollŁgue le juge Fauteux et je dois dire que je concours

entiŁrernent avec lopinion quil exprime quant la validitØ

que lon doit accorder au testament du 22 avril 1947 et

dans lesquelles ii accepte en substance lavis de la Cour

du Banc du Roi en appel sur lefficacitØ de ce premier

testament
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Cependant il mincombe de choisir entre les deux alter-

natives qui se prØsentent et decider si lintimØe doit Œtre LANGLMS

considØrØe comme lØgataire en vertu du testament du
LANGL.EY

29 avril 1947 le second ou comme hØritiŁre la suite
RiufCJ

du jugement de Ia Cour du Banc du Roi en appel qui _L
sest contentØ de declarer que le testament du 22 avril

le premier devait Œtremis de côtØ Ce choix est nØces

saire pour permettre lintimØe de savoir si elle doit faire

verifier le second testament ou sil sera suffisant quelle

produise une declaration dhØrØditØ

Comme cest cette derniŁre alternative que sest ralliØ

Ic jugement dont est appel ainsi que la majoritØ des juges

de notre Cour et comme ii ne sagit en somme que de

determiner en vertu de queue procedure lintimØe pourra

prendre possession des biens de la succession de son pŁre

je crois que pour toutes fins pratiques je devrais adopter

le rØsultat auquel en est venue la majoritØ de mes collŁgues

et je declare donc quelle doit Œtre considØrØe comme venant

aux biens de son pŁre en sa qualitØ dhØritiŁre en vertu

de la loi Cest dailleurs lunique conclusion de Ia dØcla

ration en cette cause Dans les circonstances jadopte

sur la disposition du present appel les conclusions expri

mØes dans les raisons de le juge Fauteux

Lappel doit Œtre rejetØ avec dØpens

KERWIN For the reasons given by Mr Justice Fauteux

agree that when the deceased affixed his signature to the

document dated April 22 1947 he did not realize that he

was signing will and furthermore that his mind and

will did not accompany the physical act of execution If

there were nothing more in the case that would be suffi

cient to dismiss the appeal but it is alleged that in any

event it has been legally proved on April 29 the deceased

executed holograph will revoking the document of April

22 and bequeathing everything he owned to the respondent

and that therefore it should be declared that the respondent

took under that will

For all that appears in the record the testator may
have destroyed the holograph will either with the inten

tion which was never carried out of making new will
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15i or without such intention Under Article 892 of the

LANozsa Quebec Civil Code will may be revoked

By means of notarial or other written act by which the change

of intention is expressly stated

KerwinJ

If the document of April 29 be taken merely as an act
and not will then Article 860 has no application as it

refers only to wills We must then refer to Article 1233

in the 3rd Title Of Obligation Sec III Of Testimony

1233 Proof may be made by testimony

In cases in which the proof in writing has been lost by unforeseen

accident or is in the possession of the adverse party or of third person

without collusion of the party claiming and cannot be produced

There is no proof that the writing has been lost by unfore

seen accident because despite the testimony as to the

searches that were made for the holograph will there is

as stated above nothing to show that the testator did not

destroy it

If on the other hand the document be taken as will

Article 860 would apply
If the will have been destroyed or lost before the death of the

testator without the fact ever having come to his knowledge it may be

proved in the same manner as if the accident had occurred after his

death

Again there is no evidence that the will was destroyed or

lost without the fact coming to the knowledge of the

testator On each of these points therefore agree with

the reasons of Mr Justice Taschereau

should add that am unable to obtain any assistance

in the construction of the relevant articles of the code

from the reports of the codifying Commissioners because

find it impossible to say what part of any article was

taken from French sources and what part from English

sources On this point think the statement of Sir

Montague Smith speaking for the Judicial Committee in

Symes Cuvillier is appropriate to the present

appeal
This authority Le the reports of the Commissioners is no doubt

entitled to respect but the opinion of the Commissioners has not the

weight of judicial opinion pronounced after discussion and argument

in accordance with the dispositif of the formal judgment

of the Court of Appeal the respondent is therefore the

1880 A.C 188 at 158
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sole legal heiress of Joseph Alfred Firmin Langlais and the 1951

appeal should be disposed of as proposed by Mr Justice Lis
Fauteux

TASCHEREAU dissenting Ii sagit dans la prØsente

cause dun appel dun jugement rendu par la Cour du

Bane du Roi de la province de QuØbec renversant le

jugement de lhonorable Juge Gibsone Le montant en

litige est denviron $100000.00 et nous avons determiner

sil doit Œtre attribuØ lappelante Marie-Anna Langlais

scour du cle cujusAlfred Firmin Langlais ou sa ftlle

ElØanora Geraldine Langlais qui est intimØe dans la prØ

sente cause

Firmin Langlais le testateur est dØcØdØ Beauport

prŁs de QuØbec le 29 novembre 1948 lâge de 82 ans et

trois mois Ii avait passØ une grande partie de sa vie

Lancaster Pennsylvanie mais revenait de temps en temps

QuØbec oii il se retirait chez sa scour madame Thivierge

Ii Øtait veuf depuis de nombreuses annØes et durant cette

mŒmepØriode de trente-cinq ans II na jamais revu sa file

lintimØe sauf lorsquil est revenu QuØbec en avril 1947

pour a.ssister aux funØraffles de sa scour madame Thivierge

LintimØe en effet Øtait partie lftge de 16 ans pour
New York oii elle passa plusieurs annØes et ensuite se

rendit Toronto oi elle Øpousa un monsieur Phillips main-

tenant dØcØdØ et avec qui elle eut un fils qui iØpoque

de linstruction de la cause Øtait âgØ de 25 ans En no
vembre 1943 madame Phillips ainsi que son fils par juge

ment de la Cour de ComtØ dOntario firent changer leur

nom en eelui de Langley

Madame Thivierge scour de Firmin Langlais est dØcØdØe

QuØbec le 14 avril 1947 laissant une succession ØvaluØe

$250000.00 Par son testament reçu devant les notaires

Jos Sirois et Laurent Lesage elle nomma St-Pierre

de MontrØal exØcuteur testamentaire et Marie-Anna

Langlais et Firmin Langlais ses scour et frŁre lØgataires

universeis par parts Øgales AprŁs paiement des legs par
ticuliers et des dons de charitØ chaque lØgataire touchait

environ $100000.00 Avant dhØriter ainsi Firmin

Langlais ne possØdait rien et ii semble que ses voyages

QuØbec Øtaient payØs par madame Thivierge

Q.R K.B 819

990854
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1951 Firmin Langlais vint de Lancaster pour assister aux

LANOLAIS funØrailes de sa soeur QuØbec et lintimØe qui navait

LANGLEY pas vu ses tantes madame Thivierge et Marie-Anna

Langlais ni son pŁre depuis trente-cinq ans vint Øgale

ment de Toronto Durant quelque temps Langlais

habita Ia maison de sa scour dont ii avait hØritØ et plus

tarci il demeura lHospice Du Fargy Beauport refuge

pour les vieillards oi ii mourut le 28 novembre 1948 Par

son testament fait le 22 avril 1947 daprŁs le mode dØrivØ

de la loi dAngleterre ii nommait le mis-en-cause

Gerard Bornais exØcuteur testamentaire et lappe

lante Marie-Anna Langlais scour du de cujus Øtait lØga

taire universelle

Dans son action instituØe devant la Cour SupØrieure

QuØbec lintimØe pretend que ce testament est nul parce

quil nest pas revŒtu des formes prØvues par la loi parce

que le testateur nØtait pas compos mentis au moment oü

il la signØ ou quà tout ØvØnement ii laurait signØ sous

lempire do ierreur eroyant executer un autre document

Evidemment si ce testament est nul lintimØe unique

flue du testateur hØrite de la totalitØ do la succession par

suite des dispositions do larticle 625 C.C Mais lintimØe

allŁgue subsidiairement que silo testament du 22 avril 1947

est valide elle hØrite tout de mŒmede son pŁre en vertu

dun second testament olographe fait le 29 avril 1947

linstituant lØgataire universelle et rØvoquant le premier

Ce testament daprŁs elle et que quelques tØmoins ont vu
aurait ØtØ perdu et elle tentØ den faire la preuve

secondaire

Lhonorable Juge Gibsone rejetØ ces prØtentions Ii

en est arrivØ la conclusion que toutes les formalitØs

requises pour la validitØ du premier testament ont ØtØ

remplies que Langlais connaissait la nature de lacte juri

clique quil avait pose le 22 avril 1947 et quil lieu de

presumer quil dØtruit le second rendant caduque la

revocation qui Øtait contenue La Cour dAppel

renversØ ce jugment Elle en est arrivØe la conclusion

que le testateur Øtait sam desprit mais quil signØ le

premier testament sous le coup dune double emotion

causØe la lois par la mort trŁs rØcente de sa scour et

par le fait davoir revu sa file la demanderesse aprŁs

Q.R 1950 K.B 819
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trente-cinq ans de separation La Cour est dopinion que

Langlais ne se serait pas rendu compte quil aurait signØ LANGLA1B

un testament mais quil aurait cru signer un autre docu- LANGLEY

ment et que par consequent ce quil signØ pas reçu
ladhØsion libre dune volontØ ØclairØe En arrivant cette

conclusion la Cour dAppel Øvidemment na pas eu se

prononcer sur la lØgalitØ de la preuve offerte pour ladmis

sibilitØ du second testament car en annulant le premier

elle instituait lintimØe hØritiŁre ab intestat

Ii importe en premier lieu de se demander si le premier

testament ØtØ revŒtu des formes que la loi requiert

Larticle concernant les formalitØs dont doivent Œtre en
tourØs les testaments faits suivant Ia forme dØrivØe de la

Loi dAngleterre est le suivant

851 Le testament suivant la forme dØrivØe de la loi dAngleterre soit

quil affecte lee biens meubles ou lee immeubles doit tre rdigØ par Øcrit

et signØ Ia fin de son nom ou de sa marque par le teatateur ou par

une autre personne pour lui en sa presence et daprŁs sa direction expresse

laquelle signature est alors ou ensuite reconnue par le testateur comme

apposØe son testament alors produit devant au moms deux tØmoins

idoines presents en mŒme temps et qui attestent et signent cie suite le

testament en presence et Ia requisition du testateur

Les rŁgles qui concernent Ia capacitØ des tØmoins sont les mŒmes

que pour le testament en forme authentique

Ii ny pas de doute que ces formalitØs sont imperatives

Larticle 855 ne prŒte aucune confusion

855 Lee formalitØsauxquelles les testaments sont assujettis par lea

dispositions de Ia prØsente section doivent fltre observØes peine de

nullitØ moms dune exception ce sujet

Ces formalitØs ont-elles ØtØ suivies Le Mis-en-cause

Gerard Bornais prØparØ le testament et le soir du 22 avril

ii est venu chez le testateur et lui en donnØ lecture en

presence des deux tØmoins spØcialement requis garde

Ouel1et et RenØ Lachance comptable Immediate

ment aprŁs en presence des deux tØmoins le testateur qui

venait daffirmer que le tout Øtait conforme ses dØsirs

signa son testament et garde Ouellet et Lachance

apposŁrent ensuite leur signature Cest la prØtention de

lintimØe que deux formalitØs essentielles nont pas ØtØ

suivies En premier lieu le testateur naurait pas reconnu

le testament ni sa signature comme ayant ØtØ apposØe en

presence des deux tØmoins et deuxiŁmement le testateur

990854t
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naurait pas personnellement requis les tØmoins dattester

LAioi.us et de signer le testament Je nØ crois pas que ces deux

objections soient fondØes

1O1iu Pour les maintenir il faudrait que cette Cour mette de

côtØ le jugement rendu en 1921 dans Wynne Wynne
Dans cette cause le testateur instituait sa femme sa lØga

taire universelle dans un testament fait suivant la forme

dØrivØe de la loi dAngleterre Quand le testament lui fut

prØsentØ il le signa sans parler aucun des deux tØmoins

presents et na pas reconnu sa signature comme ayant ØtØ

apposØe par lui et il ny eut pas de demande formelle aux

tØmoins de signer Le testament cependant ØtØ reconnu

valide La Cour en est venue la conclusion que comme
les deux tØmoins avaient vu le testateur signer ii Øtait

inutile que ce dernier reconnaisse de nouveau sa signature

De plus conune iexplique le Juge Mignault aucun

mandat exprŁs nest requis pour obtenir la presence des

tØmoins Si quelquun les fait venir sa connaissance

cornine dans le cas qui nous occupe les prescriptions de la

loi sont remplies Dans la prØsente cause daprŁs la

preuve il appert que les deux tØmoins ont ØtØ requis par

Bornais de signer en presence de Langlais qui donnØ sa

complete adhesion

La cause de Gin gras Gingras est bien diffØrente

Ii sagissait là dun testament fait suivant la forme dØrivØe

de la loi dAngleterre Larticle 851 exige que la signature

du testament soit reconnue par le testateur comme apposØe

son testament et cette connaissance doit avoir lieu

devant au moms deux tØmoins compØtents qui sont prØ

sents en mŒme temps et qui signent ensuite en presence

et la requisition du testateur Gingras avait signØ en

premier son testament devant un tØrnoin et plus tard

un second tØmoin qui navait jamais vu Gingras signer

apposa sa signature Ii est clair que tel nest pas le cas

qui se prØsente dans la cause sous consideration Je suis

done davis que les formalitØs requises ont ØtØ suivies et

que ce premier point soulevØ par lintimØe doit Œtre rejetØ

En second lieu queue Øtait la capacitØ mentale du tes

tateur Tout majcur .sain desprit et capable daliØner

ses biens peut en disposer librement par testament dit

larticle 831 C.C

1921 62 Can S.C.R 74 S.C.R 339
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Ii est dabord important de noter que dans son tØmoi

gnage le mis-en-cause Gerard Bornais avocat de Loim
QuØbec nous raconte dans queues circonstances ce testa-

ment ØtØ fait Ii nous dit dabord quil connaissait trŁs
Thshereau

bien Marie-Anna Langlais parce qu il au dela de 25 ans

elle lui avait avancØ largent nØcessaire la poursuite de

ses etudes et que depuis ce temps II ØtØ en relation

assez Øtroite avec la famille et quil toujours ØtØheureux

en reconnaissance de ce qui sØtait passØ de rendre

mademoiselle Langlais tous les services quelle lui deman
dait Ii allait de temps en temps prendre le dIner et la

mort de madame Thivierge dont le testament nommait

Firmin Langlais et Marie-Anna Langlais lØgataires uni

versels ces derniers lui ont demandØ de les reprØsenter pour

le rŁglement de la succession Tous deux out signØ une

procuration en faveur de Bornais mais dont ii navait

pas encore eu loccasion de se servir la date de linstruc

tion de Ia cause

Comme Bornais parlait un soir avec Firmin Langlais

de la succession de madame Thivierge Langlais qui vºnait

dhØriter dun substantiel montant quelques jours aupara
vant dit Bornais quil navait pas fait de testament

Bornais alors suggØrØ Langlais de voir le notaire Sirois

qui depuis longtemps Øtait le notaire de la famille

Langlais mais Langlais refuse et demandØ Bornais

sil Øtait capable de lui en rØdiger un Bornais expliquØ

alors quil 3T avait trois sortes de testaments et on semble

avoir convenu dadopter celui qui serait fait suivant la

forme dØrivØe de Ia loi dAngleterre Sur une question de

Bornais Langlais exprimØ le dØsir quil voulait laisser

tous ses biens sa soeur Marie-Anna Langlais et que

Bornais dØjà porteur dune procuration pour le rŁglement

de la succession de madame Thivierge soit exØcuteur

testamentaire Bornais est alors reparti consultØ lea

notaires Turgeon et Labrecque sur la redaction du testa

ment et eat revenu vers huit heures le soir du 22 avril

Ia maison de madame Thivierge oii Langlais demeurait

Là dans le salon en presence du testateur de Marie-Anna

Langlais lappelante et deux tØmoins spØcialement requis

garde Blandine Ouellet qui avait ØtØ au service de madame

Thivierge pendant douze ans et un Lachance qui Øtait

venu aider cette derniŁre preparer son rapport dimpôt
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sur le revenu Bornais lu le testament Langlais signØ

LANGLAIS le premier et ensuite les deux tØmoins Avant et aprŁs

Loiz la lecture du testament touj ours en presence des tØmoins

mais avant que les signatures ne soient apposØes les

explications les plus claires les plus prØcises ont ØtØ don
flees Langlais Je laisse de côtØ pour le moment les

tØmoignages de Bornais qui rØdigØ le testament et celui

de lappelante qui est bØnØficiaire pour rappeler seulement

ceux de deux tØmoins indØpendants garde Ouellet et RenØ

Lachance La premiere explique que lorsque les tØmoins

ont ØtØ rendus dans la chambre Bornais leur dit

Langlais vient de faire son testament si vous voulez

signer comme tmoins ii ajoutØ Je vais vous le lire

Bornais sest levØ il lu le testament bien distincte

ment haute voix quand ii eut fini de le lire ii

demandØ Langlais sil voulait signer ii sest retournØ

vers moi il ma clemandØ de signer puis II demandØ

RenØ Lachance sil voulait signer

RenØ Lachance lautre tØmoin est encore plus spØci

fique fl dit que Bornais expliquØ que Langlais lavait

requis de preparer un testament et demandØ aux deux

tØmoins ils avaient objection signer en cette qualitØ

Bornais alors dit Langlais lJn testament ca ne fait

pas mourir cest une precaution Puis ii ajoutØ

Vous allez Øcouter attentivement je vais lire votre testa

ment En presence de tout le monde Bornais alors

lu le testament et dit en sadressant Langlais Sil
avait quelque chose si ça rencontrait ses dØsirs ses idØes

si cØtait bien ee quil voulait et enfin que ceci ne lobli

geait en rien et que sil voulait faire un autre testament

quil Øthit parfaitement libre dannuler celui-là et den

faire un autre en nimporte quel temps Toujours daprŁs

Lachanee Langlais aurait dit que cØtait all right

Bornais confirme ces tØmoignages Voici ce quil dit

Jai dit que monsieur Langlais mavait demandØ de prØ

parer un projet de testament quil donnait ses biens

mademoiselle Langlais que je lavais prØparØ dit

Ii va falloir deux tØmoins Si vous navez pas dobjection

lŒtreje vais lire le testament On nest pas oblige de

le lire là jai lu le testament Jai demandØ monieur

Langlais si eØtait bien ses volontØs sil avait autre chose

ajouter ii ma dit non Jai demandØ monsieur
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Langlais sil voulait mettre sa signature au bas du testa

ment ensuite jai lu là formule gauche aux tØmoins LANOLAIS

les tØmoins ont apposØ leur signature eux autres mŒmes

Quand les tØnaoins ont ØtØ partis Bornais est restØ seulTthUJ
avec Langlais pour quelques instants et Langlais conflØ

Bornais garde de son testament AprŁs us sont allØs

dans là salle diner oü un verre de yin ØtØ offert

Langlais sest informØ de la famille de Bornais de ses

enf ants et pane de ses projets davenir durant une

demi-heure ou trois quarts dheure

Langlais savait-il ce moment quil faisait un testament

Je nen puis douter un seul instant et je crois quil corn

prenait parfaitement là portØe dØ lacte juridique quil

posait La preuve rØvŁle que Firmin Langlais malgrØ

son age quelque peu avancØ avait Ia jouissance complete

de ses facultØs intellectuelles et quil savait là date du

22 avril 1947 quil disposait de ses biens en faveur de sa

soeur Marie-Anna Langlais

En premier lieu Marie-Anna Langlais nous dit que son

frŁre Øtait bien lucide et daprŁs Bornais Langlais Øtait

un garcon daffaire un garcon intelligent Le docteur

Georges-Henri Larue psychiatre de QuØbec appelØ auprŁs

de Langlais vers là fin du mois davril 1947 avant quil

nentreprenne un voyage Lancaster dans la Pennsylvanie

jure que Langlais lui paraissait en Øtat de soccuper de

ses affaires et que sa mØmoire semblait bien fidŁle au

moment oii il la vu Ii na pas Pu mettre en evidence

des signes daffaiblissement intellectuel Le Docteur dit

Ii rØpondu trŁs bien aux questions et là question qui

lui est demandØe si lui le Docteur Larue aurait ØtØ jus
tifiable de donner un certificat recommandant linterdiction

de Langlais il rØpond dans là negative Ii dit enfin Au
point de vue daffaiblissement intellectuGi de baisse de

jugement de lorientation jai constatØ absolument rien

Le Docteur Gustave Ferland mØdecin de Beauport

soignØ Langlais alors que celui-ci Øtait la maison de

pension de Du Fargy dans le cours de lannØe 1948 et

constatØ que Langlais Øtait un individu peu prŁs

normal pour son age au point de vue mental Le Docteur

Reid mØdecin de madame Thivierge pendant de norn

breuses annØes rencontrØ Langlais maintes reprises

depuis 1926 mais cest surtout en 1947 quil la vu Ii
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causait avec mi trØs souvent et tØmoigne que Langlais

Loxis rØpondait bien aux questions quil causait bien Ii vu

Langlais au moment de la mort de madame Thivierge

soit le ou vers le 15 avril 1947 quelques jours avant quil

ne signe son testament Ii rØpondait biendit-iisou

vent avec beaucoup desprit dà propos Ii jure ccci

Je nai pas trouvØ que cØtait un homme aliØnØ du tout

ii savait ce quil voulait et le faisait Quelquefois ii avait

de petites absences de mØmoire mais il ma fait leffet

dun homme qui pouvait suivre une idØe penser long

temps et revenir le lendemain sur la mŒmechose

Langlais voyait personnellement ses affaires de banque

vaquait ses propres occupations Ii se promenait sou

vent en automobile et le chauffeur qui le conduisait

affirme quil parlait trŁs bien Vers la fin davril 1947

quelques jours aprŁs avoir fait le testament en question

il sest rendu en automobile Lancaster avec Bornais le

Docteur Reid et le Ms dc ce dernier pour chercher les

effets quil avait laissØs MalgrØ quil flit un peu soup

çonneux du Docteur Reid rien ne dØmontre aucune faiblesse

intellectuelle qui puisse laisser croirØ quil nØtait pas en

possession de toutes ses facultØs Quelque temps plus tard

il sest mŒmerendu jusquaux Trois-Pistoles en automobile

en compagnie de quelques amis

Si jai relate ces faits peut-Œtre trop longuement cc

nest pas tant pour Øtablir la sanitØ desprit de Langlais

que reconnaissent dailleurs et la Cour SupØrieure et la

Cour dAppei que pour dØmontrer que je ne puis admettre

Øtant donnØ toutes ces circonstances la possibilitØ quil

ait ØtØ induit en erreur et quil alt cru en signant ce

testament signer un document qui nØtait pas lexpression

de ses derniŁres volontØs LØmotion causØe par la mort

de sa soeur et par le retour de sa ifile ElØanora aurait

tellement embrouilØ et obscurci son esprit dit-on quil

aurait perdu la facultØ de discernement et toute sa libertØ

daction Quatre faits sont invoquØs au soutien de cette

prØtention Garde Ouellet raconte en effet quenviron

vingt minutes aprØs quil eut signØ son testament Langlais

est monte dans sa chambre et cue lui dit Savez-vous

cc que vous venez de signer Langlais Sur sa rØponse

affirmative Ia garde dit Quest-ce que cest Ii

rØpondu Cest des formules pour Ti-Noir Ti-Noir
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Øtait un surnom donnØ madame Thivierge La garde

alors dit Cest votre testament que vous venez de signer LANOLAIS

La garde ajoute quil fait quelques pas en arriŁre et 1J
quil sest mis rire et est parti Le second incident se

Taschereau
serait produit le 29 avril 1947 au presbytere St-Roch sept

jours aprŁs quil efit fait son testament En cette occasion

il aurait la suggestion de iabbØ Brochu dØcidØ de faire

un testament olographe et aurait affirmØ quil navait pas

de testament Au bureau du notaire Lavery Sirois en

automne 1947 ce dernier lui suggØrØ de faire un testa

ment et Langlais na pas rØpondu Et lors dune seconde

visite plus tard en octobre 1948 ii dit quil avait un

testament et que ses biens allaient sa flue madame

Phillips Enfin il aurait dit lintimØe dans le cours du

mois daoüt 1947 on ma jouØ un sale tour on ma fait

signer quelque chose et moi je pensais que cØtait pour

des billets et de largent amØricain pour aller Lancaster

et ii aurait ajoutØ AprŁs cela jai fait un autre testament

oü jai rØvoquØ cette espŁce de papier je tai mise dans

le chemin une fois je ne veux pas le faire deux fois

Avec respect je ne vois rien dans ces declarations qui

ait la force probante voulue pour me permettre de con

clure que Langlais na pas volontairement et librement

signØ son testament Le testament est un acte solonnel cle

libre disposition de ses biens pour prendre effet cause de

mort Cest le privilege inviolable du testateur de choisir

ses hØritiers de leur donner la totalitØ ou partie de ses

biens et cest aussi son droit de modifier ou rØvoquer

volontØ ses dispositions testamentaires Toutes sortes de

raisons que seul le testateur connaIt dont il est le juge

unique peuvent linduire agir dans un sens ou dans

lautre Ii nest pas tenu de rien rØvØler personne cest

un secret quil garde pour lui

Ii est assez facile je pense dexpliquer ces rØponses

donnØes garde Ouellet iabbØ Brochu au notaire Sirois

et lintimØe et de les condiier avec la signature librement

apposØe son testament La preuve dØmontre quaprŁs

avoir hØritØdune somme de $100000.00 de sa soeur madame

Thivierge Langlais qui jusqua là Øtait sans le sou est

devenu mCfiant que quand on lui parlait dargent ii dØ
tournait la conversation quil naimait pas quon le ques
tionne sur ses affaires personnelles et garde Ouellet dit



SUPREME COURT OF CANADA

1951 aussi que vis-à-vis cue il ne montrait pas de dispositions

LANGLAIS bienveillantes et que parfois il Øtait plus ou moms poli

LANGLEY envers elle Ce sentiment qui animait Langlais ne pas

llaschereauJ
parler de questions financiŁres personnelles de la disposi

tion quil avait faite de ses biens se rencontre chez bien

des hommes qui avec raison veulent garder ces choses

pour eux et craignent souvent en les rØvØlantde provoquer

des conflits familiaux touj ours dØsagrØables

Est-il surprenant que Langlais ait dit garde Ouellet

dune facon polie de se mŒlerde ses affaires et quil soit

parti en souriant immØdiatement aprŁs sans continuer la

conversation Peut-on le blamer de ne pas avoir rØvØlØ

labbØ Brochu lexistence dun testament antØrieur dans

lequel ii donnait tout sa soeur et rien sa flue et faire

naltre ainsi des discussions auxquelles ii ne tenait pas
Son refus en automne 1947 de rØpondre au notaire Sirois

qui lui demand sil un testament alors quil en deux

confirme bien lexistence de cette repugnance quil professe

parler de ces choses personnelles Ce quil dit im
timØe est une simple tentative de cacher le fait quil iavait

un jour dØshØritØe Toutes ces contradictions sont autant

dexcuses quii cherche pour voiler lacte quil pose et

quil regrette Dans les circonstances difficiles oi ii se

trouvait on sexplique aisØment cette absence de logique

Quil nait pas dit la vØritØ que dailleurs il nØtait pas

oblige de dire quil ait eu des rØticences quil avait le droit

davoir ceci ne signifle nullement que quand ii signØ son

premier testament alors quil Øtait sam desprit de laveu

de tous lØmotion dont personne alors ne sest aperçu

avait tellement obscurci son intelligence et affaibli sa

volontØ quil croyait signer un document qui nØtait pas

son testament Ii aurait fallu quil ifit en proie une

emotion bien vive et bien profonde pour quil ne rØalisât

pas ce quil faisait quand ii demande lui-mŒme Bornais

le 19 avril de lui preparer un testament quand ii le signe

trois jours plus tard devant quatre personnes prØsentes

aprŁs que les explications les plus completes iui sont four

nies au cours desquelies le mot testament revient

plusieurs reprises et quand lon salt quaprŁs avoir signØ

II confie la garde du document Bornais en lui disant

Vous pouvez le garder Encore si ce document eut

comportØ quelque difficultØ mais ii Øtait dune simplicitØ
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dune clartØ quun enfant eut Pu comprendre sans effort

Comme la dit le Juge Idington dans la cause de Wynne LANGLAIS

Wynne supra la page 78 LANGLEY

Moreover there was auth simplicity in the words used in question

herein that all that which needed to be understood by him signing was
Taaohereau

so susceptible of comprehension at the slightest glance that if any

consciousness at all were left they must have been understood by any

one capable of executing the document as undoubtedly the deceased was

Dans la cause de Craig Lamoureux le Conseil

PrivØ confirnaØ la validitØ dun testament dans des

circonstances beaucoup plus douteuses que celles qui se

prØsentent dans la cause actuelle Je crois donc que le

testament du 22 avril 1947 ØtØ signØ par Langlais avec

plein consenternent de sa volontØ et quil doit Œtre tenu

pour valide comme la dØcidØ le juge au procŁs Ii faut

des raisons bien graves pour mettre de côtØ les derniŁres

volontØs dun testateur

Langlais entretenait des relations cordiales avec sa sceur

Marie-Anna Celle-ci aprŁs la mort de madame Thivierge

Øtait sa seule sceur et sa plus proche parente part sa flue

ElØanora lintimØe qui avait quittØ sa famile et navait

pas revu son pŁre depuis au delà de trente-cinq ans Ii ne

me paraIt pas Øtonnant que lors de louverture du testa

ment de madame Thivierge le 15 avril 1947 Langlais

subitement devenu riche et âgØ de 80 eut songØ faire

son testament et instituer Marie-Anna Langlais son

unique hØritiŁre LintimØe ne voyait ni madame Thivierge

ni Marie-Anna Langlais ni son pŁre Dans les reunions

de famille on nen parlait jamais et mŒme Bornais le

mis-en-cause ami des Langlais depuis vingt-cinq ans

ignorait son existence

Mais aprŁs Ia mort de madame Thivierge au retour de

lintimØe venue QuØbec pour assister aux funØrailles ii

ne fait pas de doute que Langlais commence entretenir

pour sa fille des sentiments diffØrents Dabord la veille

des funØrailles il la voit quelques minutes dans le salon

mortuaire et plus tard une seconde fois au debut de mai
lHôtel St-Roch oü elle se retirait PoussØ par un senti

ment daffection paternelle il se rØconcihie avec elle et

aprŁs avoir fait un premier testament le 22 avril insti

tuant lappelante sa lØgataire universelle alors quon lui

dit quun testament peut toujours Œtre rØvoquØ il se

1920 A.C 349
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ravise et avant de partir pour Lancaster II demande

Lotis conseil labbØ Brochu Le 29 avril en presence de ce

dernier ii Øcrit et signe un testament olographe qui daprŁs

labbØ Brochu se lisait substantiellement ainsi
Tehereau

Je rØvoque tous autres testaments que Von aurait Pu jusquici me
faire signer dens Un moment de fatigue ou de lassitude at je lØgue tous

lee biens que je ddlaisserai mon dØcØs ma flue ElØanora Langlais

Ii est impossible de douter de lexistence de ce second

testament dont Ia garde ØtØ confiØe labbØ Brochu qui

ia dØposØ dans un coff ret de süretØ au presbytŁre de

St-Roch jusquen juin 1948 Dailleurs en mai 1947

labbØ Brochu en presence du testateur en donnØ lecture

lintimØe Plus tard Langlais affirmØ plusieurs per

sonnes qui le rapportent quaprŁs sa mort tous ses biens

iraient sa ifile Dans le mois de janvier 1948 ii lui donne

$25000.00 et en mars de la mŒmeannØe $5000.00 soit un

total de $30000.00 LintimØe lui en demande davantage

mais Langlais dit quelle naurait plus rien Dans le cours

du mois de juin 1948 Langlais va au presbytŁre reprend

son testament disant labbØ Brochu quil voulait appor

ter des modifications et la fin de septembre 1948 aprŁs

avoir affirmØ au notaire Sirois quil avait un testament

II lui dit quii reviendrait le voir pour le faire modifier

Le notaire Sirois na jamais revu Langlais subsØquemment

et aprŁs cette date personne ne sait ce quest advenu du

testament AprŁs la mort de Langlais en novembre 1948

II na pas ØtØ retrouvØ

Cest la prØtention de lintimØe quelle peut en faire la

preuve secondare La loi permet en certains cas de faire

la preuve orale de documents perdus ou dØtruits et cette

rŁgle sapplique en France et dans la province de QuØbec

Les textes varient cependant quelque peu En France

le seul article qui puisse autoriser cette preuve secondaire

est larticle 1348 paragraphe du Code Napoleon Ii

se lit ainsi

Art 1348 Elles reçoivent encore exception toutes les fois quil na

pas ØtØ possible au crØancier de se procurer une preuve littØrale de

lobligation qui Øt contractØe envers 101

Cette secoude exception sapplique

40 Au cas oà le crØancier perdu le titre qui liii servait de preuve

littØrale par suite dun cas fortuit iinprØvu et rØsuitanit dune force

majeure
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Ii est admis par la jurisprudence et les auteurs français

que cet article est applicable aux testaments aussi bien LANOLAIS

quà tout autre titre Vide Demolombe Vol 21 page 29 LANOLBY

Laurent Vol 13 page 112 Dalloz Nouveau Code Civil Thau
annotØ Vol art 1348 No 191

Lon voit la lecture de ce paragraphe que ce nest

pas dans tous les cas que lón peut faire lØgalement la

preuve du contenu dun testament perdu Ii faut que le

testament ait ØtØperdu par suite dun cas fortuit iinprØvu

et resultant dune force majeure Ii nest pas suffisant que

celui qui rØclame un bØnØfice en vertu dun prØtendu

testament dise quil est perdu que des recherches ont ØtØ

faites et quil demeure introuvabie Ce serait mettre de

côtØ les termes prØcis de larticle 1348 Les auteurs sont

tous unaniines et en France aujourdhui pour quil soit

permis de faire la preuve orale dun testament perdu ii

faut prouver lexistence de lacte le fait indØpendant de

la volontØ du testateur et ignore de lui qui en cause la

destruction la teneur du testament et sa date precise

Daioz Nouveau Repertoire Vol verbo Testaments

page 499
Void cc que disait Pothier Oeuvres de Pothier Ed

Bugnet page 435
Si celui qui demande Œtre recu Ia preuve testimoniale allŁgue

seulement quil perdu sea titres sans quil alt aucun fait de force

majeure constat par lequel ii lea alt perdus II ne peut Œtre reQu Ia

preuve teetimoniale quØ ces titres oat existØ autrement lordonnance

qui defend la preuve par tØmoins pour prØvenir Ia subornation des

tØmoins deviendrait illusoire car ii ne serait pas plus difficile quelquun

qui voudrait faire Ia preuve par tØmoins de quelque prŒt ou de quelque

paiement quil naurait pas fait de suborner des tØmoins qui diraient

quils ont vu entre sea mains des obligations ou des quititances comme
den suborner qui diiaient quils ont vu compter largent

Demolombe sexprime dans le mŒme sens Vol 30
No 201

il faut que le demandeur fournisse Ia preuve du cas fortuit quil

allŁgue 20 de lØxistence antØrieure du titre inetrumentaire de Ia con-

vention ou du fait juridique contestØ ot de la perte de ce titre par suite

du cas fortuit de Ia convention elle-mŒme ou du fait juridique sur

lequel ii fonde sa demande

Et le mŒme auteur Vol 21 page 29 Donations entre

vifs et Testaments dit
Ce que Pan demande prouver en effet ce nest pa.s un testament

verbal towt au contraire Cest un testament Øcrit qui ØtØ fait avec

toute la solennitØ prescrite et larticle 1348 CC ne fait que consacrer

cebte rŁgle gØnØrale de bon sens et dØquitØ
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1951 Seulement bien entendu ii faudra dan.s cc cas prouver dabord

LANGLAIS
tØvØnement prØcis et dØterminØ de force majeure par suite duquel le

testament aurait ØtØ dØtruit

LANGLEY Et ensuite ii faudra pr.ouver non seulement que le testament

Tasahereau
existØ et que en Øtait le contenu mais encore quil existØ avec toute

Ia solennitØ requise et que des tØmoins suffisamment en Øtat cLapprØcier

an rØgularitØ lont vu et lu sans remarquer aucun vice

Laurent est aussi explicite Droit Civil Vol 13 page

112
Si nous admettons avec la Cour de Cmsation que larticle 1348 No

et applicable aux actes de derniŁre volontØ cest quil ne fait quappliquer

un principe gØnØral de droit on peut et on doit lØtendre par analogie

la perte dua testament La loi donne sa sanction aux actes juridiques

qui se font en vertu de ces dispositions ceSt Un principe ØlØmentaire

Or le testateur on le suppose fait un testament dans les formes voulues

par Ia loi donc sa volontØ doit receoir son execution On oppose au

lØgataire quil ne produit par Ic testament ii rØpond en prouvant que le

testament existØ et quil ØtØ dØtruit par an ØvØnement de force majeure

Aubry et Rau Droit Civil Vol 4Łme Ed page 10
expriment les vues suivantes

Bien que le testament soit un adte solennel rien nempŒche quen cas

de perte dun testament par suite dun dvØnement restØ inconnu au

testateur ou de sa suppression par un autre individu que ce dernier

les personnes au profit desquelles ii renfermait des dispositions ne

puissent en poursuivre lexØcution ou rØclamer le cas ØchØant les

clommages-intØrŒts en prouvant dune part le fait de la suppression du

testament ou de sa perte par suite dun accident de force majeure dautre

part le contenu de cet acte et mŒmeen principe sa complete rØgularitØ

Baudry-Lacantinerie partagent les mŒrnes vues Droit

Civil Vol 4Łme Ed page 375
MŒme si un testament rØgulier dans Ia forme Øtd dØtruit par cas

fortuit la preuve de lexistence du testament de son contenu et de sa

rØgularitØpourra Œtre faite par tØmoins

Dalloz Code AnnotØ Nouveau Code Civil Vol sous

article 1348 No 191
191.Larticie 1348 No qui admet Ia preuve testimoniale de lexis

tence de titres perdus ou dØtruits par cas fontuit ou de force majeure

est applicable au testament aussi bien qu tout autre titre

192.Des lors celui qui se prØvaut de dispositions de derniŁre voloritØ

faites en sa faveur dans un testament qui ØtØ dØtruit par cas fortuit

ou de force majeure est recevable Øtablir par tØmoins lexiatence du

testament an teneur sa validitØ et le fait accidental par suite duquel sa

destruction eat survenue

Enfin Planiol et Ripert Droit Civil Vol page 544
Øcrivent

Les dispositions derniŁres cLune personne dØcØdØe peuvent cependant

Œtre prouvØes par tØmoins iorsque le testament existØ et quil pen

fortuitement Cette solution ne contrarie en rien lexigence de Ia loi
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relativement lemploi de lØcriture pour Ia confection dun testament 1951

Le prØtendu lØgataire doit prouver lexistence dun testament son con-
LANOLAIS

tenu sa destruction par ca.s fortuit ou fait dun tiers lignorance de ce

fait par le testateur at la persistance de Ia volontØ du testateur LANGLEY

Dans la province de QuØbec sur ce point deux articles
Tasthereau

doivent retenir notre attention Ce sont 860 et 1233

C.C us se lisent ainsi
860 Lorsque Ia minute ou loriginal dun testament out ØtØ perdus

ou d.Øtruits par cas fortuit aprŁs le dØcŁs du testateur ou sont dØtenus

sans collusion par ia partie adverse ou par un tiers la preuve de ce

testament peut Œtre faite en la maniŁre rØglØe pour le ens quant aux

autres actes at Øcrits au titre Des obligations

Si Ia testament ØtØ dØtruit ou perdu avant Is dØcŁs du testateur

et quil nait pas connu le fait Ia preuve peut Øgalement sen faire comme
si laccident nØtait arrivØ quaprŁs son dØcŁs

Si le testateur connu la destruction ou la perte du testament et

sil ny pas supplØØ ii eat censØ lavoir rØvoquØ moms dune math
festation postØrieure de la volontØ den maintenir les dispositions

1233 La preuve testimoniale eat admise

Dana les cas oi Ia preuve Øcrite ØtØ perctue par cas imprØvu

ou se trouve en la possession de Ia partie adverse ou dun tiers sans

collusion de la part de Ia partie rØclamante et ne peut tre produite

Larticle 860 qui traite de la preuve secondaire des testa

ments perdus ou dØtruits ne correspond aucun article du

Code Napoleon En France pour les fins de preuve secon

daire on place les testaments et les autres Øcrits sur un

pied dØgaiitØ tandis quici on semble exiger davantage

pour Øtablir lexistence dun testament perdu que pour

prouver tout autre Øcrit En effet lorsquil sagit de testa

ments le Code pane de perdus ou dØtruits par cas fortuit

et II se contente de cas imprØvu pour les autres docu

ments Cest en sappuyant sur cette distinction que im
timØe pretend que larticle 860 C.C ne sapplique quà la

verification des testaments et que lorsque lon veut au

cours dune instance judiciaire faire la preuve secondaire

dun testament perdu ii faut avoir recours larticle

1233 On trouve la rØponse cette prØtention dans

Mignault Vol page 315 et dans Langelier Vol

page 145 Les deux auteurs affirment le contraire et

signalent que pour la verification des testaments cest

larticle 861 C.C qui trouve son application et que pour

la preuve secondaire dun testament au cours dun procŁs

cest 860 C.C qui sapplique Cest aussi ce que disent

les codificateurs clans leur einquiŁme rapport article 116

page 178
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Sil faut donc Œtre guide par larticle 860 C.C II faut

Liiasm que celui qui invoque le testament dont il veut Øtablir

la preuve secondaire dØmontre quil ØtØ perdu ou dØtruit

Tssohereau
par cas fortuit tel que lexige larticle Et cest sur

celui qui allŁgue ce cas fortuit que repose le fardeau de le

prouver 0.0 art 1200 Deschenes C.P.R

Lemieux Ruel Ii ØtØ soumis largument que
les mots cas fortuit ne sappliquent quà la destruction

du testament et non sa perte et quen consequence la

preuve secondaire doit Œtre admise parce quen prouvant

quil na pas ØtØ trouvØ il doit Œtre prØsumØ perdu Je

ne puis admettre cette prØtention et je croix que les mots

cas fortuit se rapportent et la perte ou la destruction

du testament Cette distinction na jamais ØtØ faite nulle

part et si lon rØfŁre larticle 892 0.0 ion verra que là

le Code interpose les mots et pane de la destruction ou de

la perte par cas fortuit JØprouve de la difficultØ voir

pourquoi les mots cas fortuit ne sappliqueraient quà is

destruction du testament dans iarticle 860 0.0 et seule

ment sa perte dans larticle 892 0.0 Je ne mexplique

pas davantage pourquoi le lØgislateur exigerait en vertu

dØ larticle 1233 la preuve de la perte par cas im
prØvu lorsquil sagit dun document ordinaire et simple

ment la preuve de la perte iorsquii sagit dun testament

qui pourtant est un acte solennel

En droit anglais la rŁgle est moms sØvŁre Elle est

exprimØe ainsi dans Greenleaf On Evidence l5Łme Ed
Vol section 558

If the instrument is lost the party is required to give some evidence

that such paper once existed though slight evidence is sufficient for

this purpose and that bona fide and diligent search has been unsuccess

fully made for it in the place where it was most likely to be found if

the nature of the case admits such proof after which his own affidavit

is admissible to the fact of its loss The same rule prevails where the

instrument is destroyed What degree of diligence for the search is

necessary it is not easy to define as each case depends much on its

peculiar circumstances and the question whether the loss of the instru

inent is sufficiently proved to admit secondary evidence of its contents

is to be determined by the Court and not by the jury But it seems

that in general the party is expected to show that he as in good

faith exhausted in reasonable degree all the sources of information

and means of discovery which the nature of the case would naturally

suggest and which were accessible to him

Q.R 47 S.C 431 Q.R 45 S.C 393
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Chez-nous cest pratiquement la rŁgle du droit français

qui sapplique et celui qui pretend quun testament est Loixs

perdu ou dØtruit doit Øtablir non seulement quil fait

les recherches raisonnables pour le trouver mais le fait
Tasehereauj

prects comme consequence duquel ii ete fortultement

perdu ou dØtruit Cest alors seulement quil pourra en

faire la preuve secondaire Discutant les dispositions du

paragraphe de larticle 1233 du Code Civil qui pourtant

paraIt moms sØvŁre que larticle 860 C.C la Cour de

Revision qui avait juger de ladmissibilitØ de 1a preuve

orale dun contrat cependant dØcidØ dans Masson

Fournier que
La partie qui exerce un recours fondØ sur un acte sous seing privØ

est tenue de le produire avec exploit dassignation Elle nest pas admise

en faire la preuve testimoniale cur sa simple declaration quelle la

perdu Pour bØnØficier du paragraphe de larticle 1233 C.C ii faut

Øtablir non seulement lexistence du titre perdu inais encore le ca
inprevu qui cauni sa perte

Quest-il arrivØ du second testament de Langlais Nous

nen savons rien LintimØe sest contentØe tie dØmontrer

quelle ne peut pas le produire et quelle fait des

recherches pour le trouver Sans vouloir entrer dans le

champ des hypotheses et des speculations ii est permis de

penser que le testateur pu le dØtruire dØlibØrØment avec

intention de le rØvoquer quil ØtØ dØtruit par cas fortuit

avec sa connaissance sans quil alt supplØØ ce qui

Øquivaut revocation C.C 892 quil lait perdu et que

le sachant ii nen pas fait dautre C.C 860 Autant

de possibilitØs qui sont du domaine de limagination Mais

dans tout le dossier II ny rien qui puisse nous mettre

mŒmesur un piste ØloignØe dun fait prØcis de perte ou de

destruction par cas fortuit Demolombe 30 194

201 Dalloz Repertoire Pratique vo Preuve 465
No 1261 et autoritØs Idem Jurisprudence GØnØrale Nou
veau C.C sous art 1348 513 No 192 Idem 565

No 120 et autoritØs Juris-Classeur Civil art 1348 No 84

et et autoritØs LarombiŁre 579 No 40 582

No 42 Bienvenue al Lacaille Desruisseaux

Poulin

Aucune prØsomption de droit ou de faits ne peut nous

aider arriver une conclusion On ne peu pas plus

supposer la destruction ou la perte du testament par cas

Q.R 38 S.C 242 Q.R 17 KB 464

Q.R S.C 107

990855
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1951
fortuit sa destruction par un tiers avec ou sans la con

LANGLAIS naissance du testateur la perte par ce dernier du document

contenant lexpression de ses derniŁres volontØs ou sa

destruction volontaire avec intention do revocation Les
Thschereau

conjectures ne sont pas permises et ii faut un fait precis

prouvØ qui permette la preuve secondaire En droit

anglais Jarman On Wills enseigne que Si Ufl testament

nest pas retrouvØ la mort du testateur et quil Øtait en

possession de ce dernier ii existe une prØsomption quil la

dØtruit avec intention de le rØvoquer mais je ne crois pa
que cette prØsomption soit reconnue dans le droit de

QuØbec

La seule prØsomption admise dans la province de QuØbec

nest pas une prØsomption de destruction volontaire du

testament quand ii ne peut Œtreretrace La prØsomption

qui existe est que la destruction une fois prouvØe doit

Œtre attribuØe au testateur sil Øtait en possession ou

un tiers si cest ce dernier qui avait la garde du testament

Mais la destruction la laceration ou la rature doivent Œtre

prØalablementØtablies et cest ensuite seulement quo joue

la prØsomption pour aider determiner qui en est lauteur

Mignault Vol page 420 Langelier Vol page 190

Planiol Vol 4Łme edition page 665 Cohn et Capitant

Vol 2Łrne edition page 904 Rien de tel ne Se rencontre

dans la prØsente cause La preuve rØvŁle seulement quon

ne sait pas ce qui est advenu cle ce testament

Dans ces conditions je suis dopinion que ce second

testament ne peut ŒtreconsidØrØ comme lØgalement prouvØ

et quil ne contient pas lexpression des derniŁres volontØs

de Langlais Le role des tribunaux nest pas de sanction

ner un testament nuncupatif cette forme orale de tester

autrefois reconnue chez les Romains de lantiquitØ

Mais pretend encore lintimØe si ce testament nest pas

lØgalement prouvØ et Si on doit le mettre de côtØ comme

tel il contient toujours une clause de revocation qui sub

siste C.C 8922 et qui ØtØprouvØe suivant les disposi

tions de 12336 C.C Le premier testament serait alors

rØvoquØ et comme nous serions vis-à-vis une succession

ab intestat lintimØe serait la seule hØritiŁre Pour ad

mettre cette prØtention il faudrait conceder que le testa

ment est divisible et que lhØritierqui ne peut lØgalement

le prouver peut tout de mŒme en retenir une partie qui
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rØvoquerait un testament antØrieur La doctrine ne permet
1951

pas une semblable division Le testateur en effet na pas LANGLMS

fait deux dispositions diffØrentes un testament nouveau
et une revocation qui puisse Œtre considØrØe sØparØment

Tssohereau

Le Code Napoleon na pas darticle correspondant au

second paragraphe de notre article 895 C.C Cependant
les auteurs sont tous dopinion que la revocation contenue

dans un testament nul par dØfaut de forme est nulle

Demolombe Vol 22 No 155 page 123 Donations entre

vifs dit ce qui suit
Ii ny pas dans ce testament deux parties distinctes et indpen

dantes lune de lautre ii ny quun tout indivisible Tie testateur na
pas fait deux sortes de dispositions diffØrentes savoir 10 Un testament

nouveau une revocation qui puisse Œtre considØrØe sØparØment per se

comine formant aussi lobjet principal de lacte Lobjet urincipal de

1acte ou plutôt son unique objet cest un testament nouveau renfermanjt

des dispositions nouvelles Et la clause de revocation nen est quune

de dØpendcznce accessoire clause le plus souvent banale et de style qui

sy trouve intimement subordonnØe

Et par suite en droit ii est impossible dappliquer ici Ia maxims
utile per inutile non vitiatur oar cette maxime est applicable quautant

que les diverses clauses du mŒme acte nont entre elles de liaison intime

et que lune nest pas la condition ou mŒrne seulement la consequence

de lautre Cest qusn effet on ne pourrait pas scinder et acte unique

sans sexposer mØconnaltre lintention du testateur qui na pas fait

une revocation pure et simple mais gui voulant seulement remplacer

un testament antØrieur par un autre testament pu subordonner Ia

revocation du premier Ia validitØ du second

Expliquant larticle 1037 C.N qui valide Ia revocation

faite dans un testament postØricur restØ sans execution par

lincapacitØ de lhØritier ou par son refus de recueillir

Demolombe ajoute page 125
Quant largument que lon dØruit de Iarticle 1037 ii sufflt pour

rØpondre de remarquer que Ia difference qui en rØsulte toujours

existØ En Droit romain et dans notre ancien Droit francais la rØvoca

tion dun testament antØrieur par un testament postØrieur valable avait

son effet lore mŒme que ce dernier testament demeurait sans execution

par IincapacitØ ou le refus de lhØritier instituØ ou du lØgataire tandis

que Ia revocation ne rØsultait pas dun testament nul en la forme comp
les et Inst Quib mod testam infirm Ricard bc supra Furgele

chap IX 40 cest que en effet linexØcution du testament postØrieur

valabie ne Iui enlŁve pas sa force probante Ia difference du testament

soil qui nexistant pas aux yeux de la loi ne saurait prouver ni les dis

positions nouvelles ni la revocation

Laurent Principes de Droit Civil Vol 14 No 188

la page 202 exprime la mŒmeopinion
On ne peut done pas diviser la volontØ et dire le testateur est censØ

navoir pas voulu tester puisque le testament est nul mais ii est censØ

99085
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1951 avoir vouiu rØvoquer puisque late rØvocatoire est valable II faut

LANOLAIS
dire le teetateur voulu tout ensemble tester et rØvoquer lacte par

lequel ii manifestØ sa volontØ est nul donc ii est censØ navoir rien

LANour voulu ni tester iii rØvoquer Ce que nous disons de Ia volontØ sapplique

naturellement lØcrit qui est lexpression de la volontØ Si la volontØ
Taschereau

est thdivisible lØcrit lest aussi

Aubry et Rau Droit Civil Francais Vol 11 page 511

sexpriment ainsi
La clause de revocation nest vaiable quautant que laote qui la

contient rØunit lee formes particuliŁres que cet acte requiert daprŁs sa

nature Ii en rØsulte que ci un acte dressØ en Ia forme des testaments

par acte public contenait non seulement revocation de dispositions ante-

rieures mais encore des dispositions nouvellee Ia nullitØ de cet acte pour

vice de forme par exemple pour incapacitØ de Iun des tØmoins entralne

rait Ia nullitØ de la revocation tout aussi bien que celle des dispositions

nouvelies et cela quand bien mŒme cet acte rØu-nirait dailleurs toutes

lee formalitØsexigØes pour lee actes notaries

Ii est vrai que ces expressions dopinion se rapportent

aux cas de testaments nuls pour dØfaut de forme mais lon

volt pour les raisons donnØes que la rŁgle qui rØgit ces cas

doit Øgalement sappliquer une clause de revocation dans

un testament dont lexistence nest pas lØgalement prouvØe

Quil sagisse en effet dun testament nul pour dØfaut de

forme ou dun testament qui nest pas lØgalement prouvØ

le principe est le mŒmeet vu que ni lun ni lautre de ces

documents na de force probante la clause de revocation

ne peut avoir deffets Ii en est diffØremment ici comine

en France de la revocation dun testament faite dans un

testament postØrieur qui reste sans execution par suite

de lincapacitØ du lØgataire ou son refus de recueillir

895 C.C. Dans ce dernier cas le testament est valide

et par consequent la clause de revocation aussi et la suc

cession Øchoit un autre Ii faut donc conclure que si

une clause de revocation dans un testament nul pour dØfaut

de forme est nulle il sensuit logiquement et par analogie

quune clause de revocation dans un testament non prouvØ

est Øgalement nulle Les deux testaments sont inexistants

Je suis done dopinion que ce second prØtendu testament

de Langlais est indivisible et que sil est vrai que lon

peut rØvoquer un testament par un testament postØrieur

ou par un autre acte par Øcrit par lequel le changement

de volontØ est expressØment constatØ II est Øgalement vrai

eomme dans le cas qui nous occupe quun testament pos

tØrieur qui contient une revocation et de nouvelles dis

positions ne peut pas ŒtredivisØ et que si la disposition
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nest pas prouvØe cause de la nullitØ de la forme de

lacte ou de labsence de preuve lØgale la revocation qui LANwA1s

est laccessoire tombe Øgalement Qui en effet peut dire LMLEY

que le testateur aurait rØvoquØ le premier testament sil
Tasohereau

navait pas eu en vue de faire de nouvelles dispositions

testamentaires

Admettre le principe quun testament puisse ainsi Œtre

divisØ serait enlever tout sens larticle 895 C.C qui veut

que la revocation contenue dans un testament nul pour

dØfaut de forme est nulle Ii serait Øtrange de dire en effet

quune clause de revocation dans un testament nul est

inexistante et que cependant une semblable clause dans un

testament non lØgalement prouvØ est valide Enfin mŒme
sil fallait admettre la thØorie de la divisibiitØ des testa

ments perdus et sil Øtait permis comme le suggŁre linti

mØe de ne considØrer quune clause isolØe de revocation

je suis loin dŒtrecertain dans le present cas que la perte

du document qui rØvoque ØtØ le rØsultat dun cas im
prØvu tel que lexige 1233 C.C

De plus en vertu des dispositions de larticle 892 du

Code Civil les testaments peuvent Œtre rØvoquØs par un

testament postØrieur qui les rØvoque expressØment ou par

la nature de ses dispositions Dans le cas qui nous occupe
lintimØe pretend que le premier testament ØtØ rØvoquØ

par un second testament qui contient une clause expresse

de revocation Ce serait contredire les termes prØcis de

larticle 756 du Code Civil qui dit quun testament ne

peut avoir effet quaprŁs le dØcŁs du testateur que de

soutenir que la clause de revocation qui est contenue

pris effet au moment oü elle ØtØ Øcrite et quelle aurait

ainsi rØvoquØ le premier testament eo instanti

Aucun jugement na jamais sanctionnØ cette prØtention

et aucun auteur na enseignØ cette doctrine Un testament

est indivisible On ne peut donner effet aucune de ses

clauses durant la vie du testateur Comme le dit Lange
her Cour de Droit Civil Vol page

II rØsulte de 1I que tant que le testateur vit le testament reste

dØpourvu de tout effet

Pour appuyer la these de ha divisibilitØ du testament on

invoque larticle 896 C.C qui dit quà dØfaut de disposi

tions expresses cest par les circonstances et les indices de

lintention du testateur quil est dØcidØ Si ha revocation du
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testament qui en rØvoque un autre est destinØe faire

Latis revivre un testament antØrieur Ii sensuivrait que dans

LANGLEY le cas de destruction volontaire dun testament par un

testateur ce qui en vertu de 8923 C.C est une cause
Thsohereau

de revocation ii serait permis cle considerer isolement une

clause de revocation dun testament antØrieur et de iui

donner effet au moment oü elle ØtØ Øcrite

Je ne puis admettre cette prØtention En France la

destruction volontaire par le testateur nest pas reconnue

par le Code comme un mode de revocation mais les auteurs

et la jurisprudence lont toujours admise et lui ont donnØ

effet parce que dit-on cest tellement evident quil nØtait

pas nØcessaire de le consigner dans le texte de larticle 1035

du Code Napoleon De plus le Code Français na pas

darticle correspondant notre article 896 Cependant

cet article nest pas de droit nouveau et quand us lont

incorporØ dans notre Code les codificateurs ne faisaient

que sinspirer de Ia doctrine française Bourjon 390

Troplong Donations 2065 Vide Øgalement Dupuis

et al Dupuis

Ii faut donc conclure quen matiŁre de revocation des

testaments notre loi est pratiquement semblable la loi

francaise et que pour en prØciser le sens et la portØe

on peut sinspirer des commentateurs français Or en

France un testament dØtruit volontairement par le testa

teur est inexistant Ii faut le considØrer comme nayant

jamais ØtØ Øcrit et on ne peut donner effet aucune de

ses clauses Ripert TraitØ de Droit Civil 4Łme Ed
Vol 665 Planiol et Ripert TraitØ Pratique de Droit

Civil Français Vol 765 Cohn et Capitant Vol

Droit Civil Français 904 Pandectes Françaises Dona

tions et Testaments Vol 26 303 Aubry et Rau Droit

Civil Francais Vol 10 457 Demolombe Cours de Droit

Civil Vol 18 28 Laurent Principes de Droit Civil

Vol 11 130

Le testament en effet est une disposition cause de mort

un acte de derniŁre volontØ Durant toute la vie de son

auteur il nest quun simple projet quil peut modifier ou

dØtruire son gre Seule la mort du testateur transforme

Q.R 14 L.C.J 242
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ce projet en disposition Ceci doit nØcessairement sappli-

quer toutes les clauses de lØcrit Baudry-Lacantinerie LANGLAIS

Droit Civil Vol page 250
Cest Øvidemmentpour cela que Troplong Droit Civil Taso1u

Donations et Testaments Vol page 565 enseigne que
la reconnaissance dune dette dans un testament ne serait

pas un titre du vivant du testateur car un testament ne

produit deffet quaprŁs la mort et que Merlin Rep de

Jurisprudence Vol 34 page 216 Øcrit que celui au profit

duquel ØtØconsignee dans un testament la reconnaissance

dune dette est sans action aprŁs la revocation de ce testa

ment pour exiger sa prØtenclue crØance Vide Øgalement

Toullier Droit Civil Franais Vol page 588 Si tel

est ic cas comme je le crois ii sensuivrait quun testament

est indivisible de sa nature et quune clause de revocation

dans un testament que dØtruit son auteur ne peut avoir

plus deffet juridique que le testament iui-mŒme

Je crois donc que larticie 896 C.C ne peut aider la

solution dc la prØsente cause Cet article ne trouve son

application que lorsquil sagit dinterprØter la portØe de

certaines clauses de revocation contenues dans les testa

ments existants ou lØgalement prouvØs qui produisent

leur effet mais non pas dans un testament dØlibØrØment

dØtruit par son auteur car alors ii ny plus de testament

Cest ce que semblent dire implicitement les codificateurs

dans leur quatriŁme rapport la page 184 quand us notent

que iarticie 896 C.C expose cc qui rapport la rØvo

cation quand ii plus dun testament

Daileurs mŒme si cet article pouvait Œtre lØgalement

invoquØ ii ne pourrait trouver son application car ni le

testament olographe ni la clause de revocation ne sont

lØgalement prouvØs

Une derniŁre observation simpose Je noublie pas cc

qua dit le Conseil PrivØ dans la cause dc Mignault Malo
Ii est vrai que la loi qui introduit dans la province

de QuØbec le testament fait suivant la forme dØrivØe des

lois anglaises Øgalement daprŁs le Conseil PrivØ intro

duit les incidents qui sy rattachent mais mŒme si cc

jugement rendu sur des faits antØrieurs la promulgation

du Code doit encore nous guider cc dont je doute fort

Vide 2613 C.C je ne crois pas que ion puisse considØrer

1872 L.R P.C 123
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comme incident dun testament anglais la preuve dun

Lcius testament olographe ou notariØ ou dune clause de rØvoca

tion qui est contenue Le mot incident tel quemployØ

par le Conseil PrivØ na pas cette Øtendue quon pretend
Taohereau

lui donner Ii ne doit comprendre que les accessoires du

testament lui-mŒmeet non pas les clauses ni la preuve de

ces clauses dans un testament postØrieur olographe ou

notariØ qui doivent ŒtreprouvØes suivant les dispositions

du Code Civil de la province de QuØbec

Pour toutes ces raisons je crois que lappel doit Œtre

maintenu avec dØpens de toutes les cours et le jugement

de la Cour SupØrieure rØtabli

RAND find it unnecessary to pass upon the question

of competency or of mistake as to the nature of the docu

ment signed and duress was not argued shall deal only

with the question of the effect of the holographic will

upon the prior will

Upon the death of person document executed by
him is either will or it is not and either it is then in

physical existence or it is not if it does exist but cannot

be found we say that it is or has been lost In its primary

meaning lost signifies that the whereabouts of the docu

ment are or have become unknown relatively to person

interested in its custody the notion in law is referred

ordinarily to the present time when the document is sought

to be used as fact of legal significance The initial and

general question is not whether during the life of the

testator and unknown to him it had been or beºame lost

he might have placed it in what he thought safe place

which to his successors is an undiscoverable place and

as to them it is lost as to him and them also the docu

ment might unknown to both be in the possession of

third persons and so far lost On the other hand if the

document is not physically in existence its destruction may
have been due to accident or mishap known or unknown

to the testator or to his own intentional act or to another

persons act known or unknown to him

All those possibilities are envisaged by the language as

read it of art 860 That article deals with the case

of document claimed to be the last will of deceased
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person which for various reasons cannot be produced before 1951

the Court It is as follows LANGLAIS

When the minute or the original of will has been lost or destroyed LGLEY
by fortuitous event after the death of the testator or has been withheld

without collusion by an adversa or by third party the will may be Rand

proved in the manner provided in such case for other acts and writings

in the title Of Obligations If the will have been destroyed or lost

before the death of the testator without the fact ever having come to

his knowledge it may be proved in the same manner as if the accident

had occurred after his death If the testator knew of the destruction

or loss of the will and did not provide for such destruction or loss he

is held to have revoked it unless he subsequently manifests his intention

of maintaining its provisions

That document has been lost or destroyed by for

tuitous event must think extend to every case of loss

or destruction of which the testator remains unaware If

destruction has been effected by third person and is

unknown to the testator it must be taken to be within the

article for otherwise there would be the absurdity that

retention by third person would open the way to oral

proof of the contents but that his act of destruction during

that detention would not that act would therefore be

cas fortuit Where an act of the other person causing

or the event of accidental loss or destruction was or has

become known to the testator it is seen to be deemed to

be the act of the testator and prima facie revocation

Lost can have more extended meaning to include

destruction as in the expression lost his life and art 1233

would appear to bear the broader signification

What art 860 in part does then is to declare that where

it can be hown that through an unknown accident or

mishap or the unknown act of third person will has

been lost or destroyed before the death its contents can

be proved by oral testimony for the purpose of establishing

its provisions as testamentary dispositions When the

destruction is by an act from which the presumption of

revocation arises the article has no application

In the latter case art 896 comes into play It reads
In the absence of express dispositions the circumstances and the

indications of the intention of the testator determine whether upon the

revocation of will which revokes another will the former will revives

The condition of its application is the revocation of

testament by any means permitted by the Code Art 892

expressly provides for revocation by destruction When



74 SUPREME COURT OF CANADA

1951 therefore such revocation is shown art 896 to prevent

LANGLAIS its purpose from being defeated necessarily implies that

LANGLEY
the revocation by the destroyed will of previous will may
likewise be proved by parol evidence

The effect of these two articles 860 and 896 is then
that if on the death of testator testamentary docu

ment shown to have previously existed cannot be found
the actual circumstances causing that undiscoverabiity lie

necessarily within one of them and that common mini

mum proof in both cases is provided for If those circum

stances here are within 860 the entire contents of the holo

graph will can be proved for all testamentary purposes

and if within 896 likewise the fact that the lost instrument

revokes absolutely the previous will Proof of the fact of

revocation is thus seen to arise under both articles and

because the case is necessarily within one of them that

fact may in any event be so established It may be that

the express preliminary proof required for each article

prevents the case from being brought specifically within

either but what can be shown is that so far an unquali

fied revocation of the first will was effected at the moment

of the making of the second and that there is nothing in

the circumstances from which an intention to revive the

first could be drawn In that situation the original will

remains revoked and the second document remains

unprovable as testamentary instrument until the actual

circumstances of its loss or destruction can be established

In the meantime there is no testamentary disposition

standing in the way of the heir Should either document

later appear in proof as will the case would be the not

infrequent one of an initial assumption of fact being later

superseded by proof of another actual fact but in neither

case is the initial revocation of the first will in any manner

or degree affected The position of the heir may be said

to be provisional but it is the same as in any case where

will subsequently appears and supersedes action taken

on the other assumption

This result apart from the question of revivor is that

reached under the English law by the use of presumption

of fact that if document is traced to the possession of

the testator and at his death cannot be found it is pre

sumed in the absence of evidence to the contrary to have
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been destroyed by him animo revocandi If that were 1951

applied here art 896 would likewise open the way to proof LANGLAIS

that the second will revoked the first
LANGLEY

would therefore dismiss the appeal with costs RandJ

KELLOCK agree with my brother Tasehereau that

the requirements of Article 851 of the Civil Code as to

execution of the first will were met and that the ground

upon which the Court of Appeal proceeded in setting

aside the first will is not sufficiently made out by the

evidence The question remains as to the effect if any
to be given to the second will

Subject to the question as to admissibility of the evidence
the making of the second will was established to the satis

faction of the learned trial judge and by reason of Article

8921 the first will was thereby revoked eo instan.ti

This is implicit in Article 896 which provides that evidence

may be given to establish whether upon the revocation

of will which revokes an earlier will the latter revives

It is however contended for the appellant upon the

basis of Article 860 that as the second will is not forth

coming and the reason therefor is not known with certainty

proof of its contentis is not admissible for any purpose
Before considering this Article it is as will subsequently

appear important first to consider Article 1233 which

is the general rule dealing with proof by oral evidence

Article 12336 reads as follows
1233 Proof may be made by testimony

In cases in which the proof in writing has been lost by unfore

seen accident or is in the possession of the adverse party or of third

person without oollusion of the party claiming and cannot be produced

This paragraph appears in Article 252 of the First Report
of the Codifiers and its antecedents are set out imnie

diately following the Article itself on 127 of the First

Volume Included in these references is para 815 of

Pothier which deals with the admission of oral evidence

where the document relied upon is not forthcoming par
cas fortuit et imprØvu The author says that if the person

seeking to adduce oral testimony alleges only that he has

lost his documents without establishing force majeure such

proof is not admissible because of the possible danger of

Q.R 1950 K.B 819
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1951 perjured evidence The Codifiers also refer to 558 of

is the American work Greenleaf on Evidence which reads

LANGLEY
in part as follows

If the instrument is lost the party is required to give some evidence
eoc

that such paper once existed though slight evidence is sufficient for

this purpose and that bona fide and diligent search has been unsuc

cessfully made for it in the place where it was most likely to be found

if the nature of the case admits such proof after which his own affidavit

is admissible to the fact of its loss The same rule prevails where the

instrument is destroyed the question whether the loss of the

instrument is sufficiently proved to admit secondary evidence of its con

tents is to be determined by the Court and not by the Jury But it

seems that in general the party is expected to show that he has in

good faith exhausted in reasonable degree all the sources of informa

tion and means of discovery which the nature of the case would naturally

suggest and which were accessible to him It should be recollected that

the object of the proof is merely to establish reasonable presumption

of the loss of the instrument and that this is preliminary inquiry

addressed to the discretion of the Judge Satisfactory proof being

thus made of the loss of the instrument the party will be admitted to

give secondary evidence of its contents

In the language actually used by the Codifiers in the

Article

has been lost by unforeseen accident

it is clear in my opinion that the standard laid down in

Pothier and other authorities to the same effect was not

adopted but the standard laid down in Greenleaf While

the Codifiers include among the sources of Article 1233

Article 1341 of the Napoleonic Code they do not include

Article 1348 which uses the words par suite dun cas

fortuit imprvu et resultant dune force majeure At

30 of their First Report the Codifiers say that Article

252 enumerates the cases in which proof may be made

by testimony They are carefully collated from the

authorities cited under the Article and are believed to

shew all the exceptions introduced by legislation or juris

prudence to the general rule requiring proof by writing

There is of course no question but that whatever may
have been the intention of the Codifiers it is the actual

language used in the Code which governs and in my

opinion the words actually used lost by unforeseen

accident cas imprØvu mean simply loss by chance as

opposed to design Accordingly where as in the case at

bar document has once been proved to have existed but

cannot be found after the requisite search called for by the
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circumstances it is permitted by the terms of Article 95

1233 to prove its contents by secondary evidence This LANOLAIS

view has long since been accepted by the Court of Appeal

of the province
KellockJ

In Ball Rolland letter had been an exhibit in

previous action but was not forthcoming at the time

of the trial of the action in the case under consideration

Secondary evidence of its contents having been refused in

the Superior Court this decision was set aside on appeal

The court consisting of Archibald Mercier and Green

shields JJ held that the case came within the provisions

of Article 1233 Greenshields as he then was after

referring to the view of the learned trial judge that the

matter in question was not within para of the Article

said at 184

Our law under Art 1233 sub-par makes no distinction between

writing evidencing commercial contract and one containing proof

of civil contract In both cases and with equal force proof may be

made by testimony providing the foundation is laid viz the loss or

disappearance of the document If it had not been lost no proof

would be required and it is for the reason that it is lost through no

fault of the plaintiff that the law gives him the right to establish if

he can that the contranl did exist and existed in the very terms alleged

And at 185

The circumstances attending its loss or disappearance can certainly

be made by verbal testimony it cannot be otherwise and when this

has been made it follows as night follows day that the contents can

be proved and proved by parole testimony

This decision was affirmed by the Court of Appeal

similar view was taken by the Court of Review in

Filiatrault Feeny In that case deed had dis

appeared from the office of notary and although search

had been made it could not be found The court admitted

secondary evidence The reasons for judgment of

Archibald JT at 17 are pertinent In part they are as

follows

The defendant was therefore obliged to attempt secondary proof

of the contents of the deed To this the plaintiff objected on the

ground that the mere loss of document for reason which cannot

be explained as for example through the fault and negligence of the

notary without proof of any occurrence of inevitable accident does not

justify secondary proof Defendant practically admits that under the

jurisprudence founded on the Code NapoIon this view would be probably

supported but defendant claims that our Code has introduced change

in the position

1915 22 R.L.N.S 178 1901 20 S.C 11
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1951 After referring to the difference in wording between

LAS Article 1348 C.N and Article 1233 Archibald con

tinued at 18

am of opinion that when parties go before notary and make an
Kellock

authentic contract which the law requires the notary to preserve with

great care and by some inexplicable circumstance the minute has dis

appeared without the fault of the parties this constitutes cas imprØvu

or unforeseen accident sufficient to justify secondary proof

Accordingly were Article 1233 to govern the ques

tion as to the admissibility of secondary evidence to prove

the contents of the will of April 29 1947 it is clear in my
opinion that the provisions of the Article authorize such

proof think however that Article 860 being speciail

provision is the one which applies where the document

sought to be proved is will rather than Article 1233

It reads as follows

860 When the minute or the original of will has been lost or

destroyed by fortuitous event after the death of ie testator or has

been withheld without collusion by an adversary or by third party

the will may be proved in the manner provided in such case for other

acts and writings in the title Of Obligations

If the will have been destroyed or lost before the death of the

testator without the fact ever having come to his knowledge it may be

proved in the same manner as if the accident had occurred after his

death

If the testator knew of the destruction or loss of the will and did not

provide for such destruction or loss he is held to have revoked it unless

he subsequently manifests his intention of maintaining its provisions

Grammatically the words by fortuitous event do

not necessarily modify the word lost but only the word

destroyed It is contended however that they apply to

both and that in order that secondary proof may be given

of the later will it must be established that its non-

production is due to an event unforeseen and caused by

superior force which it was impossible to resist which is

the meaning given by Article 17 24 to the words for

tuitous event or cas fortuit used in Article 860 In my
opinion this contention is not well founded

It is not difficult to think of destruction of the

character described in Article 17 24 but difficult if not

impossible to imagine loss as distinct from

destructionof that character While as have already

said it is the language actually found in the Code and not

what the Codifiers say in their reports which is to govern

one experiences the more confidence in his opinion as to
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the construction of the language used in the Code when 1951

one finds that opinion was also apparently the opinion of LANGLAIS

the Codifiers themselves In their Fifth Report Vol II La
179 the Codifiers state with respect to Article 860 that

Kellock
in the first place

it is in accordance with the authorities taken from both sources of law

i.e both French and English sources

As already pointed out in discussing the effect of Article

1233 the requirements laid down by Pothier which

must be met before secondary evidence of the contents of

non-produced documents may be given are quite foreign

to English law the rule of that law being as already quoted

from Greenleaf Accordingly if Article 860 is at all in

accordance with the authorities taken from English law

it can be so only if the words by fortuitous event
do not apply to the word lost as used in that Article

There is further clear evidence that this was the inten

tion of the Codifiers as they also state on the same page

mentioned above that Article 860 is in accordance with

what has been adopted concerning acts in general in the title Of
Obligations

This is clear reference to the law as adopted in Article

1233 and that law can only be in accordance with

Article 860 if the last-mentioned Article is to be read as

already indicated At the end of Article 860 116 in their

draft Code the Codifiers themselves list Article 252 as

well as 236 1217 237-a 1218 and 10 51 The first

makes use of the words lost by unforeseen accident the

second destroyed by fire or other accident or otherwise

lost and the last simply lost These references would

be quite meaningless if it were necessary in every case of

loss or destruction to establish an event occurring by force

majeure before Article 860 is to be satisfied

non-produced will is either in existence or it is not

If destroyed it may have been destroyed by the testator

himself or by his direction or by some other agency

If then Article 892 will apply and the will is to be

considered revoked subject to evidence of the character

provided for in Article 896 If then Article 860

becomes relevant and the question of revocation appears

to depend upon whether or not the testator knew of the
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1951 destruction If the will is still in existence it may be in

Loiis the hands of some third person or it may have been lost
in the sense that it is not forthcoming and cannot be found

Article 860 deals with both
Kellock

Where one finds as in Article 860 both words lost
and destroyed used do not know as have already

said what significance can be given to the former by attach

ing to it the words by which Article 17 24 defines for
tuitous event document which has gone astray or is

no longer to be found by reason of an event caused by

superior force which it was impossible to resist involves

conception which to my mind is self-contradictory If

document has gone astray or cannot be found that

would appear to exhaust the situation If one is able to

specify the event responsible for the non-production it

seems to me that the document becomes lost not in the

sense of having gone astray but as having perished that

is destroyed Accordingly while the phrase lost or

destroyed in Article 860 becomes destruction or loss in

the reference in Article 892 to Article 860 the change

in order involves no change in the meaning which can be

given to the words

At this point the provisions of Article 861 may also be

referred to That Article provides for probate in con

formity with Article 860 of non-produced will upon

positive proof both of the facts which justify such pro

ceeding and of the contents of the will The Article goes

on to provide that in such case proof of the will will be

held to be established according to the proof deemed

sufficient and to whatever modifications may be found in

the judgment

Among the references given by the Codifiers under the

Article is Greenleaf Vol 11 688 which reads as

follows

If the will is proved to be lost it may still be admitted to probate

upon secondary evidence as in the case of lost deeds and other writings

And though as we have seen if the will shown once to have existed

cannot be found after the death of the testator the presumption is that

he destroyed it animo revocandi yet this presumption may be rebutted

by evidence But if it be so rebutted yet the contents of the will

cannot be proved unless by the clearest and most stringent evidence

To what extent this statement of English law may be

considered to have been embodied in the Code it is not
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necessary to determine in the present case This much is
1951

however in my opinion clear from the terms of Articles LANGLAIS

860 and 861 themselves that both contemplate proof of

the contents of will proved to have been made but which

those claiming under it are unable to produce because it
eoc

is lost in the sense already explained

In my opinion therefore the facts as found by the

learned trial judge enable the court to say that the proof

of the making and contents of the second will establish

the revocation of the first will In the existing state of

the record there is no evidence upon which the court could

find that this will remained an effective instrument and

was not revoked In these circumstances concur in the

view that the deceased died intestate The appeal should

be dismissed with costs

CARTWRIGHT For the reasons given by my brother

Fauteux agree with him that the Court of Appeal

rightly concluded that when he executed the instrument

of the 22nd of April 1947 the deceased Langlais did not

realize what he was signing and that his will did not go

along with the signing of the document

At the risk of repetition it appears to me that no ade-

quate explanation has been offered of the fact that garde

Ouellet some minutes after she had signed as witness

to the instrument of April 22 1947 asked the deceased

Savez-vous ce que vous venez de signer là The fact of

the question being asked at all by this witness who knew

that the document just signed purported to be will is of

the utmost significance She must surely have been

prompted to ask it by something in the appearance or

manner of Langlais which caused her to believe that he

did not realize what he was doing His reply to her and

his subsequent statements to LAbbØ Brochu indicate that

such belief was well founded

While this is sufficient to dispose of the appeal wish

also to deal with another aspect of the matter As is

clearly shown in the reasons of my brother Fauteux the

evidence always subject to the question of its admissi

bility established beyond peradventure that the deceased

Q.R KB 819

990856
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1951 did on the 29th of April write out and sign will in holo

Lroris graph form which expressly revoked the will of the 22nd

of April The learned trial judge had no doubt as to this

Cartwi lit

He says in part
.certainement ii la rØvoquØ par le testament du 29 avril pourvu

toutefois quil laissait subsister Ia revocation

He was however of the opinion that the will of the 29th

of April had in its turn been revoked and that the result

of such revocation was to revive the earlier will of the

22nd of April He puts the matter as follows

mais sil dØtruisait le document qui rØvoquait ii devait savoir que la

revocation projetØe devenait caduque le fait de reprendre le document

pour le modifier impliquait quil allait dØtruire le premier et le rem-

placer par Un autre sil my av.ait que des modifications tout en laissant

subsister ins premieres dispositions ii navait quà ajouter par codicile

du moment quil dØtruisait le premier il mit fin tout son contenu et

sil dØsirait remettre en vigueur quelque partie de ce quiI avait dØtruit

ii devait le faire expressØment ii na pan fait ça et ne faut-il pm conclure

quil ne dØsira pan revivre ce quil avait dØtruit

Having taken this view it was perhaps unnecessary for the

learned trial judge to consider whether the execution of

the will of the 29th of April was sufficiently proved by

admissible evidence and he does not deal with this expressly

but it seems to me to be implicit in his reasons that he

regarded the execution of the will of the 29th as properly

proved by which mean proved by legally admissible

evidence The learned judges of the Court of Appeal

having reached the same conclusion as my brother Fauteux

did not find it necessary to examine this question

It was however argued before us with great force that

under the law of Quebec differing in this respect from the

Common Law it was not permissible to prove that the

will of the 29th of April had been executed and contained

clause of revocation It was urged that the Court must

therefore decide the case as if the only evidence before

it was that of the execution of the document of the 22nd

of April 1947 and that if on the evidence it were held

that at the time of its execution it was the free act of

competent testator it must be admitted to probate

On this branch of the matter agree with the conclusion

of my brother Rand The relevant sections of the Civil

Code when read together and applied to the facts of this

case appear to me to indicate that the fact that the will



S.C.R SUPREME COURT OF CANADA 83

of the 22nd of April 1947 if otherwise valid was effectively
1951

revoked by the holograph will of the 29th of April 1947 LANGLAIS

may be proved by oral testimony LANGLEY

am in agreement with the learned trial judge that the

destruction of the will of the 29th of April by the testator

animo revocandi has been sufficiently proved as fact by

the evidence of LAbbØ Brochu coupled with the proof

that after the death of Langlais the will could not be found

If authority is needed to shew that the fact of such

destruction may be proved in this manner reference may
be made to Laurent Principes de Droit Civil 1878
Vol 14 pages 268 to 269

Tandis que Ia revocation par le destruction de lacte nest certes pas

Un acte solennel eest un fait materiel ii sagit de prouver le fail et

sil lieu lintention du testateur Ici cest une question de preuve

et par consequent ii faut appliquer le droit commun Or ii est de

principe comme nous le dirons au titre des Obligations que lea faith

matØriels se prouvent par tØmoins done par prØsomptions

am unable to agree with the learned trial judge that

this revocation had the effect of reviving the earlier will

Whether or not this would be so must be determined under

the provisions of section 896 of the Code by the circum

stances which take to mean all the circumstances of

the case and by the indications of the intention of the

testator can find no circumstance and no indication

of the intention of the testator which suggests that he

intended by revoking the second will to revive the first

Indeed all the evidence that has any bearing on this

question seems to me to point clearly to the contrary

conclusion

The fact of destruction animo revocandi having been

established it is next necessary to consider the effect of

the relevant sections of the Civil Code In doing so it is

well to bear in mind the provisions of section 12 of the

Code
When law is doubtful or ambiguous it is to be interpreted so as

to fulfil the intention of the legislature and to attain the object for

which it was passed

and also the elementary rule that construction is to .be

made of all the relevant parts of the statute together and

not of one part only by itself Incivile est nisi tota lege

perspecta una aliqua particula ejus pro posita judicare vet

respondere Dig 24 Corpus Juris Civilis 11th

99O856



84 SUPREME COURT OF CANADA

1951 Edition Volume page 34 The result appears to me

LANIa to be as follows

LANOLEY The mstrumentof the 22nd of April assuming that

CattwrightJ
it was the free act of competent testator was

valid under section 842 of the Civil Code

ii The instrument of the 29th of April was valid by

virtue of section 842

iii The last-mentioned instrument effectively revoked

that of the 22nd of April by virtue of section 892

iv The instrument of the 29th of April was in turn

effectively revoked by destruction animo revocandi

by virtue of section 892

Whether upon the revocation of the will of April

29th the will of April 22nd revived then fell to be

determined under the provisions of section 896

reading as follows

In the absence of express dispositions the circumstances and the

indications of the intention of the testator determine whether upon the

revocation of will which revokes another will the former will revives

It appears to me that the effect of holding that the fact

of the execution of the second will and the fact that it

contained clause revoking the first cannot be proved by

oral testimony would be to nullify the provisions of sec

tion 896 in every case in which the second will was either

iii holograph form or in the form derived from the laws of

England and was revoked by destruction animo revocandi

To so hold would be to construe section 896 as if there

were added to it clause to the following effect

Provided however that if the second will was in holograph form or

in the form derived from the laws of England and was revoked by

destruction animo revocandi then it shall be conclusively presumed that

the former will revives

It appears to me that to adopt such construction would

be to defeat the intention of the legislature expressed in

section 896 rather than to fulfil it as section 12 requires

us to do No counterpart of section 896 is found in the

Code Napoleon It is provision of great importance and

to give it effect it is necessary that oral proof of the second

will should be received whenever it is shown that such

document has been destroyed by the testator animo

revocartdi It is special provision and if such proof is

apparently prohibited by the general provisions of section
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1233 then such general provisions must yield generalia 1951

specialibus non derogant It must be remembered that Iis
what is to be proved by oral and circumstantial testimony

is not document to which testamentary effect is to be
GartwnghtJ

given Ex hypothesi the testamentary effect of the second

will has gone because it has been destroyed not par cas

fortuit or par cas imprØvu but deliberately and with

the intention of revoking it It appears to me to be

implicit in the wording of section 896 that the earlier will

is gone eo instanti when the later one which revokes it

is executed subject only to the possibility of its being

revived not merely by the revocation of the later will but

by such revocation coupled with circumstances and indica

tions of intention shewing that the testator intended to

revive the earlier To accept the appellants argument

on this point would render section 896 nugatory It would

bring about the result that the earlier wifi if still in

existence would ipso facto revive on the destruction of

the later and the determination of the question which

under section 896 is to be made in accordance with the

circumstances and indications of the intention of the testa

tor would become mere matter of chance depending

upon the means of revocation of the second will adopted

by the testator

For all of the above reasons am of opinion that the

appeal should be disposed of as proposed in the judgment

of my brother Fauteux

FAUTEUX Appelante et intimØe se disputent les biens

laissØs par Joseph Firmin Langlais son dØcŁs survenu

QuØbec le 27 novembre 1948 La premiere sceur du

dØfunt invoque comme titre la succession de son frŁre

un testament fait QuØbec le 22 avril 1947 suivant la

forme dØrivØe de la loi dAngleterre La seconde unique

enfant du dØfunt soumet dabord que le testament prØcitØ

est nul pour dØfaut de forme et vice de substance et elle

invoque sa qualitØ dunique hØritiŁre lØgale Elle plaide

subsidiairement que ce premier testament ØtØle 29 avril

1947consØquemment sept jours aprŁs sa confection

rØvoquØ expressØment par un testament olographe la cons

tituant hØritiŁre Ce second testament na pas ØtØ reprØ

sentØ en preuve Et sa disparition reste inexpliquØe Mais
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la preuve de lexistence de ce testament ne fait aucun doute

LANGLAIS Cest ladmissibilitØ de cette preuve faite par tØmoins qui

est sous question

Cest lintimØe qui pris linitiative de laction en justice

pour demander lannulation du premier testament et la

reconnaissance de son titre dhØritiŁre lØgale

Cette demande ØtØ rejetØe par la Cour SupØrieure

laquelle pour le motif que les formalitØs requises par la

loi avaient ØtØ suivies affirmØ la validitØ du premier

testament et quant au second conclu sa destruction

animo revocandi et de ce fait la remise en vigueur du

premier

La Cour dAppel cassØ ce jügement lunani

mite elle en est venue la conclusion quen signant le

premier testament Langlais cru signer autre chose et

que cet Øcrit na pas recu ladhØsion libre dune volontØ

ØclairØe En consequence lintimØe ØtØ dØclarØe seule

hØritiŁre lØgale de Firmin Langlais et les questions rela

tives au second testament nont pas ØtØ discutØes au juge

ment cle cette Cour

Devant nous lappelante plaidØ la validitØ du premier

testament et labsence de preuve lØgale du second

Sur le testament olographe du 29 avril 1947 Il ny
aucun doute que Langlais sept jours peine aprŁs la con

fection du premier testament fait un testament olographe

Le fait est affirrnØ par labbØ Brochu ce testament ØtØ

fait en sa presence et pendant plus dun an ii en est restØ

en possession la demande de Langlais Ce testament

Øgalement vu par dautres personnes et quelques quinze

mois aprŁs sa confection Langlais la repris pour le refaire

Plus tard et aprŁs en avoir repris possession ii affirma

au notaire Sirois que ses biens allaient sa file lintimØe

quil avait fait un testament cet effet mais quil enten

dait ajouter des legs particuliers Tous ces faits sont

acceptØs comme prouvØs par le Juge de premiere instance

lequel de plus acceptØ que suivant ses termes ce testa

ment rØvoquait le premier et constituait lintimØe hen

tiŁre Mais concØdant dune part que la disparition de

ce testament restait inexpliquØe le Juge de premiere

instance nen pas moms conclu quil avait ØtØ dØtruit

par Langlais animo revocandi

Q.R KB 819
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Ce testament olographe du 29 avril 1947le dernier en

dateserait par ses dispositions dØcisif du litige rØvo- LANGLAIS

querait le premier testament et constituerait clairement
LANGLEY

lintimØe seule hØritiŁre des biens de Langlais nØtait-ce le

jugement quil faut rendre sur lobjection faite ladmis-

sibilitØ de la preuve orale En effet pour lui donner tous

les effets juridiques qui lui sont propres i.e rØvoquer le

premier testament et declarer lintimØe hØritiŁre testamen

taire ii faut dabord que ce testament olographe ait ØtØ

lØgalement prouvØ Et cest là la seule et veritable ques
tion qui se pose sur ce testament Comme mon collŁgue

le Juge Taschereau jen suis arrivØ la conclusion que les

facteurs conditionnant ladmissibilitØ de la preuve testi

moniale faite pour donner effet aux dispositions de ce

testament nont pas ØtØ prouvØs en cette cause et quen

consequence lintimØe ne peut hØriter en vertu du testa

ment olographe du 29 avril 1947 De plus et outre la

clause de revocation contenue ce document comportant

des dispositions expresses de libØralitØsje ne puis le diviser

pour le traiter comme un simple Øcrit de revocation au

sens du paragraphe de larticle 892

Sur le premier testament celui du avril 1947 Le Juge

de premiere instance conclu la valiclitØ de ce premier
testament sur la base des deux considØrants suivants

De lavis cle cette Cour les preuves de laccomplissement des forma
litØs requises pour le testament du 22 avril 1947 sont tellement prØcises

et certaines queIles ne pourraient Œtre miees de côtØ par cette question

et rØpome dont pane Mademoiselle Ouellet

De lavis de cette Cour ii appert que toutes les formalitØsrequises

par la loi Øtaient remplies et observØes dam lexØcution du testament
du 22 avril 1947

Laccomplissement des formalitØs Øtabli par des preuves
claires et prØcisespreuves que la question et rØponse

dont parle Mademoiselle Ouellet ne saurait Øcarter
constitue donc lunique raison sur laquelle se fonde le juge
ment affirmant la validitØ de ce premier testament

Dautre part le jugement de la Cour dAppel cas
sant celui de premiere instance repose sur le motif que
cet Øcrit du 22 avril 1947 na pas reçu ladhØsion libre

dune volontØ ØclairØe et que partant il dolt ŒtreannulØ

Ces deux considØrants du jugement de premiere instance

suggŁrent les observations suivantes

Q.R KB 819
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1951 En premier lieu la preuve de laccomplissement des for

L.Axs malitØs dun acte solennel ou non ne saurait sans un

LANGLEY texte prØcis cet effetet il nen existe pas en lespŁce

Fauteux
Øquivaloir une prØsomption juris et de juTe de sa validitØ

Autrement ce serait couvrir par des formalitØs lerreur

labsence de volontØ la fraude autant de causes qui

vicient dans son essence lapparente adhesion du signa
taire dun acte

Outre linaccomplissement des formalitØs lintimØe en la

prØsente instance plaidØ particuliŁrement au paragraphe
16 de la declaration que Langlais na pas rØalisØ ce quil

signait et quil na jamais voulu signer un testament dans

les termes du document du 22 avril 1947 On done

invoquØ deux faits dØfinitivement subjectifs et comme
tels susceptibles lun et lautre dŒtre soustraits non seule

ment lobservation des tØmoins lacte mais Øgalement

la conscience de celui qui lexØcutait au moment mŒme
oü lacte Øtait signØ Si done lun ou lautre ou ces deux

faits sont prouvØs laccomplissement le plus parfait des

formalitØs ne saurait autoriser la conclusion de validitØ

cet Øgard ii faut aussi immØdiatement observer que la

question et rØponse dont pane Mademoiselle Ouellet est

loin dŒtre le seul ØlØment de preuve considØrer tel que

je me propose de lindiquer

Une derniŁre observation Cdlle-ci porte prØcisØment sur

le point mŒmede la preuve en pareille matiŁre et est sug

gØrØe par les rŁgles suivantes venant du droit anglais et

applicables suivant la decision de Mignault et Malo

lexamen de la validitØ dun testament fait dans QuØbec

suivant la forme dØrivØe de la loi dAngleterre Ces rŁgles

formulØes par le baron Parke ont ØtØ rØcemment rØaffir

mØespar le comitØ judiciaire du Conseil PrivØ dans Harmes

others Hinkson On le trouve la page 446
10 The onus probandi lies in every case upon the party propounding

will and he must satisfy the conscience of the COurt that the instrument

so propounded is the last will of free and capable testator and if

party writes or prepares will under which he takes benefit that is

circumstance that ought generally to excite the suspicion of Court and

calls upon it to be vigilant and jealous in examining the evidence in

support of the instrument in favour of which it ought not to pronounce

unless the suspicion is removed and it is judicially satisfied that the

paper propounded does express the true will of the deceased

1872 L.R P.C 123 1945-46 62 T.L.R 445
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Sans cloute ce testament avait ØtØ vØriflØ avant laction

mais ccci ne constitue par res judicata sur le point Dugas L.14oIs

et Amyot

Ii suffira dajouter que les faits conditionnant le jeu de FaX
la rŁgle en second lieu prØcitØe dans Harmes others

Hinksort ont ØtØ allØguØs et prouvØs en la prØsente cause

la vØritØ ce testament du .22 avril 1947 ØtØ prØparØ

linstigation de la personne qui en rØclame tout le bØnØfice

i.e lappelante par son conseiler personnel son protØgØ

et son oblige le mis-en-cause qui en dailleurs ØtØ cons

tituØ exØcuteur testamentaire Et la jurisprudence rØaffir

mant en quelque sorte le principe qui per alium facit per

seipsum facere videtur affirme que la rŁgle de preuve

ci-dessus sapplique Øgalement en de telles circonstances

Autant de questions qui dans mon humble opinion

affectent fondamentaiement la decision de ce litige ct qui

je le dis avec dØfØrence ont ØchappØ la consideration

judiclaire en premiere instance

Sans quil soit nØcessaire de relater au long tous les faits

Øtablis ii convient done de considØrer les circonstances

immØdiatement contemporaines lexØcution de cc testa

ment soit celles qui lont immØdiatement prØcØdØou suivi

comme celles qui lont accompagnØ

Dabord les rapports et relations entre Langlais lappe

lante et lintimØe

Entre Lan glais et lintimØe LintimØe est la fille de

Langlais MariØe cUe est devenue et reste veuve avec un
enfant FinanciŁrement cUe peu ou pas de moyens
Elle est son hØritiŁre lØgale et elle et son ifis sont ses

hØritiers naturels Ii est vrai quà la suite du dØcŁs de

sa femme que pour des raisons non clairement prØcisØes

mais de consequences non moms pØnibles Langlais fut

sØparØ de son enfant lintimØe et cc pour une pØriode

de trente-cinq ans Quune reconciliation par voie de

correspondance ait ØtØ acquise entre les deux bien avant

la date du dØcŁs de Madame Thivierge le fait est probable

Ii est nettement affirmØ par lintimØe Chose certaine

cest quà la premiere opportunitØ subsØquente cc dØcŁs

Langlais qui pendant cette longue separation gardait sur

sa personne la photographic de sa file et lexhibait ses

intimes lui ouvre ses bras Des son arrivØe QuØbec

S.C.R 610
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pour les funØrailles ii linvite monter immØdiatement

Liwis la maison sachant bien dautre part que lappelante

LGY vient peine dindiquer sa flue la volontØ de lui refuser

lentrØe de la maison
Fauteux

Entre Lan glais et lappelante Lappelante est 1a sceur

de Langlais Elle nest pas son hØritiŁre naturelle ni

lØgale FinanciŁrement cest une personne en moyens et

ce avant mŒmele dØcŁs de Madame Thivierge Elle vient

au surplus elle-mŒme dhØriter dune fortune considerable

Rien dans la preuve ne suggŁre aucune raison invitant

Langlais la constituer son unique hØritiŁre et encore

moms et pour arriver ce faire aller jusquà dØshØriter

sa file aussi bien que son petit-fils

Entre lappelante et lintimØe Les sentiments de la

premiere lendroit de la seconde ne font aucun doute

Ils manifestent dune hostiitØ complete et irrØductible au

point quaucun ØvØnement mŒme un dØcŁs dans cette

famille aux membres limitØsØvØnement qui gØnØrale

ment et tout naturellement favorise les rØconciliations entre

tous les parentsne saurait faire trŒve cettehostilitØ

Elle defend mŒrne lentrØe de la maison lintimØe

Tels sont les rapports et relations entre ces trois per

sonnes au moment oü quatre jours peine aprŁs les funØ

railles de Madame Thivierge dØjà sexØcute le document

du 22 avril 1947 pour assurer la disposition des biens dont

Langlais vient dhØriter de cette derniŁre

La volontØ aussi bien que lempressement de lappe

lanbe de mettre la main sur lhØritage de Langlais est mani

feste Dans son esprit ces biens appartiennent aux

Langlaisce qui pour efle Ølimine lintimØeet son frŁre

Firmin Langlais na pas la libertØ den disposer son gre

Langlais na pas lui ce temps la volontØ de faire un

testament Cest bien lappelante qui la poussØ faire ce

testament Quant lui cest lappeiante elle-mŒme qui

le rapporte il disait Des papiers je ne veux pas en faire

Il le disait de lui laisser la paix

Disons en passant que dØjà on avait obtenu de

Langlais une procuration en faveur du mis-en-cause et Ce

sous le vain prØtexte de rØglerles affaires de la succession

dont le rŁglement avait ØtØ conflØ par le testament de

Madame Thivierge un St-Pierre Procuration qui
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dailleurs na jamais servi sauf peut-Œtre comme en

conclu la Cour dAppel quà jeter avec les autres papiers LANOLAXS

quon fait signer Langlais de la confusion dans son LANGLFY

esprit PauteuxJ

Par une rØponse en son tØmoignage le mis-en-cause

semble suggØrer que lidØe du testament germØ chez

Langlais en affirmant que Langlais sest informØ si lap

pelante avait fait un testament Mais dans une autre

rØponse le mŒmetØmoin nous dit que cest lui qui mci
demment informØ Langlais du fait que lappelante avait

dØjà fait son testament

De toutes façons le tØmoignage de lappelante ne laisse

aucun doute que cest efle qui nonobstant les dispositions

clairement contraires de Langlais pressØ ce dernier faire

le testament par lequel elle bØnØficie

Sur les instructions donnØes par Lan glais au mis-en-

cause pour les fins de ce testament DaprŁs le tØmoignage

de ce dernier Langlais aurait sans ambages dØclarØ quil

laissait tout lappelante Au cours de lenquŒte on

demandØ au mis-en-cause pourquoi son titre de conseiller

ii navait pas attire lattention de Langlais sur le fait quil

dØshØritait sa flue cela II rØpond en substance que

ceci ne le regardait pas et quau surplus ii ignorait le fait

que Langlais avait une flue et mŒmele fait quil avait ØtØ

mane La rØponse surprend Le mis-en-cause connaissait

Langlais et Madame Thivierge depuis plusieurs annØes et

lappelante depuis vingt-cinq ans Mais si tel est le cas

et si au moment de ces instructions donnØes par Langlais

au mis-en-cause ce dernier Øtait encore ignorant du fait

que Langlais avait une flUe et un petit-fils ce fait ne pou
vait manquer de hanter lesprit de lappelante qui sest

bien gardØe de le dØvoiler au mis-en-cause

Sur lexØcution du testament Du rØcit quen font les

tØmoins on doit conclure que la cØrØmoniefut trŁs breve

La version quils en donnent dØmontre que les formalitØs

extØrieures de la loi ont ØtØ substantiellement suivies

Mais si comme on la prØtendu Langlais avait quelques

jours peine auparavant clairement et librement dØcidØ

de faire un testament et dinstituer lappelante sa seule

hØritiŁre sans au surplus aucunement commenter sur le

fait quil dØshØritait ainsi sa flue et son petit-fils on peut

se demander pourquoi ainsi que le ra.pporte le tØmoin
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1951 RenØ Lachance le mis-en-cause aurait dit Langlais avant

Lpis la lecture du testament Un testament ça ne fait pas

LANGLEY mourir Et on peut se demander Øgalement pourquoi au

moment mŒme oii la lecture terminØe on invite Langlais
FautewJ

signer le mis-en-cause toujours apres le meme temoin

aurait dit Langlais que ceci ne lobligeait rien et que
sil voulait faire un autre testament ii Øtait parfaitement

libre dannuler celui-là et den faire un autre en nimporte

quel temps

Pourquoi ces representations diminuant limportance des

consequences de cette signature recherchØe avec tant dem
pressement par lappelante Ou bien ces deux commen
taires ont-ils ØtØ suggØrØs au mis-en-cause par des discus

sions ou des representations faites antØrieurement et que

la preuve ne rapporte pas

Mais les faits suivants sont prouvØs et non contredits

et en cela rendent cette cause singuliŁre car ce sont les

actions et les paroles dun tØmoin essentiel Ia validitØ de

lacte du 22 avril 1947 garde Ouellet et du signataire

lui-mŒmeLanglais qui sont rapportØes

Moms de vingt minutes aprŁs la signature du testament

et des aprŁs avoir quittØ lappelante et le mis-en-cause

Langlais monte la chambre de garde Ouellet Cette

derniŁre est en quelque sorte de la famille Elle en con
naIt tous les membres et sans aucun doute la nature de

leurs relations respectives aussi bien passØes quactuelles

Elle vivait chez Madame Thivierge depuis douze ans

Cest là que Langlais se retirait durant ses voyages annuels

QuØbec DØjà elle qui vient dŒtre tØmoin lexØcution

du testament manifeste les apprehensions quelle en

apportØes et demande Langlais Savez-vous bien ce que

vous venez de signer Langlais lui-mŒme confirme ses

apprehensions par une rØponse dont le sens naturel dØ

montre quil na pas rØalisØ avoir signØ un testament Ii

affirme au contraire avoir signØ un tout autre document

Quelques jours plus tard Langlais lui-mŒme encore et

cette fois de façon expresse precise un autre tØmoin

labbØ Brochu que ce nest pas un testament quil signØ

le 22 avril 1947 mais rØaffirme quil sagissait dautres

sortes de papiers InformØ par son ami labbØ Brochu

que tel nest pas le cas mais que cest bien vØritablement
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un testament quil signØ le 22 avril 1947 ii en fait immØ-

diatement un autre rØvoquant le premier donnant thus ses LANGLAIS

biens sa file et confie ce document la garde de labbØ INtIY

Brochu entre les mains duquel ii demeure pour une pØriode Fax
de plus dun an

Sans doute ce testament olographe nayant pas ØtØ

prouvØ lØgalement ne peut produire les effets juridiques

qui iui sont propres Rien nempŒche cependant mais

tout commande au contraire quil soit tenu compte de

tout lincident comme circonstance qui en la prØsente

cause se rattache nØcessairement la consideration de la

validitØ du premier

LintØgritØ et la crØdibiitØ de garde Oueilet et de labbØ

Brochu sont avØrØes Ni le Juge au procŁs ni le dossier

nindiquent aucun motif den douter LØxamen minutieux

de ces tØmoignages confirme cette intØgritØ et cette crØdi

biitØ Et la substance de ce quils rapportent sharmonise

avec le poids de la preuve testimoniale admissible oi appa
raissent de facon trŁs prØpondØrante lexistence et le main

tien dune volontØ chez Langlais bien opposØe celle qui

est exprimCe au document du 22 avril 1947

Pour ces raisons il faut tenir pour avØrØ que Langlais

lui-mŒme clairement dØclarØ quil ne sØtait pas rendu

compte quil signait un testament en signant le document

du 22 avril 1947 Cest la preuve

En faisant pareffle declaration Langlais Øtait-il sincere

on a-t-il dans chacune des circonstances lendroit de

garde Ouellet comme lendroit de labbØ Brochu et

comme en faisant ce testament olographe dont II assura

la conservation pendant plus dun an voulu simuler sŒtre

trompØ

Sauf preuve au contraire une personne est prØsumØe

exprjmer sa pensØe par ce quelle dit et sa volontØ veritable

par ce quelle fait La simulation ne se presume pas Elle

doit done ŒtreprouvØe par celui qui linvoque Aussi bien

et sans la preuve des dires et actes de Langlais subsØquents

la signature du document du 22 avril 1947 II serait diffi

cile de ne pas tenir cet Øcrit comme exprimant et la pensØe

et la volontØ de Langlais Mais en la prØsente cause cette
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preuve existe Et le sens ordinaire et naturel de ces dØcla

Liaris rations garde Ouellet et labbØ Brochu et la portØe de

lacte quil pose en faisant le second testament sept jours

FJ peine aprŁs le premier est quil na pas compris et na

pas voulu faire le premier eelui du 22 avril 1947

On veut eluder le sens naturel de la rØponse de Langlais

garde Ouellet en suggØrant que le premier voulu genti

ment faire comprendre la seconde lempertinence de sa

question Avec dØfØrence je dois dire que dans mon
humble opinion cest là une conjecture Si ce moment
Langlais avait vØritablement la conscience davoir signØ

lexpression libre et voulue de ses derniŁres volontØs

nØtait-il pas Øgalement naturel pour lui de dissiper des

lors les apprehensions de garde Ouellet ce tØmoin essentiel

is sØcuritØ de lacte solennel quil venait suivant la prØ

tention de lappelante peine et volontairement de signer

Langlais a-t-il voulu chez labbØ Brochu simuler sŒtre

trompØ Le rØcit que labbØ Brochu fait de cette visite ne

suggŁre a.ucune simulation Comment se justifier de la

presumer LabbØ Brochu visitait Madame Thivierge de

son vivant Ii Øtait visitØ par Langlais lors des visites de

ce dernier QuØbec Ii avait la confiance des deux Rien

nindique que les paroles que Langlais prononcØes dans

ces circonstances naient pas fidŁlement traduit sa pensØe

Et ii affirmØ quil sØtait mØpris sur la nature du docu

ment du 22 avril 1947

Mais on suggŁre que Langlais voulu cacher le fait quil

avait volontairement dØshØritØsa flue par ce document

Mais pourquoi cacher ce fait labbØ Brochu Encore

ici cest je crois une conjecture

Incidemment on peut ajouter que lappelante elle-mŒme

au procŁs rØfØrant ce testament du 22 avril 1947

dØclarØ quil Øtait Oui bien signØ bien arrange cest

connu ça Declaration ayant un sens susceptible de par
faitement se reconciler avec cette autre declaration de

Langlais sa flue faite en rØfØrence au mŒmedocument

On ma jouØ un sale tour

On peut ajouter Ia preuve de toute une sØrie de circons

tances prouvØes et indØpendantes de ces declarations de

Langlais et fournissant dans leur ensemble une cause

plausible sinon certaine comme en ont jugØ les Juges cle
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la Cour dAppel de lerreur affirmØe par Langlais La

preuve ne dØmontre pas que Langlais souffrait daliØnation Laris

mentale mais comment peut-on se justifier de lavoir fait LANGLEY

examiner quelques jours peine aprŁs la signature du Fa
premier testament par un spØcialiste en maladies mentales

moms que dans lesprit de ceux qui ont provoquØ ou con

couru cet examen Langlais ait pu par sa conduite ses

agissements ou ses declarations donner crainte ce sujet

Victime dune hØmorragie cØrØbrale lautomne prØcØdent

fatigue par de rØcents et longs voyages atterrØ par la mort

dune sceur quil aimait particuliŁrement et qui lui tØmoi

gnait de toutes façons de laffection affectØ sans aucun

doute par le retour de sa seule enfant quil navait vue

depuis trent-cinq ans autant de circonstances qui ajou
tees au poids de son age Øtaient susceptibles de jeter

certains moments quelque confusion dans son esprit

En somme je dois conclure que la preuve nØtablit pas

que Langlais ait simulØ mais indique par prØpondØrance

quil Øtait sincere quand dans les quelques minutes aussi

bien que dans les quelques jours aprŁs lexØcution du docu

ment du 22 avril 1947 II affirmØ nen avoir pas rØalisØ

la portØe et comme les membres de la Cour dAppel je

ne puis dire que cet Øcrit recu ladhØsion libre dune

volontØ ØclairØe

Je renverrais le present appel maintiendrais le jugement

dc la Cour du Banc du Roi siØgeant en appel et rØaffirme

rais les conclusions du jugement formel de cette derniŁre

Cour le tout avec dØpens des trois Cours

Appeal dismissed with costs

Solicitors for the appellant Letarte Ferland

Solicitors for the respondent PrØvost GagnØ Flynn

Q.R K.B 819


