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1942 PAMPHJLE FORTIER PLAINTIFF APPELLANT

Feb45
Mareh2O AND

JOSEPH LONGCHAMP DEFENDANT RESPONDENT

ON APPEAL FROM THE COURT OF KINGS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

Water-course-DamRaising level ofFlooding of landsDemolition of

damDamagesJurisdiction of Superior Court to entertain claim
Whether Superior Court or Public Service Commission have exclusive

5urisdiction as to question of damagesWatercourse Act R.S.Q 1925
4C section 12 as amended by 18 Geo 198 29

The appellant is the owner of some land on the Etchemin river in the

province of Quebec and of an island in the sane river Some eighty

years ago wooden dam was built on that river it was replaced
in 1913 by concrete dam about eight inches higher and was again
raised another fourteen inches or so in 1928 The dam is owned by
the respondent The appellant claimed that through the raising of

the dam his land was damaged by flood and by erosion and he asked
that the respondent be condemned to pay the sum of one hundred

and fifty dollars for damages caused during the two years preceding
the date of the action and moreover that the respondent be con
demned to deniolich the dam on the ground thit it had been raised

illegally and without complying with the formalities required by the
Watercourse Act R.S.Q 1925 46 The respondent pleaded that the

work done was merely to put the barrage sit the same level as before
that the appellant had suffered no damages and that in an.y event the
Public Service Commission had excdusive jurisiliction to adudioate

upon the appellants claim The appellants action was dismissed by
the trial judge which judgment was affirmed by majority of the

appellate court

Held reversing the judgment appealed from Q.R 70 KiB 365 that the

Superior Court was clearly the sole competent tribunal to adjudicate

upon the conclusions in the statement of claim relative to the

demolition of the dam

PsasaurDuff C.J and Rinfret Kerwin Hudson and Taechereau JJ
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Held also that the Superior Court was still possessing exclusive juris- 1942

diction to decide any question of law arising from the demand for

damages and to pronounce condemnation for the payment of such

damages after these damages had been assessed by the Public Service LONOCHAMP
Commission now the Provincial Transportation end Communication

Board

Section 12 of the Watercourse Act R.S.Q 1925 46 enacting that the

damages shall be ascertained by experts was amended in 1928

18 Geo 29 by enacting that the damages shall be assessed

and fixed by the Quebec Public Service Commission

Held that such amendment has not effected any change in the then

existing legislation The legislature has merely substituted the Public

Service Commission for the experts exactly for the same purposes

as formerly the damages instead of being ascertained and fixed by

experts were to be after such amendment ascertained and fixed by
the Commission Street Ottawa Valley Power Co S.C.R

40 followed

Held further that upon the facts of this case the raising of the dam
was illegal and as result the raised part of the dam should be

demolished and the barrage put back as it was before the works

done but under the circumstances of this case the demolition is not
ordered to be immediate as the respondent will be granted delay

during whioh he may seek to obtain the approve in accordance with

the Watercourse Act by the Lieutenamt-Governo.r in Council of the

works done and it is also held that the appellant is entitled to $100

damages

APPEAL under leave to appeal granted by this Court

from the judgment of the Court of Kings Bench

appeal side province of Quebec affirming the judg
ment of the Superior Court Langlais and dismissing

the appellants action

The material facts of the case and the questions at issue

are stated in the above head-note and in the judgment

now reported

Alleyn Tachereau K.C and Arthur BØlanger K.C for

the appellant

Edgar Gosselirt K.C for the respondent

The judgment of the Court was delivered by

RINFRET J.Lappeiant rØclame de lintimØla somme

dIe $150 de dommages subis par lui pendant les deux

annØes prØcØdant la date de laction par suite du refou

lemen.t des eaux de la riviŁre Etchemin dans la paroisse

de Saint-Henri dans le comtØ de Levis province de QuØbec
Ii attribuØ le ref oulement de ces eaux des travaux faits

par lintimØpour Ølever un barrage dØjà construit dans cette

1941 S.C.R 193 1940 Q.R 70 KB 365
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1942 riviŁre Ii allØguØ que ces nouveaux travaux de lintimØ

FoRTa ont eu pour effet dØiever le niveau de la riviŁre et dinonder

LONGCHAMP
la terre de lappelant ainsi quune lie quil possŁde au milieu

de cette riviŁre

Lappelant allØguØ en outre que les nouveaux travaux

dont ii se plaint ont ØtØ faith illØgalement par lintimØet

pour cette raison ii conclut que lintimØsoit condamnØ

dØmolir ce barrage quil construit illØgalement et sans

droit dans un dØlai de quinze jours du jugement inter

vØnir et quà dØfaut par lintimØ de ce faire dans le dØai

susmentionnØ lappelant soit autorisØ dØmolir ce barrage

aux frais de lintimØ

LintimØ plaidØ que lui et ses auteurs sont propriØ

taires du barrage en question depuis au deTh de quatre

vingts ans que les travaux quil faits nont eu pour but

que de remettre ce barrage au niveau oil ii Øtait antØrieure

ment vu que le sommet en avait ØtØgradueliement ØrodØ et

rongØ par les eaux que les terrains de lappelant nont subi

aucun dommage par suite d6 ces nouveaux travaux et quà

tout ØvØnement la Commission des Services Publics seule

avait juridiction en la matiŁre

La Cour SupØrieure rendu jugement rejetant laction

de lappelant Elle dØcidØ que ce dernier ne pouvait

obtenir la demolition des travaux visØs par laction que

dans le cas oii aprŁs evaluation des dommages par la

Commission des Services Publics lintimØaurait fait dØfaut

de payer ces dommages dans les six mois de la date de leur

fixation par Ia Commission et que quant aux dommages

la Commission avait seuie en vertu de la lo le pouvoir

de les Øvaluer

Ii est bon de mentionner ici quà lØpoque de ce juge

ment la Commission des Services Publics nexistait pius

Elle avait ØtØ remplacØe par la RØgie de Transports et

Communications crØØe par larticle 49 du statut de QuØbec

Geo VI 16 et larrŒtØ ministØrielno 2519 en date du

23 novembre 1939

La Cour du Banc du Roi en appel confirmØ ce juge

ment sauf la dissidence de lhonorable juge Galipeault Les

honorables juges Rivard Bond et Barclay ont adoptØ lavis

du juge de premiere instance sur la question de competence

de Ia Cour SupØrieure Lhonorabie juge LØtourneau par

tageait Øgalement cette opinion quant aux dommages qui

Øtaient rØclamØs mais ii fit remarquer quil avait en
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outre dans les conclusions de laction de lappelant une 1942

dernande en demolition des nouveaux travaux et que cette FoBR
demande Øtait du ressort de la Cour SupØrieure Sur la LONGCHAMP

question de fait cependant ii trouva que les nouveaux Rfr
travaux ne consistaient que dans une ØlØvati.on qui navait

guŁre dØpassC vingt-deux pouces et quils restaient

daus cadre dune reparation ion amelioration norniale eit oonsØquemment

1accessore nØceasaire dun ouvrage construit avant le fØvrier 1918

Ii crut donc que le recours en demolition nØtait pas justtifiØ

dans les circonstances et quil suffirait de dØbouter lap

pelant de son action sous

reserve dun recours en doimmages Œtre sil lieu ØvaluØs at fixes par

la Commission des Services Publics de QuØbec ou ia RØgie quØ lui

succidØ en tenant comprte de toute aggravation quairait pu entraIner

une ØlØvation ou amelioration permise en loi

Quant lhonorable juge dissident il exprima lavis que

les nouveaux travaux constituaient une sitrØlØvation au

barrage de nature obliger lintimØ obtenir prØaiabiement

lapprobation du Lieutenant-Gouverneur en Conseil con

fornØment la loi Geo 58 et ii ajouta que la

juricliction de la Cour SupØrieure pour attribuer los

dommages rØclamØs par lappelant nØtait pas exclue par

lamendement de 1928 la Loi dv1 RØgime des Eaux

Courantes 18 Geo 29 Ii aurait accordØ lap
pelant une somme de $100 pour les d.ommages subis par ses

terrains durant les deux annØes prØcØdant laction et sans

ordonner immØdiaternentla demolition du barrage ii aurait

rØscrvØ lappelan.t tout recours ce sujet contre lintimØ

Lappelant ØtØ autorisØ porter devant cette Cour un

appel du jugement de la Cour du Banc dii Roi afin de

soumettre les importantes questions qui sy soulŁvent

Ii est evident que le point le plus sØrieux et qui est do

portØe gØnØrale est celui de la juridiction de la Cour SupØ
rieure en pareil cas

La Cour SupØrieure dans la province do QuØbec est le

tribunal de droit commun autorisØ connaltre de toute

cause qui nest pas attribuØe Ia juridiction exclusive des

autres cours Southern Canada Power Comlpany Limited

Mercure Cest donc le tribunal normal et ordinaire

auquel une action de la nature do celle de lappelant dolt

Œtrc soumise moms quune loi spØciale en ait ØdictØ

autrement

S.C.R 193 1940 Q.R 70 KB 353 at 355
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1942 En lespŁce Ia question de juridiction est soulevØe la

FORTIER fois raison de la reclamation en dommages et raison

LONGCHAMP de la conclusion la demolition des travaux de lintimØ

Ri La ioi dont se rØclame lintimØ dans sa prØtention que

les demandes de lappelant sont soustraites la juridiction

de la Cour SupØrieure est le statut de QuØbec 18 Geo

29 et dans ce statut lintimØinvoque larticle qui

modiflØ larticle 12 de la Loi du RØgime des Eaux Gourantes

Statutes Refondus de 1925 46 de la façon suivante

Cet article 12 dans les Statuts Refondus de 1925 se

lisait

12 Les propriØtaires ou fermiers de ces ouvrages ou tab1issememts

resteiit garan.ts de itous les dom.mages qui peuveart rdsulber autrui par

la trop grande ØlØvation des Øcluses ou autrement

Ces domma.ges somt consbaitØs dire dexpert dont les parties

intØressØes conviennenit en la maniŁre ordinaire

dØfaut par 1une ou lautre des pasties den nommer des expests

dsignØs par le prØfet du eorntØ agissentA et lorsquils ne saceordenb pas

sur Ia decision rendre les deux experts nommØ-s en choisissent un

tioisiŁme

Par suite de la modification de Ia loi en 1928 le para

graphe est restØ tel quil Øtait mais les paragraphes

et ont ØtØ remplacØs par le suivant

Ces dommages sont ØvaluØs et fixes par la Commission des Services

Publics de QuØbec

Ii est admis que jusquà cet amendement les tribunaux

saccordaient pour decider que n.onobstant le statut leffet

que

ces dommages sont coestatØs dire dexpewts dont les patsies injtØressØes

conviennent en La maniŁre ordinaire

Ia Cour SupØrieure continuait dŒtrecompØten.te pour eon

naItre dune action en dommages resultant de la trop

grande ØlØvation des Øcluses ou du refoulement des eaux

dun cours deau par lØrection dun barrage mais la prØ

teution de lintimØ est que par suite de larnendement la

juridiction de la Cour SupØrieure sest trouvØe exclue et

la Commission des Services Publics de QuØbec ou la RØgie

qui lui ØtØ substituØe est devenue le seul tribunal compØ

tent en la matiŁre

vrai dire la question de juridiction n.e se pose quà

raison de la dernande en dommages Elle ne saurait affecter

les conclusions relatives la demolition des travaux

En ce qui regarde la demolition les honorables juges

LØtourneau et Galipeault ont expressCment Ømis lopinion
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que la Cour SupØrieure avait juridiction et dautre part 1942

le juge de la Cour SupØrieure ainsi que les juges Barclay FOEIEB

et Bond nont exprirnØ aucun avis contraire sur le principe LoNCHAMP
La raison pour laquelle us ont dØcidØ que la Cour SupØ-

Rinfr4
rieure ne pouvait connaItre de la demande de lappelant en

matiŁre de demolition fut que daprŁs eux declaration

en lespŁce nallØguait pas de raison qui pouvait lui per
mettre de conclure la demolition ou en dautres termes

que la prØsente action nØtait pas une action en demolition

II reste que les conclusions en demolition Øtaient là

quelles Øtaient attributives de juridiction et que la Cour

SupØrieure Øtait au moms compØtente pour decider si oui

ou non ces conclusions devaient Œtre accordØes

Mais Ia dØolaration de lappelant allØgu alt que vu lea aits susrelatØs

le demandeur eat en diroit de rØciarner du dØfendeur urLe somme de $150

reprØsentanit les dommages etc et en plus de rØclarner Ia dØnoiition

de ie barrage ait illØgalement par le dØfendeur et qui eat Ia oause des

dorn.niages que demandeur subit ohaque annØe par suite du refoulernent

des eaux

Et cette declaration concluait ce que le dØfendeur füt

conciamnØ payer la somme de $150 pour les dommages
et quen plus le dCfendeur fut tenu de

dØrnolir ce barrage quil oonatniit illdgalement et sans droit dana un

deal de 15 joura du jugement .in4erv cit qu dØfaut par dØfencleur

die ce faire dans le dØl.ai susmenjtionnØ le demandeur suit auitorisØ

dØrnolir ce barrage aux frais du dØfendeur

La declaration allØguait donc lillØgalitØ des nouveaux

travaux faits par lintimØet elle concluait leur dØmoli

tion On peut dire peut-Œtre que lallØgation Øtaªt merely

general statement that the dam was iflegal.y constructed
mais lillØgalitØ Øtait tout de mŒmeallØguØe et lallØgation

Øtait accompagnØe des conclusions nØcessaires Si lintimØ

se croyait insuffisamment informØ ii avait sa disposition

ia demande de particularitØs

Dailleurs lintimØne sest nullement mØpris sur la prØ
tention de lappelant et tant au procŁs ciue par le juge
ment de premiere instance II est facile de voir que ce que

lappelant avait en vue en invoquant lillØgalitØ des nou
veaux travaux cest quils avaient ØtØ faits depuis le

fØvrier 1918 et que par suite de la loi en vigueur au

moment des travaux ils auraient dü Œtre prØcØdØs dune

approbation du Lieutenant-Gouverneur en Conseil suivant

article de la Loi du RØgime des Eaux Ccurantes S.R.Q
1925 46
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lØpoque oü fut construit ie barrage de lintimØet

admettons pour les besoins de la discussion que cette cons

truction eut lieu ii au delà de quatre-vingts ansla

loi nexigeait pas que lemplacement oii devait se faire la

construction non plus que les plans et devis fussent

approuvØs par le LieutenantGouverneur Cette prescrip

tion de la loi fut introduite par le statut de QuØbec Geo

68 et ce statut contenait une exception pour les

ouvrages construits avant le fØvrier 1918

La question soulevØe dans Ia cause actuelle Øtait de

savoir si cette exception couvrait exelusivement les ou

vrages tels quils existaient avant le fØvrier 1918 ou

si elle devait englober en outre les reparations les modi

fications ou les exhaussements faits ces barrages e.prŁs le

fØvrier 1918

Pour decider cette question ii est clair que la Cour

SupØrieure Øtait le seul tribunal competent et que la Com

mission des Services Publics ou la RØgie navait pas

juridiction

De ce seul chef ii nous paraIt que le jugement de la

Cour SupØrieure et celui de Ia majoritØ de la Cour du

Banc du Roi Øtaient erronØs et que lappelant ne pouvait

Œtre dØboutØ de son action quant cette partie des allØ

gations et des conclusions sur le simple motif du dØfaut de

juridiction

La Cour SupØrieure et la Cour du Bane du Roi pouvaient

bien decider que les nouveaux travaux bØnØficiaient de

lexemption contenue clans larticie 11 du chapitre 46 des

statuts refondus de 1925 Loi du RØgime des Eaux Cou

rantes mais la juridiction pour en connaItre et pour en

decider appartenait exciusivement ces tribunaux et en

aucune façon la Commission des Services Publics ou

Ia RØgie Laction de lappelant naurait done pas dii Œtre

rejetØe pour dØfaut de juridiction ratione materiae

Mais en plus lappelant conclut une oondamnation

aux dommages

La Cour SupØrieure avait-elle juridiction pour prononcer

cette condanmatiom

Sur ce point dans la cause actuelle monsieur le juge

Galipeault seul dØcidØquil fallait rØpondre dans la.ffirma

tive et il ØtØ davis que les dommages devaient Œtre

ØvaluØs la somme de $100 tout en rØservant lappelant

tout recours en demolition

1942

FORTIER

LONGCHAMP

Rinfre4J
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Pour trancher cette question il ny pas lieu de remonter 1942

au delà de lannØe 1928 aJors que fut modiaØe la loi qui FOeTIER

jusque-là prescrivait que les dommages seraient constats LONG AMP
d.re dexperts pour substituer Rit

Ces dommages sont ØvaluSs sit fixes par Ja Commission des Services

Publics de QuØbec

Jusquà cette date la jurisprudence Øtait fermement eta

blie et selon lavis souvent exprimØ par la Dour Supreme
du Canada Breakey Carter Gale Bureau

La Compagnie Electrique Dorchester Roy la juri

diction de la Cour SupØrieure subsistait pour Øvaluer et

accorder les dommages de cette nature

Iepuis lamendement de 1928 les tribunaux de la pro
vince de QuØbec ont considØrØ que cette juridiction de la

Cour SupØrieure nexistait plus DubØ St John River

Maclaren Lange Street Ottawa Valley Power

Southern Canada Power Co Mercure et la prØ
sente cause Fortier Longchamp

Cependant lune de ces derniŁres causes Street Ottawa

Valey Power Co est venue devant cette Dour Le

juge de premiere instance avait dØcidØ quo les appelants

Street navaient subi aucun dommage et ii avait en consØ

quence rejetØlaction La Cour du Bane dii Roi en appel

Øtait Øgalement arrivØe la conclusion que Faction ne pou
vait Œtre maintenue mais en se basant sur le fait que

lilJ.ØgalitØ des travaux navait pas ØtØØtablie avec en plus

le motif que la question des dommages Øtait de la compØ
te.ce exclusive de la Commission des Services Publics

La Cour Supreme du Canada partageant lavis du juge

de premiere instance que les appelants navaient pas rØussi

prouver lexistence des dommages quils rØclamaient en

virit la conclusion que ce motif Øtait suffisant pour rejeter

lappel Mais le juge-en-chef de cette Cour rendan.t le

jugement unanime du tribunal ajouta 10
Another question of law of great importance was raised and argued

whioh in the views above expressed it is strictly unnecessary to pass

upon think however it is inadvisable to put it aside without comment

Oassels Digest 2nd ed 463 1938 Q.R 65 K.B 504

1910 44 Can S.C.R 305 1940 Q.R 70 K.B 353

1913 49 Can S.C.R 344 1940 Q.R 70 KB 365

1933 Q.R 72 SC 60 S.C.R 40

1936 Q.R 62 KB 82 10 S.CLR 40 at 45
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1942 Ii procØda ensuite exprimer lopinion que lamendement

FORTIER de 1928 navait pas eu pour effet de changer la situation

LONGCHAMP
reconnue par la jurisprudence lØgard de la loi telle quelle

existait antØrieurement
Riiifret

AprŁs avoir fait la revue de la legislation depuis 1856

et des diffØrents arrŒtsqui interprØtant cette legislation

avaient dØcidC en faveur de la competence de la Cour

SupØrieure en matiŁre de dommages en pareil Øtat de choses

aprŁs avoir soulignØ que en presence de cette jurisprudence

constante la legislation avait non seulernent ØtØ laissØe

intacte par le parlement mais quelle avait ØtØ rØaffirmØe

dans un langage identique chaque nouvelle revision des

statuts 1888 1909 et 1925 le juge-en-chef concluait

We start from the premise then that by force of articles 7295 and

7296 of RS.Q 1909 the Superior Court would have been so long as

that legislation remained unchanged conipetent to entertain such an action

as the present it must be taken that by these articles the Legislature

declared an action for damages under article 7296 to be competent in

the Superior Court

The question raised by the contention of the respondents is this

by the change embodied in subsection 12 as it now appears in the Revised

Statutes has the Legislature taken away this jurisdictio4

For subsection of article 7296 R.S.Q 1909 providing for the ascer

tainment of damages by experts the following is substituted

Such damages shall be assessed and fixed by the Quebec Public

Service Commission

am very much disposed to think that something more explicit than this

is required to deprive the courts of Quebec of the jurisdiction they

possessed under the existing statute The legislature is conclusively pre

sumed to have known the effect of the re-enactment of the statute after

the earlier decisionsto have known that is to say that by the statute

as it stood before it was amended the Superior Coast had jurisdiction

but that the proceeding by way of assessment by experts was also avail

able There is at least much to be said for the view that the more

natural interpretation of the action of the Legislature in amending sub

section is that recourse to experts is being replaced by the Public Service

Commission and that the counts have not been deprived of jurisdiction

En sexprima-nt ainsi le juge-en-chef parlait au nom de

la Cour Bien que comme ii le dit lopinion quil Ømettait

nØtait pas strictement nØcessaire pour Ia solution de la

cause de Street ii analysait quand mŒmela situation qui

rØsultait de lamendement de 1928 et ii en arrivait la

conclusion que cet amendernent navait pas eu pour effet

dexclure Ia juridiction de la Cour SupØrieure qui jusque-là

avait touj ours ØtØ reconnue

1940 Q.R 70 KB 365
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.11 importait en effet dexaminer attentivement la nature 1942

et la portØe de cet amendement FORTIES

Nous le rØpØtons comme le disait monsieur le juge L0NOCHAMP

Rivard dans la cause de Southern Canada Power Mer
Rmfreit

cure

La Qour SupØrieure eat le tribunal de droit comm an autorisØe con
natre de touts cause qui nest pea ntitribuØe Ia juridic4ion exclusive

dune autre cour

En presence du texte de la loi telie quelle existait

jusquà lamendement de 1928 S.R.Q 1925 46 art 12
Ces dommages sent conatatØs dire dexperts dont lea parties intØ

ressØes oonviemaent en la mseiiŁre ordinaire

la jurisprudence Øtait devenue constante que ce texte

navait pas pour effet deniever la competence de la Cour

SupØrieure

Le changement apportØ par lamendem.ent de 1928

substituØ le texte suivant

Ces dommages sont ØvaluØs et fixes par Ia Commission des Services

Publics de QuØbec

ott en anglais

Such damages shall be assessed and fixed by the Quebec Public

Service Commission

La legislature na donc fait que substituer aux experts

la Commission des Services Publics de QuØbec et Ce ex
actement pour les mŒmes fins quautrefois les dommages
au lieu dŒtre constatØs dire dexperts seront dorØna

vant constatØs par la Commission Car il ny pas de

distinction pertinente entre le mot constatØs et les mots

ØvaluØs et fixes Comme rØsultat de lamendement cest

un corps qui est substituØ lautre

Sans doute Ia Commission est sous certains aspects un

tribunal et un tribunal permanent tandis que les experts

nØtiaient rØunis que pour les fins spØciales de la constata

tian des dommages mais dans un cas comme dans lautre

quels que soient les pouvoirs gØnØraux de la Commission

des experts respectivement la rØfØrence faite par la Loi

du RØgime des Eaux Courantes est toujouis avant comme

aprŁs lamendement une rØfØrence exclusivement dans le

but de constater les dommages Auparavant cØtaient les

experts qui les constataient lavenir ce sera la Commis
sion Aucun autre pouvoir que celui-là nest rØfØrØ la

1940 Q.R 70 K.B 365

507134
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1942 Commission et ii nest dit nulle part que la Commission

FoRTIR sera appelØe faire autre chose que lØvaluation ni comme

LONOCHAMP corollaire queile sera investie de la connaissance de la cause

elie-mŒme Cette affaire ne lui est pas rØfØrØde la mŒme

façon que celles qui sont de sa competence ordinaire et

rØguliŁre Le pouvoir dØvaluer les dommages lui est con

fØrØ mais non pas celui de prononcer une condamnation

pour le paiement de ces dommages

Avec la loi telle quelle Øtait jusque-là S.R.Q 1925

46 art 15
dØfaut du paiement des dommages et ijidemthtØs ainsi fixes par les

experts dane les six mois de ia date du rapport dexpeirts avec lintØrŒt

legal compter de telle date celui qui art condainiiØ eat tenu de

dØmolir lee 4ravaux quil faith us le sont ses frais et depone sur

jugement eit effe.t le tout sans prejudice des .dominages-intØrts eneourus

jusqualors

Get article reste le mŒme dans la loi telle que modifiØe

18 Geo 29 art On se contente de remplacer les

mots du rapport des experts par les mots de la decision

de Ia Commission La loi reste donc la memo quaupa
ravant Autrefois les experts constataient les dommages

maintenant cest la Commission Dans chaque cas les

dommages constatØs ou ØvaluØs sont payables par les pro

priØtaires du barrage dans les six mois do la constatation

ou de lØvaluation dØfaut de quoi la sanction est la

demolition des travaux

Sans doute la decision de la Commission sur toute

question de fait de sa competence est definitive mais

personne na jamais suggØrØ que dans lØtat de la loi ante

rieure la constatation des dommages faite par les experts

pit Œtre modifiØe par le tribunal

Ii ny aucun changement entre le role et les fonctions

que la Commission est dØsormais appelØe remplir et ceux

des experts

Le recours qui est donnØ la partie rØclamante reste

exactement le mŒme par suite de la decision de la Com
mission quil Øtait par suite de la sentence des experts

La legislature done change le texte mais elle na nulle

ment change le sens de la legislation La Commission ny
ØtØ introduite que pour une seule fin la constatation des

dommages

Pas plus quaux experts elle na attribuØ la Commis

sion la decision des points de droit qui pouvaient se sou
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lever ou le pouvoir de condamner au paiement des dom- 1942

mages La juridiction confØrØe est trŁs claire elle sarrŒte FoxER

lØvaluation des dommages et rien autre chose

Non seulement on ne peut infØrer dun pareil change- RinfrJ
ment lintention de la legislature de confØrer la Commis-

siori des pouvoirs plus Øtendus que nen avaient les experts

mais en presence de la jurisprudence qui usque là avait

touj ours reconnu la competence de la Cour SupØrieure et

qu.i doit Œtre t.enue pour avoir ØtØ Ia connaissance de la

legislature on ne saurait douter que si cette derniŁre par

son amendement avait voulu opØrer un changement aussi

important que celui dexclure la competence du tribunal

de droit commun elle aurait indiquØ son intention dans un

larigage autrement prØcis et de la façon la plus expresse

Cette Cour croit donc devoir decider maintenant dans

le sens de lopinion quelle exprimØe dans la cause de

Street Ottawa Valley Power Co

La Commission des Services Publics sous le ndm sous

lec elle est maintenant coænue done acquis en la

matiŁre la juridiction quavaient autrefois les experts Elie

pourra Øvaluer les dommages lorsque les parties intØressØes

en conviendront en la maniŁre ordinaire Les tribunaux

pourront lui rØfØrerlvaluation et la fixation des dom

mages comme ils auraient pu le faire aux experts en vertu

de larticle 12 des statuts ref ondus de QuØbec 1925 46
et comme ils peuvent encore le faire en vertu des articles

391 et suiv du Code de Procedure civile N.B Voir sur

ce point ce que dit lhonorable juge Fournier de cette Cour
dans la cause de Jones Fisher mais la decision des

qestions de droit et en particulier celle dudroit aux dom

mages indØpendammentde lØvaluation de ces dommages

rete toujours de la competence exclusive la Cour SupØ

ricure et cest elle quil appartient de prononcer la on
dainnation pØcuniaire Les experts navaient pas ce pou
voir et la Commission ne la pas plus La seule sanction

prvue comme consequence de Ia constatation et de lØvalu

aton des dommages en vertu de la Loi du RØgime des

Eaux Courantes cest Ia demolition prescrite par larticle

l5delaloi

La Cour en Øtant arrivØe la conclusion que la Cour

Su.pØrieure avait juridiction en lespŁce tant pour trancher

S.C.R 40 45 48 mci

1890 17 Can S.C.R 515 at 522 523
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1942 la question du droit aux clommages que pour decider le

F0RTIER drot la demolition se trouve devant le fait que raison

LONCHAMP de leurs jugements contraires sur ces questions de juridic

Ri tion nile juge de premiere instance ni la majoritØ de la

Cour du Bane du Roi ne se sont prononcØs sur ies questions

de fait dont la solution devenait nØcessaire pour arriver

rendre le jugemeut qui aurait dü Œtre rendu

En rŁgle gØnØrale cette consequence entraIne le renvoi

du dossier la Cour SupØrleure pour que le point de

competence se trouvant dØcidØ cette derniŁre Cour se

prononee sur les autres questions qui se soulŁvent dans la

cause

Cependant cette fois les parties nous ont pas demandØ

den agir ainsi ii nen pas ØtØ question lors de laudition

et les dommages rØclamØs Øtant plutôt rthnimes ii ne nous

paraItrait pas juste de soumettre les intØressØs des frais

plus considØrables que ceux qui ont maiheureusement ØtØ

encourus jusquici

Lappel naurait jamais ØtØ permis par cette Cour si le

litige navait soulevØ des questions de droit de grande

consequence et quil Øtait important de faire decider

dØfinitivement

Pour ces raisons particuliŁres nous croyons devoir nous

prononcer sur les faits de la cause

Et tout dabord nous sommes davis que la preuve

dØmontrØ que lintimØ postØrieurement au fØvrier 1918

date fixØe par larticle 11 de la Loi du RØgime des Eaux

Courantes exhaussØ son barrage de vingt-deux pouces

Ii bien prØtendu que par cet exhaussement ii naurait

fait que rØtablir le niveau antØrieur du barrage Du mo
ment quil acimettait lexhaussement cØtait lui quil in

combait de prouver que cet exhaussement ne portait pas

le barrage un niveau plus ØlevØ quauparavant Or

malgrØ son affirmation lon peut dire que toute lenquŒte

Øtabli le contraire Sur ce point la preuve de lappelant

Øtait dØjà concluante mais sous plusieurs rapports elle

est confirmØe par les tØmoins de lintimØet par toutes les

circonstances Ii en plus le fait que les tØmoins de

1appelant connaissaient tout autant la situation antØrieure

lexhaussement que la situation qui la suivi tandis que

au sujet des tØmoins de lintimØ ii lieu de remarquer

que vØritablemeæt aucun deux na pu faire la comparaison

entre la position antØrieure et la position subsØquente Ou
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bien us navaient connaissance que de lØtat des lieux au 1942

moment de laction et du procŁs sans pouvcir rien dire de PB
ce qui existait quelques annØes auparavant ou bien ils LONGCHAMP

avient eu connaissance de lØtat des lieux quelques annØes
Rin.fret

auparavant et us nØtaient pas retournØs sur les lieux

lØpoque de laction et du procŁs de facon pouvoir faire

une comparaison

Dautre part nous lavons dit les cireonstances qui ont

ØtØ prouvØes viennent confirmer les tØmoins de lappelant

avant lexhaussement lappelant pouvait traverser en voi

ture et presque pieds sees de sa terre iIle dont il est

propriØtaire dans la riviŁre depuis lors II ne le peut plus

Avant lexhaussement 1eau de la riviŁre nØtait pas refoulØe

jusquà la terre de lappelant depuis elle est refoule au

delà de cette terre et de lIle Avant lexhaussement lap

pelant pouvait cultiver lIie et les terrains en bordure de

la riviŁre depuis cela lui est devenu impossible

Nous devons en venir la conclusionque lintimØ done

modiflØ le barrage qui existait avant le fØvrier 1918 et

quil la exhaussØ dune façon appreciable

Dans ces conditions nous partageons lavis de monsieur

le juge Galipault que lintimØ

fit plus que maintenir son barrage ii construit de nouveau et mŒme

iorsquil surØievait ii oon8truisait encore de nouveau ii faisait

une nouvelle construetion diiffØrente et distincte de celle existent en 1918

ati moms pour partie

Ii sensuit que de ce chef lintimØne pouvait pas invo

quer lexception prØvue par larticle 11 de la Loi du RØgime

des Eaux Courantes et que pour les nouveaux travaux

quil entrepris ii lui incombait de soumettre ses plans

et devis lapprobation du Lieutenant-Gouverneur en

Conseil conformØment larticle de la loi

On ne saurait en effet en pareille matiŁre reconnaItre

que la loi permette une ØlØvation ou une amelioration du

barrage qui pourrait Œtre considØrØe comme normale ou

comme laccessoire nØcessaire dun ouvrage construit avant

le fØvrier 1918

Le statut ne peut pas vouloir dire que toute chaussØe

ecluse digue ou barrage sera indØfiniment soustrait lap

plioation de larticle du statut simplement parce que

cette Øcluse chaussØe digue on barrage existait dØjà

oui ii ØtØ construit avant le fØvrier 1918
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1942 Ce que la loi defend cest lØrection dun ouvrage de

FORTIER cette nature aprŁs le fØvrier 1918 sans lautorisation du

LoNGcHAP Lieutenant-Gouverneur en conseil et lapprobation du plan

et des devis
Riofret

La loi na pas voulu se donner un caractŁre rØtroactif

pour les ouvrages dØjà en existence la date fixØe mais

cue exigØ expressØrnent lapprobation des plans et devis

et lautorisation du Lieutenant-Gouverneur en conseil pour

tout ouvrage subsequent Larticle 11 emploie le mot

ouvrages et non pas canaux Øcluses murs chaussØes

digues ou autres travaux semblables que lon trouve dans

larticle

Et ii ne peut pas Œtre question dexception ou de tolØ

rance pour un exhaussement de peu dimportanee Si on

peut sans doute appliquer ici la maxime De minimis lex

non curat et supposer que le tribunal nØ serait pas inflexi

ble dans le cas dun exhaussement nØgligeable il est quand

mŒmenØcessaire dappliquer la loi telle quelle est en cons

tatant quelle exige lapprobation du LieutenantGouver

neur en conseil pour tout ouvrage construit aprŁs le

fØvrier 1918 et quelle ajoute art 5-2
Si un tel ouvsage est cnst4ruit sans cette approbation oii si aprŁs

nvoir ØtØ oonstruiit ii nest pas enibretenu conformØment aux plan et levis

qui oat ØtØ sinai approuvØs Ia demolition de 1ouvrage at l.a remise dee

terrains publics ou privØs dana IØtat originaire ou dane un Øtat sy rap

prohant 1e plus ponaible peuvent Œtre ordonnØs sur notion ordiniaire par

tout tribunal competent ia poursuite do la couroane ou do tout intØ

ressØscion que 1e terrain pris oocupØ ou a.ffeotØ eat pr.oprMtØ publique ou

privØe sans psØjudice de tout autre recours legal

Cest lintroduction dans cette loi spØciale de la prescrip

tion gØnØrale du Code civil art 1066

1O6 Le orØnncier peut aussi sane prejudice des clomrn.ages-i.mtØrŒte

clemandeir que ce qui ØtØ fait en contraventiOn lcbligation soit dØtruit

sil lieu et ie tribunal pout ordo.nnar quo cola soit fa.it par sea officiers

ou autoriser la partie lØsØe faire aux dØpene de lautre

DaprŁs larticle si lintimØ e.vait construit tout son

barrage aprŁs le fØvrier 1918 ii aurait ØtØ oblige de len

tretenir conformØment aux plan et devis approuvØs par le

Lieutenant-Gouverneur en conseil Ii ne lui urait pas ØtØ

permis de lexhausser sans approbation prØaiable Par ana

logie vu que ce barrage avait ØtØconstruit avant le fØvrier

1918 ii na pas ØtØ oblige den faire approuver lemplace

ment ni les plans et devis mais ii est evident que des
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quii jugØ propos de surØlever son barrage ii fait par 1942

là un ouvrage qui requØrait lapprobation du Lieutenant- FORTIER
Clouverneur en conseli

LONGCHAMP

Lexhaussement Øtant prouvØ cest lintimØ quil Riife
combait dØtablir que cet exhaussement avai.t reça lappro-
baiion requise Non seulement ii ne la pas fait mais ii

pris au contraire la position quil navait pas obtenir

cette approbation Ii nous est impossible dinterprØter la

loi clans ce sens Ii nous faut decider que louvrage quil
construit aprŁs le Øvrier 1918 Øtait illegal et que cette

illegalitØ entraIne la demolition de louvrage et la remise

du barrage dans lØtat antØrieur au fØvrier 1918 ou dans

un Øtat sy rapprochant le plus possible et cest ce que la

Cour SupØrieure aurait dü ordonner Elle Øtait le seul

tribunal competent pour ce faire et lappelant avait im
tØrØt voulu pour conclure cet effet sans prejudice ses

autres recours

Nous ne sommes cependant pas obliges dordonner la

demolition immediate Nous croyons que dans les circons

tanees lintimØdevrait avoir un dØlai pour lui permetre
de sadresser au Lieutenant-Gouverneur en conseil afin que
ce dernier puisse approuver ou non les plans et devis des

nouveaux travaux faits depuis le fØvrier 1918

Nous croyons que pour ces fIns le dØlai devrait Œtre

limitØ trois mois Si des entraves imprØvu.es empŒchaient

lapprobation ou la dØsapprobation des nouveaux travaux

par le Lieutenant-Gouverneur en conseAl dici au dØlai fixØ

liiatimØ aura le droit de sadresser la Cour SupØrieure
district de QuØbec pour faire Øtendre ce dØiai

Quant aux dommages subis durant les deux derniŁres

annØes qui out prØcØclØ iinstitution de l.action nous sommes

davis .que la preuve ne permet pas den accorder raison

de lØrosion ou de lØboulis des terres de 1appelant qui sont

en bordure de la riviŁre Tout au plus peut-on dire que
ces erosions ont eu pour cause le mouvement des glaces et

iaffluence plus rapide au printemps des eaux de la riviŁre

raison du dØboisement de la region depuis un certain

nombre dannØes

Mais linondation de la terre et de lIle de lappelant
causØe par iexhaussement du barrage de lintimØ ØtØ

prouvØe fl Øtait vraiment impossible ce sujet de faire
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1942 une evaluation precise Lestimation quen aurait faite le

Foania juge de premiere instance .ou la majoritØ de la Cour du

LONGOHAMP Bane du Roi eüt Pu difficilement Œtre modifiØe par la Cour

Supreme du Canada

Monsieur le juge Galipeault tenant compte de cette

difficultØ est arrivØ la conclusion quon peut en toute

süretØ los arrŒter la somme de $100 les dommages
Nous adoptons cette evaluation

Comme le savant juge nous sommes davis que lintimØ

ØchonØ totalemeut diana sa prØtentiom quil avait eu compensation

ct que par ae fait de lexhauasement du barrage lea immeubles de lappe

lant recevaiient one veritable protection coutre Ia caprice at lea fureura

dc Ia riviŁre Etchemin

Lappel sera done maintenu avec dØpens dams toutes les

cours et lintimØ sera condamnØ payer lappelant la

somme de $100 titre de dommages avec intØrŒtdepuis la

date do laction II sera en plus ordonnØ que lexhaus

sement de vingt-deux pouces construit depuis le fØvrier

1918 soit dØmoli et que le barrage soit remis dans lØtat

oü ii Øtait auparavant ou dans un Øtat sy rapprochant

le plus possible et quà dØfaut par lintimØdopØrer cette

demolition lui-mŒmecela soit alt la diligence de lappe

lant aux dØpens de lintimØ Si toutefois ce dernier dans

un dØlai de trois mois de la date du present jugement

nobtient du Lieutenant-Gouverneur en conseil conformØ

ment larticfe de la Loi du RØgime des Eaux Courantes

R.S.Q 1925 46 lapprobation des plans et devis de

cet exhaussement ainsi quo lautorisation du Lieutenant

Gouverneur en conseil de le maintenir en lØtat actuel Si

par suite de circonstanees imprØvues et ne dØpendant pas

du contrôle de lintimØ cette approbation et cette auto

risation ne peuvent Œtre obtenues dans le dØlai de trois

mois lintimØaura le loisir de demander lextension de ce

dØlal la Cour SupØrieure Suivant que lexhaussement

sera ou non approuvØ par le Lieutenant-Gouverneur en

conseil dans le dØlai spØciflØ ou dans tout autre dØlai qui

pourra Œtre accordØ lordre de demolition cessera davoir

effet ou deviendra dØfinitif solon le cas Si cet ordre de

demolition devient dØfinitif lintimØdevra dØmolir lexhaus

sement dans un dØlai dun mois de la date oui lautorisa

tion et lapprobation du Lieutenant-Gouverneur lui auront

ØtØ rØfusØes ou de la date oi expirera le dØlai de trois mois

qui lui est accordØ pour obtenir cette approbation et cette
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autorisation sauf bien entendu toute extension de dØlai 1942

qui pourrait lui ŒtreaccordØe par la Cour SupØrieure ainsi PER
quil est dit dans ce jugement pour obtenir telle approba- LoNacAMP
tion ou autorisation

Rinfret

Appeal allowed with costs

Solicitor for the appellant Arthur BØlanger

Soicitors for the respondent Rochette Gosselin


