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LEoN TRUIEATJ AND OTHERS INTER-
APPELLANTS 1942

VENANTS F9lO
AND

M2O
JOSEPH DEVOST PLAINTIFF RESPONDENT

AND

THE TOWN OF COATICOOK

DEFENDANT

ON APPEAL FROM THE COURT OF KINGS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

Municipal corporationInsane patientCouncil-men ordering his confine

mentPersons executing orderDismissal of action for damages

against them by patient alter his dischargeInsolvency of plaintiff

in the actionCity council by resolution authorizing payment of

lawyers costs incurred by these personsTransaction as to amount

dueAction by rate payer to annul resolutionWhether confinement

of insane patient within the duties of municipalityArticle 50

C.C.P.Cities and Towns Act RJS.Q 1925 102 ss 81 411 422

One Kennedy citizen of the town of Coaticook Quebec was attending

frequently the meetings of the city council and on many occasions

threatened the council-men with proceedings in disqualifioaibion In

1937 he effectively brought an action against the mayor who resigned

his office but was subsequently disqualified by the court Some days

afiter the issue of the writ and following meeting of the council

preuded over by the aoting naayor Trudeau one of the appellants

it was decided to oonfine Kennedy in lunatic ssylu.m The recorder

of the town was called and also one Dr Birs who signed the required

certificate two .ratepayers Lavoie and Garceau now appellants signed

and swore the forms necessary for the confinement the whole in con

Iormity wish the Lunatic Asylums Act Kennedy was then conducted

to the asylum by Lavoje who had in his possession warra$ of

commitment signed by the recorder Six weeks later Kennedy was

discharged from his confinement Later on he succeeded before the

PRESENT Rin.fret ICerwin Hudson and Taschereau JJ and Maclean

ad hoc
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1942 courts in recovering damages against the doctor He subsequently

TRUDEAU
brought four other actions in damages for $1000 each against Trudeau

Lavoie Garceau and council-man Pilotte the fourth appellant

DEVOST on the ground that they had conspired together so es to achieve his

confinement judgment dismissing these actions was affirmed on

appeal Kennedy having died insolvent the appellants attorneys not

being able to collect the amounjt of their professional services amount

ing to $3357.29 from his estate requested the city to pay their bill

on the ground that the appellants were its agents and that the costs

incurred for their defence were the result of acts done at its request

legal opinion was asked from the town attorney who reported

that though he thought that the city was not liable he suggested

tihiat it may be advisable to settle the matter out of court by means

of transaction The appellants lawyers made reduction of $100

and the day council-men passed resolution authorizing the payment

of the reduced amount in final settlement The respondent rate-

payer then brought an action against the city asking that the resolu

twa be declared illegal and null and he also asked for an injunction

in order that payment be stopped The city defendant decided not to

contest the demand for injunctionand to abide by the decision of the

count as to the action The appellants then filed an intervention and

thus became the real defendants in the case They pleaded that the

ritspondent had not sufficient interest to proceed as he had done

under article 50 C.C.P as special interest distinct from the general

interest of ratepayer was required under that article that the

respondent should have taken his proceedings under the provisions of

the Cities and Towns Act and they further alleged that they had

acted as servants officers and agents of the city and that the latter

should compensate them for the expenses incurred The trial court

dismissed the action and maintained the intervention which judgment

was reversed by the appellate court An appeal to the Supreme Court

of Canada was dismissed with costs

Held that the respondent had an interest sufficient to entitle him to

institute proceedings for the annulment of the resolution of the city

council in the manner and form he has followed in the present action

Even assuming that the respondent had not the special interest

distinct from that of an ordinary ratepayer which had been held

by numerous decisions to be required in order to enable him to pro

ceed under article 50 CC.P the respondent was surely in possession

of the interest required by the Cities and Towns Act.Altbough

the present action has appsrenjtly been taken under article 50 C.C.P

all the formalities of procedure followed by the respondent were in

accordance with the procedure prescribed by section 411 of the above

Act under which Act jesolution of city council alleged to be

ultra vires can be challenged so whether the respondent should be

assumed to have proceeded under either of these provisions of law

there was in the premises no difference in the procedure and the

appellthts have suffered no prejudice therefromAlthough section 411

provides that the proceedings should be by way of petition the

respondents action accompanied by writ of summons should be

considered as complying with the statute an action necessarily

includes petitioa

Held also that the resolution of the city council was ultra vires.There

was no resolution of the council authorizing the appellants to effect

the confinement of Kennedy Moreover there is no provision in the
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Cities and Towns Act wMch imposes any duties pom municipality 1942

as to the confinement of insane parsons the persons indicated in the

Lunatic Asylums Act being personae designatae and not noting as

municipal officers or employees Therefore the appeilantta cannot be DEvosT

dersmed to have acted on bthwlf of the city in performing an act

nhith was outside its domain.Aiso municipality cannot eatify an

act wth.ioh is outside of its powers and fortiori it can effect

hiansaction only in rnaitters within the limits of such powers

APPEAL from judgment of the Court of Kings

Bench appeal side province of Quebec reversing the

judgment of the Superior Court White and maintain

ing the respondents action for the annulment of resolu

tion adopted by the city council of the defendant munici

pality and dismissing the appellants intervention

The material facts of the case and the questions at issue

are stated in the above head-note and in the judgment now

reported

John Hackett K.C and Watt for the appellants

Chs Laurendeau K.C and Roger Bouchard for the

respondent

The judgment of the Court was delivered by

TASCHEREATJ J.Il sagit dans la prØsente cause dune

action intentØe par lintimØ Joseph Devost dans laquelle

ii demande quune resolution adoptØe par le Conseil de la

vile de Coaticook le 27 dØcembre 1939 autoiisant le paie

ment Samson et Germ avocats dune somme de $3257.29

pour services professionnels soit dØclarØe illØgale et nulle

Les faith qui ont provoquØ cØtte contestation sont les

suivants

Un citoyen de Coaticook Charles Kennedy avait

lhabitude dassister aux reunions du Consei1 oi ii portait

souvent la parole et oü assez frØquemment ii menaçait les

Øchevins de poursuites et de procedures en dØqualification

En janvier 1937 ii donnØ suite ses menaces et pour
suivi le maire de la localitØ Hopkins qui dØmis

sionnØ et qui ØtØeffectivement dØqualiflØ par le jugement

de la Cour Quelques jours aprŁs linstitution de ces procØ

dures et aprŁs une sØance du Conseil prØsidØe par le pro
maire Trudeau il fut dØcidØ dinterner Kennedy dans un

asile daliØnØs On fit venir le Recorder de Ia yule ainsi

que le Dr Birs qui signa le certificat medical requis et

53O81
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1942 deux contribuables Henri Lavoie employØ de la ville et

TRUDEAU Theodore Garceau ancien constable signŁrent sur-le

DEvosD champ les formules nØcessaires linternement et les

Taschereau
assermentŁrent Toutes ces formalitØs Øtaient exigØes en

vertu de la Loi des asiles daliØnØs qui est contenue au

chapitre 190 des Statuts Refondus de QuØbec de 1925

article 46 Kennedy fut alors conduit un asile par Henri

Lavoie qui Øtait porteur dun mandat Ømis par le Recorder

de la yule de Coaticook

AprŁs environ six semaines de detention lasile Kennedy

fut libØrØet institua aiors une action en dommages contra

le Dr Birs Par jugement de la Cour SupØrieure confirmØ

par la cour dappel laction fut maintenue et plus tard

Kennedy institua quatre autres actions de $1000 chacune

en dommages contre le pro-maire Leon Trudeau lØchevin

AdØlard Pilotte Henri Lavoie et Theodore Garceau les

accusant tous davojr conspire entre eux pour le faire in

terner Ces quat.re derniŁres actions furent rejetØeset aprŁs

la mort de Kennedy sa flue porta deux de ces jugements en

cour dappel qui les icon.firma

Les quatre dØfendeurs Trudeau Pilotte Lavoie et Gar

ceau avaient conflØ Samson et Germ avocats de Coati

cook le soin de les reprØsenter devant les tribunaux et

Kennedy Øtant dØcØdØ insolvable sa succession fut inca

pable de payer les frais dus MM Samson et Germ

Ceux-ci sadressŁrent done la ville de Coaticook en lui

reprØsentant que les quatre dØfendeurs Øtaient les manda

taires de la yule et que les frais encourus par eux pour

leur defense au montant cle $3357.29 lavaient ØtØ comme

rØsultat dactes poses la demande des autoritØs munici

pales une reunion du Conseil tenue le 27 dØcembre

1940 ce compte fut prØsentØ pour paiement at une rØsolu

tion fut adoptØe autorisant le maire supplØant et le secrØ

taire-trØsorier signer une transaction au nom cia et pour

la vile de Coaticook avec MM Samson et Germ en vertu

de laquelle un paiement de $3257.29 devait Œtre effectuØ

en rŁglement complet et final

Cette reclamation des avocats avait ØtØ au prØalable

soumise laviseur legal de la ville Shurtleff qui

exprima lavisque la ville nØtait pas responsable mais qui

suggØrØ la possibiitØ de rØgler cette affaire hors de cour

au moyen dune transaction afin de prØvenir une contesta
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tiorL naItre MM Samson et Germ ont alors rØduit leur

reclamation de $100 et cest ce qui explique que le rŁgle- TRUDEAU

ment intervenu pris la forme dune transaction

Cest la lØgalitØ de cette resolution qui fait lobjet du Tciau
present litige

laction de lintimØ Øtait jointe une deman.de dinjonc

tion afin dempŒcher que le paiement ne ffit effectuØ

Cependant la vile de Coaticook la mise-en-cause passa

une resolution le janvier 1940 donnant instruction ses

procureurs de ne pas contester linjonction et le mars

1940 elle produisit une declaration leffet quelie se dØ
sistait de sa contestation de laction et quelle sen rap

portait la justice Le janvier 1940 les quatre appelants

avaient produit une intervention qui fut contestØe par

lintimØ et vu les dØsistements ci-dessus me.ntionnØs cest

entre le dernandeur qui attaque la rØsolutioriet les inter

venants qui en soutiennent la lØgalitØ que le dØbat sest

engage La Cour SupØrieure rejetØlaction et maintenu

lintervention la cour dappel renversØ ce jugement et

dØclarØ nulle la resolution autoiisant le paiement de

$3257.29 MM Samson et Germ

Les appelants Trudeau et al ont invoquØ diffØrents

motifs lappui de leur appel devant cette Cour us

allŁguent que Joseph Devost ne pouvait sautoriser de

larticle 50 du Code de Procedure Civile mais quil devait

procØder en vertu de la Loi des Cites et Villes pour

demander lannuiation de Ia prØsente resolution us sou

tiennent aussi que Devost navait pas intØrŒtsuffisant pour

instituer les prØsentes procedures sous larticle 50 du Code

de Procedure Civile mais quil lui fallait un intØrŒtdistinct

de celui des autres contribuables De plus us prØtendent

avoir agi comme serviteurs officiers et mandataires de la

yule qui doit en consequence les indemniser des dØpenses

encourues

Laction instituØe par Devost Va ØtØ apparemment en

veiu de 1article 50 du Code de Procedure Civile qui se lit

comme suit

Fexception de la Cour du Banc diu Rod tous les tribunaux juges

de circuit magistrats et autres personJues corps politiques et corporations

dara Ia province sont soumis au droit de surveillance at de rØforme aux

ordres at au contrôle de Ia Cour SupØrieure at de ses juges en Ia maniŁre

et Ia forme que present In ioi
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1942 Les appelants soumettent que la ioi accorde un remŁde

TRUDEAIY special pour faire mettre de côtØ les resolutions et les rŁgle

DEVOsT
ments dune corporation municipale et que dans le cas

Taachereau
actuel le remŁde dont us devaient se servir Øtait ce recours

statutaire qui dans loccurrence exciut lapplication de

larticle 50 C.P.C Ce remŁde dont parlent les appelants se

trouve dans la Loi des Cites et Villes chap 102 des Statuts

Revises de QuØbec de 1925 et on nous rØfŁre aux articles

381 411 et 422 Ces articles sont leffet que tout Ølecteur

municipal peut par une requŒte prØsentØe la Cour SupØ
rieure ou un juge de ce tribunal demander et obtenir

pour cause dillØgalitØ la eassation de tout rŁglement du

Conseil avec dØpens contre la municipalitØ Ces articles

sappliquent Øgalement aux procŁs-verbaux rôles rØsolu

tions et autres ordonnances dii Conseil Comme on le

voit ces articles traitent des rŁglements attaquØs pour

cause dillØgalitØ La jurisprudence est unanime et mainte

nant parfatement Øtabiie que quand II sagit dillØgalitØ

tout contribuable peut recourir cette procedure spØciale

indiquØe par la loi dans les dØlais stipulØs mais que quand

II sagit dactes ultra vires il toujours le recours en

vertu do 1article 50 du Code de Procedure ivile pour

faire constater lexistence do Ia nuulitØ absolue Le dØfaut

de juridiction entraIne cetite nullitØ thsolue et si dans le

cas qui nous occupe le Gonseil navait pas juridiction pour

adopter la resolution attaquØe ii nest pas douteux que le

demandeur sil justiflait un intØrŒt suffisantpouvait procØ

der en vertu de larticle 50 du Code de Procedure Civile

DechŁne Cite de MontrØal Toronto Railway Co

Corp de Toronto Shannon Realties Ltd Ville de

St-Michel and Donohue Bros La Malbaie

Les appelants prØtendent que le demandeur navait pas

un intØrŒtsuffisant pour instituer son action us soutien

nent quil ne suffit pas pour avoir le droit de poursuivre

comme il la fait davoir un intØrŒtcommun tous les

contribüables ii faut disent-ils un intØrŒtindividuel par

ticulier qui affecte le demandeur dans sa personne ou dans

ses biens

Cette question ØtØ souvent soumise aux tribunaux de

la province de QuØbec et la diversitØ des opinions Ømises

par la Cour SupØrieure lancienne Cour de Revision et la

1894 A.C 640 AC 185

AC 809 S.C.R 511
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cour dappel montre combien elle prØsente de difficultØs

Ii uffira de consulter les arrŒtssuivants pour constater im- TRUDEAU

certitude et lhØsitation de notre jurisprudence Les uns Dsvosr

comme on peut le voir soutiennent quil faut un intØrŒt
Tasehereau

direct et special autres rendus par des juges non moms
Øminents sont leffet que lintØrŒtde simple contribuable

est suffisant SØnØcal Edi.son Electric Co BØlair

LaVille de Maisonneuve Bird Merchants Telephone

Co Emard Village du Boulevard St-Paul Allard

La Ville de St-Pierre Tremblay La Cite de

MontrØal Guay La Corporation de Malbaie

Jacob La Cite de St-Henri Trudel La Cite de

Hull La Cie Electrique du Saguenay La Corporation

du Village de St.-JØrôrne 10 Dionne La Corporation

du Village de St-Georges de Beauce 11 Dans Warner

Quinlan Asphalt Co La Cite de MontrØal 12 la cour

dappel dØcidØ

special interest distinct from that of ordinary atepaye4r is required

to entitle person to demand that contract awarded by municipality

be canoelled unless it is established that the proceedings at issue are

fraudulent or ultra vires

Dans Robertson La Cite de MontrØal 13 II avait

cependant ØtØ dØcidØ par la mŒmeCour-
Le simple fait detre contribuabie dune mumicipalitØ ne donna pas

ouverture au recours dune action pour faire annuisr un rŁglememt que

concede un privilege

Et quelques annØes plus tard dans La Ville de la Tuque

Desbiens 14 le juge en chef Lamothe faisait une

distinction nouvelle et disait

Pour se prSvaloir die Iarbicie 50 faut-il quun detnandeur dØmonitre un

intØrt special .diffØrenit de lnrtØrSt dies autres contribuables Si la decision

ettaquØe eat aittein.te de nullitØ bsoiue le demandcur na pas allØguer

ni dØmontrer un intØrt special Cest Paotion populaire Si cette decision

eat oppressive injuste et abusive lØgard die queique contribuable ii faut

que ce soi.t lun de ces dierniers qui se plaigne

La cause de Robertson La Cite de MontrØal 15 ØtØ

portØe devant cette Cour qui confirmØ la decision de la

cour dappel de QuØbec Et voici comment se sont exprimØs

les trois juges formant la majoritØ

1892 Q.R S.C 299 1894 Q.R S.C 488

1892 Q.R S.C 181 1903 Q.R 24 S.c 285

1894 Q.R s.c 445 10 1931 Q.R 70 S.C 144

1907 Q.R 33 S.C 155 11 1940 Q.R 79 S.C 59

1909 Q.R 36 s.c 408 12 1915 Q.R 25 KB 147

1905 Q.lt 28 S.C 411 13 1914 Q.R 23 KB 338

1904 11 de 29 14 1919 Q.R 30 KB 20

15 1915 52 Can SCR 31
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1942 Sir Charles Fitzpatrick la page 31
TWUDEAU

ratepayer who has not suffered any special injury but only suoh as

Dsvosr
is public in its nature and affects all the inhabitants alike has no interest

entitling him to bring action against the city It is against public polic

Taschereau that he should be permitted to do so

le juge Duff la page 62

have been unable to convince myself that apart from special enact

ment the relation between the municipality and ratepayer or an iithabi

taut as such imports in itself the possession by each of them of an

interest within the meaning of article 77 Code of Civil Procedure

entitling each of them as an individual to call the council of the munici

pality to account in cout of law for excess or abuse of authority in

the exercise or professed exercise of funotions of this description

la page 73 le juge Brodeur dit

Je considŁre quil le demandeur na pas prouvØ avoir un intØrŒt

suffisanit pour liii permettre de .rØussir dana sa .poursuite Ii ne dØmontre

pas quil soit personnellement affocitØ par le rŁglemenrt Ia resolution ou le

contrait en question Son intØrŒt est celui de tons lea contribu

ables do la municipalitØ

Ii semble bien cependant quil ne soit pas nØcessaire

dexaminer si les principes Øtablis par la majoritØ de Ia

Cour Supreme dans Robertson La Cite de MontrØal

sappliquent la prØsente cause Car mŒmesil fallait un

intØrŒtspecial pour procØder en vertu de article 50 la

simple qualitØ de contribuable est suffisarite pour attaquer

un rŁglement ou un procŁs-verbal ou une resolution sous

la Loi des Cites et Villes LarticIe 411 de cette loi qui

Łst le chap 102 des Statuts Revises de QuØbec de 1925

se lit comme suit

Tout Ølecteur municipal peut par une requŒte prØsentØeen son nom

Ia Dour SupØrieure on un juge de ce tribunal demander et obteniir

pour cause dillØgaiitØ ia cassation de tout rŁglememt du con.seil avec

dØpens contre la municipalitØ

Et larticle 381 dit
Lea procŁs-verbaux rSles resolutions et autres ordonnances du conseil

peuvenit ôtre cassØs par Ia Cour SupØrieur.e du district dana lequel eat

situØe en tout ou en partie Ia municipalitØ pour cause dillØgalitØ de Ia

memo mathŁre dana le mŒme dØlai cit avec lea mŒmea effets quun rŁgle

m.ent du conseil et sonrt sujets iappiioation des articles 393 et 421

Le recours special donnØ par le present article nexclut pas ni naffecte

laction en nullitØ dana les cas oi elle peut avoir lieu en vertu de larticle

50 du Code de Procedure Civile

Les formalitØs suivre en vertu de la Loi des Cites et

Villes pour faire annuler un rŁgiement ou une resolution

sont quil faut Œtre Ølecteur municipal et presenter dans

1915 52 Cah S.C.R 30
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les trois mois une requŒte la Cour Suprleure Cette

requŒte dolt articuler les moyens invoquØs lappui de la TRUDEAU

deniande et Œtre prØsentØe au juge ou au tribunal de la DEsr
Cour SupØrieure Elle dolt Œtre accompagnØe dune copie

Taschereau
de la resolution attaquØe Œtre signiflee au bureau du

Cortseil avec avis de quatre jours et le requØrant dolt

donner caution dØfaut de quoi la requŒte no peut Œtre

reçue par le tribunal

Or dans le cas qui nous est soumis ii est bien vrai que

lon prend comme admis que 1action ØtØ instituØe en

vertu de larticle 50 C.P.C mais la procedure adoptØe ici

est-elle bien diffØrente de celle que roquiert la Loi des

Cites et Villes oi tout cont.ribuable peut se porter deman

dour Si le demandeur Devost navait pas lintØrŒtvoulu

pour procØder sous larticle 50 C.P.C ii lavait certaine

merit pour demander la nullitØ de la resolution en vertu

de la Loi des Cites et Villes Et en rØalitØnest-ce pas

cela quil fait On salt que lorsquil sagit dillØgalitØ on

peut procØder en vertu de larticle 411 darts un dØlai de

troiE mois et que lorsque lon attaque sous larticle 50

C.P.C un acte dun conseil municipal parce quil est ultra

vire cette prescription nexiste pas La resolution ultra

vires est illØgale mais la resolution illØgale nest pas nØces

sairement ultra vires Cest ce que le Conseil PrivØ dit

dans DechŁne La Cite de MontrØal

To begin with the first of these pleas it is true that an incompetent

resolution must be illegal but it does not follow that an illegal resolution

must be beyond the competence of the council

Ii sensuit donc que lon peut attaquer une resolution

ultra vires en procØdant en vertu de la Loi des Cites et

Villes

Le demandeur Devost Øtait Ølecteur municipal Ii

instituØ son action devant la Cour SupØrieure II invoquØ

les moyens nØcessaires lappui de sa demande ii alt

signifier son action au bureau du Conseil il fourni un

cautinnement de $500 pour garantir les frais des dØfen

deurs et ii instituØ ses procedures clans le dØlai requis

de trois mois Que lon dise que la procedure originØ

en vertu do larticle 50 du Code de ProcØdure Civile ou

en vertu de larticle 411 de la Loi des Cites et Ville quelle

difference cela peut-il faire ici et quel prejudice les inter

venar.tts ont-ils subi si dans lune ou lautre des procedures

les formalitØs suivies Øtaient les mŒmes

1894 AC 643



266 SUPREME COURT OF CANADA

1942 On pourra peut-Œtre objecterquen vertu de 1article 411

Thuxmu la procedure indiquØe est par voie de requŒte et quo le

DEVOST recours prØvu larticle 50 C.P.C sexerce par action Mais

Tesehereau
une action est une demande accompagnØe dun bref et

inclut nØcessairement la requŒte Cette question nest pas

nouvelle et depuis longtemps nos tribunaux lont solution-

nØe Des 1860 dans une cause de Thouin Leblanc

la Cour du Banc do la Reine dØeidait quune tierce opposi

tion pouvait sexercer par requŒte ou par action directe

En 1874 dans la cause de Kellond Reed on dØcidait

ceci
that the enumeration in the Code of Procedure of modes of setting aside

judgment is not exclusive and direot aotion may be brought for the

purpose where the plaintiff alleges that the judgmenft was fraudulently

obtained without his knowledge and without service on him of the writ

of summons

Dans cette cause le juge Taschereau clisait la page

312
Je orois que son action en la supposant pour un instant distinote

dune tierce opposition avait les mŒmes eonolusion.s eit tenidait au mŒme

but at me po.uvait iui Œtre refusØe Le fait dy avoir ajoutØ le bref de

sommation najoute rien dont lintimØ puisse prendre avantage ni se

plaindre par une defense en droit

En 1893 dans une cause de Ritchot Cardinal la

cour dappel prØsidØe par Sir Alexandre Lacoste confirmait

la decision de Kellond Reed citØe plus habit et le

juge en chef parlant pour la Cour disait la page 57
Laction eat une requŒte qui me peut Œtre invalidØe paroe quelle est

aceo.mpagnØe dun bref de sommation

En 1912 clans Ia cause de Stather Bennett Sir

Horace Archambault alors juge en chef rØaffirmait le

mŒmeprincipe et citait avec approbation le jugement de

Sir Alexander Lacoste dont je viens do donner un extrait

Et voici ce quil disait

Je suis dopinion que iaotion direote eat autorisØe oomme In procØ

dure spØciale prØvue par le Code pourvu que lee conditions exigØes pour

Ia procedure spØciale existent

Et emfin en 1919 clans la cause de La Ville de La Tuque

Desbiens la page 25 le juge Carroll cite de

nouveau en les approuvant les jugements do Sir Horace

Archambault et de Sir Alexandre Lacoste

1860 10 L.C.R 370 1893 Q.R KB 55

1874 18 L.C.J 309 1912 Q.1t 22 KB 290

1919 Q.R 30 KB 20
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Mais si je crois que laction inclut Ia requŒte linverse

nest pas vrai car alors il manquerait queJ.que chose la TRUDEAU

demande soit le bref ce qui nest pas le cas dans la cause DEVOST

qui nous est soumise Lorsque la loi exige une procedure
Taschereau

spØciale on ne peut blamer le demandeur de faire davan-

tage mais on pourra avec raison lui reprocher de ne pas
se rendre aux exigences du lØgislateur Lorsquau lieu de

procØder par requŒte un demandeur choisit pour obtenir

le redressement dun grief ou laffirmation dun droit dan
nexer sa demande un bref de sommation et remplit

toutes les conditions exigØes par le statut et sadresse au

tribunal mŒme qui devait entendre cette requŒte il ny
pas lieu de le priver de son recours Pour en arriver

une conclusion contraire ii faudrait ignorer une jurispru

dence constante de la province de QuØbec et prØfØrer au
droit lui-mŒme les subtilitØs de la procedure et la forme

sous laquelle ii doit Mre revendiquØ Dans le cas qui nous

occupe la procedure nØcessaire ØtØ suivie et mŒmeSi le

demandeur navait pas intØrŒtvoulu pour procØder sous

larticle 50 C.P.C ii avait lintØrŒtexigØ par la Loi des

Cites et Villes pour saisir le tribunal de sa demande sous

la forme quil choisi dadopter
Le dernier argument soulevØ par les appelants est quils

Øtaient les mandataires de la vile et quen agissant comme
us lont fait us agissaient pour et au nom de la Vile de

Coaticook Ii est bon tout dabord de noter quil ny
aucune resolution du Conseil autorisant les appelants faire

interner Kennedy La decision qui ØtØ prise deævoyer

Kennedy lasile ne la pas ØtØ comme rØsultat dun acte

du Conseil mais au cours dune reunion dØchevins qui

nsvait aucun caractŁre officiel Cest alors que lon

dØcidØ de faire venir le Recorder de la yule et que le Dr
Birs signa le certificat medical et que Henri Lavoie et

Theodore Garceau donnŁrent les affidavits requis par larti

cle 46 de la Loi des asiles dalienØs chap 190 des Statuts

Refondus de QuØbec de 1925 et qui se lit de la façon

suivante

Dans thurte ciØ ou vile oi ii un recorder ce recorder et dans les

cites de QuØbec et de MontrØal un recorder ou Un magistrat ejt da.ns

tioues les autres parties de la province tout juge de paix sr dØnonciation

aittestØe sous sermenjt de deux contribuables Øtablissan.t quune .personne

intierdite ou non compromet sØcuritØ Ia dØcence ou Ia tranquilitØ

publique ou sa propre sØcuritØ accompagnØe du eertificait cLu mØdecin

suivant ies formulas et co.natatant IaliØnation mentale at dØolaranjt

quil ast urgent de linjterner dams un esile ordoiine doffice suivamt la

forraule que tel malade soit place dana un asile daliØn
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1942 De plus la lecture de cet article dØmontre clairement que

TRUOA1J linternement des aliØnØsdangereux nest pas conflØ lad

DEV0ST
ministration municipale mais que le lØgisiateurprovincial

nommØ doffice le recorder de la yule qui peut ordonner
Taschereau

lmternement dun ahØnØ dangereux sur dØnouciation sous

serment de deux contribuables accompagnØe dun certificat

de mØdecin La yule comme corps municipal na pas

dobligations ni de devoirs qui lui soient imposes par la

loi et la procedure dinternement lui est complŁtement

ØtrangŁre Les personnes choisies par le lØgislateur sont

des personae designatae et nagissent nullement en leur

qualitØ demployØsou dofficiers municipaux

Une corporation municipale na que les pouvoirs qui lui

sont expressØment dØlØguØset rien dans la Loi des Cites

et Villes ne lui attribue des fonctions se rapportant im
ternement des aliØnØs qui nest pas une affaire municipale

Les intervenants en participant linternement de Ken

nedy nagissaient donc pas pour la yule dont la responsa

bilitØ nest pas engagØe pour les actes quiis ont poses Ii

est bien vrai que la yule payØ le transport et lentretien de

Kennedy lasile mais ces paiements ne peuvent Œtreconsi

dØrØs comme une ratification des actes des appelants Le

lØgislateur voulu quune corporation municipale payt

une partie du coot de lentretien de ses aliØnØs une fois

quils sont internØs et cest ce quil clØcrØtØ en Ødictant

larticle 62 de la Loi des asiles daliØnØs Mais II laissØ

dautres le soin de prendre linitiative de linternement En

remplissant une obligation imposØe par la loi la vile na

pas Pu ratifier un acte qui est en dehors de son domaine

et qui dans loccurrence ØtØ accompli par dautres Je

erois done que la resolution est ultra vires

On tentØ de donner une couleur lØgale cette rØsolu

tion en disant quelle autorisait une transaction et on

invoquØ larticle 26 paragraphe de la Loi des Cites et

Villes qui dit quune corporation peut
oon.tracter ctransiger sobiige1r obliger le$ autres envers elle dane

1e Jimies ses aittributioris

La prØtention des appelants est leffet que la ville

ayant le droit de transiger pouvait accepter la suggestion

de son aviseur legal et sautoriser de larticle 1918 du Code

Civil qui se lit comme suit

La tranacbioii est un conjtrat par lequel lee parties termLnent un

procŁs dØjà commence ou prØviennenit ume OOfleStWtiGfl naltre sux
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moyens de coneession ou de rØ.serve f.aâte par lune des parties ou par 1942

tiottes deux
TRUDEAU

Ii suffit pour disposer tie cette prØtention de lire le
Dsvosr

paragraphe de larticle 26 qui dit que la corporation peut
Tasehreau

transiger dans les limites de ses attributions Comme le

paiement projØtØ Øtait frappØ dillØgalitØ absolue ii sensuit

quil nØtait pas dans les attributions de la vile de transiger

ce sujet avec MM Samson et Germ Ides corporations

municipales ne peuvent faire que ce que la loi leur permet
de faire et lorsque leur autorisation dagir comporte des

reserves comme dans le cas actuel celles-ci ne peuvent
Œtre ignorØes Et dailleurs cest larticle 1919 du Oode

Civil qui le dit

Ceux-1 sauls qui onit eapacitØ lØgaje de dLisposer des objets

compris dane la transaction peuvent transiger

Or comme la yule navait pas cette capacitØ lØgale de faire

le paiement rØclame ii sensuit quelle navait pas davan

tage le droit dautoriser ses officiers tie leffectuer comme
elte tentØ de le faire elle ne peut cacher son cte illegal

sous le dehors de la transaction Ce nest pas Ia forme

dun acte quil faut examiner mais bien sa veritable

substance pour en Øpouver la lØgalitØ

Je suis dopinion que le present appel dolt Œtre rejetØ

avec dØpens

Appeal dismissed with costs

Solicitors for the appellants Samson Grin

Solicitor for the respondent Roger Bouchard


