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d’un tribunal provincial déposées en cour supérieure en
tant qu’ordonnances de cette cour — Le syndicat ayant
violé ces ordonnances, il a été reconnu coupable d’ou-
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digue d’étre reconnu coupable d’outrage criminel?
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tive of a provincial board filed in superior court gave
rise to criminal contempt.

Constitutional law — Charter of Rights — Protec-
tions availing accused on criminal law trial — Cross-
examination — Right to cross-examine on certain affi-
davits refused because accused unable to establish rele-
vancy of cross-examination in advance — Whether the
proceedings violated the Charter because the union was
not permitted to cross-examine on the affidavits.

The United Nurses of Alberta went on strike in Janu-
ary, 1988, contrary to directives forbidding the strike
made under the Alberta Labour Relations Act and filed
with the Court of Queen’s Bench. The union was found
to be in criminal contempt of the orders and fined
$250,000 and $150,000 on successive motions. At trial,
the trial judge refused the right to cross-examine on cer-
tain affidavits, on the ground that the accused could not

establish in advance that the cross-examination would d

be relevant. The Alberta Court of Appeal dismissed. its
appeal and the union appealed to this Court. The issues
were: (1) whether the union had the status to be found in
criminal contempt; (2) whether the offence of criminal
contempt violated the Canadian Charter of Rights and
Freedoms; (3) whether a directive of a provincial board
filed in the court could give rise to criminal contempt;
and (4) whether the proceedings violated the Charter
because the union was not permitted to cross-examine
on the affidavits filed by the Crown.

Held (Lamer C.J. and Sopinka and Cory JJ. dissent-
ing): The appeal should be dismissed.

Per La Forest, Gonthier, McLachlin and
Tacobucci JJ.: The union may be held liable for a crimi-
nal offence (including criminal contempt) at common
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law. Further, unions are societies for the purposes of the h

Criminal Code. The provincial legislation defining soci-
eties clearly implies that there may be societies that are
not incorporated under the Societies Act. Since a union,
as a society, may be prosecuted under the Code, it
should also be subject to prosecution for a criminal
offence at common law. Unions therefore have the sta-
tus to be found in criminal contempt.

Denial of liberty resulting from criminal contempt is
effected in accordance with the principles of tfundamen-

sion provinciale et déposée en cour supérieure peut-elle
donner lieu a un outrage criminel?

Droit constitutionnel — Charte des droits — Garan-
ties dont peut se prévaloir un accusé lors d’un proces au
criminel — Contre-interrogatoire — Refus du droit de
contre-interroger sur certains affidavits pour le motif
que 'accusé ne pouvait préalablement établir la perti-
nence du contre-interrogatoire — Le syndicat n’ayant
pas éré autorisé a contre-interroger sur les affidavits, la
procédure a-t-elle violé la Charte?

En janvier 1988, United Nurses of Alberta a déclen-
ché une gréve contrairement 3 des directives interdisant
la greve données sous le régime de la Labour Relations
Act de I'Alberta et déposées 2 la Cour du Banc de la
Reine. Le syndicat a été déclaré coupable d’outrage cri-
minel au tribunal pour avoir violé les ordonnances, et
condamné & des amendes de 250 000 $ et de 150 000 $§
a la suite de requétes successives. Le juge de premiére
instance a refusé & accusé le droit de contre-interroger
sur certains affidavits pour le motif qu’il ne pouvait
préalablement établir la pertinence du contre-interroga-
toire. La Cour d’appel de I’Alberta a rejeté 1’appel du
syndicat qui se pourvoit devant notre Cour. Le pourvoi
soulgve les questions suivantes: (1) Le syndicat a-t-il la
capacité juridique d’étre reconnu coupable d’outrage
criminel? (2) L’infraction que constitue |’ outrage crimi-
nel porte-t-elle atteinte & la Charte canadienne des
droits et libertés? (3) Une directive émise par une com-
mission provinciale et déposée & la cour peut-elle don-
ner lieu 4 un outrage criminel? (4) Le syndicat n’ayant
pas été autorisé a contre-interroger sur les affidavits
déposés par le ministére public, les procédures ont-elles
violé la Charte?

Arrét (le juge en chef Lamer et les juges Sopinka et
Cory sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Les juges La Forest, Gonthier, McLachlin et
Tacobucci: 1l est possible de tenir le syndicat responsable
d’une infraction criminelle (dont I'outrage criminel) en
common law. En outre, les syndicats sont des sociétés
aux termes du Code criminel. La définition de société
dans la loi provinciale implique, de toute évidence; que
certaines sociétés peuvent exister sans &tre constituées
sous le régime de la Societies Act. 8’il est possible de
poursuivre un syndicat, a titre de société, en vertu du
Code, il devrait également 8tre possible de le poursuivre
pour une infraction criminelle de common law. Les syn-
dicats ont donc la capacité juridique d’&tre. reconnus
coupables d’outrage criminel.

L’atteinte a la liberté qui découle de P'outrage crimi-
nel est portée en conformité avec les principes de justice
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tal justice. The absence of codification does not in itself
violate the principle that there must not be crime or pun-
ishment except in accordance with fixed, pre-deter-
mined law. Nor is the crime of criminal contempt so dif-
ficult to distinguish from civil contempt that it violates
these principles. The distinction between civil and crim-
inal contempt rests in the concept of public defiance that
accompanies criminal contempt. To establish criminal
contempt the Crown must prove beyond a reasonable
doubt that the accused defied or disobeyed a court order
in a public way (the actus reus), with intent, knowledge
or recklessness as to the fact that the public disobedi-
ence will tend to depreciate the authority of the court
(the mens rea). When the accused must have known his
or her act of defiance will be public, it may be inferred
that he or she was at least reckless as to whether the
authority of the Court would be brought into contempt.
On the other hand, if the circumstances leave a reasona-
ble doubt as to whether the breach was or should be
expected to have this public quality, then the necessary
mens rea would not be present and the accused would be
acquitted, even if the matter in fact became public.
While publicity is required for the offence, a civil con-
tempt is not converted to a criminal contempt merely
because it attracts publicity but rather because it consti-
tutes a public act of defiance of the court in circum-
stances where the accused knew, intended or was reck-
less as to the fact that the act would publicly bring the
court into contempt. An accused can predict in advance
whether his or her conduct will constitute a crime. Crim-
inal contempt does not therefore violate ss. 7, 11(a) or

()

The inability of the judge to inquire into the validity
of the order on the contempt proceeding does not
deprive him or her of a responsibility which should rest
with a s. 96 court. The judge must determine whether
the Crown has established beyond a reasonable doubt
that the accused has breached the directive in a way that
amounts to public defiance of the authority of the court
and if so, must determine the sentence. A judge enter-
taining a motion for contempt of an order made by a
judge of the court, as opposed to an inferior tribunal,
would not have the power to go behind the order for its
validity is not an issue on the contempt hearing. Sec-
tion 142(7) cannot insulate an inferior tribunal’s deci-
sion from scrutiny as an affected party can always chal-
lenge the directive of the board on jurisdictional
grounds.

Section 142(7) does not enable the province to enact
criminal law, which is a matter reserved to Parliament.
Rather, the provision engages the criminal law, just as it

fondamentale. L’absence de codification ne viole pas en
soi le principe selon lequel les crimes et les sanctions ne
peuvent étre crées qu’en conformité avec un droit établi
et déterminé d’avance. La distinction entre I’outrage cri-
minel et I'outrage civil n’est pas non plus difficile a éta-
blir au point de porter atteinte a ces principes. Cette dis-
tinction repose sur la notion de transgression publique
qui accompagne l’outrage criminel. Pour démontrer
T'outrage criminel, le ministére public doit prouver, hors
de tout doute raisonnable, que I’accusé a transgressé une
ordonnance d’un tribunal ou y a désobéi publiquement
(Vactus reus), tout en voulant que cette désobéissance
publique contribue 2 miner I’autorité de la cour, en le
sachant ou sans s’en soucier (la mens rea). Lorsque 1’ac-
cusé devait savoir que sa transgression serait publique, il
peut étre inféré qu’a tout le moins, il ne se souciait pas
de savoir s’il y aurait outrage a 1’autorité de la cour.
D’autre part, si les circonstances laissent planer un
doute raisonnable quant & savoir si I’accusé devait s’at-
tendre ou aurait dii s’attendre A ce que cette violation
revéte un caractére public, la mens rea requise fait alors
défaut el I'accusé doit étre acquitté, méme si 1’affaire a
en fait été publicisée. Bien que 'infraction doive possé-
der un caractére public, ’outrage civil ne devient pas
criminel du simple fait qu’il attire la publicité, mais plu-
tot parce qu’il constitue un acte public de transgression
a I’égard de la cour dans des circonstances ot I'accusé
savait que ce comportement porterait publiquement
outrage au tribunal, en avait l’intention ou ne s’en sou-
ciait pas. L’accusé peut prédire a ’avance si son com-
portement constituera un crime. Par conséquent, 1’ou-
trage criminel ne viole pas I’art. 7 et les al. 11a) ou g).

L’incapacité du juge d’examiner la validité de 1’or-
donnance lors de la procédure pour outrage au tribunal
ne le dessaisit pas d’une responsabilité devant appartenir
4 une cour constituée en vertu de I"art. 96. Il appartient
au juge de déterminer si le ministere public a démontré
hors de tout doute raisonnable que I’accusé a violé la
directive d’une maniére qui constitue une transgression
publique & I'égard de I'autorité de la cour et, dans ce
cas, d’infliger la peine. Le juge saisi d’une requéte pour
outrage portant sur une ordonnance rendue par un juge
de'la cour, et non par un tribunal inférieur, n’aurait pas
le pouvoir de se prononcer sur la validité de I'ordon-
nance, qui n’est pas en cause lors de I'audience concer-
nant I'outrage. Le paragraphe 142(7) ne peut soustraire
la décision du tribunal inférieur a I’examen car la partie
touchée peut toujours contester la directive émise par la
commission en invoquant des motifs de compétence.

Le paragraphe 142(7) ne permet pas a la province
d’adopter une loi en matiére criminelle, compétence
réservée au Parlement. La disposition fait plutdt interve-
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may engage the civil contempt power, but it creates
neither. Jurisprudence dealing with similar provisions in
labour legislation in Canada has established that, where
such Board orders are filed with the court, they have the
same force and effect as orders of the court and disobe-
dience can be punished by contempt and other similar
proceedings.

The word “enforceable” is not restricted to the civil
contempt power and can embrace the criminal contempt
power, Words are to be given their plain ordinary mean-
ing in a statute. No dictionary need to be called in aid to
demonstrate that the words “enforceable as such” mean
that an order of the Labour Relations Board is to be
enforced by the court as if it were an order of the court.
A directive of the Board can therefore give rise to crimi-
nal contempt.

The contempt proceeding is a criminal proceeding,
and the full protections availing an accused on a crimi-
nal trial are available. This includes the right of cross-
examination. However, the right of cross-examination is
not unlimited. All cross-examination is subject to the
discretion of the judge to refuse irrelevant cross-exami-
nation.

Even assuming that the trial judge, in limiting irrele-
vant questioning, did not have the discretion to exclude
the cross-examination altogether on the basis that the
accused did not prove beforehand that the intended
questions were relevant, no substantial wrong or miscar-
riage of justice occurred. Section 686(1)(b)(iii) of the
Code accordingly applies. The verdict would have been
the same even if full cross-examination on these matters
had been allowed.

Per Lamer C.J, and Cory J. (dissenting): Unions are
subject to prosecution for the common law offence of
criminal contempt. They fall within the scope of the
term “‘societies” in the Criminal Code’s definition of
person and are liable for prosecution for a common law
crime.

Both civil and criminal contempt may apply and
attach to the same activity. Contempts tending to bring
the administration of justice into scorn or to interfere
with the due course of justice are criminal in their
nature; contempt in disregarding orders or judgments of
a civil court or in not doing something ordered to be
done in a cause is not criminal in its nature, The actus
reus for the offence of the criminal contempt must be

nir le droit criminel tout comme elle est susceptible de
faire intervenir le pouvoir de punir pour outrage civil,
mais elle ne crée ni ’un ni I'autre. Les décisions ou il
était question de dispositions semblables en matidre de
relations du travail au Canada démontrent que les ordon-
nances rendues par la commission et déposées auprés de
la cour ont la méme force exécutoire que les ordon-
nances de la cour, et leur inobservation peut &tre punie
au moyen d’une procédure en outrage et d’autres procé-
dures semblables.

Le terme «exécutoire» ne fait pas intervenir que le
pouvoir de punir pour outrage civil, il peut inclure éga-
lement celui de punir pour outrage criminel. On doit
donner aux termes leur sens ordinaire dans une loi. I est
inutile de recourir a un dictionnaire pour établir que les
termes «exécutoire au méme titre» signifient qu'une
ordonnance de la commission des relations de travail
doit &tre exécutée par la cour au méme titre qu’une
ordonnance de celle-ci. Une directive de la commission
peut donc faire I’objet d’un outrage criminel.

La procédure pour outrage au tribunal est de nature
criminelle et offre toutes les garanties dont peut se pré-
valoir un accusé lors d’un proces an criminel. Ces
garanties incluent le droit de contre-interroger. Toute-
fois, celui-ci n’est pas illimité. Tout contre-interroga-
toire est assujetti au pouvoir discrétionnaire du juge de
le refuser s’il n’est pas pertinent.

Méme 2 supposer que le juge de premiére instance; en
restreignant toute question non pertinente, n’avait pas le
pouvoir discrétionnaire d’interdire completement Ie con-
tre-interrogatoire au motif que ’accusé n’avait pas
prouvé au préalable que les questions qu’il souhaitait
poser étaient pertinentes, il n’y a eu aucun préjudice ou
erreur judiciaire grave. Le sous-alinéa 686(1)b)(iii) du
Code s’applique donc. Le verdict aurait ét€ le méme s’il
y avait eu un contre-interrogatoire complet.

Le juge en chef Lamer et le juge Cory (dissidents):
Les syndicats sont susceptibles d’&tre poursuivis pour
I'infraction de common law d’outrage criminel. Ils sont
inclus dans le terme «sociétés» de la définition de per-

“sonne du Code criminel et ils sont exposés & une pour-

suite pour un crime reconnu en common law.

L’outrage civil et ’outrage criminel peuvent tous les
deux s’appliquer et se rattacher au méme comportement.
Les outrages susceptibles d’attirer le mépris sur 1’admi-
nistration de la justice ou d’entraver le cours normal de
la justice sont de nature criminelle; mais n’est pas de
nature criminelle I'outrage que commet quelqu’un qui
ne tient aucun compte d’une ordonnance ou d’un juge-
ment d’une cour civile, on s’abstient de faire une chose
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conduct which causes a serious public injury. In the con-
text of a labour dispute that would be conduct which
threatens the rule of law. The mens rea is that the perpe-
trator wilfully or knowingly caused this harm or, alter-
natively, acted with a reckless disregard that such harm
was a reasonably foreseeable consequence of the act.

More than public conduct is necessary to transform a
defiance of a court order into criminal contempt. To
accept public conduct as the standard would replace a
functional distinction derived from the separate interests
which the law of civil and criminal contempt are
designed to protect with an arbitrary distinction based
on the public profile of a dispute which has resulted in
the breach of a court order. Moreover, making it the sole
determining factor would expand the scope of criminal
contempt powers far beyond, the limits necessary to
achieve their end.

The criminal contempt power should be used spar-
ingly, with great restraint and only when required to
protect the rule of law. A court’s response must be pro-
portionate to the harm caused. If the penalty is of undue
severity and disproportionately greater than that which
is appropriate then it will diminish rather than enhance
respect for the administration of justice.

The unrestrained use of criminal contempt proceed-
ings in labour relations matters may again give rise to
the perception that the courts are interfering with the
collective bargaining process and intervening on behalf
of management. If that perception persists, the courts
will no longer be seen as impartial arbiters but as the
instruments used by society for imposing crushing pen-
alties on unions and union members.

The offence must not be so broadly defined that it
threatens other values important to Canadian society.
Charter rights, particularly freedom of expression, must
be considered. Further, frequent use of criminal con-
tempt could effectively restrict the union’s ability to set
out its position to the media, especially if publicity is
chosen as the element which transforms civil into crimi-
nal contempt.

Alternative methods were available for enforcing
compliance with the Board’s order. The legislators
designed a comprehensive and balanced scheme, which
included a graduated system of fines, to deal with any

qu’un tribunal lui avait ordonné de faire. L’ actus reus de
I'infraction d’outrage criminel implique un comporte-
ment causant un préjudice public grave, Dans un con-
texte de conflit de travail, ce comportement menacerait
la primauté du droit. La mens rea implique que I'auteur
de I'infraction a volontairement ou sciemment causé ce
préjudice ou qu’il ne s’est pas soucié de la conséquence
raisonnablement prévisible de I’acte, savoir le préjudice.

I ne suffit pas, pour transformer la transgression
d’une ordonnance de la cour en un outrage criminel, que
le comportement survienne en public. Accepter comme
norme le comportement public remplacerait la distinc-
tion fonctionnelle créée par les intéréts distincts que le
droit en matiére d’outrage civil et d’outrage criminel est
congu pour protéger, par une distinction arbitraire fon-
dée sur le profil public d’un litige qui a entrainé la viola-
tion d’une ordonnance de la cour. En outre, en faire le
seul facteur déterminant étend la portée des pouvoirs de
punir pour outrage criminel bien au-dela des limites
nécessaires pour atteindre leur fin.

Le pouvoir de punir pour outrage criminel devrait étre
exercé avec modération, avec une grande réserve et dans
les seules circonstances ou il est nécessaire de protéger
la primauté du droit. La réponse de la cour doit &tre pro-
portionnée au préjudice causé. Si la sanction est injuste-
ment sévere et excessivement plus importante que ce qui
est justifié, elle contribuera alors & amoindrir plut6t qu’a
accroftre le respect de ’administration de la justice.

Le recours illimité & des procédures en outrage crimi-
nel dans un contexte de relations du travail risque
encore une fois de faire naftre I’impression que les cours
s’ingeérent dans le processus des négociations collectives
et qu’elles interviennent au nom de Ia direction. Si cette
impression persiste, on ne verra plus les cours comme
des arbitres impartiaux, mais comme les instraments uti-
lisés par la société pour imposer des sanctions acca-
blantes aux syndicats et a leurs membres.

Le libellé de I'infraction ne doit pas &tre général au
point qu’elle menace d’autres valeurs importantes pour
la société canadienne. On doit tenir compte des droits
garantis par la Charte et, particulierement, de la liberté
d’expression. En outre, I'utilisation fréquente de I'ou-
trage criminel risque de rendre la tache difficile au syn-

dicat qui souhaite expliquer sa position aux médias, par-

ticulierement si, en raison de la publicité, I’outrage civil
devient criminel.

11 existait d’autres moyens de faire respecter I’ordon-
nance de la Commission. Le législateur a congu un
régime complet et équilibré, qui prévoit une échelle des

=

amendes, pour répondre & toute violation d’ordon-
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infringement of orders. The use of criminal contempt
proceedings and the imposition of crushing penalties
were inappropriate except in circumstances of violence
or threats of serious violence.

The conduct of the union leadership was not suffi-
cient to transform the civil contempt into criminal con-
tempt. The element of public injury was missing from
the breach of the order. The nurses neither flaunted their
disobedience of the order nor presented any threat of
violence. The diffidence of their spokesperson in dis-
cussing the matter with press indicated that the union
did not intend to bring the administration of justice into
a disrepute or hold it up to scorn.

A criminal contempt hearing is held as a summary
proceeding and the evidence against the defendant may
be adduced in affidavit form. This procedure does not,
ot itself, violate the s. 7 Charter rights of the accused to
a fair trial if the court conducts the hearing in accor-
dance with the principles of fundamental justice. Funda-
mental justice includes the right to cross-examination on
the aftidavit evidence adduced in the hearing.

The accused’s right to cross-examine on the affidavit
evidence need not extend to irrelevant matters. Rele-
vance, however, should generally not be determined in
advance, The right to cross-examination should exist
without preconditions. The defence should have been
permitted to call and cross-examine those witnesses who
‘had submitted sworn affidavits. It would be wrong in
principle to apply the curative provisions of
s. 686(1)(b)(iii) of the Code.

Per Sopinka J. (dissenting): Section .142(7). of the
Alberta Labour Relations Act does not convert the direc-
tives of the Board into an order of a court of superior
jurisdiction so as to attract the power of such a court to
punish for criminal contempt.

The criminal law of contempt must be distinguished
from civil contempt. Criminal contempt is to punish
conduct calculated to bring the administration of justice
by the courts into disrepute; civil contempt is to secure
compliance with the process of a tribunal including, but
not limited to, the process of a court.

Before jurisdiction to punish for criminal contempt
can be found, there must be an act of the court taken in
the course of the administration of justice. The alleged
contemnor cannot bring the administration of justice by
the courts into disrepute if the order which has been dis-

nances. Le recours 4 des procédures en matiere d’ou-
trage criminel et ’'imposition de sanctions accablantes
ne sont appropriés que dans les cas de violence ou de
menaces de violence grave.

A lui seul, le comportement de la direction du syndi-
cat ne suffisait pas a faire de I’outrage civil un outrage
criminel. 1.’élément de préjudice public était absent de
la violation de I'ordonnance. Les infirmiers et infir-
miéres ne présentaient certainement pas une menace de
violence, pas plus qu’ils n’ont fait étalage de leur déso-
béissance. Le manque d’assurance dont la porte-parole a
fait preuve 4 ce sujet a la conférence de presse démontre
que le syndicat n’avait pas I'intention de déconsidérer
’administration de la justice ni d’attirer le mépris sur
elle.

1’audience pour outrage crimine! est une procédure
sommaire, et la preuve contre le défendeur peut étre pré-
sentée sous forme ‘d’affidavit. Cette procédure ne viole
pas, en soi, le droit de I"accusé a un procés équitable,
garanti par I'art. 7 de la Charte, dans la mesure ol la
cour tient I’audience en conformité avec les principes de
justice fondamentale. Celle-ci inclut le droit de contre-
interroger sur la preuve présentée par affidavit & 1’au-
dience.

Le droit de I’accusé de contre-interroger sur la preuve .
présentée par affidavit ne peut s’étendre a des questions
non pertinentes. Toutefois, en régle générale, la question
de pertinence ne devrait pas étre tranchée préalablement.
Le droit de contre-interroger devrait exister sans condi-
tions préalables. La défense aurait di étre autorisée 2
contre-interroger les témoins ayant soumis des affida-
vits, Tl serait erroné en principe d’appliquer les disposi-
tions réparatrices du sous-al. 686(1)b)(iii} du Code.

Le juge Sopinka (dissident): Le paragraphe 142(7) de
la Labour Relations Act de I’ Alberta ne transforme pas
les directives de la Commission en ordonnances d’une
cour de juridiction supérieure de fagon a faire intervenir
le pouvoir de cette cour de punir I'outrage criminel.

Il importe de distinguer le droil en malidre d’outrage
criminel de outrage civil. L’outrage criminel vise a
punir la conduite qui, délibérément, déconsidére I’admi-
nistration de la justice par les cours; I’outrage civil vise
a assurer la conformité 2 la procédure d’un tribunal
dont, notamment, celle d’une cour de justice.

Avant que I'on puisse conclure & la compétence de
punir pour outrage criminel, il doit y avoir eu de la part
de la cour un acte exercé dans le cours de 1’administra-
tion de la justice. Celui qui, allégue-t-on, a commis un
outrage ne peut pas déconsidérer I’administration de la
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obeyed is not in fact an order of the court but that of an
inferior tribunal.

Provincial legislation cannot provide that an order,
which remains a directive of the Board, be the subject of
criminal contempt proceedings. In as much as no such
offence exists at common law a contrary interpretation
would enable the province to enact criminal law which
is a matter reserved to Parliament. The language of the
section is capable of a meaning that conforms to the
province’s powers.

The words “enforceable” and “judgment” are the crit-
ical words in s. 142(7). “Enforcement” can have at least
two meanings: a penalty for the purpose of punishment
or a process for securing compliance. When used in the
latter sense a fine or other penalty may still be employed
to induce obedience and not for the purpose of punish-
ment. The use of “enforceable” in s. 142(7) was
intended in the latter sense to enable measures to be
taken to secure compliance rather than in the criminal
law sense emphasizing punishment,
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Maxwell, Sir Peter Benson. Maxwell on the Interpreta-
tion of Statutes, 12th ed. By P. St. J. Langan. London:
Sweet & Maxwell, 1969.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1990), 73 Alta. L.R. (2d) 152,
66 D.L.R. (4th) 385, 54 C.C.C. (3d) 1, 90 CLLC
14,022, dismissing an appeal from convictions of
criminal contempt by O’Byrne J. and by Sinclair J.
Appeal dismissed, Lamer C.J. and Sopinka and
Cory JJ. dissenting.

Alexander D. Pringle and Sheila J. Greckol, for
the appellant.

Paul C. Bourque and Robert C. Maybank, for
the respondent.

1 G. Whitehall, Q.C., and L. M. Huculak, for the
intervener the Attorney General of Canada.

Jean-Frangois Jobin, for the intervener the
Attorney General of Quebec.

Deborah K. Lovett, for the intervener the Attor-
ney General of British Columbia.

The reasons of Lamer CJ. and Cory J. were
delivered by

Cory I. (dissenting)—The United Nurses of
Alberta, a trade union, was found on two occasions
to have been guilty of criminal contempt as a result
of breaches of orders of the Labour Relations
Board of Alberta. The union was fined a total of
$400,000. This appeal raises issues as to how crim-
inal contempt should be defined and its relation-
ship to civil contempt.

T have read the reasons of my colleagues Jus-
tices McLachlin and Sopinka. I find that I must
with the greatest respect disagree with the reasons
of McLachlin J. Although T am in substantial
agreement with the reasons of Sopinka J., I have
some reservation with respect to his conclusion
that, if the breach of orders made pursuant to the
Alberta Labour Relations Act, R.S.A. 1980, c.
I-1.1, could lead to invoking criminal contempt

a

Maxwell, Sir Peter Benson. Maxwell on the Interpreta-
tion of Statutes, 12th ed. By P. St. J. Langan. London:
Sweet & Maxwell, 1969.

POURVOI contre un arrét de 1a Cour d’appel de
I’ Alberta (1990), 73 Alta. L.R. (2d) 152, 66 D.L.R.
(4th) 385, 54 C.C.C. (3d) 1, 90 CLLC 14,022, qui
a rejeté un appel contre des déclarations de culpa-
bilité d’outrage criminel rendues par le juge
O’Byrne et par le juge Sinclair. Pourvoi rejeté, le
juge en chef Lamer et les juges Sopinka et Cory
sont dissidents.

Alexander D. Pringle et Sheila J. Greckol, pour
I’appelant.

Paul C. Bourque et Robert C. Maybank, pour
I'intimé.

1. G. Whitehall, c.r., et L. M. Huculak, pour I'in-
tervenant le procureur général du Canada.

Jean-Frangois Jobin, pour I'intervenant le pro-
cureur général du Québec.

Deborah K. Lovett, pour 'intervenant le procu-
reur général de la Colombie-Britannique.

Version francaise des motifs du juge en chef
Lamer et du juge Cory rendus par

LE JUGE CORY (dissident)—United Nurses of
Alberta, un syndicat, a été déclaré coupable d’ou-
trage criminel & deux reprises pour avoir violé des
ordonnances de la Labour Relations Board de I’ Al-
berta (la Commission). On a imposé au syndicat
une amende totale de 400 000 $. Le présent pour-
voi souléve des questions sur la délimitation de
I'outrage criminel et sur sa relation avec T'outrage
civil.

Tai lu les motifs de mes collegues les juges
McLachlin et Sopinka. Avec égards, je ne peux

&tre d’accord avec les motifs du juge McLachlin.

En grande partic d’accord avec ceux du juge
Sopinka, je dois cependant émetire des réserves
lorsqu’il conclut que si la violation d’ordonnances
rendues en vertu de la Labour Relations Act de
I’ Alberta, R.S.A. 1980, ch. L-1.1, pouvait entrainer
des procédures en matiere d’outrage criminel,
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proceedings, it would trench on the federal crimi-
nal law power. Nonetheless, I too would allow the
appeal but on a somewhat broader basis.

The Law of Criminal Contempt

(a) Are Unions Subject to Criminal Contempt?

There can be no doubt that unions have the legal
status to sue and to be sued in civil matters. They
can and do present and defend cases hefore the
courts. They make full use of the courts and the
remedies they provide. If unions avail themselves
of court facilities, they must be subject to the
court’s rules and restraints placed on the conduct
of all litigants. It follows that they are subject to
prosecution for the common law offence of crimi-
nal contempt. There can be no question that unions
fall within the scope of the term “societies” in the
Criminal Code’s definition of person and they
must be equally liable for prosecution for a com-
mon law crime.

(b) Definition of Criminal Contempt

What is criminal contempt? The common law
recognizes two separate species of contempt. That
which is civil and that which is criminal in nature.
Contempt of court may arise in many different
ways and may take many different forms. This
case of course deals with the disobedience of a
judicial order. The United Nurses ot Alberta vio-
lated a directive of an administrative board (the
Labour Relations Board of Alberta) which had
been filed with the court. For the purpose of this
case it can be taken that the union defied an order
of the court. There can be no doubt that such defi-
ance brings a party into civil contempt. However,
both civil and criminal contempt may apply and
attach to the same activity. In this case it must be
determined what element transforms civil into
criminal contempt.

The leading Canadian case on this issue is Poje
v. Attorney General for British Columbia, [1953]
1 S.C.R. 516. There, Kellock J. examined the
English jurisprudence which considered the dis-

on empiéterait sur la compétence fédérale en
mati¢re de droit criminel. Néanmoins, je suis moi
aussi d’avis d’accueillir le pourvoi, mais pour des
motifs un peu plus généraux.

Le droit en matiere d’outrage criminel

a) Les syndicats sont-ils exposés a ['outrage
criminel?

Il n’y a pas de doute que les syndicats ont la
capacité juridique d’ester en maticre civile. Ils
exercent leur pouvoir de soutenir et de défendre
des causes devant les tribunaux qu’ils utilisent
abondamment pour les réparations qu’ils offrent.
Si les syndicats se prévalent des tribunaux, ils doi-
vent étre soumis a leurs régles et aux contraintes
imposées au comportement de tous les plaideurs.
Ils sont donc susceptibles d’étre poursuivis pour
I'infraction de common law d’outrage criminel.
Comme les syndicats sont, de toute évidence,
inclus dans le terme «sociétés» de la définition de
personne du Code criminel, ils doivent également
8tre exposés A une poursuite pour un crime
reconnu en common law., )

b) Définition de [’outrage criminel

Qu’est-ce que 'outrage criminel? La common
law reconnait deux catégories distinctes d’outrage.
L’un est civil, 'autre est criminel. L.’ outrage au tri-
bunal peut se produire de maintes fagons et se pré-
senter sous différentes formes. En Pespeéce, il
s’agit évidemment d’une désobéissance & une
ordonnance judiciaire. United Nurses of Alberta a
violé une directive d’un tribunal administratif (la
Commission) qui avait été déposée a la cour. Pour
les fins de I’espece, on peut supposer que le syndi-
cat a transgressé une ordonnance de la cour. Nul
doute que, par cette transgression, la partie com-
met un outrage civil. Toutefois, I’outrage civil et
I'outrage criminel peuvent tous les deux. s’appli-
quer et se rattacher au méme comportement. En
I’espéce, il faut déterminer 1’élément qui fait de
I’outrage civil un outrage criminel.

L’arrét de principe canadien sur cette question
est Poje c. Attorney General for British Columbia,
[1953] 1 R.C.S. 516. Dans cet arrét, le juge Kel-
lock a étudié la jurisprudence anglaise dans
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tinction between the two types of contempt. He
cited Scott v. Scott, [1913] A.C. 419 (H.L.), as
authority for the proposition that mere disobedi-
ence of a Court Order is not necessarily criminal.
He noted at p. 520 that . .. it may be so, depend-
ing upon the nature and quality of the conduct
involved”. Kellock J., at p. 522, adopted Oswald’s
treatise Contempt of Court, 3rd ed., at p. 36, as set-
ting out the critical factor which transforms diso-
bedience of the court order into criminal contempt,
particularly the following paragraph:

And, generally, the distinction between contempts
criminal and not criminal seems to be that contempts
which tend to bring the administration of justice into
scorn, or which tend to interfere with the due course of
justice, are criminal in their nature; but that contempt in
disregarding orders or judgments of a Civil Court or in
not doing something ordered to be done in a cause, is
not criminal in its nature. In other words, where con-
tempt involves a public injury or offence, it is criminal
in its nature, and the proper remedy is committal—but
where the contempt involves a private injury only it is
not criminal in its nature.

The distinction drawn by Oswald makes emi-
nently good sense. The purpose of the criminal law
is to protect society whereas the civil law regulates
and facilitates private relationships. The sole rea-
son for the existence of a separate category of
criminal contempt is to answer the need to discour-
age and to punish those acts which occasion seri-
ous injuries to the public interest. Where the injury
caused by disobedience to an order is private in
nature, the civil contempt powers suffice. In order
to determine whether by their conduct individuals
are subject to criminal contempt, the court should
ask: who has been injured and what are the extent
of the injuries caused by the contumacious con-
duct?

In Poje the contempt proceedings arose from
actions taken by union members during a strike
involving the International Wood Workers of

laquelle on a examiné la distinction entre les deux
catégories d’outrage. A titre de jurisprudence, il a
cité I'arrét Scott ¢. Scott, [1913] A.C. 419 (H.L.),
ol 'on avance que la simple désobéissance a une
ordonnance de la cour n’est pas nécessairement
criminelle. Il a remarqué, a la p. 520, que [TRADUC-
TION] «. . . il peut en &tre ainsi, selon la nature et le
caractére du comportement en cause». Le juge
Kellock a adopté, a la p. 522, I'énoncé formulé
dans le traité d’Oswald, Contempt of Court, 3¢ éd.,
a la p. 36, sur le facteur déterminant qui trans-
forme la désobéissance a une ordonnance de la
cour en un outrage criminel, particulierement le
paragraphe suivant:

[TRADUCTION] Et, de maniére générale, il semble que
la différence entre les outrages criminels et ceux qui ne
le sont pas c’est que les outrages susceptibles d’attirer le
mépris sur I’administration de la justice ou d’entraver le
cours normal de la justice, sont de nature criminelle;
mais que n'est pas de nature criminelle 'outrage que
commet quelqu’un qui ne tient aucun compte d’une
ordonnance ou d’un jugement d'une cour civile, ou
s’abstient de faire une chose qu’un tribunal lui avait
ordonné de faire. En d’autres mots, si un outrage com-
porte un préjudice ou une infraction de caractére public,
il est de nature criminelle, et le recours qui convient est
I’incarcération — mais si ’outrage ne comporte qu’un
préjudice de caractére particulier, il n’est pas de nature
criminelle.

La distinction établie par Oswald est parfaite-
ment sensée. Le droit criminel vise a protéger la
société, alors que le droit civil régularise et facilite
les rapports de nature privée. L’unique raison
d’étre d’une catégorie distincte d’outrage criminel
est de combler le besoin de décourager et de punir
les comportements qui causent des préjudices
graves a l'intérét public. Lorsque le préjudice
causé par la désobéissance a4 une ordonnance est de
nature privée, le pouvoir de punir pour outrage
civil est suffisant. Pour déterminer si, par leur
comportement, des personnes s’exposent a ’ou-
trage criminel, la cour doit déterminer la victime et
la nature du préjudice causé par la désobéissance.

Dans I’arrét Poje, on a eu recours. . la procédure
pour outrage suite au comportement des syndiqués
au cours d’une gréve déclenchée par International
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America. The strikers were striving to prevent the
loading of lumber at the docks. To that end they
formed picket lines at the dock entrance to dis-
courage the longshoremen from loading a ship
with the lumber. An ex parte injunction against the
union had been obtained restraining it from
obstructing access to the ship. Nonetheless, large
numbers of men persisted in blocking the dock
entrance. At the contempt hearings the defendants
argued that their purpose was simply to communi-
cate information, not to obstruct access to the
docks. Kellock J. rejected this rather incredible
explanation. He found, at p. 526, that:

The congregation of the large numbers of men at the
times that the longshoremen were to arrive had no other
object or effect than to present force.

It can be seen that Kellock J. was convinced, on
the basis of the facts presented, that the picketers
presented a very real threat of violence. It was the
imminent threat of violent action undertaken by a
large number of men in very public defiance of a
court order which transformed the breach of the
injunction into actionable criminal contempt. He
concluded, at p. 527, that:

The context in which these incidents occurred, the
large numbers of men involved and the public nature of
the defiance of the order of the court transfer the con-
duct here in question from the realm of a mere civil con-
tempt, such as an ordinary breach of injunction with
respect to private rights in a patent or trade-mark, for
example, into the realm of a-public depreciation of the
authority of the court tending to bring the administration
of justice into scorn, It is to be observed that the nui-
sance created by the incidents referred to brought the
appellants within the scope of s. 501 of the Criminal
Code . .. . Over and above these offences, however, the
character of the conduct invelved a public injury
amounting to criminal contempt.

Of paramount concern to Kellock J. in reaching
this conclusion was the context in which the
impugned conduct took place and the public char-
acter of the injury. These were the factors he took
into account in classifying the activity as criminal
contempt.

Wood Workers of America. Les grévistes tentaient
d’empécher le chargement de bois aux quais.
cette fin, ils ont formé des lignes de piquetage a
Pentrée des quais pour dissuader les débardeurs de
charger du bois sur un navire. On a obtenu, contre
le syndicat, une injonction ex parte lui interdisant
de géner ’acces au navire. Toutefois, des hommes
en grand nombre ont persisté a bloquer ’entrée des
quais. Lors des auditions portant sur I’outrage, les
défendeurs ont prétendu qu’ils cherchaient simple-
ment a informer les gens et non a géner I’acces aux
quais. Le juge Kellock a rejeté cette explication
plutdt incroyable. 11 a dit, a 1a p. 526:

[TRADUCTION] Le rassemblement d’un grand nombre
d’hommes au moment ol les débardeurs devaient arri-
ver n’avait pas d’autre objet ou effet que d’opposer une
contrainte.

Le juge Kellock était visiblement convaincu, sur
la foi des faits présentés, que les piqueteurs présen-
taient une menace réelle de violence. Cette menace
imminente d’un acte violent de la part d’'un grand
nombre d’hommes ayant publiquement transgressé
une ordonnance de la cour a transformé la viola-
tion de I’injonction en un outrage criminel pouvant
entrainer une poursuite. Il a conclu, a la p. 527:

[TRADUCTION] Le contexte dans lequel ces incidents
se sont produits, le nombre important d’hommes en
cause et la nature publique de la transgression de 1'or-
donnance de la cour déplace le comportement en ques-
tion en I'espéce du domaine de Poutrage civil, dont fait
notamment partie 1a simple violation d’une injonction
accordée a 1’égard de droits privés dans un brevet ou
dans une marque de commerce, pour I'inscrire dans le
domaine de la déconsidération publique de Iautorité de
la cour qui tend 2 discréditer I’administration de la jus-
tice. 11 faut remarquer qu’en raison de la nuisance cau-
sée par les incidents mentionnés, les appelants se situent
dans la portée de I’art. 501 du Code criminel [. . .] Tou-
tefois, outre ces infractions, la nature du comportement
a causé un préjudice public qui équivaut & un outrage
criminel.

La toute premiere préoccupation du juge Kel-
lock en concluant ainsi portait sur le contexte dans
lequel le comportement reproché a eu lieu et sur la
nature publique du préjudice. Ce sont les facteurs
dont il a tenu compte pour qualifier le comporte-
ment d’outrage criminel.
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The actus reus for the offence of the criminal
contempt must be conduct which causes a serious
public injury. In the context of a labour dispute
that would be conduct which threatens the rule of
law. These would include acts of violence or
threats of violence by large groups, or activitics
which could lead to a serious breakdown of the
social order. The requisite mens rea of the offence
is that the perpetrator wilfully or knowingly
caused this harm, or alternatively, acted with a
reckless disregard that such harm was a reasonably
foreseeable consequence of the act. See R. .
Kopyto (1987), 61 C.R. (3d) 209 (Ont. C.A), at
p. 287.

(c) The Effect of Publicity

My colleagune McLachlin J. concludes that in
essence all that is necessary to transform a defi-
ance of a court order into criminal contempt is that
the conduct occur in public. With respect, I cannot
agree. To accept such a standard would be to
ignore the basis of the distinction between criminal
and civil contempt. It would replace a functional
distinction derived from the separate interests
which the law of civil and criminal contempt are
designed to protect with an arbitrary distinction
based on the public profile of a dispute which has
resulted in the breach of a court order. I would cer-
tainly agree that the intentional defiance of a court
order, which takes place in full public view, may
well be a significant factor in leading a court to
conclude that there had been an injury to the public
interest. However, to make it the sole determining
factor expands the scope of criminal contempt
powers far beyond the limits necessary to achieve
their end. Criminal contempt provides the court
with an awesome power which may have devastat-
ing consequences. It should be exercised with the
greatest restraint and caution.

The Law Reform Commission of Canada
examined the offence of criminal contempt in a
1982 report: Contempt of Court, Report 17.
Although the Commission acknowledged that
criminal contempt had an important role to play in
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L’actus reus de I'infraction d’outrage criminel
implique un comportement causant un préjudice
public grave. Dans un contexte de conflit de tra-
vail, ce comportement menacerait la primauté du
droit. On parle notamment d’actes de violence ou
de menaces de violence par un groupe imposant ou
d’activités susceptibles de causer un effondrement
grave de 1’ordre social, La mens rea, quant a elle,
implique que I’auteur de Iinfraction a volontaire-
ment ou sciemment causé ce préjudice ou qu’il ne
s’est pas soucié¢ de la conséquence raisonnable-
ment prévisible de I’acte, savoir le préjudice. Voir
R. c. Kopyto (1987), 61 C.R. (3d) 209 (C.A. Ont.),
a la p. 287.

c) L’effet de la publicité

Ma collegue le juge McLachlin conclut qu’es-
sentiellement, il suffit, pour transformer la trans-
gression d’une ordonnance de la cour en un
outrage criminel, que le comportement survienne
en public. Avec égards, je ne puis étre d’accord.
Accepter comme norme la nature publique du
comportement serait faire abstraction du fonde-
ment de la distinction entre 'outrage criminel et
I’outrage civil. On remplacerait ainsi la distinction
fonctionnelle créée par les intéréts distincts que le
droit en mati¢re d’outrage civil et d’outrage crimi-
nel est congu pour protéger, par une distinction
arbitraire fondée sur le profil public d’un conflit
qui a entrainé la violation d’une ordonnance de la
cour. Je conviens certes que la transgression inten-
tionnelle d’une ordonnance de la cour au vu ct au
su de tous peut trés bien &tre un facteur détermi-
nant qui ameéne la cour & conclure que l'intérét
public a subi un préjudice. Toutefois, en faire le
seul facteur déterminant étend la portée des pou-
voirs de punir pour outrage criminel bien au-dela
des limites nécessaires pour atteindre leur fin.
L’outrage criminel investit Ja cour d’un pouvoir
énorme qui risque d’avoir des conséquences
dévastatrices. Ce pouvoir devrait étre exercé avec

i 1la plus grande réserve et la plus grande prudence.

La Commission de réforme du droit du Canada
a étudié Pinfraction d’outrage criminel dans un
rapport de 1982: L’outrage au tribunal, rapport
n° 17. Bien qu’elle y reconnaisse le rble important
de l'outrage criminel pour soutenir 1’administra-
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sustaining the administration of justice it neverthe-
less advocated strict limits on its exercise. The
Commission recommended that the use of the
criminal contempt power should be confined to
those rare situations in which it was essential to
protect our system of justice. It noted at pp. 3-4:

Penal sanctions should be reserved for very serious
cases and used with moderation in order to reaffirm fun-
damental values solemnly. Criminal law must thus set
tolerance thresholds. In matters of contempt, these
thresholds must be established on the basis of the values
to be protected, and must take into account the fact that
civil contempt is often sufficient to reaffirm the values
contravened, or to restore peace, efficacy and impartial-
ity to a situation jeopardized by the act of an individual.

I agree that criminal contempt power should be
used sparingly, with great restraint and only in
those circumstances when it is required to protect
the rule of law. The response of the court to a party
in defiance of its order must be proportionate to
the harm caused. If the penalty is of undue severity
and disproportionately greater than that which is
appropriate then it will diminish rather than
enhance respect for the administration of justice.

If civil contempt is to be transformed into crimi-
nal contempt solely because it has occurred in a
public forum, then it will have a very severe
impact on all labour relations. Labour disputes cul-
minating in strikes and picketing must necessarily
take place in the public eye. Both unions and man-
agement rely on publicity to raise public awareness
of the issues involved in the dispute. Both sides
will seek public support. Court orders pertaining to
a labour dispute will attract more attention to it. A
defiance of such a court order is bound to attract
still further public attention. In the usual course of
events the breach of an order of a labour relations
board during the course of union organizing, con-
tract negotiations or a strike can, and should be,
subject to monetary and legal consequences. The
consequences should as a general rule be those
provided by the applicable labour relations act or
those which would result from civil contempt. It

h

tion de la justice, elle préconise néanmoins une uti-
lisation tres limitée. Elle a recommandé que 1’exer-
cice du pouvoir de punir pour outrage criminel se
limite aux rares situations ot il est essentiel de pro-
téger notre systéme judiciaire. Elle a remarqué,
aux pp. 3 et 4:

La sanction pénale doit &tre réservée aux cas trés graves
et n’étre utilisée qu’avec modération dans le but de réaf-
firmer d’une fagon solennelle des valeurs fondamen-
tales. Le droit criminel doit donc fixer des scuils de tolé-
rance. En matidére d’outrage, ces seuils doivent 8tre
établis en fonction des valeurs & protéger et en tenant
compte du fait que I’outrage civil est bien souvent suffi-
sant pour réaffirmer les valeurs transgressées ou pour
rétablir une situation compromise par I’acte d’un indi-
vidu.

Je conviens que le pouvoir de punir pour outrage
criminel devrait &tre exercé avec modération, avec
une grande réserve et dans les seules circonstances
ol il est nécessaire de protéger la primauté du
droit. La réponse de la cour a une partie qui trans-
gresse son ordonnance doit &tre proportionnée au
préjudice causé. Si la sanction est injustement
sévere et excessivement plus importante que ce qui
est justifié, elle contribuera alors & amoindrir plu-
10t qu’a accroitre le respect de I’administration de
la justice.

Si T'outrage civil doit devenir criminel unique-
ment parce qu’il s’est produit sur la place
publique, il aura alors un effet trés sérieux sur
toutes les relations du travail. Les conflits de tra-
vail aboutissant a des gréves et & un piquetage se
déroulent nécessairement au grand jour. Tant les
syndicats que la direction comptent sur la publicité
pour informer le public des questions en cause
dans le conflit. Les deux parties rechercheront son
appui. Les ordonnances de la cour en matiére de
conflit de travail attirent plus d’attention sur celui-
ci et, inévitablement, la transgression d’unc telle
ordonnance capte encore plus I’attention du public.
Dans le cours normal des événements, la violation
d’une ordonnance d’une commission des relations
de travail en période de recrutement par un syndi-
cat, de négociations d’une convention ou de gréve
peut, et doit, entrainer des conséquences pécu-
niaires et juridiques. En régle générale, on devrait
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should rarely attract the penalties flowing from
criminal contempt.

Historically bitter conflicts between employer
and employee tore at the very fabric of society. It
was evident that means were required to encourage
negotiations and the resolution of disputes between
labour and management. In the carly days of
labour disputes, the courts were frequently and
vehemently criticized for the role that they played
or appeared to play. The courts were seen to be
pro-management. Whether that view was com-
pletely justified or not, it was one which was fre-
quently expressed. It led inevitably to some dimi-
nution of the reputation of the courts as impartial
arbiters of disputes, whether those disputes were
between the state and the subject or between sub-
ject and subject.

Now the resolution of labour disputes is gov-
erned by legislative codes that have evolved over
the past century. These codes have frequently been
refined over the last 40 years. The labour relation
boards established by this legislation operate to
resolve conflicts and maintain the delicate balance
between labour and management. Board members
are experts in the field and are sensitive to the
problems that are unique to it. It is usually the
Boards that devise the solutions to conflicts. It is
the Boards operating under their statutes that are
best equipped to punish for breach of their orders.
Thus the various Labour Relations Acts provide
the penalties for breach which the Legislature or
Parliament deemed appropriate in the context of
the complex field of labour relations. It is these
punishments which should as a general rule be
applied by the courts.

The unrestrained use of criminal contempt pro-
ceedings in labour relations matters will once
again give rise to the perception that the courts arc
interfering with the collective bargaining process
and intervening on behalf of management. If that
perception persists, the courts will no longer be

UNITED NURSES (ALB.) ¢. ALBERTA (P.G.)

faire appel & celles qui sont prévues par la loi sur
les relations de travail applicable ou celles qui
résultent de 1’outrage civil. La violation ne devrait
que rarement entrainer les sanctions qui découlent
de I’outrage criminel.

De tout temps, des conflits acharnés entre
employeurs et employés ont sapé les principes fon-
damentaux de la société. Manifestement, il fallait
trouver des moyens pour encourager les négocia-
tions et le réglement de conflits entre les travail-
leurs et la direction. A I’origine des conflits de tra-
vail, les tribunaux ¢taient fréquemment et
violemment critiqués pour le réle qu’ils jouaient
ou paraissaient jouer. On les croyait en faveur de la
direction. Que cette opinion ait été totalement jus-
tifiée ou non, elle était fréquemment exprimée. On
a alors connu, inévitablement, une certaine dimi-
nution de la réputation des tribunaux a titre d’ar-
bitres impartiaux des conflits, que ceux-ci oppo-
sent I’Btat et un particulier ou deux particuliers.

Aujourd’hui, le réglement des conflits de travail
est régi par des codes législatifs qui ont évolué au
cours du siecle et qui, au cours des 40 derniéres
années, ont été fréquemment améliorés. Les com-
missions des relations de travail constituées par
cette législation visent a régler des conflits et a
maintenir I’équilibre précaire qui existe entre les
travailleurs et la direction. Les commissaires sont
des experts dans ce domaine et sont sensibles aux
problemes qui lui sont exclusifs. C’est normale-
ment les commissions qui trouvent les solutions
aux conflits. Ce sont elles aussi qui, agissant en
vertu de leur loi, sont les mieux équipées pour
sanctionner- la violation de leurs ordonnances.
Ainsi, les différentes lois sur les relations de travail
prévoient les sanctions que la Législature ou le
Parlement ont jugé opportunes dans le contexte du
domaine complexe des relations du travail. Ce sont
12 les peines que, en régle générale, les tribunaux
devraient appliquer.

Le recours illimité & des procédures en outrage
criminel dans un contexte de relations du travail
fera encore une fois naftre I’impression que les
cours s’inggrent dans le processus des négociations
collectives et qu’elles interviennent au nom de la
direction. Si cette impression persiste, on ne verra
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seen as impartial arbiters but as the instruments
used by society for imposing crushing penalties on
unions and union members. In her dissenting judg-
ment in the Alberta Court of Appeal (1990),
73 Alta. L.R. (2d) 152, Veit J.A. was aware of this
danger and rightly recognized that it would be
“anseemly” for the courts to utilize criminal con-
tempt in these situations.

Further, in considering the nature of criminal
contempt, Courts should have regard to the values
enshrined in the Canadian Charter of Rights and
Freedoms and in particular, the protection of free-
dom of expression. It is true that the offence exists
to fill the perceived need to protect the public from
harm. However, the offence must not be so broadly
defined that it threatens other values important to
Canadian society. A strike is the ultimate weapon
of labour. The dispute may often involve more
than the wages of labour. Matters such as working
conditions or pensions may be the basic issues.
Often it is only by means of a strike that union
members can publicize and emphasize the merits
of their position as they see them with regard to the
issues in dispute. It is essential that both the labour
and management side be able to put forward their
position so the public fully understands the issucs
and can determine which side is worthy of public
support. Historically, to put forward their position,
management has had far greater access to the
media than have the unions. At times unions had
no alternative but to take strike action and by
means of peaceful picketing put forward their posi-
tion to the public. This is often the situation today.

This Court has recognized that the dissemina-
tion of information was an important aspect of
strikes. See RWDSU v. Dolphin Delivery Lid.,
[1986] 2 S.C.R. 573. In that case MclIntyre J. noted
that peaceful picketing falls within scope of free-
dom of expression protected by s. 2(») of the
Charter. At page 588 he wrote:

There is, as I have earlier said, always some element of
expression in picketing. The union is making a state-

plus les cours comme des arbitres impartiaux, mais
comme les instruments utilisés par la société pour
imposer des sanctions accablantes aux syndicats et
a leurs membres. Dans son jugement dissident, le
juge Veit de la Cour d’appel de I’ Alberta (1990),
73 Alta. L.R. (2d) 152, a percu ce danger et elle a,
a juste titre, reconnu qu’il serait [TRADUCTION]
«peu convenable» pour les cours de recourir a
I’outrage criminel dans ces situations.

En outre, dans leur examen de la nature de ’'ou-
trage criminel, les cours devraient tenir compte des
valeurs consacrées dans la Charte canadienne des
droits et libertés et, particulierement, de la protec-
tion de la liberté d’expression. L'infraction, il est
vrai, vise a combler un besoin pergu de prémunir
le public contre un préjudice. Cependant, son
libellé ne doit pas étre général au point qu’elle
menace d’autres valeurs importantes pour la
société canadienne. La gréve est I’arme ultime des
travailleurs. Il arrive fréquemment que le salaire de
ces derniers ne représente qu’une partie du conflit.
Les conditions de travail ou les pensions, entre
autres, peuvent en étre les questions fondamen-
tales. La gréve est souvent le seul moyen dont dis-
posent les syndiqués pour rendre public et faire
valoir le bien-fondé de leur position a 1’égard des
questions en litige. Il est essentiel que les travail-
leurs et la direction soient tous les deux en mesure
de faire valoir leur position afin que e public com-
prenne parfaitement les questions et puisse opter
pour la partie qui mérite son appui. De tout temps,
a ce chapitre, 1a direction a eu aceés beaucoup plus
facilement aux médias que les syndicats. A cer-
tains moments, ceux-ci n’avaient d’autre choix que
de déclencher une gréve et de faire connaitre leur
position au public au moyen d’un piquetage paci-
fique. C’est souvent le cas aujourd’hui..

Notre Cour a reconnu que la diffusion de 1’infor-
mation était un aspect important des gréves. Voir

. SDGMR c¢. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S.

573. Dans cet arrét, le juge Mclntyre a souligné
que le piquetage pacifique reléve de la liberté d’ex-
pression protégée par 1'al. 2b) de la Charte. 11 écrit
ala p. 588:

Le piquetage, je le répéte, comporte toujours un élément
d’expression. Le syndicat informe le grand public qu’il
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ment to the general public that it is involved in a dis-
pute, that it is seeking to impose its will on the object of
the picketing, and that it solicits the assistance of the
public in honouring the picket line.

It must be remembered that members of the pub-
lic have a right to know and understand the issues
involved in a strike. A major strike is bound to
have a significant, and usually aggravating, effect
on members of the public. It is the public which
needs information about the circumstances of the
dispute. It is primarily through the media coverage
that the public will be able to learn of the issues
and of the positions taken by management and
labour. Frequent use of criminal contempt could
well have the effect of restricting the union’s abil-
ity to set out its position to the media. If publicity
is chosen as the element which transforms civil
into criminal contempt, then it will often deny the
public as “listeners” access to this important infor-
mation.

(d) Alternate Remedies

It is clear that alternate methods were available
for enforcing the compliance of the provisions of
the Labour Relations Board order. First the defi-
ance of the court order automatically invokes lia-
bility for civil contempt. Rule 704(1) of the
Alberta Rules of Court provides:

704. (1) Every person in civil contempt is liable to
any one or more of the following:

(a) imprisonment until he has purged his contempt;

(b) imprisonment for one year;

(¢) a fine of $1,000 and in default of payment thereof,
to imprisonment for one year.

Although the fines are limited, to $1000 a day,
nevertheless that fine on a daily basis imposed
upon an individual with a prospective jail term if it
is not paid, must have a deterrent effect.

More importantly, the Labour Relations Act pro-
vides a code for the labour management relations
and the resolution of disputes in that field. Particu-
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est impliqué dans un conflit de travail, qu’il cherche 2
imposer sa volonté a entreprise qui fait I'objet du
piquetage et qu’il demande aux membres du public de
I’aider en respectant la ligne de piquetage.

Rappelons-nous que le public a le droit de con-
naitre et de comprendre les questions en cause
dans une grave. Une gréve importante aura inévita-
blement sur le public une conséquence grave et
généralement désagréable. C’est le public qui a
besoin d’étre informé sur les causes du conflit. Et
¢’est principalement avec 'aide de la couverture
médiatique qu’il pourra prendre connaissance des
questions et des positions adoptées de part et
d’autre. L’utilisation fréquente de 1’outrage crimi-
nel risque fort de rendre la tiche difficile au syndi-
cat qui souhaite expliquer sa position aux médias.
Si, en raison de la publicité, I’outrage civil devient
criminel, on refusera ainsi fréquemment au public,
comme «auditeur», ’accds a cette importante
information.

d) Autres recours

De toute évidence, il existait d’autres moyens de
faire respecter les dispositions de 1’ordonnance de
la Commission. En premier lieu, la transgression
d’une ordonnance de la cour rend automatique-
ment coupable d’outrage civil. La régle 704(1) des
Rules of Court de I’ Alberta est ainsi libellée:

[TRADUCTION] 704. (1) Quiconque se rend coupable
d’outrage civil est passible d'une ou plus d’une des
peines suivantes:

a) Pemprisonnement jusqu’a ce qu’il ait fait amende

honorable;

b) une peine d’emprisonnement d’un an;

¢) une amende de 1 000§ et, & défaut de paiement,
une peine d’emprisonnement d’un an.

Bien qu’elle soit limitée & 1 000§ par jour,
I’amende infligée quotidiennement et assortie
d'une peine d’emprisonnement éventuelle a défaut
de paiement doit tout de m&me avoir un effet dis-
suasif.

Encore plus important, la Labour Relations Act,
prévoit un code pour les relations du travail et pour
le reglement des conflits dans ce domaine. Particu-
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larly it provides penalties for a violation of Board
orders in these terms:

153 Any employer, employee or other person who

(a) contravenes or fails to comply with an order, deci-
sion, notice, declaration or directive of the Board,

is guilty of an offence.

154(1) Any employer, employers’ organization or
employer on whose behalf an employers’ organization
bargains collectively who commences or causes a lock-
out contrary to this Act is guilty of an offence and liable
to a fine not exceeding $1000 for each day that the lock-
out continues.

(2) Any person not referred to in subsection (1) who
commences, causes or consents to a lockout contrary to
this Act is guilty of an offence and liable to a fine not
exceeding $10 000.

155(1) Any trade union that causes a strike contrary to
this Act is guilty of an offence and liable to a fine not
exceeding $1000 for each day that the strike continues.

(2) Any officer or representative of a trade union who
strikes or causes or consents to a strike contrary to this
Act is guilty of an offence and liable to a fine not
exceeding $10 000.

156 Subject to section 154 or 155, any person,
employee, employer, employers’ organization or trade
union who contravenes or fails to comply with any pro-
vision of this Act or of any decision, order, directive,
declaration or ruling made by the Board under this Act,
is guilty of an offence and liable

(a) in the case of a corporation, employers’ organiza-
tion or trade union, to a fine not exceeding $10 000,
or

(b) in the case of an individual, to a fine not exceed-
ing $5000.

157 No prosecution for an offence referred to in this Act
shall be commenced without the consent in writing of
the Minister.

lierement, elle prévoit des sanctions pour la viola-
tion d’ordonnances de la Commission:

[TRADUCTION] 153 Commet une infraction tout
employeur, employé ou autre personne qui

a) enfreint ou fait défaut de respecter une ordonnance,
une décision, un avis, une déclaration ou une directive
de la Commission;

154(1) Commet une infraction et est passible d’une
amende maximale de 1 000 $ pour chaque jour que le
lock-out se poursuit tout employeur, association patro-
nale ou employeur pour le compte duquel une associa-
tion patronale négocie collectivement qui commence ou
provoque un lock-out en contravention de la présente
loi.

(2) Commet une infraction et est passible d’une amende
maximale de 10 000 $ quiconque, non visé an para-
graphe (1), commence, provoque un lock-out ou y con-
sent en contravention de la présente loi.

155(1) Commet une infraction et est passible d’une
amende maximale de 1 000$ pour chaque jour que
cette greve persiste tout syndicat qui provogue une
greve en contravention de la présente loi.

(2) Commet une infraction et est passible d’'une amende
maximale de 10 000$ tout dirigeant ou représentant
d’un syndicat qui provoque une gréve, y participe ou y
consent en contravention de la présente loi.

156 Sous réserve des articles 154 ou 155, commet une
infraction toute personne, tout employé, employeur,
toute association patronale ou tout syndicat qui enfreint
ou fait défaut de respecter une disposition de la présente
loi, ou une décision, ordonnance, directive, déclaration
ou jugement rendu par la Commission en vertu. de la
présente loi et est passible

a) 8’1l s’agit d’une personne morale, d’une association
patronale ou d’un syndicat, d'une amende maximale
de 10 000 $;

b) s’il s’agit d’une personne physique, d’une amende
maximale de 5 000 $.

157 1l ne peut &tre engagé de poursuites pour une infrac-
tion mentionnée i la présente loi sans I*autorisation
écrite du ministre.
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These provisions clearly indicate that the legis-
lators turned their minds to the issue of enforce-
ment of board directives. They designed a compre-
hensive and balanced scheme to deal with any
infringement of orders. Ceilings are fixed on the
amount of the fines that may be levied by these
sections. This suggests that the imposition of huge
fines in labour disputes such as the $400,000 fine
in the case at bar is contrary to the intent of the
Labour Relations Act. The use of criminal con-

tempt proceedings and the imposition of such -

crushing penalties are inappropriate except in cir-
cumstances of violence or threats of serious vio-
lence. The concerns voiced by the respondent that,
without the criminal contempt power, the courts
and labour boards will have difficulty enforcing
their orders and that respect for the rule of law will
be threatened are, in my view, groundless in light
of the effective alternate remedies that were availa-
ble.

Application to the Case at Bar

When the United Nurses of Alberta went on
strike in January, 1988 the union was without
doubt in ‘defiance of a directive of the Labour
Relations Board. As a result it could very properly
have had imposed upon it the penalties provided
by either the Labour Relations Act or those pro-
vided for civil contempt but no more than that. As
a strike of hospital employees it was inevitable that
it. would receive a great deal of media coverage.
On the first day of the strike Margaret Ethier, the
president of the union, gave a news conference in
response to requests from the media for a public
statement. She used the press conference to publi-
cize the grievances of the union. She took the
opportunity to inform Albertans that emergency
services would not be affected by the nurses’
action. She did not volanteer the fact that the union
was in defiance of the Board’s order which had
already been filed with the court. Rather, she
addressed that issue reluctantly and only in
response to direct questions from reporters. It is of
importance that the nature of the interview be set
out:

Ces dispositions indiquent clairement que le
législateur a porté son attention sur la question de
I’exécution des directives de la Commission. Il a
congu un régime complet et équilibré pour répon-
dre a toute violation d’ordonnances. On a établi
des plafonds aux amendes qui peuvent étre infli-
gées en vertu de ces articles. On laisse ainsi enten-
dre que I'imposition d’amendes exorbitantes lors
de conflits de travail, comme celle de 400 000 $
en I’espece, est contraire a I’intention de la Labour
Relations Act. Le recours a des procédures en
matiere d’outrage criminel et 'imposition de sanc-
tions aussi accablantes ne sont appropriés que dans
les cas de violence ou de menaces de violence
grave. Etant donné Iexistence d’autres recours, les
préoccupations exprimées par I'intimé, savoir que
sans un pouvoir de punir pour outrage criminel, les
cours et les commissions des relations de travail
pourront difficilement faire exécuter leurs ordon-
nances et que le respect de la primauté du droit
sera ébranlé sont, 2 mon avis, sans fondement.

Application a 1’espéce

Lorsqu’il a déclenché une gréve en janvier 1988,
United Nurses of Alberta transgressait manifeste-
ment une directive de la Commission. En consé-
quence, celle-ci aurait trés bien pu lui infliger les
sanctions prévues a la Labour Relations Act ou cel-
les prévues dans le cas d’outrage civil, sans plus.
Déclenchée par des employés d’hdpital, cette
gréve ne pouvait que recevoir une énorme couver-
ture médiatique. Le premier jour, Margaret Ethier,
présidente du syndicat, a donné une conférence de
presse a l'intention des médias qui demandaient
une déclaration publique. Elle a utilisé la confé-
rence de presse pour rendre publiques les
demandes du syndicat. Elle a saisi cette occasion
pour informer les Albertains que la gréve des infir-
miers et infirmiéres n’affecterait pas les services
d’urgence. Elle n’a pas parlé spontanément du fait
que le syndicat transgressait 1’ordonnance rendue
par la Commission et déja déposée a la cour. Au
contraire, elle a abordé ce sujet 4 contrecceur et en
réponse seulement a des questions directes des

journalistes. Il est important d’exposer la nature de

I’interview:
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Ethier

Well, I think perhaps if money is the mea-
sure by which we’re we, value by which
we are measured in the society, that
too—but I think there’s more to it than
that—a matter of respect in the way that
we are treated in our working conditions
and also I suspect with these latest laws
and threats that they have been doing to
our members—and not just in the labour
relation boards hearings and the court
orders that are coming at us now. But we
had threats from hearing all of these little
threats out their anyway that police are
going to come and get them. That as soon
as they walk out that door, they are going
to take away their nursing license—those
kinds of things.

Reporter #1 So do you get respect from people by

Ethier ‘

Reporter #1

Ethier

Reporter #1

Ethier

Reporter #2

breaking the laws of the province?

I don’t know.

So, and you're breaking the laws of the
province and threatening the lives of the
people that are in the hospitals so that you
can put more money in your pocket? Is
that what’s going on here?

Well we’re not responsible for the patients
in the hospital while we’re on strike.
Nurses are responsible for the patients that
are assigned to them during their shift.
And I think that people tend to forget that
and it is quite natural to blame the worker
when the service is renewed. But the hos-
pital management is responsible for the
patients— 24 hour basis and the govern-
ment is essentially responsible for provid-
ing health care. That’s all I can say.

Will you respond today’s LRB directive?

What’s the directive today?

That you go back to work?

[TRADUCTION]

Ethier

Journaliste #1

Ethier

Journaliste #1

Ethier

Journaliste #1

Ethier

Journaliste #2

Bien, je pense que si 1’argent est la
mesure, la valeur en vertu de laquelle
nous sommes évalués dans notre société,
et aussi [. . .] mais je pense qu’il y a plus
que cela [. . .] c’est une question de res-
pect dans la facon dont nous sommes
traités dans nos conditions de travail et
je soupconne également, avec les
récentes lois adoptées et les menaces
proférées a l'endroit de nos membres
[...] et non seulement dans les
audiences de la Commission et les
ordonnances de la cour dont nous fai-
sons maintenant 1’objet. Mais nous
avons regu des menaces, toutes les
petites menaces formulées de toute
fagon, que la police viendra les arréter.
Que dés qu’ils sortiront, ils leur enléve-
ront leur permis d’infirmiers et d’infir-
migres [. . .] ce genre de chose.

Alors gagnez-vous le respect des gens
en violant les lois provinciales?

Te ne sais pas.

Dong, vous violez les lois provinciales
et vous menacez la vie des personnes
hospitalisées pour mettre plus d’argent
dans vos poches? Est-ce cela?

Bien, nous ne sommes pas responsables
des patients pendant la gréve. Les infir-
miers et infirmigres sont responsables
des patients qui leur sont assignés pen-
dant leur journée de travail. Et je crois
que les gens ont tendance a oublier cela,
et il est tout a fait normal de blamer les
travailleurs lorsque le service est rétabli.
Mais la direction de I’hdpital est respon-
sable des patients 24 heures sur 24, et il
incombe essentiellement au gouverne-
ment de fournir les services de santé.
C’est tout ce que je peux dire.

Obéirez-vous 2 la directive rendue par la
Commission aujourd hui?

Quelle est-elle?

Que vous retourniez au travail.
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Ethier

Reporter #2 The Province’s hinted that hopefully ‘

Ethier

Reporter #2

Ethier

Reporter #2

Ethier -

Well, I guess you will have to look at our

picket lines for that response.

events over quote the next few hours will
convince the nurses to go back to the bar-
gaining table. It sounds like there is
action planned. Number 1: one I've
heard is an interim injunction to end the
strike immediately. How do you react to
that?

Our policy in whatever direction from our
membership is what we will be following

is that the strike will continue until such

time that a settlement is reached.

So the interim injunction doesn’t mean
anything to you?

Well if you look at it this way, we are try-
ing to run a business here, we’re having a
private dispute with our employer. About

our wages and working conditions And
the strike will be continuing till such time
there is an appropriate settlement. That’s
why we’ve gone on strike. And that’s
what our members have said as well.

There’s a variety of threats out there
against

us, and contempt and jail
sentences and all of these things, and they
are now making application for injunc-
tions that are at three provincial hospitals.

The reason we are going on strike is for an

improved offer and an appropriate settle-
ment so it would be pointless to go back
simply because (word missing) had some-
thing else, get the army after us, I don’t

know. But that’s our position that’s the

members’ position. There’'re out there,
they’re going to be our [sic] there. The
thing that will get our members back to
work, and the only thing that will get them
back to work is an appropriate settlement.

So regardless of whatever actions province
or the AHA takes you're still steadfast and
the membership is that way as well?

Well I'm not speaking on behalf of !

myself.

Ethier

Journaliste #2

Ethier

Journaliste #2

Ethier

Journaliste #2

Ethier

Bien, j’imagine que vous devrez regar-
der nos lignes de piquetage pour obtenir
une réponse.

La province a insinué qu’elle espére que
les événements des prochaines heures
convainqueront les infirmiers et infir-
midres de retourner a la table des négo-
ciations. On semble avoir prévu une
action. Premierement: 'une d’clle, j'ai
oui-dire, est une injonction provisoire
qui mettrait fin 4 la gréve immédiate-
ment. Qu’en pensez-vous?

Nous avons pour politique de suivre les
directives de nos membres quelles
qu’elles soient, soit de continper la gréve
jusqu’a ce qu’il y ait un réglement.

Alors I'injonction provisoire ne signifie
rien & vos yeux?

Si vous le prenez ainsi, nous essayons de
faire notre travail, un conflit de nature
privée nous oppose & notre employeur. I
porte sur les salaires et sur les conditions
de travail, et la gréve se poursuivra jus-
qu’a ce qu’on obtienne un réglement
satisfaisant. C’est pourquoi nous avons
déclenché une gréve. Et c’est aussi ce
que nos membres ont dit. Différentes
menaces d’outrage, de peines d’empri-
sonnement et ainsi de suite, pgsent con-
tre nous, et ils demandent maintenant
des injonctions contre trois hdpitaux pro-
vinciaux.

Nous faisons la gréve pour recevoir une
meilleure offre et un réglement satisfai-
sant, alors il serait insensé de retourner
au travail simplement parce que (mot
manquant) a eu autre chose, mettre ’ar-
mée A nos trousses, je ne sais pas. Mais
c’est 12 notre position et celle de nos
membres. Ils sont dehors et ils y reste-
ront. Ils ne retourneront au travail que
s’ils obtiennent un réglement satisfai-
sant.

Alors peu importe les actions de la pro-
vince ou de I’AHA, vous demeurez
ferme et vos membres aussi?

Bien, je ne parle pas en mon propre nom.
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(And later in the press conference.)

Ethier The Labour Relations Board, the AHA,
the Government who is all our employer,
they’re trying to stop the strike to those
legal processes, pressures and threats.
We’d like to stop through a settlement and
that’s how it is going to be stopped so
they might as well give up all of this other

stuff.

Reporter #16 Margaret, about the law, are you saying in
fact that the law’s an ass?

Ethier No, I wouldn’t say that. I’ ve never looked
too much to the law. We’ve got a business
to run; it’s a private business dispute, you
know it’s basically a price war and that’s
what any strike is about is what price is
the employees going to get for their
labour? What price will the employer get
for their profit? If their profit goes up,
employees wages go down in the public
sector if the employee’s wages and bene-
fits go up the Government funding has to
go into it. You're talking about, where is
the money coming trom? The govern-
ment’s pockets or the nurses’ pockets?
Eaton’s and Simpson’s are having a price
war, Eaton’s doesn’t get to call the cops
on Simpson’s.if they figure Simpson’s is
winning. They don’t have laws, you know
speaking about the laws, saying Eaton’s
can advertise and Simpson’s can’t. You
know, I don’t think they probably should
have. But the necessity of any law whatso-
ever interfering - in collective bargaining or
private contractual between employees
other than saying the contract should be
recognized legally,

It is necessary to set out this long quotation to
demonstrate that the conduct of the union leader-
ship in this case was not sufficient to transform the
civil contempt into criminal contempt. The ele-
ment of public injury is missing from the breach of
the order. The nurses certainly did not present any
threat of violence. Nor did they flaunt their disobe-

a

c

-

(Et plus tard au cours de la conférence de presse.)
[TRADUCTION]

Ethier La Commission, I’AHA et le gouverne-
ment, qui est notre employeur & nous
tous, tentent de mettre fin & la gréve au
moyen de procédures légales, de pres-
sions et de menaces. Nous aimerions y
mettre fin au moyen d’un réglement, et
c’est ainsi qu’elle prendra fin, alors ils
peuvent bien laisser tomber le reste.

Journaliste #16 Margaret, au sujet de la loi, étes-vous en
train de dire qu’elle est stupide?

Ethier Non, je ne dirais pas cela. Je ne I'ai
jamais vraiment étudiée. Nous avons une
tache a accomplir; ¢’est un conflit com-
mercial privé, vous savez, c’est essen-
tiellement une guerre de prix, et c’est 1a-
dessus que toute gréve porte, soit sur le
montant que les employés recevront
pour leur travail et sur le prix que les
employeurs: devront payer pour obtenir
leur profit, Si leurs profits augmentent,
les salaires des employés diminuent dans
le secteur public; si les salaires des
employés et leurs avantages augmentent,
le financement du gouvernement doit y
répondre. Vous parlez de la provenance
de 'argent. Les poches du gouverne-
ment ou celles des infirmiers et infir-
migres? Eaton et Simpson ménent une
guerre des prix; Eaton ne fait pas inter-
venir les policiers aupreés de Simpson s’il
constate que celui-¢i I’emporte. Ils n’ont
pas de lois, en parlant de lois, disant
qu’Eaton peut faire de la publicité et
Simpson ne peut pas. Vous savez, je ne
crois pas qu’ils devraient en avoir, mais
la nécessité d’une loi quelconque qui
intervient dans une négociation collec-
tive ou dans un contrat privé entre des
employés, autre que, disons, un contrat,
devrait &tre reconnue légalement.

11 est nécessaire de reproduire cette longue cita-
tion afin de démontrer qu’a lui seul, le comporte-
ment de la direction du syndicat en I’espeéce ne suf-
fisait pas a faire de I'outrage civil un outrage
criminel. L’élément de préjudice public est absent
de Ja violation de I’ordonnance. Les infirmiers ct
infirmidéres ne présentaient certainement pas une
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.

dience of the Board’s order. Rather, the diffidence
exhibited by Ethier in discussing the matter at the
press conference indicates that the union did not
intend to bring the administration of justice into a
disrepute or hold it up to scorn. The fact that she
did not agree to the reporters’ characterization of
the union position as “the law’s an ass” and her
reticence throughout the press conference clearly
indicate that she was not reckless as to the conse-
quences of publicly demeaning the court. Her
remarks to the press were geared to a presentation
of the union’s negotiating position in the labour
dispute and not to the disobedience of the Board’s
order. The defiance of that order was tangential to
the union position.

Certainly the decision to violate the Board’s
order is repugnant. It left the union open to civil
contempt proceedings as well as the penalties pro-
vided by the provincial Labour Relations Act. Yet
those penalties were quite sufficient to punish any
union’s conduct and discourage any future disobe-
dience of orders. The union’s action did not merit
the invocation of the criminal contempt power.

The United Nurses of Alberta did not seek nor
could they avoid press coverage of their defiance
of the order. If the publicity which resulted in this
case is sufficient to transform civil contempt into
criminal contempt, then criminal proceeding for
union breaches of orders will become the norm.
This would be an unwarranted, unnecessarily
heavy-handed intrusion by the courts into the
realm of labour relations, a field in which experi-
ence, sensitivity and restraint are required to pre-
serve the delicate balance among the rights of
management, labour and the community.

1 am of the view that criminal contempt pro-
ceedings were inappropriate and inapplicable to
the situation that presented itself in the case at bar.
This is sufficient to resolve the issue. However,
there is another basis for allowing the appeal.

menace de violence, pas plus qu’ils n’ont fait éta-
lage de leur désobéissance a 1’ordonnance de la
Commission. Au contraire, le manque d’assurance
dont Ethier a fait preuve 2 ce sujet a la conférence
de presse démontre que le syndicat n’avait pas 1’in-
tention de déconsidérer I’administration de la jus-
tice ni d’attirer le mépris sur elle. Le fait qu’elle
n’ait pas acquiescé lorsque le journaliste a
demandé si le syndicat soutenait que [TRADUCTION]
«la loi est stupide», et sa réticence tout au long de
la conférence de presse démontrent clairement
qu’elle n’était pas insouciante quant aux consé-
quences de discréditer publiquement la cour. Elle a
concentré ses commentaires a la presse sur la posi-
tion de négociation adoptée par le syndicat dans le
conflit de travail et non sur la désobéissance & I’or-
donnance de la Commission. Cette transgression
n’était qu’accessoire a la position du syndicat.

Il va sans dire que la décision de violer 1’ordon-
nance de la Commission est inacceptable. Elle a
exposé le syndicat A des procédures en outrage
civil et a des sanctions prévues par la Labour Rela-
tions Act provinciale. Ces sanctions suffisaient tout
de méme pour punir le comportement d’un syndi-
cat et pour décourager toute désobéissance future.
Le geste du syndicat ne justifiait pas le recours au
pouvoir de punir pour outrage criminel.

United Nurses of Alberta n’a pas cherché ni n’a
pu éviter la couverture médiatique accordée 2 sa
transgression de 1’ordonnance. Si cette publicité
suffit & transformer 1'outrage civil en un outrage
criminel, alors les procédures criminelles devien-
dront la norme lorsque les syndicats violeront des
ordonnances. Il s’agirait 14 d’une intrusion injusti-
fiée et inutilement grave des cours dans le domaine
des relations du travail, lequel requiert de I'expé-
rience, de la sensibilité et une certaine réserve afin
de préserver 1’équilibre fragile entre les droits de la
direction, des travailleurs et de la collectivité.

Je suis d’avis qu’en Despéce, les procédures en
matiere d’outrage criminel étaient injustifiées et
inapplicables. La question est, de ce fait, tranchée.
Toutefois, un deuxieme motif permet d’accueillir
le pourvoi.
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The Defendant’s Right to Cross-Examine

A criminal contempt hearing is held as a sum-
mary proceeding and the evidence against the
defendant may be adduced in affidavit form. This
procedure does not, of itself, violate the s. 7 Char-
ter rights of the accused to a fair trial so long as the
court conducts the hearing in accordance with the
principles of fundamental justice. Fundamental
justice includes the right to cross-examination on
the affidavit evidence adduced in the hearing: see
R. v. B.ES.T. Plating Shoppe Ltd. and Siapas
(1987), 32 C.C.C. (3d) 417 (Ont. C.A.), at p. 422.
This approach is in accordance with the holding of
this Court that any party who is the subject of
criminal proceedings has the right to cross-
examine witnesses on their testimony: see R. v.
Potvin, [1989] 1 S.C.R. 525, at p. 543.

The right of the accused to cross-examine on the
affidavit evidence need not extend to irrelevant
matters. The court may disallow a particular ques-
tion, ‘or series of questions, as irrelevant to the
issues in dispute. The question of relevance, how-
ever, should not as a general rule be determined in
advance. This Court has held that the right to
cross-examination should exist without precondi-
tions: see R. v. Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421, at
pp. 1464-65.

In the case at bar Sinclair J. placed precondi-
tions on the right of the union’s counsel to cross-
examine witnesses on their affidavits. He refused
to allow the calling of certain witnesses on the
grounds that the accused could not in advance jus-
tify questions he intended to ask them. Because the
evidence adduced against the accused was in affi-
davit form, cross-examination would have entailed
some delay. The rationale for summary proceed-
ings in a criminal contempt hearing is that a degree
of urgency exists. That urgency however, does not
justify the placing of preconditions on cross-exam-
ination. In a criminal contempt hearing the court
may act of its own motion. The appearance of fair-
ness and neutrality of the proceedings may be
damaged, therefore, by the court’s exercising pre-
emptive control over the conduct of the defence.

Le droit du défendeur de contre-interroger

L’audience pour outrage criminel est une procé-
dure sommaire, et la preuve contre le défendeur
peut étre présentée sous forme d’affidavit. Cette
procédure ne viole pas, en soi, le droit de 1’accusé
a un procés équitable, garanti par I'art. 7 de la
Charte, dans la mesure ot la cour tient Paudience
en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale. Celle-ci inclut le droit de contre-interro-
ger sur la preuve présentée par affidavit a I’au-
dience: voir R. ¢. B.E.S.T. Plating Shoppe Ltd. and
Siapas (1987), 32 C.C.C. (3d) 417 (C.A. Ont.), 2 la
p. 422. Ce principe est conforme a la conclusion
de notre Cour selon laquelle la partie qui subit des
procédures criminelles a le droit de contre-interro-
ger les témoins: voir R. ¢. Potvin, [1989] 1 R.C.S.
525, a la p. 543.

Le droit de 1’accusé de contre-interroger sur la
preuve présentée par affidavit ne peut s’étendre a
des questions non pertinentes. La cour peut rejeter
une certaine question, ou une série de questions
parce qu’elles ne sont pas pertinentes aux ques-
tions en litige. Toutefois, en régle générale, la
question de pertinence ne devrait pas étre tranchée
préalablement. Notre Cour a conclu que le droit de
contre-interroger devrait exister sans conditions
préalables: voir R. ¢. Garofoli, [1990] 2 R.C.S.
1421, aux pp. 1464 et 1465.

En I’espece, le juge Sinclair a imposé des condi-
tions préalables au droit de I’avocat du syndicat de
contre-interroger les témoins sur leurs affidavits. If
n’a pas permis le témoignage de certains témoins
pour le motif que I'accusé ne pouvait préalable-
ment justifier les questions qu’il entendait poser.
Puisque la preuve a été présentée contre 1’accusé
sous forme d’affidavit, le contre-interrogatoire
aurait entrainé un retard. La raison d’étre des pro-
cédures sommaires dans une audience pour outrage
criminel est le degré d’urgence. Toutefois, cette
urgence ne justifie pas 1'imposition de conditions
préalables au contre-interrogatoire. Dans une
audience pour outrage criminel, la cour peut agir
de sa propre initiative. Si elle exerce un contrble

. préventif sur le comportement de la défense, elle

risque de porter ainsi atteinte & [’apparence
d’équité et d’impartialité de ces procédures.
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The right to cross-examine is so fundamentally
important to an accused faced with a serious
charge that it should not be lightly discarded.
Often the importance and significance of a cross-
examination will only be revealed as it unfolds.
When it is prohibited without any exploration as to
its relevance there has been a denial of fundamen-
tal justice. In my opinion, Sinclair I. erred in refus-
ing to allow the calling and cross-examination of
the witnesses who had submitted sworn affidavits.
In those circumstances it would be wrong in prin-
ciple to apply the curative provisions of
s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46.

Disposition

I would allow the appeal and set aside the con-
viction.

The judgment of La Forest, Gonthier,
MclLachlin and Iacobucci JJ. was delivered by

MCLACHLIN J.—In January, 1988, the United
Nurses of Alberta went on strike. This was con-
trary to directives forbidding the strike made under
the Alberta Labour Relations Act, R.S.A. 1980,
¢. L-1.1, and filed with the Court of Queen’s
Bench. The union was found to be in criminal con-
tempt of the orders and fined $250,000 and
$150,000 on successive motions. The Alberta
Court of Appeal dismissed its appeal. The union
now appeals to this Court.

The appeal raises the following issues:

1. Does the union possess the status to be found in
criminal contempt? ’

2. Does the offence of criminal contempt violate
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Pour 'accusé aux prises avec une accusation
grave, le droit de contre-interroger est d’une
importance tellement fondamentale qu’il ne devrait
pas &tre supprimé a la légere. Fréquemment, 1'im-
portance et la signification d’un contre-interroga-
toire ne scront révélées que lors de son déroule-
ment. Interdire un contre-interrogatoire sans
étudier sa pertinence entrafne un déni de justice
fondamentale. A mon avis, le juge Sinclair a com-
mis une erreur en refusant le contre-interrogatoire
des témoins ayant soumis des affidavits. Compte
tenu de ces circonstances, il serait erroné en prin-
cipe d’appliquer les dispositions réparatrices du
sous-al. 686(1)b)(ii1) du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46.

Dispositif

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et-d’annuler
la déclaration de culpabilité.

Version frangaise du jugement des juges La
Forest, Gonthier, McLachlin et Iacobucci rendu
par .

LE JUGE MCLACHLIN—ERn janvier 1988, United
Nurses of Alberta, a déclenché une gréve, contrai-
rement 2 des directives interdisant la gréve don-
nées sous le régime de la Labour Relations Act de
I’ Alberta, R.S.A. 1980, ch. L-1.1, et déposées a la
Cour du Banc de la Reine. Le syndicat a été
déclaré coupable d’outrage criminel au tribunal
pour avoir violé les ordonnances et condamné a
des amendes de 250 000 $ et de 150 000 $ 2 la
suite de requétes successives. La Cour d’appel de
I’Alberta a rejeté appel du syndicat. Celui-ci se
pourvoit maintenant contre ce jugement devant
notre Cour.

Le pourvoi souléve les questions suivantes:

1. Le syndicat possede-t-il la capacité juridique
d’étre reconnu coupable d’outrage criminel?

2. L’infraction que constitue P'outrage criminel

! porte-t-elle atteinte & la Charte canadienne des

droits et libertés'?
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3. Can a directive of a provincial board filed in the
court give rise to criminal contempt?

4. Did the proceedings violate the Charter because
the union was not permitted to cross-examine on
the affidavits filed by the Crown?

Facts

On January 22, 1988 the Alberta Labour Rela-
tions Board declared that the appellant union, the
United Nurses of Alberta, had failed to comply
with s. 105(3) of the Alberta Labour Relations Act
(as amended by S.A. 1983, ¢. 34) by threatening to
strike or cause a strike prohibited by the Act. The
Board also issued a directive pursuant to s. 142(5)
of the Act ordering that the union cease and desist
from causing a strike or threatening to strike, that
it refrain from conducting a strike vote, and that
the union and its officers notify the members of the
union of the directive and their obligation to com-
ply. On that same day the members of the union
voted to strike, and the following day the union
gave notice to the employer of most of the union
members, the Alberta Hospital Association
(AHA), that it would commence strike action on
Monday, January 25, 1988. On Sunday, January
24, the Board declared that the union had breached
the directive.of January 22, again declared that the
union had breached s. 105(3) of the Labour Rela-
tions Act, and specifically declared that the strike
scheduled to commence on Monday morning was
illegal. The union was again directed to cease
threatening strike action, and was specifically
directed not to strike on Monday, January 25. This
directive also gave notice to the union that the
directives would be filed as an order of the Court
of Queen’s Bench. The first directive was so filed,
pursuant to s. 142(7) of the Act, on January 24, the
day before the strike was scheduled to commence.
The second directive was filed with the court forth-
with. Thus, on January 25, two court orders forbad
the union to strike.

The strike began as scheduled on January 25.
That afternoon a press conference was held at

3. Une directive émise par une commission provin-
ciale et déposée a la cour peut-elle donner lieu 2 un
outrage criminel?

4. Le syndicat n’ayant pas été autorisé a contre-
interroger sur les affidavits déposés par le minis-
tere public, les procédures ont-elles violé la
Charte'

Les faits

Le 22 janvier 1988, la Labour Relations Board
de I’ Alberta (la Commission) a déclaré que le syn-
dicat appelant, United Nurses of Alberta, avait
enfreint le par. 105(3) de la Labour Relations Act
de I’ Alberta, (modifiée par S.A. 1983, ch. 34), en
menagant de faire la gréve ou de provoquer la
gréve en contravention de la Loi. La Commission a
également décerné, en vertu du par. 142(5) de la
Loi, une directive sous forme d’ordre de ne pas
faire, & I’endroit du syndicat lui ordonnant de ne
pas provoquer la gréve et de ne pas menacer de
faire la gréve et lui ordonnant aussi de ne pas pren-
dre un vote de gréve et de mettre les membres au
courant de la directive et de leur obligation de s’y
conformer. Le méme jour, les membres du syndi-
cat ont voté en faveur de la gréve et, le lendemain,
Ie syndicat a informé I’employeur de 1a plupart des
membres, 1’Alberta Hospital Association (AHA),
qu’il déclencherait la gréve le lundi 25 jan-
vier 1988. Le dimanche 24 janvier, la Commission
a déclaré que le syndicat avait passé outre 2 la
directive du 22 janvier, a réitéré qu’il avait violé le
par. 105(3) de la Labour Relations Act et a précisé
que la gréve prévue pour le lundi était illégale.
Ordre a de nouveau été donné au syndicat de ces-
ser de menacer de faire la gréve et, plus précisé-
ment, de ne pas entrer en greéve le lundi matin
25 janvier. Cette directive précisait également que
les directives seraient déposées a titre d’ordon-
nance de la Cour du Banc de la Reine. La premiére
a été déposée, conformément au par. 142(7) de Ia
Loi, le 24 janvier, la veille de la date prévue du

. début de la gréve. La deuxieme I'a été sur-le-

champ. Par conséquent, le 25 janvier, deux ordon-
nances de la cour interdisaient au syndicat de faire
la greve.

La gréeve a été déclenchée comme prévu le
25 janvier. L’aprés-midi du méme jour, il y a eu
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which approximately 30 members of .the media
were present. While the president of the union,
Margaret Ethier, indicated that the union was pri-
marily concerned with achieving an appropriate
settlement, she acknowledged the existence of “the
court orders that are coming at us now”, and when
asked whether the union was breaking the laws of
the province, answered “Yes, that’s correct.” When
asked whether the possibility of an injunction
meant anything, Ethier replied that the strike
would be continuing “until such time that a settle-
ment is reached.” She indicated that she was aware
that “they now have [the cease and desist orders]
filed with the court.” When questioned further
about the illegality of the strike, she declined to
agree that “the law’s an ass”, but continued to say
that “I’ve never looked too much to the law. We’ve
got a business to run; it’s a private business dis-
pute....”

On January 29 the Attorney General of Alberta
filed a notice of motion seeking that the union be
held in criminal contempt, and on February 3 the
union was found guilty by Sinclair J. and a fine of
$250,000 was levied. A second press conference
was held that day, and when the president of the
union was asked whether the fact of a conviction
would change the union’s position in terms of
staying off the job, she replied “Well, as I said to
you before we are prepared to go back any time we
have an appropriate scttlement and from the
response of the AHA we don’t have one.” On Feb-
ruary 9 a second motion was filed alleging that the
strike was continuing, and that the union continued
to be in criminal contempt. On February 18 the
union was convicted of this second charge of crim-
inal contempt by O’Byrne J. and fined $150,000.

Analysis
1. Status of the Union
The Court of Appeal (1990), 73 Alta. L.R. (2d)

152, Veit J. dissenting, found that the union pos-
sessed the necessary status to be found in criminal

conférence de presse 2 laquelle ont assisté environ
30 journalistes. La présidente du syndicat, Marga-
ret Ethier, a dit que la principale préoccupation du
syndicat était d’obtenir un réglement satisfaisant,
mais clle a reconnu I'existence des [TRADUCTION]
«ordonnances de la cour dont nous faisons mainte-
nant ’objet» et, lorsqu’on lui a demandé si le syn-
dicat violait les lois provinciales, elle a répondu
[TRADUCTION] «Oui, c’est exact». A la question de
savoir si la possibilité d’une injonction signifiait
quelque chose pour elle, elle a répondu que la
gréve se poursuivrait [TRADUCTION] «jusqu’a ce
qu’il y ait un reglement». Elle a mentionné qu’elle
savait que [TRADUCTION] «ils ont maintenant
déposé [les ordres de ne pas faire] auprés de la
cour». A une autre question concernant 1'illégalité
de la greve, elle a refusé de dire que [TRADUCTION]
«la loi est stupide», mais elle a ajouté [TRADUC-
TION] «Je ne !’ai jamais vraiment étudiée. Nous
avons une tiche & accomplir; ¢’est un conflit com-
mercial privé . . .».

Le 29 janvier, le procureur général de 1’ Alberta
a déposé un avis de requéte demandant que le syn-
dicat soit accusé d’outrage criminel et, le 3 février,
le syndicat a été déclaré coupable par le juge Sin-
clair et condamné 2 une amende de 250 000 $. 11 y
a eu une seconde conférence de presse & cette date
et, lorsqu’on a demandé a la présidente du syndicat
si la condamnation changerait la position du syndi-
cat pour cec qui est de Varrét de travail, elle a
répondu |TRADUCTION] «Et bien, comme je vous
’ai déja dit, nous sommes préts a rentrer dés que
nous aurons un réglement satisfaisant et, d’apres la
réaction de I’AHA, nous n’en avons pas.» Le
9 février, une deuxiéme requéte a été déposée au
motif que les membres du syndicat étaient toujours
en greve et que 1'outrage criminel se poursuivait.
Le 18 février, le syndicat a été€ déclaré coupable
d’outrage criminel une seconde fois par le juge
O’Byrne et condamné & une amende de 150 000 $.

Analyse
1. La capacité juridique du syndicat
La Cour d’appel (1990), 73 Alta. L.R. (2d) 152,

le juge Veit étant dissident, a statué que le syndicat
possédait la capacité juridique requise pour &tre
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contempt. The union is an unincorporated associa-
tion, It is recognized under the Alberta Labour
Relations Act as a bargaining agent and given vari-
ous powers related to that status.

The question is whether the union may be held
liable for a criminal offence at common law, crimi-
nal contempt being a common law offence. The
cases have held unions responsible for torts and
breaches of statute law: see International Brother-
hood of Teamsters v. Therien, [1960] S.C.R. 265;
International Longshoremen’s Association v. Mar-
itime Employers’ Association, [1979] 1 S.C.R.
120. As this Court held in the latter case, at p. 137:

The Locals are legal entities capable of being sued and
of being brought before the Court to answer the claims
being made herein for an injunction prohibiting the par-
ticipation in the activities found to constitute an illegal
strike.

I see nothing in the authorities to suggest that the
general applicability of the law to unions should
not extend to the common law offence of con-
tempt. In so far as the common law denied unions
legal status, it was to impede the effective enforce-
ment of collective agreements: see Young v.
C.N.R.,, [1931] 1 D.LR. 645 (P.C.). That notion
has long since died. Having been given legal status
for collective bargaining purposes, unions now
find themselves subject to the responsibilities that
go with that right. If they exercise their rights
unlawfully, they may be made to answer to the
court by all the remedies available to the court,
including prosecution for the common law offence
of criminal contempt.

I note that unions have been held subject to the
law of criminal contempt in a number of cases: R.
v. United Fishermen & Allied Workers Union,
[1968] 2 C.C.C. 257 (B.C.C.A.); British Columbia
Telephone Co. v. Telecommunications Workers
Union (1981), 121 D.L.R. (3d) 326 (B.C.);
New Brunswick Electric Power Commission v.
International Brotherhood of Electrical Workers

déclaré coupable d’outrage criminel. Le syndicat
n’est pas constituée en personne morale. La
Labour Relations Act de 1’ Alberta le reconnait a
titre d’agent négociateur et lui confére divers pou-
voirs 2 ce titre.

La question est de savoir s’il est possible de
tenir le syndicat responsable d’une infraction cri-
minelle de common law, catégorie dont fait partie
I’outrage criminel. Dans la jurisprudence, des syn-
dicats ont été jugés responsables de délits civils et
d’infractions a la législation: voir International
Brotherhood of Teamsters c. Therien, [1960]
R.C.S. 265; Association internationale des débar-
deurs c¢. Association des employeurs maritimes,
[1979] 1 R.C.S. 120. Dans ce dernier arrét, notre
Cour a statué, a la p. 137:

Les sections locales sont des entités juridiques habiles 2
étre poursuivies en justice et & comparaitre devant la
Cour pour répondre a la demande d’injonction présentée
dans le but de leur interdire de participer a des activités
qui ont &€ jugées constituer une gréve illégale.

Je ne vois rien dans la jurisprudence qui laisse
entendre que I’application générale de la loi aux
syndicats ne devrait pas s’étendre a I’infraction de
common law qu’est 'outrage au tribunal. Dans la
mesure oll la common law a refusé la capacité juri-
dique aux syndicats, ce refus visait & géner l'exé-
cution efficace des conventions collectives: voir
Young ¢. CN.R., [1931] 1 D.LL.R. 645 (C.P.). Cette
notion s’est depuis longtemps dissipée. Puisqu’ils
ont regu la capacité juridique aux fins des négocia-
tions collectives, les syndicats sont maintenant
soumis aux responsabilités qui vont de pair avec ce
droit. §’ils exercent un droit illégalement, ils ris-
quent de devoir en répondre devant la cour, qui
peut utiliser tous les recours dont elle dispose, dont
la poursuite pour infraction de common law .que
constitue 1’outrage criminel.

Je remarque que les syndicats ont été assujettis
au droit en matiere d’outrage crimine] au tribunal
dans de nombreuses affaires: R. ¢. United Fisher-
men & Allied Workers Union, [1968] 2 C.C.C. 257
(C.A.C.-B.); British Columbia Telephone Co. c.
Telecommunications Workers Union (1981), 121

. D.IL.R. (3d) 326 (C.-B.); New Brunswick Electric

Power Commission c. International Brotherhood
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(1977), 16 N.B.R. (2d) 161 (C.A.). It may be noted
that in R. v. United Fishermen & Allied Workers
Union, supra, this Court denied leave to appeal
with reasons, the principal one being that the Court
of Appeal had properly rejected the union’s argu-
ments, including an argument identical to the one
at bar, as being “ill-founded”: see [1968] S.C.R.
255, at p. 257. I further note that s. 25(1) of the
Alberta Labour Relations Act provides in general
terms that a trade union is capable of prosecuting
and being prosecuted.

The union argues that while the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, includes “societies” in its
definition of “person”, the union is not a society
because it is not so defined under the Alberta Soci-
eties Act, R.S.A. 1980, c. S-18. This argument
depends on defining “societies” in the Code as
limited to those entities recognized by provincial
legislation. It also assumes that the definition of
society in the Alberta Act is exhaustive. In fact, it
is not. Section 1(c), provides that “In this Act ...
(c) ‘society’ means a society incorporated under
this Act”. This clearly implies that there may exist
societies which are not incorporated under the Act.
Thus it appears that the union may be a “society”
under the Code. If the union may be prosecuted for
a criminal offence under the Code, there appears to
be little basis for suggesting that it cannot be pros-
ecuted for a criminal offence at common law.

2. The Constitutionality of the Law of Criminal
Contempt

It is argued that the offence of criminal con-
tempt violates s. 7 of the Charter because it is not
codified and is vague and arbitrary. Sections 11(a)
and 11(g) of the Charter are also raised. Section 7
of the Charter provides:

of Electrical Workers (1977), 16 R.N.-B. (2d) 161
(C.A). Il convient de signaler que dans I’affaire R.
¢. United Fishermen & Allied Workers Union, pré-
citée, notre Cour a refusé I’autorisation de pourvoi
en donnant principalement comme raison que la
Cour d’appel avait, a juste titre, rejeté comme étant
[TRADUCTION] «mal fondées» les prétentions du
syndicat, y compris une qui était identique 2 celle
qui est avancée en 'espece: voir [1968] R.C.S.
255, ala p. 257. Je tiens a signaler également que
le par. 25(1) de la Labour Relations Act de 1’Al-
berta dispose en termes généraux qu’un syndicat
peut poursuivre ou &tre poursuivi en justice.

Le syndicat soutient que, bien que le Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, inclue les
«sociétés» dans sa définition de «personne», lui-
méme n’est pas une société puisque ce terme recoit
une définition différente dans la Societies Act de
I’Alberta, R.S.A. 1980, ch. S-18. Selon cette pré-
tention le terme «sociétés» dans le Code se limite
aux entités reconnues par la 1égislation provinciale.
Cette prétention tient également pour acquis que la
définition de société dans la loi de 1’ Alberta est
cxhaustive. Or, elle ne I’est pas. L’alinéa lc) porte
que «[TRADUCTION] Les définitions qui suivent
s’appliquent a la présente loi. [. ..] «Société» Une
société constituée en personne morale en vertu de
la présente loi.» Cette définition implique, de toute
évidence, que certaines sociétés peuvent: exister
sans &tre constituées sous le régime de la Loi. Par
conséquent, il m’apparait que le syndicat peut étre
une «société» aux termes du Code. S’il est possible
de poursuivre le syndicat pour une infraction cri-
minelle en vertu du Code, il ne semble pas justifié
de prétendre qu’il ne peut &tre poursuivi pour une
infraction criminelle de common law.

2. La constitutionnalité du droit en matiére d’ou-
trage criminel

On soutient que I'infraction d’outrage criminel
viole I'art. 7 de la Charte au motif qu’elle n’est pas

. codifiée et qu’elle est vague et arbitraire. Les ali-

néas 11a) et 11g) de la Charte sont également
invoqués. Voici le texte de 1’art. 7 de la Charte:
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7. Bveryone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
Justice.

There is no doubt that criminal contempt may
result in imprisonment, constituting a denial of lib-
erty. Assuming for the purposes of this appeal that
the Charter is applicable, (see comments of Dick-
son CJ. in B.C.G.E.U. v. British Columbia (Attor-
ney General), [1988] 2 S.C.R. 214, at pp. 243-44)
the only issue is whether it effects this denial in
accordance with the fundamental principles of jus-
tice.

The union’s first position is that all uncodified -

common law crimes arc unconstitutional. It is a
fundamental principle of justice, it submits, that all
crimes must be codified. Criminal contempt,
although mentioned in s. 9 of the Code, is not
codified, both its actus reus and mens rea being
defined at common law.

We -were referred to no authority in support of
the proposition that fundamental justice requires
codification of all crimes. The union cites the prin-
ciple that there must be no crime or punishment
except in accordance with fixed, .pre-determined
law. But the absence of codification does not mean
that a law violates this principle. For many centu-
ries, most of our crimes were uncodified and were
not viewed as violating this fundamental rule. Nor,
conversely, is codification a guarantee that all is
made manifest in the Code. Definition of elements
of codified crimes not infrequently requires
recourse to common law concepts: see R. v.
Jobidon, [1991] 2 S.C.R. 714, where the majority
of this Court, per Gonthier J., noted the important
role the common law continues to play in the crim-
inal law. The union also relies on the fact that this
Court has said it is for Parliament, not the courts,
to create new offences: Frey v. Fedoruk, [1950]
S.C.R. 517, 5. 9 of the Code. But this does not
mean that the courts should refuse to recognize the
common [aw crime of contempt of court which
pre-dated codification and which is expressly pre-
served by s. 9 of the Code. T conclude that lack of

7. Chacun a droit 2 la vie, 2 la liberté et 2 la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte d ce droit
qu’'en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale.

De toute évidence, I'outrage criminel risque
d’entrafner I’emprisonnement, qui constitue une
atteinte 2 la liberté. A supposer, aux fins du présent
pourvoi, que la Charte s’applique (voir les obser-
vations du juge en chef Dickson dans 1'arrét
B.C.G.E.U. ¢. Colombie-Britannique (Procureur
général), |1988] 2 R.C.S. 214, aux pp. 243 et 244),
I'unique question est.de savoir si cette atteinte est
portée en conformité avec les principes de justice
fondamentale.

En premier lieu, le syndicat soutient que tous les
crimes de common law non codifiés sont inconsti-
tutionnels. Selon un principe fondamental de jus-
tice, prétend-il, tous les crimes doivent étre prévus
dans un code. L’outrage criminel au tribunal, bien
que mentionné & I'art. 9 du Code, n’est pas codifié,
tant son actus reus que sa mens rea étant définis en
common law. ‘

Aucune jurisprudence ne nous a été soumise
pour étayer la prétention selon laquelle la justice
fondamentale requiert la codification de tous les
crimes. Le syndicat invoque le principe selon
lequel tous les crimes et toutes les sanctions ne
peuvent &tre créés qu’en conformité avec un droit
établi et déterminé d’avance. Mais une loi non
codifiée ne porte pas nécessairement atteinte & ce
principe. Pendant des sigcles, la plupart de nos
crimes n’étaient pas codifiés et n’étaient pas per-
¢us comme constituant une violation de cette régle
fondamentale. Et, réciproquement, une codifica-
tion n’apporte pas la garantie que. tout est prévu
dans le Code; la détermination de certains élé-
ments de crimes codifiés nécessite fréquemment le
recours aux notions de common law: voir I’ arrét R.
c. Jobidon, [1991] 2 R.C.S. 714, dans lequel le

' juge Gonthier au nom de notre Cour signale le rble

important que la common law continue 2 jouer en
droit criminel. Le syndicat s appuie également sur
la conclusion de notre Cour selon laquelle il appar-
tient au législateur et non au tribunaux de créer de
nouvelles infractions: Frey v. Fedoruk, [1950]
R.CS. 517; art. 9 du Code. Mais cela ne signifie
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codification in itself does not render the common
law crime of criminal contempt of court unconsti-
tutional.

The next argument is that the crime of criminal
contempt is so vague and difficult to apply that it
violates the fundamental principle of justice that
the law should be fixed, pre-determined and acces-
sible and understandable by the public. This argu-
ment focuses on the alleged impossibility of distin-
guishing between civil and criminal contempt.

It is my view that a clear distinction exists
between civil and criminal contempt and that the

law of criminal contempt is sufficiently certain to -

meet the requirements of fundamental justice. The
distinction between civil and criminal contempt
rests in the concept of public defiance that accom-
panies criminal contempt.

Both civil and criminal contempt of courl rest
on the power of the court to uphold its dignity and
process. The rule of law is at the heart of our soci-
ety; without it there can be neither peace, nor order
nor good government. The rule of law is directly
dependent on the ability of the courts to enforce
their process and maintain their dignity and
respect. To maintain their process and respect,
courts since the 12th century have exercised the
power to punish for contempt of court.

These same courts found it necessary to distin-
guish between civil and criminal contempt. A per-
son who simply breaches a court order, for exam-
ple by failing to abide by visiting hours stipulated
in a child custody order, is viewed as having com-
mitted civil contempt. However, when the element
of public defiance of the court’s process in a way
calculated to lessen societal respect for the courts
is added to the breach, it becomes criminal. This
distinction emerges from Poje v. Attorney General

pas que les tribunaux devraient refuser de recon-
naitre le crime de common law d’outrage au tribu-
nal, qui a précédé la codification et qui est expres-
sément maintenu & ’art. 9 du Code. Je conclus
que ’absence de codification comme telle ne rend
pas inconstitutionnel le crime de common law
qu’est 1’outrage criminel au tribunal.

En second liey, le syndicat soutient que le crime
d’outrage criminel est A ce point vague et difficile
a appliquer qu’il porte atteinte au principe fonda-
mental de justice selon lequel le droit doit étre éta-
bli et déterminé d’avance, et doit, pour le public,
étre accessible et compréhensible. Cette prétention
porte principalement sur la prétendue impossibilité
d’établir une distinction entre ’outrage civil et
I’outrage criminel.

A mon avis, il existe une distinction évidente
entre ces deux infractions, et le droit en matiére
d’outrage criminel est suffisamment déterminé
pour respecter les exigences de la justice fonda-
mentale. L'outrage criminel différe de I'outrage
civil en ce qu’il englobe la notion de transgression
publique.

Tant ’outrage civil au tribunal que 1’outrage cri-
minel au tribunal reposent sur le pouvoir de la cour
de maintenir sa dignité et sa procédure. La pri-
mauté du droit est le fondement de notre société;
sans elle, la paix, 'ordre et le bon gouvernement
n’existent pas. La primauté du droit est directe-
ment tributaire de la capacité des tribunaux de faire
observer leur procédure et de maintenir leur
dignité et le respect qui leur est dii. Pour ce faire,
les tribunaux ont, depuis le XII¢ siécle, exercé le
pouvoir de punir pour outrage au tribunal.

Ces mémes tribunaux ont jugé nécessaire de dis-
tinguer I'outrage civil et ’outrage criminel. La
personne qui viole simplement une ordonnance de
la cour, par son omission de respecter les heures de
visite prévues dans une ordonnance de garde d’en-
fant, par exemple, est considérée avoir commis un
outrage civil. Toutefois, si la violation est accom-
pagnée d’un élément de transgression publique de
la procédure du tribunal qui vise & amoindrir le
respect que la société a envers les tribunaux, 1’ou-
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for British Columbia, [1953] 1 S.C.R. 516, at
p. 527, per Kellock J.:

The context in which these incidents occurred, the
large numbers of men involved and the public nature of
the defiance of the order of the court transfer the con-
duct here in question from the realm of a mere civil con-
tempt, such as an ordinary breach of injunction with
respect to private rights in a patent or trade-mark, for
example, into the realm of a public depreciation of the
authority of the court tending to bring the administration
of justice into scorn. [Emphasis added.]

What the courts have fastened on in this and
other cases where criminal contempt has been
found is the concept of public defiance that “tran-
scends the limits of any dispute between particular
litigants and constitutes an affront to the adminis-
tration of justice as a whole™: B.C.G.E.U. v. British
Columbia (Attorney General), supra, at p. 237, per
Dickson C.J., Lamer, Wilson, La Forest, and
L’Heureux-Dubé IJ. concurring. The gravamen of
the offence is not actual or threatened injury to
persons or property; other offences deal with those
evils. The gravamen of the offence is rather the
open, continuous and flagrant violation of a court
-order without regard for the effect that may have
on the respect accorded to edicts of the court.

The trial judges on the motions giving rise to
this appeal focused on these concepts of public dis-
obedience and public defiance. Sinclair I., after
quoting from Poje stated:

... the public disobedience of a Court order is a crimi-
nal contempt because it involves. a public challenge to
the Court’s authority. [Eniphasis added.] '

O’Byrne J. identified the same element of public
disobedience and public defiance:

The disobedience of the order was public, indeed it
was notorious. The union knew of the previous convic-
tion and the penalty imposed. Their actions constitute an

trage devient criminel. C’est ce qui ressort de 1’ar-
rét Poje c. Attorney General for British Columbia,
[1953] 1 R.C.S. 516, a la p. 527, ot le juge Kel-
lock affirme:

[TRADUCTION] Le contexte dans lequel ces incidents
se sont produits, le nombre important d’hommes en
cause et la nature publique de la transgression de 1’or-
donnance de la cour déplace le comportement en ques-
tion en I'espece du domaine de ’outrage civil, dont fait
notamment partie la simple violation d’une injonction
accordée 4 1’égard de droits privés dans un brevet ou
dans une marque de commerce, pour I'inscrire dans le
domaine de la déconsidération publique de I’autorité de
la cour qui tend 2 discréditer I’administration de la jus-
tice. [Je souligne.]

Dans cette affaire, comme dans d’autres cas ol
on avait conclu i I’outrage criminel, les cours ont
porté leur attention sur la notion de transgression
publique qui «transcende les limites d’un différend
entre les parties au litige et représente une. atteinte
a I'administration de la justice dans son ensem-
ble»: B.C.G.E.U. c. Colombie-Britannique (Procu-
reur général), précité, a la p. 237, le juge en chef
Dickson, avec l'appui des juges Lamer, Wilson,
La Forest et L'Heureux-Dubé. L’'essence de 'in-
fraction n’est pas un préjudice réel ou potentiel a
des personnes ou des biens; d’autres infractions
traitent de ces cas. C’est plut6t la violation mani-
feste, constante et flagrante d’une ordonnance de la
cour sans égard a I'effet que cette violation peut
avoir sur le respect dii aux décisions de la cour.

Les juges de premiére instance ont, sur les
requétes qui ont entrainé ce pourvoi, porté leur
attention sur ces notions de désobéissance publique
et de transgression publique. Le juge Sinclair,
aprés avoir cité P'arrét Poje, a affirmé: :
[TRADUCTION] ... la désobéissance publique A une
ordonnance de la cour constitue un outrage criminel
parce qu’elle conteste publiquement D'autorité de la
cour. [Je souligne.]

Le juge O’Byrne a reconnu le méme élément de
désobéissance publique et de transgression
publique:

[TRADUCTION] La désobéissance a 1I’ordonnance était
publique; en fait, elle était notoire. Le syndicat était au
courant de la déclaration antérieure de culpabilité et de
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open defiance of the law with full knowledge of the con-
sequences. [Emphasis added.]

To establish criminal contempt the Crown must
prove that the accused defied or disobeyed a court
order in a public way (the actus reus), with intent,
knowledge or recklessness as to the fact that the
public disobedience will tend to depreciate the
authority of the court (the mens rea). The Crown
must prove these elements beyond a reasonable
doubt. As in other criminal offences, however, the
necessary mens rea may be inferred from the cir-
cumstances. An open and public defiance of a
court order will tend to depreciate the authority of
the court. Therefore when it is clear the accused
must have known his or her act of defiance will be
public, it may be inferred that he or she was at
least reckless as to whether the authority of the
court would be brought into contempt. On the
other hand, if the circumstances leave a reasonable
doubt as to whether the breach was or should be
expected to have this public quality, then the nec-
essary mens rea would not be- present and the
accused would be acquitted, even if the matter in
fact became public. While publicity is required for
the offence, a civil contempt is not converted to a
criminal contempt merely because it attracts pub-
licity, as the union contends, but rather because it
constitutes a public act of defiance of the court in
circumstances where. the accused knew, intended
or was reckless as to the fact that the act would
publicly bring the court into contempt.

In this case there was ample evidence to support
the conclusion that the union chose to defy court
orders openly and continuously, with full knowl-
edge that its defiance would be widely publicized
and, even putting the union’s case at its best, it did
not care whether this would bring the court into
disrepute.

Criminal contempt, thus defined, does not vio-
late the Charter. It is neither vague nor arbitrary. A
person can predict in advance whether his or her
conduct will constitute a crime. The trial judges
below had no trouble applying the right test, sug-

1a peine infligée. Son comportement constitue une trans-
gression manifeste de la loi, en pleine connaissance des
conséquences. [Je souligne.]

Pour démontrer I’outrage criminel, le ministére
public doit prouver que I’accusé a transgressé une
ordonnance d’un tribunal ou y a désobéi publique-
ment (1’ actus reus), tout en voulant que cette déso-
béissance publique contribue & miner 1’autorité de
la cour, en le sachant ou sans s’en soucier (la mens
rea). Le ministére public doit prouver ces éléments
hors de tout doute raisonnable. Cependant, comme
pour d’autres infractions criminelles, il est possible
de déduire des circonstances la mens rea requise.
Une transgression patente et publique d’une ordon-
nance de la cour tendra & miner 1"autorité de celle-
ci. Par conséquent, lorsqu’il ressort de la preuve
que ’'accusé devait savoir que sa transgression
serait publique, il peut &tre inféré qu’a tout le
moins, il ne se souciait pas de savoir §’il y aurait
outrage & I’autorité de la cour. D’autre part, si les
circonstances laissent planer un doute raisonnable
quant a savoir si ’accusé devait s’attendre ou
aurait dd s’attendre a ce que cette violation revéte
un caractére public, la mens rea requise fait alors
défaut et I"accusé doit étre acquitté, m&me si 1"af-
faire a en fait été publicisée. Bien que I’infraction
doive avoir un caractere public, I'outrage au tribu-
nal ne devient pas criminel du simple fait qu’il
attire la publicité, comme le soutient le syndicat,
mais plutdt parce qu’il constitue un acte public de
transgression a I’égard de la cour dans des circons-
tances ol l'accusé savait que ce comportement
porterait publiquement outrage au tribunal, en
avait I'intention ou ne s’en souciait pas.

En Tespéce, il y avait une preuve abondante
appuyant la conclusion que le syndicat a choisi de
braver la cour ouveriement et de fagon constante
tout en sachant pertinemment que sa transgression
recevrait beaucoup de publicité et, méme dans le
meilleur des cas, qu’il était indifférent au syndicat
que cela puisse déconsidérer la cour.

L’outrage criminel, ainsi défini, ne viole pas la
Charte. Il n’est ni vague ni arbitraire. Il est possi-
ble de prédire & I’avance si un comportement cons-
tituera un crime. Les juges de premiére instance
n’ont éprouvé aucune difficulté a appliquer le bon
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gesting that the concept is capable of application
without difficulty. Thus the case that the crime of
contempt violates the principles of fundamental
justice has not been made out. For the same rtea-
sons, violation of s. 11(a) and (g) of the Charter is
not established, assuming arguendo that these pro-
visions are applicable in the circumstances of the
case.

3. Whether a Directive of the Labour Board Filed
with the Court Can Found a Citation for Con-
tempt

The order which forms the basis of the contempt
citation was a directive of the Labour Relations
Board. It had been registered with the Court of
Queen’s Bench pursuant to s. 142(7) of the Labour
Relations Act, which provides:

142, ...

(7) If any directive made by the Board pursuant to sub-
section (5) or (6) is not complied with, the Board may,
on the request of an employer, employers’ organization,
employee, trade union or other person affected by the
directive, file a copy of the directive with the clerk of
the Court in the judicial district in which the complaint
arose and thereupon the directive is enforceable as a
judgment or order of the Court.

The union submits that s. 142(7) violates s. 96
of the Constitution Act, 1867 which establishes
courts under federal jurisdiction. It submits that
this constitutes the exercise by a proviacial board
of powers only exercisable by a s. 96 judge, and
conversely, that the s. 96 court in enforcing the
board order is trespassing on the field of the pro-
vincial legislature.

This type of sharing arrangement is very com-
mon. A plethora of legal decisions in our society
are made by inferior tribunals, both provincial and
federal. Often the legislation provides that they
may be registered with a s. 96 court for purposes
of enforcement. Sometimes the legislation gives

critére, ce qui laisse supposer que la notion est
applicable sans difficulté. Par conséquent, la pré-
tention que le crime d’outrage porte atteinte aux
principes de justice fondamentale n’a pas été éta-
blie. Pour les mémes motifs, on n’a démontré
aucune violation des al. 11a) et g) de la Charte, en
supposant, pour les fins de la discussion, que ces
dispositions s’appliquent dans les circonstances de
I’espece.

3. Une directive de la Commission déposée & la
cour peut-elle servir de fondement & une accu-
sation d’outrage?

L’ordonnance sur laquelle repose 1’'accusation
d’outrage est une directive de la Commission. Elle
a été déposée a la Cour du Banc de la Reine, con-
formément au par. 142(7) de la Labour Relations
Act, dont voici le libellé:

[TRADUCTION] 142, ...

(7) En cas de violation d’une directive émise par la
Commission en conformité avec les paragraphes (5) et
(6), la Commission peut, a4 la demande d’un employeur,
d’une association patronale, d’un employé, d’un syndi-
cat ou de toute autre personne visée par la directive,
déposer, au greffe de la Cour du district judiciaire dans
lequel la plainte a été portée, une copie de la directive,
qui est alors exécutoire au méme titre qu’un Jugement
ou une ordonnance de la Cour.

Le syndicat soutient que le par. 142(7) porte
atteinte & Part. 96 de la Loi constitutionnelle de
1867, en vertu duquel sont constitués les tribunaux
de compétence fédérale. Il alldgue que ce para-
graphe constitue |’exercice, par une commission
créée par une loi provinciale, de compétences qui
n’appartiennent qu’a un juge nommé en vertu de
lart. 96 et, réciproquement, qu’en .exécutant 1’or-
donnance rendue par la commission, la cour cons-
tituée en vertu de I’art. 96 empiéte sur le domaine
appartenant a la législature provinciale.

Ce genre d’entente de partage est trés fréquent.
Dans notre société, de nombreuses décisions juri-
diques sont rendues par des tribunaux inférieurs,

. tant provinciaux que fédéraux. La législation pré-

voit fréquemment que ces décisions peuvent étre
déposées auprés d’une cour constituée en vertu de
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the court the discretion to decline to enforce the
order. Sometimes, as here, it does not.

The evil suggested is that s. 142(7) of the
Labour Relations Act takes away some of the
power of federally appointed judges by permitting
an inferior tribunal to determine an important ele-
ment of the offence. The tribunal makes an order
prohibiting certain conduct (in this case strike
action). That order is then registered in the court.
A motion for contempt of court is brought on the
ground the order has been violated. The s. 96
judge, barring proceedings for judicial review,
must accept the tribunal’s order as valid. It remains
for the judge to determine whether the Crown has
established beyond a reasonable doubt that the
accused has breached the directive in a way that
amounts to public defiance of the authority of the
court and if so, to determine the sentence.

Viewed thus, the question is whether the inabil-

ity of the judge to inquire into the validity of the-

order on the contempt proceeding deprives the
judge of a responsibility which should rest with a
s. 96 court. One way of approaching the problem is
to ask whether a judge entertaining a motion for
contempt of an order made by a judge of the court,
as opposed to an inferior tribunal, would have the
power to go behind the order. It would seem not.
The validity of the order is not an issue on the con-
tempt hearing. Unless the order has been set aside
for want of jurisdiction, the judge hearing the
motion on criminal contempt must accept it as
valid. While the defence in such case could move
to have the order set aside on jurisdictional
grounds, the defence on a trial involving an order
of an inferior tribunal could make the equivalent
motion for judicial review of the order of an
administrative tribunal. This suggests that s. 142
takes nothing away from the superior court judge.

Part. 96 aux fins de leur exécution. A I’occasion, la
Iégislation accorde a la cour la faculté de refuser
d’exécuter I’ordonnance. Et, comme en 1'espéce, il
arrive qu’elle ne le fasse pas.

On soutient que le par. 142(7) de la Labour
Relations Act soutire a tort une partie du pouvoir
du juge dont la nomination reléve du domaine
fédéral en permettant a un tribunal inférieur d’éta-
blir un élément important de I’infraction. Le tribu-
nal rend une ordonnance interdisant un certain
comportement (en 1’espéce une gréve). Cette
ordonnance est alors déposée a la cour. Une
requéte cn outrage au tribunal est ensuite introduite
pour le motif que I’ordonnance a été violée. Sans
procédure d’examen judiciaire, le juge nommé en
vertu de ’art. 96 doit accepter la validité de 1’or-
donnance du tribunal. Il appartient au juge de
déterminer si le ministére public a démontré hors
de tout doute raisonnable que 1’accusé a violé la
directive d’une maniére qui constitue une trans-
gression publique a 1’égard de 1’autorité de la cour
et, dans ce cas, d’infliger 1a peine.

Ainsi envisagée, la question est de savoir si I’in-
capacité du juge d’examiner la validité de I’ordon-
nance lors de la procédure pour outrage au tribunal
le dessaisit d’une responsabilité devant appartenir
a une cour constituée en vertu de art. 96. On peut
aborder la question en se demandant si le juge saisi
d’une requéte pour outrage portant sur une ordon-
nance rendue par un juge de la cour, et non par un
tribunal inférieur, aurait le pouvoir de se prononcer
sur la validité de "ordonnance. Il semblerait que
non. La validité de |’ordonnance n’est pas en cause
lors de I'audience concernant I’outrage. A moins
que l'ordonnance ait été annulée pour défaut de
compétence, le juge qui entend la requéte pour
outrage criminel doit en accepter la validité. Bien
que, dans un tel cas, la défense pourrait demander
P’annulation de I’ordonnance pour des motifs de

i compétence, elle pourrait, lors d’un procs mettant

en cause une ordonnance rendue par un tribunal
inférieur, présenter la demande équivalente d’exa-
men judiciaire visant I'ordonnance d’un tribunal
administratif. Cette proposition donne a entendre
que Part. 142 ne diminue en rien le pouvoir du

juge d’une cour supérieure.
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The union’s suggestion that s. 142(7) might
insulate the decision of the inferior tribunal from
review does not withstand scrutiny. It is true that a
directive made without jurisdiction could be regis-
tered in the court and a motion for contempt made
on the basis of the unrectified order. But this
would not insulate the board which made the order
from review. In Crevier v. Attorney General of
Quebec, [1981] 2 S.C.R. 220, this Court held that a
legislature could not insulate the decisions of a
provincial tribunal from judicial review, with the
result that an affected party can always challenge
the directive of the board directly on jurisdictional
grounds. I note that the judge hearing the motion
for contempt can decline to deal with the matter
until the review proceedings are completed,
thereby avoiding the danger of a finding of crimi-
nal contempt based on an invalid order. In this
case, the judge refused the motion to adjourn pend-
ing judicial review of the Board’s order, but noth-
ing was made of this on appeal.

Another way of looking at the matter is to ask
whether s. 142(7) offends because it permits a
superior court to enforce orders other than its own,
In a sense, the superior court is not merely enforc-
ing the order of the tribunal; it is also finding a
«criminal offence to have been made out. But
accepting that it is merely enforcing the tribunal
order, this amounts not to a diminution of the
superior court’s powers, but rather a grant to it of
additional powers. Nor is anything taken from the
inferior tribunal which does not have the power of
enforcement by contempt.

In fact, resort to courts of inherent jurisdiction to
assist in the enforcement of orders of inferior
tribunals has a long and respectable history. It has
been held that a superior court can protect the
inferior- court against ex facie contempt: R. v.
Parke, [1903] 2 K.B. 432, R. v. Davies, [1906]
1 K.B. 32. The validity of a provision in the Sas-

La prétention du syndicat que le par. 142(7) ris-
que de soustraire 1a décision du tribunal inférieur a
I’examen ne résiste pas a 1’étude. Il est vrai qu'une
directive émise sans compétence pourrait Etre
déposée a la cour et qu’une requéte pour outrage
pourrait étre soumise, invoguant 1’ordonnance non
corrigée. Mais cette démarche ne soustrairait pas a
I’examen la commission qui a rendu I’ordonnance.
Dans 'arrét Crevier c. Procureur général du Qué-
bec, [1981] 2 R.C.S. 220, notre Cour a statué
qu’une législature ne pouvait soustraire les déci-
sions d’un tribunal créé par une province a I’exa-
men judiciaire, ce qui permet dans tous les cas a la
partie touchée de contester directement la directive
émise par la commission en invoquant des motifs
de compétence. Je souligne que le juge qui entend
la requéte pour outrage peut refuser d’étudier la
question jusqu’a ce que la procédure d’examen soit
terminée, éliminant ainsi le risque de conclure & un
outrage criminel en s’appuyant sur une ordonnance
invalide. En I’espéce, le juge a rejeté la requéte
visant & suspendre l'instance en attendant l’issue
de I'examen judiciaire de ’ordonnance de la Com-
mission, mais le présent pourvoi n’en fait aucune-
ment état.

On peut également envisager la question en se
demandant si le par. 142(7) choque parce qu’il per-
met & une cour supérieure d’exécuter des ordon-
nances autres que les siennes. Dans un sens, la
cour supérieure ne se contente pas d’exécuter 1’or-
donnance du tribunal; elle conclut également qu’on
a démontré qu*une infraction criminelle a été com-
mise. Mé&me en admettant qu’elle ne fasse qu’exé-
cuter une ordonnance d’un tribunal, il n’en résulte
pas une diminution de ses pouvoirs, mais plut6t
une attribution de pouvoirs supplémentaires. De
plus, rien n’est retiré au tribunal inférieur, qui n’a
pas le pouvoir de condamner pour outrage au tribu-
nal.

En fait, le recours aux cours de compétence
inhérente pour faciliter I’exécution d’ordonnances
rendues par les tribunaux inférieurs a un passé
riche et honorable. On a conclu qu’une cour supé-

. rieure peut protéger un tribunal inférieur contre

Poutrage ex facie: R. c. Parke, [1903] 2 K.B. 432,
R. ¢. Davies, [1906] 1 K.B. 32. Le Conseil privé a
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katchewan Trade Union Act making orders of the
Board “enforceable as orders of the Court of
King’s Bench” was upheld by the Privy Council:
Labour Relations Board of Saskatchewan v. John
East Ironworks, Lid., [1949] A.C. 134 (P.C.).
Finally, in Tomko v. Labour Relations Board
(N.S.), [19771 1 S.C.R. 112, this Court upheld a
provision of the Nova Scotia Trade Union Act,
S.N.S. 1972, c¢. 19, allowing the Labour Relations
Board to make cease and desist orders, the penalty
for breach of which could be imposed only by the
courts. In affirming the constitutionality of this
scheme Laskin C.J., for the majority of the Court,
held that it was equivalent to an earlier scheme
identical to the one at issue in the present case,
thus implicitly affirming the constitutionality of a
scheme in which orders of the board are filed with
the court and are enforceable as orders of the
court.

It is also suggested that the effect of the position
contended for by the respondent is to enable the
province to enact criminal law, a matter reserved
to Parliament. I cannot agree. The provision
engages the criminal law, just as it may engage the
civil contempt power, but it creates neither. It is
trite to say that failure to obey an order made by a
superior court pursuant to provincial law may give
rise, in appropriate circumstances, to a citation for
criminal contempt. In such a case we would not
say that the provincial law on which the order was
based is in any way criminal law even though the
criminal contempt power may eventually be
engaged. In the present instance, s. 142(7) of the
Labour Relations Act provides a special mecha-
nism for engaging the court process when the pro-
vincial law is administered primarily by an inferior
tribunal, rather than by the courts. But the provi-
sion does not itself create the criminal (or civil)
" contempt power, any more than does a provincial
law which is administered primarily by the courts.
It simply engages the jurisdiction of the superior
court (as modified by any provincial law respect-

maintenu la validité d’une disposition de la Trade
Union Act de la Saskatchewan par laquelle les
ordonnances rendues par la commission étaient
[TRADUCTION] «exécutoires au méme titre que les
ordonnances de 1a Cour du Banc du Roi»: Labour
Relations Board of Saskatchewan c¢. John East
Ironworks, Lid., [1949] A.C. 134 (C.P.). Enfin,
dans 1'arrét Tomko c¢. Labour Relations Board
(N.-E.), [1977] 1 R.C.S. 112, notre Cour a main-
tenu une disposition de la Trade Union Act, S.N.S.
1972, ch. 19, de la Nouvelle-Ecosse, qui permettait
a la commission des relations de travail de décer-
ner des ordres de ne pas faire, dont la violation ne
pouvait donner lieu qu’a une sanction imposée par
les cours de justice. En confirmant la constitution-
nalité de ce régime, le juge en chef Laskin, se pro-
nongant au nom de la majorité de la Cour, a conclu
qu’il équivalait & un régime antérieur identique 2
celui en question en I’espéce, ce qui confirme donc
implicitement la constitutionnalité d’un régime en
vertu duquel les ordonnances de la commission
sont déposées a la cour et sont exécutoires au
mé&me titre que les ,ordonnances rendues par celle-
ci.

L’appelant soutient également que la prétention
de T'intimé a pour effet de permettre a la province
d’adopter une loi en matiere criminelle, compé-
tence réservée au Parlement. Je ne saurais étre
d’accord. La disposition fait intervenir le droit cri-
minel tout comme elle est susceptible de faire
intervenir le pouvoir de punir pour outrage civil,
mais elle ne crée ni I’un ni P’autre. I est bien établi
que le défaut d’obéir 4 une ordonnance rendue pas
une cour supéricure conformément & une loi pro-
vinciale peut entrainer, dans des circonstances
appropriées, une accusation pour outrage criminel
au tribunal. Dans un tel cas, nous ne dirions pas
que la loi provinciale sur laquelle est fondée I’or-
donnance est, de quelque fagon, une loi en matiere
criminelle, bien qu’éventuellement, le pouvoir de
punir pour outrage criminel puisse intervenir. En
I’espéce, le par. 142(7) de la Labour Relations Act
prévoit un mécanisme particulier en vue de mettre
le processus judiciaire en marche lorsque la loi
provinciale est appliquée essenticllement par un
tribunal inférieur, et non par une cour de justice.
Mais cette disposition ne crée pas en soi le pouvoir
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ing civil contempt and by any federal law regard-
ing criminal contempt) to control the administra-
tion of justice through civil and criminal contempt
proceedings, as may be required, as well as the
court’s jurisdiction to lend its authority to support
that of inferior courts and other bodies subject to
its supervision and control.

The distinction between creating the criminal
law and engaging it is illustrated by consideration
of s. 127 of the Code, which makes it an offence to
disobey a lawful order made by a court of justice
“or by a person or body of persons authorized by
any Act to make or give the order”. “Act” is
defined (in s. 2 of the Code) to include “an Act of
the legislature of a province”. This means it is
always a criminal offence to breach an order of a
provincial tribunal, even if that tribunal is not
authorized by provincial law to file the order as an
order of the court. It is clear that the province is
‘not enacting criminal law every time it empowers
a tribunal to make orders which may not be filed
with the court, even though it is a criminal offence
to breach such an.order; rather, the province has
enacted non-criminal law, which is within its
sphere of competence, and Parliament, acting
within its sphere, has decided to make it a criminal
offence to breach this provincial law. Similarly,
the province is not enacting a new criminal law
each time it provides that orders of a particular tri-
bunal are to be enforced as a court order. Such a
provision is non-criminal law; it is the common
law which provides that breach of such an order
may, in certain circumstances, be a criminal
offence.

de punir pour outrage criminel (ou civil), pas plus
que ne le fait une loi provinciale appliquée essen-
tiellement par une cour de justice. Elle fait simple-
ment intervenir le pouvoir de la cour supérieure
(modifié par toute loi provinciale régissant 1’ou-
trage civil et par toute loi fédérale portant sur 1’ou-
trage criminel) de contrbler 1’administration de la
justice par I’entremise, si nécessaire, de procédures
pour outrage civil et criminel, comme elle fait
intervenir le pouvoir de la cour d’exercer son auto-
rité au soutien de celle des cours inférieures et
d’autres organismes assujettis a sa supervision et &
son contrdle. :

La différence entre créer une [oi en matiére cri-
minelle et la faire intervenir est illustrée par ’exa-
men de 1’art. 127 du Code, en vertu duquel consti-
tue une infraction la désobéissance 4 une
ordonnance légale donnée par un tribunal judi-
ciaire «ou par une personne ou un corps de per-
sonncs autorisé par une loi a donner ou décerner
I’ordonnance». Le terme «loi» (4 1'art. 2 du Code)
s’entend «d’une loi provinciale». En ce sens, violer
une ordonnance rendue par un tribunal provineial
constitue toujours une infraction criminelle, méme
si ce tribunal n’est pas autorisé par une loi provin-
ciale 4 déposer I’ordonnance au méme titre qu’une
ordonnance de la cour. Il est évident que la pro-
vince n’adopte pas une loi en matiere criminelle
chaque fois qu’elle donne 2 un tribunal le pouvoir
de rendre des ordonnances qui ne peuvent €tre
déposées aupres de la cour, bien que ce soit une
infraction criminelle de violer une telle ordon-
nance; la province a plutdt adopté, conformément
a sa compétence, une loi non criminelle, et le Par-
lement, agissant lui aussi dans les limites de sa
compétence, a choisi - de faire de la violation de
cette loi provinciale une infraction criminelle. De
méme, la province n’adopte pas une nouvelle loi
en matiére criminelle chaque fois qu’elle prévoit
P’exécution des ordonnances d’un tribunal particu-
lier au méme titre qu’une ordonnance de la cour. -
Une telle disposition n’est pas de nature crimi-
nelle; ¢’est la common law qui fait de la violation
d’une telle ordonnance, dans certaines circons-
tances, une infraction criminelle.
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But, it may be asked, is it right that the order of
an inferior tribunal can be given the status of a
court order by legislative fiat, leading to the conse-
quence that its breach is elevated from breach of
tribunal order to contempt of court? Should the
common law offence of criminal contempt be
available to protect orders of an inferior tribunal,
or should it be restricted to orders actually made
by the court? Criminal contempt is a serious
offence, it is argued, and one which it is neither
necessary nor appropriate to use in a civil labour
dispute.

This argument is not one of jurisdiction, but of
policy. It questions whether the legislature should
enact that breach of a tribunal order is subject to
the same consequences as breach of a court order.
The power of the legislature to do this cannot be
questioned; legislatures routinely make changes in
the law which empower or require federally
appointed judges to impose certain remedies. Thus

the question is onc of policy; policy morcover,

which can be debated. Against the argument that
the contempt power is so serious that it should
only be -available for breaches of orders actually
made by s. 96 judges, can be raised the argument
that in reality important portions of our law are
administered not by s. 96 judges but by inferior
tribunals, and that these decisions, like court deci-
sions, form part of the law and deserve respect and
consequently the support of the contempt power.
Similarly, against the argument that labour dis-
putes should be settled by civil remedies, can be
raised the argument that these disputes, when they
threaten public respect for orders of law, transcend
private concerns and properly become the subject
of criminal remedies, as this Court has held in
Poje, supra, and B.C.G.E.U. v. British Columbia
(Attorney General), supra. Whatever the answers
to these difficult issues, where the legislature has
acted properly within its jurisdiction, it is not open

Mais, peut-on se demander, est-ce a bon droit
qu’une ordonnance rendue par un tribunal inférieur
peunt revétir le caractére d’une ordonnance d’une
cour de justice par autorisation législative, avec
pour résultat que la violation d’une ordonnance
d’un tribunal devient un outrage au tribunal?
Devrait-on pouvoir utiliser I’infraction de common
law d’outrage criminel pour protéger les ordon-
nances des tribunaux inférieurs, ou cette infraction
devrait-elle &tre restreinte aux ordonnances ren-
dues par la cour elle-méme? L’ outrage criminel est
une infraction grave, prétend-on, qu’il n’est ni jus-
tifié ni nécessaire d’invoquer lors d’un conflit de
travail de nature civile.

Ce moyen porte non pas sur la compétence,
mais sur une question de principe. Il souléve la
question de savoir si le législateur provincial
devrait décréter que la violation d’une ordonnance
d’un tribunal est assujettic aux mémes consé-
quences que la violation d’une ordonnance d’une
cour de justice. Le pouvoir de la 1égislature d’agir
ainsi ne peut &tre mis en doute; les législatures
apportent couramment 3 la loi des modifications
qui exigent que les juges nommés par le gouverne-
ment fédéral imposent certaines réparations ou qui
leur en donnent le pouvoir. Par conséquent, il
s’agit d’une question de principe qui, par ailleurs,
peut étre contestée. A la prétention que le pouvoir
de condammer pour outrage est tellement important
qu’il ne devrait &tre exercé que dans les cas de vio-
lation d’ordonnances rendues par les juges
nommés en vertu de ’art. 96, on peut opposer la
prétention que, en réalité, d’importantes parties de
notre droit sont administrées non pas par ces juges,
mais par des tribunaux inférieurs, et que ces déci-
stons, comme celles des cours de justice, font par-
tie du droit et méritent le respect et, par consé-
quent, le soutien qu’offre le pouvoir de condamner
pour outrage. De la mé&me fagon, a ’encontre de la
prétention que les conflits de travail devraient &tre
réglés au moyen de réparations de nature civile, on
peut invoquer la prétention que ces conflits, lors-
qu’ils risquent de miner le respect du public pour
les ordonnances de droit, transcendent les préoccu-
pations d’ordre privé et deviennent a juste titre
assujettis 2 des réparations de nature pénale,
comme [’a statué notre Cour dans les arréts Poje et
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to the courts to substitute their views on the proper
policy of the law for the views of the legislature.

It is true that the legislature must be clear in
making such a policy decision, and it is urged that
as a matter of construction, s. 142(7) of the Labour
Relations Act should be read as excluding the rem-
edy of criminal contempt. Two arguments are
advanced in support of this proposition. The first is
that a directive of the Board which is filed with the
court is not thereby converted into a court order,
but remains a directive of the Board. The power to
punish for criminal contempt, it is said, is available
only in relation to orders of a court. Secondly, it is
argued that the word “enforceable” engages only
the civil contempt power, and not the criminal con-
tempt power, which relates not to enforcement, but
to punishment.

Both of these arguments were considered and
rejected by the majority of the Ontario Court of
Appeal in Re Ajax & Pickering General Hospital
and Canadian Union of Public Employees (1981),
132 D.L.R. (3d) 270. I agree with Blair J.A.’s anal-
ysis and his conclusions. With regard to the first
argument, the case law led him to the following
conclusion, at p. 286:

These and similar cases simply demonstrate that Board
orders are not the same as Court orders; they do not
establish that Board orders are any less enforceable by
the Court.

On the contrary, all the decisions dealing with similar
provisions in labour legislation in Canada establish that
where such Board orders are filed with the Court, they
have the same force and effect as orders of the Court
and disobedience can be punished by contempt and
other similar proceedings.

h

B.C.G.E.U. c. Colombie-Britannique (Procureur -
général) , précités. Quelles que soient les réponses
a ces questions épineuses, si la législature a agi a
bon droit & Vintérieur de sa compétence, il n’ap-
partient pas aux cours de justice de substituer leurs
opinions sur le principe juridique approprié a celle
de la législature.

Il est vrai que la législature doit &tre explicite
lorsqu’elle prend ainsi une décision de principe, et
I’appelant fait valoir que I’on devrait interpréter le
par. 142(7) de la Labour Relations Act comme
excluant le recours a I’outrage criminel. L’appelant
fonde cette prétention sur deux arguments. En pre-
mier lieu, la directive de la Commission déposée
aupres de la cour ne revét pas de ce fait Ia nature -
d’une ordonnance de la cour, mais elle demeure
une directive de la Commission. Le pouvoir de
punir pour outrage criminel, prétend-on, ne peut
étre exercé qu’a I’endroit d’ordonnances de la
cour. En deuxiéme lieu, ’appelant prétend que le
terme «exécutoire» ne fait intervenir que le pou-
voir de punir pour outrage civil, et non pas celui de
punir pour outrage criminel, celui-ci ayant trait
non pas a I’exécution, mais a la punition.

Ces deux arguments ont été étudiés puis rejetés
a la majorité par la Cour d’appel de 1’Ontario dans
I’affaire Re Ajax & Pickering General Hospital
and Canadian Union of Public Employees (1981),
132 D.I.R. (3d) 270. Je souscris & [’analyse et aux
conclusions du juge Blair qui, a I'égard du premier
argument et compte tenu de la jurisprudence, a
conclu ainsi (a la p. 286):

[TRADUCTION] Ces affaires, comme d’autres semblables,
établissent simplement qu’il existe une différence entre
les ordonnances de la commission et celles de la cour;
elles ne démontrent pas que les ordonnances de la com-
mission sont, de quelque fagon, moins exécutoires par la
cour. :

Au contraire, toutes les décisions ou il était question
de dispositions semblables cn matiere de relations du
travail au Canada démontrent que les ordonnances ren-
dues par la commission et déposées auprés de la cour
ont la méme force exéeutoire que les ordonnances de la
cour, et leur inobservation peut &tre punie au moyen
d’une procédure en outrage et d’autres procédures sem-
blables. ’
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In considering the second argument, Blair J.A.
stated that at p. 284:

On first impression the interpretation of s. 94 appears
to present little difficulty. It provides that a Board order
“shall be entered in the same way as a judgment or
order” of the Court and “is enforceable as such”. The
rule is absolute that the words are to be given their plain
ordinary meaning in a statute. No dictionary need to be
called in aid to demonstrate that the words “enforceable
as such” mean that an order of the Labour Relations
Board is to be enforced by the Court as if it were an
order of the Court.

He also reviewed the legislative history of the pro-
vision in question and came to the following con-
clusion, at pp. 283-84:

The Legislature has ... evinced a clear intention to
establish a method of enforcement of orders of the
Board by the Court which was clearly separate from and
in addition to the pre-existing provisions for prosecu-
tion. The Act now provides two alternative methods of
enforcement, either by the exercise of the powers of the
Court or by prosecution. There is nothing in the statute
or in the legislative history to indicate that one method
of enforcement is to-be preferred to the other or that one
is to be made subservient to the other.

Similarly, while Seaton J.A. in Citation Industries
Lid. v. United Brotherhood of Carpenters and
Joiners of America, Local 1928 (1988), 53 D.L.R.
(4th) 360 (B.C.C.A.), ventured the view, at
pp. 365-66, that the purpose of s. 30 of the British
Columbia Industrial Relations Act, R.S.B.C. 1979,
c. 212, was to provide for enforcement, not pun-
ishment, he went on to contirm that the power of
criminal contempt, while not lightly to be used,
remains available:

On occasion the enforcement of an order of the Indus-
trial Relations Council will require a finding of con-
tempt and the imposition of punishment. I would not
expect such conclusions to be reached often and cer-
tainly not lightly. The power to punish for contempt is
one that is always exercised with restraint.

That is so with respect to contempt of courl orders
and I think should be particularly so with respect to con-

Quant au deuxiéme argument, le juge Blair en a dit
ce qui suit, a la p. 284:

[TRADUCTION] A premidre vue, interprétation de
Part. 94 paraft soulever peu de difficulté, Cet article pré-
voit qu’une ordonnance de la commission est «consi-
gnée de la méme facon qu’un jugement ou une ordon-
nance» de la cour et qu’elle «est exécutoire au méme
titre». Il existe une régle absolue selon laquelle on doit
donner aux termes leur sens ordinaire dans une loi. Il est
inutile de recourir 2 un dictionnaire pour établir que les
termes «exécutoire au méme titre» signifient qu’une
ordonnance de la commission des relations de travail
doit &tre exécutée par la cour au méme titre qu’une
ordonnance de celle-ci.

Il a également examiné I'historique 1égislatif de la
disposition en question et il en est arrivé a la con-
clusion suivante (aux pp. 283 ct 284):

[TRADUCTION] La législature a [. . .] démontré 1’intention
manifeste d’établir une méthode d’exécution, par la
Cour, des ordonnances rendues par la commission,
méthode qui, manifestement, se distingue des disposi-
tions préexistantes prévoyant des poursuites judiciaires
tout en s’ajoutant a elles. La Loi prévoit maintenant
deux méthodes d’exécution possibles, soit ’exercice des
pouvoirs de la Cour ou les poursuites judiciaires. Rien
dans la loi ou dans son historique 1égislatif n’indique
qu'une méthode d’exécution doit &tre privilégiée par
rapport a 'autre ou que Pune doit étre subordonnée a
Iautre.

De la méme facon, dans I’affaire Citation Indus-
tries Ltd. c. United Brotherhood of Carpenters and
Joiners of America, Local 1928 (1988), 53 D.L.R.
(4th) 360 (C.A.C.-B.), le juge Scaton s’est dit
d’avis, aux pp. 365 et 366, que I'art. 30 de I’ Indus-
trial Relations Act de la Colombic-Britannique,
R.S.B.C. 1979, ch. 212, visait I"’exécution et non
une punition, mais il a ensuite confirmé la possibi-
lité de recourir au pouvoir de punir pour outrage
criminel, bien que celui-ci ne puisse €tre utilisé a la
[égere:

[TRADUCTION] A I’occasion, pour faire exécuter une
ordonnance de I'Industrial Relations Council, il faut
conclure a I’outrage et infliger une peine. Je ne crois pas
qu’une pareille conclusion soit tirée fréquemment, ni, de
toute évidence, a la légére. Le pouvoir de punir pour
outrage est toujours exercé avec réserve,

Il en est ainsi de I'inobservation des ordonnances de
la cour, et je crois qu’il devrait en &tre de méme particu-
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tempt of orders that are not court orders but are orders
that are deemed to be court orders.

I conclude that s. 142(7) does engage the crimi-
nal contempt power, and that in so doing it does
not infringe s. 96 of the Constitution Act, 1867.

4. Cross-Examination

The contempt proceeding is a criminal proceed-
ing, and the full protections availing an accused on
a criminal trial are available. This includes the
right of cross-examination. However, the right of
cross-examination is not unlimited. All cross-
examination is subject to the discretion of the
judge to refuse irrelevant cross-examination.

On the motion before Sinclair J., the accused
was refused the right to cross-examine on certain
affidavits, on the ground that it could not establish
in advance that the cross-examination would be
relevant. It is argued that while the trial judge
could have properly exercised his discretion in
limiting any irrelevant questioning, he did not have
the discretion to exclude the cross-examination
altogether on the basis that the accused did not
prove beforehand that the intended questions were
relevant. Assuming without deciding that this
argument is correct, I share the view of Coté J.A.
that no substantial wrong or miscarriage of justice
has occurred, and that s. 686(1)(b)(iii) of the Code
applies. Counsel sought to cross-examine with
respect to the validity of the board directive, ser-
vice on union members and sentence. I am satis-
fied that the verdict would have been the same
even if full cross-examination on these matters had
been allowed. The validity of the board directive
was not in issue, and sufficient service had been
made on the union’s president in any event. As for
sentence, the trial judge left open the possibility
that the cross-examination would be allowed if and
when it came time to deal with sentencing. When
that time came, counsel did not renew his request
to cross-examine. I note that s. 686 clearly applies
to the case at bar since appeals from conviction of
criminal contempt are provided by s. 10(3) of the

lierement 2 1’égard de I'inobservation d’ordonnances -
qui, bien que non rendues par la cour, sont présumées
I’8tre.

Je conclus que le par. 142(7) fait intervenir le
pouvoir de punir pour outrage criminel et qu’ainsi,
il ne viole pas 'art. 96 de la Loi constitutionnelle
de 1867.

4. Le contre-interrogatoire

La procédure pour outrage au tribunal est de
nature criminelle et offre toutes les garanties dont
peut se prévaloir un accusé lors d’un proces au cri-
minel. Ces garanties incluent le droit de contre-
interroger. Toutefois, celui-ci n’est pas illimité.
Tout contre-interrogatoire est assujetti au pouvoir
discrétionnaire du juge de le refuser s’il n’est pas
pertinent.

Lors de I'audition de la requéte devant le juge
Sinclair, on a refusé a "accusé le droit de contre-
interroger sur certains affidavits au motif qu’il était
impossible de déterminer a 1’avance si le contre-
interrogatoire serait pertinent. On a fait valoir que
le juge de premigre instance aurait pu, a bon droit,
exercer son pouvoir discrétionnaire et restreindre
toute question non pertinente, mais qu’il n’avait
pas le pouvoir discrétionnaire d’interdire complé-
tement ‘le contre-interrogatoire au motif que I’ac-
cusé n’avait pas prouvé au préalable que les ques-
tions qu’il souhaitait poser étaient pertinentes. A
supposer, sans en décider, que cet argument est
valable, je souscris a I’opinion du juge Co6té de la
Cour d’appel qu’il n’y a eu aucun préjudice ou
erreur judiciaire grave et que le sous-
al. 686(1)b)(iil)) du Code s’applique. L’avocat a
demandé & contre-interroger quant a la validité de
la directive de la Commission, a la signification
aux membres du syndicat et a la peine. Je suis con-
vaincue que le verdict aurait ét¢ le méme s’il y
avait cu un contre-interrogatoire complet. La vali-
dité de la directive de la Commission n’était pas en
litige et la signification au président du syndicat
était suffisante de toute fagon. Quant a la peine, le -
juge de premitre instance a laissé entrevoir la pos-
sibilité¢ de permettre le contre-interrogatoire au
moment oil, le cas échéant, il en serait question. Le
temps venu, I’avocat n’a pas renouvelé sa demande
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Code which says, inter alia, “An appeal under this
section lies to the court of appeal of the province
in which the proceedings take place, and, for the
purposes of this section, the provisions of Part XXI
apply, with such modifications as the circum-
stances require” (emphasis added). Section 686 is
found under Part XXI.

Disposition
I would dismiss the appeal.
The following are the reasons delivered by

SopINKA J. (dissenting)—I have had the privi-
lege of reading the reasons proposed herein by Jus-
tice McLachlin. I cannot, however, agree with the
result which she has reached because in my opin-
ion, s. 142(7) of the Alberta Labour Relations Act,
R.S.A. 1980, ¢. L-1.1 (the Act) does not convert
the directives of the Board into an order of a court
of superior jurisdiction so as to attract the power of
such a court to punish for criminal contempt.

The Nature of Contempt

-The criminal law of contempt must be distin-
guished from civil contempt. The purpose of crimi-
nal contempt was and is punishment for conduct
calculated to bring the administration of justice by
the courts into disrepute. On the other hand, the
purpose of civil contempt is to secure compliance
with the process of a tribunal including, but not
limited to, the process of a court. See B.C.G.E.U.
v. British Columbia (Attorney General), [1988]
2 8.C.R. 214, R. v. Hill (1976), 73 D.L.R. (3d) 621
(B.C.C.A)), at p. 629, Poje v. Attorney General for
British Columbia, [1953] 1 S.C.R. 516. A useful
summary -of the two forms of contempt can be
found in Black’s Law Dictionary (6th ed. 1990), at

p- 319:

Contempts are also classed as civil or criminal. The
former are those quasi contempts which consist in the
failure to do something which the party is ordered by
the court to do for the benefit or advantage of another

de contre-interroger. L’article 686 s’applique
manifestement en 'espece car les appels contre les
déclarations de culpabilité d’outrage criminel sont
prévus au par. 10(3) du Code qui prévoit notam-
ment: «Appel en vertu du présent article peut &tre
interjeté a la cour d’appel de la province ol les
procédures sont exercées, et, pour 1’application du
présent article, la partie XXI s’applique, compte
tenu des adaptations de circonstances» (je sou-
ligne). Or, I’art. 686 se trouve a la partie XXI.

Dispositif
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi.
Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPINKA (dissident)—J’ai eu le privi-
lege de lire les motifs formulés en 1’espéce par le
juge McLachlin. Je ne peux toutefois souscrire 4 sa
conclusion puisqu’a mon avis, le par. 142(7) de la
Labour Relations Act de I’Alberta, R.S.A. 1980,
ch. L-1.1 (la Loi), ne¢ transforme pas les directives
de la Commission en ordonnances d’une cour de
juridiction supérieure de fagon & faire intervenir le
pouvoir de cette cour de punir I’outrage criminel
au tribunal.

La nature de I'outrage

Il importe de distinguer le droit en matigre d’ou-
trage criminel de I’outrage civil. L’outrage crimi-
nel vise, encore aujourd’hui, & punir la conduite
qui, délibérément, déconsidére I’administration de
la justice par les cours. D’autre part, I’objectif de
I’outrage civil est d’assurer la conformité a la pro-
cédure d’un tribunal dont, notamment, celle d’une
cour de justice. Voir B.C.G.E.U. c.. Colombie-
Britannique (Procureur général), [1988] 2 R.C.S.
214, R. ¢. Hill (1976), 73 D.L.R. (3d) 621 (C.A.
C.-B.), & la p. 629, Poje c. Attorney General for
British Columbia, [1953] 1 R.C.S. 516. Le Bluck’s

i Law Dictionary (6 éd. 1990) donne un résumé

utile des deux formes d’outrage, a la p. 319:

[TRADUCTION] L’outrage est soit civil soit criminel.

. Dans le premier cas, il s’agit d’un quasi-outrage qui

résulte du défaut, par une partie, d’obéir 4 une ordon-
nance que la cour a émise au profit ou a 'avantage de
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party to the proceeding before the court, while criminal
contempts are acts done in disrespect of the court or its
process or which obstruct the administration of justice
or tend to bring the court into disrespect. A civil con-
tempt is not an offense against the dignity of the court,
but against the party in whose behalf the mandate of the
court was issued, and a fine is imposed for his indem-
nity. But criminal contempts are offenses upon the court
such as wilful disobedience of a lawful writ, process,
order, rule, or command of court, and a fine or impris-
onment is imposed upon the contemnor for the purpose
of punishment.

Criminal contempt for conduct ex facie the court
is generally initiated by the Attorney General
while civil contempt proceedings are initiated by a
party or person affected by the order sought to be
enforced. In order to secure compliance in a pro-
ceeding for civil contempt, a court may impose a
fine or other penalty which will be exacted in the
absence of compliance. However, the object is
always compliance and not punishment.

The common law has always jealously restricted
the power to punish for criminal contempt. This is
particularly true for contempt ex facie which was
reserved to courts of superior jurisdiction. See
Canadian Broadcasting Corp. v. Quebec Police
Commission, [1979] 2 S.C.R. 618. Legislation that
purports to extend the criminal contempt power
must be strictly construed and the legislation must
make it clear that it is to apply to the orders under
consideration. See Re Ajax & Pickering General
Hospital and Canadian Union of Public Employ-
ees (1981), 132 D.L.R. (3d) 270 (Ont. C.A.), Attor-
ney General v. British Broadcasting Corp., [1980]
3 All ERR. 161. Moreover, the principle that ambi-
guity should be resolved in favour of those sought
to punished applies a fortiori. It follows from the
foregoing that, before jurisdiction to punish for
criminal contempt can be found, there must be an
act of the court taken in the course of the adminis-
tration of justice. The alleged contemnor can
hardly be said to bring the administration of justice
by the courts into disrepute if the order which has

Iautre partie a 1’affaire, alors que 1’outrage criminel naft
d’actes accomplis sans égards pour la cour ou sa procé-
dure, ou qui entravent ’administration de la justice, ou
sont susceptibles de discréditer la cour. 1.’outrage civil
ne s’en prend pas 2 la dignité de la cour, mais plutét & la
partie au nom de laquelle la cour a émis un ordre, ce qui,
en guise d’indemnité, entraine une amende. Par contre,
I'outrage criminel est une infraction commise contre la
cour, comme la désobéissance délibérée a un bref, une -
procédure, une ordonnance ou un ordre légitimes de la
cour pour lesquels, en guise de sanction, une amende ou
une peine d’emprisonnement sont infligées & celui qui
s’en rend coupable.

Dans le cas d’outrage criminel au tribunal com-
mis ex facie, le procureur général intente générale-
ment les poursuites, alors qu’en mati¢re d’outrage
civil, ce réle revient & une partie ou 2 une personne
visée par I'ordonnance que 1’on cherche 4 faire
exécuter. Dans une procédure pour outrage civil, la
cour peut, pour assurer la conformité a une ordon-
nance, infliger une amende ou une autre peine qui
sera exigée en cas de violation. Toutefois, dans
tous les cas, ’objectif est d’obtenir la conformité
et non de punir. '

La common law a toujours jalousement restreint
le pouvoir de punir pour outrage criminel. Cela est
particuliérement vrai pour I’outrage ex facie qui est
réservé aux cours de juridiction supérieure. Voir
Société Radio-Canada c. Commission de police du
Québec, [1979] 2 R.C.S. 618. Les dispositions
1égislatives qui visent & élargir le pouvoir en
matie¢re d’outrage criminel doivent étre interpré-
tées strictement et elles doivent prévoir clairement
leur application aux ordonnances étudiées. Voir Re
Ajax & Pickering General Hospital and Canadian
Union of Public Employees (1981), 132 D.L.R.
(3d) 270 (C.A. Ont.), Attorney General c. British
Broadcasting Corp., [1980] 3 All E.R. 161. En
outre, le principe selon lequel I’ambiguité doit pro-
fiter 2 ceux que I’on cherche & punir s’applique a
fortiori. Par conséquent, avant que 1’on puisse con-
clure a la compétence de punir pour outrage crimi-
nel, il doit y avoir eu de la part de la cour un acte
exercé dans le cours de I'administration de la jus- -
tice. On peut difficilement dire de celui qui,
allegue-t-on, a commis un outrage, qu’il a déconsi-
déré I"administration de la justice par les cours si
I’ordonnance a laquelle 1 a désobéi n’est, en fait,
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been disobeyed is not in fact an order of the court
but that of an inferior tribunal.

The Legislation

Section 142 of the Alberta Labour Relations Act

is found in Division 2 of the Act entitled “Unfair

Labour Practices”. It provides that a complaint
may be made to the Board with respect to an unfair
labour practice. The Board may appoint an inquiry
officer to inquire into the complaint and endeavour
to effect a settlement. If that fails, the Board may
inquire into the complaint and if it finds that there
has been a breach of the Act, it may issue direc-
tives. The directives which the Board may make
and which are listed in s. 142(5)(b) are all in the
form of civil redress. Subsection (7) provides that
if any directive of the Board is not complied with,
the Board, on the request of an employer,
employee or any other person affected by the
directive, may file a copy with the clerk of the
court and thereupon the directive is enforceable as
a judgment or order of the court. Except for the act
of the clerk in receiving the directive, which he or
she is obliged to do, there is no intervention by the
court. The court has no authority to review or
question the validity of the directive nor its filing,
and on an application for enforcement, it must
accept the order as is. It is true, as my colleague
points out, that to the extent that directives of the
Board are reviewable in the face of a privative
clause, an application to enforce might be
adjourned pending such review. Nevertheless, the
important fact is that review of the directive is not
permitted as a pre-condition to filing but can only
be done in appropriate proceedings. It is not over-
stating the position to characterize the role of the
court in the process as a rubber stamp for the order
of the Board.

In endeavouring to interpret subs. (7) and, in
particular, the phrase “enforceable as a judgment”,
it is significant that nothing in the section refers to
punishment. The whole of the emphasis is on com-
pliance. Moreover, there is a specific part of the
Act devoted to punishment. In Part 8 of the Act,

qu’une ordonnance d’un tribunal inférieur, et non
de la cour.

Les dispositions législatives

L’article 142 de la Labour Relations Act de I’ Al-
berta reléve de la Section 2 de la Loi intitulée
[TRADUCTION] «Pratiques déloyales de travail». Il
prévoit la possibilité de porter plainte auprés de la
Commission relativement & une pratique déloyale
de travail. Celle-ci peut alors nommer un agent qui
fait enquéte sur la plainte et s’efforce de régler la
question. S’il échoue, la Commission peut elle-
méme faire enquéte et, si elle conclut que la Loi a
été violée, elle peut émettre des directives. Ces
directives, énumérées a 1’al. 142(5)b), sont toutes
de la nature d’une réparation civile. Le para-
graphe (7) prévoit qu’en cas de violation d’une
directive de la Commission, celle-ci peut, a la
demande d’un employeur, d’'un employé ou de
toute autre personne visée par la directive, déposer
au greffe de la cour une copie de la directive qui
est alors exécutoire au méme titre qu’un jugement
ou une ordonnance de la cour. A 'exception du
geste du préposé au greffe qui recoit la directive,
ce qu’il est dans I’obligation de faire, la cour n’in-
tervient pas. Elle n’a pas le pouvoir d’examiner ou
de mettre en doute Ia validité ou le dépdt de la
directive et, sur une requéte en exécution, elle doit
accepter I’ordonnance telle quelle. I est vrai que,
comme ma collggue le souligne, dans la mesure ol
les directives de la Commission donnent lieu a un
examen en dépit d’une clause privative, il serait
possible de suspendre une requéte en exécution
jusqu’a ce que la procédure d’examen soit termi-
née. Néanmoins, I'important est que I’examen de
la directive n’est pas une condition préalable au
dépbt mais qu’il ne peut &tre entrepris que dans
une instance appropriée. Ce n’est pas exagérer que
de dire que, dans le processus, le role de la cour se
limite & une approbation automatique de I’ordon-
nance de la Commission.

Lorsque I’on tente d’interpréter le par. (7) et, en
particulier, I’expression «exécutoire au méme titre
qu'un jugement», il est significatif que rien dans
P’article ne renvoie 4 une peine. Tout ’accent est
mis sur la conformité. En outre, 1a Loi comporte
une partie expressément consacrée aux peines. La
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entitled “Offences and Penalties”, specific provi-
sion is made for penalties for, inter alia, contra-
vention of a directive of the Board. Prosecutions
which are by way of summary conviction can only
be undertaken with the consent of the Minister.

These statutory provisions are similar to compa-
rable provisions in other provincial statutes. The
intent is not to convert the directives of the Board
into orders or judgments of the court. The statutory
provisions are merely legislative shorthand to
incorporate enforcement provisions utilized by the
courts into the statutes. Notwithstanding filing,
they remain directives of the Board. The jurispru-
dence is surprisingly uniform in this regard. In Re
Ajax & Pickering General Hospital and Canadian
Union of Public Employees, supra, the Ontario
Court of Appeal dealt with a similar provision con-
tained in the Labour Relations Act, R.S.0. 1980,
c. 228. Section 83a provided as follows:

83a. The Board shall file in the office of the Registrar
of the Supreme Court a copy of a direction made under
section 82 or 83, exclusive of the reasons therefor,
whereupon the direction shall be entered in the same
way as a judgment or order of that court and is enforce-
able as such.

At issue in the case was whether a cease and desist
order of the Board, which had been breached but
which had been complied with before proceedings
were taken in the High Court, could be the subject
of contempt proceedings. The majority, Cory J.A.
dissenting, held that it could but there was agree-
ment that the orders of the Board that were filed in
the Supreme Court did not become orders of the
Court. At page 285, Blair J.A., for the majority,
stated:

The distinction between orders of a Court and orders
of the Board and similar Boards in other Provinces has
been dealt with in a number of cases. They establish that
the orders remain orders of the Board and do not
become orders of the Court.

Cory J.A. stated, at p. 274:

h

Partie 8 de la Loi, intitulée [TRADUCTION] «Infrac-
tions et peines», prévoit précisément une peine &
I’égard, notamment, d’une infraction 4 une direc-
tive de la Commission. Les poursuites ne peuvent
étre intentées, par voie de procédure sommaire,
qu’avec [’autorisation du ministre. '

Ces dispositions législatives sont semblables a
des dispositions comparables d’autres lois provin-
ciales. Elles ne visent pas a faire des directives de
la Commission des ordonnances ou des jugements
de la cour. Elles sont un simple condensé 1égislatif
visant & incorporer dans les lois des dispositions
relatives 4 'exécution utilisées par les cours de
justice. Nonobstant leur dép6t, elles demeurent des
directives de la Commission. La jurisprudence est
étonnamment constante & ce chapitre. Dans 1’arrét
Re Ajax & Pickering General Hospital and Cana-
dian Union of Public Employees, précité, la Cour
d’appel de I’Ontario a traité d’une disposition sem-
blable de la Loi sur les relations de travail, L.R.O.
1980, ch. 228. L’alinéa 83a était ainsi libellé:

[TRADUCTION] 83a. La Commission dépose au greffe
de 1a Cour supréme une copie du dispositif de la déci-
sion rendue en vertu des articles 82 ou 83. Elle est con-
signée de la m&me fagon qu’un jugement ou une ordon-
nance de la Cour et est exécutoire au méme titre.

Dans cette affaire, la question était de savoir si un
ordre de ne pas faire décerné par la Commission,
qui avait été violé, mais auquel on s’est ensuite
conformé avant que des poursuites ne soient inten-
tées devant la Haute Cour, pouvait donner lieu a
une procédure en outrage. La cour a la majorité, le
juge Cory étant dissident, a statué que c’était pos-
sible, mais elle a convenu que les ordonnances de
la Commission déposées 4 la Cour supréme ne
devenaient pas des ordonnances de la cour. A la
page 285, le juge Blair, au nom de la majorité, a
dit:

[TRADUCTION] De nombreuses affaires ont traité de la
distinction entre les ordonnances d’une cour et les
ordonnances de la Commission et de commissions sem-
blables dans d’autres provinces. On a établi qu’elles
demeurent des ordonnances de la Commission et ne
deviennent pas des ordonnances de la cour.

A 1a page 274, le juge Cory a dit:
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It would appear that the weight of judicial authority is
to the effect that a direction of the Board filed in Court
pursuant to s. 94 remains a direction or order of that
Board and not a judgment of the Court: see, for exam-
ple, Re Int’l Woodworkers of America and Patchogue
Plymouth, Hawkesbury Mills (1976), 14 O.R. (2d) 118,
2 C.P.C. 98; Re Dylex Ltd. and Amalgamated Clothing
& Textile Workers Union Toronto Joint Board et al.
(1977), 17 O.R. (2d) 448; Re Amalgamated Transit
Union Division No. 101-134 and Ken Mar Handi Cabs
Ltd. et al. (1971), 23 D.L.R. (3d) 220; Re Arpeg Hold-
ings Ltd. (1968), 64 W.W.R. 93, 68 CL.L.C. 437; Int’l
Brotherhood of Electrical Workers, Local Union,
No. 529 v. Central Broadcasting Co. Ltd., [1977] 2 F.C.
78, 76 C.L.L.C. para. 14,045, and Re Alcan Smelters &
Chemicals Ltd., Division of Aluminum Co. of Canada
Ltd. v. Canadian Ass'n of Smelter & Allied Workers et
al. (1976), 77 C.L.L.C. para. 14,068.

The consequences for the breach of an order of the
Board are very different from those which would flow
from a breach of an order of the Court.

In Parklane Private Hospital Ltd. v. B.C. Gov-
ernment Employees Union (1988), 88 C.L.L.C.
q 14,017, Lysyk J. stated, at p. 12,082:

... the words “deemed to be” in section 30 do not in
themselves convert an order of the council into a court
order or require the conclusion that a filed order of the
council and a court order are to be equated in every
respect for purposes of the law of contempt.

The effect of the position contended for by the
respondent and maintained by the Court of Appeal
is that provincial legislation can provide that an
order which remains an order of the Board can be
the subject of criminal contempt proceedings. A
province could thus provide that disobedience of
an order of an administrative tribunal ex facie the
tribunal is a criminal offence. Since no such
offence existed nor exists at common law, this
interpretation would enable the province to enact
criminal law, a matter reserved to Parliament. Such
an interpretation should not be adopted unless the
language is incapable of a meaning that conforms
to the powers of a province. This principle of inter-
pretation was adopted in. Canadian Broadcasting
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[TRADUCTION] 1l semblerait qu’en vertu des précé-
dents, la directive émise par la Commission et déposée a
la cour conformément 2 1’art. 94 demeure une directive
ou une ordonnance de la Commission et ne devient pas

2 un jugement de la cour: voir, par exemple, Re Int'l
Woodworkers of America and Patchogue Plymouth,
Hawkesbury Mills (1976), 14 O.R. (2d) 118, 2 C.P.C.
98; Re Dylex Ltd. and Amalgamated Clothing & Textile
Workers Union Toronto Joint Board et al. (1977),

p 17 O.R.(2d) 448; Re Amalgamated Transit Union Divi-

sion No. 101-134 and Ken Mar Handi Cabs Ltd. et al.,

(1971), 23 D.L.R. (3d) 220; Re Arpeg Holdings Ltd.

(1968), 64 W.W.R. 93, 68 CLL.C. 437; Int'l Brother-

hood of Electrical Workers, Local Union, No. 529 c.

Central Broadcasting Co. Lid., [1977] 2 CF. 78,

76 C.L.L.C. par. 14,045, et Re Alcan Smelters & Chemi-

cals Ltd., Division of Aluminum Co. of Canada Ltd. c.

Canadian Ass’n of Smelter & Allied Workers et al.

(1976), 77 C.L.L.C. par. 14,068,

d La violation d’une ordonnance de la Commission et
celle d’une ordonnance de la cour entrainent des consé-
quences trés différentes.

Dans Darrét Parklane Private Hospital Ltd. c.

e B.C. Government Employees Union (1988),

88 C.LL.C. 14,017, le juge Lysyk a dit a la
p. 12,082:

[TRADUCTION] ... les termes «présumés &tre» de I'ar-
f ticle 30 ne transforment pas en eux-mémes une ordon-
nance du conseil en une ordonnance de la cour et ils ne
justifient pas la conclusion qu'une ordonnance du con-
seil qui est déposée et une ordonnance de la cour sont
équivalentes dans tous leurs aspects pour les fins du
droit en matidre d’outrage. '

Selon la prétention de 'intimé, accueillie en
Cour d’appel, la.1égislation provinciale peut pré-
voir qu’une ordonnance qui demeure une ordon-

» nance de la Commission peut servir de fondement
a des procédures en outrage criminel au tribunal.
Une province pourrait ainsi prévoir que la viola-
tion d’une ordonnance d’un tribunal administratif
hors la présence du tribunal est une infraction cri-

! minelle. Puisqu’une telle infraction n’a, & ce jour,

jamais existé en common law, cette interprétation
permettrait & la province d’adopter des lois en
matiere criminelle, pouvoir réservé au Parlement.

Une telle interprétation ne devrait étre adoptée que

s’il est impossible de donner au libellé un sens qui

est conforme aux compétences d’une province. Le
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Corp. v. Quebec Police Commission, supra, where
Beetz J. stated, at pp. 641-42:

In order to give effect to this principle a court may, in
keeping with the Constitution, limit the apparently gen-
eral scope of an enactment, even when the constitution-
ality of the provision has not been disputed and the
Attorney General has not been impleaded. That is what
this Court did in McKay v. The Queen, [1965]
S.C.R. 798. Cartwright J.—as he then was—observed in
the majority opinion, at pp. 803 and 804:

The second applicable rule of construction is that if
an enactment, whether of Parliament or of a legisla-
ture or of a subordinate body to which legislative
power is delegated, is capable of receiving a meaning
according to which its operation is restricted to mat-
ters within the power of the enacting body it shall be
interpreted accordingly. An alternative form in which
the rule is expressed is that if words in a statute are
fairly susceptible of two constructions of which one
will result in the statute being intra vires and the other
will have the contrary result the former is to be
adopted.

Interpretation of s. 142(7)

The words “enforceable” and “judgment” are
the critical words in this section. Enforcement is a
word which is ambiguous in that it can have more
than one meaning. In Toronto R. Co. v. City of
Toronto (1920), 51 D.L.R. 69, at p. 73, Viscount
Cave observed that it may, according to its con-
text, refer to penalties such as a fine for the pur-
pose of punishment or to some process for procur-
ing specific performance. When used in the latter
sense a fine or other penalty may be employed to
induce obedience. I am of the opinion that its use
in this section was intended in the latter sense to
enable measures to be taken to secure compliance
rather than in the criminal law sense emphasizing
punishment. This was the interpretation placed
upon similar language by the Court of Appeal of
British Columbia in Citation Industries Ltd. v.
United Brotherhood of Carpenters and Joiners of

i

juge Beetz a adopté ce principe d’interprétation
dans I’arrét Société Radio-Canada c. Commission
de police du Québec, précité, on il a dit, aux
pp. 641 et 642:

Pour mettre ce principe en ceuvre, une cour peut, au
nom de la Constitution, restreindre la portée apparem-
ment générale d’une disposition et ce, méme lorsque la
constitutionnalité de la disposition n’a pas été attaquée
et que le procureur général n’a pas été mis en cause.
C’est ce que cette Cour a fait dans McKay c. La Reine,
[1965] R.C.S. 798. Le juge Cartwright, — il n’était pas
encore juge en chef — &crit dans I’opinion majoritaire,
aux pp. 803 et 804:

[TRADUCTION] La deuxidme régle d’interprétation
applicable est que, lorsqu’un texte 1égislatif émanant
du Parlement, d’une législature ou d’un organisme
subalterne auquel le pouvoir de 18giférer est délégué,
peut étre interprété de sorte que son application se
limite aux domaines de compétence du corps 1égisla-
tif, cette interprétation doit prévaloir. Une autre fagon
de formuler la régle est de dire que si les termes
d’une loi peuvent raisonnablement étre interprétés de
deux fagons, I'une permettant de conclure au carac-
tére intra vires de la loi alors que 1’autre aurait 1'effet
contraire, ils doivent étre interprétés de la premiére
facon.

Interprétation du par. 142(7)

Dans ce paragraphe, les termes «exécutoire» et
«jugement» sont déterminants. L’exécution est un
terme ambigu qui peut revétir plus d’un sens. Dans
Iarrét Toronto R. Co. ¢. City of Toronto (1920),
51 D.L.R. 69, a la p. 73, le vicomte Cave a sou-
ligné qu’il peut, selon son contexte, renvoyer a des
peines, notamment a une amende, visant & punir,
ou & une procédure quelconque visant & 1’accom-
plissement de 'acte requis. Dans ce dernier sens,
le terme signifie qu’une amende, ou une autre
peine, peut &tre infligée en vue de faire respecter
un ordre. Je suis d’avis que, dans ce paragraphe, on
P’a utilis€ dans ce deuxieme sens afin que des
mesures puissent étre prises pour assurer la confor-
mité plutdt que dans le sens pénal du terme qui met
I"accent sur la punition. La Cour d’appel de la
Colombie-Britannique, dans I'artét Citation Indus-
tries Ltd. c. United Brotherhood of Carpenters and
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America, Local 1928 (1988), 53 D.L.R. (4th) 360
(B.C.C.A.). At page 365, Seaton J.A. stated:

The purpose of s. 30 is to allow for enforcement of
orders, not for punishment for breach of orders. Section
138 provides for punishment:

138. A person who refuses or neglects to observe
or carry out an order made under this Act is liable on
conviction,

{(a) if an individual, to a fine not exceeding $1,000;
or

(b) if a corporation, trade union or employers’
organization, to a fine not exceeding $10,000.

Section 30 of the British Columbia Industrial
Relations Act, R.S.B.C. 1979, c¢. 212, conforms to
s. 142(7) of the Alberta Act while s. 138 conforms
to 8. 156 which is found in Part 8 of the Act. Sea-
ton J.A. did go on to state that in some cases a
punishment might be imposed in order to enforce
an order but the context makes it clear that he was
using “enforcement” in the sense of securing com-
pliance rather than in its punitive meaning.

I conclude therefore that s. 142(7) intended to
provide that a directive of the Board would be
enforceable by means of the processes available to
the Court of Queen’s Bench to secure compliance.
This included the civil contempt power but did not
include the power over criminal contempt which is
reserved to punish those who have flouted judg-
ments and orders that have in fact been made by a
court.

This conclusion conforms with the constitu-
tional limitation on provincial power and in addi-
tion to other matters I have previously mentioned
is supported by the following. The whole of the
section and Part 7, Division 2 of the Act empha-
_ sizes civil redress and compliance rather than pun-
ishment. Where punishment is intended the Act so
provides. This occurs in Part 8 entitled “Offences
and Penalties”. Enforcement of a directive by
means of court process under s. 142(7) is initiated

Joiners of America, Local 1928 (1988), 53 D.L.R.
(4th) 360 (C.A.C.-B.), a interprété ainsi un libellé
semblable. A la page 365, le juge Seaton a dit:

[TRADUCTION] L’article 30 vise & faire exécuter des
ordonnances, et non & punir pour la violation d’ordon-
nances. L’article 138 prévoit une peine:

138. Quiconque refuse ou néglige de respecter ou
d’exécuter une ordonnance émise en vertu de la pré-
sente loi est passible, sur déclaration de culpabilité,

a)s’il s’agit d’une personne physique, d’une

amende d’au plus 1000 $;

b) s’il s’agit d’une personne morale, d’un syndicat

ou d’une association patronale, d’une amende
d’au plus 10 000 $.

L’article 30 de U'Industrial Relations Act de la
Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1979, ch. 212,
s’apparente au par. 142(7) de la Loi albertaine,
alors que 1’art. 138 suit le modele de ’art. 156 qui
se trouve a la Partie 8 de 1a Loi. Le juge Seaton a
ensuite poursuivi en disant que, dans certains cas,
il serait possible d’infliger une peine pour faire
exécuter une ordonnance, mais il ressort claire-
ment du contexte qu’il a utilisé le terme «exécu-
tion» comme mesure visant a assurer la confor-
mité, plutdt que comme mesure visant & punir.

Par conséquent, je conclus que le par. 142(7)
visait & prévoir qu’une directive de la Commission
serait exécutoire avec [’aide des procédures
offertes a la Cour du Banc de la Reine afin d’assu-
rer la conformité. Ces procédures incluent le pou-
voir de punir pour outrage civil, mais elles n’in-
cluent pas le pouvoir de punir pour outrage
criminel, qui est réservé & punir ceux qui ont fait fi
de jugements et d’ordonnances rendus, de fait, par
une cour de justice.

Cette conclusion respecte la limite constitution-
nelle imposée aux compétences provinciales et elle
est appuyée, outre les points mentionnés précé-
demment, par les facteurs suivants. Le paragraphe,
dans son ensemble, et la Partie 7, Section 2 de la
Loi, mettent 1’accent sur la notion de réparation
civile et de conformité plutét que de punition.

 Lorsqu’clle a I’intention de punir, la Loi le prévoit.

C’est le cas a la Partie 8 intitulée «[TRADUCTION]
Infractions et peines», L’exécution d’une directive
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by the filing of the Board’s directive on the request
of either a party or a person affected. The fact that
the first step in engaging the assistance of the court
must be initiated by a party or person affected
strongly suggests that this is intended to be a civil
remedy. Otherwise, I would expect the section to
provide that the Board and the Attorney General
may do so. I should observe that civil contempt
proceedings were in fact initiated by the employers
in this case. See Edmonton General Hospital v.
United Nurses of Alberta, Local 79 (1990), 104
A.R. 394.

Criminal contempt proceedings arising out of
labour disputes have been rare in Canada. In the
few cases that this extraordinary measure has been
applied it was used to punish those who engaged in
mass picketing during an illegal strike. One exam-
ple was Re Tilco Plastics Ltd. v. Skurjat, [1966]
2 O.R. 547, aff’d [1967] 1 O.R. 609. A number of
fabour leaders were jailed for contempt of a court
injunction. The Act specifically preserved this
right in s. 142(7.2) (added by S.A. 1983, ¢. 34,
8. 2(33)). In the rare case in which it is desirable to
resort to criminal sanctions in a labour dispute,
proceedings can be taken by way of court injunc-
tion. This suggests that there is no reason to extend
the use of the criminal contempt power to enforce
directives of the Board.

In summary, I have concluded that on the basis
of the ordinary rules of construction, s. 142(7)
does not authorize the imposition of punishment
for criminal contempt. At minimum, the equivocal
or ambiguous nature of the words “enforceable as
a judgment” leave a reasonable doubt with respect
to this issue. The appellant is entitled to the benefit
of this doubt. In Maxwell on the Interpretation of

au moyen d’une procédure judiciaire intentée en
vertu du par. 142(7) débute avec le dépdt d’une
directive de la Commission & la demande de 1'une
ou l'autre partie ou d’une personne visée par la
directive. Le fait que la premiére étape pour
demander ’assistance de la cour doive étre enta-
mée par une partic ou par une personnc visée
donne fortement & entendre qu’il s’ agit d’une répa-
ration civile. Autrement, le paragraphe prévoirait
vraisemblablement que la Commission et le procu-
reur général peuvent prendre cette initiative. Je
remarque qu’en ’espéce, les procédures en matiére
d’outrage civil ont, en fait, été introduites par les
employeurs. Voir Edmonton General Hospital c.
United Nurses of Alberta, Local 79 (1990),
104 AR. 394.

Les procédures en matiére d’outrage criminel au
tribunal intentées & la suite de conflits de travail
sont rares au Canada. Dans les quelques cas ol
cette mesure extraordinaire a été prise, on visait a
punir les participants & un piquetage massif au
cours d’une gréve illégale. L’ affaire Re Tilco Plas-
tics Ltd. c. Skurjat, [1966] 2 O.R. 547, conf. [1967]
1 O.R. 609, en est un exemple. Dans cette affaire,
des dirigeants syndicaux ont été emprisonnés pour
non-respect d’une injonction de la cour. La Loi
garantit expressément ce droit au par. 142(7.2)
(ajouté par S.A. 1983, ch. 34, par. 2(33)). Dans le
rare cas ou il est souhaitable de recourir a des sanc-
tions criminelles au cours d’un conflit de travail,
les procédures peuvent &tre intentées au moyen
d’une injonction. Ces éléments laissent & entendre
qu’il n’y a aucune raison d’élargir 1'utilisation du
pouvoir de punir pour outrage criminel en voe de
faire exécuter des directives de la Commission.

En résumé, j’ai conclu que, compte tenu des
régles ordinaires d’interprétation, le par. 142(7)
n’autorise pas la condamnation a une peine pour
outrage criminel. A tout le moins, la nature équi-

voque ou ambigué de ’expression «exécutoire au

. méme titre qu’un jugement» laisse subsister un

doute raisonnable sur la question. L’appelant est en
droit de bénéficier de ce doute. Dans Maxwell on
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Statutes (12th ed. 1969), at p. 246, this rule of con-
struction is expressed or follows:

The effect of the rule of strict construction might be
summed up by saying that, where an equivocal word or
ambiguous sentence leaves a reasonable doubt of its
meaning which the canons of interpretation fail to solve,
the benefit of the doubt should be given to the subject
and against the legislature which has failed to explain
itself. If there is no ambiguity, and the act or omission in
question falls clearly within the mischief of the statute,
the construction of a penal statute differs little, if at all,
from that of any -other.

This is a rule that is applied by this Court and
was recently applied in R. v. Green, [1992]
1 S.C.R. 614, to resolve an ambiguity in the inter-
pretation of s. 254 of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46.

This conclusion makes it unnecessary to con-
sider the other grounds of appeal raised by the
appellant and referred to in the reasons of my col-
league.

In the result, I would allow the appeal and quash
'the two convictions for contempt.

Appeal dismissed, LAMER C.J. and SOPINKA and
CORY JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: Alexander D. Prin-
gle, Edmonton.

Solicitor for the respondent: Paul C. Bourgue,
Edmonton.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: The Deputy Attorney General of
Canada, Ottawa.

Solicitors for the intervener the Attorney
General of Quebec: Bernard, Roy & Associés,
Montréal.

- Solicitor forthe intervener the Attorney General
of British Columbia: The Attorney General of
British Columbia, Victoria.

i

the Interpretation of Statutes (12¢ éd. 1969), a la
p. 246, cette régle d’interprétation est ainsi formu-
Ke:

[TRADUCTION] On peut résumer l'effet de la regle
d’interprétation stricte en disant que, lorsque le sens
d’un mot équivoque ou d'une phrase ambigué souleve
un doute raisonnable que les régles d’interprétation ne
permettent pas de dissiper, il faut accorder le bénéfice
du doute au citoyen et non a la législature qui n’a pas su
s’exprimer clairement. S’il n’y a aucune ambiguité, et
que P'acte ou I’omission en question reléve clairement
de I'infraction a la loi, I'interprétation d’une loi de
nature pénale ne differe guere, si elle différe, de celle
d’autres lois.

Cette regle adoptée par notre Cour a récemment
été appliquée dans l'arrét R. ¢. Green, [1992]
1 S.C.R. 614, afin de dissiper une ambiguité dans
P'interprétation de 'art. 254 du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46.

Compte tenu de cette conclusion, il est inutile
d’étudier les autres moyens d’appel soulevés par
I’appelant et mentionnés dans les motifs de ma col-
légue.

En conséquence, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi et d’annuler les deux déclarations de cul-
pabilité pour outrage. '

Pourvoi rejeté, le juge en chef LAMER et les
juges SOPINKA et CORY sont dissidents.
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Montréal.

Procureur de U'intervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique: Le procureur général
de la Colombie-Britannique, Victoria.



