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court whether proprietor at time of votingJurisdictionArt

C.C.P.Sale rØmØrØPromise of saleWhich party is entitled

to vote as proprietorArts 16 243 670 743 758 769 771 772 M.C

When by-law is submitted to the votes of the proprietors of taxable

immoveable property who are municipal electors under the provisions

of article 771 M.C the fact that the name of an elector appears upon
the valuation roll as being proprietor does not constitute con

PRESENT Anglin C.J.C and Duff Rinfret Smith and Cannon JJ

1929 A.C 456
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clusive proof of his qualifleation as such In an action to set aside 1q32

by-law on the ground that it had not received the approval of the

requisite number of proprietors the trial judge is entitled to go

behind the valuation roll and inquire into the qualification of the

individual voters as actual proprietors at the time of the voting

within the meaning given to that word by the municipal code Anglin
B0ULIANNE

C.J.C and Cannon dissenting

Per Duff Rinfret and Smith JJ.The buyer in the deeds of sale rØmØr4

and the vendor in the promises of sale herein are the contracting

parties entitled to exercise the right of vote granted to the pro
prietor by Art 771 M.CAnglin C.J.C and Cannon owing to

their opinions on the main question did not express any opinion on

this point

Per Anglin CJ.C.There was no jurisdiction conferred under Art 50

C.C.P upon the Superior Court to entertain the respondents action

especially when there were involved in it collateral trials of the right

to vote of voters who were not parties to the litigation

APPEAL from the decision of the Court of Kings Bench

appeal side province of Quebec reversing the judgment of

the Superior Court Bouffard and maintaining the re

spondents action to set aside municipal by-law

The material facts of the case and the questions at issue

are stated in the above head-note and in the judgments

now reported

PrØvost K.C and Antoine Cimon for the appellant

Ls St Laurent K.C and AndrØ Taschereau K.C for the

respondents

ANGLIN C.J.C dissenting .Assuming that the

Superior Court had jurisdiction to inquire Art 677 M.C
in this proceeding into the qualifications of individual

voters it appears to me that on the merits this whole case

boils down to one question viz whether or not under Que
bec municipal law the valuation roll in force in rnuni

cipality Articles 650-3 663 and 667-9 M.C is intended

to be accepted as conclusive proof in all courts not merely

of the fact that voter entered thereon is municipal

elector but of the further fact that he is the actual pro

prietor of any lands of which he is entered as such on that

roll

Article 771 M.C provides that

No local corporation may contract debts for any amount exceeding

in the aggregate ten per cent of the value of the taxable immoveable

property if the municipality is rural one or fifteen per cent of the

value of the taxable immoveable property if the municipality is village

45900Sj
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1932 or townsuch amount including the share which such corporation has to

contribute towards paying the debts of the county corporationunless

the by-law is voted upon by at least two-fifths in number of the pro

MALBAIE prwt ore of taxable immoveable property in the municipality who are

municipal electors and who reside in the municipality and approved by

BOULLANNE majority of at least two-thirds in number and real value of all the

Anglin
proprietors whether resident or not in the municipality who have voted

cj.c and who are entitled to vote upon such by-law and by the Lieutenant-

Governor in Council Geo ch 60 sec 22 and 16 Geo ch 34
See too art 768 M.C

While agree with the views taken below that several

distinct qualifications are here imposed see no reason for

thinking that the legislature did not intend that if the

valuation roll should be regarded as conclusive on one point

it should not have like quality and effect in regard to the

others v.g if conclusive as to man being an elector it

should also be conclusive as to his being proprietor of the

land in question cannot imagine that it was ever in

tended that there should be as many trials in the Superior

Court as to the qualifications of individual voters as there

may be voters objected to by anybody contesting either

municipal election or the validity of vote on municipal

by-law and that such trials should be had in collateral

proceeding such as that now before us and without the

persons principally concerned i.e the voters being parties

thereto more than gravely doubt if any such jurisdic

tion is conferred by Art 50 C.C.P on the Superior Court

and yet the only justification invoked by the respondent

for this proceeding is Art 50 C.C.P but if it is find in

Art 771 M.C above quoted no reason for distinguishing

between the valuation roll as evidence in that court of the

several qualifications imposed by that article as conditions

of the right to vote i.e as to municipal electorship

that it is evidence that the voter appears upon the roll as

an elector Art 654 M.C paragraphs nos and 12 and

as to proprietorship that the voter must be regarded

as proprietor of the land of which the roll in force shews

him to be such For both purposes alike the evidence of

the roll think must be equally conclusive if for no other

reason on the score of overwhelming convenience In my

opinion unless the valuation roll should be regarded as con

clusive for all election purposes including voting on muni

cipal by laws the greatest inconvenience must ensue as

otherwise such land as that now in question must be
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wholly unrepresented on the vote taken and there might 1932

well be an unseemly row in the polling booth LA CORP D1J

VILLAGE DR

Article 670 which provides that the valuation roll in MALBME

force serves as basis for any immoveable BOULIANNE

property qualification seems to me almost conclusive Ofl

the point now before us in favour of the appellant More-

over abundant provision is made for the correction of this

roll by appeal For instance Art 663 M.C provides that

the local council must after proper notice etc deal with

the roll inter alia

by correcting the names of persons entered therein or the description of

the lands mentioned therein

the decision of the Circuit Court of the county or the dis

trict or of the District Magistrates Court on further

appeal being declared by Art 677 to be final

Finally by Art 769 M.C after loan by-law has been

approved by the electors the secretary-treasurer is to

transmit to the Minister for submission to the Lieutenant-

Governor in Council inter alia the following

certificate from the secretary-treasurer specifying the total num
ber of municipal electors who are proprietors of taxable immoveable

property

At least twice notably in Arts 665 and 666 M.C provis

ion is made whereby the secretary-treasurer expressly or

impliedly is forbidden to derive information from any other

source than the valuation roll How therefore is he to

know who are proprietors of immovable property without

having recourse to the valuation roll

Finally by Art 772 provision is made for lenders or

creditors upon discovery of illegality or informality having

right to recover their claims from the member or members of the

council personally and jointly and severally who participated in any

manner whatever even tacitly in effecting such loan or contracting such

Iebt

The purchaser rØmØrØdid not take advantage of article

673 M.C to be entered on the valuation roll as proprietor

which may have been because of some agreement to that

effect between the parties that the names of the vendor

rØmØrØshould continue to appear on the roll as proprietor

At all events the only person who in my view should now

be regarded as having had the qualification of proprietor of

the land in question at the time of the voting by virtue of
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1952 ownership thereof is the elector whose name had been

LA DU allowed to remain on the valuation roll as owner of such

VILLAGE DE

LA MALBAIE
ian

BOTJLTANNE
For these reasons agree in the conclusion reached by

my brother Cannon basing my concurrence largely on the

additional authorities cited by him

The definition by Larousse and LittrØ of qualite

fonciŁre With great respect differ from the view taken

by my brother Rinfret as to the effect and meaning of the

term qualitØ fonciŁre The English translation is

immoveable property qualification The phrase prop

erty qualification implies no idea or notion of valua

tion whatsoever Its connotation like that of qualitØ

fonciŁre is that the voter has certain property rights as

the basis of his qualification find substantially no

difference in meaning and effect between the term qualitØ

fonciŁre used in the French version and the words

immoveabie property qualification used in the English

version Therefore in my opinion no case is made for an

application of the provision contained in Art 15 of the code

although had such case been made agree that the Eng
lish version as the original text is to be preferred to the

French for the reasons stated by that learned judge

Article 729 M.C and the opinion of Taschereau later

C.J.C in Les Listes Electorales de Kamouraska

quoted by my brother Cannon See too Arts 273 and 313

M.C.

Another remedy would seem to have been that provided

by Article 662 et seq M.C but which was not availed of

See also McDonald Quinn especially the reasons

given by Meredith at pp 461-3 likewise quoted by my
brother Cannon

While possibly of some little value in construing the

effect of the valuation roll as evidence of the qualifications

of municipal voters the requirement of the code that coun

cillors should continue to hold these qualifications through

out their entire term of office seems to me with great re

spect to have little or no bearing on the point at issue

1877 Q.L.R 308 at 310- 1854 L.C.R 457

14
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am for the foregoing reasons of the opinion that the 1932

valuation roll in force is conclusive as evidence both of the LACOEP.DU

right of the voter whose name appears thereon to be an

elector and also for the purposes of any voting at which
BOULLNNEsuch roll is properly used of the fact that he is proprietor

of land of which he is inscribed thereon as such

While recognize the force of the contention of the

respondents that the jurisprudence of Quebec has been

very largely to the contrary of the view above expressed
and the value and significance of the judgments of the

Privy Council in such cases as Webb Outrim and
am fully prepared to stand by what said in Gagnon

Lemay as to the wisdom and importance of this branch

of the doctrine of stare decisis we must also be careful

never to forget that we are not bound by the decisions of

provincial courts and that it is our business to correct the

errorsof those courts when it is clear to us that such errors

have in fact existed Bourne Keane
Moreover enough attention in my opinion has not been

paid to the scope and language of Art 50 C.C.P which

reads as follows

Excepting the Court of Kings Bench all courts circuit judges and

magistrates and all other persons and bodies politic and corporate within

the province are subject to the superintending and reforming power
order and control of the Superior Court and of the judge thereof in such

manner and form as by law provided

Apart from the fact that nominal or consequential relief

was asked originally against the mise-en-cause Couturier
for the setting aside of the contract with him for the pur
chase of his land for the purpose of carrying out the scheme

involved in the by-law find no ground whatever for sug

gesting that under Art 50 C.C.P there was any jurisdic

tion whatever conferred upon the Superior Court to enter

tain an action such as that now before us especially where

there are involved in it collateral trials of their right to

vote although the voters interested are not parties to the

litigation To say that the superintending and reforming

power order and control of the Superior Court extends

to entertaining an action such as this is to my mind absurd

especially in view of the exclusive jurisdiction conferred on

A.C 81 1918 56 Can S.C.R 365 at

374

A.C 815 at 859-860
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1932 the Circuit Court or Magistrates Court of the district in

LA Corn DU which the municipality is situated for the hearing and

decision of oontested elections Art 315 M.C. do not

think it was ever intended by tacking on to the proceed
BouuANNg

ing of contesting the vote on by-law such as is now

before us claim to set aside contract incidentally in

volved that the Superior Court would be given authority

to oust the jurisdiction of the local courts to whom mat

ters of voting and election are exclusively entrusted

would for these two reasons want of jurisdiction of

the Superior Court to entertain the action and the

extreme inconvenience likely to result from the Superior

Court having the right to determine the qualification of

voters in such proceeding as this hold that the present

action cannot succeed

would accordingly allow the appeal with costs here

and in the Court of Kings Bench and would restore the

judgment of Bouffard including the appellants costs of

the motion to add Joseph Couturier formerly misc-en-

cause as respondent which in my opinion were quite

unnecessarily incurred

The judgments of Duff Rinfret and Smith JJ was

ddivered by

RINFRET J.L.appelante est une corporation dc village

rØgie par ic Code Municipal de la province de QuØbec Elle

avait un rŁglement demprunt faire approuver par les

contribuables et les deux parties conviennent que dans les

circonstances avant que cc rŁgiernent puisse avoir vigueur

et effet les formalitØs prescrites dans iartieie 771 du Code

Municipal devaient Œtre observØes Cet article se lit comme

suit

771 Une corporation locale ne peut contracter des dettes pour tine

somme exoØdant en totalitØ dix pour cent de Ia valeur des biens-fonds

imposables sil sagit dune municipalitØ rurale quinze pour cent de la

valeur des biens-fonds imposables sil sagit dune municipalitØ de village

ou de villecette somme comprenant la part que cette corporation

payer de la dette de Ia corporation de comtØà moms que le rŁglement

sur lequel ont vote au moms les deux cinquiŁmes en nombre des propriØ

taires de biens-fonds imposables de la municipalitØ qui sont Ølecteurs

municipaux et qui resident dans la municipalite ait ØtØ approuv par tine

majoritØ dau moms les deux tiers en nombre et en valeur immobiliØre

de tous les propriØtaires rØsidant ou non dans la municipalitØ qui ont

vote et qui ont droit de voter stir ce rCglement ainsi que par le lieutenant

gouverneur en conseil
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Ii est admis que le nombre voulu de propriØtaires ont 1932

vote Cette premiere condition ØtØ rempüc LA Co
VILLAGE DE

Ce qui est contestØ cest que le reglernent LA MALBAIE

ait ØtØ approuvØ par une majoritØ dau moms les deux tiers en nombre

et en valeur immobiliŁre de tous les propriØtaires rØsidant ou non dans la
OJLIANNE

municipalitØ qui ont vote et qui avaient droit de voter sur ce rŁgle- Rinfret

ment

La discussion porte sur les deux points suivants

Linscription au role dØvaiuation est-elle concluante

sur la question de savoir quels sont les propriØtaires qui

ont le droit de voter en vertu de larticle 771

Dan.s la negative ic rŁglement a-t-ii reçu la majoritØ

requise des propriØtaires qui ont vote et qui avaient droit

de voter

Le juge de la Oour SupØrieure fut davis que
au point de vue municipal les propriØtaires de biens-fonds sont ceux qui

sont inscrits comme tels au role dØvaluation en vigueur lequel lie Ia

corporation et ses contribuables

DaprŁs ie jugement le role dØvaluation iors du vote

Øtait ia seule base du vote et ia cour ne serait pas justi

fiable dannuier les votes de ceux qui nØtaient pas alors

propriØtaires pourvu quiis fussent inscrits comme teis sur

le rOle Pour cette raison ii dboutØ ies intimØs de ieur

action

La Cour clu Bane du Roi ØtØ unanime rejeter cette

interpretation de iarticle 771

Le raisonnement des juges du tribunal dappei tel quil

est exprirnØ dans leurs notes nous paraIt convaincant et

nous ladoptons sans restriction Nous voulons seulement

ajouter les queiques considerations qui suivent

Ce qui ressort de iarticle 771 du Code Municipal et de

larticle 758 qui en est la base cest que le lØgisiateur

vouiu que les rŁgiements demprunts fussent approuvØs

tout dabord par les propriØtaires de biens-fonds imposables

Cest ia propriete qui va Œtre affectØe par la taxe imposØe

raison de lemprunt Ii est juste que ce soit celui qui

dØtient ia propriØtØ qui se prononce Ii non seulement

ce priviŁge pour lui-mŒmemais ii un intØrŒt ce que les

non-propriØtaires naient pas voix au chapitre Si la pro

priØtØ est subsØquemment vendue pour taxes ce sera le

vØritable propriØtaire inscrit ou non sur le rOle qui la per
dra Cest done le fait dŒtre proprietaire qui est la condi

tion primordiale du vote En pareil cas la qualitØ dØiec
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1932 teur municipal nest que supplØrnentaire Et cest bien ce

LA CORP DU que fait voir larticie 771 Ii exige dabord quon soit pro

priØtaire et cette exigence est exprimØe au temps present

Cest le propriØtaire cest-à-dire clui qui le titre au
BOULIANNE

moment oii la taxe va ŒtreimposØe qui peut voter Comme
RinIret

le dit fort bien le juge Galipeault

Le propriØtaire dont le nom napparaIt pas sur le role est certainement

privØ de voter le non-propriStaire dont le nom est inscrit au role ne

possŁde pas plus de droits chacun deux ii manque lune des conditions

essentielles

Cet argument est renforcØ par lartile 243 du code qui

dØfinit ce quest un Ølecteur

Ii faut dit larticle pour
avoir le droit de voter et dexercer tous les droits et privileges

confØrØs aux Ølecteurs par les dispositions du present code sujet tappii

cation de larticle 758 possØder au moment dexercer tels droits et privi

lŁges les conditions suivantes etc

On rernarque immØdiatement la rØfØrence spØciale subor

donnant cet article laipplication de larticle 758 qui

comme nous lavons dØjà soulignØ est larticle de base des

votes des propriØtaires sur les rŁglements demprunt Mais

on remarque surtout quil faut possØder les conditions re

quises pour Œtre Ølecteur au moment dexercer tels droits

et privileges Ce qui veut dire clairement que le fait de

les avoir possØdØes lors de lhornologation du role dØvalua

tion nest pas suffisant

En plus larticle 243 ØnurnŁre en quatre paragraphes les

conditions essentielles pour ŒtreØlecteur Iii faut possØder

chacune dHes au moment dexercer tels droits et privi

lŁges Le quatriŁme paragraphe qui se lit cornme suit

Etre inscrit comme propriØtaire comme locataire ou comme occupant

sur le role dØvaluation en vigueur dans la municipalitØ

est seulernent une de ces conditions Ii faut en plus pos

sØder les autres Œtre sujet de Sa MajestØ Œtre majeur

Œtredu sexe masculin ou Œtre file ou veuve possØder soit

cornrne propriØtaire soit comme locataire soit comme occu

pant un terrain dune certaine valeur rØelle ou annuelle

tel quil appert du role dØvaluation en vigueur

Sil suffisait dŒtre inscrit sur le role ii Øtait bien inutile

de mentionner les autres conditions puisque chacune delles

figure parmi les mentions qui apparaissent au rOle en vertu

de larticle 654 du Code municipal

Cela fait bien voir quŒtreinscrit sur le role ne constitue

que lun des ØlØments requis pour Œtre Ølecteur Ii est
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iiØcessaire de rØunir en outre chacune des autres qualitØs 1932

ØnumØrØes dans lartiole 243 Et ii faut possØder ces quali- LA Coat Dtl

tØs et en plus Œtre inscrit dit larticle 243 au moment

dexercer les droits et privileges confØrØs Donc au
BOULIANNE

moment de voter sur un regiement emprunt

Doà ii rØsulte que le role dØvaluation nest nuliement

une liste Øiectorale puisquil faut tout ensemble Œtre

inscrit et par surcroIt remplir au moment du vote toutes

les autres conditions Et si lartidle 379 dii code exige que

1e secrØtaire-trØsorier assiste lassemblØe des Ølecteurs

avec 1original ou une copie certifiØe du role dØvaluation

en vigueur ce nest pas parce que ce role reprØsente la

liste de ceux qui ont le droit de voter bien quil faille

figurer mais cest parce que ce role est nØcessaire au secrØ

faire et est essentiel pour verifier et contrôier la valeur des

propriØtØs reprØsentØes par ceux qui votent Larticle 771

requiert une majoritØ dau moms les deux tiers en nombre

et en valeur imrnobiliŁre de ceux qui ont vote Cest au

moyen du rOle dØvaluation que cette valeur immobiliŁre

est Øtablie Cest lui qui permet de determiner si le majo
rite en valeur ØtO obtenue

Ii reste Varticle 670 du Code Municipal sur lequel le

juge de la Oour SupØrieure surtout apipuyØ son raisonne

ment Ii sagit du rOle dØvaluation et larticie se lit

comme suit

6O Ii reste en vigueur jusqu IentrØe en vigueur dun nouveau role

dØvaluation fait daprŁs les dispositions du present titre et pendant ce

temps ii sert de base aux taxes contributions repartitions en deniŁrs

inains-dauvre ou matØriaux imposes en vertu des rŁglements procŁs

verbaux ou actes de repartition ainsi quà toute qualitØ fonciŁre et au

paiement de toute dette municipale sauf les cas particuliers on ii en est

autrement ordonnØ par les dispositions du present code

Le juge de premiere instance insi sur les mots qua
litØ fonciŁre Faisons dabord remarquer que la version

anglaise de larticle donne comme lØquivalent de quailitØ

fonciŁre lexpresion immovethle property qualifica

tion Le code actuel succØdØ ceiui dc 1870 Si lon

se reporte au texte de 1870 tel quil se trouve au statut de

QuØbec 34 Victoria 68 art 743 on constate que dans

ce statut originaire les deux versions anglaise et fran

caise emploient le mot qualification Cest dans les

Statuts Refondus de 1888 que le mot quailitØ sest

glissØ sans explication dans la version franaisc tandis que



3S4 SUPREME COURT OF CANADA

1932 le mot qualification persistait dans la version anglaise

LA DU Sil divergence entre les deux textes cest la version

anglaise au besoin qui prØvaudrait comme Øtant conforme

au texte du statut de 1870 C.M art 1550 Vict
BOULIANNE

art 12 R.S.Q 1888 CXX
Rinfret Mais un premier point bien dØcisif suivant nous quil

est important de faire observer quand ii sagit de lappli

cation de Varticle 670 cest quil se termine par la phrase
sauf les cas particuliers oi ii en est autrement ordonnØ par les dispositions

du present code

qui doit quwlifier tout le reste de larticle et dont II est

impossible de ne pas tenir compte Or pour les raisons

qui prØcŁdent nous sommes davis que les articles 758 771

et 243 qui sappliquent en lespŁce sont des cas particu

hers oü ii en est autrement ordonnØ

Admettons cependant pour les besoins de larument

quil nen soit pas ainsi Larticle 670 trait au role

dØvalua.tion Le but fondamental du role dØvatuation est

dØtablir la valeur rØelle des propriØtØs pour les fins

municipales Art 650 Sa fonction essentiefle est de fixer

lØvaluation fonciŁre et eest bien ce qui rØsulte de lartiole

lorsquil dit que le role

sert de base aux taxes contributions repartitions en deniers mains

deuvre ou matØriaux imposes en vertu des rŁglements procŁs-verbaux ou

actes de repartition et an paiement de toute dette municipale

Cest dans cette ØnumØration que figurent les mots

quahte fonciŁre et ii est raisonnable de penser quils

ont ØtØ insØrØspour les mmes fins que tous les autres

objets de cette ØnumØration surtout si Von songe que im
sertion des noms des pro.priØtaires dimmeubies nest pas

exigØe par larticle 654 parmi les particularitØs qui doivent

Œtre portØes au rOle dØvaluation mais que daprŁs le

sous-paragraphe de cet article les noms des propriØtaires

ne sont insØrØs que sils sont connus Ii ensuit que

lindication des propriØtaires dans le role dØvaiuation nest

pas une partie essentielie dc ce role Aussi lorsque larticle

parlant du role dØvaluation declare que ce role sert de

base Ia qualitØ fonciŁre ou quatification fonciŁre

ou immoveable property qualification II est logique

dentendre ces mots comme se rØfØrant lidØe et la notion

de valeur ou dØvaiuation La valeur ou evaluation est

dailleurs la seule chose sur iaquelle les estimateurs en prØ

parant he rOle sont appelØs se prononcer
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Or cette conclusion est conforme la jurisprudence cons- 1932

tante de la province de QuØbec et nous croyons que le LA Co
juge Galipeault dans son jugement donne une idØe exacte

de la situation iorsquil dit
BOULIANNE

Nos tribunaux ont touj ours interprete expression qualite fonciere

comme voulant dire le cens dØligibilitØ ou le cens requis pour exercer tin Rinlret

droit ou tine fonction en vertu du droit municipal

Ii cite plusieurs jugements lappui de cette observation et

ii con clut

II ne parait pas contestØ aujourdhui que le role dØvaluation ne fait

pas preuve de la propriØtØ quil constitue simplement et uniquement une

preuve premptoire de Ia valeur des biens-fonds qui sont portØs

Nous avons dabord examiner la portØe de deux arrŒts

assez anciens McDonald Quinn et In re Les listes

Ølectorales de Karnouraska qui notre humble avis

nont pas dapplication la prØsente cause parce que les

questions en litige Øtaient sans analogie avec celle qui est

dØbattue dans lespŁce ctue1le et parce quil sagissait là

de lois et de textes diffØrents

McDonald Quinn est un jugement de 1854 de

beaucoup antØrieur au premier Code Municipail Le dØbat

Øtait quant la validitØ de certains votes donnØs une

election municipale de la cite de QuØbec et lon dØcidØ

que les juges Øtaient lies par les listes Ølectorales prØparØes

par te conseil Le rapport fait voir 463 que lordon

nance quil sagissait dappliquer et Vict 35 sec

19 se lisait comme suit

It is provided that it shall be lawful for the said council of the said

city by by-law or by-laws to be enacted in this behalf to make provi

sion for the making of lists and the registration of all persons qualified to

vote at the elections of Councillors and other city officers in the said city

whereby the right to vote at such elections may be determined

La cour jugØ que la liste des Ølecteurs faite en vertu de

cette ordonnance Øtait definitive et devait Œtre considØrØc

comme concluante du droit de voter lØlection Comme
on le voit le texte de lordonnance Øtait dØcisif et ne pou
vait se comparer celui des articles 771 et 243 ou 670 C.M

Dans In re Les listes Ølectorales du ComtØ de Kamou
raska la question soulevØe Øtait celle de savoir quel

Øtait le devoir du secrØtaire-trØsorier de la municipalitØ

lorsquil prØparait la liste des Ølecteurs conformØment

L.C.R 457 Q.LR 308

LC.R 457
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1932 lActe electoral de QuØbec de 1875 de 38 Viet. Le

LA CoDU texte quil sagissait dinterprØter Øtait le suivant

LAMALBAE
12 Chaque annØe du premier au quinze du mois de mars le secrØ

taire-trØsorier de toute municipalitØ devra faire en double une liste par

BOULIANNE ordre aiphabØtique des personnes qui daprŁs is role dØvaluation alors en

force dans la municipalitØ pour les fins locales et tel que revise sil la ØtØ

Rinfret mŒme seulement pour des fins locales paraissent Œtre Ølecteurs raison

des biens-fonds possØdØs ou occupØs par elles dans Ia municipalitØ

Lhonorable juge Taschereau dØcida quen vertu de ce texte

seules les personnes inscrites au role dØvaluation pouvaient

ŒtreportØes sur Ia liste des Ølecteurs par le secrØtaire-trØso

rier et voici comment il dØfinit lui-mŒme leffet de sa dØci

sion 309
Le lØgislateur done voulu ii me semble 10 que le role dØvaluation

soit conØlusif quant la valeur de la propriØtØ que personne ne soit

sur Ia liste des Ølecteurs sil nest sur le rOle que tous ceux qui appa
raissent qualifies par le role soient sur la liste Ølectorale moms de dis

qualification personnelle de nature ne pouvoir apparaitre sur le rOle

Sa conclusion sur le point quil avait juger fut que

Le secrØtaire-trØsorier na done aucun droit de corriger le rOle dØvalua

tion la loi lui dit au contraire de le suivre et de ne suivre que le rOle

Ii semblerait en effet que ie texte de lartiele 12 de

1Acte Electoral imposait cette conclusion Mais en outre

que la question decider Øtait toute diffØrente de celle qui

nous occupe il est facile de voir que la loi sexprirnait de

façon tout autre que ce que nous trouvons dans les articles

771 et 243 ou 670 C.M Sans doute au cours de ses notes

lhonorthle juge discute Ia portØe de larticle 743 C.M qui

correspondait alors larticle 670 actuel. Mais ii reste que

cette discussion nØtiait nullement nØcessaire pour les fins

de la decision et il semble quon doive interpreter ce quil

dit en ayant Øgard Ia question qui lui Øtait alors soumise

Si toutefois on voulait donner plus dampleur ce juge

ment ii faudrait alors dire que lopinion qui est exprimØe

sur la portØe de lartiole 743 na pas ØtØ adoptØe par la suite

et que la jurisprudence de la province de QuØbec ØtØ cons

tamment et uniformØment dans le sens contraire

LarrŒtde Kamouraska date de 1877 Des 1875 dans la

cause de Gratton Ste-Scholastique II avait ØtØ jugØ

que le rOle dØvaluation ne faisait preuve que de la valeur

de la propriØtØ et quil nØtait pas

destine prouver quun tel eat propriØtaire occupant ou locataire dun tel

bien-fonds surtout lors dun ØvØnement futur Cest lØvaluation

R.L 356
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quon voulu tablir par le role dØvaluation qui daprŁs le S.R.C 1932

signifie Document contenant tin Øtat de lØvaluation de Ia propriØtØ
LA CORP

honorable juge Mathieu de Ia Cour Superieure deux VIILA0EDE

reprises en 1886 dans la cause de Filiatrault Corporation MALBAIR

de St-Zotique et en 1888 dans la cause de Coupal BOtLIANNE

Corporation de St-Jacques le Mineur jugØ que le
Rinfret

role dØvaluation ne fait foi que de lestimation des biens-

fonds et quil ne fait pas preuve des autres Ønonciations

En 1890 clans la cause do Vinet Fletcher lhono

rable juge Cirnon avait jugØ que
celui dont le nom est inscrit sur le rOle comme propriØtaire dun terrain

estimØ la valeur requise mais qui rØellement na jamais possØd.Ø ce

terrain et na jamais ØtO propriØtaire na pas droit de vote

Et des decisions au mŒme effet ont ØtØ rendues en 1896

dans Cadot Pelletier en 1901 dans Tremblay

MØnard Le role dØvaluation ne fait pas foi de la

propriØtØ mais seulement de la valeur

son tour lhonorable juge Dorion clans la cause de

Laframboise Ladouceur decide en 1904 que
cest Ia qualitØ de lØlecteur lors de lØlection quil faut considØrer et non

celle qui peut apparaltre au rOle dØvaluation mais si tin Ølecteur qui

prŒte serment et vote comme occupant cessØ depuis deux mois lors de

lØlection dhabiter Ia maison sur laquelle il se qualifie son vote doit Œtre

mis de cOtØ

Puis viennent les deux decisions do 1honorable juge de

Lorimier en 1907 et en 1909 dans les deux causes qui

portent le mŒme titre de Perrault Beaudry Au
cours de son jugemeiit dans Ia premiere do ces causes

lhonorable juge dit

Ii est evident quil ne suffit pas dŒtre inscrit au rOle dØvaluation pour

avoir droit de vote mais il faut de plus au moment on lon veut exercer

ses droits et privileges comme Ølecteur municipal possØder aussi les autres

capacitØs exigØes par la loi sous larticle 291 maintenant 243
En consequence nest pas Ølecteur qualifØ voter tine election munici

pale ni contester tine election municipale celui qui bien que porte au
role comme locataire dun terrain estimØ suffisamment en fait lore de

FØlection ne possØdait plus ce terrain ni comme propriØtaire ni comme
locataire ni comme occupant

En 1910 re Desjardins Leclerc sir François

Lemieux juge-en-chef de ia Cour SupØrieure de Ta province
decide que les mots

14 RI 405 de 551

18881 16 RI 447 Q.R 26 S.C 85

18 RI 672 15 de 234
de 19 11909 15 de 491

Q.R 37 C.S 368
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1932 le cens dØligibilitØ devant tre etabli par le role dØvaiuation dans lar

tide 108 de IActe des Cites et Villes se rapportent uniquement Ia

LACORP.DU
VILLAGE

va eur ue pioprieue

MALBME Au eours de son jugement il dit ce qui suit 373
Or le rOle ne fait pas preuve de la propriØtØ car un tel petit paral

B0ULIANNE
tre proprietaire et cependant ne pas etre On en voit des exemples

frequents La seule chose certaine que le role constate cest la

valeur de la propriØtØ cest-a-dire la quotitØ ou la quantitiØ de biens

requise pour donner le cens de VØiigibilitØ

En 1911 dans la cause de Leva.sseur Pelletier la

question vint devant la Cour de Revision oomposØe des

honorables juges Lemieux juge-en-chef Cannon et Letel

her Dans le jugement de la cour qui confirmait he juge

ment de lhonorable juge Cimon he juge-en-chef de la

Cour SupØrieure dit ce qui suit 494
Pelietier soutenu quil etait porte sur le rOle dØvaluation de la yule

de Fraservilie comme propriØtaire de cet immeubie Linscription de son

nom sur le rOle ne faisait quØtabiir une prØsomption de propriØtaire qui

pouvait Œtre dØtruite par une preuve au contraire

Lhonorable ju.ge Letellier en 1917 dans ha cause de

Lapointe Cauchon juge comme suit

Au point de vue du cens electoral le role devaluation constitue une

preuve pØremptoire de in valeur des biens qui sont portØs mais ii ne

fait pas preuve de Ia propriØtØ

Lun des considØrants se litcomme suit 396
ConsidØrant que ie role dØvaluation est fait pour Øtablir Ia valeur

immobiliŁre et quant Ia qualification des personnes fait preuve prima

facile mais peut toujours etre contredit par tine preuve directe vu que

cest au moment de Ia mise en nomination que la qualification dolt avoir

lieu ii est permis de contredire le role lors de la mise en nomination

comme ii est permis de le contredire aprŁs lØlection ci le maire ou le

conseiller perd sa qualification

En 1919 la Cour de Revision de QuØbec est encore saisie

de cette question dans la cause de Parent Bouchard

La cour est cornposØe de sir Francois Lemieux juge-en-chef

et de MM les juges Leteiier et Belleau le juge Bel

ieau prononçant le jugernent de l.a majoritØ de la oour dit

entre autres choses 413
On salt quen effet si le rOle fait foi de la valeur des propriØtØs qui

sont portØes ii ne fait pas foi du droit mŒme de propriØtØ Cest ce qui

toujours ØtØ dØcidØ par nos cours de justice

Et si lhonorabie juge-en-chef de la cour dans cette cause

se declare dissident cest parce quil exprime lopinion que

non seulement le role ne fait pas preuve de la propriØ

mais que les charges et hypothŁques qui grŁvent limrneuble

Q.R 40 S.C 490 1917 QR 52 S.C 393

Q.R 56 S.C 410
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doivent Œtre dØduites non de la valeur portØe au role mais 1932

de la valeur re11e que limmeublepeut rØellement avoir LA CORP DU

415 et la majoritØ de la cour ne voulait pas aller

aussi loin

Enfin en 1926 le mŒmeprincipe est de nouveau affirmØ
OtJLIANNE

par lhonorable juge Dorion dans Ia cause de Benolt

Phaneuf et Ia Corporation de St-Antoine-sur-Richelieu

Nous avons tenu faire cette revue de la jurisprudence

aussi complete que possille afin de dØmontrer la persistance

avec laquelle depuis 1875 les tribunaux de la province ont

toujours dØcidØ que le rOle dØvaluation est dØfinitif seule

ment quant la valeur des propriØtØs qui figure et que

Ia mention au role de la qualitØ de propriØtaire est peut
Œtre une preuve prima facie mais nest pas concluante et

elle peut toujours Œtre contreclite

Cette serie de decisions Øtablit non seulement une unifor

mite dinterprØtation judiciaire ininterrompue et qui

remonte jusquaux premiers temps de lentrØe en vigueur

du Code Municipal mais lon peut en dØduire Øgalement

que cette rnaniŁre de voir est vØritablement entrØe dans la

pratique courante des affaires municipales de la province et

que cest ainsi que la chose ØtØ comprise et appliquØe dans

ladministration municipale

Ce qui donne encore plus dimportance cette revue

cest quil ne sy trouve pas un seul jugement en sens con

traire Ii seulement lopinion de lhonorable juge

Taschereau dans ia cause de Kamouraska en 1877

exprimØe dans un litige oü la question qui nous occupe ne

se prØsentait pas Ii est peut-Œtre significatif quØ lors de

laudition le savant procureur de lappelante pratique

ment abandonnØ ce moyen dappl et que dailleurs les

avocats des parties ayant ØtØpriØs par la cour de lui envoyer

une liste des jugements de part et dautre sur cette ques

tion alors que les procureurs des intimØs en ont fourni une

sØrie imposante soutenant le point de vue que nous prØco

nisons et doi nous avons tire en grande partie les arrŒts

que nous avons examines lappelante na pu en sournettre

aucun dans le sens oppose

Pendant que la jurisprudence et la pratique de la pro
vince de QuØbec saffirmaient ainsi avec persistance le

32 de 56 QL1 308

4.50604
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1932 Code Municipal ØtØ complŁtement refondu en 1916

LACORP.DU Cest le code que nous avons actuellernent cette Øpoque
V1153

les decisions de nos tribunaux avaient invariablernent inter-

prØtØ larticle 743 du code maintenant 1article 670 de Ia
OULL4NNE

façon que nous avons montrØe et cependant en 1916 la

Rinfret
legislature na pas modiflØ le texte de larticle dans le but

dindiquer une intention contraire celle que iui avait

donnØe la jurisprudence

cet Øgard nous tenons rØfØrer ce que dit le Conseil

PrivØ dans la cause de Casgrain Atlantic and North

West Railway Co
Their Lordships cannot assume that the Dominion Legislature when

they adopted the clause verbatim in the year 1888 were in ignorance of

the judicial interpretation which it had received It must on the con
trary be assumed that they understood that sect 12 of the Canadian Act

must have been acted upon in the light of that interpretation In these

circumstances their Lordships even if they had entertained doubts as to

the meaning of sect 12 of the Act of 1888 wold have declined to disturb

the construction of its language which had been judicially affirmed

Ce principe ØtØ de nouveau rØaffirmØ de faQon encore

plus precise si possible par le Oonseil PrivØ dans la cause

de Webb Outr-im oi nous trouvons ce passage que

nous extrayons du jugement prononcØ par le Lord Chance

lier The Earl of Haisbury

It is quite true as observed by Griffith C.J in the above-mentioned

case of DEmden Pedder that When particular form of legis

lative enactment which has received authoritative interpretation whether

by judicial decision or by long course of practice is adopted in the

framing of later statute it is sound rule of construction to hold that

the words so adopted were intended by the Legislature to bear the

meaning which has been 80 put upon them

Dans la cause de Gagnon Lemay le trŁs honorable

juge-en-chef de cette cour disait la page 374

The wisdom of not overruling judical decisions of some years stand

ing where numerous contracts must have been made and moneys paid on

the footing of the law as established by them and of not breaking away

from previous decisions upon the construction of well known document

in constant use for number of years even in cases where were the

matters re.s integra different view might have prevailed is fully recog

nized in the English 8ystem of jurisprudence Palmer Johnson

Dunlop Sons Bat/our Williamson Co cannot think that

anything so mischievous as unsettling the law in regard to matters affect-

ing rights of property should be countenanced by courts administering the

A.C 282 at 300 56 Can S.C.R 385

A.C 80 at 89 13 QB.D 351 at 354

Commonwealth 357 358

91 at 110 Q.B 507 at 517
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civil law That would seem to have been the view of the learned judges 1932

of the Court of Kings Bench in the present case
LACOBP.DT1

La regle ainsi posee ete souvent suivie par le Conseil

PrivØ Ruckmaboye Mottichund Evanturel MBAIE

Evanturel Migneault Malo BOTLJLIANNE

Et si le principe est vrai en matiŁre de contrat et de droit pt
privØ plus forte raison doit-li en Œtre ainsi dans les

affaires munici.pales qui par leur nature mŒmesont davan

tage susceptibks dŒtre portØes la connaissance du public

Voici ce que disait dans Ia cause de City of Montreal

DuprØ notre collŁgue le juge Duff la page 255

The authority of decided cases it is needless to say in the province

of Quebec stands upon footing which is not the same as that upon

which it is based in the law of England Nevertheless the central idea of

stare decisis has not often been better expressed than in the sentence of

Paul Minime sunt mutanda ea qnn interpretationem certam semper

habuerunt D.I 23 and the importance of adhering to an inter

pretation of statute given in an authoritative decision which has been

accepted for many years without challenge is recognized by writers on the

French law for example I.B.L section 261 It is impossible to suppose

that the legal advisers of municipalities governed by the Towns Act

and of municipalities governed by the Municipal Code have not been

familiar since the appearance of the report with the decision in Cham
bly Lamourews or that they have failed to treat it as an authori

tative exposition of section 943 in the sense ascribed to the decision by

Mr Justice Mathieu in the note quoted above cannot doubt that it

must have been acted upon in that sense

et au sujet de ce jugement voir ce que dit le Oonseil

PrivØ dans la cause de Canadian Spool Cotton Company

Ltd City of Montreal

Ii est peine besoin dajouter aprŁs ce que nous venons

de dire que contrairement la crainte exprimØe par le

juge de premiere instance en annulant les votes des non
propriØtaires comme la Cour du Bane du Roi unanime

ment dØcidØ quelle en avait le droit elle ne porte pas
atteinte au role et el1e ne sest pas trouvØe virtuellement

corriger le rOle dØvaluation ou iannuler partielle

ment puisquil ne fait pas preuve de la qualitØ de pro

priØtaire ii ne doit mŒme mentionner les noms des pro

priØtaires clue siis sont connus C.M art 654-6 et

pour cette autre raison que prouver quune personne nest

pas propriØtaire au moment du vote nest pas contredire le

Moores P.C Cases 18221 L.R Priv App
at 20 123 at 137

L.R 12 Priv App 462 at S.C.R 246

488 1890 19 RI 312

4596046 A.C 137 at 141
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1932 fait quelle iaurait ØtØ plusieurs mois auparavant lors de

LA Coa DU ihomologation du role

Nous sommes donc daccord ayes tous les juges de la

Cour du Bane du Roi pour decider que le jugement de Ia

BOULIANNE
Cour SupØrieure doit Œtre mis de côtØ

Rinfret Cela Øtant nous partageons lavis du juge de la Cour

SupOrieure et dc la majoritØ de la Cour du Bane du Roi

leffet que en retranchant lea votes des non-propriØtaires

au moment du vote dwprŁs la preuve fait 1enquŒte ii

ne rests pas en faveur du rŁglement une majoritØ dau

moms les deux tiers en valeur irnmobiliŁre Nous adoptons

sur cc point le raisonnement de MM les juges Bond et

Galipeault qui ont exprimØ le point de vue de la majoritØ

de la cour tant sur la question des ventes rØmØrØque sur

la question des promesses de vente Sirois Carrier

Salvas Vassal Cela est suffisant pour disposer de

lappel

Le Code Municipal divise les personnes relativernent

aux biens-fonds en trois categories quil dØfinit les pro

prietaires art 16 par-ag 20 les occupants art 16 parag

21 et lea locataires art 16 parag 22 Nous somines

davis que daprŁs les termes et conditions stipuiØs aux

contrats qui ont ØtØ produits ceile des parties contrac

tantes qui correspond au propriØtaire d.ans le sens de lar

tide 771 C.M et suivant Ia definition du paragraphe 20 de

larticle 16 C.M est lacheteur dans ies ventes rØrnØrØet

le promettant vendeur dans les .prornesses do vente Ii est

evident que sur un rŁglement dernprunt deux personnes

ne peuvent voter comme propriØtaires raison du mŒme

immeuble Entre le vendeur et lacheteur dans les ventes

rØmØrØdont ii sagit comine aussi entre le promettant

acheteur et le promettant vendeur dans ies promesses de

vents en question ii nous paraIt que celui qui appartient

le vote comme propriØtaire accordØ par larticie 771 cest

dans le premier cas laeheteur sujet la clause de rØmØrØ

art 1553 C.C Pothier de la Vente 387 cite par lea

codificateurs sous arts 1546 et suiv 0.0 Voir aussi Oour

de Cassation 23 aoüt 1871D 73 321 et dans le

second cas le prometteur vendeur cause des stipulations

spØciales contenues dans lea actes lapplication de larticle

1478 0.0 est ŒcartØe

Q.R 13 KB 242 27 Can S.C.R 68
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Pour les fins de larticle 771 ii ne faut pas faire Øtat de Ia 1932

possession actuelle ou physique de limmeuble puisque sur LA Co
ce point iarticle est clair La majoritØ qui est requise est

celle des

deux tiers de tous les propritaires rØsidant on non daus la
BONE

municipalitØ Rinfret

Notre conclusion rend inutile toute discussion sur

motion des intimØs pour casser linscription en Oour

Supreme par suite du fait que le mis-en-cause Joseph Cou
turier navait pas ØtØ cite devant cette cour Les intimØs

en avaient fait une question de jurithetion mais nous ne

serions pas prŒts admettre cette prØtention Dans la cause

de La Corporation de la Paroisse de St-Gervais Gou
let un point analogue ØtØ dØcidØ sur le mØrite de

lappel Ici lappelante faisait porter son appel sur toute

Ia cause rŁglement rsotution et contrat MŒmesi lon

pouvait dire que linscription en Cour Supreme Øtait insuffi

sante quant au contrat cause de labsence de Couturier

lune des parties contractantes ii avait quand mŒmejuri

diction au moms pour decider cela Ii reste que nous ne

pouvions nous prononcer sur la question de ce contrat sans

que Couturier fOt intimØ devant cette cour la suite de

la motion nous avons ordonnØ sa mise en cause qui Øtait

necessaire La motion done ØtØ utile et les frais de cette

motion devront suivre le sort de lappel

Nous confirmerions le jugement de ia Cour du Bane du

Roi avec dØpens

CANNON dissenting.Il sagit dun jugement de la

Cour du Bane du Roi rendu QuØbec le 31 mars 1931

infirmant un jugement de Ia Cour SupØrieure du district du

Saguenay du 19 novembre 1930 par lhonorable juge

Bouffard rejetant laction en invalidation dun rŁglement

et autres actes municipaux Deux des savants juges de la

Cour du Bane du Roi enregistrŁrent leur dissentiment

Le mis-en-cause Joseph Couturier tait lun des intimØs

devant la Cour du Bane du Roi mais ii na pas jugØ

propos dappeler du jugement de cette cour qui annulait la

vente de sa propriØtØ la corporation municipale AprŁs

laudition devant cette cour par une motion prØsentØe le

23 novembre 1931 la corporation municipale demand

1931 S.C.B 437
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1932 une rØaudition pour demander le renvoi de 1app1 pour

LA Coap nu manque de juridiction pour les raisons suivantes
VILLAGE DE The action taken by respondents plaintiffs in the Superior CourtMs

was to set aside as illegal and ultra vzrez by-law number 145 as it had not

IBOIJLIANNE
been approved by the required majority in number and value of the

proprietors of immoveable properties qualified to vote thereon and also

Cannon certain resolutions and proceedings passed and made by the said cor

poration on the strength of the said illegal by-law

The respondents had also prayed the court to set aside certain

contract or deed of sale from Joseph Couturier mis-en-cause in the

Superior Court and in the Court of Kings Bench to the appellant cor

poration before Rolland Warren N.P the 3rd of October 1930 by
which the said corporation had purchased property therein described for

the sum of $9500 to build the required dams for the construction of an
electric system in the Village of La Malbaie and its environments

The respondents action in the Superior Court was dismissed by

judgment of Mr Justice Bouffard on the 19th of November 1930
The respondents appealed from this judgment to the Court of

Kings Bench and Joseph Couturier mis-en-cause in the Superior Court

was made party to the said appeal notice of which was duly served on

him
The judgment of the Superior Court was reversed by judgment of

the Court of Kings Bench rendered the 31st of March 1931 and the

court declared the said by-law number 145 null and of no effect as like

wise the certificate of the secretary-treasurer purporting to establish that

the said by-law has been duly approved by two-thirds of the electors

being proprietors in the said municipality who had voted in respect to

the said by-law and further cancelled and annulled deed of sale passed

before Mtre Rolland Warren notary public bearing date the thirtieth

day of October 1930 by Joseph Couturier to the said corporation

respondent and also declared null and void the three resolutions adopted

by the council of the said corporation respondent on the second day of

October 1930 providing respectively for the authorization of the mayor
and the secretary treasurer to sign the said contract calling for tenders

for the purchase of the said debentures and for the execution of the

works mentioned in the said by-law

The appellant corporation appealed from the judgment of the

Court of Kings Bench to this court on the 14th of April 1931 but failed

to call Joseph Couturier before this court

The judgment of the Court of Kings Bench is therefore final res

judicate as to the nullity of the contract of the third of October 1930

passed between the appellant corporation and Joseph Couturier and con

sequently this question is not in controversy before this court

The only question in controversy before this court is that of the

validity of by-law number 145 of the appellant corporation providing for

the construction of an electric system in the village and its environments

and of the three resolutions passed by the appellant corporation on the

second of October 1930 and providing for tenders for the sale of the

bonds to be issued in execution of the by-law and for the works to be

executed in conformity with the said by-law and for the signature of the

contract

There is therefore in this appeal before the Supreme Court of

Canada no amount value or matter in controversy exceeding the sum of

$2000
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Quand cette motion fut prØsentØe cette cour ordonna de 1932

signifier Couturier copie des procedures sur le present LA Cone DU

appel et ce dernier produit un factum oü renonçant au

droit de se faire entendre il soumet que en vertu de lar-
BOULIANNE

tide 354 et de is sous-section de article 356 du Code

Municipal la municipalitØ par simple rØso1utioi avait le Cannon

droit daeuØrir son terrain que cette resolution lete

dflment adoptØe et nayant jamais ØtØ contestØe dans les

trois mois par une action en nuilitØ devant la Cour de

Circuit ou la Cour de Magistrat Øtait maintenant inatta

quabie et le mis-en-cause adopte pour le surplus les con

lusions de lappelante se rØservant tout recours futur en

irertu de son contrat

Dans ces conditions les intimØs peuvent-ils demander le

renvoi de 1a.ppel parce que ia nuilitØ du contrat serait chose

jugØe entre eux et Joseph Couturier et quen consequence

le seul point en litige devant nous serait la validitØ de

lapprobation du rŁglement numØro 145 ce qui ne iaisserait

pas un montant en litige excØdant $2000
Comme jai cu loccasion de le dire dans la cause de

Prudential Trust Company Leduc al suivant line dØci

.sion de la Cour de Cassation du janvier 1905 rapportØe

dansSirey 1907113
Lorsquune decision de justice na .ØtØ frappØe dappel que par quelqties

iines seulement des parties qui figuraient Ia decision nouvelle qui inter

vient sur Iappel de ces parties na deffet quà leur gard en Ce qui

concerne les parties non appelantes la premiere decision conserve toute sa

force et acquiert lautoritØ de chose jugØe queues que soient les erreurs

de fait ou de droit dont elle serait entachØe

Mais cette rŁgle gØnØrale admet une premiere exception

iorsque le litige est indivisible nest susceptible que dune

.seule et mŒme solution En ce cas lappel interjetØ par

une des parties profite aux autres et relŁve ciles-ci de la

dØchØance quelles ont encourue soit en ne faisant pas appel

dans le dØlai soit en acquiesçant au jugement

La demande en nullitØ de vents ØtØ considØrØs comme
indivisible 1902 316 Voir Glasson et Tissier PrØ
cis de Procedure Civile 1929 299 et suivantes

Lordonnance de cette cour la signification des procØ
dures et la comparution du mis-en-cause placent ce dernier

suffisamment devant nous pour rØguiariser lappel et nous

permettre de decider si lappelante avait le droit dacheter

et de payer le terrain
.par lui vendu Dans cette cause
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1932 contrairement ce qui sest prØsentØ dans laffaire de St

LA DU Gervais Goulet cette cour eyant sa disposition le

moyen de rernØdier linsuffisance de linscription en appel

la fait Les frais de la motion devant nous devr.ont suivre
BoULINE

le sort de appel
Cannon Quant au mØrite des questions soulevØes devant nous

lappeiante d.abord prØtendu que la Cour SupØrieure

navait pas juridiction pour entendre la prØsente cause

Sur cette question de procedure et vu quil sagit entre

autres choses de lannulation dun contrat de $9500 je

crois devoir mettre ce moyen de côtØ et me rallier aux

opinions exprimØs ce sujet par tous les juges en cette

affaire

Ii nous faut ensuite accepter ou rejeter les raisons de

ihonorable juge de premiere instance qui sans scruter là

lØgalitØ des votes qui auraient ØtØ enregistrØs en faveur du

rŁglement aeceptØ comme Ø1ecteurs düment cualifiØs

ceux dont les noms apparaissaient comme propriØtaires au

role dØvaluation en vigueur lors de la votation sur ce rŁgle

ment 145 par les considØrants suivants

ConsidØrant que le vote eu lieu stir le role dØvaluation alors en

vigueur et que ce rOle na pas tØ attaquØ et quil ne lest pas par la

prØsente procedure

ConsidØrant que pour tine corporation et ses contribuables le rOle en

vigueur sert de base pour Ia valeur fonciŁre limposition des taxes et pour

Ia qualitØ fonciŁre des contribuables

ConsidØrant quau point de vue municipal les propriØtaires de biens

buds sont ceux qui sont inscrits comme tels au rOle dØvaluation en

vigueur lequel lie Ia corporation et ses contribuables

ConsidØrant que si au moment de la confection du role la corpora

tion entre comme propriØtaires les personnes qui ne le sont pas ceci peut

constituer tine irrØgularitØ ou mŒme une illØgalitØ qui peut donner lieu

faire corriger le rOle en Ia maniŁre voulue par la loi mais ne petit pas

constituer une nullitØ absolue des actes faits par ceux qui sont inscrits au

role comme propriØtaires lesquels sont en possession des droits et obliga

tions du vrai propriØtaire au point de vue municipal et doivent en sup
porter les consequences

ConsidØrant que cette cour en annulant les votes tel que demandØ

se trouverait virtuellement corriger le rOle dØvaluation ou mOme
lannuler partiellement ce que cette cour ne peut faire ni directement iii

indirectement

ConsidØrant que le rOle dØvaluation lors du vote Øtait Ia seule base

du vote et quil doit rester tel et que cette cour ne serait pas justifiable

dannuler les votes tel que demandØ la corporation nayant commis

aucune faute en laissant voter les Ølecteurs qui avaient droit de le faire

nayant encouru aucune nuulitØ et quannuler ces votes serait mettre Ia

corporation dans tine impasse inextinguible

S.C.R 437
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Cette doctrine ne semble pas avoir ØtØ adoptØe par aucun 1932

des juges de la Cour du Banc du Roi LACORP.DU
VILLAGE DE

Ii est admis de part et autre que le reglement devait
LA MALBAIE

Œtre sOumis lapprobation des Ølecteurs en vertu cle lar

tide 771 du code municipal qui exige que le rŁglement sur

lequel doivent voter au moms les deux cinquiŁmes en nom- Cannon

bre des propriØtaires de biens-fonds imposabics de la muni

cipalitØ qui sont Ølecteurs municipaux et qui resident dans

la municipalitØ soit approuvØ par une majoritØ dau moins

les deux tiers en nombre et en valeur immobiliŁre tie tous

les propriØtaires rØsidant ou non dans la municipalitØ qui

ont vote et qui ont droit de voter sur ce rŁglement ainsi

que par le lieutenant-gouverneur en conseil

Le code municipal larticle 379 nous dit que le secrØ

taire-trØsorier de la corporation locale est tenu dassister

lassemblØe des Ølecteurs convoquØe pour approuver ou

dØsapprouver un rŁglement avec loriginal ou une copie

certifiØe du role dØvaluation en vigueur ii agit comme

greffier de lassemblØe

Lartidle 275 sapplique et en consequence quiconque so

prØsente pour voter doit sil en est requis par le prØsident

ou par un Ølecteur jurer ce qui suit

Je jure gue je suis sujet britanthcjue que rien Pe ma tØ donnØ ou

promis pour mengager voter cette election que je suis habile voter

cette election que je suis âgØ dau moms vingt et un ans et que je nai

pas dØjà vote cette election

Cette formule complete le role dØvaluation en permettant

davoir des renseignements quant la nationalitØ du pro

priØtaire que le role ne doit mentionner que pour les fils du

propriØtaireC.M 654 10 et ilet pour lindentifier

Si iØlecteur refuse de prŒter ce serment son vote doit Œtre

refuse

En vertu de larticle 267

Quiconque vote une election sans avoir au moment oi ii donne

son vote les qualitØs requises dun Ølecteur encourt une amende de vingt

piastres

Remarquons que les articles 228 et 229 vont beauoou.p

plus loin quand ii sagit du maire et des conseillers qui ne

peuvent exercer ces fonctions moms quils ne possŒdent

en tout temps le cens dØ1igiilitØ et les qualitØs requises

par Ia loi

Quoi quiI en soit les demandeurs Øtaient presents et ont

vote et pouvaient comme Ølecteurs demander lassermen
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1932 tation de tout Ølecteur quils considØraient inhabile voter

LA CORP DU DaprŁs le procŁs-verbal us ne sont pas intervenus pour se

VILLAGEDE

LA MAI prevaiolr ce roi

Ii appert la resolution certifiant le rØsultat de vota
OVLIANNE

tion de ce rŁglement numØro 145 que daprŁs le cahier de

Cannon votation et le certificat du secrØtaire-trØsorierdeux cent

vingt-neuf voteurs ont vote que quatre voteurs ont refuse

de prŒter serment sur objection et nont pas ØtØ admis

voter que plus des deux cinquiŁmes des voteurs ayant vote

la votation ØtØ dØciarØe close approuvant le rŁglernent

De plus ce rŁglement approuvØ par le lieutenant

gouverneur en conseil qui daprŁs larticle 388 ne doit

approuver un rŁglement quaprŁs avoir eu la preuve dc

lacóomplissement des ormalitØs requises pour la passation

de tel rŁglement

Qui Øtait habile voter sur cc rŁglement quels pro

priØtaires

Dolt Œtre inscrite au role dØvaluation comme propriØ

taire nous dit le paragraphe 20 de larticle 16 du code

municipal
toute personae ayant la propriØtØ ou lusufruit de biens imposables ou les

pôssØdant ou occupant titre de propriØtaire ou dusufruitier

Mais le propriØtaire dolt aussi ŒtreØlecteur municipal que

larticle 243 du code municipal tel quamendØ par 19 Geo

\T oh 89 dØfinit comme suit

Est Ølecteur et comme tel droit de voter lØlection du maire et

des conseillers beaux et dexercer tous les droits et privileges conlØrØs

aux Ølecteurs par les dispositions du present code sujet lapplication do

larticle 758 tout individu qui possŁde au moment dexercer tels droits et

privileges les conditions suivantes

Etre sujet de Sa MajestØ et majeur

Etre du sexe masculin ou Œtre flue ou veuve

PossØder dans Ia municipalitØ dans laquelle est exercØ le droit

dØlecteur en son nom ou au nom et pour be profit de sa femme tel quil

appert au rle dØvaluation en vigueur soit comme propriØtaire tin terrain

do la valour rØelle dau moms cinquante piastres sil est rØsidant dans la

municipalitØ et de Ia valeur rØelle dau moms deux cents piastres sil est

non-rØsidant soit comme locataire rØsidant ferme ou boyer on comme

occupant tin titre quelconque tin terrain dune valeur annuelle dau

moms vingt piastres et dans les municipalitØs du eomtØ de Sagienay

situØes Iest de la riviŁre Betsiamites possØder titre de propriØtaire

de bocataire on doccupant tin terrain dune valeur quelconque

Etre inscrit comme propriØtaire comme locataire ou occupant sur

le role dØvaluation en vigueur

Quand comme dans lespŁce iarticle 758 complØtØ par

771 sapplique ces droits et privileges ne peuvent Œtre

exercØs que par les Ølecteurs municipaux rØsidant ou non
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dans la municipalitØ qui sont en possession daprŁs le role 1932

comme propriØtaires Ce role daprŁs larticie 670 pendant LA Coi DU

tout le temps depuis son entrØe en vigueur jusquà lentrØe

en vigueur dun nouveau role sauf les amendements prØvus
BOULIANNE

aux articles 671 673 et 675 pour changements de valeur ou

mutations de propriØtaires Cannon

sert de base aux taxes ainsi quà toute qualite fonciŁre et au

paiement de toute dette municipale

DaprŁ.s Larousse et LittrØ qualitØ fonciŁre signifie Le
titre en rapport avec un fonds de terre qui rend habile

exercer quelque droit La version anglaise traduit qua
litØ par qualification et fonciŁre par immove
able property Que signifie le mot qualification en

anglais.Vo Blackstone ch 171

Brooms Law Dictionary The circumstances or group of

circumstances whereby an individual is rendered eligible

for post is called his qualification

Whartons Law Lexicon Qualificationthat which

makes any person fit to do certain act

Murray New English Dictionary Qualification

necessary condition imposed by law or custom which

must be fulfilled or complied with before certain right

can be acquired or exercised an office held or the like

Funk Wagnalls Practical Standard Dictionary 1930
Vo QualificationState of being qualified Ce dernier mot

est dØfini comme lØquivalent de competent et to
qualify veut dire to fit for particular place or office

to make legally capable

Les deux mots empioyØs larticle 670 qualitØ et

qualification veulent donc dire non pas valeur ou

valuation fonciŁre mais le titre ou le groupe de cir

constances rendant habile exercer le droit dØlecteur

comme propriØtaire foncier

Ii faut done dire avec lartiele 670 que la qualitØ de

propriØtaire foncier en vertu du code municipal doit avoir

pour base le role dØvaluation en vigueur et que nile secrØ

taire-trØsoriernile prØsident de lØlection ny peuvent rien

changer

Ce rŁglement imposait une taxe sur les biens-fonds impo
sables dØfaut de paiement ces biens pouvaient Œtre

vendus pour taxes par le conseil de eomtØ suivant une liste

fournie suivant larticle 729 C.M indiquant la designation
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1932 des immeubles affectØs au paiement des taxes avec les noms

DV des propriØtaires tels quindiquØs au role dØvaluation

Ce sont done les propriØtaires teis quindiques au role

dØvaluation qui sont Øventuellement appelØs payer et

BOULIANNE
proteger immeuble pourquor ne seraient-ce pas les memes

Cannon propriØtaires indiquØs de la mŒmemaniŁre qui auraient

des iorigine qualitØ pour voter ic rŁglement dernprunt

DaprŁs larticle 1207 C.C les documents et papiers des

corporations municipales sont authentiques et 1212 C.C
font preuve complete entre les parties

de tout Ce qui est exprimØ en termes Ønonciatifs pourvu que lØnum
ration ait un rapport direct lobjet quavaient en vue les

parties

Or iarticle 654 C.M requ.iert dinscrire au role

les noms et prØnoms des propriØtaires de tout immeuble ou de

partie dimmeuble siis sont connus

Les parties en ette cause sont la municipalitØ et deux de

ses contribuables lesquels avee les autres habitants contri

buables de la municipalitØ forment une corporation art

M.C et pour les fins de ladministration tous sont lies

par le role dØvaluation rØguliŁrement adoptØ et les deman

deurs ne peuvent dans une procedure collatØraie comme

la prØsente action remettre en contestation cc qui ØtØ

finalement dØcidØ quant ce rOle Art 356 C.C

Je ne saurais mieux faire que de citer et adopter iopinion

de sir ElzØar Taschereau plus tard juge-en-chef du Canada

re Les listes Ølectorales de Kamouraska

Larticle 743 mainenant 670 du code municipal dit spØcialement

que le role dØvaluation sert de base toute qualification fonciŁre On

prØtendu que le montant de in valeur de la propriØtØ mais non la qualitØ

ou le nom du propriØtaire ou possesseur Øtaient couverts par cette clause

Cest essayer de faire dire un statut Ce quii ne dit pass Si le lØgislateur

ei1t voulu rendre le role conclusif quant in valeur seulement ii edt dit

Le rOle sert de base toute ØventualitØ de biens-fond ou le rOle

fait preuve de la valeur des biens-fonds pour les fins de cet acte Au

contraire ce rOle Øtablit pour toutes les fins de taxes de listes de jurØs

etc etc etc etc non seulement Ia valeur de chaque propriØtØ mais

encore qui Ia possŁde ou loccupe et quel titre Et pour toutes ces fins

ii est conclusif Une fois homologuØ cest res judicaa La sect 291

maintenant 243 C.M ne laisse aucun doute la-dessus pour les elections

municipales

Ce rOle dØvaluation est fait avec tout autant sinon plus de formalitØs

que la liste Ølectorale est fait dabord sous serment 725 maintenant

659 C.M Ensuite aprŁs avis public donnØ aux intØressØs ii est soumis

lexamen du Conseil 734 736 746a maintenant 661 62 663 C.M qui

peut lamender et devant qui quiconque sy croit lØsØ peut porter plainte

18771 Q.L.R 308 at 310 311 312 314
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Puis lartieie 430 donne droit dappel la Cour de Circuit 1932

ou de Magistrat de toute decision rendue par le conseil LA NJ
VIUAGE

za MALBAXE
Ii me semble quiI là assez do garanties pour les interesses Si

quelquun se pense injustement omis du rôle sil croit que sa propriØtfi BOULIANNE

ny est pas Øquitablement dvaluØe Ia loi lui donne damples moyens

dobtenir justice Sil nØglige ses propres intØrflts lors de Ia confection ou
annon

revision du role dØvaluation il aurait mauvaise grace venir plus tard se

plaindre quo son nom nest pas inscrit comme Ølecteur par suite derreur

ou dinjustice dans ce rOle La loi lui dira alors Vigilantibus non dor

mientibus subvenit lex Ii fallait veiller vos intØrOts lors de Ia revision

du rOle

II une procedure un tribunal pour decider sur le rOle dØvaluation

Et dans une procedure collatØrale comme une contestation des listes

Ølectorales on ne peut remettre en contestation ce qui ØtØ finalement

decide quant ce rOle McDonald Quinn pas plus que sur une

contestation dØlection ii ne serait permis de prouver que le vote dun
Ølecteur est nul parce quil navait pas Ia qualification fonciŁre voulue pour

lui donner le droit de vote White McKenzie

II un tribunal pour decider du rOle dØvaluation et de toutes

plaintes portCes contre icelui un autre tribunal pour decider de la liste

Ølectorale et des plaintes portØes contre icelle et enfin un troisiŁme

tribunal pour decider des contestations dØlections Chacun de ces tribu

naux doit rester dans sa sphere dans ses attributions Cest là je crois

lØconomie de notre systŁme sur la matiŁre Sur Ia contestation dØlection

il ne sera pas permis de prouver contre la liste Ølectorale et sur Ia

contestation de la liste Ølectorale il ne sera pas permis de prouver contra

le rOle dØvaluation

La loi veut indubitablement baser le cens electoral sur la propriØtC

fonciŁre Or en faisant Ia liste de ceux qui Ia loi donne les

droits dClecteurs oC Ia secrØtaire-trØsorier doit-il puiser ses informations

Sur quoi doit-il se baser EntiŁrement sur le rOle dØvaluation

Pour paraItre Œtre Ølecteur par le rOle dØvaluation il faut paraitre par Ic

rOle Otre propriCtaire ou occupsnt dun bien-fonds il no suffirait pas

davoir un immeuble dont la valeur apparait par Ic rOle mais il faut

apparaitre par Ic rOle Otre propriØtaire Le role pour le secrØtaire-trØso

rier dit conciusivement non seulement queue est la valeur dun bien

fonds mai.s encore qui en eat le pro priØtaire ou loccupant ne

peut done omettre un seul nom de ceux que la loi lui dØsigne ainsi comma
il ne peut mettre un seW nom qui par le rOle ne parait pas avoir Ia

qualitØ dØlecteur Ii na aucun droit aueun pouvoir soit do se servir do

ses informations personnelles soit do constater le fait par enquŒte ou

autrement pour dire quune telle personne est portØe sur le rOle comme

propriØtaire dune tolle propriØtfl mais quo cest une orreur et que cest le

nom dtme telle personno qui doit Œtre porte Aux Cvaluatours tons los

eontrihuables sont tenus sous peine damende do donner tous los rensei

gnements demandØs pour la confection du rOle 745 maintenant 672

C.M Au secrØtaire-trØsorier qui domanderait ces renseignements les

LAIR 457 19 L.C.J 117
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1932 contribuables seraient en droit de mØconnaitre son autoritØ et de refuser

de Jul rØpondre Le secrØtaire-trØsorier na donc aucun droit de corriger

le role dØvaluation la loi lui dit au contraire de le suivre et de ne suivre

LA MALBAIE que ce role

Si on lui reconnaissait le droit de dire que malgrØ que le rOle fasse

B0ULL4NNE
apparaItre quun tel est propriØtaire dune telle maison cependant lui ie

Cannon secrØtaire-trØsorier decide Iorsquil fait sa liste quun tel autre est

actuellement propriØtaire de cette maison ii faudrait aussi lui conceder le

droit de decider quun tel ou un tel nest pas propriØtaire de bonne foi et

ainsi ne doit pas Œtre mis sur la liste Certes la loi na pas voulu donner

ces pouvoirs au secrØtaire-trØsorier Pour lui ceux qui sont actuellement

propriØtaires ou occupants de bonne foi sont ceux que le rOle lui indique

comme tel et le role est son seul guide

Pourquoi celui qui viendrait dire que depuis que le rOle ØtØ fait on

revise ii est devenu propriØtaire dun tel immeuble et quil doit Œtre mi
sur la liste des Ølecteurs quoique non sur le rOle serait-il ecoute Ii est en

faute lui que na-t-il fait mettre son nom cur ce role Que ne sest-il fait

substituer lancien propriØtaire Larticle 745 maintenant 673 C.M lui

en donnait spØcialement le droit AprŁs chaque mutation de propriØ

taire ou doccupant dun terrain mentiounØ au role dØvaluation en force

le Conseil Local cur requŒte par Øcrit cet effet et sur preuve suffisante

peut buffer le nom de lancien propriØtaire ou occupant et inscrire celui

du nouveau cit cet article

Sil nest pas sur Ia liste cest parce quil nest pas sur le rOle et sii

nest pas sur le rOle cest par sa faute Ii nest pas bien venu se

plaindre

Sir ElzØar Taschereau cite la cause de McDonald

Quinn oü le septembre 1854 le juge-en--chef Bowen

et le juge Meredith Duval dissident dØcidaient

Que dans lexamen de la lØgalitØ des votes donn.Øs une election

municipale pour la cite de QuØbec les juges doivent tenir pour correctes

les listes dØlecteurs faites par le conseil de ville et quils nont pas droit

den scruter lexactitude

et je cite en les acceptant les motifs du juge Meredith aux

pages 461 462 463

In England if the titles of electors can be tried directly in pro

ceeding against themselves such titles cannot be impugned indirectly in

the course of proceeding against person elected by them but if there

be no direct mode of trying the titles of the electors then as matter

of necessity they may be tried in the course of the proceeding against

the officer whom they have elected

In the present case according to the English doctrine the qualifica

tion of the electors to vote ought not to be discussed collaterally here

because the law declares as have already shewn that that question is

to be determined by the lists and that the lists are to be made by the

council so that it is by direct proceedings before the council and against

the electors that their titles ought to be tried

It would require stronger reasons than have yet heard urged to

induce me- to attempt to exercise power which the legislature have said

may be exercised by the city council and which the city council have in

18541 L.C.R 457
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fact exercised namely the power of determining the right of individuals 1932

to vote at municipal elections
LACORP.DU
VILLAGE OF

Moreover we would be called upon to disfranchise electors whose
LA MAIs

right to vote has been admitted in the manner provided by law namely

by the council and this without such electors having even an opport-
BOULIANNE

unity of being heard before us It is plain that in this proceeding the CaI
electors could not be heard

Before the council the persons claiming the right to vote and the

persons contesting that right were upon an exact equality both as to the

right of being heard and the right of adducing evidence but if we in

this proceeding investigate the rights of the electors we must do so in

the absence of those most interested that is to say in the absence of the

electors

Whether therefore we are guided by the letter of the law or by
what seems to be the justice of the case think we must come to the

conclusion that the lists of voters prepared by the Council must be

regarded as determining the individuals who have right to vote

Les articles 430 et 431 C.M donnent tout Ølecteur ou

tout intØressØune action devant la Cour de Circuit en eas

sation dun role dØvaluation dans les trois mois de la passa
tion de Ia procedure attaquØe pour cause dillØgalitØ En

consequence une action directe en Cour SupØrieure pour

attaquer le rOle dØv-alu-ation sauf le cas de fraude ne serait

pas accueillie daprŁs la decision de cette cour re La Ville

de St-Michel Shannon Realties Limited eonfirmØe

par le CornitØ Judiciaire du Conseil PrivØ oi Lord

Shaw of Dunfermline semble -rØpØtersous une autre forme

lopinion de sir Tasehereau quand ii dit -concernant

les dispositions de la Loi des Cites et Villes qui sont pour 1-a

reception des plaintes par le Conseil et lappel la Cour de

Circuit semblables aux articles du code municipal

In this view it is of cardinal importance to consider what is the

remedy provided for the situation in which ratepayer body of rate-

payers has been put by valuation roll which is said to be illegal and

invalid by reason either of error in its particular items or by reason of

fundamental error in principle Once such roll appears the statute

steps in to provide remedy to every person who personally or as

representing another person deems himself aggrieved by the roll as drawn

up and the appeal is to state the ground of his complaint
What the Act provides by way of the prescription to appeal is to

give by that means remedy for grievance which is complained of The
Act demandsfor otherwise municipal finance would fall into confusion

statement and handling of the aggrieved persons case and that

within period of thirty days to the council and if the grievance com
plained of be still not remedied within another period of thirty days to

the Circuit Court Here is promptitude and the saving of the finance of

the year by making secure the basis of it allnamely the valuation roll

64 S.C.R 420 -2 A.C 185 Q.R 47 K.B
416
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1932 Les intims nous ont fourni un mØmoirede decisions oj

LA Ion semble avoir permis la preuve du dØfaut de qualitØ

LAMALBA
dØlecteur dont les noms avaient ØtØ inscrits au role dØva

luation Mais ii est remarquer que la plupart de ces

BOULIANNE
arrŒtsont ØtØ rendus dans des causes en contestation dØlec

Cannon tion oii II sagissait de la qualitØ fonciŁre des conseillers

municipaux Or lØconomie de notre code municipal exige

plus sur cc point des conseillers et du maire que des Ølec

teurs Ii suffit en effet de comparer les articles 228 et 243

pour constater que la qualification du maire et du conseil

ler doit exister non seulement lors de son election mais

continuer aussi longtemps quil occupe cette charge Le

role dØvaluation en vigueur daprŁs une disposition

expresse de la loi ne lie le tribunal qui entend la cause de

contestation ou auquel on demande lØmission dun bref de

Quo Warranto que quant la valeur des biens-fonds Si

lors de lØlection ou aprŁs le conseiler cesse dŒtre Ølecteur

ou propriØtaire en son propre nom de biens-fonds cm si

deduction faite de toute charge irnposØe mŒmeaprŁs lØlec

tion sur tels biens-fonds la valeur tombe moms de $400

on peut en faire la preuve

Cest cette pratique qui probablement amenØ dans cer

tains esprits la confusion que nous pouvons constater dans

certains arrŒts de la Cour de Circuit qui nous ont ØtØ cites

oü lon semble avoir appliquØ larticle concernant la qua
lification des Ølecteurs la mŒme rŁgie quant la preuve

admissible que lon avait adoptØe pour la contestation de

la qualification des conseillers Larticle 228 ne rØfŁre au

role dØvaluation que pour la valeur fonciŁre alors que lar

tide 243 rØfŁre quant la possession titre de propriØ

taire ou autrement et quant linscription comme propriØ

taire au role dØvaluation

lappui de ces conclusions je citerai Brisebois Cor

poration du Village de Roxton Falls Lynch West-

over Hibbard Lynch Hickson Abbott BØlan

ger

Je tiens remarquer quune decision apparemment con

traire du juge-en-chef actuel de la province de QuØbec re

Boivin La Ville de St-Jean est basØe sur une dispo

de 26 25 LC.J 289
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sition expresse de la charte do cette vile qui exigeait non 1932

seulement linscription au role ornme propriØtaire mais LA CoDU

i-
VILLAGE OF

ajoua1v
MALBAIE

et qui au moment dexercer leurs droits comme Ølecteurs sont encore

propriØtaires en possession des mŒmes biens BOUL1ANNE

Cest une decision despŁce et qui ne saurait sappliquer

lartiele 243 C.M du code actuel lon ne trouve rien de

semblable

Dans ces conditions ii serait superfiu pour moi de dis

cuter la nature du droit que le vendeur rØmØrØconserve

dans un immeuble 1encontre de lacheteur rØmØrØ et

jusquà quel point la definition du propriØtaire au code

municipal diffŁre de celle du droit civil

Je suis davis que lappel devrait Œtre accueihi favorable

ment et les demandeurs dØboutØsde leur action et de leur

demande dinjonction avec dØpens devant cette cour et

devant la Cour du Bane du Roi contre les demandeurs

intimØs ainsi que les frais do motion deva.nt cette cour

Le mis-en-cause Couturier dans son factum na aucune

conclusion quant ses frais

Appeal dismissed with costs

Solicitor for the appellant Antoine Cimon
Solicitors for the respondents St Laurent GagnØ Devlin

Taschereau


