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Husband and wifeLife insurance policyWife as beneficiaryTransfer

by husband and wife as security or debts of husbandValidity--

Arts 1365 1301 C.C.Act respecting life insurance by husbands and

parents R.S.Q 1909 Art 7405 RJS.Q 1925 344 30

The transfer of an insurance policy issued on the life of the husband for

the benefit of his wife at his death but also payable to him if living

at certain specified date which transfer was made jointly by the

husband and the wife to secure reimbursement of advances made to

the husband by bank is illegal and void as to the wile such

transfer being in contravention of the provisions of article 1301 C.C
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1930 T1ie legislature in enacting article 7405 R.SQ 1909 now article 30 of

R.S.Q 1925 244 An Act respecting life insurance by husbands and

CANADNE parents although authorising in general terms the transfer of life

NATIONALE insurance policy by the insured and the beneficiaries did not intend

to make any change as to the provisions of the Civil Code which

CARETTE deal with personal incapacities and contraventions of public order

and notably as to the prohibition contained in article 1301 C.C

Laframboise ValliŁres S.C.R 193 Klock Chamberlin 15
Can S.C.R 325 and Rodrigue Dostie 19271 S.C.R 563 dis

cussed

Judgment of the Court of Kings Bench Q.R 47 KB 104 affirmed in

part

APPEAL from the decision of the Court of Kings

Bench appeal side province of Quebec reversing the

judgment of the Superior Court Letellier and maintain

ing the respondents action

The material facts of the case are stated in the judgment

now reported

Alex Gerin-Lajoie K.C and Ta.schereau K.C for

the appellant

PrØvost K.C and Savard K.C for the respond

ent

The judgment of the court was delivered by

RINFRET J.LØpoux de lintimØe cbtenu de The

.tna Life Insurance Company quatre polices dassurance

sur sa vie de mule piastres $1000 chacune portant les

numØros 346132 370028 456653 et 456654

La police 346132 est datØe du 30 avril 1904 Elle

stipule que
at the end of the policy-year falling nearest to age eighty-four if the in

sured is then living or on receipt and approval of the proofs of the death

of the said insured

la compagnie paiera la somme de mule piastres $1000
lassurØ lui-mŒmesi le terme de paiement Øchoit sa vie

durant ses exØcuteurs administrateurs ou ayants cause

si le montant de la police devient payable par suite de son

dØcŁs Toute somme payable en vertu de la police du

vivant de lassurØ soit titre de cash surrender value

soit titre de dividende devra Øgalement appartenir

lassurØ lui-mŒme Le bØnØficiaire de la police peut en

1929 Q.R 47 K.B 104
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tout temps Œtrechange provided the policy is not then 1930

assigned La police est en outre subordonnØe cer- BANQE

tames conditions qui sont imprimØes au verso et dont nous CNADIENNE

navons pas besoin de nous occuper pour les fins de cette
CABErZE

cause

La police 370928 porte la date du 17 janvier 1906 Rinfret

Elle contient les mŒmes stipulations que la police prØcØ

dente sauf que lâge fixØ pour lØchØance durant la vie de

lassurØ est quatre-vingt-cinq ans au lieu de quatre-vingt

quatre ans

Le 25 mai 1910 lassurØ comme ehacune des polices lui

en donnait le droit et sautorisant en plus de la loi rela

tive lassurance sur la vie des mans et parents S.R.Q
1888 arts 5580 et seq S.R.Q 1909 arts 7377 et seq
attribua son Øpouse lintimØe le bØnØfice de ces deux

polices

in ease of my death previous to hers only any value payable under this

contract during my lifetime being payable to myself to the exclusion of

all other persons

Les polices 456653 et 456654 stipulent que

upon receipt of due proof of the death of Joseph Poulin le man
during the continuance of this policy within the term of fifty-

five years from the date hereof or at the end of said term if

the insured is then living

la compagnie paiera la somme de $1000 lassurØ lui

mŒmeSi le terme Øchoit sa vie durant et si le montant de

Ia police devient payable par suite du dØcŁs de lassurØ la

compagnie paiera lintimØe pourvu quelle survive ce

dernier ou aux exØcuteurs administrateurs et ayants cause

de lassurØ si cue ne lui survit pas Mais dans le cas

dincapacitØ permanente absolue de lassurØ les bØnØfices

ci-dessus sont remplacØs par des montants mensuels paya
bles lassurØ lui-mŒme Ii Øgalement des stipulations

pour une cash surrender value et pour des attributions

de dividendes en faveur de lassurØ

Ii est constatØ au dossier que lassurØ jusquici acquittØ

toutes les primes dues sur chacune des quatre polices et

mŒmeque les polices n8 346132 et 370928 sont maintenant

en vigueur comme pleinement acquittØes et ne requiŁrent

plus aucun pa.iement subsequent de prime

Le aoüt 1918 lassurØ et son Øpouse ont cØdØ la

Banque Nationale chacune des polices ci-dessus au moyen
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Joseph Poulin

Blanche Carette Poulin

Pares quils sont une contravention larticle 1265 du code civil

qui interdit aux epoux de savantager entre vifs et que lintimØe sest

dØpartie de ses droits en faveur de son man at pour son unique bØnØfice

et avantage

Parce quils sont une contravention lart 1301 qui frappe de

nullitØ toute obligation assumØe par Ia femme avec ou pour son man
autrement quen qualitØ de commune et quen lea signant avec son marl

la demanderesse sest pontØe garante sur sea biens conjointement avec son

man
Parce que là demanderesse na rien recu de là banque comme

consideration des dits transports

Pares quils ont ØtØ signØs en gasantie collatØrale dun billet de

$10000 de là compagnie Wedgerite Piston Ring qui ØtØ paye depuis

longtemps et qui serait tout ØvØnement prescrit

Elle demande donc que Ia banque reçoive lordre de lui

remettre les quatre polices dassurance et quà dØfaut par

1930 dun document qui est semblable dans chacun des cas et

BANQUE dont ii suffira par consequent de reproduire celui qui

NADIENNE trait la police 346132

Onginal Assignment

To be attached and retained with the policy
Rinfret

For value received we hereby transfer assign and set over absolutely

unto La Banque Nationale St Rochs branch of Quebec province of Que
bec all our right title and interest in policy no 346132 issued by the

tna Life Insurance Company of Hartford Conn on the life of Joseph

Poulin and all benefit and advantage to be derived therefrom divi

dends included

Each and every person executing this assignment represents to said

oompany that according to the laws of the province of domicile he or

she is legally capable of executing this form that no proceedings in in

solvency have been instituted by or against him or her and that said

policy has been given to no one by marriage contract or otherwise

Witness our hand and seal at Quebec province of Quebec this 3rd

day of August 1918

Witness Oscar Morin

Plus de neuf ans aprŁs lintimØe intentØ la prØsente

action contre lappelante qui par acte du parlement du

Canada avait substituØ son nom actuel La Banque Cana

dienne Nationale celui de La Banque dHochelaga et

qui avait acquis les droits et obligations de la Banque

Nationale

Par son action lintimØe conclut ce que les quatre

transports signØs par elle et son marl QuØbec le aoüt

1918 en faveur de la Banque Nationale soient dØclarØs

illØgaux et nuls
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elle de ce faire elle soit condamnØe payer purement et 1930

simplement lintimØe la somme de $4000 valeur de ces BANQUE
CANADIENNE

poices NATIoN
La defense est que les polices

CARErrE

ont ØtØ transportØes sans restriction pour les dettes de Joseph Poulin qui

au moment du transport Øtaient considØrables et dØpassaient de beau- Rinfret

coup le montat quelles reprdsetent

queiintimØe ne sest pas obligØe avec ou pour son marl

quil na ØtØ fait en loccurrence aucun changement aux

conventions matrimoniales et qua tout ØvØnement le

transport des polices Øtait autorisØ par la loi relative

lassurance sur la vie des mans et parents

La Cour SupØrieure dØboutØ lintimØe des fins de son

action avec dØpens La majoritØ de la Cour du Banc du

Roi infirmØ le jugement et dØclarØ les transports nuls

comme tant en contravention larticle 1301 du code civil

Elie condamnØ lappelante remettre lintimØe les

polices dassuranee dans les quinze jours cM la signification

du jugement et dØfaut par elle de ce faire dans ce dØlai

payer lintimØe la somme de $4000 avec dØpens tant

de la Cour SupØrieure que de la Cour du Bane du Roi
monsieur le juge Bernier Øbant dissident

Nous pouvons des labord disposer de trois des moyens
soulevØs dans laction de lintimØe cest-à-dire de ceux que

nous avons indiquØs ci-dessus comme moyens et

Ii est acquis au dossier que la demanderesse na rien

reçu personnellement de la banque comme consideration du

transport des polices dassurance

En outre ii nest plus discutØ que nonobstant leurs

termes qui comportent une cession des polices la banque

sans aucune restriction les transports ont ØtØ signØs seule

ment en garantie collatØrale des dettes du man Ii avait

divergence entre les parties sur le point de savoir si la

garantie fut donnØe uniquement lØgard du billet de

$10000 de la compagnie Wedgerite dont le man Øtait res

ponsable ou lØgard de toutes les dettes du man envers

la banque La Cour SupØrieure trouvØ que la preuve ne

permettait pas de decider que les polices avaient ØtØ don

nØes seulement en garantie du billet Wedgerite La Cour

du Bane du Roi ØtØ du mŒmeavis Sur ce point nous
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1930 sommes daccord avec ces deux cours et dailleurs les ter

BMQUE mes gØnØrauxdes transports en faveur de la banque nous

CNADIENNE paraissent dØcisifs

Dautre part Morency qui Øtait ün des inspecteurs
CARETTE

de la Banque Nationale lØpoque oi elle acceptØ les

Rinfret transports tØmoignØ que les quÆtre polices Øtaient men
tionnØes dans son rapport dinspection doctobre 1919

comme Øtant dØtenues non pas en paiement pro tanto

mais en garantie gØnØrale du compte de Poulin le man de

lintimØe En plus la banque dans son factum admet

que lea polices æassurance en question ont ØtØ donnØes Ia Banque

Canadienne Nationale par J.-Ed Poulin le man de lintimØ pour garantir

son compte gØnØral

Ii en rØsulte que le litige doit Œtre envisage du point de

vue dun transport par une femme mariØe en garantie des

dettes de son man et non pas ainsi que la plaidoirie

Øcrite lavait dabord soumis comme un transport pur et

simple dune femme mariØe en paiement des dettes de son

man
Cette distinction est trŁs importante car comme nous

lavons fait remarquer entre autres dans la cause de

Laframboise ValliŁres

Pon eat daccord en effet pour interprer Particle 1301 du code civil

comme une prohibition la femme mariØe de cautionner de garantir de

sengager pour lavenir avec ou pour son man et ii eat admis que

lacte juridique ainsi proscrit par le lØgislateur eat le contrat de garantie

ou de sftretØ Le mot sobliger dans cet article doit sentendre comme

indiquant seulement Ic contrat de cautionnernent

Lebel Bradin Par consequent th lintimØe avait

cØd6 purement et simplement ses droits dans les polices la

question de lapplication de larticle 1301 C.C se prØsente

rait sous un jour tout different Nous tenons bien dØfinir

ce point immØdiatement pour Øviter toute ambiguItØ sur ce

que nous pourrons dire au sujet de cet article par la suite

de notre jugement

Nous devons Øcarter Øgalement larticle 1265 du code

civil Le contrat de manage entre les Øpoux Poulin ne fait

pas mention de ces polices dassurance et ces derniŁres

nont pas ØtØ prises pour le bØnØfice de lØpouse intimØe en

execution des conventions matrimoniales Dans ce con

trat ii est fait don la future Øpouse titre de donation

entre vifs et irrevocable dune somme de $5000 courant

quelle droit dexiger une fois pour toutes

Can S.C.R 193 at 197 1913 19 R.Lji.s 16
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et ce par elie prendre sur lea plus clairs et apparents bie.ns .tant mobili- 1930

era immobiliers polices dassurance de vie que autres gØnØralement quel-

coiiques du futur Øpoux soit de son vivant ou Ia m.ort de ce dernier au
CANADIENNE

choix de la future Øpouse et sur sa premiere demande NATIONALE

mais lorsque Poulin attribua son Øpouse le bØnØfice des CAl

polices dassurance ii la fait suivant son propre aveu Rin
pour protØger son Øpouse et ses enfants dune facon gØnØ-

raie Ii ne le fit pas en paiement de la donation conte

nue au contrat de manage et cela ne fut pas acceptØ comme

tel par lintimØe En transportant ces polices la banque
lintimØe na done fait aucun changement aux conventions

matrimoniales contenues au contrat de manage Cest ce

que la Cour du Bane du Roi unanimement dØcidØ dac
cord en cela avec la Cour SupØrieure et lintimØela si bien

vu quelle dØclarØ dans son factum quelle ninsiste pas

sur cette prØtention devant cette honorable cour

Cependant ladmission que les transports des polices

dassurance ont ØtØ faits par lintimØe non pas en cession

pure et simple Ia banque mais seulement en garantie

collatØrale des dettes du man entraIne comme consequence

lapplication de larticle 1301 du code civil en vertu duquel

Ia femme ne peut sobliger avec ou pour son man quen qualitØ de corn

mune toute autre obligation quelle contracte ainsi en autre qualitØ est

nulle et sans effet saul lea droits des crØanciers qui contractent de bonne

foi

La banque prØtendu que la prohibition contenue dans

cet article ne visait que la garantie personnelle de la femme

mariØe et ne comprenait pas la garantie rØelle Lhonorable

juge LaFontaine le present juge-en-chef de la province de

QuØbec dans la cause de Joubert et Turcotte Kieffer

fait de cette question une Øtude approfondie laquelle

nous ne saurions rien ajouter et oü il dØmontrØ que par le

mot sobliger ii faut entendre

tout engagement quelconque par lequei une femme mariØe prend sa

charge le paiement dune dette de son man soit quelle contracte une

obligation personnelle comme dans le cautionnement ou quelle engage

sea biens seulement comme dana le contrat dhypothŁque ou de gage

Cest ce que cette cour dØcidØ dans la cause de Kiock

Chamberlin et de nouveau clans la cause de Rodrigue

Dostie Nous eroyons que Ia Cour du Bane du Roi

Q.R 51 S.C 152 1887 15 Can S.C.R 325

s.c.R 563
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1930 eu raison dappliquer ces arrŒts et nous approuvons cet

BANQUE Øgard les raisons donnØes par MM les juges Dorion et

CANADIENNE Rivard
NATIONALE

Lon pu voir par lanalyse que nous en avons faith
CABETTE

comme dailleurs par les termes mŒmes des transports la

Rinfret banque que tous les droits et avantages inhØrents aux

polices du vivant du marl vont ce dernier et sont rØservØs

en sa faveur Le capital lui-mŒrne des polices appartiendra

au man sil Øcheoit pendant sa vie Ii en est ainsi des

dividendes et de tout paiement de la valeur au comptant

cash surrender value au cas oü elle serait rØclamØe

certaines pØriodes fixØes avant la mort de lassurØ Les

ciroits de lØpouse intimØe se limitent au montant qui

deviendrait dü par suite du dØcŁs du man et la condition

quelle lui survive Ce sont là ii est vrai des droits alØa

toires et incertains mais ce sont des droits tout de mŒme
Ils font partie des biens Øventuels de lintimØe Elle ny

pas renoncØ comme le pretend la banque Cette prØtention

serait exacte si les transports devaient Œtrepris la lettre

mais nous avons vu que la veritable transaction entre la

banque lintimØe et son man ØtØ seulement une garantie

donnØe la banque pour les dettes du man
Dans la cause dc Laframboise ValliŁres dont lap

pelante sest beaucoup rØclarnØe le man dans le contrat de

manage avait donnØ sa femme la jouissance et lusufruit

dun immeuble et en plus une somme de $1800 garantie

par hypothŁque sur cet immeuble Plus tard lorsque le

man vendit limmeuble un tiers lØpouse renona
spØcialement tous droits quelle avait stir ledit immeubie compris

ceux pouvant lui rØsulter de son contrat de manage

Elle renonçait donc la jouissance et usufruit Øventuels de

limmeuble et lhypothŁque qui garantissait le don de

$1800

Cette cour dØcidØ que la donation de la jouissance et

usufruit de limmeuble qui devait prendre effet aprŁs le

dØcŁs du man Øtait une donation cause de mort qui

nempŒchait pas le man daliØner limmeuble titre

onØreux et pour son propre avantage en vertu de larticle

823 du code civil Lintervention de lØpouse dans lacte de

vente pour abandonner lacquØreur cette jouissance et

usufruit navait donc rien ajoutØ au titre que le man avait

Can S.C.R 193
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le droit de confØrer cet acquØreur Dautre part la cour 1930

Øgalement dØcidØ que la renonciation en faveur du mŒme BANQ
acquØreur lhypothŁque garantissant le don de $1800 et CrNADiENNE

qui laissait subsister lobligation personnlle du man ne

constituait pas une contravention larticle 1265 du code

civil Mais cest là tout leffet de ce jugement Rinfret

Lappelante ne peut done invoquer en sa faveur cet arrŒt

de Laframboise ValliŁres avec lequel le present litige

na aucune analogie Ici dailleurs ii ny pas Łu de renon
ciation de la part de lØpouse Ii ny eu ni abandon ni

cession de ses droits Elle engage ses droits en garantie

des dettes de son marl die sest done obligØe sur ces biens

et comme le fait remarquer le juge Dorion en Cour du

Bane du Roi lobligation personnelle dans lØvolution de

notre droit nest rien autre chose en definitive quun
engagement sur les biens seulement La seule difference

entre une promesse de payer et un transport en garantie

est que dans ce dernier cas lobligation se rØduit la valeur

du bien donnØ en gage mais ii nen constitue pas moms un

engagement de payer Dans le cas qui nous occupe lØpouse

engage ses biens avec lidØe de retour Les biens quelle

transportait Ia banque devaient retourner elle si les

dettes du man Øtaient payØes et lorsquelles le seraient

Elle na pas aliØnØ Elle engage lavenir

Ii faut dire par consequent que les transports dassu

rance dont lintimØe demande la nullitØ tombent sous le

coup de lartiele 1301 du code civil et de tous les moyens
soulevØs devant la Cour SupØrieure et la Cour du Bane du

Roi ii ne reste done que le suivant

Larticie 7405 des statuts refondus de QuØbec de 1909

qui Øtait la loi en vigueur lorsque les transports furent

effectuØs par lintimØe a-t-il pour effet de lØs soustraire

lapplication de larticle 1301 du code civil

Larticle 7405 fait partie de la loi dont nous avons dØjà

pane De lassurance sur la vie des mans et parents et

se lit comme suit

7405 Les polices dansurance effectuØes ou appliquØes en vertu de in

prØsente section souL insaisissables pour es dettes des personnes assurØes

ou qui ioivent en bnSficier

Pendant quil eat entre lea mains de In oompngnie le moirtant de

las3urance est aussi insaisissable pour les dettes de IassurØ ainsi que pour
ceiles des bØnØficiaires et doit Œtre payØ en conformitØ de Ia police de is

dclaration dapplication ou de toute revocation qui sy rapportent
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1930 Cette insaisissabilitØ ne sappiique cependant pas une police en

tout ou en partie qui peut Œtre retournØe et appartenir lassurØ

CANADISNNE
LassurØ et lea parties avantagØes peuvent de oncert tranafØrer in

NATJONALE police

CARETTE Une rŁgle fondamentale est que les statuts doivent Œtre

Rinfret
interprØtØs autant que possible en harmonie avec le droit

commun Le lØgislateurnest pas prØsumØ avoir eu im
tention de modifier ie droit commun au delà de ce quii en

declare expressØment

It is sound rule to cotist-rue statute in conformity with the com

mon law rather than against it except where or so far as the statute is

plainly intended to alter the course of the common law The Queen

Morris

Larticle 1301 d-u code civil pour but la protection de la

femme ma-nØe contre le danger dengager ses biens ou sa

responsabilitØ personnelle oà elle pourrait se laisser entral

ner sous linfiuence de son man ou mŒmepar simple affec

tion pour lui La loi de lassurance sur la vie des mans et

parents procŁde Øgalement durie idØe de protection Lors

quelle fut adoptØe en 1865 elle Øtait intituiØe Acte

pour assurer aux femmes et aux enf ants le bØnØfice- des

assurances sur la vie de leurs mans et de leurs parents

29 17 DØjà cette Øpoque lors du dØcŁs de

lassurØ le montant de lassurance dii sur la police Øtait

payable au bØnØficiaire sans quil put Œtre rØclame par

aucun crØancier ou crØanciers que ce soit art

Le principe de larticle 1301 du code civil existait des

lors dans la loi du BasCanada Sans doute lorigin-e en

remonte au sØnatus-consulte vellØien mais 11 ØtØ exprimØ

dans lanci-en droit antØrieur au code civil au statut

30 art 36 1841 reproduit avec modifications dans les

statuts refondus du Bas-Canada 1861 37 art 55 et

plus tard dns le code oi ii est demeurØ jusquà ce jour

La premiere loi dassurance sur la vie des mans et

parents ne contenait pas de clause dineessibilitØ mais ii

est evident que les avantages resultant de ces sortes dassu

rances en faveur de la femme mariØe restaient subordonnØs

la prohibition qui lui dØfendait de les engager pour le

compte de son man En dautres termes ces avantages

Øtaient regis par la loi gØnØrale

L.R.i C.CR 90 at 95
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En 1869 par la loi 32 39 ii fut permis 1930

toute personne dont Ia vie est assurØe par acte notariØ ou autre BANQUE
instrument par Øcrit et sans aucun endossement sur Ia police de c6der CNADIENNE
et transporter titre de süretØ coliatØrale pour toute somme de deniers

AT

ou autrement aucune partie des droits quelle possŁde dans Ia dite police Cnnrg
pourvu quelle ne soit pas moindre que le quart du montant dicelle

Rinfret
Par là lassurØ Øtait autorisØ transporter ses droits mais

ceux des bØnØficiaires restaient intacts

En 1870 par la loi 33 21 le lØgislateurpermit la

personne assurØe demprunter sons la garantie de la

police telle somme qui sera nØcessaire pour maintenir la

dite police en vigueur Ii fut dØcrØt que les sommes
ainsi empruntØes constitueraient

Ia premiere charge sur les polices nonobstjant .toute telle indication de

paiement en faveur de la femme ou des enfants pourvu que les

sommes ainsi empruntØes nexcŁdent pas le montant de la prime dune
annØe

Mais en 1878 41-42 13 les lois antØrieures furent

abrogØes Le pouvoir de lassurØ demprunter sur la garan
tie de la police la somme nØcessaire pour la maintenir en

force fut accordØ sous une forme nouvelle Cependant
lautorisation lassurØ de ceder ses droits titre de sftretØ

collatØrale pour toute autre somme de deniers contenue
dans la loi de 1869 ne fut pas conservØe dans là nouvelle

loi et au contraire il fut dØcrØtØ art 26 que les polices

dassurance rØgies par là loi

ne seront pas saisissables pour dettes dues soit par le personine assurØe
soit par les personnes devanit bØnØficier de la police et seront incessibles

par toutes telles personnes

Cette insaisissabilitØ et cette incessibilitØ furent mainte

nues dans les statuts refondus de QuØbec de 1888 art
5604 et demeurŁrent en vigueur jusquen 1898 Pendant

tout ce temps par consequent non seulement les avan
tages de là femme mariØe resultant de ces polices dassu
rance tombaient sous le coup de larticle 1301 du code civil

mais ii Øtait mŒme dØfendu toute personne intØressØe

dans ces polices soit comme assurØe soit comme bØnØfi

ciaire de les ceder qui que ce soit

Cestalors que là legislature par là loi 61 40 1898
fait disparaItre de larticle 5604 des statuts refondus de

1888 les mots et sont Øgalement incessibies par ces per
sonnes et ajoutØ la fin de larticle lalinØa suivant
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1930 LassurØ et les parties avantagØes peuvent de concert transfØrer Ia

olice

BANQUE

CNADIENNE Et cest depuis ce temps que la loi existe telle quelie se

lit dans larticle 7405 des statuts refondus dØ 1909 et
ARETrE

encore maintenant dans article 30 du chapitre 244 des

Rinfret statuts refondus de 1925 Jusquà 1898 il nest pas dou
teux que larticle 1301 du code civil sappliquait ce genre

de transaction La loi spØeiale de lassurance des mans

allait mŒrne plus loin que cet article En 1898 les polices

qui Øtaient jusqualors ineessibles sont devenues cessibles

Cest tout ce que le lØgislateur dØcrØtØ Ii na pas change

le droit commun Par exemple on ne peut dØduire de cette

legislation quon ait voulu autoriser un incapable tel que

le mineur ou linterdit ceder la police autrement que par

les voies prØvues dans le code civil et le code de procedure

civile On ne peut non plus en dØduire que le lØgislateur

ait voulu pniver la femme mariØe de la protection ØdictØe

larticle 1301 surtout dans une loi comme celle des assu

rances qui sinspire essentiellement de lidØe de protection

pour lØpouse et les enfants

La Cour du Bane du Roi et le Conseil PrivØ dans la

cause de Trust Loan Gauthier et la Cour Supreme
du Canada dans la cause de Kiock Chamberlin et

dans celle de Rodrigue Dostie ont affirmØ que larticle

1301 du code civil contient une rŁgle dordre public Ii

nest pas possible de penser que si le lØgislateuravait voulu

mettre cette rŁgle de côtØ ii ne leôt pas fait dune façon

absolument expresse

To alter any clearly established principle of law distinct and positive

enactment is necessary Craies On Statute Law 3rd Ed 112

Le lØgislateur par lamendement de 1898 na pas modi

fiØ la loi gØnØrale Ii fait disparaItre linoessibiitØ des

polices dassurance qui existait jusque-là Ii autorisØ

entre autres la femme mariØe de concert avee son man
transfØrer les polices dassurance dont ii sagit mais II na

nullement dØclarØ quil entendait Øcarter la rŁgle contenue

dans larticle 1301 C.C

Q.R 13 KB 281 A.C 15 Can S.C.R 325

94

Can S.CdR 563
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Et en labsence dune declaration expresse cet Øgard 1930

surtout dans une matiŁre dordre public comme celle-ci ii BANQUE
CANAInENNE

ne nous est pas permis de preter aux termes du legislateur NATIONALE

une intention plus Øtendue que celle qui apparaIt par le

langage quil employØ Vacher London Society of

Compositors Ii ne faudrait rien moms quun texte
RjnfretJ

bien positif pour trouver une derogation un article que

tous les tribunaux ont appliquØ jusquici avec Un soin

jaloux La redaction actuelle du statut autorise le trans

fert de la police par toutes les personnes avantagØes agis

sant de concert Elle permet au man de ceder ou engager

ses droits dans la police Elle permet la femme mariØe

de ceder ses droits conformØment au droit commun mais

elle ne valide pas une infraction larticle 1301 du code

civil La distinction signalØe par Pothier subsiste La
framboise ValliŁres Rodrigue Dostie

Toutefois larticle 1301 du code civil ne contient de pro
hibition que contre la femme II nen contient pas contre le

man Si les transports attaquØs par lintimØe sont nuls

quant elle us valent pour les droits du man Nous avons

vu que les polices dassurance eontenaient en faveur de cc

dernier des bØnØfices trŁs apprØciables LintimØe pour

les raisons quelle invoquØes pouvait conclure lannu

lation des transports seulement en ce qui la concerne Le

man lui-mŒme nest partie dans la cause que pour autoriser

son Øpouse Ii na pas pris de conclusions personnelles

Il nest pas mis en cause Les transports effectuØs par le

man en faveur de Ia banque conservent leur plein effet

pour thus les avantages qui lui rØviennent et pourraient

mŒmeentraIner le paiement du capital des polices dassu

rance sil Øcheoit du vivant du man
Le jugement de la Cour du Banc.du Roi va trop loin en

annulant ces transports dans leur entier et en ordonnant

la banque de livrer et remettre lintimØe les polices dont

ii sagit dans les quinze jours de la signification du juge

ment ou dØfaut par elle de ce faire dans ce dØlai en la

condamnant payer lintimØe la somme de $4000 avec

dØpens Ce jugement doit ŒtremodiflØ

A.C 107 Can S.C.R 193 at

197

Can S.CR 563 at 570
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1930 Les transports sont annulØs quant lintimØe seulement

BANQUE En consequence lappelante le droit de garder les polices

CrADIENNE dassurance et ne peut Œtre appelØe payer la somme de

$4000 si elle ne les remet pas lintimØe Nous ne voyons

pas bien dailleurs la raison de cette condamnation alter

Rinfret native de $4000 La possession dune police dassurance

nemporte pas en soi le droit au paiement du montant de

lassurance Les polices en lespŁce ne sont que des docu

ments qui prouvent les contrats Le montant de lassu

rance est payable la personne que ces contrats dØsignent

quel que soit celui qui les polices en sa possession En

vertu de ces contrats cest The tna Life Insurance Com

pany qui doit payer la somme de $4000 Au moyen des

transports les bØnØficiaires lui avaient indiquØ de payer

la Banque Nationale Le rØsultat du present jugement est

tout simp1enent que cette indication de paiement est annu

lee quant lintimØe Les droits de cette derniŁre pour

ront ŒtresauvegardØs lØgard de la compagnie dassurance

par la signification du jugement si toutefois elle nest pas

suffisammentliØepar cuite du fait quelle est mise-en-cause

Cette modification nentraIne pas de changement dans

ladjudication des frais faite par la Cour du Bane du Roi

mais lintimØe devra payer les frais dappel devant cette

cour

Appeal allowed in part with costs

Solicitors for the appellant Taschereau Parent Tasche

reau Cannon

Solicitors for the respondent PrØvost Taschereau

Bresse


