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Whether injured is an employee or an independent contractor

The respondent had charge of the mining operations in the appellants

mine The appellant supplied the dynamite the tools and accessories

The respondent hired the men paid them controlled them and dis

charged them He was allowed to do the work as he pleased except

that he was indicated where the mining should take place He was

not in any way the subordinate of the company his whole obligation

towards the latter consisting in supplying sufficient quantity of

mineral rock of given size for the run of the mill He was respon

sible in damages if he failed in this respect He was paid twenty

cents per wagon and iii addition the appellant paid the insurance

premiums required by the Workmens Compensation Board to cover

accidents to the respondents employees but this was done as the re

sult of an express condition of the agreement between the respondent

and the appellant The respondent had to deliver rock of the re

quired size The rock was loaded into small wagons and carried to

the mill The loading was done by means of steam shovel operated

by one of the employees of the appellant company When the rock

was found too large it was laid aside and it became the respondents

duty to reduce it to the required size The respondent one day while

performing the latter operation and while engaged in drilling hole

in one of the rocks was seriously injured by an explosion of dyna

PRESENT Anglin C.J.C and Mignault Newcombe Rinfret and

Smith JJ
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mite It was generally admitted that the cause of the accident was 1928

the fact that the drill had come into contact with an unexploded

charge previously placed in the rock by the respondent or his em- Aos
ployees in the course of the former operations and which had failed Qp
to explode The respondent brought an action in damages against

the company
Couruas

Held that under the circumstances of his engagement the respondent was

an independent contractor that the appellant company was not liable

as the respondent was not its employee and it did not have towards

him the responsibility of an employer and that the accident was due

to the fault or negligence of the respondent himself or that of his em
ployees and he could not recover against the appellant company

APPEAL from the decision of the Court of Kings

Bench appeal side province of Quebec affirming the judg

ment of the trial judge Tessier and maintaining the re

spondents action in damages
The material facts of the case and the questions at issue

are stated in the above head-note and in the judgment now

reported

Alfred Savard K.C and Phelan K.C for the appel

lant

Louis Morin K.C for the respondent

The judgment of the court was delivered by

RINFRET J.Quebec Asbestos Corporation exploite

East Broughton dans la province de QuØbec une mine

damiante

Le novembre 1927 GØdØonCouture le demandeur in

time fut la victime dune explosion de dynamite qui la

rendu infirme pour la vie Ii obtenu de la Cour SupØ
rieure siCgeant dans le district de eauce un jugement

condamnant la compagnie lui payer les dommages rØ

sultant de cet accident La majoritØ de la Cour du Bane

du Roi confirmØ ce jugement Deux des juges de la cour

cependant Øtaient davis quil .y avait au moms faute

commune de la part de Couture et pour cette raison us

auraient rØduit de moitiØ le montant de la condamnation

Cette cour est maintenant saisie de la question

Pour en faciliter lexamen ii est dabord nØcessaire

dexpliquer les procØdØs de travail la mine

Le puits est ciel ouvert On commence au moyen de la

dynamite par en dØtacher des pans entiers des parois late

rales Sous laetion des explosifs les parois se fractionnent
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1928 en quartiers de rcc qui tombent et sentassent au fond du

QUEBEC puits De là une pelle mØcanique les charge dans les

ASTOS wagonnets qui les transportent lusine oil lon extrait le

minØrai Mais les machines de lusine ne peuvent recevoir

CouTuRE
que les quartiers de roc qui nexcŁdent pas une certaine

RinfretJ dimension Ii ne faut charger dans les wagonnets que la

pierre de minerai qui rØpond cette dimension Ii arrive

donc que avant de laisser le puits les quartiers de roc

doivent Œtre de nouveau soumis une et parfois deux

explosions supplØmentaires afin de les rØduire la dimen

sion voulue

Cest Couture qui avait entrepris de la compagnie le

contrat de miner les parois et le roe et de fournir aux wagon-

nets la pierre de minerai du volume requis en quantitØ

suffisante pour alimenter lusine cette fin ii employait

plusieurs hommes Tiles enga.geait fixait leur salaire sauf

quil ne lui Øtait pas permis de dØpasser le maximum des

salaires Øtablis lusine il les payait les dirigeait les dØ

plaçait et les renvoyait Pour lexØcution de son contrat

ii Øtait libre dadopter la mØthode de travail quil enten

dait Les seules instructions que le contremaItre de la

compagnie avait mi donner Øtaient de lui indiquer les

endroits oü ii devait miner La compagnie fournissait les

outils les accessoires et la dynamite Couture recevait

vingt cents du char Ii Øtait responsable en dommages

sil manquait son obligation de fournir toute la pierre

dont on avait besoin pour la marche rØguliŁre de lusine

La pelle mØcanique qui chargeait le roc sur les wagon-

nets Øtait manoeuvrØe par un employØ de la compagnie

Lorsque ce dernier rencontrait des pierres block-holes

trop grosses pour Œtre envoyØes au moulin ii les mettait de

côtØ et Couture devait pratiquer de nouveau la dynamite

Cest au moment on Couture perforait une de ces pierres

quune explosion se produisit ii fut proj etØ dans les airs et

gravement blessØ On expliquØ laccident de la façon

suivante Une charge de dynamite dØjà introduite dans ce

mŒme quartier de roc au cours des operations antØrieures

aurait manquØ dexploser ce qui arrive parfois et aurait

ØclatØ lorsque Couture entreprit une nouvelle perforation

Cest la thØorie qui fut gØnØralement acceptØe

Les jugements soumis cette cour ont considØrØ Couture

comme Øtant lemployØ de QuØbec Asbestos Company et

cest en appliquant lespŁce les principes qui rØgissent les
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relations entre patrons et employØs quils ont tenu lappe- 1928

lante responsable des dommages subis par lintimØ us ont QUEBEC

trouvØ que la compagnie avait failli ses obligations ABESTOS

lØgard de son ouvrier quelle aurait prØvoir toutes les

causes non-seulement habituelles mais simplement pos-
COUTURE

sibles daccidents et adopter toutes les mesures et les prØ- RinfretJ

cautions nØcessaires pour les Øviter us ont dØclarØ spØ-

cialement quil Øtait du devoir de la compagnie de sassurer

quil ny avait pas dexplosifs dans le quartier de roc sur

lequel travaillait Couture au moment de laccident et

quelle avait manquØ ce devoir

Mais ii est evident que la responsabilitØ de lappelante

doit Œtre envisagØe dun point de vue different si Couture

au lieu davoir ØtØ son employØ Øtait en rØalitØ un entre

preneur indØpendant

Or nous sommes davis que cest bien là la nature juridi

que du contrat quil avait fait avec la compagnie On

trouve les principaux caractŁres distinctifs du contrat den

treprise le mode adoptØ pour sa rØmunØration le droit de

choisir les hommes quil employait de fixer leur salaire de

les diriger et de les renvoyer la responsabilitØ en dommages

comme consequence de son dØfaut dalimenter lusine sur

tout labsence dun lien de subordination entre Couture et

la compagnie et son indØpendance dans la mØthode de

travail

Le contrat de louage douvrage se distingue du contrat

dentreprise surtout par le caractŁre de subordination quil

ttribue lemployØ MŒmepayØs la tâche les ouvriers

peuvent Œtre

des locateurs de services sils sont subordonnØs un patron mais au

contraire les ouvriers sont des entrepreneurs sils ne sont pas soumis

cette subordination

Baudry-Lacantinerie Wahi TraitØ de droit civil 3Łme

ØdDu contrat de louage tome premiere partie flbs 1638

et 1641
Cest dailleurs la jurisprudence de la province de QuØ

bee

Beaulieu Picard Cour de Revision Tellier Delorimier

Greenshields JJ Lambert Blanchet Cour

dAppel oi Monsieur le Juge Howard fait une revue com
plŁte de la question Collin Gagnon Cour dAppel

Q.R 42 S.C 455 at 458 Q.R 40 K.B 370

Q.R 44 KB 389
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1928 oii Monsieur le Juge LØtourneau parlant au nom de la

Qwsec cour dit entre autres choses
ASBESTOS Et si lon ajoute que le revenu et Ic profit des 5obbers au lieu dŒtre

Co
fixe ou lØquivalent dun salaire dØpendait en somme du contrôle et de

CoUTTJRE
Ia direction quils exerceraient exclusivemen-t sur leurs hommes et de leur

habiletØ tirer parti dun travail quil leur Øtait permis de diriger on en

Rinfret vient facilement Ia conclusion quils Øtaient des chefs dentreprise dis

tincts

Couture exØcutait son travail dune faon indØpendante

en dehors de la direction et du contrôle de la compagnie

et celle-ci devait seulement en verifier la bonne execution

lors de son achŁvement Dalloz Repertoire Pratique vbo

Louage de services n8 29 et 57
Le contrat que nous avons interpreter ne rØservait pas

Quebec Asbestos Corporation le droit de donner Couture

des ordres et des instructions sur la rnaniŁre de remplir les

fonctions quil avait acceptØes Cest ce droit qui fonde

lautoritØ et la subordination sans laquelle ii nexiste pas de

veritable commettant Bouly Lefebvre Cour de Cassa

tion

Ii est vrai que la compagnie avait assure les employØs

de lintimØ contre le risque des accidents du travail mais

elle lavait fait conformØment une convention qui faisait

partie de son contrat avec Couture Cette stipulation elle

mŒmepeut-Œtre encore plus que tout autre fait confirme

la nature du contrat puisquil avait fallu une condition

expresse pour faire assumer par la compagnie une charge

qui autrement eüt incombØ Couture lØgard de ses

employØs Ii nous dit que cest lui-mŒme qui avait exigØ

cette convention Ii sØtait donc bien rendu compte de sa

responsabilitØ vis-à-vis de ses employØs en matiŁre dacci

dents du travail et des lors de sa situation dentrepreneur

indØpendant

LintimØavait entrepris de miner la pierre de minerai

dont la compagnie avait besoin et de la lui livrer aux wagon-

nets qui la transportaient lusine de la dimension et en

Ia quantitØ requises pour les besoins de iusine Ii travail

lait sur une matiŁre appartenant la compagnie mais cela

naffectait pas ses relations juridiques avec la compagnie

En cela sa situation nØtait pas diffØrente de celui qui entre

prend la coupe du bois sur les limites appartenant un

autre et qui sengage le lui livrer la riviŁre par la voie

1923-1-115
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de laquelle le bois est amenØ la scierie Dans ces condi- 1928

tions tons deux celui qui le contrat de la coupe et celui QuEc
qui le contrat de la mine comme Couture sont des ASTOS

entrepreneurs indØpendants Depuis le moment oü Cou-

ture commençait miner la paroi du puits de la mine
CouTuRE

jusquau moment oii ii livrait aux wagonnets la pierre de RinfretJ

minerai toute lopØration se faisait sous son contrôle et

sous sa responsabilitØ

Ii Øtait oblige de se servir dune substance dangereuse

Ii avait lhabitude de tirer plusieurs coups de mine la

fois Ii savait quil arrive parfois quune charge ou plu

sieurs charges de dynamite ne partaient pas en mŒmetemps

que les autres et que la ratelle faisait long feu Ii se ren

dait compte du danger imminent qui pouvait en rØsulter

pour tous Ii reconnaissait son devoir aprŁs chaque

explosion de faire une inspection minutieuse de toutes les

charges afin de verifier si quelquune navait pas explosØ

Cest lui quincombaient la responsabilitØ de cet examen

et les consequences qui pouvaient rØsulter de son insuffi

sance Citizens Light LepItre Si toute autre

personne eflt ØtØ blessØe comme lui cest lui que la faute

en efit ØtØ imputØe De la mŒme facon en cette circon

stance ii ØtØ la victime de cette faute

Cela ne nous paraIt pas faire de doute si le quartier de

roc eflt fait explosion avant quil cut ØtØ dØplacØ par la

pelle mØcanique Nous ne pouvons voir comment linter

vention de la pelle mØcanique pu modifier la responsa

bilitØ Tout ce que Lessard le prØposØ cette pelle me
canique avait faire Øtait de charger la pierre que Couture

et ses employØs prØparaient Ses fonctions ne lui impo
saient pas lobligation de verifier si la pierre quil remuait

pouvait encore Œtre chargØe de dynamite Lon ne pouvait

sattendre que Lessard qui se tenait dans la petite cabane

larriŁre de sa machine descendit chaque mouvement

pour aller constater si les explosifs avaient ou non ØclatØ

Nous croyons que Lessard lui-mŒme eflt eu un recours

contre Couture si pendant quil dØplacait les pierres II lui

flit arrivØ un accident semblable celui dont Couture fut

la victime En mettant de côtØ les quartiers de roc qui excØ

daient la dimension requise Lessard ne faisait pas autre

chose que de refuser daccepter pour le compte de la corn-

1898 29 S.C.R
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1928 pagnie un travail qui nØtait pas encore complØtØ conformØ

QUEBEC ment aux conventions et cest dans le but de remplir son

AESTos obligation contractuelle de livrer des pierres de la dimension

dØfinie que Couture au moment de laccident Øtait

COUTUBE
perforer le quartier de roc qui avait besoin dŒtre rØduit

Rinfret Couture savait que ce quartier de roc Øtait un de ceux que

lui on ses hommes avaient dØjà travaillØ et quil pouvait

contenir encore une charge qui navait pas ØclatØ CØtait

lui dŒtre sur le qui-vive et tout ØvØnement si la

dynamite se trouvait encore dans cette pierre pleine de

danger pour tous ceux .qui lapprocheraient cest que son

travail de mine avait ØtØ mal fait ou que son examen

aprŁs les explosions avait ØtØ insuffisant

Dans cas circonstances nous croyons que Quebec As
bestos Corporation ne peut Œtre tenue responsable de

laccident qui est arrivØ lintimØ et quil aurait dil Œtre

dØboutØ de son action

Il en rØsulte que lappel dolt Œtremaintenu

Appeal allowed with costs

Solicitors for the appellant Savard Savard

Solicitors for the respondent Morin Vezina


