1130

HILL v. CHURCH OF SCIENTOLOGY

Morris Manning and the Church of
Scientology of Toronto Appellants

S. Casey Hill Respondent

and

The Attorney General for Ontario, the
Canadian Civil Liberties Association, the
Writers’ Union of Canada, PEN Canada,
the Canadian Association of Journalists, the
Periodical Writers Association of Canada,
the Book and Periodical Council, the
Canadian Daily Newspaper Association, the
Canadian Community Newspapers
Association, the Canadian Association of
Broadcasters, the Radio-Television News
Directors Association of Canada, the
Canadian Book Publishers’ Council and the
Canadian Magazine Publishers’

Association Interveners

INDEXED AS: HILL v. CHURCH OF SCIENTOLOGY OF
TORONTO

File No.: 24216.
1995: February 20; 1995: July 20.

Present: La Forest, L'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McLachlin, Iacobucci and Major JT.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Charter of Rights — Applica-
tion — Libel and slander — Church of Scientology com-
mencing criminal contempt proceedings against Crown
attorney — Church’s counsel and representatives hold-
ing press conference on courthouse steps — Counsel
reading from and commenting on allegations in con-
tempt motion — Contempt allegations subsequently
found to be untrue — Crown attorney bringing action
for damages in libel — Whether Crown attorney’s
action for damages “government action” — Whether
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Morris Manning et I’Eglise de scientologie
de Toronto Appelants

S. Casey Hill Intimé
et

Le procureur général de I’Ontario,

I’ Association canadienne des libertés civiles,
Writers’ Union of Canada, PEN Canada,
I’Association canadienne des journalistes,
Periodical Writers Association of Canada,
Book and Periodical Council, 1’Association
canadienne des éditeurs de quotidiens,
Canadian Community Newspapers
Association, I’Association canadienne des
radiodiffuseurs, ’Association canadienne des
directeurs de 'information en radio-
télévision, Canadian Book Publishers’
Council et Canadian Magazine Publishers’
Association Intervenants

REPERTORIE: HILL ¢. EGLISE DE SCIENTOLOGIE DE
TORONTO

No du greffe: 24216.
1995: 20 février; 1995: 20 juillet.

Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’'ONTARIO

Droit constitutionnel — Charte des droits — Applica-
tion — Libelle et diffamation — L'Eglise de scientologie
institue une procédure pour outrage au criminel contre
un substitut du procureur général — L’avocat et des
représentants de UEglise tiennent une conférence de
presse devant le palais de justice — L’avocat lit et com-
mente des allégations contenues dans la requéte pour
outrage — Les allégations d’outrage se révélent fausses
par la suite — Le substitut du procureur général intente
une action en dommages-intéréts pour libelle — L’ac-
tion du substitut du procureur général en dommages-
intéréts est-elle une «action gouvernementale»? — La
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Charter applies — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, 5. 32(1).

Libel and slander — Common law of defamation —
Canadian Charter of Rights and Freedoms — Whether
common law of defamation complies with values under-
lying Charter — Whether “actual malice” rule should
“be adopted.

Libel and slander — Defences — Qualified privilege
— Church of Scientology commencing criminal con-
tempt proceedings against Crown attorney — Church’s
counsel and representatives holding press conference on
courthouse steps — Counsel reading from and comment-
ing on allegations in contempt motion — Contempt alle-
gations subsequently found to be untrue — Crown attor-
ney bringing action for damages in libel — Whether
defence of qualified privilege available.

Libel and slander — Damages — General damages
— Aggravated damages — Punitive damages — Church
of Scientology commencing criminal contempt proceed-
ings against Crown attorney — Church’s counsel and
representatives holding press conference on courthouse
steps — Counsel reading from and commenting on alle-
gations in contempt motion — Contempt allegations
subsequently found to be untrue — Crown atiorney
bringing action for damages in libel — Counsel and
Church found jointly liable for general damages —
Church found liable for aggravated and punitive dam-
ages — Whether cap should be imposed on general
damages in defamation cases — Whether damage
awards should stand.

The appellant M, accompanied by representatives of
the appellant Church of Scientology, held a press con-
ference on the courthouse steps. M, who was wearing
his barrister’s gown, read from and commented upon
allegations contained in a notice of motion by which
Scientology intended to commence criminal contempt
proceedings against the respondent, a Crown attorney.
The notice of motion alleged .that the respondent had
misled a judge and had breached orders sealing certain
documents belonging to Scientology. The remedy
sought was the imposition of a fine or his imprisonment.
At the contempt proceedings, the allegations against the
respondent were found to be untrue and without founda-
tion. He thereupon commenced an action for damages in

Charte s’applique-t-elle? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 32(1).

Libelle et diffamation — Common law de la diffama-
tion — Charte canadienne des droits et libertés — La
common law de la diffamation est-elle conforme aux
valeurs de la Charte? — Faut-il adopter la régle de la
«malveillance véritable»?

Libelle et diffamation — Moyens de défense — Immu-
nité relative — L’Eglise de scientologie institue une pro-
cédure pour outrage au criminel contre un substitut du
procureur général — L'avocat et des représentants de
UEglise tiennent une conférence de presse devant le
palais de justice — L’avocat lit et commente des alléga-
tions contenues dans la requéte pour outrage — Les
allégations d’'outrage se révélent fausses par la suite —
Le substitut du procureur général infente une action en
dommages-intéréts pour libelle — La défense de l'im-
munité relative peut-elle étre invoquée?

Libelle et diffamation — Dommages-intéréts — Dom-
mages-intéréts généraux — Dommages-intéréts majorés
— Dommages-intéréts punitifs — L’Eglise de scientolo-
gie institue une procédure pour outrage au criminel
contre un substitut du procureur-général — L’avocat et
des représentants de I’Eglise tiennent une conférence de
presse devant le palais de justice — L’avocat lit et com-
mente des allégations contenues dans la requéte pour
outrage — Les allégations d’outrage se révélent fausses
par la suite — Le substitut du procureur général intente
une action en dommages-intéréts pour libelle — L’avo-
cat et I’Eglise sont condamnés solidairement & des dom-
mages-intéréts généraux — L'Eglise est condamnée o
des dommages-intéréts majorés et punitifs — Faut-il
imposer un plafond aux dommages-intéréts généraux
dans les affaires de diffamation? — Les montants
adjugés a titre de dommages-intéréts doivent-ils étre
maintenus?

Accompagné de représentants de 1’appelante, 1'Eglise
de scientologie, 1'appelant M a tenu une conférence de
presse devant le palais de justice. Vétu de sa toge d’avo-
cat, M a lu et commenté certaines allégations contenues
dans un avis de requéte par lequel Scientologie souhai-
tait instituer une procédure pour outrage au criminel
contre I’intimé, un substitut du procureur général. On y
alléguait que 1'intimé avait induit un juge en erreur et
avait enfreint des ordonnances de mise sous scellés de
certains documents appartenant & Scientologie. On y
réclamait la condamnation de I'intimé & une amende ou
a une peine d’emprisonnement. Lors de la procédure
pour outrage, les allégations visant I’intimé se sont révé-
lées fausses et sans fondement. Il a alors intenté une
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libel against the appellants. Both appellants were found
jointly liable for general damages in the amount of
$300,000 and Scientology alone was found liable for
aggravated damages of $500,000 and punitive damages
of $800,000. This judgment was affirmed by the Court
of Appeal. The major issues raised in this appeal are
whether the common law of defamation is consistent
with the Canadian Charter of Rights and Freedoms and
whether the jury’s award of damages can stand.

Held: The appeal should be dismissed.

Per La Forest, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci
and Major JJ.: The respondent’s action for damages
does not constitute government action within the mean-
ing of 5. 32 of the Charter. The fact that persons are
employed by the government does not mean that their
reputation is automatically divided into two parts, one
related to their personal life and the other to their
employment status. Reputation is an integral and funda-
mentally important aspect of every individual; it exists
for everyone quite apart from employment. The appel-
lants impugned the character, competence and integrity
of the respondent himself, and not that of the govemn-
ment. He, in turn, responded by instituting legal pro-
ceedings in his own capacity. There was no evidence
that the Ministry of the Attorney General or the Govern-
ment of Ontario required or even requested him to do
so. Neither is there any indication that the Ministry con-
trolled the conduct of the litigation in any way. The fact
that the respondent’s suit may have been funded by the
Ministry does not alter his constitutional status or cloak
his personal action in the mantle of government action.
Further, even if there were sufficient government action
to bring this case within s. 32, the appellants failed to
provide any evidentiary basis upon which to adjudicate
their constitutional attack.

The common law must be interpreted in a manner
which is consistent with Charter principles. This obliga-
tion is simply a manifestation of the inherent jurisdic-
tion of the courts to modify or extend the common. law
in order to comply with prevailing social conditions and
values. In its application to the parties in this action, the
common law of defamation complies with the underly-
ing values of the Charter and there is no need to amend
or alter it. The common law strikes an appropriate bal-
ance between the twin values of reputation and freedom
of expression. The protection of reputation is of vital
importance, and consideration must be given to the par-
ticular significance reputation has for a lawyer.
Although it is not specifically mentioned in the Charter,

action en dommages-intéréts pour libelle contre les
appelants. Tous deux ont été condamnés solidairement &
des dommages-intéréts généraux de 300 000 §, et Scien-
tologie seule a été condamnée & payer des dommages-
intéréts majorés de 500 000 $ et des dommages-intéréts
punitifs de 800 000 $. La Cour d’appel a confirmé ce
jugement. Le pourvoi souléve deux questions centrales:
la common law de la diffamation est-elle conforme & la
Charte canadienne des droits et libertés et 1'adjudica-
tion des dommages-intéréts par le jury peut-elle étre
maintenue?

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Les juges La Forest, Gonthier, Cory, McLachlin,
Tacobucci et Major: L’action en dommages-intéréts
intentée par I'intimé n’est pas une «action gouverne-
mentale» au sens de Part. 32 de la Charte. Le fait pour
une personne de travailler pour le gouvemement ne
signifie pas que sa réputation se divise automatiquement
en deux moitiés, 'une reliée i sa vie privée et 'autre 2
son emploi. La réputation est un aspect intégral et fon-
damentalement important de tout individu. Elle vaut
pour tous, peu importe ’emploi occupé. Les appelants
ont attaqué la moralité, la compétence et I'intégrité de
I'intimé, et non ceux du gouvernement. A son tour, il a
répliqué en instituant une procédure judiciaire de son
propre chef. Aucune preuve n’indique que le ministére
du Procureur général ou le gouvernement de 1'Ontario
ont exigé ou méme demandé qu’il le fasse, ni que le
ministére veillait de quelque fagon au déroulement du
litige. Le fait que ]’action intentée par l'intimé puisse
avoir été financée par le ministére ne change rien 4 son
statut constitutionnel, ni ne revét son action personnelle
du statut d’action gouvernementale. Par ailleurs, méme
s8’il y avait eu action gouvernementale suffisante pour
entrainer ’application de 'art. 32, les appelants n’ont
pas fourni un fondement de preuve qui permettrait de
résoudre leur contestation constitutionnelle,

La common law doit &tre interprétée d’une maniére
qui est conforme aux principes de la Charte. Cette exi-
gence illustre simplement le pouvoir inhérent qu’ont les
tribunaux de modifier ou d’élargir la common law de
fagen A ce qu'elle respecte les conditions et valeurs
sociales contemporaines. Dans son application aux par-
ties en I'espéce, la common law de la diffamation res-
pecte les valeurs de 1a Charte et il n’est pas besoin de la
modifier. La common law offre un juste équilibre entre
les valeurs jumelles de réputation et de liberté d’expres-
sion. La protection de la réputation est d’importance
vitale et il faut tenir compte de I’importance particuliére
que revét la réputation pour ’avocat. Bien qu’elle ne
soit pas expressément mentionnée dans la Charte, la
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the good reputation of the individual represents and
reflects the innate dignity of the individual, a concept
which underlies all the Charter rights. Further, reputa-
tion is intimately related to the right to privacy, which
has been accorded constitutional protection. The “actual
malice” rule should not be adopted in Canada in an
action between private litigants. The law of defamation
1s not unduly restrictive or inhibiting, Freedom of
speech, like any other freedom, is subject to the law and
must be balanced against the essential need of individu-
als to protect their reputation.

Qualified privilege attaches to the occasion upon
which the communication is made, and not to the com-
munication itself. The legal effect of the defence of
qualified privilege is to rebut the inference, which nor-
mally arises from the publication of defamatory words,
that they were spoken with malice. Where the occasion
is shown to be privileged, the bona fides of the defen-
dant is presumed and the defendant is free to publish,
with impunity, remarks which may be defamatory and
untrue about the plaintiff. The privilege is not absolute,
however, and can be defeated if the dominant motive for
publishing the statement is actual or express malice.
Malice is commonly understood, in the popular sense,
as spite or ill-will. However, it also includes any indi-
rect motive or ulterior purpose that conflicts with the
sense of duty or the mutual interest which the occasion
created. Malice may also be established by showing that
the defendant spoke dishonestly, or in knowing or reck-
less disregard for the truth. Qualified privilege may also
be defeated when the limits of the duty or interest have
been exceeded. The fact that an occasion is privileged
does not necessarily protect all that is said or written on
that occasion. The information communicated must be
reasonably appropriate in the context of the circum-
stances existing on the occasion when that information
was given.

The traditional common law rule with respect to
_ reports on documents relating to judicial proceedings is
that, where there are judicial proceedings before a prop-
erly constituted judicial tribunal exercising its jurisdic-
tion in open court, then the publication without malice
of a fair and accurate report of what takes place before
that tribunal is privileged. However, the common law
immunity was not extended to a report on pleadings or
other documents which had not been filed with the court
or referred to in open court. Prior to holding the press
conference M had every intention of initiating the con-
tempt action in accordance with the prevailing rules,
and had given instructions to this effect. The fact that
the proper documents were not filed until the next morn-

bonne réputation de Pindividu représente et reflete sa
dignité inhérente, concept qui sous-tend tous les droits
garantis par la Charte. En outre, la réputation est étroite-
ment liée au droit a la vie privée, qui jouit d’une protec-
tion constitutionnelle, La régle de la «malveillance véri-
table» ne devrait pas étre adoptée an Canada dans une
action opposant des plaideurs privés. Le droit de la dif-
famation n’est pas indment restrictif ou inhibitif. La
liberté de parole, comume toute autre liberté, est assujet-
tie & la loi et doit &tre mesurée en regard de la nécessité
essentielle pour les individus de protéger leur réputation,

L’immunité relative se rattache aux circonstances
entourant la communication, et non & la communication
elle-méme. La défense d’immunité relative a pour effet
en droit de réfuter I’inférence, qui normalement découle
de la publication de propos diffamatoires, que ceux-ci
étaient motivés par la malveillance. Lorsque 1’on établit
qu’il y a immunité, la bonne foi du défendeur est présu-
mée et ce dernier est alors libre de publier en toute
impunité des remarques sur le demandeur, qui peuvent
étre diffamatoires et inexactes. Toutefois, I'immunité
n’est pas absolue et peut étre levée si la publication est
principalement motivée par la malveillance véritable ou
expresse. La malveillance s’entend dans le sens popu-
laire de la rancune ou de !’animosité. Toutefois, elle
comprend également tout motif indirect ou caché qui
entre en conflit avec le sens du devoir ou I'intérét
mutuel que 'occasion a créé. On établira également
Pexistence de la malveillance en démontrant que le
défendeur a parlé avec malhonnéteté, ou au mépris déli-
béré ou indifférent de la vérité. L’ immunité relative peut
également cesser d’exister lorsqu’on a-passé outre aux
limites du devoir ou de l'intérét, L’immunité résultant
d’une situation ne couvre pas nécessairement tout ce qui
est dit ou écrit & cette occasion. L’ information commu-
niquée doit &tre raisonnablement appropriée dans les cir-
constances qui prévalaient lorsque 1'information a été
transmise.

Suivant la régle de common law traditionnelle rela-
tive 4 la description de documents liés & une procédure
judiciaire, lorsque des procédures judiciaires sont insti-
tuées devant un tribunal légitimement constitué, qui
exerce sa compétence en séance publique, la publication
sans malveillance d’un compte rendu juste et exact de ce
qui se passe devant ce tribunal jouit de I'immunité.
L’immunité de common law n’a cependant pas été éten-
due aux comptes rendus d’actes de procédure ou autres
documents qui n’ont pas été déposés auprés du tribunal,
ni mentionnés en audience publique. Avant de tenir la
conférence de presse, M avait la ferme intention d’intro-
duire I’action pour outrage conformément aux régles qui
existaient alors, et il avait donné des instructions dauns ce
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ing should not defeat the qualified privilege which
attached to this occasion. M’s conduct, however, far
exceeded the legitimate purposes of the occasion. The
circumstances of this case called for great restraint in
the communication of information concerning the pro-
ceedings launched against the respondent. As an exper-
ienced lawyer, M ought to have taken steps to confirm
the allegations that were being made. This is particularly
true since he should have been aware of the Scientology
investigation pertaining to access to the sealed docu-
ments. In those circumstances he was duty bound to
wait until the investigation was completed before
launching such a serious attack on the respondent’s pro-
fessional integrity, M failed to take either of these rea-
sonable steps. As a result of this failure, the permissible
scope of his comments was limited and the qualified
privilege which attached to his remarks was defeated.
The press conference was held on the courthouse steps
in the presence of representatives from several media
organizations. This constituted the widest possible dis-
semination of grievous allegations of professional mis-
conduct that were yet to be tested in a court of law. His
comments were made in language that portrayed the
respondent in the worst possible light. This was neither
necessary. nor appropriate in the existing circumstances.
While it is not necessary to characterize M’s conduct as

amounting to actual malice, it was certainly high- -

handed and careless and exceeded any legitimate pur-
pose the press conference may have served. His conduct
therefore defeated the qualified privilege that attached to
the occasion.

When properly instructed, jurors are uniquely quali-
fied to assess the damages suffered by the plaintiff. An
appellate court is not entitled to substitute its own judg-
ment as to the proper award for that of the jury merely
because it would have arrived at a different figure. Gen-
eral damages in defamation cases are presumed from the
very publication of the false statement and are awarded
at large. It is members of the community in which the
defamed person lives who will be best able to assess the
damages. The jury as representative of that community
should be freé to make an assessment of damages which
will provide the plaintiff with a sum of money that
clearly demonstrates to the community the vindication
of the plaintiff’s reputation. No cap should be placed on
general damages for defamation. First, the injury suf-
fered by a plaintiff as a result of injurious false state-
ments is entirely different from the non-pecuniary dam-
ages suffered by a plaintiff in a personal injury case.
Second, at the time the cap was placed on non-pecuniary
damages in personal injury cases, their assessment had
become a very real problem for the courts and for soci-

sens. Le fait que les documents appropriés n’aient été
déposés que le lendemain matin ne devrait pas écarter
I"immunité relative qui s’appliquait & cette situation.
Toutefois, le comportement de M a dépassé de beaucoup
les objectifs 1égitimes de la situation. Les circonstances
de I’affaire exigeaient une grande retenue dans la com-
munication de I'information concernant les procédures
lancées contre I'intimé. En avocat expérimenté, M aurait
da prendre des mesures pour confirmer les allégations
qu’il allait faire, d’autant plus qu’il devait savoir que
Scientologie menait une enquéte relativement a 1’accés
aux documents scellés. Dans ces circonstances, il avait
le devoir d’attendre que cette investigation soit close
avant de lancer contre 1intégrité professionnelle de I’in-
timé une attaque aussi grave. M p’a pris ni 'une ni
I’autre de ces mesures raisonnables. Par suite de cette
omission, la portée admissible de ses commentaires était
limitée et ’'immunité relative qui s’appliquait & ses
remarques a cessé d’étre. La conférence de presse s’est
déroulée sur les marches du palais de justice en présence
de représentants de plusienrs médias. Cela constituait la
publication la plus vaste possible d’allégations graves
d’inconduite professionnelle non encore vérifiées devant
une cour de justice. Ses commentaires décrivaient 1’in-
timé sous I’éclairage le plus sombre. Cela était inutile et
inconvenant dans les circonstances. Il n’est pas néces-
saire de qualifier Ja conduite de M de véritable malveil-
lance, mais elle était certainement abusive et imprudente
et allait au-dela de tout objectif 1€gitime que pouvait ser-
vir la conférence de presse. Sa conduite a donc éliminé
I'immunité relative qui s’appliquait & la situation.

Pourvus de directives appropriées, les jurés sont les
seuls qualifiés pour évaluer le tort causé au demandeur.
Le tribunal d’appel ne peut substituer sa propre opinion
i celle du jury quant au montant approprié uniquement
parce qu’il en serait arrivé 2 un montant différent. Dans
les affaires de diffamation, la publication méme d’une
fausse déclaration crée la présomption qu’il y a lieu nor-
malement & dommages-intéréts généraux. Ce sont les
membres de la communauté dans laquelle vit la victime
qui sont les mienx & méme d’évaluer le préjudice. Le
jury, en tant que représentant de cette communauté, doit
&tre libre d’effectuer une évaluation des domumages-inté-
réts que le demandeur est fondé 2 recevoir et qui démon-
trent clairement 3 la communauté que sa réputation a été
restaurée, On ne devrait pas imposer de maximum aux
dommages-intéréts généraux accordés en matiere de dif-
famation. Premiérement, le tort subi par un demandeur
du fait de déclarations fausses et injurieuses est complé-
tement différent des dommages non pécuniaires subis
par le demandeur dans une affaire de blessures corpo-
relles. Deuxiémement, a ’époque o le plafond a été
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ety as a whole, which is not the case with libel actions.
The award of $300,000 by way of general damages was
justified -in this case. Both appellants published the
notice of motion. All persons who are involved in the
commission of a joint tort are jointly and severally lia-
ble for the damages caused by that tort, and it would
thus be wrong in law to have a jury attempt to apportion
liability for general damages between the joint
tortfeasors. The reports in the press were widely circu-
lated and the television broadcast had a wide coverage.
The setting and the persons involved gave the coverage
an aura of credibility and significance that must have
influenced all who saw and read the accounts. The mis-
conduct of the appellants continued after the first publi-
cation. Prior to the commencement of the hearing of the
contempt motion, Scientology was aware that the allega-
tions it was making against the respondent were false,
yet it persisted with the contempt hearings, as did M. At
the conclusion of the hearings, both appellants were
~aware of the falsity of the allegations. Nonetheless,
when the libel action was instituted, the defence of justi-
fication was put forward by both of them. Although M
withdrew the plea of justification, this was only done in
the week prior to the commencement of the trial itself,
and Scientology did not withdraw its plea until the hear-
ing of the appeal. Finally, the manner in which the
respondent was cross-examined by the appellants, cou-
pled with the manner in which they presented their posi-
tion to the jury, in light of their knowledge of the falsity
of their allegations, are further aggravating factors to be
taken into account.

Aggravated damages may be awarded in circum-
stances where the defendant’s conduct has been particu-
larly high-handed or oppressive, thereby increasing the
plaintiff’s humiliation and anxiety arising from the libel-
lous statement. If aggravated damages are to be
awarded, there must be a finding that the defendant was
motivated by actual malice, which increased the injury
to the plaintiff, either by spreading further afield the
damage to the reputation of the plaintiff, or by increas-
ing the mental distress and humiliation of the plaintiff.
The factors that a jury may properly take into account in
assessing aggravated damages include whether there
was a withdrawal of the libellous statement made by the
defendant and an apology tendered, whether there was a
repetition of the libel, conduct that was calculated to
deter the plaintiff from proceeding with the libel action,
a prolonged and hostile cross-examination of the plain-
tiff or a plea of justification which the defendant knew
was bound to fail. The general manner in which the

fixé a I’égard des dommages-intéréts non pécuniaires
dans les affaires de blessures corporelles, leur évaluation
était devenu un probléme aigu pour les tribunaux et la
société en général, ce qui n’est pas le cas des actions en
libelle. Les dommages-intéréts généraux de 300 000 $
étaient justifiés en ’espéce. Les appelants ont tous deux
publié I'avis de requéte. Tous ceux qui participent 2 la
perpétration d’un délit sont solidairement responsables
pour le préjudice ainsi causé. Il serait donc erroné en
droit de demander au jury de répartir la responsabilité
quant aux dommages-intéréts généraux entre les auteurs
solidaires du délit. Les articles de presse ont été large-
ment diffusés et le reportage télévisé a regu une
immense couverture. Le cadre et les participants ont
donné a la couverture une aura de crédibilité et d'impor-
tance qui a dii influencer tous ceux qui ont vu ou lu les
reportages. Les appelants ont poursuivi leur mauvaise
conduite aprés la premiére publication. Avant le- début
de I'audition de la requéte pour outrage, Scientologie
savait que les allégations visant I’intimé étaient fausses.
Elle a quand mé&me poursuivi I’instance relative 2 1’ou-
trage, tout comme M. A I'issue de 1’audition, les deux
appelants savaient que les allégations étaient fausses.
Pourtant, lorsque 1’action en libelle a été intentée, tous
deux ont invoqué la défense de justification. M n’a retiré
son plaidoyer de justification que dans la semaine précé-
dant le proces lui-méme. Scientologie n’a retiré son
plaidoyer de justification qu’a ’audition de I’appel.
Enfin, la maniére dont les appelants ont contre-interrogé
I'intimé, et la manjére dont ils ont présenté leurs préten-
tions au jury, tout en sachant que leurs allégations
étaient fausses, sont d’autres facteurs aggravants dont il
faut tenir compte.

On peut accorder des dommages-intéréts majorés
lorsque le comportement du défendeur est particuliere-
ment abusif ou opprimant, et accroit I’humiliation et
I’anxiété qu’engendre chez le demandeur la déclaration
diffamatoire. Pour accorder des dommages-intéréts
majorés, il faut avoir conclu que le défendeur était
motivé par une malveillance véritable et a ainsi accru le
préjudice subi par le demandeur, soit en propageant
davantage le tort causé & sa réputation, soit en intensi-
fiant son angoisse morale et son humiliation. Au nombre
des facteurs qu’un jury est fondé a considérer en vue de
fixer les dommages-intéréts majorés, il y a la question
de savoir si le défendeur a retiré la déclaration diffama-
toire, s’il a présenté des excuses, si le défendeur a répété
le libelle, s’il s’est comporté de fagon 4 empécher le
demandeur d’introduire I'action en libelle, s’il a fait
subir au demandeur un contre-interrogatoire long et hos-
tile, ou s’il a invoqué un plaidoyer de justification qu’il
savait voué a I’échec. La maniére générale dont le
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defendant presented its case is also relevant. Further, it
is appropriate for a jury to consider the conduct of the
defendant at the time the libel was published. In this
case, there was ample evidence upon which the jury
could properly base their finding of aggravated dam-
ages. BEvery aspect of this case demonstrates the very
real and persistent malice of Scientology.

Punitive damages may be awarded in situations where
the defendant’s misconduct is so malicious, oppressive
and high-handed that it offends the court’s sense of
decency. They should only be awarded in those circum-
stances where the combined award of general and aggra-
vated damages would be insufficient to achieve the goal
of punishment and deterrence. Unlike compensatory
damages, punitive damages are not at large, and conse-
quently courts have a much greater scope and discretion
on appeal. The appellate review should be based upon
the court’s estimation as to whether the punitive dam-
ages serve a rational purpose, as they did in this case.
Further, the circumstances presented in this exceptional
case demonstrate that there was such insidious, perni-
cious and persistent malice that the award for punitive
damages cannot be said to be excessive.

Per 1’Heureux-Dubé J.: Cory J.’s reasons were gen-
erally agreed with, except with respect to the scope of
the defence of qualified privilege. The common law of
defamation, as it is applied to the parties in this action,
is consistent with the values enshrined in the Charter.
There is accordingly no need to amend or alter it or, in
particular, to adopt the “actual malice” rule. The defence
of qualified privilege, however, is not available with
respect to reports of pleadings in purely private litiga-
tion upon which no judicial action has yet been taken.
The defence is available only with respect to reports of
judicial proceedings. While there is a right to publish
details of judicial proceedings before they are heard in
open court, such publication does not enjoy the protec-
tion of qualified privilege if it is defamatory.
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Lori Sterling et Hart Schwartz, pour |'interve-
nant le procureur général de I'Ontario.

Robert J. Sharpe et Kent Roach, pour 'interve-
nante I’ Association canadienne des libertés civiles.

Edward M. Morgan, pour les intervenants
Writers” Union of Canada, PEN Canada, 1’ Asso-
ciation canadienne des journalistes, Periodical
Writers Association of Canada, et Book and Perio-
dical Council.

Peter W. Hogg, c.r., et Brian MacLeod Rogers,
pour les intervenants 1’ Association canadienne des
éditeurs de quotidiens, Canadian Community
Newspapers Association, I’ Association canadienne
des radiodiffuseurs, 1’ Association canadienne des
directeurs de l'information en radio-télévision,
Canadian Book Publishers’ Council et Canadian
Magazine Publishers’ Association.

Version frangaise du -jugement des juges
La Forest, Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci
et Major rendu par

LE JUGE CORY — Le 17 septembre 1984,
accompagné de représentants de 1’appelante,
I’Eglise de scientologie de Toronto («Scientolo-
gie»), 1’appelant Morris Manning a tenu une con-
férence de presse devant Osgoode Hall a Toronto.
Vétu de sa toge d’avocat, il a lu et commenté cer-
taines allégations contenues dans un avis de
requéte par lequel Scientologie souhaitait instituer
une procédure pour outrage au criminel contre I'in-
timé Casey Hill, substitut du procureur général. On
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notice of motion alleged that Casey Hill had mis-
led a judge of the Supreme Court of Ontario and
had breached orders sealing certain documents
belonging to Scientology. The remedy sought was
the imposition of a fine or the imprisonment of
Casey Hill.

At the contempt proceedings, the allegations
against Casey Hill were found to be untrue and
- without foundation. Casey Hill thereupon com-
menced this action for damages in libel against
both Morris Manning and Scientology. On Octo-
ber 3, 1991, following a trial before Carruthers J.
and a jury, Morris Manning and Scientology were
found jointly liable for general damages in the
amount of $300,000 and Scientology alone was
found liable for aggravated damages of $500,000
and punitive damages of $800,000. Their appeal
from this judgment was dismissed by a unanimous
Court of Appeal: (1994), 18 O.R. (3d) 385, 114
D.LR. (4th) 1, 71 O.A.C. 161, 20 C.C.L.T. (2d)
129.

I. Factual Background

As in all actions for libel, the factual back-
ground is extremely important and must be set out
in some detail. At the time the defamatory state-
ments were made, Casey Hill was employed as
counsel with the Crown Law Office, Criminal
Division of the Ministry of the Attorney General
for the Province of Ontario. He had given advice
to the Ontario Provincial Police (“OPP”) regarding
a warrant obtained on March 1, 1983 which
authorized a search of the premises occupied by
Scientology. During the execution of the search
warrant on March 3 and 4, 1983, approximately
250,000 documents, comprising over 2 million
pages of material, were seized. These documents
were stored in some 900 boxes at an OPP building
in Toronto.

Immediately following the seizure, Scientology
retained Clayton Ruby to bring a motion to quash
the search warrant and to seek the return of the
seized documents. Casey Hill, who had gained

y alléguait que Casey Hill avait induit en erreur un
juge de la Cour supréme de I’Ontario et avait
enfreint des ordonnances de mise sous scellés de
certains documents appartenant a Scientologie. On
y réclamait également la condamnation de Casey
Hill 4 une amende ou & une peine d’emprisonne-
ment.

Lors de la procédure pour outrage, les alléga-
tions visant Casey Hill se sont révélées fausses et
sans fondement. Casey Hill a alors intenté une
action en dommages-iniéréts pour libelle contre
Morris Manning et Scientologie. Le 3 octobre
1991, au terme d’un proces devant le juge Carru-
thers et un jury, Morris Manning et Scientologie
ont ét€ condamnés solidairement a des dommages-
intéréts généraux de 300 000 $, et Scientologie
seule a été condamnée a payer des dommages-inté-
réts majorés de 500 000 $ et des dommages-inté-
réts punitifs de 800 000 $. La Cour d’appel a rejeté
4 ]’unanimité leur appel de ce jugement: (1994), 18
O.R. (3d) 385, 114 D.L.R. (4th) 1, 71 O.A.C. 161,
20 C.C.L.T. (2d) 129,

I Hist(mue des faits

Comme dans toute action pour libelle, le con-
texte factuel est extrémement important et doit étre
exposé dans les détails. Au moment ot les propos
diffamatoires ont été tenus, Casey Hill était avocat
au Bureau des avocats de la Couronne — Droit cri-
minel, au ministére du Procureur général pour la
province d’Ontario. 1l avait conseillé Ia Police pro-
vinciale de 1’Ontario («PPO») relativement a un
mandat obtenu le 1°f mars 1983, autorisant la
fouille des locaux de Scientologie. Au cours de
I'exécution du mandat de perquisition les 3 et 4
mars 1983, approximativement 250 000 documents
représentant plus de 2 millions de pages ont été
saisis puis emmagasinés dans quelque 900 boites
dans un édifice appartenant a la PPO & Toronto.

Immédiatement aprés la saisie, Scientologiec a
retenu les services de Clayton Ruby pour présenter
une requéte en annulation du mandat de perquisi-
tion et demander la remise des documents saisis.
Casey Hill, qui avait acquis une certaine expé-
rience et une compétence particulitre dans le
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experience and special skill in the area of search
and seizure, acted as counsel for the Crown.

The litigation commenced on March 7, 1983 and
continued throughout 1983 and 1984. On July 11,
1984, Osler J. ruled that solicitor-and-client privi-
lege applied to 232 of the seized documents he had
reviewed and ordered that they remain sealed
pending further order of the court. Several sealing
orders and endorsements were ultimately made by
Justices of the Supreme Court of Ontario.

Throughout this period, Casey Hill dealt fre-
quently with Clayton Ruby and other counsel for
Scientology in connection with various matters
ranging from the trivial to the significant. They
were invariably resolved in a spirit of co-operation
and professional courtesy, even in those situations
where the parties proceeded with contested
motions.

In March of 1983, Scientology retained Charles
Campbell to make an application to Rosemarie
Drapkin, the Deputy Registrar General of the Min-
istry of Consumer and Commercial Relations,
requesting that its president, Earl Smith, be granted
the authorization to solemnize marriages pursuant
to s. 20(2) of the Marriage Act, R.8.0. 1980, c.
256. One year later, Scientology commenced an
application for judicial review of Rosemarie
Drapkin’s failure to approve that application.

Rosemarie Drapkin believed that it would help
her to assess the application if she could review the
seized documents. To that end, Kim Twohig, a
solicitor in-the Civil Division of the Crown Law
Office, approached Casey Hill in July 1984. He
advised her that there was a motion outstanding
before Osler J. for an order quashing the search
warrant and that access would only be granted if a
court order was obtained pursuant to s. 490(15)
(formerly 446(15)) of the Criminal Code, R.S.C,,
1985, c¢. C-46. He explained that there had been
several interim rulings in this matter and stated
that “this was probably the type of case where the

domaine des fouilles, des perquisitions et des sai-
sies, agissait pour le ministére public.

Engagée le 7 mars 1983, la procédure s’est
poursuivie tout au long de 1983 et 1984. Le 11
juillet 1984, ayant statué que le privilege du secret
professionnel de 1'avocat s’appliquait a 232 des
documents saisis qu’il avait examinés, le juge
Osler a ordonné qu’ils demeurent scellés jusqu’a
nouvelle ordonnance de la cour. Plusieurs ordon-
pances et jugements de mise sous scellés ont par la
suite été rendus par des juges de la Cour supréme
de I’Ontario.

Pendant ce temps, Casey Hill a traité fréquem-
ment avec Clayton Ruby et d’autres avocats de
Scientologie relativement a diverses questions, cer-
taines importantes, d’autres moins. Elles ont inva-
riablement été résolues dans un esprit de collabora-
tion et de courtoisie professionnelle, méme
lorsqu’il s’agissait de requétes contestées.

En mars 1983, Scientologie a retenu les services
de Charles Campbell pour présenter & Rosemarie
Drapkin, registraire général adjoint au ministére de
la Consommation et du Commerce, une demande
visant & ce que son président Earl Smith soit auto-
risé & célébrer le mariage conformément au par.
20(2) de la Loi sur le mariage, L.R.O. 1980, ch.
256. Un an plus tard, Scientologie a présenté une
demande de contrdle judiciaire relativement a
I’omission par Rosemarie Drapkin d’agréer a la
demande.

Rosemarie Drapkin estimait que, pour évaluer la
demande, il lui serait utile d’examiner les docu-
ments saisis. A cette fin, Kim Twohig, procureur
au Bureau des avocats de la Couronne — Droit
civil, a communiqué avec Casey Hill en juillet
1984. Ce dernier 1’a informée qu’une requéte non
encore tranchée avait été soumise au juge Osler en:
vue d’annuler le mandat de perquisition et que
1’accds ne serait autorisé que si une ordonnance de
la cour était obtenue conformément au par.
490(15) (auparavant 446(15)) du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46. 1l a expliqué que plu-
sieurs décisions intérimaires avaient été rendues
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judge .hearing such an application would want
notice given to Scientology”.

During the last week of July 1984, Casey Hill
travelled to Nassau to meet with the Attorney Gen-
eral of the Bahamas in respect of an ongoing crim-
inal investigation. In the course of a telephone con-
versation, Kim Twohig conveyed to Casey Hill the
urgent need she had to gain access to the docu-
ments as a date had been fixed to hear Scientolo-
gy’s application for judicial review. Casey Hill tes-
tified that he told Kim Twohig that her Criminal
Code application would have to be served on the
Crown Law Office, Criminal Division in the usual
fashion to obtain its consent,

Kim Twohig prepared the necessary materials,
including the notice of motion and an affidavit of
Rosemarie Drapkin, and obtained the requisite
consent from James Blacklock of the Crown Law
Office, Criminal Division. The application was
then filed in Weekly Court on July 30, 1984 with
the assistance of Jerome Cooper, a solicitor with
the Ministry of Consumer and Commercial Rela-
tions. No notice was given to Scientology. The fol-
lowing day, a consent order granting access to all
of the seized documents was issued by Sirois I. in
chambers without submissions from counsel.

In her testimony at the trial of this action, Kim
Twohig agreed that she alone made the decision
not to provide notice to Scientology of her applica-
tion. She testified that she assumed that the presid-
ing judge would determine whether notice was
necessary or appropriate. It was only later that she
realized that the order of Sirois J. might provide
access to sealed documents.

By letter dated August 22, 1984, Rosemarie
Drapkin wrote to Charles Campbell concerning
Scientology’s application and advised that she had
“reviewed certain documents relating to the
Scientology organization which were seized pursu-
ant to the search warrant” issued on March 1,

sur cette question et déclaré qu’il [TRADUCTION]
«s’agit probablement d’un cas oil le juge saisi de la
demande exigerait qu’on avise Scientologie».

Au cours de la derniére semaine de juillet 1984,
Casey Hill s’est rendu 4 Nassau pour y rencontrer
le Procureur général des Bahamas relativement a
une enquéte en cours au criminel. Au cours d’une
conversation téléphonique, Kim Twohig a informé
Casey Hill qu’il était urgent pour elle d’obtenir
acces aux documents parce qu’une date avait été
fixée pour l'audition de la demande de contrle
judiciaire présentée par Scientologie. Casey Hill a
témoigné avoir informé Kim Twohig que sa
demande fondée sur le Code criminel devrait étre
signifiée de la maniére habituelle au Bureau des
avocats de la Couronne — Droit criminel, en vue
d’obtenir un consentement.

Kim Twohig a rédigé les documents nécessaires,
dont I’avis de requéte et un affidavit de Rosemarie
Drapkin, et a obtenu le consentement requis de
James Blacklock du Bureau des avocats de la Cou-
ronne — Droit criminel. Le 30 juillet 1984, la
demande a été déposée & la cour des sessions heb-
domadaires avec 1’aide de Jerome Cooper, procu-
reur au ministére de la Consommation et du Com-
merce. Aucun avis n’a été donné a Scientologie.
Le lendemain, sans entendre les arguments des
avocats, le juge Sirois en son cabinet a rendu une
ordonnance sur consentement accordant I’accés a
tous les documents saisis.

Dans son témoignage au proces relatif a la pré-
sente action, Kim Twohig a reconnu qu’elle avait
pris seule la décision de ne pas donner avis de sa
demande a Scientologie. Elle a présumé que le
juge présidant I’audience déterminerait si 1’avis
était nécessaire ou approprié. C’est plus tard seule-
ment qu’elle s’est rendu compte que I’ordonnance
du juge Sirois pouvait autoriser 1’acces a des docu-
ments scellés.

Dans une lettre du 22 aoiit 1984, Rosemarie
Drapkin a écrit & Charles Campbell au sujet de la
demande présentée par Scientologie et lui a dit
avoir [TRADUCTION] «examiné certains documents
concernant la structure de Scientologie, saisis con-
formément au mandat de perquisition» délivré le
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" 1983. Attached to the letter was a list of 89 docu-

ments, some of which had purportedly been sealed
by order of Osler I. It was this information which
raised the concern of Scientology and its legal
advisers.

In response, Clayton Ruby wrote a somewhat
precipitous and very aggressive letter to the Solici-
tor General of Ontario dated August 28, 1984. In it
he accused the OPP of acting “as if there were no
rule of law” and of “simply ignoring solic-
itor/client privilege and making a mockery of the
courts”. He called for a “full investigation” and
demanded disciplinary action be taken “against
everyone involved”. Clayton Ruby was not aware
of the order of Sirois J. at that time. He simply
assumed that those involved had acted improperly.

As early as September 5, 1984, Clayton Ruby,
along with other counsel and representatives of
Scientology, decided that what had occurred was
“disgraceful and shocking” and constituted con-
tempt. They arrived at this conclusion without hav-
ing taken any steps to ensure the accuracy of their
impressions.

In a letter addressed to Casey Hill dated Septem-
ber 6, 1984, Clayton Ruby asked for Casey Hill’s
assistance in obtaining information regarding the
circumstances under which the order of Sirois J.
had been granted and why Scientology had not
received notice of the application. He requested a
response within five days. It should be noted that
at the time this letter was written, Clayton Ruby
was a Bencher of the Law Society and Vice-Chair-
man of the Law Society’s Discipline Commitiee.

The letter implied that there could be discipli-
nary proceedings brought before the Law Society
of Upper Canada and that a contempt action might
be instituted. Not surprisingly, it was given serious
consideration by Casey Hill and others at the Min-
istry of the Attorney General. Hill sought the
advice of his Director, Howard Morton. Morton
wrote a letter to Ruby stating that in light of the
serious nature of the allegations, he would not be

1¢f mars 1983. A la lettre était jointe une liste de
89 documents, dont certains auraient apparemment
été€ scellés par ordonnance du juge Osler. Clest
cette information qui préoccupait Scientologie et
ses conseillers juridiques.

En réponse, Clayton Ruby a écrit une lettre
quelque peu précipitée et fort agressive au sollici-
teur général de I'Ontario le 28 aoiit 1984. Il y
accusait la PPO de [TRADUCTION] «faire fi de la
primauté du droit, [d’]ignorer complétement le pri-
vilege du secret professionnel de I'avocat et de
ridiculiser les tribunaux». Il réclamait une
«enquéte exhaustive» et des mesures disciplinaires
«contre toutes les personnes concernées». Clayton
Ruby ignorait a ce moment-1a P'existence de I"or-
donnance rendue par le juge Sirois. Il avait simple-
ment présumé que les personnes concernées
avaient agi irréguliérement.

Dés le 5 septembre 1984, Clayton Ruby, ainsi
que d’autres avocats et représentants de Scientolo-
gie, ont décidé que ce qui était arrivé était [TRA-
DUCTION] «honteux et choquant» et constituait un
outrage. Ils sont arrivés & cette conclusion sans
s’8tre assurés d’abord du bien-fondé de leurs

impressions.

Dans une lettre du 6 septembre 1984, Clayton
Ruby a demandé I’aide de Casey Hill pour obtenir
des renseignements sur les circonstances dans les-
quelles I’ordonnance du juge Sirois avait été ren-
due et la raison pour laquelle Scientologie n’avait
pas été avisée de la demande. Il exigeait une
réponse dans les cing jours. Il y a lieu de signaler
qu'a I'époque ol la lettre a été écrite, Clayton
Ruby était conseiller de la Société du barreau et
vice-président du comité de. discipline de la
Société du barrean.

La lettre laissait supposer la possibilité que soit
instituée, d’une part, une procédure disciplinaire
devant la Société du barreau du Haut-Canada, et
d’autre part une action pour outrage. Il va de soi
que Casey Hill et les autres intervenants du minis-
tere du Procureur général ont pris la chose trés au
sérieux. Hill a demandé conseil & son directeur
Howard Morton, qui a écrit & Ruby que, compte
tenu de la gravité des allégations, il ne serait pas en
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able to reply within the five-day period imposed by
Ruby.

On September 6 and 7, 1984, Michael Code
(then an associate of Clayton Ruby) telephoned
Casey Hill, Jerome Cooper and Kim Twohig to
find out how access to the privileged documents
had been obtained. They all conveyed a similar
version of the past events and assured him that the
sealed documents were not opened but rather that
unsealed copies must have been examined. Code
conceded in cross-examination that everyone he
spoke to was cooperative.

On September 11, 1984, however, without mak-
ing any further inquiries and without awaiting the
reply from Casey Hill and Howard Morton, Ruby
retained the appellant Morris Manning to advise
Scientology in respect of possible contempt pro-
ceedings. On September 13, 1984, representatives
of Scientology met with Morris Manning, Charles
Campbell, Clayton Ruby, Michael Code and an
articling student at Ruby’s office. A decision was
made to commence an application for criminal
contempt against both Casey Hill and Jerome
Cooper. Morris Manning testified that a critical
piece of information which prompted him to bring
the contempt application was the characterization
by Michael Code of Casey Hill’s attitude during
their conversation. Casey Hill had allegedly said
that if the Church missed sealing all copies of the
privileged documents it was “too bad”. In Morris
Manning’s opinion, this demonstrated a contemp-
tuous attitude towards the court. He reached this
conclusion without ever speaking to Casey Hill or
any of the others involved in the incident such
-as Rosemarie Drapkin, Kim Twohig, James
Blacklock, Jerome Cooper or Detective Inspector
Ormsby, the senior officer of the OPP responsible
for the investigation of Scientology. Nor had Mor-
ris Manning interviewed those representatives of
Scientology who were directly involved in the
sealing of the documents.

The evidence adduced at the contempt hearing
clearly established that Casey Hill played no part
in the application before Sirois J. and had nothing
to do with the execution or filing of the consent on

mesure de répondre dans le délai prescrit de cing
jours.

Les 6 et 7 septembre 1984, Michael Code (alors
associ¢ de Clayton Ruby) a appelé Casey Hill,
Jerome Cooper et Kim Twohig pour savoir com-
ment ’accés aux documents protégés avait été
obtenu. Ils ont tous donné une version semblable
des événements passés et lui ont assuré que les
documents scellés n’avaient pas été ouverts, affir-
mant que ¢’était plutdt les copies non scellées qui
devaient avoir été examinées. Code a concédé en
confre-interrogatoire que tous ceux a4 qui il avait
parlé s’étaient montrés coopératifs.

Le 11 septembre 1984, toutefois, sans se rensei-
gner plus avant et sans attendre la réponse de
Casey Hill et de Howard Morton, Ruby a retenu
les services de Morris Manning pour conseiller
Scientologie relativement & une éventuelle procé-
dure pour outrage. Le 13 septembre 1984, les
représentants de Scientologie, Morris Manning,
Charles Campbell, Clayton Ruby, Michael Code et
un stagiaire se sont réunis au bureau de Ruby. Ils
ont alors décidé d’intenter une action pour outrage
au criminel contre Casey Hill et Jerome Cooper.
Morris Manning a témoigné que 1’élément d’infor-
mation capital qui I’avait amené & intenter 1’action
pour outrage était la description donnée par
Michael Code de I’attitude de Casey Hill pendant
leur conversation. Casey Hill aurait dit que ¢’était
[TRADUCTION] «tant pis» si Scientologie n’avait
pas scellé toutes les copies des documents pro-
tégés. Morris Manning estimait que cela révélait
une attitude outrageante envers la cour. I a tiré
cette conclusion sans jamais parler a Casey Hill ni
A aucune autre personne concernée, comme Rose-
marie Drapkin, Kim Twohig, James Blacklock,
Jerome Cooper ou le sergent détective Ormsby,
officier supérieur de la PPO chargé de mener I’en-
quéte sur Scientologie. Morris Manning n’a pas
interrogé non plus les représentants de Scientolo-
gie qui avaient directement participé a la mise sous
scellé des documents.

La preuve produite lors de ’audition sur 1’ou-
trage a permis d’établir clairement que Casey Hill
n’avait joué aucun rle dans la demande présentée
au juge Sirois et n’avait rien & voir avec 1'exécu-
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behalf of the Attorney General for Ontario. In fact,
he was only informed of any difficulties associated
with the order of Osler J. in late August 1984,
when he received a telephone call from Detective
Inspector Ormsby. At that time, Ormsby advised
him that Rosemarie Drapkin had attended at the
OPP building in which the seized documents were
held with the order of Sirois J., but that she was
denied access to the sealed documents. The sealed
documents were never opened. What Rosemarie
Drapkin may have seen were unsealed copies of
the sealed documents that were probably located in
different boxes than the sealed originals.

Between September 13 and 17, 1984, Morris
Manning prepared a notice of motion for the con-
tempt application returnable in Weekly Court some
time in early January 1985. During this time, he
did not make any attempt to determine what was
being done with the seized documents or to ascer-
tain whether any continuing breach of privilege
was occurring. '

(A) The ”Enemyv Canada” File

Long before he gave advice to the OPP in con-
nection with the search and seizure of documents
which took place on March 3 and 4, 1983, Casey
Hill had become a target of Scientology’s enmity.
Over the years, he had been involved in a number
of matters concerning Scientology’s affairs. As a
result, it kept a file on him. This was only discov-
ered when the production of the file was ordered
during the course of this action. The file disclosed
that from approximately 1977 until at least 1981,
Scientology closely monitored and tracked Casey
Hill and had labelled him an “Enemy Canada”.
Casey Hill testified that from his experience, per-
sons viewed by Scientology as its enemies were
“subject to being neutralized”.

(B) The Press Conference

In the file of Charles Campbell there was a note
dated September 10 or 11, 1984 which made refer-
ence to a press conference to be held the following
Monday, September 17, 1984. It appears, then, that

tion ou le dépdt du consentement au nom du pro-
cureur général de 1'Ontario. En fait, il n’a été
informé des difficultés lies & 1’ordonnance du
juge Osler qu’a la fin aofit 1984, quand il a recu un
appel du sergent détective Ormsby. Ce dernier I'a
alors informé que, munie de I’ordonnance du juge
Sirois, Rosemarie Drapkin s’était présentée a I'im-
meuble de la PPO ol les documents saisis étaient
conservés, mais qu’on Jui avait refusé 1’acces aux
documents scellés. Ceux-ci n’ont jamais été
ouverts. Rosemarie Drapkin a pu voir des copies
non scellées des documents scellés, probablement
placées dans d’autres boites que les originaux scel-
Iés.

Entre le 13 et le 17 septembre 1984, Morris
Manning a rédigé un avis de requéte relativement a
I’action pour outrage, & présenter devant la cour
des sessions hebdomadaires au début du mois de
janvier 1985, Pendant ce temps, il n’a jamais tenté
de connaitre le sort des documents saisis ni de
vérifier si I'on violait le privilege de fagon conti-
nue.

(A) Le dossier «ennemi Canada»

Bien avant d’avoir conseillé la PPO relativement
a la perquisition et a la saisie des documents, sur-
venues les 3 et 4 mars 1983, Casey Hill était
devenu la cible de I'hostilité de Scientologie. Au
fil des ans, il avait travaillé dans plusieurs affaires
concernant Scientologie. Celle-ci a donc assemblé
un dossier sur lui, fait qui a été découvert seule-
ment lorsque la production du dossier a été ordon-
née au cowrs de 1’action. Le dossier révélait qu’a
partir de 1977 environ jusqu’a 1981 au moins,
Scientologie avait étroitement surveillé et suivi
Casey Hill et I'avait désigné comme «ennemi
Canada». Casey Hill a témoigné que, selon son
expérience, les personnes que Scientologie consi-
dere ses ennemis sont «susceptibles d’étre neutrali-
sées».

(B) La conférence de presse

Le dossier de Charles Campbell contenait une
note datée du 10 ou du 11 septembre 1984, ot il
était question de la conférence de presse qui devait
se tenir le lundi suivant, soit le 17 septembre 1984.
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before it had even consulted Morris Manning,
Scientology intended to call a press conference

The press conference was organized by Earl
Smith. He contacted a number of media organiza-
tions, including CFTO-TV, CBC television and
The Globe and Mail and invited them to the event
which was to be held in front of Osgoode Hall.

Morris Manning was appearing on that day before -

the Court of Appeal in an unrelated matter and
attended the press conference in his barrister’s
gown.

He testified that he answered a number of ques-
tions concerning the contempt proceedings and
then, at the request of the media, read a passage
from the notice of motion for the television cam-
eras. Copies of the notice of motion were distrib-
uted to the media along with a typewritten docu-
ment, prepared by = Scientology, entitled
“Chronology of Events Leading to Contempt
Motion™.

The notice of motion in essence alleged that
Casey Hill had participated in the misleading of
Sirois J. and that he had participated in or aided
and abetted others in the opening and inspection of
documents which to his knowledge were sealed by
Osler 1.

On the evening of September 17, 1984, the
CFTO broadcast was seen by an audience of
approximately 132,000 people. The text of the
broadcast is set out in Appendix A to these rea-
sons. The CBC broadcast was seen by approxi-
mately 118,000 people. The text is found in
Appendix B. The following morning, an article
appeared in The Globe and Mail entitled “Motion
of Contempt Launched by Church”. Approxi-
mately 108,000 copies of the edition containing
this article were distributed. The article is repro-
duced in Appendix C. All three publications
repeated the allegations made in the notice of
motion.

Il appert qu’avant méme d’avoir consulté Morris
Manning, Scientologie avait ’intention de tenir
une conférence de presse.

Earl Smith s’est chargé d’organiser la confé-
rence de presse. Il a communiqué avec différents
médias, dont CFTO-TV, CBC et The Globe and
Mail, et les a invités & I’événement qui devait se
tenir devant Osgoode Hall. Morris Manning com-
paraissait ce méme jour devant la Cour d’appel
dans une autre affaire et portait sa toge d’avocat a
la conférence de presse.

Il a témoigné avoir répondu & un certain nombre
de questions sur la procédure pour outrage et, a la
demande des médias, avoir lu un passage de I’avis
de requéte pour le bénéfice des caméras de la télé-
vision. Des copies de I’avis de requéte ont été dis-
tribuées aux médias avec un document de Sciento-
logie, intitulé [TRADUCTION] «Chronologie des
événements ayant mené 2 la requéte pour outrage».

L’avis de requéte alléguait essentiellement que
Casey Hill avait contribué & induire le juge Sirois
en erreur et avait participé ou avait aidé ou encou-
ragé d’autres personnes a procéder & I'ouverture et
a I'inspection de documents qu’il savait avoir été
scellés par le juge Osler.

Le 17 septembre 1984 en soirée, le reportage de
CFTO a été vu par environ 132 000 personnes. Le
texte du reportage est reproduit & ’annexe A des
présents motifs. Le reportage diffusé par CBC,
dont le texte figure & 'annexe B, a été vu par envi-
ron 118 000 personnes. Le lendemain matin, un
article est paru dans The Globe and Mail, intitulé
[TRADUCTION] «Une Eglise intente une action pour
outrage». Environ 108 000 exemplaires de I’édi-
tion contenant cet article ont été distribués. 1.’ ar-
ticle est reproduit a I’annexe C. Les trois repor-
tages reprenaient les allégations contenues dans
I'avis de requéte.
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(C) The Felske Memorandum

Patricia Felske is a Scientologist who had
attended at the offices of the OPP on a regular
basis since March 1983 for the purpose of review-
ing the seized materials and ensuring that the privi-
leged documents were sealed. Between August 29,
1984, and September 27, 1984, she, along with
other representatives from Scientology, opened the
sealed envelopes and verified their contents against
photocopies of the documents that Rosemarie
Drapkin had examined. Their purpose was to
determine whether Ms. Drapkin had been granted
access to the restricted materials.

On September 17, 1984, the day of the press
conference, the Scientology investigation was well
advanced and neither then nor later was there any
indication that Drapkin gained access to sealed
documents. Scientology and Manning nevertheless
proceeded with the press conference before any
conclusive findings had been made on this issue.

On November 2, 1984, Patricia Felske prepared
a brief summary of her findings, entitled “Time
Track Re: Solicitor and Client Privileged Docu-
ments”, which she sent to Clayton Ruby, Charles
Campbell, Morris Manning and Diane Martin,
another of Scientology’s lawyers. In it she con-
cluded that “[tjhere was no evidence to support
any allegation that the sealed envelopes had been

(C) Le mémoire de Felske

Patricia Felske, une adepte de la scientologie,
s’était présentée régulierement aux bureaux de la
PPO depuis mars 1983 dans le but d’examiner les
documents saisis et de s’assurer que les documents
protégés étaient scellés. Entre le 29 aofit 1984 et le
27 septembre 1984, elle et d’autres représentants
de Scientologie ont ouvert les enveloppes scellées
pour en vérifier le contenu et le comparer aux pho-
tocopies des documents que Rosemarie Drapkin
avait examinés. Ils cherchaient 4 déterminer si
Mme Drapkin avait obtenu accés aux documents
confidentiels.

Le 17 septembre 1984, le jour de la conférence
de presse, les recherches de Scientologie étaient
trés avancées et, ni & ce moment-1a, ni par la suite,
n’y a-t-il eu d’indication que Drapkin avait eu
acceés aux documents protégés. Scientologie et
Manning ont tout de méme tenu la conférence de
presse avant que des conclusions déterminantes
soient tirées a cet égard.

Le 2 novembre 1984, Patricia Felske a rédigé un
bref résumé de ses conclusions intitulé [TRADUC-
TION] «Chronologie concernant les documents pro-
tégés par le secret professionnel», qu'elle a fait
parvenir a Clayton Ruby, Charles Campbell, Mor-
ris Manning et Diane Martin, une autre avocate de
Scientologie. Elle y concluait qu’[TRADUCTION]
«[i]l n’exisie aucune preuve appuyant une quel-

tampered with by the OPP” (emphasis added).

(D) The Contempt Trial

The contempt trial was heard by Cromarty J. for
11 days beginning the next Monday, November 5,
1984. Morris Manning and Charles Campbell had
carriage. of the proceedings on behalf of
Scientology. A number of witnesses were called by
them, including Clayton Ruby, Michael Code, Kim
Twohig, Rosemarie Drapkin, James Blacklock,
Detective Inspector Ormsby and four other mem-
bers of the OPP who had direct responsibility for
the seized documents.

conque allégation que la PPO a altéré les enve-
loppes sceliées» (je souligne).

(D) L’action pour outrage

* Le proces pour outrage, tenu devant le juge
Cromarty, a commencé le lundi suivant, soit le 5
novembre 1984, et a duré 11 jours. Morris Man-
ning et Charles Campbell y agissaient pour le
compte de Scientologie. Ils ont appelé un certain
nombre de témoins, dont Clayton Ruby, Michael
Code, Kim Twohig, Rosemarie Drapkin, James
Blacklock, le sergent détective Ormsby et quatre
autres membres de la PPO sous la responsabilité
directe desquels se trouvaient les documents saisis.
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Following the presentation of Scientology’s
case, Cromarty J. dismissed the application on a
motion for non-suil on December 7, 1984: 13
W.C.B. 231. He held that there was no evidence
that Casey Hill participated in any stage of the
application made before Sirois J. or that he should
have been aware of any need for further inquiry
into Kim Twohig’s actions.

From the contents of the Felske Memorandum,
which only came to light at the trial of the present
action, it is evident that prior to the start of the
contempt hearing, Scientology was well aware that
no sealed envelopes had been opened. Yet, it still
proceeded with a contempt prosecution against
Casey Hill.

Morris Manning testified that he never received
the Felske Memorandum and conceded that if he
had been aware of it, he would have been obliged
to disclose it to Casey Hill. However, on the week-
end prior to the start of the contempt trial, Morris
Manning was briefed by Charles Campbell. At
trial, both Campbell and Ruby acknowledged that
they had received the Felske Memorandum. In
addition, Campbell testified that all important
information concerning the prosecution was
shared with everybody involved. It might be
inferred that this would include Manning,

Further, Morris Manning met with Patricia Fel-
ske and two other representatives of Scientology
during the weekend prior to the hearing of the con-
tempt motion. However, he testified that they were
not interviewed for the purpose of giving evidence
at the contempt trial nor were they called to do so.
Cromarty J. characterized the failure to call these

-individuals as “a most eloquent omission”.

There was another equally eloquent omission,
The OPP officers who were called by Scientology
to testify were not asked to produce the sealed
envelopes they were directed to bring with them to
court, If they had, it would have been obvious that
the envelopes had not been tampered with.

Au terme de la présentation de la preuve par
Scientologie, le juge Cromarty a rejeté la demande
sur une motion en non-lieu le 7 décembre 1984: 13
W.C.B. 231. Il n’y avait a son avis aucune preuve
que Casey Hill avait participé A quelque étape que
ce soit de la demande présentée devant le juge
Sirois ou qu’il aurait dii savoir qu’il fallait se ren-
seigner davantage sur les actes de Kim Twohig.

D’aprés le contenu du mémoire de Felske,
dévoilé au proces de la présente action, il est évi-
dent qu’avant le début de I’audition relative a I’ou-
trage, Scientologie savait trés bien qu’aucune
enveloppe scellée n’avait été ouverte et avait pour-
tant intenté 1’action pour outrage contre Casey
Hill.

Morris Manning a témoigné n’avoir jamais regu
le mémoire de Felske et concédé que s’il en avait

été informé, il aurait été tenu de le révéler a Casey’

Hill. Toutefois, le week-end précédant le proces
pour outrage, Morris Manning a été mis au courant
par Charles Campbell. Au procés, Campbell et
Ruby ont tous deux reconnu avoir regu le mémoire
de Felske. De méme, Campbell a témoigné que
tous les renseignements importants concernant la
poursuite étaient connus de tous les participants.
On peut présumer que Manning était de ceux-la.

Par ailleurs, Morris Manning a rencontré Patri-
cia Felske et deux autres représentants de Sciento-
logie au cours du week-end qui a précédé 1’audi-
tion de la requéte pour outrage. Il a cependant
témoigné qu’il ne les avait pas rencontrés dans le
but de les faire témoigner au procés pour outrage
et qu’ils n’ont pas été appelés a le faire, Le juge
Cromarty a qualifié cette omission [TRADUCTION]
«de fort éloquente».

Une autre omission tout aussi révélatrice a été
commise. On n’a pas demandé aux agents de la
PPO appelés par Scientologie & témoigner, de pro-
duire les enveloppes scellées qu’ils avaient di
apporter & la cour. Si on leur avait demandé, il
serait devenu évident que les enveloppes n’avaient
pas été altérées.
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(By The Attempt to Disqualify Casey Hill from the
Search and Seizure Proceedings

As stated earlier, Scientology made an applica-
tion in March 1983 to quash the search warrant
which the OPP had used to seize its documents.
This application was commenced before Osler J.
prior to September 17, 1984, but was adjourned
until the completion of the contempt proceedings.
Throughout this time, Casey Hill represented the
Crown as lead counsel.

The application was resumed on December 18,
1984. By that time, the contempt charges had been
dismissed as unfounded and this Iibel action had
been commenced. Casey Hill continued to
represent the Crown but made a full disclosure of
all the relevant circumstances to Osler J. He sub-
mitted that the proceedings involved the interpreta-
tion and application of legal principles rather than
the exercise of prosecutorial discretion and, as a
consequence, his ability to act as respondmg coun-
sel was not impaired.

Scientology, nevertheless, moved to disqualify
Casey Hill on the ground that occasions might
arise where he would have to exercise a discretion
as to the production of a document and as to the
significance to be attached to it. Scientology con-
tended that this could reflect adversely upon it and,
in due course result in a favourable consideration
of Casey Hill’s libe] suit. Scientology was essen-
tially suggesting that Casey Hill would use his
position as Crown counsel to further his private
interests. This was a serious attack on his profes-
sional integrity which added to the sting of the
libel uttered to that point.

Osler J. emphatically rejected these arguments.
He stated that it was fundamentally important for
the Crown to “proceed courageously in the face of
threats and attempts at intimidation or in the face
of proceedings that have been found to be ground-

(E) La tentative de rendre Casey Hill inhabile a
agir dans Uinstance relative a la fouille, a la
perquisition ou a la saisie abusive

Ainsi qu’il a été mentionné précédemment,
Scientologie a présenté en mars 1983 une demande
d’annulation du mandat de perquisition utilisé par
la PPO pour saisir ses documents. Cette demande a
été instituée devant le juge Osler le 17 septembre
1984, mais a été ajournée jusqu’a l'issue de l'ac-
tion pour outrage. Pendant tout ce temps, Casey
Hill a agi comme avocat principal pour le compte
du ministere public.

La demande a été reprise le 18 décembre 1984,
A cette date, les accusations d’outrage avaient été
rejetées parce que non fondées et la présente action
pour libelle avait été instituée. Casey Hill a conti-
nué & représenter le ministére public, mais a révélé
au juge Osler toutes les circonstances pertinentes.
11 a fait valoir que les procédures soulevajent I'in-
terprétation et 1’application de principes juridiques
et non pas ’exercice d’un pouvoir discrétionnaire
de poursuivre et qu’en conséquence, sa capacité
d’agir a titre d’avocat en défense n’était pas com-
promise.

Scientologie a tout de méme présenté une
requéte en vue de faire prononcer 1'inhabilité de .
Casey Hill pour le motif qu’il pouvait se présenter
des cas ou il aurait A exercer son pouvoir discré-
tionnaire relativement a la production d'unr docu-
ment et & 'importance qu’il faudrait lui préter.
Scientologie a fait valoir que cela risquait de Iui
nuire et, & la longue, de faire bénéficier I’action
pour libelle de Casey Hill d’une considération
favorable. Scientologie donnait essentiellement a
entendre que Casey Hill se servirait de ses fonc-
tions d’avocat du ministere public pour promou-
voir ses intéréts personnels. C’était 12 une grave
attaque contre son intégrité personnelle qui ajoutait
a I’offense du libelle commis jusque 1a.

Le juge Osler a rejeté catégoriquement ces argu-
ments. Il a déclaré qu’il était fondamentalement
important pour le ministére public de [TRADUC-
TION] «poursuivre avec courage malgré les
menaces tf les tentatives d’intimidation ou malgré
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less but have obviously had the effect of harass-
ment”.

(F) Pleas of Justification

On February 18, 1985, Scientology delivered its
statement of defence in this action. Notwithstand-
ing the findings contained in the Felske Memoran-
dum prepared by its own members, and the conclu-
sion reached by Cromarty J. in the contempt
hearing, Scientology entered a plea of justification,

Scientology also put forward as true an allega-
tion that Casey Hill directed and supervised the
OPP in the opening and reviewing of 20 boxes of
documents which had been sealed by order of Lin-
den J. This was found by the Court of Appeal to
constitute a separate allegation of contempt and a
further attack upon the integrity of Casey Hill in
the performance of his duties as Crown counsel.

Scientology maintained its plea of justification
thronghout the trial and did not withdraw it until
the first day of the hearing before the Court of
Appeal on December 6, 1993, some nine years
after the original libel.

Morris Manning delivered his statement of
defence on April 1, 1985, and also asserted a plea
of justification which he did not withdraw until the
week prior to the commencement of the trial. He
persisted in this plea despite the decision of
Cromarty J. dismissing the motion to commit
Casey Hill for contempt and despite the over-
whelming evidence indicating that the allegations
made against Hill were false.

(G) The Conduct of Scientology at Trial

Scientology continued its attack against Casey
Hill throughout the trial of this action, both in the
presence of the jury and in its absence. More than
once, it reiterated the libel even though it knew
that these allegations were false. Clearly, it sought
to repeatedly attack Casey Hill’s moral character.
Some examples are set out below.

les procédures qui, bien que jugées sans fonde-
ment, avaient de toute évidence entrainé des vexa-
tions»,

(F) La défense de justification

Le 18 février 1985, Scientologie a communiqué
sa défense en ’espece. En dépit des conclusions du
mémoire de Felske, rédigé par ses propres
membres, et de la conclusion du juge Cromarty
dans le cadre de I’action pour outrage, Scientologie
a invoqué la défense de justification,

Scientologie a également soutenu la véracité de
I’allégation suivant laquelle Casey Hill avait dirigé
et supervisé la PPO lors de I’ouverture et de I’exa-
men de 20 boites de documents qui avaient été
scellés sur ordonnance du juge Linden. La Cour
d’appel a conclu qu’il s’agissait d’une allégation
d’outrage distincte et d’une seconde attaque contre
Iintégrité de Casey Hill dans I'exécution’ de ses
fonctions de substitut du procureur général.

Scientologie a maintenu sa défense de justifica-
tion tout au long du procés et ne 1'a retirée que le
premier jour de 1’audience devant la Cour d’appel
le 6 décembre 1993, quelque neuf ans aprés le
libelle initial.

Morris Manning a déposé sa défense le 1¢r avril
1985, invoquant Iui aussi une défense de justifica-
tion qu’il n’a retirée qu’une semaine avant I’ouver-
ture du procés. 1l a maintenu ce plaidoyer malgré
le rejet par le juge Cromarty de la requéte visant a
envoyer Casey Hill & procés pour outrage et en
dépit d’une preuve abondante de la fausseté des
allégations visant Hill.

(G) Le comportement de Scientologie au procés

Scientologie a maintenu ses attaques contre
Casey Hill tout au long du procés dans la présente
action, tant en présence du jury qu’en son absence.
Plus d’une fois elle a réitéré le libelle tout en
sachant que ces allégations étaient fausses. De
toute évidence, elle a cherché & maintes reprises a
attaquer la moralité de Casey Hill. Des exemples
sont donnés plus loin.
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(1) The Cross-Examination of Casey Hill

Counsel for Scientology subjected Casey Hill to
a lengthy cross-examination which the Court of
Appeal correctly described as a “skilful and delib-
erate attempt at character assassination” (p. 452
O.R.). Counsel suggested that Casey Hill often
improperly coached his witnesses and took the
same approach with respect to his own testimony
at the libel trial. It was insihuated that Casey Hill
was an untrustworthy person who would breach
his undertakings as he had done in this case in
relation to the sealed documents. Attempts were
also made to blame him for the_ failure to give
notice to Scientology concerning the application
before Sirois J. even though he had been vindi-
cated seven years earlier by Cromarty:J.

(2) The “Veiled Threat” Against Clayton Ruby

Michdel Code testified that during the course of
his conversation with Casey Hill on September 6,
1984, the latter had made a veiled threat against
Clayton Ruby which he described in the following
terms:

He [Casey Hill] suggests we may receive an ominous
reply to Clay’s complaints. He is awaiting a report back
from the police. What he said to me was something to
the effect that there was a police investigation of Mr.
Ruby’s conduct and basically, you better watch it.
[Emphasis added.}

When Casey Hill was called in reply, he denied
making any such threat or using the word “omi-
nous” during the conversation. Rather, he testified
that he had used the word “omnibus” in reference
to a combined reply to the letters that Ruby sent to
the Solicitor General and to himself.

In cross-examination, counsel for Scientology
accused Casey Hill of fabricating this version of
events. Not only did counsel suggest that Hill had
lied on the stand, but the general tenor of his ques-
tioning implied that Hill was so unprincipled that

(1) Le contre-interrogatoire de Casey Hill

Les avocats de Scientologie ont soumis Casey
Hill & un long contre-interrogatoire que la Cour
d’appel a qualifié a juste titre de [TRADUCTION]
«tentative habile et délibérée de porter atteinte 4 sa
moralité» (p. 452 O.R.). L’avocat a laissé a enten-
dre qu’il arrivait fréquemment a Casey Hill de pré-
parer improprement ses témoins et qu’il avait fait
la méme chose pour son témoignage lors du proces
pour libelle. 1l a insinué que Casey Hill n’était pas
digne de confiance et qu’il ne respectait pas ses
engagements, comme 1’indiquait ce qu’il avait fait
dans la présente affaire relativement aux docu-
ments scellés. 1l a tenté également de le bladmer
pour son omission de donner avis & Scientologie de
la demande soumise au juge Sirois bien que, sept
ans plus t6t, le juge Cromarty lui eut donné raison.

(2) La «menace voilée» proférée contre Clayton
Ruby

Michael Code a témoigné qu’au cours de sa con-
versation avec Casey Hill le 6 septembre 1984, ce
dernier avait proféré une menace voilée contre
Clayton Ruby, qu’il décrit de la fagon suivante:

[TRADUCTION] 11 [Casey Hill] laisse entendre que nous
recevrons peut-&tre une réponse alarmante [«ominous»]
aux plaintes de Clay. 1I attend un rapport de la police.
Ce qu'il m’a dit en fait, c’est que la police menait une
enquéte sur les agissements de M. Ruby et qu’essentiel-
lement, nous devrions nous tenir sur nos gardes. [Je sou-
ligne.]

Lorsque Casey Hill a été appel€ en contre-
preuve, il a nié€ avoir proféré ces menaces ou avoir
utilisé le mot «alarmante» [«ominous»] au cours de
la conversation. Il a t€émoigné avoir plutdt utilisé le
mot «omnibus» en référence & une réponse combi-
née aux lettres que Ruby avait envoyées au sollici-
teur général et 4 lui-méme.

En contre-interrogatoire, I’avocat de Scientolo-
gie a accusé Casey Hill d’avoir fabriqué cette ver-
sion des événements. Non seulement I’avocat a-t-il
laissé entendre que Hill avait menti a la barre, mais
le sens général de son interrogatoire impliquait que
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he would use the power of the state to intimidate
an opposing lawyer.

(3) The Closing Address to the Jury by Counsel
for Scientology

During his closing address, counsel for
Scientology contended that Casey Hill had demon-
strated feigned and insincere emotion when he
described his reaction to seeing the publication of
the CFTO broadcast on the evening of September
17, 1984. He suggested to the jury that it may have
been nothing more than a “skilled performance to
tug at your heartstrings” in order to influence the
verdict.

(H) The Events Following the Verdict of the Jury

The day after the jury’s verdict, on October 4,
1991, Scientology republished the libel in a press
release delivered to the media. A few weeks later,
it issued another press release attacking the verdict
of the jury as “outrageous” and “so exorbitant and
so grossly out of proportion that it was influenced
more by L.A. Law than Canadian legal tradition”.
Shortly thereafter, it proceeded with a motion
before Carruthers J. to adduce evidence which, it
contended, would bear “directly on the credibility
and reputation of the plaintiff S. Casey Hill”, That
motion was later withdrawn.

IT. Judgments Below

(A) Trial by Jury (Carruthers J. presiding)

This action for damages for libel was com-
menced on December 14, 1984. The trial before
Carruthers J. and a jury lasted from September 3,
1991 until October 3, 1991. The questions posed to
the jury and their answers were as follows:

SPECIAL VERDICT
QUESTIONS

A. With Respect to the Defendant, Morris Manning

Hill était dénué de principes au point d’utiliser le
pouvoir de I’Etat pour intimider un avocat adverse.

3 L’exposé final de I’avocat de Scientologie

au jury

Dans son exposé final, ’avocat de Scientologie
a soutenu que Casey Hill avait démontré une émo-
tion feinte et dénuée de sincérité en décrivant sa
réaction & la diffusion du reportage & CFTO dans la
soirée du 17 septembre 1984. 1l a indiqué au jury
qu’il s’agissait ni plus ni moins d’une [TRADUC-
TION] «performance habile pour faire vibrer vos
cordes sensibles» afin d’influencer le verdict.

(H) Les événements postérieurs au verdict du jury

Le lendemain du verdict du jury, soit le 4 octo-
bre 1991, Scientologie a publié de nouveau le
libelle dans un communiqué de presse transmis
aux médias. Quelques semaines plus tard, elle a
publié un second communiqué de presse, qualifiant
le verdict du jury d’[TRADUCTION] «outrageant» et
de «si exorbitant et exagéré qu’il releéve davantage
de la série L.A. Law que de la tradition juridique
canadienne». Peu apres, elle a présenté une requéte
devant le juge Carruthers pour produire des élé-
ments de preuve qui, selon elle, porteraient [TRA-
DUCTION] «directement sur la crédibilité et la répu-
tation du demandeur S. Casey Hill». Cette requéte
a été retirée par la suite.

II. Les décisions des juridictions inférieures

(A) Le proces devant jury (présidé par le juge
Carruthers)

L’action en dommages-intéréts pour libelle a été
intentée le 14 décembre 1984. Le proces tenu
devant le juge Carruthers et un jury s’est déroulé
du 3 septembre 1991 au 3 octobre 1991. Les ques-
tions posées au jury et leurs réponses ont été les
suivantes:

[TRADUCTION]
VERDICT SPECIAL
QUESTIONS

A. Relativement au défendeur Morris Manning
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1. Did the CBC broadcast refer to the plaintiff?
A. Yes

2. Did Morris Manning instruct, authorize or consent to
the publication of the Notice of Motion at the press
conference?

A. Yes

B. With Respect to Both Defendants

3. Are the words complained of in the CFTO and CBC
broadcasts on September 17, 1984, the Globe & Mail
article on September 18, 1984 and the Notice of
Motion defamatory of the plaintiff?

A. Yes

4. If the answer to Question 3 is “yes”, what general
damages, if any, is the plaintiff, Casey Hill, entitled
to from the defendants, The Church of Scientology of
Toronto and Morris Manning?

A. $300,000

5. If your answer to Question 3 is “yes”, is he entitled
to any aggravated damages from the defendant, Mor-
ris Manning, in addition to any general damages
already assessed, and if so, in what amount?

A, Nil

6. If your answer to Question 3 is “yes”, is he entitled
to any aggravated damages from the defendant, The
Church of Scientology of Toronto, in addition to any
general damages already assessed, and if so, in what
amount?

A. $500,000

7. If your answer to Question 3 is *“yes”, is he entitled
to any punitive damages from the defendant, The
Church of Scientology of Toronto, and if so, in what
amount? ...

A. $800,000

Following the verdict, the appellants made a
motion before Carruthers J. requesting that he
completely disregard the jury’s assessment of dam-
ages because it was “outrageous, exorbitant and
entirely out of proportion to the:sting of the defa-
mation” ((1992), 7 O.R. (3d) 489, at p. 497).
Carruthers J. concluded that the jury was properly
instructed as to the object and purpose of each
head of damage and that there was evidence upon

1. Le reportage de CBC mentionnait-il le demandeur?
R. Oui

2. Morris Manning a-t-il demandé€ ou autorisé la publi-
cation de I'avis de requéte a la conférence de presse,
ou y a-t-il consenti?

R. Oui

B. Relativement aux deux défendeurs

3. Les propos dont on se plaint dans les reportages de
CFTO et de CBC du 17 septembre 1984, dans I’ar-
ticle du Globe & Mail du 18 septembre 1984, et
I'avis de requéte, sont-ils diffamatoires & I’égard du
demandeur? ‘

R. Oui

4, Si la réponse & la question 3 est affirmative, quels
dommages-intéréts généraux, le cas échéant, le
demandeur Casey Hill est-il fondé a recevoir des
défendeurs, 1'Fglise de scientologie de Toronto et
Morris Manning?

R. 300 000 $

5. Si la réponse 4 la question 3 est affirmative, est-il
fondé a recevoir des dommages-intéréts majorés du
défendeur Morris Manning outre les dommages-inté-
réts généraux déja fixés et, dans I'affirmative, quel
montant?

R. Aucun

6. Si la réponse a la question 3 est affirmative, est-il
fondé a recevoir des dommages-intéréts majorés de
la défenderesse I’Eglise de scientologie de Toronto
outre les dommages-intéréts généraux déja fixés et,
dans 1’affirmative, quel montant?

R. 5000008 -

7. Si la réponse A la question 3 est affirmative, est-il
fondé a recevoir des dommages-intéréts punitifs de la
défenderesse 1'Eglise de scientologie de Toronto et,
dans 1’affirmative, quel montant? :

R. 800000 $

Une fois le verdict rendu, les appelants ont
déposé une requéte devant le juge Carruthers,
réclamant qu’il ne tienne aucun compte de I’éva-
luation par le jury des dommages-intéréts parce
qu’elle était [TRADUCTION] «outrageante, exorbi-
tante et sans proportion aucune avec le tort causé
par la diffamation» ((1992), 7 O.R. (3d) 489, a la
p- 497). Le juge Carruthers a conclu que le jury
avait recu des directives justes quant au but et a
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which the jury could have reached a conclusion
that it was entitled to award damages under each of
the three heads.

Carruthers J. refused to “invade the province of
the jury” in order to make his own assessment of
the damages (at p. 502). He noted that since both
defendants vigorously opposed each of the several
motions on behalf of the plaintiff to discharge the
jury, it was not open to them to suggest that he fix
damages himself.

(B) Court of Appeal (1994), 18 O.R. (3d) 385

The Court of Appeal, in its careful and extensive
reasons, rejected the appellants’ allegation that the
common law of defamation violated s. 2(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. 1t did
so for two reasons. First, the court held that it was
nothing more than a “bare assertion” of unconstitu-
tionality which could not support their constitu-
tional challenge (at p. 414). Second, the court held
that even if the constitutional challenge could be
resolved in the absence of an evidentiary founda-
tion, the appellants failed to show that the action
for damages commenced by Casey Hill was a form
of “government action” which was necessary in
order to attract the application of the Charter. The
court rejected the argument that Casey Hill’s posi-
tion as a public figure implicated the government
in whatever action he pursued. It also dismissed
the submission that the government funding of his
action was relevant to this question.

The Court of Appeal then considered the argu-
ment that interpreting the common law in a man-
ner consistent with the Charter required the adop-
tion of the “actual malice” standard of liability set
out in the reasons of the U.S. Supreme Court in
New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254
(1964). There, Brennan J. held that public officials
could only collect damages for statements con-
cerning their fitness for office in circumstances
where they could demonstrate that the defamatory

I’objet de chaque catégorie de dommages-intéréts
et qu’il existait une preuve sur le fondement de
laquelle le jury pouvait estimer justifié d’accorder
des dommages-intéréts relativement a chacune des
trois catégories.

Le juge Carruthers a refusé d’[TRADUCTION]
«empiéter sur la compétence du jury» et de fixer
lui-méme les dommages-intéréts (4 la p. 502). Il a
signalé que, comme les deux défendeurs s’étaient

opposés vigoureusement a toutes les requétes pré--

sentées pour le compte du demandeur en vue de
libérer le jury, il ne leur appartenait pas de propo-
ser qu’il fixe lui-méme le montant des dommages-
intéréts.

(B) La Cour d’appel (1994), 18 O.R. (3d) 335

Dans des motifs minutieux et approfondis, la
Cour d’appel a écarté pour deux raisons la préten-
tion des appelants selon laquelle la common law de
la diffamation viole I’al. 2b) de la Charte cana-
dienne des droits et libertés. La cour a statué d’une
part qu’il ne s’ agissait de rien de plus qu’une «sim-
ple affirmation» d’inconstitutionnalité qui ne pou-
vait étayer leur contestation constitutionnelle (2 la
p. 414). D’ autre part, elle a conclu que, méme si la
contestation constitutionnelle pouvait étre résolue
sans preuve d I'appui, les appelants n’avaient pas
réussi a établir que ’action en dommages-intéréts
introduite par Casey Hill était une forme d’«action
gouvernementale», condition préalable  1’applica-
tion de la Charte. La cour a rejeté ’argument selon
lequel Casey Hill implique le gouvernement dans
tout acte qu’il accomplit, parce qu’il est une per-
sonnalité publique. Elle a également écarté la pré-
tention que le financement de cette action par le
gouvernement était pertinent quant a la question.

La Cour d’appel a ensuite considéré I’argument
selon lequel, pour interpréter la common law d’une
maniére qui soit conforme & la Charte, il Taut
adopter la norme de responsabilité de la «malveil-
lance véritable», énoncée par la Cour supréme des
Etats-Unis dans New York Times Co. c. Sullivan,
376 U.S. 254 (1964). Dans cette affaire, le juge
Brennan a conclu que les représentants officiels ne
pouvaient obtenir de dommages-intéréts relative-
ment & des propos tenus sur leur compétence pro-
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statement was made “with knowledge that it was
false or with reckless disregard of whether it was
false or not” (p. 280). After noting that the com-
mon law concept of malice involves an assessment
of different factors, such as animosity, hostility, ill
will and spite, the court concluded that the adop-
tion of the rule in New York Times v. Sullivan,
supra, would result in a major change to the com-
mon law that was neither necessary nor merited. It
found that the existing rule was historically based
on sound policy reasons which recognized the
importance of the protection of the reputation of
individuals who assume the responsibilities of
public officials..

The appellants also submitted that the trial judge
erred in ruling that the circumstances of the press
conference did not constitute an occasion of quali-
fied privilege and in declining to charge the jury
with respect to that defence. The Court of Appeal
found that under the common law, qualified privi-
lege attached only to the publication of documents
read or referred to in open court. It was opposed to
conferring a privilege on a press conference held
for the purpose of disseminating to the public
details of a pending legal proceeding at a time
when no document in connection with that legal
proceeding had yet been filed in any court office.
In rejecting the argument that this Court’s judg-
ment in Edmonton Journal v. Alberta (Attorney
General), [1989] 2 S.C.R. 1326, superseded the
common law rule, the court stated that, while there
is a right to publish details of judicial proceedings
before they are heard in open court, “such publica-
tion does not enjoy the protection of qualified priv-
ilege if it is defamatory” (p. 427).

On the subject of general damages, the Court of
Appeal examined the libellous statement, the cir-
cumstances of its publication and its effect on
Casey Hill. It found that “[t]he false statements can
be seen as little short of allegations of a criminal
breach of trust” (p. 437), “calc