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Un testateur, décédé en 1985, avait nommeé son fils R et son petit-fils,
I” appelant G, exécuteurs et bénéficiaires aparts égalesdu reliquat de sasuccession. Les
biensdelasuccession consistai ent princi pal ement en desbi ensimmeubl escommerciaux
détenus par deux compagnies. Peu apresle décesdu testateur, G asignéune procuration
générale permettant a R de poursuivre la gestion des compagnies de la succession, a
laquelleil avait participédepres. Letestateur, lescompagniesdelasuccession, R et une
compagnie d’ entreposage appartenant a R avaient tous un compte ala banque intimée.
Un seul directeur des comptes s occupait de tous ces comptes, et il connaissait en détail
le testament du testateur et possedait une copie de la procuration. En 1989, la banque
aconsenti un prét ala compagnie d’ entreposage a la condition de recevoir de P, I’ une
des compagnies de lasuccession, une garantie assortie d’ une hypothéeque subsidiaire de
deuxieme rang sur une propriété de P, et d’ obtenir la cession de rang d’ une hypothéque
détenue par I’ autre compagnie de la succession, en faveur d’ une nouvelle hypotheque
devant étre consentie alabanque. Le cabinet d’avocats qui représentait la succession,
les compagnies de la succession, R, la compagnie d’ entreposage et, sur certaines
guestions, labanque, a préparé une résolution des administrateurs de P et un formulaire
de garantie. R asignélesdeux documents. Le cabinet d’ avocats aenvoyé alabanque
une lettre d’ opinion qui précisait que la garantie était conforme a toutes |es exigences
légales. Labanque a consenti le prét ala compagnie d entreposage et larésolution des
administrateurs a été, par la suite, signée par G. Ultérieurement, G a révoque la
procuration et dépose une declaration contre R, P, labanque et |e cabinet d’ avocats, dans
laquelleil sollicitait unjugement déclarant quelagarantie donnée alabanque par P était
invalide et inexécutoire. Labangue a présenté une demande entre défendeurs contre P
en vue d’ obtenir I’ exécution de lagarantie. Le juge de premiéere instance aimposé ala
banque une fiducie par interprétation en faveur de G et a déclaré que la garantie,
I” hypotheque subsidiaire et lacession derang del’ hypothéque étaient inexécutoires. La

Cour d’appel aaccueilli I’ appel delabanque et rejeté I’ action de G contre celle-ci.
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Arrét (lesjuges LaForest, Cory et lacobucci sont dissidents): Le pourvoi

est rejeté.

Les juges Sopinka, McLachlin et Major: A supposer qu'il y ait lieu
d’instruire lathese de laresponsabilité fondée sur laréception en connai ssance de cause
mémesi |’ affaire a été présentée et traitée, en premiere instance et en appel, comme un
cas d’aide apportée en connaissance de cause, lorsgu’ une banque regoit une garantie
assortie d’ une hypothéque subsidiaire sur des biens en fiducie, elle ne recoit pas ces
biens a ses propres usage et profit. Dansles cas de réception en connaissance de cause,
laréception de biensen fiducie signifie, atout le moins, lefait d’ en prendre possession.
Lagarantie est un contrat dont I’ exécution dépend du défaut du débiteur principal. Si
lacaution assortit lagarantie d’ une hypothéque sur des biensimmeubles, le créancier ne

jouit, au mieux, que d’un droit éventuel sur ces biens.

En outre, méme s |a présente affaire est considérée a bon droit comme un
cas de réception en connaissance de cause, la banque, compte tenu de ce qu’ elle savait,
aagi raisonnablement dans|es circonstances et ne peut donc étre tenue responsable. La
personne honnéte au courant des faits de la présente affaire n'aurait pas demandé
d’ autresrenseignements. Lesavocatset comptablesqui ont préparé |’ opération auraient
vraisemblablement affirmé qu’ elle était équitable, si on le leur avait demandé. Sil’on
avait demandé a G ce qu'il pensait de la garantie, il nel’ aurait guere mise en question

vu gqu'il avait signé larésolution.

Dans certaines circonstances, un tiers dans laméme position que labanque
ne se seraacquitté de son obligation de serenseigner que si lacaution s est vu conseiller
d’obtenir un avis juridique indépendant. Lorsgue |’ opération est manifestement

préjudiciable alapersonne qui offrele cautionnement et quelelien qui existe entre cette
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personne et le débiteur principal est particulierement étroit, laloi suppose qu'il y aeu
abus d'influence de la part du débiteur principal. Un lien plus éloigné éveilleramoins
de soupcons d abus d' influence, méme si |’ opération est apparemment préudiciable a
la caution. En conséquence, il se peut gu’il soit plus facile de convaincre la personne
honnéte et raisonnable que la caution ou le garant connait |es conséquences juridiques
de |’ opération projetée. A |’époque oui il asignélarésolution, G avait déa passé trois
annéesal’ université, pendant lesquellesil avait suivi des coursen affaires, en économie
et en comptabilité. L’objet de la garantie lui a été expliqué par R. Dans les
circonstances, recommander a G d obtenir un avis juridique indépendant dépasse ce a

quoi I’on s attend d’ un banquier honnéte et raisonnable.

Le juge Gonthier: Méme si, comme I’aconclu le juge lacobucci, il s agit,
en |’espéce, d' un cas de réception en connaissance de cause de biens en fiducie, la
banque, compte tenu de ce qu’ elle savait, aagi raisonnablement dans | es circonstances,

et ce, pour les motifs exposés par e juge Sopinka.

Lesjuges LaForest, Cory et lacobucci (dissidents): Le manquement aune
obligation fiduciaire peut engager laresponsabilité d un tiersalafiducie selon laregle
de I’ «aide apportée en connaissance de cause». Comme cette expression I’indique, le
demandeur doit prouver non seulement que le manquement a une obligation fiduciaire
a été frauduleux et malhonnéte, mais encore que le défendeur y a participé sciemment.
L a connai ssance requise pour ce type de responsabilité est la connaissance de fait. A
supposer, sans en décider, que R ait commis un manquement malhonnéte et fraudul eux
aune obligation fiduciaire et que la banque ait participé a ce manquement, I’ action de
G fondée sur |” ai de apportée en connai ssance de cause échoue en raison de |’ absence de
preuve gue la banque avait une connaissance de fait de la fraude de R. La lettre

d’ opinion a sans doute rassuré |la banque que la garantie N’ était pas entachée de fraude
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et, par conseguent, on ne peut pas affirmer que labanque avait une connaissance de fait

gue lagarantie était obtenue en violation d' une obligation fiduciaire.

Selon ce que |’ on peut déduire quant a la connaissance, |’ equity peut aussi
imposer uneresponsabilités |e défendeur arecu de son propre chef un bien obtenu gréce
a un manguement a une obligation fiduciaire. L’action fondée sur la «réception en
connaissance de cause» veut essentiellement que la réception des biens en fiducie ait
enrichi le défendeur aux dépensdu demandeur. L’ action relévedonc du droit en matiere
derestitution. Une cour peut imposer laresponsabilité pour réception en connaissance
de cause méme s le défendeur a agi sans vraiment avoir la connaissance de fait du
manquement a une obligation fiduciaire. Le défendeur ne peut garder les biens en
guestion s'ils ont été acquis dans des circonstances qui auraient amené une personne
raisonnable a soupgonner |’ existence d’ un manguement a une obligation fiduciaire. La
réclamation pour réception en connai ssance de cause porte essentiellement sur un droit
de propriété et lapartie qui recoit des biensen fiducie peut étre tenue responsable atitre
defiduciaire par interprétation si, alorsqu’ elle savait qu’il pouvait y avoir manquement

aune obligation fiduciaire, elle n’a pas demandé les renseignements appropriés.

Mémesi I’on adopte le point de vue selon lequel lagarantie fournie par P et
soutenue par une hypothéque subsidiaire sur un de sesbiensn’ est pasun bienenfiducie,
I’ avantage conféré a la banque et la perte de valeur qui s ensuit pour la succession
suffisent pour faire entrer lagarantie dansla catégorie de laresponsabilité fondée sur la
réception en connaissance de cause. En outre, danslaprésente action, labanque atenté
defaire exécuter lagarantie par P. Si lagarantie est exécutée, la banque recevraaors

clairement des biens.
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Lagarantie était sujette a une fiducie en faveur de G, et labanque en apris
possession de son propre chef et enviolationd’ uneobligationfiduciaire. L’ existence des
deux premiers éléments de la réception en connaissance de cause est donc établie.
Finalement, la banque n’a pas acquis les biens a titre d acquéreur de bonne foi
moyennant contrepartie et sans connai ssance de cause, vu que | es circonstances étaient
assez suspectes pour qu’ elle soit tenuede serenseigner. Lalettred’ opinion qui précisait
guelagarantie était conformeatouteslesexigenceslégaesnesatisfait pasal’ obligation
de la banque de s'informer raisonnablement. Etant donné que |la banque savait que le
cabinet d avocatsreprésentait toutesles parties, elle savait que le cabinet ne pouvait pas
avoir donné a G un avis indépendant quant a la signature de la résolution des
administrateurs qui autorisait lagarantie. Par conséquent, la banque se voit attribuer la
connaissance présumée du manguement a une obligation fiduciaire et accepte donc la
garantie sous réserve des droits de G en equity. Pour ces motifs, la bangque ne peut pas

faire exécuter lagarantie par P.
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No. 2994 (QL), qui avait imposé alabanque défenderesse unefiducie par interprétation.

Pourvoi rejeté, lesjuges La Forest, Cory et lacobucci sont dissidents.

John D. Brownlig, c.r., et John J. Lucki, pour |’ appelant.

Personne n’a comparu pour |’ intimée Primary Developments Limited.

R Ross Wells et Sherry A. Currie, pour I'intimée la Banque

Toronto-Dominion.

//Le juge lacobucci//

Version francaise des motifs des juges La Forest, Cory et lacobucci rendus

par

LEJUGE IAcoBUCCI (dissident) -- Le présent pourvoi soulévelaquestion de
savoir dans quel cas une personne sera responsable de réception en connaissance de

cause de biens en fiducie.

Abraham Rosenberg («le testateur») est décéde le 30 mars 1985. 1l avait
nommé son fils, Maurice Rosenberg («Rosenberg»), et son petit-fils, I’ appelant Jeffrey
Gold, exécuteurs et bénéficiaires a parts égales du reliquat de sa succession. Lesbiens

de la succession consistaient principalement en des biens immeubles commerciaux
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détenus par deux compagnies. Primary Developments Ltd. et Existing EnterprisesLtd.

(les «compagnies de la succession).

Tant du vivant qu’ aprés e déces du testateur, Rosenberg a participé de pres
alagestion des compagnies delasuccession. Gold n’avait cependant pas participé aux

affaires de la succession.

En 1985, peu aprés le décés du testateur, Rosenberg a demandé a Gold de
signer une procuration générale qui lui permettrait de continuer a gérer les compagnies

delasuccession. Gold a accepté.

Rosenberg avait d autres intéréts commerciaux a part les compagniesde la
succession. |l détenait, avec son épouse, toutes les actions de Trojan Self-Storage

Mini-Warehouse Ltd. («Trojan»).

L etestateur, les compagnies de la succession, Rosenberg et Trojan avaient
tous un compte ala Bangue Toronto-Dominion intimée. Un seul directeur des comptes
S occupait de tous ces comptes, Kenneth Slack. Monsieur Slack connaissait en détail le

testament du testateur et possedait une copie de la procuration de Gold.

En juillet 1989, la banque tentait d’ obtenir le remboursement d’ un prét
personnel de 300 000 $ consenti a Rosenberg et d’un prét de 130 000 $US consenti a
I une des compagnies de Rosenberg. A laméme époque, Rosenberg voulait qu’ on Iui
préte d’ autres sommes considérables s' él evant aenviron 3,9 millionsde dollars. Lui et
M. Slack ont fini par conclure un accord mutuellement satisfaisant, en vertu duquel les

élémentsd’ actif desdeux compagniesdelasuccession servirai ent au remboursement des
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dettes personnelles de Rosenberg et al’ obtention du nouveau prét. L’ accord comportait

les modalités suivantes, qui sont pertinentes en |’ espéece:

Labangue consentait apréter 3,9 millionsde dollarsaTrojan alacondition
de recevoir une garantie de 1,2 million de dollars de I’ une des compagnies

delasuccession. Cette garantie serait assortie des éléments suivants:

(i) une hypotheque subsidiaire de deuxiéme rang de 1,2 million dedollars

sur une propriété de Primary, sise au 156, rue Columbia, a Waterloo;

(i) lacession derang d’ une hypotheque de 200 000 $ détenue par Existing
sur une propriété de Trojan, en faveur d une nouvelle hypotheque de

4 millions de dollars devant étre consentie ala banque par Trojan.

Le cabinet d’avocats Sills, Madorin de Kitchener, qui était défendeur au
proces (et qui ' a pas interjeté appel contre le jugement rendu contre lui), donnait des
avisjuridigues aux personnes suivantes. la succession, Primary, Existing, Rosenberg,

Trojan et, sur certaines questions, la banque intimeée.

Pour que la convention de prét devienne exécutoire, il fallait lasignature de
Gold sur certains documents, plus particulierement sur une résolution des
administrateurs de Primary, qui autorisait la garantie. Le 28 juillet 1989, le cabinet
d’avocats a préparé une résolution des administrateurs de Primary de méme que le
formulaire de garantie de 1,2 million de dollars. Rosenberg asigné lesdeux documents
le 28 juillet 1989. Gold asigné larésolution des administrateurs entre le 13 septembre

1989 et |e 20 octobre de la méme année.
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A I’ égard delagarantie, le cabinet d’ avocats aenvoyé alabanque unelettre

d’ opinion datée du 1* ao(t 1989. Lalettre précisait:

[TRADUCTION] L’ autorisation, I’ exécution et ladélivrance deladite garantie
par la compagnie ne contreviennent aux modalités, conditions ou
dispositions d’aucune loi ou convention a laquelle la compagnie est
assujettie ou est partie.

Danslalettre qui accompagnait lalettre d’ opinion, le cabinet d’ avocatsaindiqué quela
résolution des administrateurs devait étre signée par Gold et Rosenberg et que Gold ne

I’ avait pas encore signee.

L abanque anéanmoins consenti les nouveaux prétsa Trojan. Larésolution

des administrateurs a été, par la suite, signée par Gold.

En novembre 1989, Gold a révoqué la procuration qu’il avait accordée a
Rosenberg. Le 14 janvier 1993, Gold a déposé une déclaration contre Rosenberg,
Primary, labanque et le cabinet d' avocats Sills, Madorin. Gold sollicitait un jugement
déclarant que lagarantie de 1,2 million de dollars donnée ala banque par Primary était
invalide et inexécutoire. Subsidiairement, Gold demandait a étre indemnisé de toute
pertequ’il pourrait subir si lagarantie était exécutée. Labanque aprésentéunedemande

entre défendeurs contre Primary en vue d obtenir |’ exécution de la garantie.
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2. Lesjuridictions inférieures

A. Cour dejusticedel’ Ontario (Divisiongénérale), [1993] O.J. No. 2994 (QL)

Selon lejuge Haley, laresponsabilité de labanque dépend de laquestion de
savoir s elle asciemment aidé acommettre un manquement aune obligation fiduciaire.
Citant I’arrét MacDonald c. Hauer, [1977] 1 W.W.R. 51 (C.A. Sask.), le juge de
premiere instance aaffirmeé que, pour obtenir des dommages-intéréts dansun casd’ aide

apportée en connaissance de cause, le demandeur doit établir ce qui suit:

(1) I’'existenced uneaideapportée par ledéfendeur aun fiduciaire nomme,

(2) en connaissance de cause,

(3) en vue de réaliser un dessein malhonnéte et frauduleux du fiduciaire

nomme.

En ce qui concerne le troisieme élément susmentionné, le juge Haley a expliqué qu’il
N’ était pas nécessaire que le «dessein malhonnéte et fraudul eux» constitueun crime. Le
critére était plutdt de savoir si, en equity, ce dessein serait considéré comme

[TRADUCTION] «moralement répréhensible» (par. 12).

Quant aux faits de I’ affaire, le juge Haley a conclu que le testament du
testateur avait crée une fiducie et que Rosenberg était I’ un desfiduciaires. Elle aauss
conclu quelerapport entre Rosenberg et Gold était de nature aimposer a Rosenberg des

obligations fiduciaires (au par. 13):
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[TRADUCTION] En agissant en vertu de la procuration que lui avait donnée
Gold relativement a sa charge d’ exécuteur testamentaire, Rosenberg avait

une obligation fiduciaire envers Gold aux termes de cette procuration et
aussi parce que ce dernier était benéficiaire a50 pour 100 de la succession.

L ejuge de premiére instance a ensuite conclu que Rosenberg avait manqué

ason obligation fiduciaire de trois fagons:

(1) enamenant Primary aaccorder une garantie de 1,2 million dedollarsa

la banque;

(2) enamenant Primary aassortir sagarantie d une hypothéeque subsidiaire

de deuxieme rang sur sa propriété du 156, rue Columbia, a Waterloo;

(3) en amenant Existing Developments a céder son rang quant a une
hypothéque de 200 000 $ qu’ elle détenait sur une propriété de Trojan,
en faveur d’ une hypotheque subsidiaire de deuxiéme rang détenue par

la banque.

Selon lejuge de premiéreinstance, ces opérations étaient [TRADUCTION] «frauduleuses
et malhonnétes» et |'affaire relevait donc du droit en matiére d’ aide apportée en

connaissance de cause.

Examinant ensuite la question de la responsabilité de la banque, le juge
Haley a conclu que la banque, en prenant toutes les dispositions pour que soient
effectuées ces opérations de garantie, avait aidé Rosenberg a réaliser un dessein

frauduleux et malhonnéte. Par conséquent, il restait seulement asavoir si labangueavait
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offert son aide avec le degré de connaissance requis pour engager saresponsabilité. Le

juge de premiére instance a déclaré (au par. 14):

[TRADUCTION] L’ élément crucial qui doit étre considéré est de savoir s la
banque, lorsqu’ elle a apporté son aide, avait la connaissance, de fait ou
présumeée, que:

a) le dessein était malhonnéte et fraudul eux;

b) elleaidait Rosenberg aréaliser ce dessein malhonnéte et fraudul eux.

17 Dans le cadre de cet examen, |e juge de premiéere instance a concentré son

attention sur Kenneth Slack, le directeur des comptes de Toronto-Dominion. Elle a

souligné plus particulierement les éléments de preuve suivants:

(1) Slack connaissait en détail le testament du testateur.

(2) 1l savait que Gold nejouait aucun réle danslagestion de la succession.

(3) Il savait que Gold avait signé une procuration en faveur de Rosenberg.

(4) 1l savait que la garantie et ses opérations connexes ne pouvaient

absolument pas profiter a Gold.

Pour tous ces motifs, le juge de premiére instance a conclu que la banque avait eu la
connaissance de fait du manguement frauduleux et malhonnéte de Rosenberg a une

obligation fiduciaire. Elleadit (au par. 66):

[TRADUCTION] Compte tenu detout ce que Slack savait enjuillet 1989,
lorsgue la garantie a été donnée, et, par consequent, de ce que la bangque
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savait elle aussi, je conclus que la banque savait que ce que Rosenberg
faisait atitre defiduciaire était malhonnéte et frauduleux . . .

Par conséquent, le juge Haley a imposé a la banque une fiducie par

interprétation en faveur de Gold, en ces termes (au par. 75):

[TRADUCTION] . . . je conclus que, en equity, il devrait étre impose a la
banque une fiducie par interprétation en faveur de Jeffrey Gold quant aux
biens de la succession représentant son intérét bénéficiaire de 50 pour 100,
et jedéclare quelagarantie de 1,2 million de dollars donnée alabangue par
Primary est inexécutoirede mémequel’ hypotheque subsidiairedelabanque
sur la propriété sise au 156, rue Columbia, et la cession de rang de
I” hypotheque subsidiaire de troisieme rang d’ Existing sur la propriété sise
au 555, promenade Fairway, accordées dans le cadre de la garantie.

B. Cour d’appel de I’ Ontario (1995), 25 O.R. (3d) 601

A I'instar du juge de premiére instance, la Cour d’ appel atenu pour acquis
gue la responsabilité dépendait seulement de la question de savoir s la banque
défenderesse avait sciemment aidé Rosenberg a commettre un manguement fraudul eux
et malhonnéte aune obligation fiduciaire. Lejuge Laskin aappliqué, au nomdelaCour
d’ appel al’ unanimité, le critére del’ aide apportée en connaissance de cause établi dans
I’arrét Air Canadac. M & L Travel Ltd., [1993] 3R.C.S. 787. Selon cet arrét, pour que
la Banque Toronto-Dominion se voit imposer une responsabilité fondée sur I'aide

apportée en connaissance de cause, le demandeur doit prouver ce qui suit:

(1) que Rosenberg était un fiduciaire des biens de Primary;

(2) que, amenant Primary adonner lagarantie, Rosenberg avait commisun

manquement frauduleux et malhonnéte a une obligation fiduciaire;
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(3) quelabanque avait participé aladation de lagarantie;

(4) que la banque était au courant de la fraude et de la malhonnéteté de
Rosenberg, ou qu’elle avait fait preuve d’ignorance volontaire a ce

sujet.

LejugelL askinétait d’ accord avec|ejugede premiéreinstance pour direque
le demandeur avait prouvel’ existence des premier et troisiéme éléments. Cependant, la
Cour d appel n’ était pasd’ accord avec laconclusion du juge de premiére instance quant
a savoir s Rosenberg avait commis un manguement frauduleux et malhonnéte a une
obligation fiduciaire. Pour tirer saconclusion, laCour d’ appel s est appuyée sur lefait
gu’ en définitive Gold avait signé la résolution des administrateurs qui autorisait la
garantie. En signant cette résolution, Gold avait effectivement consenti a donner la
garantie, et ainsi consenti au manquement al’ obligation fiduciaire. Ce consentement,
sil avait été donné validement, annihilerait toute conclusion a |'existence d’'un
manquement malhonnéte aune obligation fiduciaire. Le juge Laskin écrit (aux pp. 607

et 608):

[TRADUCTION] Lebénéficiairequi consent validement au manguement aune
obligation fiduciaire avant qu’'il soit commis ne peut demander a étre
indemnisé par le fiduciaire relativement aux pertes qui peuvent subvenir
ultérieurement. [. . .] Ce principe implique logiquement que le
consentement du bénéficiaire annihile une conclusion a I’ existence d'un
manquement malhonnéte a une obligation fiduciaire.

La Cour d'appel a examiné les faits entourant la signature de la résolution des
administrateurs et a conclu que Gold comprenait la nature de la garantie et qu’il était
conscient du risgue que cela présentait quant a sa part de lasuccession. Lejuge Laskin

affirme (alap. 607):
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[TRADUCTION] [L]e dossier démontre que Gold savait ce gqu’ était une
garantie, qu'il connaissait laraison de cette garantie et qu’il savait quelles
étaient les conséguences possibles de son autorisation. 1l n’a pas étéinduit

en erreur quant a I’objet, a I’ effet ou au risque de son approbation. En
consequence, le consentement de Gold était valide.

Enraison desavalidité, e consentement de Gold empéchait de conclure que Rosenberg
avait commis un manguement frauduleux et malhonnéte a une obligation fiduciaire. Il

ne s agissait donc pas d’ un cas d’ aide apportée en connaissance de cause.

Laconclusion susmentionnée (selon laquelle Rosenberg n’ avait pascommis
un manquement frauduleux et malhonnéte a une obligation fiduciaire) était suffisante
pour trancher |’ action de Gold contre labangue. Néanmoins, lejuge Laskin aentrepris
d’ examiner la question de savoir si labanque avait eu connaissance du manquement a

une obligation fiduciaire.

Selon la Cour d appel, e juge de premiéere instance avait manifestement
commis une erreur en concluant que la banque avait la connaissance de fait du
manquement aune obligation fiduciaire. Plus particuliérement, le juge Laskin a statué
gue le juge de premiére instance n’ avait pas accordé suffisamment d’ importance a la
lettre d’ opinion de Sills, Madorin, qui précisait que la garantie était valide. Le juge

Laskin dit (alap. 610):

[TRADUCTION] [La lettre d’ opinion] a sans doute rassuré la bangque que la
garantie n’ était pas entachée de fraude. Cependant, le juge de premiere
instance N’ a pas mentionné lalettre d’ opinion.

Vulateneur delalettre d’ opinion, laCour d’ appel aconclu que, contrairement a ce que

le juge de premiére instance avait conclu, la banque n’était pas au courant du
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manquement frauduleux et malhonnéte de Rosenberg a une obligation fiduciaire et
gu’ elle n’avait pas non plus fait preuve dignorance volontaire a cet égard. Le juge

Laskin affirme (alap. 610):

[TRADUCTION] Méme si Rosenberg avait induit Gold en erreur au sujet
del’ effet delagarantie, labanque n’ était pas au fait de leur discussion et il
N’y aaucune autre preuve que la banque savait que Gold avait étéinduit en
erreur. En |’ absence de cette connaissance, la bangque peut se dissocier de
la malhonnéteté de Rosenberg.

Par consequent, laCour d’ appel aaccueilli I’ appel et rejetél’ action de Gold

contre la banque, avec dépens.

3. Lesquestions en litige

Q) La banque intimée est-elle responsable selon larégle de |’ aide apportée en
connaissance de cause?

(2 La banque intimée est-elle responsable selon la régle de la réception en
connaissance de cause?

4. Anayse

Au départ, jetiensasouligner quej’ai pris connaissance des motifs de mon
collégue le juge La Forest dans I’ arrét Citadelle (La), Cie d assurances genérales c.
Banqgue Lloyds du Canada, [1997] 3 R.C.S. 805, et que je partage généralement son
point de vue concernant la responsabilité pour réception en connaissance de cause. En

fait, je crois, comme lui, que nos motifs adoptent un point de vue similaire.
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Une personne qui n'a pas été nommeée fiduciaire peut, dans certaines
circonstances, se voir imputer les responsabilités du fiduciaire. Dans |’ arrét Barnesc.
Addy (1874), L.R. 9 Ch. App. 244, le lord chancelier Selborne a expliqué qu’il existe
trois cas ou le manguement a une obligation fiduciaire peut engager la responsabilité
d’'un tiers a la fiducie. Premierement, une personne peut étre responsable a titre de
fiduciaire «de son tort». Lesfaits de la présente affaire ne requierent pas |’ examen de
cette catégorie de responsabilité. Deuxiemement, une personne seraresponsablesi elle
a sciemment aidé a commettre un manquement frauduleux et malhonnéte a une
obligation fiduciaire. Cetype de responsabilité est connu sousle nom d’ «aide apportée
en connaissance de cause». Et, troisiemement, selon ce quel’ on peut déduire quant ala
connaissance, I’ equity peut imposer une responsabilité si le défendeur a regu de son
propre chef un bien obtenu gréce a un manquement a une obligation fiduciaire. Cette
derniére catégorie de responsabilité est connue sous le nom de «réception en

connai ssance de cause».

C'est dans|’arrét Air Canada, précité, alap. 810, que notre Cour a, le plus

récemment, exprimeé son approbation du systéme de classification de Barnes c. Addy:

Outre le cas du fiduciaire «de son tort», il y avait donc traditionnellement
deux maniéres dont un tiers pouvait étre tenu personnellement responsable
envers les bénéficiaires atitre de participant alaviolation d'une obligation
fiduciaire: soit parcequ'il avait recu desbiensen fiducie et devait en rendre
compte, soit parce qu'il avait sciemment aidé les fiduciaires a réaliser un
dessein malhonnéte et frauduleux. La premiére catégorie de fiducie par
interprétation a été appelée «réception en connaissance de cause» ou
«réception en connai ssance de cause et gestion», tandis que laseconde a été
appel ée «aide apportée en connai ssance de cause».

L’ aide apportée en connai ssance de cause et laréception en connai ssance de

cause comportent certaines ressemblances sur e plan factuel, quoigu’ elles représentent
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des catégories distinctes de responsabilité. L’ omission de distinguer ces deux formes
separées de responsabilité a semé la confusion dans la jurisprudence. La principale
source de confusion émane du désaccord quant au degré de «connai ssance» requis pour
engager laresponsabilité dans chaque catégorie. Comme Charles Harpum |’ écrit dans
son articleintitulé «The Stranger as Constructive Trustee» (1986), 102 L.Q.R. 114, ala
p. 120, mémesi un degré de connai ssance est requis pour engager laresponsabilité dans

les deux catégories de responsabilité:

[TRADUCTION] [l]a jurisprudence révéle une nette divergence d opinions
guant au degré de connaissance requis pour qu’une personne puisse étre
tenue responsable atitre de fiduciaire par interprétation et quant asavoir si
le degré de connai ssance requis en vertu d’ une catégorie est nécessairement
applicable a une autre catégorie.

En I’ espéce, |’ appelant allégue que I’ intimée est responsable en raison tant
de I’aide apportée en connaissance de cause que de la réception en connaissance de
cause. Jevaisexaminer chague catégorie de responsabilité atour deréleet j’ accorderai
une attention particuliere au degré de connai ssance requispour justifier laresponsabilité

dans chague catégorie.

Labanqueintiméeest-elleresponsableselonlarégledel’ aideapportée en connaissance
de cause?

Dans I’arrét Air Canada, notre Cour a passé en revue la regle de I'aide
apportée en connaissance de cause. Dans cet arrét, nous avons adopté la définition
donnée al’ expression «aide apportée en connaissance de cause» dans Barnes c. Addy,
ou le lord chancelier Selborne a affirme qu’un tiers a la fiducie sera responsable s'il
[TRADUCTION] «aid[e] sciemment les fiduciaires a réaliser un dessein malhonnéte et

frauduleux» (p. 252).
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Un «dessein malhonnéte et frauduleux» comprend «le fait de courir
sciemment et de maniereinjustifiée un risque au détriment du bénéficiaire». Commeon

I’ affirme dans Air Canada (alap. 826):

En conséquence, je (TRADUCTION) «consid[ere] applicable la définition
suivante de la fraude: “le fait de courir un risque au détriment des droits
d’ autrui, lorsque I’ on court ce risgue sciemment et sans droit” ».

Commel’ expression «aide apportée en connaissance de cause» I’ indique, le
demandeur doit prouver non seulement que le manguement a une obligation fiduciaire
a été frauduleux et malhonnéte, mais encore que le défendeur y a participé sciemment.

Dans Air Canada, on dit (alap. 811):

L a connaissance requise pour ce type de responsabilité est la connai ssance
defait; I’insouciance ou I’ ignorance volontaire suffiront également.

Comme le juge Millett I’a expliqué dans Agip (Africa) Ltd. c. Jackson,
[1990] 1 Ch. 265, alap. 292, laresponsabilité est engagée, dansles cas d’ aide apportée
en connaissance de cause, pour le motif que le défendeur a participé a une fraude, et la
«participation», dans son acception pertinente, impligue la connaissance de fait de la
fraude que le fiduciaire perfide est en train de commettre. Lejuge LaForest est arrivé
alamémeconclusiondans!’ arrét Citadellelorsqu’il adécrit laresponsabilitépour |’ aide
apportée en connai ssance de cause comme une responsabilité «fondée sur lafaute» (au
par. 46). Par conséquent, lefondement delaresponsabilité, laparticipation aunefraude,
étayelecritere deresponsabilité quej’ ai établi dans Air Canada, la connaissance defait

del’ existenced uneobligationfiduciaire et le manquement fraudul eux acetteobligation.
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En |” espéce, afin d’ obtenir des dommages-intéréts pour I’ aide apportée en

connaissance de cause, |’ appelant doit démontrer ce qui suit:

(1) qu'il existait une obligation fiduciaire;

(2) que le fiduciaire nomme, Rosenberg, a commis un manguement

mal honnéte et frauduleux a cette obligation fiduciaire;

(3) que la banque intimée avait la connaissance de fait du manquement
malhonnéte et frauduleux de Rosenberg a I’ obligation fiduciaire, et

gu’ elley aparticipé.

Je medoisdenoter, au départ, quelesdeux partiesont convenu qu'’ il existait

vraiment une obligation fiduciaire.

A supposer, sans en décider, que Rosenberg ait commis un manquement
mal honnéte et frauduleux aune obligation fiduciaire et a supposer, sans en décider, que
labanque ait participé a ce manquement, j’ estime que |’ action de I’ appel ant fondée sur
I ai de apportée en connaissance de cause échoue en raison de I’ absence de preuve que
la bangue avait une connaissance de fait de la fraude de Rosenberg. Comme je |’ ai
mentionné précédemment, la banque a recu du cabinet d avocats Sills, Madorin une

lettre d’ opinion dont le dernier paragraphe était ainsi rédigé:

[TRADUCTION] L’ autorisation, I’ exécution et ladélivrance deladite garantie
par la compagnie ne contreviennent aux modalités, conditions ou
dispositions d’aucune loi ou convention a laquelle la compagnie est
assujettie ou est partie.
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Vu cette lettre, | estime qu’ on ne peut pas affirmer que labanque avait une
connaissancedefait quelagarantieétait obtenueenviolationd uneobligationfiduciaire.
CommelejugeLaskinl’adit (alap. 610), lalettre[TRADUCTION] «asans doute rassuré
labanqueguelagarantien’ était pasentachée defraude», et je suisd accord avec laCour
d’ appel pour dire que le juge de premiére instance a commis une erreur manifeste en

concluant le contraire.

Pour ce motif, il y alieu, selon moi, deregjeter I action de |’ appel ant fondée

sur I’ aide apportée en connai ssance de cause.

Je vais maintenant examiner si |’intimée est responsable de réception en

connaissance de cause de biens en fiducie.

La bangue intimée est-elle responsable selon la regle de la réception en connaissance
de cause?

Dans une affaire de réception en connaissance de cause, le demandeur
poursuit pour récupérer son bien qui est tombé en la possession du défendeur par suite
d’ un manquement a une obligation fiduciaire. Comme le lord chancelier Selbornel’a
dit dans Barnes c. Addy, |e défendeur a [TRADUCTION] «reg[u] une partie des biens en
fiducie et doi[t] en rendre compte» (aux pp. 251 et 252). Toutefois, laseul e réception ou
possession N’ est pas une condition suffisante pour qu’il y ait responsabilité. Pour qu’il
y ait obligation de «rendre compte» desbiensenfiducie, |e défendeur doit lesavoir regus
de son propre chef et doit en avoir joui atitre bénéficiaire. 1l N’y a donc aucune cause
d’ action fondée sur laréception en connaissance de cause contre une personne qui aen

sapossession desbiensen fiducie simplement atitredemandataired’ untiers. Telleétait
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la raison invoquée pour rejeter I'action du demandeur fondée sur la réception en

connaissance de cause dans Air Canada. Comme on I’y explique (aux pp. 810 et 811):

La[...] catégorie[de] la«réception en connaissance de cause» de biens
en fiducie[. . .] est inapplicable en | espece parce qu’ elle exige que letiers
ait recu des biens en fiducie de son propre chef et non en qualité de
mandataire des fiduciaires.

Voir auss Agip (Africa) Ltd., alap. 288.

L’action fondée sur la réception en connaissance de cause veut
essentiellement que laréception des biensen fiducie ait enrichi le défendeur. Parce que
les biens étaient sujets a une fiducie en faveur du demandeur, |’ enrichissement du
défendeur s est fait aux dépens du demandeur. L’ action reléve donc du droit en matiere
derestitution. Commelejuge Denning I’ aaffirmédans|’ arrét Nelson c. Larholt, [1948]

1K.B. 339, alap. 343:

[TRADUCTION] Le droit dont il est question en I’ espece n’ est pas propre a
I’equity, au droit des contrats ou au droit en matiere de responsabilité
délictuelle, maisrelevenaturellement del’ importante catégoried’ affairesou
la cour ordonne larestitution . . .

De méme, dans I’arrét Royal Brunel Airlines Sdn. Bhd. c. Tan, [1995] 3 W.L.R. 64
(C.P.), alap. 70, lord Nicholls of Birkenhead a affirmé que [TRADUCTION] «[l]a
responsabilité delapartiequi recoit est fondée sur larestitution». Jeconstate quelejuge
La Forest est arrivé a une conclusion semblable dans Citadelle, ou il a décrit la
responsabilité pour réception en connaissance de cause comme étant une responsabilité
«fondée sur laréception» (au par. 46). C’est laque se situe ladifférence fondamentale

entrelacatégorie del’ aide apportée en connaissance de cause et celle delaréception en
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connaissance de cause. Laparticipation aunefraude sous-tend laresponsabilité dansles
cas d aide apportée en connaissance de cause; |’ enrichissement sans cause constitue
I’ essence d’ une action fondée sur la réception en connaissance de cause. Dans |’ arrét
Agip (Africa) Ltd., le juge Millett a établi une distinction entre les deux catégories de
responsabilité (aux pp. 292 et 293):

[TRADUCTION] Lesactionsou il est question de droit de suite et cellesouil
S agit de «réception en connai ssance de cause» concernent toutes des droits
de priorité relativement a des biens dont le titulaire du droit de propriété
S est servi pour son propre profit; les cas d’ «aide apportée en connaissance
de cause» concernent I’ aide apportée pour commettre une fraude.

Comme dans le cas de |'aide apportée en connaissance de cause, le
demandeur doit établir I’ existence d' un certain degré de connai ssance chez |e défendeur
pour qu'il soit responsable de réception en connaissance de cause. A la différence de
I’ aide apportée en connaissance de cause, relativement a laquelle notre Cour a établi,
dans Air Canada, un critére net pour déterminer I’ existence du degré de connaissance
requis, la jurisprudence ne précise pas quel degré de connaissance est requis pour
engager laresponsabilité dans les cas de réception en connaissance de cause. Harpum,

loc. cit., affirme (alap. 267):

[TRADUCTION] Si un fiduciaire transfere des biens en fiducie [en violation
d’une obligation fiduciaire], la partie qui les recoit doit prendre ces biens
sous réeserve des fiducies, amoins [qu’ ell€] ne soit un acquéreur de bonne
fol qui n’a pas connaissance de ce fait.

Cependant, e sens exact du mot «connaissance» est al’ origine d’ un certain désaccord

dans lajurisprudence.
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Il'y a deux principales écoles de pensée en ce qui concerne le degré de
connaissance requis pour engager la responsabilité fondée sur la réception en
connaissance de cause. Lapremiére veut que le défendeur ne soit responsable, selonla
régle de la réception en connaissance de cause, que S'il recoit les biens en ayant une
connaissance de fait (ce qui comprend I’ignorance volontaire) du manquement a une
obligation fiduciaire. Par exemple, dans!’arrét Carl Zeiss Siftung c. Herbert Smith &
Co., [1969] 2 Ch. 276, le lord juge Sachs a affirme (alap. 298):

[TRADUCTION] [Ledemandeur doit prouver] alafoislaconnaissance defait
de I'existence de la fiducie et la connaissance de fait du caractere
répréhensible du manquement alafiducie. . .

Cette perception du droit parait avoir été approuvée dans I’arrét In re Montagu’'s
Settlement Trusts, [1987] 1 Ch. 264, ou le vice-chancelier Megarry a conclu que la
connaissance de fait, I’ignorance volontaire ou I’ insouciance étaient nécessaires pour

engager laresponsabilité dans les cas de réception en connaissance de cause.

Une école de pensée opposée veut qu’'une cour puisse imposer la
responsabilité pour réception en connaissance de cause mémesi le défendeur aagi sans
vraiment avoir laconnai ssance defait du manguement auneobligation fiduciaire. Selon
ce point de vue, le défendeur ne peut garder les biens en question s'ils ont été acquis
dans des circonstances qui auraient amené une personne raisonnable a soupconner
I’ existenced’ un manquement auneobligationfiduciaire. Dansl’ arrét Nelson c. Larholt,

le juge Denning explique (alap. 343):

[TRADUCTION] Si les circonstances étaient propres ainciter une personne
raisonnable ademander desrenseignementset qu’ elle[c.-a-d. |e défendeur]
n’ enapasdemandé, ou s elles est contentée d’ uneréponse qui N’ aurait pas
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satisfait une personne raisonnable, [. . .] aors il faut présumer sa
connaissance. . .

L’ arrét de notre Cour Carl B. Potter Ltd. c. Banque Mercantile du Canada, [1980] 2
R.C.S. 343, vadans le méme sens. Dans cet arrét, le juge Ritchiey acité et approuve

I’ extrait suivant des motifs de la Cour d appel (alap. 347):

[TRADUCTION] [Ledéfendeur] avait une connai ssance suffisantedelanature
particuliere des fonds [. . .] pour éveiller sa méfiance et I’amener a en
vérifier lanature exacte avant d’ effectuer d autres opérations avec eux.

Et, dans!’arrét Cartwright c. Lyster, [1934] 2D.L.R. 166 (C.A. Ont.), lejuge Middleton
aconclu, au nom de lacour alamajorité, que le défendeur était responsable parce qu'il
[TRADUCTION] «avait la connaissance des faits et des circonstances qui I’incitaient a
demander desrenseignements» (p. 169). Finalement, dansladécision Canadian Pacific
Air Lines Ltd. c. Canadian Imperial Bank of Commerce (1987), 27 E.T.R. 281
(H.C. Ont.), le juge Maoney a impose la responsabilité pour le motif que les

circonstances étaient de nature a éveiller les soupgons du défendeur.

Selon moi, ce dernier point de vue est préférable parce qu'il se préte
davantage al’idée de restitution qui est a la base d’ une réclamation pour réception en

connaissance de cause. Harpum affirme (alap. 273):

[TRADUCTION] Parce que, dansles cas de réception en connaissance de
cause, il est essentiellement question de droit de propriété, la partie qui
recoit des biens en fiducie peut étre tenue responsable a titre de fiduciaire
par interprétation si elle n’a pas demandé les renseignements gu’ €lle aurait
dd demander, mémesi elleaagi debonnefoi. Il est tenu pour acquis, dans
ces cas, gque la connaissance présumee du caractere répréhensible du
transfert suffit pour engager laresponsabilité. . .
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Letiersqui recoit desbiensen fiducie s enrichit injustement aux dépens du
bénéficiaire de lafiducie. L’action du demandeur n’arien avoir avec la participation
auneviolation frauduleuse. Laresponsabilité dépend essentiellement de laquestion de
savoir si le défendeur s est approprié des biens qui étaient assujettis aun droit d’ equity
en faveur du demandeur. Lajurisprudence soutient depuis longtemps que, pour qu’il y
ait appropriation assujettie aun droit d’ equity, une personne n’ a pas besoin d' avoir une
connaissance defait del’ existence de cedroit d equity; laconnai ssance présumeée suffit.

J estime que laméme norme s’ applique aux cas de réception en connai ssance de cause.

Selonmoi, lecritereénoncédans Carl Zeiss Stiftung et Montagu’ s Settlement
N’ est pas approprié en matiere de réception en connaissance de cause. Lefondement de
laresponsabilité danscesdeux casest |’ absence de probité (voir lejugement dulordjuge
Edmund Davies dans Carl Zeiss Siftung, a la p. 301; voir également Montagu’'s
Settlement, ala p. 285). C’est pourquoi ces arréts paraissent confondre réception en

connaissance de cause et aide apportée en connaissance de cause.

Lejugement du lord juge Sachs dans Carl Zeiss Siftung apporte une preuve
supplémentaire de cette fusion des deux catégories distinctes deresponsabilité, lorsqu’il
gualifie de [TRADUCTION] «participant a une fraude» le défendeur dans les cas de
réception en connai ssance de cause (aux pp. 298 et 299). A mon avis, cette qualification
est inexacte. Contrairement al’ aide apportée en connaissance de cause, laréception en
connaissance de cause N’ exige pas que le demandeur montre que le manquement a
I’ obligationfiduciaireétait frauduleux. Et contrairement alasituation del’ aide apportée
en connaissance de cause, le défendeur, dans un cas de réception en connaissance de

cause, N’ est aucunement impliqué dans un méfait perpétré par le fiduciaire perfide.
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Lacause d action, dans un cas de réception en connaissance de cause, nait
plutdt du simple fait que le défendeur a recu irrégulierement des biens appartenant au
demandeur. L’ action du demandeur revient smplement adire: «Vousavez injustement
en votre possession des biens qui M’ appartiennent. Rendez-les-moi.» Contrairement
aux casd’ aide apportée en connai ssance de cause, aucune conclusional’ existenced’ une
faute n’est tirée, aucune illégalité n’est commise par le défendeur et il n'y a aucune
réclamation de dommages-intéréts. Il s'agit simplement, au fond, de savoir qui a

davantage droit au bien contesté.

DansAir Canada, notre Cour acorrectement appliquélerai sonnement suivi
dans Carl Zeiss Stiftung et dans Montagu’s Settlement pour justifier I’exigence de
connaissance defait pour que laresponsabilité soit engagée dans un cas d’ aide apportée
en connaissance de cause. Je me dois d gjouter que, comme jel’al dit précédemment,
Carl Zeiss Stiftung et Montagu’ s Settlement exigeaient que letiersait une connaissance
defait pour que saresponsabilité soit engagée dans un cas de réception en connai ssance
de cause. Selon moi, la connaissance de fait n’est pas appropriée comme critere de

responsabilité dans | es cas de réception en connaissance de cause.

Etant donné les différences entre les deux causes d’ action, je ne vois pas
pourquoi lanorme de connai ssance nécessaire pour engager laresponsabilitédevrait étre
nécessairement laméme. Comme le juge Millett I’ a affirmé dans Agip (Africa) Ltd. (a

lap. 292):

[TRADUCTION] Lefondement delaresponsabilité danslesdeux typesde cas
est complétement différent; il N’y a aucune raison pour que le degré de
connaissance requis soit le méme, et il y ade bonnes raisons pour qu’il ne
le soit pas.
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Harpum analyselesconsidérationsde principequi justifient I” application aux
tiers qui recoivent des biens en fiducie d’ une norme plus stricte que celle appliquée aux
tiers qui aident a commettre un manquement aune obligation fiduciaire (aux pp. 126 et

127):

[TRADUCTION] Dans un tel cas [de réception en connaissance de cause], le
conflit entre le bénéficiaire et le tiers est a son point critique, parce que la
cour a, en fait, a déterminer qui des deux a davantage droit aux biens en
fiducie. Celui qui a gain de cause emporte tout et, a celui qui perd, il ne
reste qu’ uneréclamation contrelefiduciaire, qui ade bonneschancesd’ étre
sansvaleur. Parce quelebénéficiairerisque de perdre au complet son droit
bénéficiaire, |’ equity impose |a plus grande rigueur et exige le respect de sa
norme |a plus stricte.

Danstouslesautrescas, letiersnedevrait étreresponsable ques'il aeu
une connaissance de fait des conditions de la fiducie ou du dessein
malhonnéte et frauduleux du fiduciaire, ou S'il afait preuve d ignorance
volontaire a cet égard. Aucune question ne se pose quant au droit de
propriété des biens en fiducie. [...] Dans les cas d’'incitation et d’aide
apportée en connaissance de cause, il se peut que letiersn’ait jamais recu
aucun des biens en fiducie. [. . .] Dans les affaires d’aide apportée en
connaissance de cause, I’ accent mis sur la participation du tiers alafraude
commise par le fiduciaire implique nécessairement que le tiers sera
responsable seulement s'il agit de mauvaise foi. [Je souligne.]

Par conséquent, pour conclure mon analyse des principes juridiques

applicables, le demandeur doit, pour récupérer les biens contestés, établir ce qui suit:

(1) queleshiens étaient sujets a une fiducie en faveur du demandeur;

(2) quelesbiensquele défendeur aregus ont été enlevés au demandeur en

violation d’ une obligation fiduciaire;

(3) quele défendeur n’a pas acquis les biens atitre d’ acquéreur de bonne

fol moyennant contreparti e et sansconnaissancede cause. Ledéfendeur
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seraréputé avoir eu connaissance s les circonstances étaient propres a
inciter une personne raisonnable a demander des renseignements et
gu’ ellen’en apasdemandé, ou si elle s est contentée d’ une réponse qui

N’ aurait pas satisfait une personne raisonnable.

Avant d examiner si la garantie en question était sujette a une fiducie en
faveur du demandeur, je doisd abord analyser I’ argument de |’ intimée selon lequel les
principes de la réception en connai ssance de cause sont inapplicables en I’ espece parce
gue labangue n’ajamais regu aucun bien de lafiducie. Plus précisément, la banque a
soutenu que la garantie elleeméme n’est pas un bien et que, par conséquent, en la
recevant, labangque n’ aacquis aucun bien qui pourrait faire I’ objet d’ une action fondée
sur la réception en connaissance de cause. Je ne suis pas d accord avec cet argument.
Une certaine doctrine donne a entendre qu’ une garantie ne constitue pas un titre d’ une
nature propriétale étant donné qu’il s agit d’ une garantie contractuelle et qu’ elle différe
de I’ hypotheque et du nantissement (K. P. McGuinness, The Law of Guarantee (2° éd.
1996), alap. 5). Cependant, d aprés lesfaits de la présente affaire, lorsque la banque
aobtenu la garantie de Primary, elle aaussi obtenu, comme |’ a constaté le juge Haley,
une hypothéque subsidiaire de 1,2 million de dollars sur des biens immobiliers
appartenant a Primary au soutien de la garantie. Par conséquent, labanque arecu ala
foisune promesse contractuelle d’ acquitter les obligations de Trojan en cas de défaut de
sa part, et un titre de nature propriétale au soutien de cette promesse. L’ hypotheque,
comme soutien de la garantie, conférait a la banque un droit de propriété sur les biens
enfiducie. Lagarantiefourniepar Primary, soutenue par une hypothéque subsidiaire sur
deshiensappartenant aPrimary, constitue, selonmoi, unbien qui peut fairel’ objet d’ une
action fondée sur laréception en connaissance de cause. Méme si I’ on adopte le point

de vue selon lequel la garantie n’est pas un bien en fiducie, la dation de la garantie
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confére a la banque un avantage précieux qui, a son tour, greve la succession et en
diminuelavaleur. L’ avantage conféré alabanque et laperte devaleur qui s ensuit pour
la succession suffisent, amon avis, pour faire entrer la garantie dans la catégorie de la

responsabilité fondée sur la réception en connai ssance de cause.

En outre, dans la présente action, la banque a tenté de faire exécuter la
garantie par Primary. Si lagarantie est exécutée, labanquerecevraalorsclairement des
biens. Pour cesraisons et desmotifsde principe, je suisd’ avis quelagarantie contestée

peut faire I’ objet d’ une action fondée sur |a réception en connai ssance de cause.

Je vais maintenant examiner laquestion de savoir si lagarantie était sujette
aune fiducie en faveur de Gold. Lejuge de premiére instance a conclu gu’ une fiducie
existait en vertu du testament du testateur. Gold était un bénéficiaire de cette fiducie.
L’ intimée ne conteste aucunede cesconclusions. Commejel’ ai indiqué précédemment,
la garantie concerne des droits sur le capital de la fiducie. Jestime donc qu'elle
constitue un bien delafiducie. Aing, I’ existence du premier élément delaréception en
connaissance de cause est établie: e bien contesté était sujet a unefiducie en faveur de

I appel ant.

Ladeuxiemepartiedu criteredelaréception en connai ssance de causeexige
gue le demandeur montre que |le défendeur aregu des biens, de son propre chef, qui lui
ont été enlevés sansdroit. En |’ espéce, il est clair que labanque a pris possession dela
garantie de son propre chef et non comme mandataire d’ untiers. Quant alaquestion de
savoir si lagarantie a été donnée ala banque en violation d’ une obligation fiduciaire, il
faut examiner les circonstances qui ont entouré |’entente. Comme je I'ai noté

précédemment, Gold était un bénéficiaire de la succession de son grand-pere. Les
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actions de Primary faisaient partie de lasuccession. Rosenberg était un exécuteur dela
succession. Le juge de premiéreinstance a conclu gue Rosenberg avait une obligation
fiduciaire envers Gold aux termesde laprocuration donnée et aussi parce que Gold était
bénéficiaire a50 pour 100 delasuccession. Lejugede premiéreinstanceaaussi conclu
gu’ en donnant la garantie a la banque Rosenberg avait mangqué a une obligation
fiduciaire. Selonmoai, il faut faire preuve deretenue al’ égard de toutes ces conclusions

defait. En outre, je souscris entiérement aux conclusions du juge Haley.

Rosenberg agrevélesbiensdelasuccession dansle but d obtenir lui-méme
un prét. SeulsRosenberg et labanque bénéficiaient des opérationsentourant lagarantie;
I” appelant N’ entirait aucun avantage. Enfait, lagarantie représentait une diminution de
la valeur de la succession. Ce genre d opération entre initiés est clairement un
manquement aune obligation fiduciaire. J estime donc quelabanqueintiméearecu des

biens qui ont été enlevés a Gold en violation d’ une obligation fiduciaire.

Enfin, I'appelant doit montrer qu’ aucun motif juridique ne justifiait
I” enrichissement de |’ intimée. Etant donné que les parties n’ ont pas débattu la question
de savoir si labanque était un simple acquéreur atitre gratuit, je n’examinerai pas cette
guestion, présumant au lieu de celaque labanque afourni une contrepartie alagarantie.
Par conséquent, compte tenu des faits de la présente affaire, I’ appelant doit démontrer
gue la banque n’a pas acquis les biens a titre d’ acquéreur de bonne foi moyennant
contrepartie et sans connaissance de cause. |l faut alors se demander si lescirconstances

étaient de nature ainciter la banque a se renseigner.

Selon moi, les circonstances étai ent assez suspectes pour que labanque soit

tenu de S assurer raisonnablement que Rosenberg n’agissait pas en violation d une
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obligation fiduciaire. Dans!’ arrét BarclaysBank plc c. O’ Brien, [1993] 4 All E.R. 417,
la Chambre des lords a examiné les circonstances dans lesquelles une bangque a
I’ obligation de demander des renseignements lorsqu’ elle regoit une garantie de la part
du conjoint d' un débiteur. La Chambre des lords a statué que, lorsqu’ une femme
effectue ce qui est manifestement une opération désavantageuse, et qu’il y aun risque
énorme gue son époux ait contrevenu a I’ equity ou a la common law (C’ est-a-dire en
commettant un abus d’influence ou en faisant des déclarations inexactes) pour obtenir
son consentement a la garantie, la banque est dans une situation ou elle doit se
renseigner. Elle doit alors prendre des mesures raisonnables pour s assurer que le

consentement de I’ épouse a servir de caution a été obtenu régulierement.

Je souligne que |’ arrét Barclays Bank concernait précisement une situation
ou le débiteur et sa caution étaient mari et femme et cohabitaient, comme I'arelaté la
cour. Cependant, laChambre deslordsaindiqué que |’ obligation de se renseigner peut
aussi naitre dansle contexte de garanties mettant en cause parents et enfants (alap. 431).
Lecommentaire suivant de lord Browne-Wilkinson donne a penser qu’ une banque peut

avoir I’ obligation de se renseigner dans bien d’ autres circonstances (alap. 431):

[TRADUCTION] dansuneaffaire oulecréancier sait quelacaution s enremet
en toute confiance au débiteur principal quant a ses affaires financieres, le
créancier est dans une situation ou il doit se renseigner, exactement de la
méme maniére que dans le cas d’un mari et de safemme.

En outre, il a été jugé gu’'une hypotheque obtenue d un employé pour
garantir une dette de I’ employeur et de I’ entreprise de I’ employeur relevait de laregle
établie dans Barclays Bank, méme si les parties ne cohabitaient pas ou n’ étaient pas
membres d’ une méme famille (Credit Lyonnais Bank Nederland NV c. Burch, [1997] 1
All ER. 144, alap. 147).
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63 Compte tenu de ce qui précede, |’ estime que les faits de la présente affaire

étaient assez suspects pour que la banque soit tenue de se renseigner. En tirant cette

conclusion, je m’ appuie particulierement sur les faits suivants:

D

(2)

3

(4)

()

Kenneth Slack, le directeur des comptes de Toronto-Dominion
connaissait tous les détails pertinents du testament et de la succession
d’ Abraham Rosenberg, dans lesquels Rosenberg et Gold avaient des

intéréts égaux.

Slack savait que Gold avait confié toute la gestion de la succession a
Rosenberg, et qu’ en fait Gold avait signé une procuration en faveur de

Rosenberg.

A titre de directeur des comptes, Slack connaissait tous les détails des

arrangements bancaires faits par Rosenberg en juillet 1989.

Tel que mentionné plus haut, Slack savait que, al’ époque ou les préts
ont été consentis a Trojan, Gold n’ avait pas encore signé larésolution

des administrateurs qui autorisait la garantie.

Slack devait savoir que ces opérationsn’ étaient avantageuses ni pour la
succession ni pour Gold. Comme le juge de premiére instance I’ a dit

(au par. 37):

[TRADUCTION] Il ne fait aucun doute quun banquier
d’ expérience comme M. Slack [. . .] aurait su que la situation
financiére du groupe de la succession avait été modifiée de fagon
désavantageuse. [...] Il savait quel’intérét de 50 pour 100 de Gold
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dans la succession était dorénavant plus en péril qu’ en novembre
1988, et il savait aussi qu’en agissant en vertu de la procuration

Rosenberg était, sur le plan de son crédit, dans une bien meilleure
position qu’ avant la consolidation.

Ces faits sont assez inhabituels pour inciter la banque a demander des
renseignements. Elle aomisde prendre des mesures raisonnables pour s assurer que la
garantie ne constituait pas un manquement aune obligation fiduciaire. Par conséquent,
elle se voit donc attribuer la connaissance présumée du manquement a une obligation

fiduciaire.

Il faut alors se demander si la banque s est suffisamment renseignée ou,
subsidiairement, si ellearegu I’ assurance qui aurait satisfait une personne raisonnable.
A cet égard, I’ intiméeinvoquelalettred’ opinion envoyéepar Sills, Madorin, qui précise
gue la garantie était conforme a toutes les exigences légales. Toutefois, |’ estime que
cette lettre ne satisfait pas al’ obligation de la banque de s informer rai sonnablement.
Ma conclusion sur ce point est étayée par I’ arrét Bertolo c. Bank of Montreal (1986), 57
O.R. (2d) 577 (C.A.). Madame Bertolo avait signé un billet & ordre et consenti une
hypotheque sur sa maison en faveur de la banque afin de garantir la dette de son fils.
Elle ne parlait pas |’ anglais couramment et avait peu d’instruction. Labangue aexigé
gu’ elle obtienne un avis juridique indépendant et s est assurée qu’ elle recoive cet avis.
Un associé de I’avocat qui agissait tant au nom de la banque qu’au nom du fils de
M™ Bertolo a conseillé cette derniére; ces conseils ont satisfait la banque. Lacour a
conclu que la banque ne pouvait pas faire exécuter le billet & ordre par M™ Bertolo
puisguecelle-ci n’avait saisi ni lanature desopérationsni I’ éendue de saresponsabilité.
Lacour astatué qu’il n'y avait aucune relation fiduciaire entre le débiteur et la banque,

mais gue la banque (alap. 587):
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[TRADUCTION] savait, ou aurait di savoir, que cette femme n’avait pas
bénéficié d’un avisjuridigue indépendant quant al’ opération qui, du point
des affaires, était manifestement désavantageuse pour €lle.

En |’ espece, labanque savait quele cabinet d’ avocats représentait toutesles
parties, ¢ est-a-dire Rosenberg, Trojan, lasuccession et |lescompagniesdelasuccession.
Par conséquent, elle savait que le cabinet ne pouvait pas avoir donné a Gold un avis
indépendant quant a la signature de la résolution des administrateurs qui autorisait la
garantie. Selon moi, lalettre d’ opinion ne satisfait pas au «devoir» de la banque de se
renseigner. Par conséquent, la bangue se voit attribuer la connaissance présumeée du
manquement a une obligation fiduciaire et accepte donc la garantie sous réserve des
droits de Gold en equity. Pour ces motifs, )’ estime que la banque ne peut pas faire

executer la garantie par Primary.

Devant notre Cour, I'avocat de I'intimée a allégué qu'attribuer la
responsabilité ala banque en |’ espéce aurait pour résultat d’ imposer aux banques une
obligation déraisonnable de s assurer que chague opération qu'elles facilitent ne
comporte aucun manguement aune obligation fiduciaire. Jenesuispasd’ accord. Cette
responsabilité ne sera engagée que si la banque regoit des biens atitre bénéficiaire. A
cet égard, la banque sera dans la méme situation que toute personne qui regoit un bien,

un état du droit qui me semble parfaitement équitable.

Pour touscesmotifs, | accueilleraislepourvoai, |’ annulerais!’ arrét delaCour
d’ appel et |’y substituerais une ordonnance selon laquelle on ne peut pas faire exécuter
lagarantie de 1,2 million de dollars par Primary. Jerendrais|’ ordonnance qui précede

avec dépens devant notre Cour et devant la Cour d’ appel.
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//Le juge Sopinka//

Versionfrancai sedu jugement desjuges Sopinka, McL achlinet Major rendu

par

LE JUGE SOPINKA -- Jai pris connaissance des motifs rédigés par mon
collégue le juge lacobucci dans e présent pourvoi, ainsi que de ceux du juge La Forest
dans I’ arrét Citadelle (La), Cie d'assurances générales c. Banque Lloyds du Canada,
[1997] 3 R.C.S. 805, motifs auxquels je souscris, sous réserve des commentaires ci-
apres. Bien que je sois d’ accord avec la facon dont le juge lacobucci aborde la
responsabilité pour I'aide apportée en connaissance de cause, j’émets de sérieuses
réserves quant a sa conclusion qu'il s'agit d' un cas de réception en connaissance de
cause, mais en supposant qu’'il en soit ainsi, je ne puis convenir que la banque est

responsable d’ un manquement a son devoir de se renseigner.

L’ affaire a été présentée, en premiere instance et en appel, comme un cas
d’ aide apportée en connaissance de cause et elle y a éte traitée comme telle. Lathése
selonlagquelleil s agissait d' un cas de réception en connai ssance de cause a été avanceée
devant notre Cour. Bien qu’il ne fasse aucun doute qu’ elle a compétence pour lefaire,
notre Cour hésite apermettre aune partiede s écarter delathese delaresponsabilité qui
aété soumise devant lestribunaux dont ladécision est portée en appel. A supposer qu'’il
y ait lieu d’'instruire laquestion, j’ai du mal acroire que, lorsgu’ une banque recoit une
garantie assortie d' une hypotheque subsidiaire sur des biens en fiducie, elle regoit ces
biens a ses propres usage et profit. Le Nouveau Petit Robert (1995) donne la définition

principale suivante du verbe «recevoir»:
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I.[...] Sevoir adresser (ggch.). 1. Etre misen possession de (qqgch.) par
un envoi, un don, un paiement, etc.

Danslescasderéception en connai ssance de cause, jediraisquelaréception
de biens en fiducie signifie, a tout le moins, le fait d’en prendre possession. La
possession, ici, n’implique aucune forme de propriété. Elle n’implique que le contrdle

physique de la chose.

Labanque est-elle mise en possession des biens simplement parce qu’ elle
détient une garantie assortie d' une hypothéque subsidiaire sur ceux-ci? Je ne le crois
pas. La garantie est un contrat dont I’exécution dépend du défaut du débiteur
principal: K. P. McGuinness, The Law of Guarantee (2° éd. 1996), aux pp. 318 et 319.
Voir également Halsbury’ s Laws of England (4° éd. 1993), vol. 20, aux pp. 56 a65, 115,
116, 123 et 124. Lacaution alaresponsabilité de payer les dettes du débiteur principal.
Si lacaution assortit lagarantie d’ une hypotheque sur des biensimmeubl es, e créancier
ne jouit, au mieux, que d un droit éventuel sur ces biens. La garantie assortie d’ une
hypotheque n’est qu’une promesse contractuelle de la caution que, s le débiteur
principal fait défaut et quelacaution ne peut payer ladette au moyen de sesautresbiens,
le créancier recevralesbiensen fiducie. L’hypothéque sert a cautionner ladisposition

contractuelle que constitue la garantie.

La banque a agi raisonnablement

Méme s |la présente affaire est considérée a bon droit comme un cas de
réception en connaissance de cause, |’ estime que la banque, compte tenu de ce qu’ elle
savait, a agi raisonnablement dans les circonstances. Elle ne peut donc étre tenue

responsable et le pourvoi doit étre rejeté.
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Pour établir que I'intimée a regu les biens «en connaissance de cause»,

I’ appelant doit prouver I’ existence de I’ un des é éments suivants:

[TRADUCTION] (i) laconnaissance defait, (ii) lavolonté de ne pas serendre
a I’évidence, (iii) I’omission délibérée et insouciante de demander les
rensei gnements que demanderait une personne honnéte et raisonnable, (iv)
la connai ssance des circonstances qui indiqueraient I’ existence des faits a
une personne honnéte et rai sonnabl e, et (v) laconnai ssancede circonstances
qui inciteraient une personne honnéte et raisonnable a se renseigner.

Baden c. Société Générale pour Favoriser |e Développement du Commerce
et de!’Industrie en France SA, [1992] 4 All E.R. 161 (Ch.), alap. 235.

Mon collégue conclut que labanque avait la connai ssance décrite al’ article

(v), ¢’ est-a-dire laconnai ssance de circonstances qui inciteraient une personne honnéte

et raisonnable a se renseigner. Que savait donc labanque? La banque connaissait les

circonstances suivantes:

D

(2)

3

(4)

Gold s’ est contenté de confier la gestion de la succession a Rosenberg et il

avait signé a cette fin une procuration générale en faveur de Rosenberg.

Une garantie assortie d’ une hypothegue subsidiaire a été diment signée par

Primary.

Leprocureur delasuccession (choisi par Gold et Rosenberg) et delacaution

arédige lagarantie et en a officiellement certifié lavalidité par lettre.

Les comptables de la succession et |la caution ont donné des conseils

financiers concernant la garantie.
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(5) Gold avait signé une résolution en sa qualité d’ administrateur de Primary,
dans le bureau de M. Sills, un associé principal du cabinet d’ avocats qui

représentait la succession et la caution.

(6) Lavaleur de lapart de la succession qui revenait a Rosenberg excédait de

loin le montant de la garantie.

A mon avis, la personne honnéte au courant de ces faits n’aurait pas
demandé d' autres renseignements. En rédité, il est difficile de déterminer a qui il
faudrait demander de tels renseignements. Comme I’ adit lejuge Laskin (25 O.R. (3d)
601, alap. 610):

[TRADUCTION] Gold prétend quelabanqueavait |’ obligation devérifier
la résolution et la lettre d’ opinion pour se renseigner sur |’équité de
I’ opération. Maisaqui devait-elle s adresser? Les avocats et comptables
qui ont préparé |’ opération aurai ent vrai semblablement affirme qu’ elle était
équitable, si onleleur avait demandé. Etlabanque pouvait raisonnablement
supposer que Gold consentirait la garantie pour aider son oncle.

J gouteraisquesi I’on avait demandéaGold cequ’il pensait delagarantie, il nel’ aurait
guere mise en question vu qu’il avait signé la résolution. Je souscris a |’ opinion du

juge Laskin (aux pp. 607 et 608) qu’ a cette époque:

[TRADUCTION] . . . Gold savait ce qu’ était une garantie, [. . .] il connaissait
laraison de cette garantie et [. . .] il savait quelles étaient les conséquences
possibles de son autorisation. 11 n’apas été induit en erreur quant al’ objet,
al’ effet ou au risque de son approbation.
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Cen’est que plus tard, quand la situation achangé, qu’'il amis en question lagarantie.
Par consequent, en s enquérant aupres de Gold, labanque n’ aurait pasappris|’ existence

defaits qui lui auraient fait douter de |’ opération.

Si je comprends bien ses motifs, mon collegue ne répond pas ala question
desavoir cegqu’ unedemande derenseignementsaurait révélé, maisil laisse entendreque

la banque aurait dd insister pour que Gold recoive un avis juridique indépendant.

Dans certaines circonstances, un tiers dans laméme position que la banque
ne se seraacquitté de son obligation de serenseigner que si lacaution s est vu conseiller
d’ obtenir un avis juridique indépendant. Dans certains cas, laloi oblige le créancier a
serenseigner lorsquel’ opération est manifestement préudiciable alapersonne qui offre
le cautionnement et que lelien qui existe entre cette personne et |e débiteur principal est
particulierement étroit. En pareilles circonstances, la loi suppose qu’il y a eu abus
d’influence delapart du débiteur principal. Letypedelienqui donneleplusclairement
nai ssance a cette présomption est celui qui existe entre époux. Le juge lacobucci cite
I’arrét Barclays Bank plc c. O'Brien, [1993] 4 All E.R. 417, danslequel laChambre des
lordsaétendu |’ application de cette présomption aux personnesqui cohabitent. Dans cet
arrét, lord Browne-Wilkinson aconclu quelecréancier auquel s' adressent despersonnes
qui cohabitent, I’ une étant le débiteur principal et I’ autre lacaution, al’ obligation de se
renseigner lorsgue |’ opération projetée est manifestement désavantageuse pour la
caution. Lecréancier peut s acquitter de cette obligation en expliquant alacaution, lors
d’ une rencontre alaguelle n’ assiste pas le débiteur principal, le montant dont elle peut
étre responsable et les risques qu’elle court, et en lui conseillant d’ obtenir un avis

indépendant: Barclays, précité, aux pp. 431 et 432.



79

80

-43-
Dans un passage de ses motifs, lord Browne-Wilkinson parait étendre cette
obligation au-dela des couples qui cohabitent lorsqu’il qualifie ainsi, alap. 431, les

types de liens qui engendrent |’ obligation de se renseigner:

[TRADUCTION] [D]ans une affaire ou le créancier sait que la caution s'en
remet en toute confiance au débiteur principal quant a ses affaires
financieres, le créancier est dans une situation ou il doit se renseigner,
exactement de laméme maniére que dans le cas d un mari et de safemme.

En établissant |'exigence stricte d'une rencontre séparée avec la caution,
lord Browne-Wilkinson a, cependant, parlé de [TRADUCTION] «la pression émotive
résultant de la cohabitation» (p. 431). Ailleurs, il amentionné comment [TRADUCTION]
«lesliens sexuels et affectifs qui existent entre des parties [ mariées| peuvent facilement
donner lieu a un abus d'influence» (p. 424). Lorsqu’elle constate I’ existence d’un tel
lien entre les parties, la banque devrait reconnaitre le risque d’abus d’influence (en
supposant que I’ opération est, a premiére vue, préudiciable a la partie qui offre le
cautionnement). Cependant, suivant la méme logique, un lien plus éloigné éveillera
moins de soupcons dabus dinfluence, méme s |’opération est apparemment
préudiciablealacaution. Enconséquence, il sepeut qu’il soit plusfacilede convaincre
la personne honnéte et rai sonnable que la caution ou le garant connait |es conseguences

juridiques de I’ opération projetée.

A |’ époque oul il asigné larésolution, Gold avait déja passé trois années a
I’université, pendant lesquelles il avait suivi des cours en affaires, en économie et en
comptabilité. 1l travaillait atemps plein pour le University of Western Ontario Student
Council, atitre de directeur des loisirs et de la production. L’objet de lagarantie lui a
été expliqué par Rosenberg. La déclaration sous serment suivante de Rosenberg a été

considérée comme faisant partie de la preuve de Gold:
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[TRADUCTION] En juillet 1989, j'ai avise Jeffrey que la Banque
Toronto-Dominion m’ avait demandé defournir un autre cautionnement des
dettes de Trojan et que, vu que je ne pouvais pas -- et je cite -- «toucher» --
fin delacitation -- mamoitié delasuccession al’ époque, )’ a demandé que
Primary garantisse la dette de 1 200 000 $ de Trojan, en grevant d' une
hypotheque subsidiaire sa propriété sise au 186, rue Columbia. Lesmotifs
de la garantie ont été entierement communiqués a Jeffrey avant qu’il ne
signe, en tant qu’ administrateur de Primary, une résolution autorisant cette
garantie.
Etant donné que la valeur de ma moitié de la succession était de loin

supérieure a1 200 000 $, il n'y avait pratiqguement aucun risque que la
garantie mette en péril lamoitié de la succession revenant a Jeffrey.

Ladéclaration que lavaleur de la part de la succession de Rosenberg dépassait de loin

le montant de la garantie était exacte al’ époque.

Il ne faut pas oublier que la caution était non pas Gold mais Primary, une

compagnie dont les actions faisaient partie de la succession.

Dans ces circonstances, je ne puis accepter que des explications ou un avis
juridique supplémentaires étaient nécessaires, et que s ilsavaient étéfournis, celaaurait
changé quoi que ce soit. Jesuissir que Gold aurait jugétout afait inutile un «entretien»
avec M. Slack. En ce qui concerne |’ avisjuridique supplémentaire, je suis certain que
s Gold avait cru nécessaire d’ obtenir un avis juridique indépendant, il | aurait obtenu.
Il savait que les procureurs de la succession représentaient également son oncle et il
n’ était guére nécessaire quelabanquel’ avisequ'il pouvait consulter un autreavocat, S'il

|e souhaitait.

La bangue n’ est tenue que d’ agir raisonnablement dans les circonstances.
Les garanties offertes par une compagnie lorsque son administrateur peut étre

bénéficiaired unefiducieal’ égard des actions de lacompagnie sont monnaie courante.
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La banque at-elle I'obligation de conseiller a chague administrateur, dont le
consentement est nécessaire pour obtenir la garantie, de demander un avis juridique
indépendant? Je suisd’ avis que, dansles circonstances, recommander a Gold d’ obtenir
un avisjuridique indépendant peut représenter le conseil idéal, mais que celadépasse ce
aquoi I’on s attend d’ un banquier honnéte et raisonnable. Pour citer lejuge Gibson dans
I’arrét Baden, précité, a la p. 268, cela imposerait [TRADUCTION] «une obligation

irréaliste de se renseigner» a une banque qui, par ailleurs, agit raisonnablement.

Mon collegue renvoie al’ arrét de la Cour d’ appel de |’ Ontario Bertolo c.
Bank of Montreal (1986), 57 O.R. (2d) 577. Danscette affaire, M™ Bertolo avait offert
a la banque un hillet a ordre et une hypothéque sur sa maison pour garantir un prét
consenti asonfils. Selon lapolitique delabanque, elle devait obtenir un avisjuridique
indépendant que, pour diverses raisons, elle n’apas obtenu. Quand I’ entreprise du fils
afait faillite, labangue a voulu exécuter lagarantie. En premiére instance et en appel,
M™ Bertolo aréussi afaireannuler lebillet aordreet |” hypotheque pour lemotif qu’elle
n'avait pas pleinement saisi les conséquences de ses actions. La banque ne pouvait
executer lagarantie parce qu’ elle avait omis de s assurer que M™ Bertolo avait recu un

avisjuridigue indépendant.

A mon avis, I’ arrét Bertolo n’ est guére utile. Lanécessité d’ obtenir un avis
juridiqueindépendant dans cette affaire peut s expliquer par lefait que M™ Bertolo était
incapable, sansun tel avis, de comprendre le moindre aspect de |’ opération. I me suffit

de citer un extrait de la description qu’ en adonnée la Cour d’ appel (alap. 579):

[TRADUCTION] Elle n'a aucune expérience en affaires et elle est peu
instruite. Elle ne connait pas bien I'anglais et [. . .] est incapable
d’interpréter et de comprendre desdocumentscommedeshilletsaordre, des
hypotheques subsidiaires et des états financiers.
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Pour déterminer si quelqu’un abesoin d’ un avisjuridique indépendant, il faut se poser
lesdeux questionsprincipal essuivantes: lapersonnecomprend-ellecequ’ onlui propose
et est-ellelibre de prendre une décision de son propre gré? Lapremiére question atrait
a I’information et a I’intelligence, alors que la deuxiéme dépend, notamment, de la
guestion de savoir s'il y aabus d’influence. Si on écarte complétement la possibilité
gu'il y ait abus d’influence de la part de son fils, ce qui n’a jamais été allégué, il est
évident que, sans avisjuridique indépendant, M™ Bertol o ne pouvait pas avoir compris
ceaquoi elle consentait. LaCour d’ appel del’ Ontario a conclu que M™ Bertolo aurait
dd obtenir un avisjuridique indépendant et qu’ elle ne I’ a pas fait, premiérement, parce
gue I’avocat qu’ elle a rencontré faisait partie du cabinet qui représentait son fils et la
banqgue et, deuxiemement, parce que la nature et |es conséguences de I’ opération ne lui

ont pas été expliquées.
Il Ny apas de comparaison possible entre Gold et M™ Bertolo ni entre les
circonstances des deux affaires. En fait, le contraste sert aillustrer le type de cas dans

lequel un avisjuridique indépendant N’ est pas une condition préalable.

Je suisd’ avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

//Le juge Gonthier//

Version frangaise des motifs rendus par

LEJUGE GONTHIER -- Bien queje soisd accord avec |e juge lacobucci pour

direqu’il s agit, en |’ espéce, d’ un cas de réception en connaissance de cause de biensen

fiducie, je partage |'avis du juge Sopinka que, compte tenu de ce qu'elle savait, la
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banque a agi raisonnablement dans les circonstances. Je souscris a ses motifs sur ce

point et & safacon de trancher e pourvoi.

Pourvoi rejeté, les juges LA FOREST, CORY et IAcoBUCCI sont dissidents.

Procureursde |’ appelant: Blake, Cassels & Graydon, Toronto.

Procureursdel’ intiméela Bangue Toronto-Dominion: Gowling, Strathy &

Hender son, Kitchener (Ont.).



