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leafleting — Whether definition of picketing infringes  relationsdetravail dela province — Piquetage défini en

freedom of expression — If so, whether infringement jus- termes larges, de maniére a englober la distribution de

tifiable — Canadian Charter of Rights and Freedoms, tracts — La définition de piquetage porte-t-elle atteinte

ss. 1, 2(b) — Labour Relations Code, SB.C. 1992, c. 82, a la liberté d expression? — Dans I’ affirmative, I’ at-

ss. 1(1), 65, 67. teinte est-elle justifiable? — Charte canadienne des
droits et libertés, art. 1, 2b) — Labour Relations Code,
SB.C. 1992, ch. 82, art. 1(1), 65, 67.

During a labour dispute with two KMart stores, mem- Au cours d'un conflit de travail avec deux magasins
bers of the appellant union distributed leaflets at other KMart, des membres du syndicat appelant oet distribu”
KMart stores (the “secondary sites”). They handed out des @atBuires magasins KMart (les «lieux de tra-
two types of leaflet, describing KMart's alleged unfair vail secondaires»). lls distribuaient deux types de tracts
practices and urging customers to shop elsewhere. Theecrivdnt les pratiquesetbyales reproaesa KMart et
distribution of leaflets did not interfere with employees invitant les cliarftsré leurs achats ailleurs. La distri-
at the secondary sites nor was there any indication that it bution de tracts n’a pakSdegpemplogs des lieux
interfered with the delivery of supplies. The activity was de travail secondaires de travailler et rien n’indique
carried out peacefully and it did not impede public gu’elle aitanlai livraison des marchandises. Elle s’est
access to the stores. Neither was there any evidence oéroukE paisiblement et n'a pasrg I'ace@s du public
verbal or physical intimidation. The evidence did indi- aux magasins. De plus, il n’y a aucune preuve qu'il y ait
cate that as a result of the distribution of leaflets some eu quelque acte d'intimidation verbale ou physique. La
customers appeared confused and a small number preuve a toutefoie opagEn raison de la distribu-
appeared to turn away. The Industrial Relations Council tion des tracts, certains clients semblaient ne pas trop
(which became the Labour Relations Board) ordered the savoir ce qui se passait et qu'un petit nombre d’entre
union to refrain from picketing at the secondary sites. In eux avaient esersbfousser chemin. L’Industrial
written reasons for the order the Board rejected the Relations Council (qui est devenu le Labour Relations
union’s argument that the statutory definition of “pick- Board (la «commission»)) a @dannsyndicat de
eting” was unconstitutional and should be read down to s’abstenir de faire du piquetage aux lieux de travail
exclude leafleting in light of s. BY of the Canadian secondaires. Dans ses motifsrifs de I'ordonnance, la
Charter of Rights and Freedoms. The union applied for commission a rejérgument du syndicat que lafd”

a reconsideration of the decision. While the Board dis- niggrslative de «piguetagesait inconstitutionnelle
missed the application, because the labour dispute had et que, compte ten2lgjedéalaCharte canadienne
been settled and become moot, it concluded that thdes droits et libertés, elle devait recevoir une integia-
restriction of secondary picketing in tthabour Rela- tion atBnuante pour soustraire la distribution de tracts °
tions Code was overly broad. The British Columbia son champ d'application. Le syndicat a dereand”
Supreme Court dismissed the union’s application for eexamen de laetision. Bien que la commission ait
judicial review of the Board’s reconsideration decision, ecletdemande parce que le conflit de travail aatéit
and a subsequent appeal to the Court of Appeal was diseglé &t que la demandsait devenue sans objet, elle a
missed. At issue here was whether the definition of conclu que la restriction du piquetage secawiaire pr’
picketing in the Code infringes s.lR(of the Charter par le Labour Relations Code avait une podé trop
and, if so, whether the infringement is justifiable under large. La Couemgpde la Colombie-Britannique a
s. 1. reje¢’la demande de coaote’judiciaire pesente par le
syndicat contre la etision de la commission relative-
menta la demande deeekamen, et I'apped Ta Cour
d’appel du rejet de la demande de coletd lui ausse®
reje€. Les questions en litige en I'es@ €taient de
savoir si la éfinition de piquetage prue par le Code
portait atteintea T'al. 2b) de laCharte et, dans I'affirma-
tive, si I'atteinte pouvait se justifier au regard de l'article

premier.
Held: The appeal should be allowed. Arrét: Le pourvoi est accueilli.
The importance of work for individuals has been con- L'importance du travail pour les individus a constam-

sistently recognized and stressed. A person’s employ- eemeconnue et soulige. L'emploi est une com-
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ment is an essential component of his or her sense of posante essentielle du sens ded'idenfigrsonne,

identity, self-worth and emotional well-being. As well, de sa valorisation et de soretbéentit le plarerho-

the vulnerability of individual employees, particularly tionnel. Oagalément reconnu la vdrebilite indivi-

retail workers, and their inherent inequality in their rela- duelle des eemlgyarticukrement ceux du com-

tionship with management has been recognized. It fol- mercetd#, &insi que I'iegalig intringque de leurs

lows that workers, particularly those who are vulnera- rapports avec la direction de leur entreprise. Il s’ensuit

ble, must be able to speak freely on matters that relate to que les travailleurs, toutgartienli ceux qui sont

their working conditions. The fundamental freedom to grhbles, doiventtte en mesure de s’exprimer libre-

speak about matters that relate to working conditions is ment sur les questions touchant leurs conditions de tra-

explicitly recognized in s. 64 of thieabour Relations  vail. La liberg fondamentale de s’exprimer sur les ques-

Code, which provides that a trade union and its mem- tions touchant les conditions de travail estrmemtess”

bers are free to communicate information to the public reconnue par l'art. 64bdur Relations Code, qui

with regard to a labour dispute, except in a manner ecipe que le syndicat et ses membres sont libres de

which may constitute picketing. The distribution and communiquer de l'information au pubdigard d’'un

circulation of leaflets has for centuries been recognized conflit de travail, sauf si cela se faitabargufgeut

as an effective and economical method of both provid- constituer du piquetage. Depuéldss lai distribu-

ing information and assisting rational persuasion. tion et la circulation de tracts sont reconnues comme des
moyens efficaces et peu utelix de communiquer de
linformation et d'appuyer des efforts de persuasion
rationnelle.

The definition of “picketing” contained in s. 1(1) of Lefifiition de «piquetage» au par. 1(1) du Code est

the Code is overly broad and infringes the guarantee of trop large et elle porte atteingarantie de libert
freedom of expression contained in s)2¢f the Char- d’expression m@vue par I'al. B) de laCharte. Bien que

ter. While ss. 65(3) and 67 establish the parameters of le par. 65(3) et I'estalflitsent les paratres du
permissible and impermissible picketing, s. 1(1) defines piguetage permis et du piguetage interdit, le par. 1(1)
picketing in very broad terms which undoubtedly efidit le piquetage en termes$rlarges, qui englobent
encompass leafleting. The operation of ss. 1, 65 and 67 indubitablement la distribution de tracts. L'application
of the Code has, at the very least, the effect of restricting des art. 1, 65 et 67 duaCodé la moins pour effet
consumer leafleting and thus infringes the union’s free- de restreindre la distribution de tracts aux consomma-

dom of expression. teurs, et elle porte ainsi atteiftelibere d’expression
du syndicat.
The infringement of freedom of expression cannot be L'attedrte liber€ d’expression ne peetre justi-

justified under s. 1 of th€harter. Consumer leafleting  d#é au regard de l'article premier deQharte. La dis-
is very different from a picket line, which acts as a bar- tribution de tracts aux consommateurs est uae activit’
rier and impedes public access to goods or services,es diférente d’'une ligne de piquetage, qui a Il'effet
employees’ access to their workplace, and suppliers’ d'unecbaet entrave I'aes du public aux biens ou
access to the site of deliveries. Consumer leafleting services d’'une entreprise, ainsi gaeléa@hpl®s
seeks to persuade members of the public to take a cea-leur lieu de travail et 'aes des fournisseurs aux lieux
tain course of action through informed and rational dis- de livraison. La distribution de tracts aux consomma-
course, which is the very essence of freedom of expres- teura peesuader des membres du public d’adopter
sion. Leafleting does not have the same coercive une certaine ligne de conduite au moyen d’'une discus-
component as a picket line, and does not in any signifi- sion ieforet rationnelle qui constitue I'essence
cant manner impede access to or egress from premiseseme nde la libed” d’expression. La distribution de
Although the enterprise which is the subject of the leaf- tracts ne comporte pamégirhent coercitif qu’une
let may experience some loss of revenue, the harmful ligne de piquetage, et elle n'entrave d'amune fa,
effects that flow from leafleting do not differ from the significative les@ux en&és ou aux sorties des lieux
consequences resulting from a consumer boycott cam-  dsu@oiqu’il soit possible que I'entreprise egs’
paign through permissible means. par la distribution de tracts subisse une perte de revenus,
les effets pejudiciables dtoulant de la distribution de
tracts ne diférent pas des coeglences d'une cam-
pagne de boycottage de consommation eeenl’aide
de moyens permis.
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In deciding whether the consumer leafleting activity
in question is acceptable, it will be important to deter-
mine whether consumers are able to determine for
themselves what course of action to take without being
unduly disrupted by the message of the leaflets or the
manner in which it was distributed. Consumers must
retain the ability to choose either to stop and read the
material or to ignore the leafleter and enter the neutral
site unimpeded. In this case, the leafleting conformed
with the following conditions: (i) the message conveyed
by the leaflet was accurate, not defamatory or otherwise
unlawful, and did not entice people to commit unlawful
or tortious acts; (ii) although the leafleting activity was
carried out at neutral sites, the leaflet clearly stated that
the dispute was with the primary employer only; (iii) the
manner in which the leafleting was conducted was not
coercive, intimidating, or otherwise unlawful or tor-
tious; (iv) the activity did not involve a large number of
people so as to create an atmosphere of intimidation;
(v) the activity did not unduly impede access to or
egress from the leafleted premises; (vi) the activity did
not prevent employees of neutral sites from working and
did not interfere with other contractual relations of sup-
pliers to the neutral sites. Leafleting which complied
with these conditions would normally constitute a valid
exercise of freedom of expression carried out by lawful
means, yet it would be prohibited by the impugned leg-
islation.

PaeoidEr si la distribution de tracts aux consom-
mateurs dont il est question end’espacceptable, il
est importargtelendier si les consommateurs sont
en mesueziderdar eux-wrnes de la ligne de con-
dwathopter sanstre indiment @&rang's par le mes-
sage des tracts ou gamlaldat ceux-ci sont distri-

es.bés consommateurs doivent conserver la facult”

de choisir soit dees’atrde lire le message, soit de
ne pas tenir compte du tract et d’entrge gHnSs”
dans les lieux neutres. Eecd'esp distribution de
tracts respectait les conditions suivantes: (i) le message
commumipar le tracefait exact, non diffamatoire ni
illicite, et il n’incitait pas les geszomplir des actes
illicitesebatuEux; (i) n€me si la distribution de
tracts eseudait dans des lieux neutres, le tract indi-
quait clairement que le conflit ne visait que I'employeur

principal; (iii) I'activit’est @roulBe sans coercition,

intimidation ou autre aspect illicite efiotugux;

(iv) les particppdaigivité n'étaient pas nombreux
au point dmercrine atmosgne d'intimidation;

(v) l'aetinitl pas entravindiment I'entée ou la sor-

tie des liees; \igi) I'activitt n’a ni empCke les
engdayétablissements neutres de travailler ni per-
eudbdutres relations contractuelles avec les fournis-
seurs alabliSsements neutres. Une distribution de
tracts respectant ces conditions constituerait normale-
ment un exercice valide de & dieagfession par

des moyens licites, mais elle serait pourtant interdite par

les mesureseljislatives attag€s.

The government sought to minimize the impact of the
harmful effects of picketing on neutral third parties and
the public. While a restriction on conventional picketing
activity at neutral sites is rationally connected with the
legislative objective, the restriction on leafleting activity
is too broad. Just as in any other area where the legisla-
ture is called upon to balance competing interests on
complex issues, deference should be shown to the politi-
cal choices of the legislature in labour legislation. How-
ever, deference should not deter the courts from deter-
mining whether those political choices fall within
constitutionally permissible parameters of reasonable
alternatives. Where, as in this case, the Board applies
the Charter in its decision, the Court must determine
whether the Board’'s decision was correct. The
impugned provisions do not limit freedom of expression

Le gouvernemenealeedtiuire au minimum l'in-
cidence des effgtadipiables du piquetage sur les
tiers neutres et sur le puldibe MT la restriction
visant les a&dtivig piquetage classique aux lieux
neutres a un lien rationnel avec I'olgediatif, la
restriction visant la distribution de tracts aeine port’
trop large. Comme dans tout autre dofealégise’
lateur est agpablir unequilibre entre des iatéts
oppasir des questions complexes, il y a lieu de faire
montre de ratBegard des choix politiques af#s

par égiklateur en matie de égislation du travail.

Cette retenue ne devrait toutefoisquaerelep tri-
bunawetedeniher si ces choix politiques respectent

les patams’ constitutionnellement acceptables des
solutions de rechange raisonnables. Lorsque, comme
c'est le cas eredespa commission applique la

as little as reasonably possible in order to achieve th€harte dans sa eCision, la Cour doitetider si la dci-

legislative objective. While there is no doubt that any
activity which in fact impedes access to premises has
the same effect as conventional picketing and therefore
can be properly regulated and restricted, peaceful
leafleting by a few individuals has as a general rule been
accepted as a lawful means of disseminating informa-

sion de la commissaiincorrecte. Les dispositions
ceatesté restreignent pas la lieed’expression

aussi peu gu'il est raisonnablement possible de le faire
en vue egikation de I'objectifdgislatif. Bien qu'il

ne fasse aucun doute que toetguadctvitave dans

les faite$anax lieux a le ere effet que le pique-
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tion. The suggestion that today’s consumers will be
intimidated by the mere sight of a few individuals dis-
tributing leaflets at the entrance to a shopping mall is
not convincing. Sections 1, 65 and 67 of the Code oper-
ate as a blanket prohibition on any persuasive activity
by striking or locked out employees at neutral sites. A
total prohibition is clearly not carefully tailored to the
objective of minimizing the harmful effects to third par-
ties which would result from others impeding access to
premises or encouraging employees to break their con-
tract of employment. The definition of “picketing” in

s. 1(1) of the Code is struck down and the declaration of

invalidity is suspended for six months.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu

par

CoRY J — The peaceful distribution of leaflets LE JUGE CORY — La distribution pacifique de
accurately setting out the position of employees  tracts exposantcde &xacte la position des
involved in a labour dispute with their employer  empg®ydartiesa'un conflit de travail avec leur
would ordinarily be protected by the guarantee of  employeur est ordinairemexgeprptr la garan-
freedom of expression provided by sb26f the tie de libed d’'expressiorehon&ea I'al. 2b) de la
Canadian Charter of Rights and Freedons. It is  Charte canadienne des droits et libertés. On a con-
conceded that a legislative restriction on picketing eddaju’une restrictionegislative du piquetage qui
which prohibits members of a union from peace- a pour effet d'inteadites syndiges de distri-
fully distributing such leaflets at separate and dis-  buer paisiblement de tels ardetsetablisse-
tinct divisions of their employer infringes s.b2( ments distincts et irgpendants de leur employeur
of the Charter. The question then arises, can that viole I'd)) #e la Charte. Par consquent, la
legislation be justified pursuant to s. 1 of the question qui se pose est celle de savoir si cette
Charter? mesuredgislative peuefre justifée conforrement

a l'article premier de I&Lharte.

I. Factual Background I. Les faits

The respondent KMart Canada Ltd. operates L'intimee KMart Canada Ltd. exploite plusieurs
several stores in British Columbia. Seven of them  magasins en Colombie-Britannique. Sept d’entre
are located in the Lower Mainland, two in Victo-  eux se trouvent dans le Lower Mainlandadeux °
ria, one in Campbell River, and one in Port Victoria,au€ampbell River et un autee Port
Alberni. The appellant is the union certified to  Alberni. L’appelant est le syndicatditécpour
represent employees at the Campbell River and esepter les empleg’ des magasins de
Port Alberni stores. Those stores are the “primary  Campbell River et de Port AlbermitaBlssé-
employer”. The union is not certified to represent  ments constituent I'«employeur principal». Le syn-
employees in the Lower Mainland or Victoria  dicat n'est pas eali#r pour repesenter les
stores. These stores will be referred to as the emapldgs magasins du Lower Mainland ou de
“secondary sites”. During a labour dispute with the  Victoria. @tablissements seront appelles
primary employer, members of the appellant union  «lieux de travail secondaires». Au cours d'un con-
distributed leaflets at the secondary sites. flit de travail avec I'employeur principal, des

membres du syndicat appelant ont distibdés
tracts aux lieux de travail secondaires.

The Labour Relations Board in its decision Dans sa dcision, le Labour Relations Board a
described the leafleting activity in this way. edlit ainsi les activé$ de distribution de tracts.
Between December 4 and 6, 1992, groups of Du 4 aecénibre 1992, des groupes da 22
employees ranging from two to 12 individuals rep-  emgfoyépesentant I'appelant ont distribudes
resenting the appellant distributed leaflets to pro- tractes clients potentiels de KMart aux lieux
spective KMart customers at the secondary sites.  de travail secondaires. Ceesmplopuvaient
The individuals stood from two to 20 feet from thea uhe distance de & 20 pieds de l'ent€ des
entrance of the stores and the majority were  magasins, la majgitfre eux se tenaatune
between six and eight feet from the doors. They distancead® pieds des portes. lIs distribuaient
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handed out two types of leaflets, describing the

deux types de tracsvaiit les pratiques

respondent’s alleged unfair practices and urging eloydlles reprodes a l'intimée et invitant les

customers to shop elsewhere. The leaflets made
clear that the appellant was seeking only a con-
sumer boycott of the respondent’s stores. The rele-

vant parts of the leaflets read as follows:

ATTENTION K-MART SHOPPERS!
DID YOU KNOW THAT:

K-MART locked out over 140 employees, preventing

them from working in their K-MART stores in

Campbell River and Port Alberni in an attempt to stop
the employees from attaining the basic needs within a

first collective agreement.

U.F.C.W. LOCAL 1518, AND THE LABOUR MOVE-
MENT OF BRITISH COLUMBIA ARE ASKING
YOU:

PLEASE DO NOT SPEND YOUR CHRISTMAS $$$$
AT K-MART

SHOP AT THEIR COMPETITOR’S STORES!

FOR THE PAST SIX MONTHS OVER 140 MEMBERS OF THE
UNITED FooD AND COMMERCIAL WORKERS UNION,
LOCAL 1518, HAVE BEEN ON STRIKE, AT THE K-MART
STORES INCAMPBELL RIVER AND PORT ALBERNI.

WE ARE ASKING FOR YOUR ASSISTANCE BY BOYCOTTING
THIS GIANT MULTINATIONAL CORPORATION CALLED

K-MART. BY DOING SO, WE HOPE TO MOVE ONE STEP
CLOSER TO ELIMINATING THE EXPLOITATION OF EMPLOY-
EES WHO WORK FORK-MART AND RETURN OUR STRIK-
ING MEMBERS BACK TO WORK WITH DIGNITY, RESPECT

AND A FAIR COLLECTIVE AGREEMENT.

BECAUSE CHRISTMAS IS THE MOST PROFITABLE TIME OF
THE YEAR FOR K-MART, WE ARE ASKING YOU: PLEASE
DO NOT SPEND YOUR CHRISTMAS DOLLARS AT
K-MART!

ALL THAT THE STRIKING MEMBERS WANT FOR CHRISTMAS
IS A FAIR AND DECENT COLLECTIVE AGREEMENT WITH
K-MART!

chefatise’ leurs achats ailleurs. Les tracts indi-
quaient clairement que I'appelant cherchait uni-
quemehtenir le boycottage des magasins de
l'inien’par les consommateurs. Les passages
pertinents des tracts sont ainsi lilstl”

fRADUCTION] ATTENTION, CLIENTS DE K-MART!!!
SAVIEZ-VOUS QUE:

K-MART a ingpos’lock-out’plus de 140 empleg,
les eeghiant ainsi de travailler dans leurs magasins
K-MARCTampbell River et Port Alberni, et ce dans
le but d&mples empl@s d’obtenir les avantages
fondamentaux d’'une pezmiconvention collective.

LA SECTION LOCALE 1518 DES T.U.A.C. ET LE
MOUVEMENT OUVRIER DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE VOUS DEMANDENT:

S’IL VOUS PITA NE DEPENSEZ PAS VOS $$$ DE
NOEL DANS LES MAGASINS K-MART.

FAITES VOS ACHATS CHEZ LEURS CONCUR-
RENTS!

DEPUIS SIX MOIS PLUS DE 140 MEMBRES DE LA SECTION
LOCALE 1518DES TRAVAILLEURS ET TRAVAILLEUSES UNIS
DE L'ALIMENTATION ET DU COMMERCE SONT EN GREVE
DANS LES MAGASINS K-MART A CAMPBELL RIVER ET A
PORT ALBERNI.

NOUS SOLLICITONS VOTRE PARTICIPATION SOUS FORME DE
BOYCOTTAGE DE CETTE MULTINATIONALE GEANTE APPE-
EE K-MART. NOUS ESERONS AINSI FAIRE UN PAS DE
PLUS VERS LELIMINATION DE L’EXPLOITATION DES
EMPLOY¥ES QUI TRAVAILLENT POUR K-MART ET PERMET-
TRE A NOS MEMBRES EN GREVE DE REPRENDRE LE TRA-
VAIL DANS LA DIGNITE ET LE RESPECTAVEC EN MAIN UNE
CONVENTION COLLECTIVE EQUITABLE.

CoMME NOEL EST LA PERIODE LA PLUS RENTABLE DE
L' ANNEE POUR K-MART, NOUS VOUS DEMANDONS S'IL
VOUS PLAT, NE DEPENSEZPAS VOTRE ARGENT DE NOEL
CHEZ K-MART!

TOUT CE QUE NOS MEMBRES EN GRVE VEULENT POUR
NOEL, C'EST UNE CONVENTION COLLECTIVE EQUITABLE
ET DECENTE AVEC K-MART!
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WE WANT TO THANK YOU FOR YOUR HELP, AND WISH YOU NOUS VOUS REMERCIONS POUR VOTRE AIDE ET VOUS SOU-
THE BEST THIS SEASON HAS TO OFFER. HAITONS 'BXCELLENTES FETES.

The distribution of leaflets did not interfere with  La distribution de tracts n'a pas eegbé les
employees at the secondary sites nor was there any  aesapit®s lieux de travail secondaires de tra-
indication that it interfered with the delivery of  vailler et rien n’'indique qu’elle aitanla livrai-
supplies. The activity was carried out peacefully  son des marchandises. Ellesestedpaisible-
and it did not impede public access to the stores. ment et n'‘a gas lIgtceEs du public aux
Neither was there any evidence of verbal or physi-  magasins. De plus, il n'y a aucune preuve qu'il y
cal intimidation. The evidence did indicate that as  ait eu quelque acte d’intimidation verbale ou phy-
a result of the distribution of leaflets some custom-  sique. La preuve a toutefoieigdiguén raison
ers appeared confused and a small number de la distribution des tracts, certains clients sem-

appeared to turn away. blaient ne pas trop savoir ce qui se passait et qu’un
petit nombre d’entre eux ont serabfebrousser
chemin.
On December 8, 1992, pursuant to ithagustrial Le 8 ddcembre 1992, confommienta I'lndus-

Relations Act, R.S.B.C. 1979, c. 212, the respon-trial Relations Act, R.S.B.C. 1979, ch. 212, linti-

dent applied to the Industrial Relations Council to eema demared’au Industrial Relations Council
restrain the leafleting activity carried out by the  (le «conseil») d’interdire les astigé” distribu-
members of the appellant at the secondary sites.  tion de tracts auxquelles se livraient lesssyndiqu’
The Industrial Relations Council found that the  de l'appelant aux lieux de travail secondaires. Le
appellant had contravened ss. 85 and 88 of the Act  conseil a conclu que l'appelant avait enfreint les
and ordered it to refrain from picketing at the sec-  art. 85 et 88 de la Loi et lui a ®@d®sidabstenir

ondary sites. de faire du piquetage aux lieux de travail secon-
daires.
The Act was replaced by tHeabour Relations La Loi aété remplaee par leLabour Relations

Code, S.B.C. 1992, c. 82, which came into forceCode, S.B.C. 1992, ch. 82, qui est eneh vigueur

on January 18, 1993. The Industrial Relations le 18 janvier 1993. L'Industrial Relations Council

Council was continued as the Labour Relations est devenu le Labour Relations Board (la «com-

Board and for the purpose of the present appeal,  mission») et, aux fingsgmtgpourvoi, les dis-

the relevant picketing provisions in the Code are in  positions pertinentes du Codeeza deapique-

substance similar to those contained in the Act. tage correspondent essentieliecatds "que

The applications, hearing and orders issued by the  comportait la Loi. C'est seginie de la Loi

original panel were all under the Act, but the rea- que les demandet abpo€es, que I'audience

sons for the orders were issued by the Board undereté tenue et que les ordonnances etatréndues

the Code. par la formation originale, mais c’est en vertu du
Code que les motifs des ordonnancesettpio-
nonas par la commission.

On February 9, 1993 the Board issued written Le 9 février 1993, la commission P& les
reasons for the orders made on December 11 and  raotifs des ordonnances rendues les 11 et 16
16, 1992. It rejected the appellant’'s argument thatecedibre 1992. Elle a regetargument de I'appe-
the statutory definition of “picketing” in the Act lant que l&fidition législative de picketing»
was unconstitutional and should be read down to  («piquetagémi} inconstitutionnelle et que,
exclude leafleting in light of s. Bf of theCharter. = compte tenu de I'al.l) de laCharte, elle devait
The Board concluded that leafleting came within  recevoir une ietatpyh atthuante pour sous-
the legislated definition of picketing since it was traire la distribution de teasts champ d’appli-
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an attempt to persuade customers not to enter the
stores of the secondary employer.

cation. La commissioot @giatd que la dis-
tribution de traattst vise par la dfinition
legislative de piguetage, puisqu’il s'agissait d’'une
activité visanta persuader les clients de ne pas
entrer dans les magasins de I'employeur secon-

daire.

The appellant applied for a reconsideration of L'appelant a demardie Eexamen de laetti-

the Board’s decision. This application provided the
Board with the opportunity to determine whether
the Charter guarantee of freedom of expression

required that consumer leafleting be excluded from
the prohibition of secondary picketing. On July 15,
1994 the review panel of the Board dismissed the
application for reconsideration. However, it was

unanimous in finding that the restriction of secon-
dary picketing in the Code was overly broad. It
held that insofar as the definition of “picketing”

included any persuasive activity at the location of a
secondary employer it prohibited more expressive

8

sion de la commission. Cette demandedaldonn’
commission I'occasioretdgndiner si la libed”
d’expression garantie aatée exigeait que la
distribution de tracts aux consommateurs soit
exclue de l'interdiction visant le piquetage secon-

daire. Le 15 juillet 1994, la formation saisie de la
demandeeearmen a rejettette demande, mais

elle a cependant carltlnanimig que la res-
triction du piquetage secondaveeppar le
Code avait uneegottop large. La formation a
stajue, dans la mesuras da dfinition de
«piquetage» englobait toute aeipErsuasion

activity than could be justified by the legislative a I'etablissement de I'employeur secondaire, elle

objective. While the majority concluded that the
definition of “picketing” should be read down to
exclude some, but not all, instances of leafleting,
the dissenting members concluded that consumer
leafleting per se was not picketing and found that
the Code’s inclusion of leafleting in its definition
of picketing could not be justified in any case
under theCharter.

interdisait plus d'aesvit’expression que ne le
justifiait I'objectif @igdar la loi. Alors que la
maj@itonclu que ladfihition de «piquetage»
devait recevoir uneebatérprathuante de

ctma exclure certaines formes de distribution de

tracts — mais pas toutes — de son champ d’appli-
cation, les membres dissidents oatctaiuén

soi, la distribution de tracts aux consommateurs ne

constituait pas du piguetage et que l'inclusion de la
distribution de tracts dans leefitiition de pique-
tage dans le Code ne pouvait d'aucunmifeétre
justifiee au regard de @harte.

The majority declined to draw a complete dis-
tinction between conventional picketing and
leafleting. It would permit secondary consumer
leafleting only insofar as it attempted to persuade
consumers not to purchase struck goods or, in the
case of a functionally integrated employer, not to
do business with that employer. The majority
found that such leafleting would not expand an
existing labour dispute. However, in its view, any
other leafleting activity could properly be
restricted and those restrictions would pass consti-
tutional muster. In the opinion of the majority, the
appellant’'s leafleting activity would have been

La majorie a refus” d'établir une distinction °

nette entre le piquetage classique et la distribution
de tracts. Selon elle, la distribution secondaire de
tracts aux consommateurs ne serage ayteris”
dans la mesetie @ pour objet de tenter de
persuader les consommateurs de ne pas acheter de
marchandiseevipar la gve ou encore, dans
le cas d'un employagm@nidnctionnellement,
de s’abstenir de faire des affaires avec cet
employeur. La magoatconclu qu’'une telle dis-
tribution de tracts n‘aurait pas pouretstfgird’”
un conflit de travail exisfastin avis toutefois,
toute autre agtilétdistribution de tracts pourrait

lawfully enjoined as it was directed at storesa juste titreefre restreinte, et de telles restrictions
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which, under the Code, were separate and distincesistéraient tout examen de leur constitutionna-

operations of the primary employer. elitSelon la major,” les activiés de distribution
de tracts de l'appelant auraieeté "légalement
interdites si elles avaient @sdes magasins qui,
selon le Codegtaient des exploitations distinctes
et indBpendantes de I'employeur principal.

The appellant sought judicial review of the L’appelant a demaradla gvision de la dCision
Board’s reconsideration decision. This application  rendue par la commés$iegard de la demande
was dismissed by Huddart J. (as she then was). A ealamen. La demande derision aeté reje€e
subsequent appeal to the British Columbia Court  par Madame le juge Huddart (maintenarajuge °
of Appeal was dismissed. Cour d'appel). L'appel de cett@sibna la Cour

d’'appel de la Colombie-Britannique a lui aust ~
rejeg.

Before this Court, the respondent and the Attor- Devant notre Cour, lintié et le procureur
ney General of British Columbia, who intervened engyal de la Colombie-Britannique — lequel est
to defend the constitutionality of the impugned intervenu paferdire la constitutionnaditdes
provisions, conceded that ss. 1, 65 and 67 of the  dispositions estagy- ont corex® que les
Code infringe s. 2 of the Charter but argued art. 1, 65 et 67 du Code portent atteintal. 2b)
that those infringements could be justified under  déharte, mais ils ont plaid’que ces violations
s. 1 of theCharter. The appellant, on the other  pouvaienie”justifées au regard de I'article pre-
hand, submitted that leafleting activity could be  mier d€harte. Pour sa part, I'appelant aepr”
distinguished from picketing and while the latter  tendu que la distribution de tracts petovaits-
contained tortious elements and thus could be reg- dmgdl piquetage et que, alors que cette
ulated, the former constituted lawful expression  d@mictivie comporte des aspectslidfuels et
and there was no basis to restrict it in a free and  peut, de cetfaiEdglemente, la distribution de
democratic society. tracts constitue un moyen d’expressemal,l’

gu’aucune raison ne justifiait de restreindre dans le
cadre d'une soeié libre et @mocratique.

It must be emphasized that the only activity at |l importe de souligner que la seule acsvih
issue in the present appeal is the peaceful distribu-  litige dansesenprpourvoi est la distribution
tion of leaflets at the secondary sites. At the  pacifique de tracts aux lieux de travail secondaires.
Langley store, members of the appellant formed a  Au magasin de Langley, des esymididiappe-
“chain” which prevented customers from entering  lant ont éonme «chaie» qui a emgche des
the store and, at the Surrey store, members carry-  clients d’entrer el@aididsSement, tandis qu’au
ing placards were present at the entrance to the  magasin de Surrey desesytatigut des pan-
parking area of the shopping mall where the store  cartes se trouadientrée de l'aire de station-
was located. Both these activities were restrained  nement du centre commeestbivé le maga-
on the ground that they constituted picketing in the  sin. Ces deux estiwitf €t interdites parce
conventional sense. The appellant has not chal- qu’elles constituaient du piquetage au sens clas-
lenged the order restraining these activities and  sique de ce terme. Comme l'appelant ne conteste
thus they are not in question and need not be con-  pas I'ordonnance interdisant ces, atestne
sidered. Further, leaflets were left on the wind-  sont pas en cause et n'ont denétigasxami-
shield of cars in the store parking lots but this eesi” De plus, des tracts ogtt ‘dBpo€s sur le
activity was held not to come within the definition  pare-brise des automobiles dans les stationnements
des magasins, mais comme ie juge que cette
activité n'était pas vieé par la dfinition de pique-
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of picketing. It was not restrained by the injunction
and thus is not at issue in the present appeal.

In my opinion, the definition of “picketing”
contained in s. 1(1) is overly broad and infringes

the guarantee of freedom of expression. It cannot
be justified on the basis that it is necessary to

A mon avis, la dfinition de «piquetage» au

tage, elle n'aeg@msnterdite par l'injonction et
elle ne fait pas I'objetsduntppourvoi.

13

par. 1(1) est trop large et elle porte atteinte °
garantie deelitiexpression. Elle ne peatré
jestifar le fait qu'elle seraitenéssaire pour

achieve the legislative objective of minimizing the ealiSer I'objectif de la loi qui est deedlire au

harmful effects to third parties which would result

from others impeding access to premises or
encouraging employees to break their contract of

employment.

minimum les effeggugdiciables qu’entnaerait
pour des tierces partiesdaqar’de personnes
entravanesactEursetablissements ou encou-

rageant leurs empé®d ne pas respecter leur con-

trat de travail.

Il. Relevant Statutory and Constitutional Provi-

Il. Les dispositioegislatives et constitution-

sions

nelles pertinentes

Labour Relations Code, S.B.C. 1992, c. 82 Labour Relations Code, S.B.C. 1992, ch. 82 14
[TRADUCTION]
Definitions Définitions

1. (2) In this Code

1. (1) Les dfinitions qui suivent s’appliquent au
présent Code.

“picket” or “picketing” means attending at or near a pigueter» ou qiquetage» Le fait de se trouver au lieu

person’s place of business, operations or employment

for the purpose of persuading or attempting to per-
suade anyone not to

(a) enter that place of business, operations or

employment,
(b) deal in or handle that person’s products, or

(c) do business with that person,

and a similar act at such a place that has an

equivalent purpose;

Purposes of the Code
2. (1) The following are the purposes of this Code:

(c) to minimize the effects of labour disputes on
persons who are not involved in the dispute;

(d) to promote conditions favourable to the
orderly, constructive and expeditious settle-

d'affaires, destinitde travail d’'une personne ou
aux abords de celui-ci dans le but de persuader ou de
tenter de persuader quelqu’un de ne pas:

a) entrer dans ce lieu d'affaires, eaotivie
travail;

b) tenir ou faire le commerce des produits de
cette personne;

c) faire des affaires avec cette personne.

S'eeigaldrhent de tout acte similaire accompli
a un tel endroit dans un baguivalent.

Objets du Code

2. (1) Le pesent Code vise les objets suivants:

ejluire au minimum les effets des conflits de
travail sur les personnes qui n'y sont pas par-

ties;

d) favoriser I'existence des conditions favorables
aglement ordons constructif et exgditif
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ment of disputes between employers and des conflits entre les employeurs et les syndi-
trade unions; cats;
(e) to ensure that the public interest is protected e)egestTinrét public pendant les conflits
during labour disputes; de travalil;
Information Renseignements

64. A trade union or other person may, at any time
and in a manner that does not constitute picket-
ing as defined by this Code, communicate
information to a person, or publicly express
sympathy or support for a person, as to matters
or things affecting or relating to terms or condi-
tions of employment or work done or to be done
by that person.

Picketing
65.

(3) A trade union, a member or members of
which are lawfully on strike or locked out,
or a person authorized by the trade union,
may picket at or near a site or place where a
member of the trade union performs work
under the control or direction of the
employer if the work is an integral and sub-
stantial part of the employer’s operation and
the site or place is a site or place of the law-
ful strike or lockout.

(7) For the purpose of this section, divisions or
other parts of a corporation or firm shall, if
they are separate and distinct operations, be
treated as separate employers.

Picketing restricted

67. Except as provided in this Code, a person shall
not picket in respect of a matter or dispute to
which this Code applies.

64. Le syndicat ou toute autre personne peut, en
tout temps et de mrieyfa ne constitue pas
du piquetage au senssguntp€ode, commu-
nigaequiconque de l'information, ou expri-
mer publiguement sa sympathie ou san appui °
une autre persaiégard de questions ou de
choses touchant les conditions d’emploi ou le
travail accompli ou devasite™ accompli par
cette personne.

Piguetage

65....

(3) Le syndicat, un ou plusieurs ssdiqu”
qui sont erwvgr Egale ou en lock-out,
ou toute personne eelfoaislie syndi-
cat peuvent piquetsrlieu ou aux
abords d’'un liewm membre du syn-
dicat accomplit du travail sous la sur-
veillance ou la direction de 'employeur
si le travail constitue une padie int’
grante et substantielle de I'exploitation
de I'employeur et qu'il s’agit du lieu ou
de I'endroit i’ se produit la give Egale
ou le lock-out.

(7) Pour I'application eseptarticle, les
divisions ou autres parties d’'unetésoci’
ou d’'une entreprise qui constituent des
exploitations distincteseseandantes
sont considfées comme des
employeurs diférents.

Restriction du piquetage

67. Sauf disposition contraire dugsént Code, nul
ne peut piqeetéEgard d’'une question ou
d'un conflit @gas le psent Code.
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Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit
guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits etsliaity sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegteé de droit, dans des

be demonstrably justified in a free and democratic limites qui soient raisonnables et dont la justification
society. puisse seediontrer dans le cadre d’'une st€ilibre et
démocratique.

2. Everyone has the following fundamental freedoms: 2. Chacun a les libezt fondamentales suivantes:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres- b) libertt de pensé, de croyance, d’opinion et d’ex-

sion, including freedom of the press and other media pression, y compris kdibdatpresse et des autres
of communication; moyens de communication;
Constitution Act, 1982 Loi constitutionnelle de 1982

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme law 52. (1) La Constitution du Canada est la loi smpe
of Canada, and any law that is inconsistent with the pro- du Canada; elle reexdinep les dispositions incom-
visions of the Constitution is, to the extent of the incon- patibles de toute aegkeede droit.
sistency, of no force or effect.

[ll. Judicial History lll. L’historigue des pragdures judiciaires
A. British Columbia Supreme Court (1995), 14  A.Cour supréme de la Colombie-Britannique
B.C.L.R. (3d) 162 (1995), 14 B.C.L.R. (3d) 162
The application for judicial review was dis- Le juge des reqtés a rejetla demande devi- 15
missed and the Board’'s decision was upheld sion judiciaire et cenfarncision de la com-
although the reasons were not adopted. The appel-  mission sans toutefois smgssrineotifs. L'ap-
lant submitted that the majority of the Board made  pelant a fait valoir que les membres majoritaires de
a reversible error when they accepted an interpre-  la commission avaient commis une erreur justifiant
tation of “picketing” that infringed theCharter  l'infirmation de leur dcision lorsqu'ils avaient

without considering whether the definition could retenu une irgtapoh du terme «piquetage»
sustain an interpretation that would not do so. The  portant atteilat€harte sans se demander si la
error was said to arise from a failure to apply the efinifion pouvait recevoir une intemtdtion non
presumption of constitutional validity. The cham-  attentatoire. Detepdre [I'appelant, I'erreur
bers judge rejected that argument. She held that theecoutErait de I'omission d’appliquer lagsdmp-
Board was entitled to a high degree of deference as  tion de eabditstitutionnelle. Le juge des
a highly specialized administrative tribunal and et@s”a rejet’cet argument et conclu que la
that absenCharter considerations, the Board was  commission avait droit, en tant que tribunal admi-
free to determine what constitutes picketing for the  nistratif ultexiap$, a un dege’éleé de rete-
purposes of the Code. nue, et que, en I'absence de emtsids fondes
sur laCharte, la commissioretait libre de dtermi-
ner ce qui constitue du piquetage pour I'applica-
tion du Code.

Huddart J. then turned to the issue of whether Madame le juge Huddart s’est alors peselsur 16

Charter considerations could prevent the picketing  la question de savoir si desecatisits fondés
prohibition from applying to secondary consumer  suCharte pouvaient em@cher que linterdic-
leafleting. She held that the restrictions on picket- tion du piquetage s’appliglee distribution
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ing constituted aprima facie infringement of secondaire de tracts aux consommateurs. Elle a
S. 2p) of the Charter. Thus the sole issue was  conclu que les restrictions visant le piguetage
whether the legislature’s infringement of that right  constituaient une atfinta facie a I'al. 2b) de
was saved under s. 1 of ti@harter. Huddart J.  [aCharte. La seule questioa francheretait celle
adopted a contextual approach and found that insu-  de savoir si laevdédititteintea’ce droit par la
lating third parties from the effects of labour dis- egiBlatureetait sauvegaek par I'article premier
putes was a pressing and substantial objective. She  d&hdde. Le juge Huddart a appliguune
agreed with the majority of the Board that the pro-  approche contextuelle et gtagula protection
portionality step of the s. 1 analysis was met inso-  des tiers contre les effets des conflits de travall
far as the activity of the appellant was concerned.  constituait un objectif urgerdl.eElf¢ a con-
She held that the legislature had a reasonable basis  venu avec les membres majoritaires de la commis-
for striking the particular balance between the  sion que, en ce qui avait ltegitivité de I'appe-
competing interests. She noted that the legislature lant, &reciite la proportionnatitde I'analyse
was owed deference in reaching the appropriate eferslir I'article premieetait respee” Elle a
balance in such a complex labour law issue and reconnu quegiEatlreetait raisonnablement
she concluded that the legislature’s choice should demrdétablir I'équilibre en question entre les
not be disturbed by the courts. aréfs opposs. Elle a soulignque la dgislature
avait droita ce qu'on fasse montre de retenue
envers sa elision concernant dquilibre appro-
priee dans le cadre d’'un litige aussi complexe en
matiere de relations du travail, et elle a conclu que
cette @cision ne devrait pastre modifée par les
tribunaux.

B. British Columbia Court of Appeal (1997), 39 B.Cour dappel de la Colombie-Britannique
B.C.L.R. (3d) 157 (1997), 39 B.C.L.R. (3d) 157

Hinds J.A. for the court considered that the pro- S’exprimant pour la Cour d'appel, le juge Hinds
hibition of consumer leafleting was the primary  a estigue l'interdiction de distribuer des tracts
issue to be examined in this appeal. The Court of  aux consommataitria principale question en
Appeal also acknowledged that restrictions on  litige dans cet appel. La Cour d'appel a aussi
picketing constituted grima facie limitation on  reconnu que les restrictions visant le piquetage
freedom of expression and that the only issue to be  constituaient une gitaimtefacie a la liber€
resolved was whether the prohibition against con-  d’expression et que la seule gaestooher
sumer leafleting was, under s. 1 of tBearter, a  était celle de savoir si l'interdiction visant la distri-
reasonable limit on freedom of expression. bution de tracts aux consommateitrsune

limite raisonnable la liberg d'expression au sens
de larticle premier de [&€harte.

Hinds J.A. agreed with Huddart J.’s characteri- A l'instar du juge Huddart, le juge Hinds a con-
zation of the legislative objective as “insulating es@que I'objectif de la Loetait [TRADUCTION]
third parties from harmful effects of labour «la protection des tiers contre les efégislipr’
disputes” (p. 172). In his view, this objective was  ciables des conflits de travail» (p. 172). De l'avis
sufficiently pressing and substantial to warrant an  du juge Hinds, cet obgtatif suffisamment
infringement of the appellant’s freedom of expres-  urgenteel pour justifier I'atteintea ‘la libert
sion. Further, Hinds J.A. held that Huddart J. did  d’expression de I'appelant. Il a en outre conclu que
not err in her conclusions regarding the propor- le juge Huddart n'avait pas commis d’erreur dans
tionality requirement under s. 1 of thgharter.  ses conclusions relatives au respect de la condition
Hinds J.A. held that based on the Board’s finding  de proportioenauise par 'article premier de
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that consumer leafleting was equivalent to tradi- Charte. Se fondant sur la conclusion de la com-

tional picketing, the s. Charter analysis carried  mission que la distribution de tracts aux consom-

out in RWDSU v. Doalphin Delivery Ltd., [1986] mateursequivalaita du piquetage classique, il a

2 S.C.R. 573, applied. He noted that the facts of conclu que l'analyseefaunt I'article premier

this case were somewhat different but nevertheless  faite dars $aMR c. Dolphin Delivery Ltd.,

he held that the considerations under s. 1 in [1986] 2 R.C.S.€5di8,applicable. Soulignant

Dolphin Delivery were pertinent to this case. que les faits das@nt castaient quelque peu dif-
ferents, il a Banmoins conclu que les coresid-
tions relativesa I'article premier examigges dans
Dolphin Ddlivery étaient pertinentes en I'esge.

Accordingly, the appeal was dismissed. En congquence, I'appel até rejet. 19
IV. Issues IV. Les questions en litige
On June 29, 1998, the Chief Justice stated the Le 29 juin 1998, le Juge en chefeaoh& les Y
following constitutional questions: questions constitutionnelles suivantes:
1. Do ss. 1 (definition of “picket” or “picketing”), 65 1. Les articles &f{dition de <icket» («piqueter») ou
and 67 of theLabour Relations Code, S.B.C. 1992, gicketing» («piguetage»)), 65 et 67 dabour Rela-
c. 82, limit freedom of expression as guaranteed by tions Code, S.B.C. 1992, ch. 82, restreignent-ils la
s. 2) of the Canadian Charter of Rights and Free- libertt d’expression garantie par l'al.b)2 de la
doms to the extent that they prohibit union members Charte canadienne des droits et libertés, dans la
from distributing leaflets at secondary sites of the mesurisanterdisent aux syndigs de distribuer
employer in the context of a labour dispute? des tracts aux lieux de travail secondaires de I'em-

ployeur dans le cadre d’'un conflit de travail?
2. If the answer to Question 1 is yes, is the limit reason- 2. En capdeseé affirmativa la premgre question,

able and demonstrably justified under s. 1 of the s'agit-il d’une restriction raisonnable dont la justifi-
Charter? cation peut seeiiontrer au sens de l'article premier
de laCharte?
V. Analysis V. L’analyse
A. Freedom of Expression A. La liberté d’expression
1. Overview 1. Vue d’ensemble

Freedom of expression is fundamental to free- La libertt d’expression est uelément fonda- 21

dom. It is the foundation of any democratic soci- mental de ladibEité constitue le fondement de
ety. It is the cornerstone of our democratic institu-  touteegdcEmocratique. Elle est la pierre angu-
tions and is essential to their functioning. See laire de nos institutemsatatiques et uplé-
Libman v. Quebec (Attorney General), [1997] ment essentia leur fonctionnement. Voltibman

3 S.C.R. 569, at para. 28. The fundamental value. Québec (Procureur général), [1997] 3 R.C.S.
of free expression was referred to by me in 569, au par. 28.etet éh ces termes la valeur
Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General),  fondamentale de la liberd’expression dans 'at”

[1989] 2 S.C.R. 1326, at p. 1336: Edmonton Journal c. Alberta (Procureur général),
[1989] 2 R.C.S. 1326 la p. 1336:
It is difficult to imagine a guaranteed right more Il est difficile d’'imaginer une Bbgarantie qui soit

important to a democratic society than freedom of plus importante que lee liestpression dans une
expression. Indeed a democracy cannot exist without etodémocratique. En effet, il ne peut y avoir de
that freedom to express new ideas and to put forwardemodratie sans la liberd’exprimer de nouvellesegs
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opinions about the functioning of public institutions. et des opinions sur le fonctionnement des institutions
The concept of free and uninhibited speech permeates publiques. La notion d’expression libre et sans entraves
all truly democratic societies and institutions. The vital est oresgnfe dans les setds et les institutions
importance of the concept cannot be over-emphasizedraiment &mocratiques. On ne peut trop insister sur
No doubt that was the reason why the framers of the limportance primordiale de cette notion. C'est sans
Charter set forth s. 2f) in absolute terms which distin- aucun doute la raison pour laquelle les auteurs de la
guishes it, for example, from s. 8 of t@harter which  Charte ont ©digé 'al. 2b) en termes absolus, ce qui le
guarantees the qualified right to be secure from unrea- distingue, par exemple, de l'art. &ldetdaqui
sonable search. It seems that the rights enshrined in garantit le droit plusardiatirotection contre les
s. 2p) should therefore only be restricted in the clearest fouilles et perquisitions abusives. Il semblerait alors que
of circumstancegEmphasis added.] les libest” consae®s par I'al. B) de la Charte ne
devraientetre restreintes que dans les cas les plus clairs.
[Je souligne.]

Moreover, it has repeatedly been held that rights En outre, il aefé juge a maintes reprises que les
and freedoms under th€harter must be inter-  droits et libe$™ garantis par |&£harte doivent
preted generously in order to secure the full benefit  recevoir une &tipn @néreuse, visant@a
of theCharter’s protection. Seélunter v. Southam  assurer la pleine jouissance de la protection accor-
Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at pp. 155-3®;v. Big dée par laCharte. Voir les argts Hunter c.

M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 344, Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, aux pp. 155 et
Edmonton Journal, at p. 1356. 156R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S.
295,a la p. 344; eEdmonton Journal, a la p. 1356.

The decision irDolphin Delivery was the first L'arret Dolphin Delivery a été la premere occa-
attempt to interpret s. BY of the Charter. The  sion d'interpeter I'al. ) de laCharte. La conclu-
holding that labour picketing was a protected form  sion que le piquetage syethdalunie forme
of expression was an auspicious beginning. d'expressioagemt constiteiun @&part favora-
Mclintyre J. underlined the fundamental value of ble. Le juge Mcintyre a seuligrces termes, °
free expression in the following terms. At p. 583 la p. 583, la valeur fondamentale de la libert
he wrote: d’expression:

Freedom of expression is not, however, a creature of the Laeliderxpression n'est toutefois pas uneation

Charter. It is one of the fundamental concepts that has @hdate. Elle constitue I'un des concepts fondamen-

formed the basis for the historical development of the taux sur lesquels repeseltppément historique des

political, social and educational institutions of western institutions politiques, socialeduettives de la

society. Representative democracy, as we know it today, etSooccidentale. La efhocratie re@sSentative dans

which is in great part the product of free expression and sa forme actuelle, qui est en grande partie le fruit de la

discussion of varying ideas, depends upon its mainte-  dilbkeprimer des ig€s divergentes et d’en discuter,

nance and protection. edénd pour son existence de lagarvation et de la
protection de cette libet’

Yet, the guarantee of freedom of expression Il n'en demeure pas moins que la garantie de
must always be considered in the context presented diletpression doit toujourstre examieé
by each case. Sd&simonton Journal, at pp. 1355-  dans le contexte proprehaque esge. Voir les
56; Rocket v. Royal College of Dental Surgeons of  arréts Edmonton Journal, aux pp. 1355 et 1356;
Ontario, [1990] 2 S.C.R. 232, at pp. 246-4H;v.  Rocket c. College royal des chirurgiens dentistes
Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, at p. 76®IR-  d'Ontario, [1990] 2 R.C.S. 232, aux pp. 246 et
MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General), 247; R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697a la
[1995] 3 S.C.R. 199, at paras. 71-72 and 132-34; p. RGB;:MacDonald Inc. c. Canada (Procu-
Libman, at para. 60, anthomson Newspapers Co.  reur général), [1995] 3 R.C.S. 199, aux par. 71 et
v. Canada (Attorney General), [1998] 1 S.C.R. 72 et 132 134;Libman, au par. 60; eThomson
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877, at para. 91. It is the relative value of freedonNewspapers Co. c. Canada (Procureur général),
of expression in the context in which it is [1998] 1 R.C.S. 877, au par. 91. C’est la valeur
presented which will affect the balancing which  relative de la Bbeixpression dans le contexte
takes place under s. 1 of thibarter. In this case, welle se pSente qui aura un effet sur la mise en
the leafleting activity was carried out in support ofequilibre effectee pour I'application de l'article
the appellant's position in a labour dispute. premier d€harte. En I'esgece, la distribution
Although it has been conceded by the parties that de trattsaccomplie pour appuyer la position
the impugned legislation infringes s.bp(the  pEconi€e par I'appelant dans le cadre d’un conflit
extent of the protection afforded by that section of  de travail. Bien quét@aiton&d que les dispo-
the Charter in the context of labour relations must  sitioregiflatives contes€s portent atteinte °
still be explored in order to determine whether the  I'&). @ laCharte, il faut nBanmoins examiner
legislation may be justified under s. 1 of the etéhdue de la protection acceedpar cette dispo-
Charter. sition dans le contexte des relations du travail afin
de dsterminer si ces dispositions peuvetre’justi-
fiees au regard de l'article premier deClaarte.

2. Freedom of Expression in the Labour Rela- 2. La libefExpression dans le contexte des
tions Context relations du travail

The importance of work for individuals has L'importance du travail pour les individus a2s

been consistently recognized and stressed. constaneteméconnue et soulige. Dans le
Dickson C.J. inReference Re Public Service  Renvoi relatif a la Public Service Employee Rela-
Employee Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R. tions Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S. 313, le juge en

313, observed at p. 368: “A person’s employment  chef Dickson a fait I'observation suigalate, -

is an essential component of his or her sense of p. 368: «L'emploi est une composante essentielle
identity, self-worth and emotional well-being.  du sens de l'idertitine personne, de sa valori-
Accordingly, the conditions in which a person sation et de sonédtiensur le plaremotionnel.

works are highly significant in shaping the whole  C’est pourquoi, les conditions dans lesquelles une
compendium of psychological, emotional and personne travaille gsnhtportantes pour ce qui
physical elements of a person’s dignity and self  est denfeer 'ensemble des aspects psycholo-
respect.” See alsdMcKinney v. University of  giques,emotionnels et physiques de sa digret’
Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, at p. 300/allacev.  du respect qu’elle a d’elle-emie.» Voiregalement

United Grain Growers Ltd., [1997] 3 S.C.R. 701, les ats McKinney c. Universitt de Guelph,

at para. 94, andelisde v. Canada (Deputy Attor-  [1990] 3 R.C.S. 22% la p. 300Wallace c. United

ney General), [1999] 2 S.C.R. 989, at para. 66. As Grain Growers Ltd., [1997] 3 R.C.S. 701, au

well, the vulnerability of individual employees, par. 94; Btlisle c. Canada (Sous-procureur
particularly retail workers, and their inherent ine-général), [1999] 2 R.C.S. 989, au par. 66. On a
quality in their relationship with management hasegalement reconnu la vdrebilité individuelle des

been recognized. Se8laight Communications  employgs, particuktrement ceux du commerce de

Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, at p. 1051; etdil, ainsi que liegalig intrin€que de leurs

R. v. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R.  rapports avec la direction de leur entreprise. Voir
713, at p. 773. It follows that workers, particularly  les er"Saight Communications Inc. c.

those who are vulnerable, must be able to speaRavidson, [1989] 1 R.C.S. 103& la p. 1051, et

freely on matters that relate to their working condi-R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S.

tions. For employees, freedom of expression  &la,p. 773. Il sS’ensuit que les travailleurs, tout
becomes not only an important but an essential  pasgieniient ceux qui sont vuidrebles, doivent
component of labour relations. It is through freeetre”en mesure de s’exprimer librement sur les
expression that vulnerable workers are able to  questions touchant leurs conditions de travail. Pour
enlist the support of the public in their quest for les engsdpya libert” d’expression devient une
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better conditions of work. Thus their expression = composante non seulement importante, mais essen-

can often function as a means of achieving their  tielle des relations du travail. Glestagta

goals. liber& d'expression que les travailleurs wedn’
rables sont en mesure de se gagner l'appui du
public dans leur qete de meilleures conditions de
travail. Ainsi, le fait de s'exprimer peut souvent
servir de moyen d'atteindre leurs objectifs.

The facts of this case underscore the importance Les faits du pesent cas font ressortir I'impor-

of freedom of expression in labour relations. The tance de ladilibeXpression dans le contexte

leafleting activity by the appellant was conducted  des relations du travail. L’appelante aasbu”

in the course of a lawful dispute which had tracts dans le cadre d'un cegfik Iqui avait

resulted in the employees being locked out for six  ewérk mise en lock-out des empésypendant

months. The leaflets appealed to the public not to  six mois. Les tracts demandaient au public de ne

spend their money at KMart stores. They stated  ppemkser d’argent dans les magasins KMart. lls

that 95 percent of the workforce were women and  indiquaient que 95 pour 100 de la main-d’ceuvre

part-time employees and that the workers were  deteddiSsementstait constitee de femmes et

seeking their first collective agreement. The col-  d’emes®/temps partiel, et que ces travailleurs

lective bargaining issues included not only wages  tentaient d'obtenir leurepeenohvention col-

and working conditions, but also employment lective. Les questions faisant I'objet elgolgiaz”

equity and job security. The Board recognized tion collective incluaient non seulement les salaires

((1994), 24 C.L.R.B.R. (2d) 1, at p. 29) that: et les conditions de travail, mais aacpsigl”
salariale et laedurig d’emploi. La commission a
reconnu ce qui suit ((1994), 24 C.L.R.B.R. (2d) 1,
alap. 29):

In attempting to obtain a first collective agreement, TRAPUCTION] Dans leur tentative en vue de signer
these employees were seeking the basic fundamentals unereminvention collective, ces empdsycher-
that a collective agreement provides; for example, a chaeobténir les avantages fondamentaux d’'une
grievance procedure, unjust dismissal provisions, convention collective; par exemple, wetunerae
seniority, improved wages and working conditions. eglement des griefs, des dispositions enenatile con-
These basic contract provisions underlie the value of ediggient injusti#, I'anciennet; une meilleureeru-
collective bargaining — rule of law, industrial democ- eration et I'anelioration de leurs conditions de travail.
racy, voice, dignity and job security. Ces dispositions contractuelles fondamentales sont ce

qui font la valeur de laagociation collective — pri-
mau€ du droit, @mocratie industrielle, voix au chapitre,
dignité et €curig d’emploi.

The fundamental freedom to speak about mat- La liber# fondamentale de s’exprimer sur les
ters that relate to working conditions is explicitly =~ questions touchant les conditions de travail est
recognized by the Code. Section 64 provides thata  exmnesd” reconnue par le Code. En effet,
trade union and its members are free to communi-  l'art. @ig@ que le syndicat et ses membres
cate information to the public with regard to a  sont libres de communiquer de l'information au
labour dispute, except in a manner which may con-  puabliegard d'un conflit de travail, sauf si cela
stitute picketing. Accordingly, the Board held that  se fait d'ureoriagui peut constituer du pique-
it was permissible for employees to publish letters, tage. Paegoest, la commission a conclu que
issue press releases, take out newspaper advertise-  les esmpboght habilésa publier des lettres,
ments or use billboards in order to publicize thea transmettre des communéagude presse faire
labour dispute and attempt to gain public sympa- Ipardes annonces dans les journawaaduili-
thy. In my view, it follows that both the legislation  ser des panneaux publicitaires pour fairetronna”
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and the Board policy appreciate how very impor-  au public I'existence du conflit de travail et tenter
tant it is for workers to disseminate accurate infor-  de s’assurer sa sympathEn avis, il s’ensuit
mation in a lawful manner with regard to a labour  que tant les dispositgisgatives que la poli-
dispute. tique de la commission reconnaissent &s tr°
grande importance que ®vpour les travailleurs
la possibilie de communiquer, dedan Egale, des
renseignements exacts au sujet d’'un conflit de tra-
vail.

3. Leafleting as a Means of Expression 3. La distribution de tracts comme moyen
d’expression

The distribution and circulation of leaflets has Depuis des s€les, la distribution et la circula- 28
for centuries been recognized as an effective tion de tracts sont reconnues comme des moyens
and economical method of both providing infor-  efficaces et peteag"de communiquer de I'in-
mation and assisting rational persuasion. It has formation et d’appuyer des efforts de persuasion
long been used as a means to enlist support. rationnelle. On s’en sert depuis longtemps comme
See Committee for the Commonwealth of moyens de rallier des gers sa cause. Voir les
Canada v. Canada, [1991] 1 S.C.R. 139, and eats'Comité pour la République du Canada c.
Ramsden v. Peterborough (City), [1993] 2 S.C.R. Canada, [1991] 1 R.C.S. 139, &amsden c. Peter-
1084. Free expression on matters of public interediorough (Ville), [1993] 2 R.C.S. 1084. La libert”
and the right to publicly disseminate news and de s’exprimer sur des questioegtdjmblic
information and to express opinions on matters of  ainsi que le droit de diffuser des nouvelles et des
public interest were considered to be fundamental  renseignements et d’exprimer des opinions sur des
rights long before the enactment of tBkarter.  questions d'irgfét public €taient considfés
See Saumur v. City of Quebec, [1953] 2 S.C.R.  comme des droits fondamentaux bien aweit!”
299, at pp. 370-71. The distribution of leaflets and  tion déhlarte. Voir Saumur c. City of Quebec,
posters is typically less expensive and more readily  [1953] 2 R.C.S. 299, aux pp. 370 et 371. La distri-
available than other forms of expression. As a  bution de tracts et d’affiches est un moyen typique-
result, they are particularly important means of  ment moins dispendieux et d'utilisation plus facile
providing information and seeking support by the  que d’autres formes d’expression. Rajueons”
vulnerable and less powerful members of society.  elle constitue pour les membres @rebledret
See Libman, supra, at para. 76;Ramsden, at moins puissants de la setéiun moyen particlé-
pp. 1096 and 1101-Zommittee for the Common-  rement important de communiquer de l'informa-
wealth of Canada, at pp. 198 and 251. Leafleting, tion et de solliciter des appleisr cause. Voir les
like the postering at issue Ramsden, is a form of  amefs Libman, précit, au par. 76Ramsden, aux
expression that has historically been used by vul-  pp. 1096 etal 1003, eComité pour la Répu-
nerable and disadvantaged groups. Indeed, in thdiqgue du Canada, aux pp. 198 et 251. Tout
present case, the Board recognized the importance  comme l'affichage en cause eéaRsiaden,
and the value of leafleting in the following terms  la distribution de tracts est une forme d’expression
(at p. 53): gui a historiqguementé” utiliste par des groupes
vulnérables et efavori€s. De fait, dans la @sente
affaire, la commission a reconnu, en ces termes,
l'importance et la valeur de la distribution de tracts
(a la p. 53):

The ability to leaflet and handbill, to give speeches TRAPUCTION] La possibilig de distribuer des tracts et
and directly canvass consumers, is a longstanding and des feuillets, de faire des discours et de solliciter directe-
traditional form of freedom of expression. It is inexpen- ment les consommateurs est une forme de libert
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sive and may be the only form of expression to which d’expression traditionnelle qui existe de longtemps. Peu
many individuals or groups have access in order to utewse, elle peut regsénter la seule forme d’expres-
influence members of the public. In the facts of this sion dont disposent certaines personnes ou certains
case, many of the activities took place at stores located groupes pour influencer les membres du public. Selon
in shopping malls which have been characterized as the les faits desdamtpresre, bon nombre des actest”
equivalent forum to the public markets or main streets se sopuldésa desetablissements siés” dans des
of the pastCommonwealth, supra. centres commerciaux, lesquels et qualifés de pen-

dants modernes des maeshpublics ou des rues princi-

pales d’antanComité pour la République, précité.

Further, “attending” at a specific location to prosecute De plus, la possibédit«se trouvera un endroit
a consumer boycott has been a traditional right enjoyed edpanf se livrea un boycottage de consommation
by many non-labour groups including political, social, est un droit dont jouissent traditionnellement de nom-

religious and economic interest groups. Such methods breux groupes non ouvriers, notamment des groupes
were employed by civil rights groups to address human eseptant des iatéts politiques, sociaux, religieux et
rights and civil liberties; by many different groups of ecohomiques. De tellesatiodes onett emploges par
citizens (especially new Canadians) to address the con- divers groupeg$edseddes droits civils pour faire
travention of human rights in various countries around avancer la cause des droits de la personne etdes libert”
the world, including consumer and economic boycotts; civiles; par nombre de groupes de citoyens (tout particu-
by individuals generally, and women in particular, in erdiment des eu-Canadiens) pour edoncer les
regard to discrimination and violence; by religious atteintes aux droits de la personne dans divers pays du
groups to proselytize and defend religious beliefs; and monde, notararfieatasion de boycottages de con-
by many citizens to protest war and nuclear arms. sommation et de boycettagesiiques; par les gens
en gréral, en particulier des femmes, pour lutter contre
la discrimination et la violence; par des groupes reli-
gieux pour faire du predytisme et dfendre des
croyances religieuses; et par beaucoup de citoyens pour
protester contre la guerre et les armes eaids.

The respondent argued that the appellant's L'intimee a plaid’que, dans le psent cas, I'ap-
intention in this appeal was to promote the eco- pelant vigajpromouvoir les iméts écono-
nomic interests of organized labour and that the  miques du mouvement syndical et tentait de
appellant attempted “to take the dispute out of con-TRAUCTION] «présenter le conflit hors contexte
text by denyig . . .the commercial and economic  en niant [...] les aspects commerciaoorat-"
aspects of picketing”. Admittedly, an individual's  miques du piquetage». L'emploi, il faut recon-
employment provides economic benefits, but it itneaprocure aux individus des avantagesrio-
also fulfils significant social and psychological  miques, en plus de combler d'importants besoins
needs. For workers, a form of expression which  sociaux et psychologiques. Pour les travailleurs,
deals with their working conditions and treatment  une forme d’expression qui traite de leurs condi-
by their employer is a statement about their work-  tions de travail et du traitement queskwe r’
ing environment. Thus it relates to their well-being  leur employeur constitue agheration sur leur
and dignity in the workplace. SeReference Re  environnement de travail. Elle a donc traiteur
Public Service Employee Relations Act, at p. 368;  bierefre eta’leur digni€ en milieu de travail. Voir
Saight Communications, at pp. 1054-55, and I&envoi relatif a la Public Service Employee
Lavigne v. Ontario Public Service Employees  Relations Act, a la p. 368;Saight Communica-
Union, [1991] 2 S.C.R. 211, at pp. 289-91. Thetions, précite, aux pp. 1054 et 1055; keavigne c.
Board recognized that picketing had not beerByndicat des employés de la fonction publique de
defined by this Court solely in economic or com-I’Ontario, [1991] 2 R.C.S. 211, aux pp. 28291.
mercial terms which would have afforded it less La commission a reconnu que notre Cour n'avait
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protection than other forms of political speech  pefinile piquetage uniquement en fonction de
under theCharter. The Board correctly recognized ealitts économiques ou commerciales, ce qui lui
that this constituted a “recognition that collective  aurait valu une protection moins grande que
bargaining and labour law often involve not sim-  d’autres formes de discours politiges piaf la
ply economic issues but fundamental legal, politi-Charte. La commission a avec raison admis qu'il
cal and social issues. It is further recognition of the  s’agissait dTRM[ICTION] «reconnaissance du
importance of a person’s livelihood and the signifi-  fait que, souventelgscidtions collectives et le
cance of their dignity in the workplace” (pp. 26-  droit du travail @eaht non seulement des ques-
27). It was the opinion of the Board that the leaf- tions d’ordoendomique, maisedalement des
lets attempted to convey a meaning that related to  questions fondamentales d’ordre juridique, poli-
and was consistent with the labour dispute and that  tique et sociale. C’est aussi une reconnaissance de
their goal was to achieve effective collective bar-  I'importance pour les individus de la eagacit’
gaining. The Board correctly determined that these  gagner leur vie et du respect de learedignit’
goals were also consistent with the values that  milieu de travail» (pp. 26 et 27). De l'avis de la
underlie freedom of expression as set outrwin ~ commission, les tracts cherchaientommuniquer
Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] un message cefeénta propos du conflit de travalil
1 S.C.R. 927. et avaient pour objectif de permettre dgsaia-
tions collectives efficaces. La commission a eu rai-
son de conclure que ces objectifaiéntegalement
compatibles avec les valeurs qui sarifa'base de
la liber d’expression et qui oeté énon&es dans
larrét Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur
général), [1989] 1 R.C.S. 927.

4. Infringement upon Freedom of Expression 4. Attemta liber€ d’expression

It is obvious that freedom of expression in the Il estévident que, dans le contexte des relation??
labour relations context is fundamentally important ~ du travail, la 8bdiexpression est ualément
and essential for workers. In any labour dispute it  fondamentalement important et essentiel pour les
is important that the public be aware of the issues.  travailleurs. Dans tout conflit de travail, il est
Furthermore, leafleting is an activity which con-  important que le public connaisse les enjeux. De
veys meaning. In light of the very broad interpreta-  plus, la distribution de tracts est une agfivit’
tion that has been given to freedom of expression, = communique un message. Compte tenu de l'inter-
it clearly falls within the purview of s. B of the  pgtation tes large qui @&t don®e a la liberg
Charter. In Libman, supra, at para. 31, it was said:  d’expression, cette aetast clairement &€ par

“Unless the expression is communicated in a man-  I@ld2 laCharte. Dans 'argt Libman, précite,
ner that excludes the protection, such as violence, au par. 31, la Cour A ditirs que I'expres-
the Court recognizes that any activity or communi-  sion ne soit comnasigline mamire qui

cation that conveys or attempts to convey meaning  exclut la protection, telle la violence, la Cour

is covered by the guarantee of sb)20f the reconnd’que toute activé’ou communication qui

CanadianCharter”. transmet ou tente de transmettre un message est
comprise dans la garantie de I'ah) 2le laCharte
canadienne».

In the case at bar, the respondent and the Attor- En I'esgece, l'intimée et le procureuregéral ont 31
ney General very properly conceded that thea tres juste titre core® que la restriction visant la
restriction on consumer leafleting activity was  distribution de tracts aux consommateurs consti-
prima facie an infringement of freedom of expres-  tuait une attginibea facie a la liber€ d’expres-
sion. The impugned legislation acts as a complete  sion. Les disposiigistatives contes€s ont
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restriction on any persuasive activity by striking  pour effet dechef compmiement toute actiwat”
employees, including consumer leafleting at the  de persuasion de la part deseereplagve, y

site of secondary employers. It may be helpful at  compris la distribution de tracts aux consomma-
this point to reproduce ss. 1, 65 and 67 of the teurstabliSsement d’employeurs secondaires.

Labour Relations Code: Il serait utile de reproduire ici les art. 1, 65 et 67 du
Labour Relations Code:
[TRADUCTION]
Definitions Définitions
1. (1) In this Code 1. (1) Les dfinitions qui suivent s'appliquent au

présent Code.

“picket” or “picketing” means attending at or near a pigueter» ou qiquetage» Le fait de se trouver au lieu

person’s place of business, operations or employment d'affaires, destititde travail d’'une personne ou
for the purpose of persuading or attempting to per- aux abords de celui-ci dans le but de persuader ou de
suade anyone not to tenter de persuader quelqu’un de ne pas:
(a) enter that place of business, operations or a) entrer dans ce lieu d'affaires, eSagtivite
employment, travail;
(b) deal in or handle that person’s products, or b) tenir ou faire le commerce des produits de
cette personne;
(c) do business with that person, c) faire des affaires avec cette personne.
and a similar act at such a place that has an S’erigaldrhent de tout acte similaire accompli
equivalent purpose; a un tel endroit dans un baguivalent.
Picketing Piquetage
65. ... 65. ...
(3) A trade union, a member or members of (3) Le syndicat, un ou plusieurs gsdiqu’
which are lawfully on strike or locked out, qui sont ervgr Bgale ou en lock-out,
or a person authorized by the trade union, ou toute personne eerfogisie syndi-
may picket at or near a site or place where a cat peuvent picuetsrlieu ou aux
member of the trade union performs work abords d'un liewm membre du syn-
under the control or direction of the dicat accomplit du travail sous la sur-
employer if the work is an integral and sub- veillance ou la direction de I'employeur
stantial part of the employer’s operation and si le travail constitue une pasie int’
the site or place is a site or place of the law- grante et substantielle de I'exploitation
ful strike or lockout. de I'employeur et qu'il s’agit du lieu ou

de I'endroit @' se produit la gave Egale
ou le lock-out.

(7) For the purpose of this section, divisions or (7) Pour I'application dsept’article, les
other parts of a corporation or firm shall, if divisions ou autres parties d’'unetsoci”
they are separate and distinct operations, be ou d’'une entreprise qui constituent des
treated as separate employers. exploitations distinctes egiendantes

sont considfées comme des employeurs
differents.
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Picketing restricted

67. Except as provided in this Code, a person shall
not picket in respect of a matter or dispute to
which this Code applies.

Sections 65(3) and 67 establish the parameters Le paragraphe 65(3) et I'art. Gtablissent les

of permissible and impermissible picketing. How-

ever, s. 1(1) defines picketing in very broad terms
which undoubtedly encompass leafleting. This
interpretation is consistent with the Board’'s con-
clusion which found that the consumer leafleting
undertaken by the striking members of the appel-
lant constituted prohibited picketing under the
Code. Clearly, the Board's findings of fact or

interpretations of this legislation could not be over-

turned unless they were patently unreasonable.

However, it must be noted that the inclusion of the
appellant's activity within the definition of
“picketing” was not challenged on statutory inter-

pretation principles. The question raised is whether

the definition of “picketing” in s. 1(1) of the Code
is overly broad thus infringing s. I&(and if so
whether it can be justified pursuant to s. 1.

Restriction du piquetage
67. Sauf disposition contraire dugsént Code, nul

ne peut pigeetéegard d’'une question ou
d’'un conflit egas le @sent Code.

32

peetnes du piquetage permis et du piquetage
interdit. Cependant, le par.efi(if le" pique-

tage en termedatrges, qui englobent indubita-
blement la distribution de tracts. Cetteetaterpr”
tion est confartaeconclusion de la commission

que la distribution de tracts aux consonmemateurs °
laquelle se soeslies syndiges en geve cons-

tituait du piguetage interdit par le Code. Il est clair

gue les conclusions de fait de la commission ou ses
ietetpyns du texte de loi ne pouvaiestte”
infie que si ellestaient manifestemenedhi-

sonnables. Toutefois, il y a lieu deigel que

l'inclusion des aeBwvité I'appelant dans l&fi
nition de «piquetage» ré# masitese sur le

fondement de principes d'irgoh Egislative.
La question qui se pose est donc de savoir si la
efiition de «piquetage» au par. 1(1) du Code a

une poré€e trop large et viole de ce fait I'ab)2 et,
dans l'affirmative, si elle peuetfe justifée au
regard de l'article premier.

It is true that impugned legislation may infringe
a Charter right or freedom by its purpose or its
effects. Seaig M Drug Mart, at pp. 331-32, and
IrwinToy, at pp. 971-72. However, in my view, the

operation of ss. 1, 65 and 67 of the Code has, at the

very least, the effect of restricting consumer

Il est vrai qu'une dispositioretjislative peut, de 33
par son objet ou de par ses effets, porter atteinte °
un droit au une libe” garantis par l&harte.

Voir lesetsiBig M Drug Mart, aux pp. 331 et

3B&jiefToy, aux pp. 971 et 9724 mon avis,
toutefois, I'application des art. 1, 65 et 67 du Code

leafleting and thus infringes the appellant’'s free- a taut le moins pour effet de restreindre la distri-

dom of expression. Consequently, the first consti-
tutional question must be answered in the affirma-
tive.

bution de tracts aux consommateurs, et elle porte
ainsi atteirte liberg d’expression de I'appe-

lant. Par coregjuent, la premare question constitu-

tionnelle doit recevoir unesponse affirmative.

B. Section 1 of the Charter

The aim of the analysis under s. 1 of Glerter

B. L’article premier de la Charte

L'analyse fonde sur l'article premier de la 34

is to determine whether the infringement of aCharte visea ddterminer si la violation d'un droit

Charter right or freedom can be justified in a free
and democratic society. Following the test elabo-
rated initially inR. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103,
and subsequently in cases includibggenais v.

Canadian Broadcasting Corp., [1994] 3 S.C.R.
835, andThomson Newspapers, it is incumbent on

ou d'une libegtrantis par l&harte peut €tre

jestifians le cadre d’'une setéilibre et @mo-

cratique. Conf@mént au crére qui aeté éla-
boré dansR. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, puis

@Ci€ dans des atS telsDagenais c. Société
Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835, efhomson
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the respondent and the Attorney General as thBewspapers, il incombea I'intimée et au procureur
parties seeking to uphold the restriction on a enégal — en tant que partiesgmonisant le main-
Charter freedom to show on a balance of tien de la restriction frappant unee Idpndhtie
probabilities that such an infringement can be jus- paCHarte — d’établir, suivant la mpond-

tified. To satisfy this burden, they must demon-  rance des prokabiijti’'une telle restriction peut
strate that the objective sought to be served by thetre jlUstifée. Pour s’acquitter de cette charge, ils
legislative restriction is of sufficient importance to  doiveatmibntrer que I'objectif vis'par cette res-
warrant overriding a constitutionally protected trictiegiklative est suffisamment important pour
right or freedom. Only a significantly pressing and  justifier la suppression d’un droit ou d’une libert’
substantial objective can meet this requirement.  garantis par la Constitution. Seul un objeetif carr’
They must also demonstrate that the legislative  ment urgeptlepeut satisfaire cette condition.
restriction is proportional to the objective sought lIs doivent aussi montrer que la restegiga-1

by the legislature. In determining proportionality, tive est proportionnll€objectif vig par la

three factors must be examined. First, the measuregisléture. Dans I'appciation de la proportionna-
chosen must be rationally connected to the objec- e, tlitis facteurs doivertre examirs. Prenere-

tive. Second, it must impair the guaranteed right or  ment, la mesure choisie doit avoir un lien rationnel
freedom as little as reasonably possible. And third,  avec l'objectif. Pewetient, cette mesure doit
there must be proportionality between the impor-  restreindre le droit ou la ldpmditis qui est en
tance of the objective and the deleterious effects of  cause aussi peu qu'il est raisonnablement possible

the restriction and between the deleterious and sal-  de le faire.efmeisient, il doit y avoir propor-
utary effects of the measure. The analysis must be tioanalitfe I'importance de l'objectif et les
undertaken in the context of labour relations. effetguliciables de la restriction, ainsi qu’entre

les effets pejudiciables et les effeteléfiques de
la mesure. Cette analyse dett€ faite en magire
de relations du travail.

1. Pressing and Substantial Objective 1. Un objectif urgeraedt r’

In framing the objective as “insulating third par- Pour affirmer que I'objectif estTRADUCTION]
ties from the harmful effects of a labour dispute”  «la protection des tiers contre les efjatsi-pr’
the respondent and the Attorney General relied on  ciables des conflits de travail»eé&irgimle
Dolphin Delivery. There Mcintyre J. determined  procurewngral s’appuient sur I'aet” Dolphin
that the objective of the restriction was to ensuréelivery. Dans cette affaire, le juge Mcintyre a
that a third party would not suffer unduly from the  conclu que I'objectif de la restrietiinde faire
labour dispute over which it has no control. At en sorte que des tiers ne souffrent yrasnnd”
issue inDolphin Delivery was whether secondary  d’un conflit de travailepdhdant de leur volaait”
picketing in support of a labour dispute was a pro- Dans cette affaire, la question emttitgde”
tected form of expression under tBbarter free  savoir si le piquetage secondaire effecu’ sou-
from restriction by injunction. In upholding the  tien d'un conflit de travail constituait une forme
common law limit imposed on secondary picket-  d'expressioregeetpar laCharte et ne pouvait
ing, Mcintyre J. wrote at p. 591: etre empCke par voie d'injonction. Confirmant la

limitation impo€e au piquetage secondaire par la
common law, le juge Mclntyre acfit ceci,a la
p. 591:

When the parties do exercise the right to disagree, pick- Lorsque les parties exercent leuetdzoinddsac-

eting and other forms of industrial conflict are likely to cord, le piquetage et d’autres formes de conflit de travail
follow. The social cost is great, man-hours and wages sont susceptibles de s’ensuivre. Sur le plan social, le
are lost, production and services will be disrupted, and ut dain conflit est s €levé; il y a perte d’heures-
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general tensions within the community may be height- personnes et de salaires; la production et les services
ened. Such industrial conflict may be tolerated by sont pesudt’les tensionsegérales au sein de la
society but only as an inevitable corollary to the collec- colleetiguent ditre aggragés. Si la soeté tokere
tive bargaining process. It is therefore necessary in the de tels conflits de travail, ce a'ésteque corollaire
general social interest that picketing be regulated and evitatile du processus degociation collective. Il est
sometimes limited. It is reasonable to restrain picketing eneqomesice eCessaire dans l'ietét ggréral de la
so that the conflict will not escalate beyond the actual esbadjue le piquetage soieglement” et, parfois,
parties. While picketing is, no doubt, a legislative lenitl est raisonnable d’erapher le piquetage de
weapon to be employed in a labour dispute by the  enar’limiter le conflit aux parties ellesenies.
employees against their employer, it should not be per- Bien que le piquetage constitue sans aucun doute une
mitted to harm others. arme dont les emplbyeuventdgitimement se servir
contre leur employeur dans un conflit de travail, il ne
doit pasetre permis d'y recourir pour nuii d'autres
personnes.

It should be noted that Mcintyre J. did not state, as |l convient de souligner que, contrameogent °
indicated by the judge of first instance and the qu'ont irglitujuge de prerare instance et la
Court of Appeal, that third parties should be “insu-  Cour d’appel, le juge Mcintyre n’a pasaffiilen”
lated” from the effects of labour disputes. Rather, les tiers deveientprogges» contre les effets
he expressed the opinion that picketing should not  des conflits de travail. lloa gt 'opinion
be permitted to harm others. gu’il ne devrait pHee "permis de recourir au
piquetage pour nuira des tiers au conflit.
The s. 1 analysis iBolphin Delivery is of lim- L'analyse fonete sur I'article premier faite dans 36
ited assistance for the present appeal. IndeeDolphin Delivery est d'un secours lingtpour tran-
Mclintyre J. specifically stated that it was not nec-  cherésqmt pourvoi. De fait, le juge Mcintyre a
essary for him to express an opinion in s. 1. What  expmesst @cla€ qu'il ne lui était pas aces-
followed was clearlybiter and not essential to his  saireediéttre d’opinion relativemerd [larticle
reasoning. That case involved a different factual  premier. Les propos qu'il a tenus par la suite sont
framework and the issues raised have different clairement des remarques incidentes, non essen-
constitutional foundations. IRolphin Delivery the  tiellesa son raisonnement. Cette affaire portait sur
determination of the objective proceeded on the  des faierehiffS et soulevait des questions repo-
assumption that the anticipated picketing would  sant sur des fondements constitutiorerelstsliff”
involve conventional picket lines. The activity  Dans I'affdrelphin Delivery, on a qualife I'ob-
would be tortious, interfering with contractual jectif en supposant que le piquetageqarnpor-
rights of third parties. It was assumed that some  terait des lignes de piquetage classiques. Cette acti-
employees of the picketed enterprise and other e wititait un caraete dlictuel en ce qu'elle
trade union members of customers would decline  porterait atteinte aux droits contractuels de tierces
to cross the picket lines, and that the business parties. On a suppescertains empleg” de
would be disrupted to a considerable extent. See  I'entreprise p& le piquetage et d’autres syn-
Dolphin Delivery, at p. 582. diges travaillant pour des clients refuseraient de
franchir les lignes de piguetage, et que les ae8vit”
de l'entreprise seraient consimblement pertur-
bées. Voir I'argt Dolphin Delivery, a la p. 582.

It is important to note that a restriction on pick- |l importe de souligner que notre Cour sest’
eting activity was also considered in the case of  aussi persthr’une restriction du piquetage dans
B.C.G.EE.U. v. British Columbia (Attorney B.C.G.E.U. c. Colombie-Britannique (Procureur
General), [1988] 2 S.C.R. 214. There the Courtgénéral), [1988] 2 R.C.S. 214. Dans cette affaire,
found that picketing by the striking employees of  la Cour a conclu que le piquetage par leesmploy”
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the courthouse impeded public access to the courts exe giu palais de justice entravait I'ascdu
and thus interfered with the rule of law, the very  public aux tribunaux et portait ainsi atteimte °
foundation of our justice system. It was again held  primali” droit, le fondement enie de notre
that picketing fell within the ambit of freedom of  systé de justice. Bien qu'il a#te jugg que le
expression; however, an injunction limiting the  piquetaét vig par la liber d'expression, il a
activity was considered reasonable because access cepeatElagficid® qu’'une injonction limitant

to justice was of paramount importance. cette aetigitiit raisonnable en raison de I'im-

portance primordiale de l'aesa la justice.

In view of the potentially disruptive effects of Compte tenu des effets potentiellement perturba-
the activity, there is little doubt that a substantial teurs de cette ectiviy' a peu de doute gu'il
and pressing concern exists to ensure the regula-  existeagweppation urgente edalle justifiant
tion of conventional picketing. Conventional pick-  deglémenter le piquetage classique. Le pique-
eting is characterized by picket lines which have a  tage classique seerisgagdr des lignes de
“signal effect”. It is often understood as attracting  piquetage qui ont un «effet de signal». Il est sou-
an automatic reflex response from workers, suppli-  verdupeomme ayant pour effet de susciter une
ers and consumers. Its existence impedes access &actiori automatique de la part des travailleurs, des
picketed sites. This impediment to movement may  fournisseurs et des consommateurs. L’existence
discourage some people from making rational d'une ligne de piquetage entraes Baeclieux
choices based on persuasive discourse. The deci- es.\@@tte entrava [a circulation peut @toura-
sion in Dolphin Delivery was not challenged and  ger certaines personnes de faire des choix ration-
the analysis in the present case must proceed on  nelgsfendune gsentation convaincante. La
the basis that restrictions on secondary picketingecisidn dans l'affairdDolphin Delivery n'a pas
may be justified under s. 1 of tharter. Whether €t attaqee et, en I'espce, I'analyse doktre faite
restrictions on consumer leafleting are constitu- en posant comemisge que des restrictions
tionally valid will therefore depend on whether a  visant le piquetage secondaire petreejuisfi-
distinction can be drawn between the conventional eedfiau regard de l'article premier d€tzmrte. La
picketing at issue iDolphin Delivery and the con-  validit” de restrictions visant la distribution de
sumer leafleting in question here. The distinction  tracts aux consommatepesdda par coes’
between conventional picketing and consumer  quent deplansea’la question de savoir s'il est
leafleting, pursuant t&Charter considerations, is  possible de faire une distinction entre le piquetage
therefore the gist of the present appeal. classique en litige dans I'&itapkin Delivery
et la distribution de tracts aux consommateurs en
cause dans la psente egzxe. Le point central du
présent pourvoi est donc la distinction entre le
piguetage classique et la distribution de tracts aux
consommateurs, au regard de coesitions
fondées sur leCharte.

(a) Digtinction Between Traditional Picketing a) Distinction entre le piquetage classique et la
and Consumer Leafleting distribution de tracts aux consommateurs

Picketing is an important form of expression in Dans notre soetg, le piquetage est une forme
our society and one that is constitutionally  d'expression importante, qui esggeopar la
protected. InB.C.G.E.U. Dickson C.J. held that Constitution. DaBsC.G.E.U., le juge en chef
picketing is an “essential component of a labour  Dickson a conclu que le piquetagesedmpin
relations regime founded on the right to bargairelément primordial d'un syste de relations du
collectively and to take collective action” (p. 230).  travail fenslir le droit de eqocier collective-
Dickson C.J. referred tddarrison v. Carswell, ment et de prendre des mesures collectives»
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[1976] 2 S.C.R. 200, where a majority of this
Court stated at p. 219:

(p. 230). Il & dirrét Harrison c. Carswell,
[1976] 2 R.C.S. 200,notre Cou’la majori€ a

dit, a la p. 219:

Society has long since acknowledged that a public
interest is served by permitting union members to bring
economic pressure to bear upon their respective employ-
ers through peaceful picketing .

Laegooeconnd”depuis longtemps qu’il est dans

effgttpublic de permettre aux syndegud’exercer

une pressiooniique sur leurs employeurs en fai-

sant du piquetage pacifique. . . .

There can be no doubt that picketing is an exer- |l ne fait aucun doute que le piquetage est urfé?

cise of freedom of expression. Yet its trademark is
the picket line, which has been described as a “sig-
nal” not to cross. Whatever may be its message,
the picket line acts as a barrier. It impedes public

access to goods or services, employees’ access to

their workplace, and suppliers’ access to the site of
deliveries. As Dickson C.J. pointed out in
B.C.G.E.U., “[plicketing sends a strong and auto-
matic signal: do not cross the line lest you under-
mine our struggle; this time we ask you to help us
by not doing business with our employer; next
time, when you are on strike, we will respect your
picket line and refuse to conduct business with
your employer” (p. 231). As Paul Weiler notes, this
refusal to cross the picket line is not based solely
on rational discourse between the picketer and the

forme d’exercice de l& libexpression. Toute-

fois, sa exastiqtie est la ligne de piquetage,

gt dCrite comme un «signal» de ne pas aller

plus loin. Quel que soit son message, la ligne de
piguetage a l'effet d’'upec.b&llie entrave

d¢'acdu public aux biens ou services d'une

entreprise, ainsi queebades empl@g a leur
lieu de travail et €aates fournisseurs aux lieux

de livraison. Comme I'a soldignge en chef
Dickson Bah&.E.U., «[l]e piguetage transmet

un message puissant et automatique: ne franchissez
pas la ligne de crainte de nous nuire dans notre
lutte; cette fois-ci hous vous demandons de nous
aider en ne faisant pas affaire avec notre
employeur; la prochaine fois, quand c’est vous qui
serezega, grous respecterons votre ligne de

observer. InReconcilable Differences (1980), at
p. 79, he wrote:

piquetage et refuserons de faire affaire avec votre
employeur» (p. 231). Comme le signale Paul
Weiler, ce refus de franchir la ligne de piquetage
n'est pas fond uniquement sur uechange ration-
nel entre le piqueteur et I'observateur. Dans son

ouvrage Reconcilable Differences (1980), a la
p. 79, l'auteur actrit ce qui suit:

The crucial variable determining the impact of peace-

TRADUCTION] La question cruciale lorsqu’il s’agit de

ful picketing is whether it is addressed to unionized etedhiner les epercussions d’un piquetage pacifique

workers. That kind of picket line operates as a signal,
telling union members not to cross. Certainly in British

Columbia the response is automatic, almost Pavlovian.
That response is triggered by a number of factors: the
sense of solidarity among members of the general trade-

est celle de savoir s'il est destitravailleurs syn-

dE)LEn pareil cas, la ligne de piquetage constitue un

signal aux sgedlguf disant de ne pas la franchir.
Certes, en Colombie-Britannicastitan rést auto-
matique, tenant presqefleXarconditiona. Cette

union movement; an appreciation that it is in the self- eaction est attribuabke plusieurs facteurs: le sentiment

interest of each to honour the other fellow’s picket line
because in their own dispute they will want the same
reaction from other workers; a concern for the social
pressures and ostracism of other workers if they do not
conform to the trade union ethic; the likelihood that they
will face serious discipline from their own trade union.
It might even cost them their jobs, if they defy that ethic
and cross a picket line approved by the trade union
movement. In the final analysis, the legal treatment of

de solearitfe les membres du mouvement syndical

epargl; la conscience gu'il est dans lérét de cha-

cun de respecter la ligne de piquetage de l'autre parce
gue, dans un conflit de travail, on voudrait que les autres
travailleurs en fassent autantetlidquiquant aux

pressions sociake$ adtracisme d’autres travailleurs

si on ne se conforrad’ptisque syndicale; la proba-

elgjlie son propre syndicat prendra des mesures disci-

plinaiesgras. Il se peut eme que des syndigs’
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picketing must rest upon a realistic appraisal of its perdent leur emploi sigpisnde cetteethique, ils

industrial relations role. The picket line is much more franchissent une ligne de piquetage epau\é

than the simple exercise of a worker's freedom of mouvement syndical. Eerdeainglyse, le traitement

expression. In a heavily unionized community it is an juridique du piquetage doit reposer awvaluadion

effective trigger to a work stoppage by a group of ealiste duaele qu'il joue dans les relations industrielles.

employees. [Emphasis added.] La ligne de piquetagegepté beaucoup plus que le
simple exercice de la libertd’expression des travail-
leurs. Dans une collectigtfortement syndicgg, c’est
un ddclencheur effectif d’'un aet"de travail chez un
groupe d’emplogs. [Je souligne.]

Picket lines constitute a formidable barrier. Les lignes de piguetage constituent de formi-
There is a reluctance in Canadian society to cross a  dablesrésru sein de la s@té” canadienne,
picket line. This was recognized by the Labour les citoyens sticentsa franchir une ligne de
Relations Board irCanada Safeway Ltd. v. Inter-  piquetage. Ce fait at€ reconnu par la commission
national Brotherhood of Electrical Workers, Local ~ des relations du travail de la Nouvelieosse dans
213 (1987), 16 C.L.R.B.R. (N.S.) 1, when it held l'affai@anada Safeway Ltd. c. International
(at p. 15) that: Brotherhood of Electrical Workers, Local 213

(1987), 16 C.L.R.B.R. (N.S.) 1, qui adita con-
clusion suivantegla p. 15):

... even members of the public at large, who may notTRAQUCTION] . .. méme les membres du grand public,

share the trade union ethic, are generally reluctant to qui peuvent bien ne pas partagerefgespsyndi-

confront persons acting as pickets. Leaving aside caux, soéitalement eficentsa’ défier les personnes

instances of verbal threats, physical assault or other con- qui agissent comme piquets.désgre en excluant

duct going beyond mere peaceful picketing, there is les cas de menaces verbales, d’agression physique ou

undoubtedly an element of social pressure associated d’autres comportements plus violents que le simple

with picketing. One hesitates before being seen crossing piquetage pacifique, le piquetage conserve indubitable-

a picket line or acting contrary to the objectives of the menelémeént de pression sociale. Chacugsite a

pickets. [Emphasis added.] etré pecu comme quelqu’un qui franchit une ligne de
piquetage ou qui agia Tencontre des objectifs des
pigueteurs. [Je souligne.]

The decision for people, whether employees, La décision que prend une personne — qu’elle
suppliers or consumers, not to cross the picket line  soit empfoyfnisseur ou consommateur — de
may be based on its coercive effect rather than the  ne pas franchir la ligne de piquetatre fut ~
persuasive force of the picketers. As the Board ee slir I'effet coercitif du piquetage phtitue sur
noted (at p. 54), “picketing is both a signal and the la force de persuasion des piqueteurs. Comme l'a
exercise of freedom of expression”. It is the  soudiggncommissiona la p. 54), [RADUCTION]
“signal” component of conventional picketing «le piquetageaekst fois un signal et une forme
which attracts the need for regulation and restric-  d’exercice de laelid&xpression». C'est I'as-
tion in some circumstances. “Because it is an exer-  pect «signal» du piquetage classiqueinei entra”
cise of freedom of expression, it deserves constitu- el@ssit’ de le eglementer et de le restreindre
tional protection; yet because it is a signal, it needs  dans certaines circonstances. «Comme il est une
to be regulated and restricted.” Dolphin Deliv-  forme d'exercice de la libext’d’expression, il
ery, the “signal” effect of the activity impeded emite détre pro€g par la Constitution, mais,
employees trying to reach their workplace. While ~ comme iegatément un signal, il esecéssaire
that pressure may be properly applied against the  deglementer et de I'assortir de restrictions.»
primary employer, when it is brought against a  Dansdtdddlphin Delivery, I'effet de «signal»
de I'activité ggnait les emplogs qui tentaient de se
rendrea leur lieu de travail. me si cette pression
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neutral party by means of secondary picketing then  pebibn droitetre exereé contre 'employeur

it may not be permissible. principal, elle peut ne e@e permise si elle est
exer@e contre une partie neutre au moyen du
piguetage secondaire.

Consumer leafleting is very different from a La distribution de tracts aux consommateurs eét
picket line. It seeks to persuade members of the  une actiéd diférente d’'une ligne de pique-
public to take a certain course of action. It does so  tage. Elle@psesuader des membres du public
through informed and rational discourse which is  d’adopter une certaine ligne de conduite. Elle y
the very essence of freedom of expression. Leaflet- tend au moyen d'une discussioreeinfetrm’
ing does not trigger the “signal” effect inherent in  rationnelle qui constitue l'esseecee nde la
picket lines and it certainly does not have the same  dibéiexpression. La distribution de tracts ne
coercive component. It does not in any significant ecldhche pas I'effet de «signal» propre aux lignes
manner impede access to or egress from premises.  de piquetage, et elle ne comporte certes pas le
Although the enterprise which is the subject of the enma€lément coercitif. Elle n’entrave d’aucune
leaflet may experience some loss of revenue, that confajgnificative I'aces aux en#és ou aux sor-
may very well result from the public being ties des lieux tesctyuoiqu’il soit possible que
informed and persuaded by the leaflets not to sup-  I'entreprisge vir la distribution de tracts
port the enterprise. Consequently, the leafleting  subisse une perte de revenus, cela peut fort bien
activity if properly conducted is not illegal at com- estilter du fait que le public est infoen€t per-
mon law. In the absence of independently tortious e&uwdalne pas I'encourager. Par amsnt, si
activity, protection from economic harm resulting  elle esicee agquatement, la distribution de
from peaceful persuasion, urging a lawful course  tracts n'est pas uneeailtegdle en common
of action, has not been accepted at common law as  law. En I'absence d'aktigttielle distincte, la
a protected legal right. See J. G. FlemifiggLaw  common law ne reconrapas, en tant que droit
of Torts (9th ed. 1998), at pp. 765-77. Signifi-  prgd; la protection contre lesgyudices finan-
cantly, the harmful effects that flow from leafleting  cierscdilant de moyens de persuasion paci-
do not differ from those which would result from a  figuesranit une ligne de conduite licite. Voir
consumer boycott campaign conducted by permis-  J. G. Fleiftied,aw of Torts (9¢ &€d. 1998), aux
sible means. In fact it is well nigh impossible to  pp. #Y77. Qui plus est, les effetsejurdi-
distinguish between the situation whereby consum-  cialdesuliant de la distribution de tracts ne dif-
ers are informed and persuaded not to buy througlerent”pas des comglences d'une campagne de
leafleting at the place of purchase, and the situa-  boycottage de consommatemanmi&ide de
tion whereby the same consumers are informed  moyens permis. En fait, il est pratiguement impos-
and persuaded not to buy through leaflets delivered  silekaldif une distinction entre la situation 0"
to the mailbox, newspaper advertising, internet les consommateurs sontemfermérsuas de
mailing or billboards and posters. ne pas acheter par la distribution de tracts aux

points de vente et la situatiom @es reimes con-
sommateurs sont infores” et persuad’ de ne pas
acheter au moyen de tracts edjgs par la poste,
d’annonces dans les journaux, de messages sur
Internet, de panneaux publicitaires ou d’affiches.

(b) The Labour Board's Position on Leafleting b) La position de la commission sur la distribu-
tion de tracts

The Board declined to make a distinction La commission a refesdétablir une distinction 44
between picketing and leafleting. It put forward  entre le piquetage et la distribution de tracts. Elle a
two reasons. First, the Board was concerned that  awd#eX raisons pour motiver ce refus. Peemi’
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leafleting, in some circumstances, might function  rement, elle craignait que, dans certaines circons-

in the same manner as picketing with the result tances, la distribution de tradsogke die la

that the distinction would allow parties to circum- emmé f&on que le piquetage et que, en eBns’

vent the regulation of picketing by means of quence, une telle distinction permette aux parties

leafleting. Yet by setting out its guidelines for per-  de contourneeddemientation du piquetage en

missible leafleting, the Board impliedly recognized  recoueatd distribution de tracts. Toutefois, en

that this could not be the rationale for declining to  exposant ses lignes directriceseza detlistri-

distinguish the two activities. bution de tracts permise, la commission a implici-
tement reconnu que cette raison ne pouvait fonder
son refus détablir une distinction entre ces deux
activités.

The second concern expressed by the Board was La deuxéme raison avae€’ par la commission
that leafleting and picketing share the same objec-  avait trait au fait que la distribution de tracts et le
tive — to bring economic pressure to bear in sup-  piquetage partageririe objectif —a’ savoir
port of a labour dispute. The same concern was I'exercice de pressionsefiearmtans le cadre
raised by the British Columbia Supreme Court. In d'un conflit de travail. Cetecqupation avait
assessing the constitutional value of consumeeté sbuleee par la Cour supme de la Colombie-
leafleting, and holding that it was similar to picket-  Britannique. Peterdiiner la valeur de la distri-
ing, Huddart J. relied on the motivation of the  bution de tracts sur le plan constitutionnel et con-
appellant in pursuing the activity. She held (at  clure que cette adfait'analogue au piquetage,
p. 191) that “[tlhe purpose of consumer leafleting  Madame le juge Huddart s’esefsndla moti-
cannot be separated from the interest of the [appel-  vation de I'appalacdurira’ cette activ. Elle
lant] in pursuing it. Here the [appellant]'s interest  a conelda(p. 191) queTRADUCTION] «[I'Job-
is exactly the same as that of a conventional picket jectfpds’la distribution de tracts aux consom-
line, to put economic pressure on the primary mateurs ne gisatdistinge” de l'ingrét qu'a
employer to resolve the dispute.” Further [I'appelamtfecourira ce moyen. En l'esge,
Huddart J. wrote that she agreed “with the majority ¢t de [I'appelant] est exactement leemmé
[of the Board] that leafleting during a labour dis-  que celug ydaf ceux qui recoureatla ligne de
pute at an employer’s non-struck location for the  piquetage classiqueaaest-I'application de
purpose of persuading potential customers not to  pressions &nesmcsur I'employeur principal
do business with that employer is primarily an eco-  afin eloudre le conflit.» Le juge Huddart a
nomic weapon in that private dispute between  awssit ‘qu’elle €tait d’accord TRADUCTION]
sophisticated parties, intended to cause economic  «avec la m§jerih commission] que la distri-
harm.” It is true that both leafleting and secondary  bution de tracts au cours d'un conflit deatravail °
picketing seek to achieve the same objective, thatetalilissement d’'un employeur non evigar la
is to bring economic pressure on the employer.  ev@rafin de persuader des clients potentiels de

celui-ci de ne pas faire affaire avec lui est avant
tout une arme=éonomique, utilisé afin de causer
un pijudice financier dans ce conflit peidppo-
sant des parties a@igs.» Il est vrai que tant la dis-
tribution de tracts que le piquetage secondaire ten-
dent au reMme objectif, c’est-dire I'application de
pressions finaneres sur I'employeur.

However, it is the means utilized to achieve that Toutefois, c'est le moyen utikspour exercer
pressure which distinguishes these actions. The ces pressions qui distinguent ces deux types de
public has a right to know the factual background  mesures. Le public a le droit dereolanaéture
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and nature of a labour dispute. Indeed it is often et les faits d’un conflit de travail. De fait, c'est
the weight of public opinion which will determine  souvent le poids de I'opinion publique edai-d”
the outcome of the dispute. Information regarding mine l'issue de ce conflit. Des renseignements
the factual background and the position of the par-  concernant les faits d’'un conflit et la position res-
ties may be very properly disseminated by them.  pective des parties pautéstjuste titreefre
For example, this may be achieved by a party  diusar celles-ci. Par exemple, elles peuvent le
purchasing space in newspapers or billboards or by  faire en achetant soit de I'espace dans des journaux
purchasing time for announcements to be made by  ou sur des panneaux publicitaires soit du temps
radio or television. In most labour disputes, itis far ~ d’antenne pour diffuser des mes$agadio ou
more likely that the employer will be able to afford a la €lévision. Dans la plupart des conflits de tra-
and utilize these means of putting forward its posi-  vail, les chances sont beaucoup plus grandes que
tion. Fairness dictates that employees should be I'employeur ait les moyens de racamasr °
able to put forward their position to the public by ethddes en vue de faire conn&’sa position et
distributing leaflets in the manner adopted by the  que, dans les faits, il le fasgpaiElommande
appellant in this case. gue les em@syuissent faire connes leur posi-
tion au public en distribuant des tracts de la
mangere retenue par I'appelant en 'esp:

Yet, with respect, | do not believe that the appel- Avec égards, toutefois, je ne crois pas que 147
lant’'s motivation for pursuing the activity is perti-  motivation de I'appelnécourira’ cette activi’
nent to the constitutional review of consumer  soit pertinente dans le cadre diecdatta vali-
leafleting. The relevant comparison between con- e divhstitutionnelle de la distribution de tracts
ventional picketing and consumer leafleting must  aux consommateurs. La comparaison utile entre le
focus on the respective effects of the two forms of  piguetage classique et la distribution de tracts aux
expression and not on the motivations in pursuing  consommateurs doit s'attacher aux effets respectifs
the activity. As McLachlin J. observed RIR- de ces deux formes d'expression ptutju’aux
MacDonald, at para. 171: raisons pour lesquelles on y recourt. Comme l'a
fait observer le juge McLachlin dans I'atiRIR-
MacDonald, au par. 171:

While this Court has stated that restrictions on commer- Bien qu’elle ait effjta’des restrictions au discours
cial speech may be easier to justify than other infringe- commercial puisgentplis facilesa “justifier que
ments, no link between the claimant’s motivation and d’autres violations, notre Cour n’a pas reconnu de lien

the degree of protection has been recognized. Book sell- entre la motivation d'une demanderesseeetiée degr’
ers, newspaper owners, toy sellers — all are linked by protection aecdrds libraires, les proptéires de
their shareholders’ desire to profit from the corpora- journaux, les vendeurs de jouets ont tous en commun le

tion’s business activity, whether the expression soughtesirdles actionnaires de tirer profit de I'actvitom-
to be protected is closely linked to the core values of merciale de la compagnie, que l'expression que I'on
freedom of expression or not. In my view, motivation to veutgget’soit ou noretfoitement ke aux valeurs
profit is irrelevant to the determination of whether the fondamentales de |& libexpiressionA mon avis, la
government has established that the law is reasonable or  evalerfdire un profit ne constitue pas une caasid”
justified as an infringement of freedom of expression. ration pertinente lorsqu’il s’agtatendier si le gou-
[Emphasis added.] vernemenetbli que la loi est raisonnable ou justfi’

en tant quiatteinte a” la liber€ d’expression.

[Je souligne.]

Similarly, motivation to bring economic pressure = Dem&, la motivation deere I'application de
to bear upon the employer is irrelevant to the  pressions figr@scisur I'employeur n’est pas
determination of whether the respondent has estab-  pertinente guiderdsi I'intimée aetabli que la
lished that the restriction is reasonable or justified  restriction est raisonnable ouequdtifi”tant
as an infringement of freedom of expression. qu'atteinta liber€ d'expression. Le piquetage



48

1116 U.F.C.W.V. KMART CANADA  Cory J. [1999] 2 S.C.R.

Picketing and consumer leafleting have fundamen- et la distribution de tracts aux consommateurs ont

tally different effects. While the former uses coer-  des effets fondamentalemenemit” Alors que

cion and obedience to a picket line to impede pub- la mrenactivi€ fait appela’la coercition et au

lic access to an enterprise, the latter attempts to  respect d'une ligne de piguetage pour entraver

rationally persuade consumers to take their busi- dgcdu publica’ une entreprise, la deexne

ness elsewhere. Consumer leafleting is much more  tente de persuader rationnellement les consomma-

akin to a consumer boycott achieved through radio  teurs de faire leurs achats ailleurs. La distribution

or newspaper advertisement than it is to conven-  de tracts aux consommateurs s'apparente davan-

tional picketing. tage un boycottage de consommation au moyen
d’annoncesa’la radio ou dans les journaux qu’au
piguetage classique.

(c) The Position of the Attorney General of c) La position du procureur général de la
British Columbia on Leafleting Colombie-Britannique sur la distribution de
tracts

The Attorney General of British Columbia inter- Le procureur gféral de la Colombie-
vened to defend the legislative restriction on sec-  Britannique est intervenu affieddrd’les res-
ondary picketing. However this intervener did not trictions inegsspar la loi en matié de pique-
consider the very real distinction which exists  tage secondaire. Toutefois, cet intervenant n'a pas
between picketing and consumer leafleting. The cemsida distinction ®5 concete qui existe
Attorney General noted that both activities share  entre le piquetage et la distribution de tracts aux
similar attributes, including the presence of per- consommateurs. Le procergualgg souliga’
sons, and then relied upon the following passage  que les deuxeacpaitagent des attributs simi-
from A. W. R. Carrothers, E. E. Palmer and W. B. laires, notammenesaqcé de personnes, puis il
Rayner, Collective Bargaining Law in Canada  s’est fond sur I'extrait suivant de I'ouvrage de A.
(2nd ed. 1986). At pp. 609-10 the authors wrote: W. R. Carrothers, E. E. Palmer et W. B. Rayner,
Collective Bargaining Law in Canada (2¢ éd.
1986). Aux pp. 609 et 610, les auteurs eatit’ ce
qui suit:

Ingredients common to the act of picketing in all TRADUCTION] Dans tous les ressorts, leferments

jurisdictions appear to be the physical presence of per- communs du piquetage setrlienpésence phy-

sons called pickets, the conveying of information, and sique de personneseapgqlieteurs, la communica-

the object of persuasion. The “presence” element may tion de renseignements et I'obgegté#r visffort de

take many forms, from one or two persons, in the vicin- persuasiaiéntént «pesence» peut prendre plu-

ity of the entrance of the premises, comparatively indif- sieurs formes, allant desknpe” d’'une deux per-

ferent to the outcome of the dispute, to large numbers sonnes qui se teeqmeritmie de I'entee des lieux

calculated physically to prevent ingress and et qui sont relativemenenedif€sa I'issue du conflit,

egress. . . The conveying of information may also take a un grand nombres de personneployées de fagna

many forms, from the use of handbills, arm bands, plac- eeh®’les gens d’entrer et de sortir. [. . .] La commu-

ards and sandwich boards to sound trucks, and from the nication de renseignements peut elle aussi prendre plu-

recitation of events to the conveying of exhortative sieurs formes, allant de I'utilisation de tracts, de bras-

messages. The object of persuasion appears to remain sards, d'affiches et de tableaux-anneleede’

constant, to induce a boycott of the picketed operations camions de sonorisation, et allentirdérdtion de

by employees, customers, suppliers and others on whom certaina faixpression de messages d’exhortation.

the employer is dependent for the successful operation L'objeatifpas'effort de persuasion semble demeu-

of his enterprise. rer constant, savoir amener le boycottage deseactivit’
visées par le piquetage par les empkyles clients, les
fournisseurs et d'autres personnes dont I'employeur
dépend pour le sues de son entreprise.
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In this passage, the authors take note of the consti-
tutive elements of picketing as it has been defined

Dans ce passage, leseurteens seléments
constitutifs du piquetage teleg@i'déirii par la

by Canadian legislation and the common law. Suchegislation canadienne et la common law. De fait,

a definition of picketing may indeed be consistent
with the provisions of the Code and its interpreta-
tion by the Board in this case. Obviously in the
absence of &harter violation, the legislature is
entitled to define what constitutes picketing and
the Board is entitled to deference in interpreting
such a definition. However, whether the definition
in the Code is consistent with the common law
cannot resolve the question. Rather, the issue in
this case is whether the statutory definition of

il est possible qu’une éfillgtioh du piquetage
soit conforme aux dispositions du Godim-et °
tet@tion que la commission en a deanén

'espe. Manifestement, en I'absence de violation

d€Harte, la legislature a le droit deefihir le
piguetage et la commission a ckaijue les tri-
bunaux fassent montre de ratéegerd de I'in-
Earon qu'elle fait de cetteefihition. Toute-

fois, il ne suffit pas, pour trancher la question, de
se demander sfifatioh du Code est conforme

picketing violates theCharter guarantee of free- a la common law. La question en litige consiste

dom of expression.

plat™a dterminer si la éfinition législative de

piguetage porte atteinta la garantie de libegt”
d’'expression @vue par laCharte.

More appropriate to this issue is the observation Constitue une remarque plasproposa’l'egard 49

of the authors ofCollective Bargaining Law in
Canada that restrictions on consumer-directed
activity are more difficult to justify. They note that

de cette question I'observation des auteurs de I'ou-

vr&mlective Bargaining Law in Canada que

les restrictions auxquelles sont assujetties les acti-

leafleting lacks the tortious element which has tra- esvidees sur les consommateurs sont plus diffi-

ditionally been used to justify restrictions on pick-
eting. At pp. 716-17 they wrote:

cilegustifier. Ceux-ci signalent que la distribu-
tion de tracts ne comporte p#sriEnt @lictuel

traditionnellement invoggi'pour justifier les res-
trictions impoges en matife de piquetage. Les
auteurs ongecrit ce qui suit, aux pp. 716 et 717:

Pickets are appealing to the secondary’s employees taRADJCTION] Les piqueteurs incitent les empks/ de

breach their employment contracts or collective agree-
ments. Because of the credo of loyalty to the picket line,
the probability of these breaches occurring is significant
— so also is the probability of the employees of suppli-
ers or customers of the secondary refusing to cross the
line.. .. Spillovers which may have serious economic
effects on the secondary and others are unavoidable.
Many of the possible restrictions and limitations sug-
gested in the previous discussion of production picket-
ing were designed to limit the probability of such conse-
guences. . . .

I'entreprise secomaineas respecter leur contrat de
travail ou leur convention collective. En raison du credo
retatih loyaut” ouvrere en maére de lignes de
piquetage, la probaleiltéls manquements est grande
— il en vande d€ la probabibtque les empl@s
de fournisseurs ou de clients de I'employeur secondaire
refusent de franchir la ligne [. efjdrderdénts sus-
ceptibles diestrde graves coagliences finaneies
pour I'employeur secondaire et pour d’autres personnes
santitables. Bon nombre des restrictions et limita-

tions possibles seiggs dans I'analyse faitequédem-

ment a I'egard du piquetage de production visaiant °
restreindre la probabiétde telles comsjuences. . .

Limitations on consumer-directed activity are not as
easy to justify. Unlike employee picketing, a consumer
boycott does not induce secondary employees to break
their employment contracts, nor does it cause suppliers
to break their supply contracts. It merely appeals to con-
sumers to make an independent decision to refuse to
purchase the offending product. Such an appeal affects

Les limites iggzasl'égard des activés axes sur
les consommateurs ne sont pas aussjdatifies. A
&@afhiffé du piquetage visant les empkyle boy-
cottage de consommation n'incite pas des employ”
secondaieepas respecter leur contrat de travail, pas
plus gu’ien&anes fournisseuessne pas se confor-
ané&ur contrat d’approvisionnement. |l ne fait
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demand for the product, and the secondary will be gu'inviter les consommategicgdeér de fagn inds-
induced to decrease or limit orders for the product. But pendante de refuser d’acheter le promhef. dJne
the union is not coercing an unlawful act, because any telle invitation a un effet sur la demande du produit, et
person is entitled to make consumption decisions on I'entreprise secondaire sexaamdnire oua’limi-
whatever ground he desires. ter les commandes de ce produit. Toutefois, le syndicat
ne contraint personna accomplir un acte illicite, car
chacun a droit de fonder sescikions de consommation
sur les motifs de son choix.

A labour picket is different from other means of com- Le piquet deegdifiere des autres moyens de commu-
munication because of the “signal” effect that it can nication en raison de l'effet de «signal» qu'il peut
have . .. avoir. . .

See also J. A. Manwaring, “Bringing the Com-  Voir egalement J. A. Manwaring, «Bringing the
mon Law to the Bar of Justice: A Comment on the ~ Common Law to the Bar of Justice: A Comment
Decision in the Case dbolphin Delivery Ltd.” on the Decision in the Case &folphin Delivery
(1987), 190ttawa L. Rev. 413. At pp. 432-33 the Ltd.» (1987), 19R.D. Ottawa 413. Aux pages 432
author wrote: et 433, l'auteur ecrit ceci:

If the Charter protection for freedom of expression TRRADUCTION] Si la protection de la libextd’expres-
has any substance, it must protect the right to speak out sion garantie par la Charte a quelque substance, elle doit
on controversial issues such as disputes over wages and egert#’droit de s’exprimer sur des questions contro-
working conditions. Sometimes the speech will provoke  esssfomme les conflits relatiésla €mur€ration et
action. If the speech is peaceful and is not accompanied aux conditions de travail. Il arrive parfois que la parole
by any unlawful acts, and if the actions taken as a result iadigection. Si le discours est pacifique et qu'il ne
of the speech are themselves lawful, it is difficult to jus- s’accompagne d’aucun acte illicite, et si les actions pri-
tify restraining freedom of expression solely on the ses par suite du discours sont en soi licites, il est difficile
basis that some people may agree with the views de justifier la restriction de & dileagfession en se
expressed. fondant uniguement sur le fait que certaines personnes

peuventetre d’accord avec les vues expees.

| agree with this position. It follows that | cannot  Je sousarisefte position. Il s'ensuit que je ne

accept the position of the Attorney General that  puis accepteres il procureuregéral qu'il

conventional picketing and leafleting are indistin-  est impossible de distinguer le piquetage classique

guishable. They are distinct and different activities. et la distribution de tracts. Il s’agit desctiigt”
tinctes.

(d) The American Position on Leafleting d) La position américaine sur la distribution de
tracts

The American jurisprudence supports a concep- La jurisprudence asricaine etaye I'existence
tual distinction between conventional picketing  d’une distinction conceptuelle entre le piquetage
and consumer leafleting and accepts that these two  classique et la distribution de tracts aux consom-
forms of expression raise significantly different  mateurs, et elle accepte que ces deux formes d’'ex-
constitutional issues. The United States Supreme  pressicgveatides questions constitutionnelles
Court has taken a different approach to freedom of es diférentes. La Cour sugmie desttats-Unis a
expression and care must be taken not to blindly adopE approche ddfentea I'egard de la
apply their decisions. However, it is helpful to lilred’expression et il faut prendre garde de ne
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review the American experience and learning on
the subject.

pas appliquer eveergl ses efisions. Toute-

fois, il est utile de se renseigner sur le sujet en

faisant une revue de I'egpiénce araficaine.

In Edward J. DeBartolo Corp. v. Florida Gulf
Coast Building & Construction Trades Council,

Dans Edward J. DeBartolo Corp. c. Florida 22
Gulf Coast Building & Construction Trades

485 U.S. 568 (1988), the United States Suprem€&ouncil, 485 U.S. 568 (1988), la Cour sapré des

Court strongly suggested that restrictions orEtats-Unis a fermement indiguue I'imposition
leafleting might violate the First Amendment. The  de restrictiara distribution de tracts pourrait
union was distributing handbills to potential cus-  violer le Premier amendement. Dans cette affaire,

tomers of mall stores seeking to dissuade them
from shopping in the mall until the owner prom-
ised that all construction work would be done by
contractors paying fair wages. The union was
seeking a consumer boycott of the stores, not a
secondary strike by their employees. The court rec-
ognized that consumer leafleting and picketing
raise significantly different constitutional issues
and that the prohibition of leafleting pursuant to
§ 8(b)(4) of theNational Labor Relations Act
could raise serious questions of its validity under
the First Amendment. However, it chose to inter-
pret the prohibition as not including handbilling,
holding that there was no clear congressional
intent to ban that activity. At pp. 575-76, the court
wrote:

le syndicat distdbdest Clients potentielsets-

blissements d'un centre commercial des tracts

visates dissuader de faire leurs achats dans ce
centre tant que le giainqarin’aurait pas fait la
promesse que tous les travaux de construction
seraientuBg par des entrepreneurs versant de
justes salaitears emplog$. Le syndicat vou-

lait obtenir un boycottage de consommation des

magasinssvit non une gve secondaire de

leurs emplogs. La Cour suprhe destats-Unis a

reconnu que la distribution de tracts aux consom-
mateurs et le piquetagevesttuldes questions

constitutionnelles tiiférentes et que derséu-

ses questions pourraient se soulewelaguait

edat regard du Premier amendement, de l'inter-
diction de distribuer des tracts feedSur § 8(b)(4)

de laNational Labor Relations Act. Elle a toutefois
choisi de consiefer que linterdiction n’incluait
pas la distribution de tracts, concluantabsence
d’une intention claire du Congs d’interdire cette
activite. Aux pp. 575 et 576, la courearit ceci:

The handbills involved here truthfully revealed the exis- TRAPUCTION] Les tracts en cause dans laeg@nte
tence of a labor dispute and urged potential customers of ecespélaient I'existence d’'un conflit de travail et

the mall to follow a wholly legal course of action,

namely, not to patronize the retailers doing business in
the mall. The handbilling was peaceful. No picketing or
patrolling was involved. On its face, this was expressive
activity arguing that substandard wages should be
opposed by abstaining from shopping in a mall where
such wages were paid. Had the union simply been
leafletting the public generally, including those entering
every shopping mall in town, pursuant to an annual edu-
cational effort against substandard pay, there is little
doubt that legislative proscription of such leaflets would
pose a substantial issue of validity under the First
Amendment. The same may well be true in this case,
although here the handbills called attention to a specific

incitaient les clients potentiels du centre commercial °

suivre une ligne d’'action totalemerd Bei®jr ne

pas encouragaatéekaats faisant affaire dans le cen-

tre commercial. La distribution de traetowdaitd”
pacifiquement. Elle ne comportait ni piquetage ni
patrouille. A priori, il s'agissait d'uneeaetipités-

sive invitant les leztmasifester leur opposition au
paiement de salaiegeun$” aux normes en s’'abste-

nant de magasiner dans un centre corardertéts 0"
salategent versS. Si le syndicat avait simplement
distribas tracts au public eergral, y compris aux
personnes entrant dans chacun des centres commerciaux
de la ville, dans le cadre d’'une campagne annuelle d'in-
formation sur les saladrésumsfaux normes, il fait

peu de doute que linterdictioredislative frappant de
tels tracts soelerait une question substantielle de
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situation in the mall allegedly involving the payment of vatid#t(l regard du Premier amendement. Il pourrait
unacceptably low wages by a construction contractor. fort biestrerainsi dans la psente egre, neme si
les tracts attiraient I'attention sur une situation particu-
liere du centrewln entrepreneur en construction payait
des salaires bas.

That a labor union is the leafletter and that a labor Le fait que ce soit un syndicat qui distribuait les tracts
dispute was involved does not foreclose this analysis. et qu’un conflit de travail a@trégisgEchait en rien
de faire cette analyse.

At p. 580 the court wrote: A la p. 580, la cour &crit ce qui suit:

The loss of customers because they read a handbill urgFRADJCTION] Le fait qu'une entreprise perde des clients

ing them not to patronize a business, and not because parce qu’ils ont lu un tract lesaimétpas 1'encou-

they are intimidated by a line of picketers, is the result rager, et non parce gu'ils sonesfiaidine ligne de

of mere persuasion, and the neutral who reacts is doing piquetage essitiat 1d’efforts de persuasion unique-

no more than what its customers honestly want it to do. ment, et la partie neutragijune’ fait que ce que ses
clients veulent horetement qu’elle fasse.

Relying on its previous decision iBabbitt, En se fondant sur saedSion argfieure dans
Governor of Arizona v. United Farm Workers  I'affaire Babbitt, Governor of Arizona c. United
National Union, 442 U.S. 289 (1979), the court Farm Workers National Union, 442 U.S. 289
held that picketing was “qualitatively ‘different  (1979), la Cour sape”desEtats-Unis a conclu
from other modes of communication™ (p. 580). que le piquetstgit [TRADUCTION] «qualitative-
Further, the court quoted with approval the follow-  mentedéfit d’autres modes de communication»
ing passage of the concurring reasons of Stevens J.  (p. 580). Elle a en outre repris le passage suivant
in NLRB v. Retail Store Employees Union, Local ~ des motifs concordants du juge Stevens dans I'af-
1001, 447 U.S. 607 (1980). At p. 619 he wrote  fadilleRB c. Retail Store Employees Union, Local
that: 1001, 447 U.S. 607 (1980), quiexfit ce qui suita”

la p. 619:

... picketing is a mixture of conduct and communica- TRAPUCTION] . . . le piquetage est un efénge de com-
tion. In the labor context, it is the conduct element rather portement et de communication. Dans le contexte des
than the particular idea being expressed that often pro- relations du travail etéesefit comportement phitt”
vides the most persuasive deterrent to third persons gee [idfticuktreénon&e qui, souvent, fournit aux
about to enter a business establishment. . . . Indeed, no tiers queBappentrer dans uetablissement com-
doubt the principal reason why handbills containing the mercial le motif de dissuasion le plus persuasif [. . .] De
same message are so much less effective than labor fait, il ne fait aucun doute que la principale raison pour
picketing is that the former depend entirely on the per- laquelle la distribution de tracts communiquemnéle m”
suasive force of the idea. message qu’un piquetage syndical est beaucoup moins
efficace que le piquetage est le fait que la peeenacti-
vite dBpend enéfement de la force persuasive dedéd”

In Bakery Drivers Local 802 v. Wohl, 315 U.S. Dans l'argt Bakery Drivers Local 802 c. Wohl,
769 (1942), Douglas J. in a concurring opinion 315 U.S. 769 (1942), le juge Douglas a dit ceci,
wrote at pp. 776-77 that: dans ses motifs concordants, aux pp. 776 et 777:

Picketing by an organized group is more than free TRAHUCTION] Le piguetage par un groupe organis’
speech, since it involves patrol of a particular locality constitue plus que le simple exercice deelal'liert”
and since the very presence of a picket line may induce pression, puisqu’il comporte la patrouille d’'un lieu par-
action of one kind or another, quite irrespective of the ticulier et que la singdenme d’'une ligne de pique-
nature of the ideas which are being disseminated. Hence tage peut anaigér d’'une mamire ou d’'une autre,
indépendamment de la nature deseisl’qui sont com-
muniquées. Par comgjuent, en raison de ces aspects le



[1999] 2 R.C.S. T.U.A.C. C. KMART CANADA Le juge Cory 1121

those aspects of picketing make it the subject of restric- piquetage fait I'objet @gleenentation restrictive.
tive regulation. [Emphasis added.] [Je souligne.]

This passage was quoted with approval by the Ce passt§ecit ‘et approue par la cour dans
Court in Hughes v. Superior Court of California  les arets Hughes c. Superior Court of California
for Contra Costa County, 339 U.S. 460 (1950), at for Contra Costa County, 339 U.S. 460 (1950),
pp. 464-65, andinternational Brotherhood of  aux pp. 464 et 465, étternational Brotherhood of
Teamsters, Local 695 v. Vogt, Inc., 354 U.S. 284 Teamsters, Local 695 c. Vogt, Inc., 354 U.S. 284
(1957), at p. 289. It was also quoted with approval  (195619,p. 289. Le juge Stevens a fait demne”
by Stevens J. ilNLRB v. Retail Sore Employees  dans l'arét NLRB c. Retail Sore Employees
Union, supra, at p. 619. Union, précité, a la p. 619.

This review indicates that conventional picket- Cet examen indique que le piquetage classique
ing can and should be distinguished from many  peut etatiat distinge” de nombreuses formes
forms of leafleting. The activity of leafleting can  de distribution de tracts. Cette acfieittetre
be carried out in a permissible manner that is eBedune mamre permise, qui esd la fois
innocuous and appropriate in the labour relations  inoffensive et am®aiaiis le contexte des rela-
context. Yet no matter how innocuous and valid a  tions du travail. Toutefois, quel que soit son carac-
method of expression it may be that it would be eretinoffensif et quelle que soit sa vakddén tant
prohibited by the impugned legislation. que moyen d’expression, il est possible qu'elle soit

interdite par ladgislation contesg.

(e) Permissible Leafleting e) Distribution de tracts permise
In deciding whether the consumer leafleting Pour &cider si la distribution de tracts aux con>6
activity in question is acceptable, it will be impor-  sommateurs dont il est question eecéespt
tant to determine whether consumers are able to  acceptable, il est importagtechingr si les
determine for themselves what course of action to  consommateurs sont en mesgidetteef eux-
take without being unduly disrupted by the mes- emnm$ de la ligne de condudeadopter sanstre
sage of the leaflets or the manner in which it was umnelit @&rangs par le message des tracts ou par
distributed. Consumers must retain the ability to  Epfadont ceux-ci sont distribg” Les consom-
choose either to stop and read the material or to  mateurs doivent conserverdadachivisir soit
ignore the leafleter and enter the neutral site unim-  deet&aret de lire le message, soit de ne pas
peded. Did the prospective customer turn away  tenir compte du tract et d’entretreagies
because of the accurate and rational arguments put  dans les lieux neutres. En d’autres termes, le con-
forward in the leaflets, the persuasive discourse of  sommeteutiel a-t-il quitt’les lieux en raison
the leafleter or because of the intimidating manner  des arguments exacts et ratiGsesisspdans
in which the activity was conducted? les tracts, du discours persuasif du distributeur de
tracts ou en raison de la marg intimidante dont
s’est drouke cette activit?

The Board was concerned with the difficulty of La difficulté de distinguer entre le piquetage ep’
distinguishing between picketing and leafleting. At la distribution de traetepupait la commission.
p. 66 this appears: Le passage suivant figula p. 66 de ses motifs:

Although it may initially appear that a clear distinc-  TRADUCTION] Bien que, au dpart, il puisse sembler
tion can be made between both the conduct of leafleting possétlbli¥ ‘une distinction nette entre, d’'une part,
(handing out written material) and the effect of leaflet- le fait de distribuer des tracts (la distribution de docu-
ing (the persuasion of consumers, rather than employees ments) et les effets de cettdlagimituasion des
or suppliers) from that of picketing, we are not consommateursotplgtie des empl@s et des
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persuaded that, in a labour relations context, such a dis-
tinction can be maintained in all circumstances.

fournisseurs), et, d’autre part, le pigquetage, nous ne
sommes pas convaincus que, dans le contexte des rela-
tions du travail, une telle distinction peeire faite en
toutes circonstances.

| agree that in certain circumstances some forms of  Je conviens que, dans certaines circonstances, cer-
leafleting could be considered to be picketing or  taines formes de distribution de tracts pourraient
the equivalent of picketing. For example, if thoseetre "considiées comme du piquetage oadliiva-
distributing the leaflets carried placards, or if they lent. Par exemple, si les personnes qui distribuaient
were so numerous that they impeded access to and  les tracts portaient des pancartegtaertles ~
egress from the targeted premises, or if the leaflets  nombreuses au point d’entrawer darlax’sor-
were directed towards the workers in those prem- tie des lieas, s/ si les tractstdient adrees
ises rather than customers, then those types of aux travailleurs deetalglisséments plot™
leafleting could constitute or be the equivalent of  qu’aux clients, ces formes de distribution de tracts
picketing. However, the leafleting at issue in this  pourraient alors constituer du piquetagguou I
case had none of these features. valent. Toutefois, la distribution de tracts en litige
dans le pgSent cas ne esentaient aucune de ces
caraceristiques

In this case, the leafleting conformed with the En l'esgece, la distribution de tracts respectait
following conditions: les conditions suivantes:

(i) the message conveyed by the leaflet was
accurate, not defamatory or otherwise unlawful

() le message commupequle tractefait
exact, non diffamatoire ni illicite, et il n’incitait

and did not entice people to commit unlawful or
tortious acts;

(i) although the leafleting activity was carried

out at neutral sites, the leaflet clearly stated that

the dispute was with the primary employer only;

(iif) the manner in which the leafleting was con-

ducted was not coercive, intimidating, or other-

wise unlawful or tortious;
(iv) the activity did not involve a large number

of people so as to create an atmosphere of intim-

idation;

(v) the activity did not unduly impede access to

or egress from the leafleted premises;

(vi) the activity did not prevent employees of
neutral sites from working and did not interfere
with other contractual relations of suppliers to
the neutral sites.

Leafleting which complied with these conditions
would normally constitute a valid exercise of free-

dom of expression carried out by lawful means.

Yet it would be prohibited by the impugned legis-
lation. It is against this background that the justifi-

pas les geascomplir des actes illicites ou
dlictueux;

(ileme si la distribution de tracts serdulait
dans des lieux neutres, le tract indiquait claire-
ment que le conflit ne visait que I'employeur

principal,

(iii) l'actevis’est @rouke sans coercition, inti-
midation ou autre aspect illiciteliotuelx;

(iv) les participaatd'activité n'étaient pas
nombreux au pointeele utré atmosne

d’intimidation;

(v) l'activita pas entra/indiment I'entge
ou la sortie des lieax;vis”

(vi) lactevith’'a ni empthé les emplogs
etdblissements neutres de travailler ni pegurb”

d’autres relations contractuelles avec les four-
nisseurs detablissements neutres.

Une distribution de tracts respectant ces conditions
constituerait normalement un exercice valide de la
lbatexpression par des moyens licites. Pour-
tant, elle serait interdite par les mesyists- |

tives agaquC'est sur cette toile de fond qu'il y
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cation of the legislation under s. 1 of tBearter  a lieu d’examiner la justification de ces mesures au

should be considered. The question is whether the  regard de I'article premi€hdetéall s’agit de

complete prohibition of leafleting under the Code etedminer si l'interdiction totale de distribuer des

which violates the guaranteed right of freedom of  tracts qui estupr’par le Code et qui porte

expression can be justified under s. 1 of the atteinte au drtat liber€ d’expression garanti

Charter. par laCharte peutétre justifée au regard de I'ar-
ticle premier de celle-ci.

For the purpose of th®akes test, a legislative Pour I'application du cré@fe énon& dans I'aret 59

objective must not be overstated. It must be accu@akes, I'objectif l1egislatif ne doit pastfe expring’
rately and precisely defined so as to provide a clear  trop largement.dtr@o@fini avec exactitude et
framework for evaluating its importance, and to eqision, de maerea établir un cadre qui permet
assess the precision with which the means have  d'ere@ppiimportance et @valuer la peci-
been crafted to fulfil that objective. If the objective  sion avec laquelle les mogeassairea Sa €a-
is stated too broadly, its importance may be exag- lisatiore®rélabogs. Si I'objectif est formal”
gerated and the analysis compromised. Rée  de facon trop large, son importance risquetds”
MacDonald, at para. 144. The characterization of etég” et l'analyse compromise. VoIRIR-
the objective by the respondent and the AttorneMacDonald, au par. 144. La qualification de I'ob-
General is too broad. If their position were jectif faite par I'it@€t par le procureuergral
adopted, a wide range of lawful activities could be  est trop large. Si lesedtait retenue, un large
restricted. If the Code was really seeking to insueveritail d'activi€s licites pourraientetfe res-
late third parties from the harmful effects of a  treintes. Si le Code e&kemienta’ pro€ger les
labour dispute, then any effective means of bring-  tiers contre les eféguslipiables des conflits de
ing pressure to bear upon third parties could be travail, alors tout moyen de pression efficace sur
restricted. Such a proposition is not consistent with  des tiers poetritestreint. Une telle proposi-
s. 64 of the Code, which allows for information to  tion n'est pas compatible avec l'art. 64 du Code
be communicated to the public as a means of gain-  qui permet la communication d'information au
ing support “as to matters or things affecting or  public comme moyen de gagner son appui
relating to terms or conditions of employment”. TRADUCTION] «a I'égard de questions ou de choses
Rather, the purpose of the legislation is to mini-  touchant les conditions d’emploi». Le texte de loi a
mize the harmful effects to third parties which  plypdur objet deaduire au minimum les effets
would result from others impeding access to prem- ejugdiiCiables qu’entnagrait pour des tierces par-
ises or to encourage employees to break their con-  tieset®emré de personnes entravant s’
tract of employment. Accordingly, a trade union is  leuetablissements ou encourageant leurs
allowed to publish letters, issue press releases, take  emsploe pas respecter leur contrat de travail.
out newspaper advertisements, rent billboards, or ~ Pareqoast, un syndicat a le droit de publier
distribute leaflets in mailboxes in order to gain  des lettres, des commsnidg presse et des
public sympathy and support for its position. annonces dans les journaux, de louer des panneaux
publicitaires ou de distribuer des tracts dans les
boites aux lettres afin de s’assurer la sympathie du
public et de gagner I'appui de celuig@isa posi-
tion.

The objective of the picketing restrictions must L’objectif des restrictions impegs en matire 60

be read in concert with the overall purposes of the  de piguetagetdo#xXamia’en corelation avec
Code found at s. 2(1) and which rdater aliaas les objectifs @¥raux du Codeerion&s au
follows: par. 2(1), qui sont notamment:
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[TRADUCTION]

2. (1) The following are the purposes of this Code: 2

(c) to minimize the effects of labour disputes on per-
sons who are not involved in the dispute;

(d) to promote conditions favourable to the orderly,
constructive and expeditious settlement of dis-
putes between employers and trade unions;

(e) to ensure that the public interest is protected dur-
ing labour disputes;

The Code does not seek to completely insulate
third parties from the effects of labour disputes.

Rather it seeks to minimize the impact of industrial

conflict on persons who are not involved in the

dispute. A restriction on conventional picketing at

neutral sites would insulate third parties from the

adverse effects of picketing and thereby “minimize

the effects of labour disputes on persons who are
not involved”. However those persons are not pro-
tected from the effects of all activity flowing from

a labour dispute. For example, third parties are
subject to economic pressures flowing from suc-

. (1) Le pEsent Code vise les objets suivants:

eguife au minimum les effets des conflits de tra-
vail sur les personnes qui n'y sont pas parties;

d) favoriser I'existence des conditions favorables au
eglement ordorm” constructif et exgditif des
conflits entre les employeurs et les syndicats;

epgeotl'ingérét public pendant les conflits de
travail;

Le Code ne vise gragger commtement les
tiers contre les effets des conflits de travail, mais
qléttéduire au minimum les effets des conflits
industriels sur les personnes qui n'y sont pas par-
ties. L'imposition de restrictions emrenate
piquetage classique aux lieux neutegerpitot”
les tiers contre les efégtslipidbles du pique-
tage et, de caHaily§TION] «réduir[ait] au
minimum les effets des conflits de travail sur les
personnes qui N’y sont pas parties». Ces personnes
ne sont toutefois pagépeotontre les effets de
toute aettiitoulant d’'un conflit de travail. Par

cessful boycott campaigns conducted through the  exemple, les tiers subissent les pressions finan-
media or any other permissible means. This point eresi” @coulant de campagnes de boycottage
is underscored by the 1987 debates on the adoption eesa@vec sues par l'internediaire des mdias
of the then version of the Cod®dpates of the  ou d’autres moyens permis. Ce point est soelign”
Legidative Assembly, June 10, 1987, at p. 1695): dans lebats de 1987 concernant I'adoption de

la version d’alors du Cod®égbates of the Legisla-

tive Assembly, le 10 juin 1987a’la p. 1695):

MR. CLARK: . . .I'll just give you an example: Canadian TRADUCTION] M. CLARK:...Jevais vous donner un

Tire in Prince George went on strike. There was a cam- exemple: Il y a eveneeagrCanadian Tire de Prince

paign to boycott Canadian Tire. There was picketing at George. Une campagne de boycottage de Canadian Tire
other stores of Canadian Tire. That was ruled not to be ett Bn&e. Il y a eu du piquetaged’autresetablisse-

allowed by the former Labour Relations Board, so what
the union did instead was an extensive boycott cam-
paign that involved things like large 4-by-8 signs,
almost like election signs, that said “Boycott Canadian
Tire”. In my riding of Vancouver East alone there were
something like 100 4-by-8s up on all the major high-
ways, saying “Boycott Canadian Tire”. Can the minister
confirm, then — 1 think it's his intention — that those
kinds of acts are still legal under this bill, and not pro-
hibited in any way?

ments Canadian Tire. Comme l'ancienne Commission

des relations du travaieajgtat€la @fait pas per-

mis, le syndicat atpletdurua une vaste campagne

de boycottage en utilisant notamment de grandes pan-
cartes mesurant 4 par 8, presque des paeleartes d’”
tion, qui disaient: «Boycottez Canadian Tire.» Dans ma
circonscription de Vancouver Est seulement, il y avait
une centaine d'affiches 4 par 8,dastdd” long de

toutes les routes principales, qui disaient «Boycottez

Canadian Tire.» Le ministre peut-il confirmer — je

crois que c’est biermalson intention — que les actist”
de ce genre sont toujoursgiles sous leegime du pro-
jet de loi, et qu’elles ne sont d’aucuneda,interdites?

HON. L. HANSON: Yes, that's also my interpretation.

LAN. L. HANSON: Oui, c’est aussi mon intergetion.
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2. Proportionality Between the Objective and 2. Proportiomnalittre I'objectif et la restric-
the Restriction _tion
(a) Rational Connection a) Le lien rationnel
61

The government sought to minimize the impact Le gouvernement a temtde gduire au mini-
of the harmful effects of picketing on neutral third ~ mum [lincidence des effeggudiciables du
parties and the public. In order to achieve this  piquetage sur les tiers neutres et sur le public. Pour
objective, the government enacted ss. 1, 65 and 6@aliser cet objectif, il &dice les art. 1, 65 et 67
of the Code. While a restriction on conventional = du Codemiglsi la restriction visant les actest”
picketing activity at neutral sites is rationally con-  de piquetage classique aux lieux neutres a un lien
nected with the legislative objective, the restriction  rationnel avec I'objesgisIgtif, la restriction
on leafleting activity is too broad as will be seen  visant la distribution de tracts a ure pop”

from the reasons which follow. large, comme il ressortira des motifs qui suivent.
(b) Minimal Impairment b) L’atteinte minimale
(i) Deference to the Legislature () Retenue enversdpslature

The present issue arises in a labour context Le présent litige se soeve dans un contexte de62
which normally involves competing interests of a  relations du travail qui met normalement en jeu
complex and sophisticated nature. The respondent  d&étstpposs de nature complexe et subtile.
and the Attorney General have therefore argued L'ie¢inet le procureuregéral ont par cores’
that a degree of deference should be shown to the  querg plalitly avait lieu de faire montre d’'un
legislature in finding the proper balance between  certainedggnetenue envers legislature dans
the interests of labour and management. This argu-  la recherclegjdidibe qui doit exister entre les
ment underlies the judgments of the lower courts eréit$ respectifs des travailleurs et du patronat.
which placed the focus on the “compromise” Cet argumera éstbase des jugements des juri-
between unions and management inherent in  dictioreriéunffes, qui ont mis l'accent sur le
labour legislation. Certainly, this Court has recog-  «compromis» entre les syndicats et le patronat qui
nized the complex interests involved in labour leg-  estnahta la Egislation du travail. Notre Cour a
islation and has on occasion expressed its reluc-  certes reconnueféts inbmplexes qui sont en
tance to interfere with the balance struck by the jeu dansgialdtion du travail eta T'occasion,
legislator. See Reference Re Public Service  s’est montee Eticentea modifier I'équilibre €tabli
Employee Relations Act, at p. 414, antlavigne, at  par le ¢gislateur. Voir IeRenvoi relatif a la Public
p. 282. Some academics have also recommendedrvice Employees Relations Act, a la p. 414, et
judicial restraint in labour law. See P. C. Weiler,  riCavigne, a la p. 282. Certains auteurs
“The Charter at Work: Reflections on the Constitu-  recommandent aussi aux tribunaux de faire montre
tionalizing of Labour and Employment Law” de retenue en droit du travail. Voir P. C. Weiler,
(1990), 40 U.T.L.J. 117, at pp. 184-85, and «The Charter at Work: Reflections on the Constitu-
J. M. Weiler, “The Regulation of Strikes and tionalizing of Labour and Employment Law»
Picketing Under the Charter”, lrtigatingtheVal- ~ (1990), 40U.T.L.J. 117, aux pp. 184 et 185; et
ues of a Nation: The Canadian Charter of Rights J. M. Weiler, «The Regulation of Strikes and
and Freedoms (1986), 211, at pp. 241-42. Picketing Under the Charter», ldidgiggting the

Values of a Nation: The Canadian Charter of
Rights and Freedoms (1986), 211, aux pp. 241 et
242.
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Although courts should be hesitant to strike Meme si les tribunaux doivenesitera invali-
down labour legislation, it does not follow that der des mesemgsldtives en madre de droit du
industrial relations are immunized fro@harter  travail, cela ne veut passoéssairement dire que
review. Just as in any other area where the legisla-  les relations industriellasl’abnit de tout exa-
ture is called upon to balance competing interests  merefendlaCharte. Comme dans tout autre
on complex issues, deference should be shown to  domaire BJislateur est appe établir un
the political choices of the legislature in labourequilibre entre des iatéts oppos$ sur des ques-
legislation. However, deference should not deter  tions complexes, il y a lieu de faire montre de rete-
the courts from determining whether those politi-  rau¢égard des choix politiques ats par le
cal choices fall within constitutionally permissible egislateur en matie de égislation du travail.
parameters of reasonable alternatives. It has been  Cette retenue ne devrait toutefoisqiees éeap”
recognized that appeals to deference based on the tribunaetedmider si ces choix politiques res-
balance of competing interests cannot usurp the  pectent les gba@am constitutionnellement
obligation of the Court to consider the justificatory = acceptables des solutions de rechange raison-
requirements of s. 1 of theharter. SeeVriendv.  nables. Il est reconnu que les appelka retenue
Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493, at paras. 56-pér( judiciaire fonds sur la mise eequilibre d'inBréts
Cory J.) and at paras. 126-4@e( lacobucci J.), opp@s ne peuverdgcarter I'obligation de la Cour
and Eldridge v. British Columbia (Attorney Gen-  d’examiner les exigences de l'article premier de la
eral), [1997] 3 S.C.R. 624, at paras. 85-86RIR-  Charte en matere de justification. VoirVriend
MacDonald, at para. 136, McLachlin J. held that: c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493, aux par. 56 et 57

(le juge Cory) et aux par. 126 142 (le juge
lacobucci); etEldridge c. Colombie-Britannique
(Procureur général), [1997] 3 R.C.S. 624, aux
par. 85 et 86. DanRIJR-MacDonald, précité, au
par. 136, le juge McLachlin a ¢rfes conclusions
suivantes:

As with context, however, care must be taken not to Cependant, comme pour le contexte, il faut prendre
extend the notion of deference too far. Deference must soin de ne pas pousser trop loin la notion du respect. Le
not be carried to the point of relieving the government respeat perdoit pas aller jusqu’au point deelibf
of the burden which th€harter places upon it of dem- le gouvernement de I'obligation queCharte lui
onstrating that the limits it has imposed on guaranteed imposerdentter que les restrictions gu'il apporte
rights are reasonable and justifiable. Parliament has its aux droits garantis sont raisonnables et justifiables. Le
role: to choose the appropriate response to social Parlement@esarhoisir la €ponse qui convient aux
problems within the limiting framework of the Constitu- pehEs sociaux dans les limitegyues par la Cons-
tion. But the courts also have a role: to determine, titution. Cependant, les tribunaux ont ausl&: un r”
objectively and impartially, whether Parliament’s choice etedminer de fegn objective et impartiale si le choix
falls within the limiting framework of the Constitution. du Parlement s’inscrit dans les limieeaigs par la
The courts are no more permitted to abdicate their Constitution. Les tribunaux n’ont pas plus le droit que le
responsibility than is Parliament. To carry judicial defer- Parlement d’abdiquer leur respamshéditribunaux
ence to the point of accepting Parliament’s view simply se trouveraidiminuer leur ale & I'intérieur du pro-
on the basis that the problem is serious and the solution cessus constitutiaraféhietir la structure des droits
difficult, would be to diminish the role of the courts in sur lesquels notre constitution et notre nation sont fon-
the constitutional process and to weaken the structure ofees, &’ils portaient le respect jusqu’au point d’accepter
rights upon which our constitution and our nation is le point de vue du Parlement simplement pour le motif
founded. que le probhme est &fieux et la solution difficile.

Ultimately, the concept of deference does not En dernére analyse, la notion de retenue ou
relieve the party seeking to uphold the limit on a  respect egagE pas la partie qui sollicite le
protected right or freedom from demonstrating that  maintien de la limitation d'un droit ou d'une
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the restriction is reasonable and demonstrably jus-
tified under s. 1 of theCharter. In addition, the
contextual circumstances of this case must be

dhEnoEges de I'obligation de ethontrer qu'il

s’agit d’'une limite raisonnable et dont la justifica-

tioneesbdfee au regard de I'article premier de

examined in order to determine the proper degree Chéate. De plus, les circonstances degeht cas

of deference. Sedhomson Newspapers, supra,
per Bastarache J. In my view, a number of factors
suggest that a deferential approach should not
resolve the issue.

doivent€tre examinés afin de etferminer le degr”

de retenue approjwit les motifs du juge
Bastarache dagtsTham&on Newspapers, pré-

€it’A mon avis, un certain nombre de facteurs

suggerent que la question en litige ne devrait pas
étre tranché par l'application d’'une attitude de
retenue.

First, it was suggested that the legislature acts to Premgrement, on a fait valoir que ladislature

mediate among competing economic interests and
not as a singular antagonist. As a result, latitude
should be given to the legislature’s policy choices.

Admittedly, the legislature must be given a broad

discretion in its efforts to reach a sensible balance
between the interests of the parties involved. How-

ever, that balancing must take into account the
interests of all parties. In enacting a complete ban
on persuasive activity at neutral sites, the legisla-
ture might have been concerned with the balance
of power between labour and management and the

65

agit comedktatelr entre des &rts écono-
miques eppishora titre d’adversaire singu-

lier. Parerpresit, on devrait lui accorder une
certaine latitude quant au choix de ses politiques. II
faut retommpie la dégislature doit jouir d’'un

vaste pouvoietiiseraire dans ses efforts pour
trouver ungqgsiébre entre les istéts des par-

ties en cause. Toutefois, cette wigglileme

doit tenir compte deitdrde toutes les parties.

En interdisantatempht toute activdtde per-
suasion aux lieux neutres, il est possible que la

protection of the public in not being unfairly con- eglSlature aiteft p€occuge par lEquilibre des

fronted or intimidated by picketing activity. How-
ever, the public’'s interest in the dissemination of
accurate information by lawful means has been
overlooked. It has been held that the consumer’s
interest in receiving the information could be one
of the reasons for striking down restrictions on
freedom of expression. Se&IR-MacDonald,
supra, andRocket, supra.

forces entre les travailleurs et le patronat, ainsi que

par daesSi” de proéger le public contre les
situations abusives d'intimidation ou d’affronte-
ment susceptiblegcdaled” de l'activit” de

piquetage. Toutefoigr@intdu public dans la
diffusion de renseignements exacts par des moyens
licites a€té régligé. Il a dja été jugg que I'inErét
des consommateura fecevoir de l'information

pouvait constituer un des motifs justifiant d'invali-
der des restrictiona [a liberg d'expression. Voir
les arets RJIR-MacDonald et Rocket, précités.

Unlike other aspects of industrial relations,
leafleting is not strictly confined to labour and
management. In the labour relations context,

leafleting directed at consumers seeks to persuade

the public by the reasons put forward to take a cer-
tain course of action as a result of the employer’s
treatment of its workers. Whether that appeal
occurs during the negotiations regarding working
conditions or outside the framework of collective

bargaining, the public’'s interest as the recipient of
the information is evident. It must be recognized

Contrairementa” d'autres aspects des relation$®
du travail, la distribution de tracts n’est pas une

aetigiti se limite strictement aux travailleurs et

au patronat. Dans le contexte des relations du
travail, la distribution de tracteslestincon-
sommateurs cherche, par les raisomssaanc’
persuader le public d'adopter une certaine ligne de
conduite en raison du traiteessme rpar

I'employauses empl@s. Que cette invitation

ait lieu pendantdacidtion des conditions de

travaibdiextérieur du cadre de laegociation
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and protected so that all citizens, particularly con-  collective ef@itdu public en tant que destina-
sumers, can make informed choices. eed v.  taire de [linformation estevident. Il doit €tre
Quebec (Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 712, reconnu et mgt afin que tous les citoyens, en
at p. 767. Moreover, if the leafleting occurs during  particulier les consommateurs, puissent faire des
a labour dispute over conditions of employment, chetkaies. Voir Ford c. Québec (Procureur
the public’s influential role in the settlement of the général), [1988] 2 R.C.S. 7123 [a p. 767. De plus,
dispute should not be underestimated. In my view,  sila distribution de tracts se produit durant un con-
when leafleting is so widely restricted, the public’'s  flit de travail sur les conditions d’emploi, il ne faut
interest is not taken into consideration. Conse- pas sous-estimer linfluence que le public peut
quently, this factor should not be utilized to justify  avoir surdglement du conflitA mon avis, en
a lower standard of justification under s. 1. restreignant aussi largement la distribution de
tracts, on ne prend pas en coesadion I'ingrét du
public. Ce facteur ne devrait donc e invoqe”
pour gfendre une norme de justificationéniure
pour I'application de I'article premier de Gharte.

Second, the lower courts showed deference to En deuxéme lieu, les tribunaux iafieurs ont
the legislature on the ground that the leafleting  fait montre de retetiardroit de la dgislature
restriction had been enacted as a result of a com-  pour le motif que la restriction visant la distribu-
promise, “giving unions a greater ability to exert  tion de tracts aa#dic€e par suite d’'un com-
economic pressure in other ways” (14 B.C.L.R.  prommapuUCTION] «donnant aux syndicats une
(3d) 162, at p. 190). Neither can this factor be  plus grande possibikitkercer des pressions
determinative. That a restriction of a fundamental finemes™ par d’autres moyens» (14 B.C.L.R.
right is part of a particular compromise does not  (3d) &4d3,p. 190). Ce facteur ne saurait lui non
constitute a justification for it. The reason for a  pkise " dterminant. Le fait que la restriction
particular restriction must relate to the goals of  d'un droit fondamental seéarent d'un com-
labour legislation and be justified under s. 1 of the  promis particulier n'est pas une justification de
Charter. It must be shown that the restriction of  cette restriction. La raison motivant une restriction
the fundamental right furthers the values underly-  éendbivent avoir un lien avec les butsegis’
ing the compromise. This has not been done. paedssldtion du travail, ettfe justifée au
regard de I'article premier de Gharte. Il doit étre
démonteé que la limitation du droit fondamental
sert les valeurs qui soatla base du compromis, ce
qui n'a pasefé fait.

Third, a restriction on consumer leafleting is not En troiseme lieu, la restriction visant la distri-
designed to protect a vulnerable group in Canadian  bution de tracts aux consommateurs neavise pas -
society. Businesses whose economic interests may egmotin groupe vulrable au sein de la se®&’
be affected by leafleting are not a vulnerable or  canadienne. Les entreprises domrdesern-
disadvantaged group in need of protection. Rather, = nomiques sont suscepghbiestaliCkes par la
it is those who are subject to the legislative restric-  distribution de tracts ne constituent pas un groupe
tion who form a vulnerable group in Canadian ‘emable ou dfavori€ qui a besoin de protec-
society. SeeSaight Communications, supra, at  tion. Au contraire, ce sont phities personnes
p. 1051, andedwards Books, supra, at p. 773. assujettiesla restrictiorefablie par la loi qui for-

ment un groupe vubrable au sein de la setd”
canadienne. Voir les ats Saight Communica-
tions, précit, a la p. 1051, eEdwards Books,
précite, a la p. 773.
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(i) Appropriate Standard of Review (il La norme de cotdrappropee

The present appeal stems from the review of the Le présent pourvoi eoule du contle de la 69
Board’s reconsideration decision. The Board is aecigibn de la commission sur la demande de
highly specialized tribunal entrusted by the legisla- eexdmen. La commission est un tribunal ultre sp”
ture with the authority to administer the Code and  @aksiquel ladgislature a condila responsabi-
apply its general provisions to the circumstances of e diidministrer le Code et d’en appliquer les dis-
a labour dispute. It was argued that courts must  positiendrgés aux circonstances d’'un conflit
show a degree of deference to the Board in inter-  de travail. On & mja&lles tribunaux doivent
preting labour legislation. There are sound reasons  faire montre d’'un certainddeggfenue envers
for exercising judicial restraint in those circum- la commission dans l'iEoh de ladgisla-
stances. SedRoyal Oak Mines Inc. v. Canada tion du travail. Il existe de bonnes raisons justifiant
(Labour Relations Board), [1996] 1 S.C.R. 369, at les tribunaux de faire montre de retenue en
para. 57, andnternational Longshoremen's and  pareilles circonstances. VdRoyal Oak Mines Inc.
Warehousemen’s Union, Ship and Dock Foremen, c¢. Canada (Conseil des relations du travail),
Local 514 v. Prince Rupert Grain Ltd., [1996] [1996] 1 R.C.S. 369, au par. 57;Sghdicat inter-

2 S.C.R. 432. It has been recognized that where rational des débardeurs et magasiniers, Ship and
Labour Board is acting within its jurisdiction its Dock Foremen, section locale 514 c. Prince Rupert
decision can only be overturned if it is patentlyGrain Ltd., [1996] 2 R.C.S. 432. Il est reconnu
unreasonable. However where the Board inter- que, lorsqu’'une commission des relations du tra-
preted or applied theCharter the standard of vail agit dans les limites de sa etemze, saati-
review must be that of correctness. &amadian  sion ne peutfreécaree que si elle est manifeste-
Union of Public Employees, Local 963 v. ment draisonnable. Toutefois, lorsque Ila
New Brunswick Liquor Corp., [1979] 2 S.C.R. commission a integfgr'ou applige’la Charte, la
227; Douglas/Kwantlen Faculty Assn. v. Douglas  norme de contle doit étre celle de la etision
College, [1990] 3 S.C.R. 57QCuddy ChicksLtd.v.  correcte. VoirSyndicat canadien de la Fonction
Ontario (Labour Relations Board), [1991] 2 S.C.R. publique, section locale 963 c. Société des alcools
5; and Canadian Broadcasting Corp. v. Canada  du Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227;
(Labour Relations Board), [1995] 1 S.C.R. 157. Douglag’Kwantlen Faculty Assn. c¢. Douglas Col-
lege, [1990] 3 R.C.S. 570Cuddy Chicks Ltd. c.
Ontario (Commission des relations de travail),
[1991] 2 R.C.S. 5; etSociété Radio-Canada c.
Canada (Conseil des relations du travail), [1995]
1 R.C.S. 157.

In the absence o€Charter considerations, the En l'absence de congitbtions fondés sur la 70
statutory interpretation made by the Board is ordi-Charte, il faut ordinairement faire montre de rete-
narily entitled to deference provided it is not rud'€gard des elisions de la commission en
patently unreasonable. However, if, as it did in this  emati” d'interpetation  Egislative, pourvu
case, the Board applies t@barter in its decision  gu'elles ne soient pas manifestememtision-
the Court must determine whether the Board’s  nables. Toutefois, si, comme c'est le cas en I'es-
decision was correct. epge, la commission appliqgue @harte dans sa

décision, la Cour doit efider si la dcision de la
commissionetait correcte.

(i) Minimal Impairment in this Case (i) L’atteinte minimale en |'es@e

Do ss. 1, 65 and 67 of the Code limit freedom of Les articles 1, 65 et 67 du Code restreignent-il_é1L
expression as little as reasonably possible in order  ladildéeKpression aussi peu qu’il est raisonna-
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to achieve the legislative objective? “The impair-  blement possible de le faire en vueaéttion
ment must be ‘minimal’, that is, the law must be  de l'objeatiidlatif? «La restriction doietfe
carefully tailored so that rights are impaired no  ‘minimale’, caeslire que la loi doitefre soi-
more than necessary” R{R-MacDonald, at gneusement adaet'de fapn a ce que l'atteinte
para. 160). aux droits neepasse pas ce qui estcassaire»
(RIR-MacDonald, au par. 160).

It was argued that the mere presence of union On a petendu que la seule ggénce de syn-
members at the site for the purpose of leafleting is  ediquix lieux vies dans le but de distribuer des
threatening or intimidating for the customers. It  tracts est o@sme, ou intimidante pour les
was contended that it evokes the same “signal clients. On & glaidlle€voque le rafne «effet
effect” as conventional picketing, thereby imped-  de signal» que le piquetage classique, entravant
ing public access to the leafleted premises. | can-  ainsiekada public aux lieux v&s par la distri-
not accept this argument. There is no doubt that  bution de tracts. Je ne puis accepter cet argument.
any activity which in fact impedes access to prem- Il ne fait aucun doute que toute gciivétitrave
ises, like the “chain” activity at the Langley store, dans les faitsdaeix lieux, comme la forma-
has the same effect as conventional picketing and  tion d’uneneshal magasin de Langley, a le
therefore can be properly regulated and restricted. emeneffet que le piquetage classique et, de ce
However, peaceful leafleting by a few individuals  fait, peiton droitetre Eglemente et restreinte.
has as a general rule been accepted as a lawful edla grérale, toutefois, la distribution paci-
means of disseminating information. figue de tracts par un petit nombre de personnes

est considiée comme un moyeredal de commu-
niquer de l'information.

The suggestion that today’s consumers will be L'argument selon lequel les consommateurs
intimidated by the mere sight of a few individuals  d'aujourd’hui seront ingmids’ils voient
distributing leaflets at the entrance to a shopping  quelques personnes distribuer desl'tatée
mall is not convincing. The image of an oversensi-  d'un centre commercial n'est pas convaincant.
tive consumer cannot be the standard by which to  L’image du consommateur hypersensible ne peut
assess the constitutionality of the activity.  servir de norme pouecippta constitutionnakt”
Bastarache J. provides a good analogy with regard  d’'une actig$ observations qu’a faites le juge
to Canadian voters. IiThomson Newspapers, at  Bastarache en ce qui a trait @lecteurs canadiens
paras. 101 and 128, he wrote: dans éafmhiomson Newspapers, aux par. 101 et

128, constituent une bonne analogie:

Canadian voters must be presumed to have a certain Il fasurper auxelecteurs canadiens un certain

degree of maturity and intelligence . | cannot accept, degrde maturig” et d'intelligence [...] Je ne peux

without gravely insulting the Canadian voter, that there admettre, sans faire gravement insuilectaixs’

is any likelihood that an individual would be so canadiens, gu’il y ait la moindre chance qu’un individu

enthralled by a particular poll result as to allow his or soit tellemenduis’par les @Sultats d’'un sondage

her electoral judgment to be ruled by it. dermie, au moment de voter, il laisse ceux-ci I'em-
porter sur son jugement.

...in my view, the government cannot take the most .. je suis d’avis que le gouvernement ne peut pas faire

uninformed and ngé voter as the standard by which deldtteur le moins informet le plus n&'la norme

constitutionality is assessed. au regard de laquelle la constitutienmiit” étre
appeciee.
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The importance of freedom of expression during  On ne peut trop souligner I'importance deda libert”
labour disputes cannot be overemphasized. Accu-  d'expression pendant les conflits de travail. Des
rate information which is presented in what is gen-  renseignements exactsearigprd’'une mamre
erally accepted to be a lawful manner will provide  qui esBralement consatée licite mettena la
valuable information to members of the public and  disposition du public une informagoreyse,
is thus worthy of constitutional protection. Leaflet- quienté en comsquence la protection de la
ing is of fundamental importance for workers and  Constitution. La distribution de traets wes”
has a very real social value. It is apparent that the  importance fondamentale pour les travailleurs, en
legislative restriction is overbroad, and cannot be  plus d’'avoir une valeur soeml€dtie. Il est
justified under s. 1 of th€harter. manifeste que la restrictiatablie par la loi a une

portée trop large et ne peetré justifée au regard

de larticle premier de I&€harte.

Sections 1, 65 and 67 of the Code operate as aLes articles 1, 65 et 67 du Code ont pour effet*
blanket prohibition on any persuasive activity by  d’interdire totalement aux eewmpley geve ou
striking or locked-out employees at neutral sites. A en lock-out d’exercer toute eag@riliasive
total prohibition is clearly not carefully tailored to  des sites neutres. Il est clair qu'une telle interdic-
the objective of minimizing the harmful effects to  tion n’est pas soigneusementeadapbbjectif
third parties which would result from others  qui consistéduire au minimum les effetsgju-
impeding access to premises or encouraging diciables quiesrad pour des tierces parties la
employees to break their contract of employment. espnce de personnes entravant Bscg leurs
Rather, the legislation is a “broad sweep thaktablissements ou encourageant leurs eneglay”
catches more conduct than is justified by the gov-  ne pas respecter leur contrat de travail. Ces dispo-
ernment’'s objective” ger McLachlin J. inCom-  sitions Bgislatives etablissent pluf’ un «large
mittee for the Commonwealth of Canada, at éventail qui couvre plus de conduites que ce qui
p. 248). est justi” par l'objectif du gouvernement» (le

juge McLachlin dans I'agt Comité pour la Repu-
bligue du Canada, a la p. 248).

The majority of the Board noted that the defini- La majorig de la commission a souligmjue la 7
tion of “picketing” at s. 1 of the Code was over- efidition de «piquetagea l'art. 1 du Code avait
broad. They wrote (at pp. 55-56): une pertfrop large. Les membres majoritaires

ont écrit ceci, aux pp. 55 et 56:

What may simply appear to be a location restriction mayTRAQUCTION] Ce qui peut sembler etfe qu’une restric-
in fact be a complete bar to the exercise of freedom of tion quant awliellegpeuteire exereé peut en fait
expression in a form which has traditionally been  eeler un obstacle toteh I'exercice de la libeet’
enjoyed by all Canadians. It is unreasonable to prohibit d’expression sous une forme dont jouissent traditionnel-
all persuasion because some or even much of a particu- lement tous les Canadiens. Il n’est pas raisonnable d'in-
lar activity may give rise to prohibited conduct. terdire toute aetidé” persuasion parce qu’une part,

méme considfable, d’'une activit’donree est suscepti-

ble de donner liea un comportement interdit.

Therefore, the definition of picketing is overbroad. It Par eqnsht, la dfinition de piquetage a une por-
catches more expressive conduct than can be justified bge trdp large. Elle vise plus d’actiedt’expressives que
the objectives of restricting secondary picketing. Thus, ce quigtmujustifé par les objectifs de la restriction

the statutory line drawn in the definition of picketing du piquetage secondaire. Paguents”la ligne de
includes conduct which is constitutionally protected. emdrcationdgislative tige dans laefinition de pique-
The blanket prohibition in the s. 1 definition of picket- tage englobe une acfivitégge par la Constitution.
ing is intended to prohibit any persuasive activity at the L'interdicti@méigle €tablie par la efinition de

location of the secondary employer. It is this total piquetagd’art. 1 vise a interdire toute actiwt’
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prohibition, or this complete ban, which raises the prob- persuadi@tablissement de 'employeur secondaire.

lem of overbreadth because it fails to impair the right C’est cette interdiction totale, ou proscriptioatepmpl”

“as little as possible”. qui soeNe le proldme de «poeg trop large» parce
gu’elle ne porte pas «le moins possible» atteinte au droit
en cause.

The Code provides a single prohibition which  Le Cadablit une seule interdiction, qui vise
encompasses all forms of persuasion including toutes les formes déadévipersuasion, y com-
consumer leafleting. Conventional picketing and  pris la distribution de tracts aux consommateurs.
consumer leafleting are given the same constitu- Le piquetage classique et la distribution de tracts
tional weight despite the clear distinctions between  aux consommateurs se voient attribeenele m”
them. The majority of the Board recognized the  poids sur le plan constitutionnel et ceg malgr’
differences but was not convinced that the distinc-  I'existence de distinctions claires entre ces deux
tion could be maintained in all circumstances. The  ae8vit’a majori”de la commission a reconnu
majority would allow consumer leafleting but only  I'existence de cesmdifftes, mais elle etait pas

insofar as it is aimed at secondary employers deal-  convaincue que la distinction s’appliquait en toutes
ing in the struck goods or who are functionally  circonstances. Les membres majoritaires autorise-
integrated with the primary employer. raient la distribution de tracts aux consommateurs,

mais uniquement dans la mesure @ette activig’
vise des employeurs secondaires qui font le com-
merce de marchandises toeek” par la gve ou

qui sont fonctionnellement iegies a I'employeur
principal.

The conclusion that leafleting is subject to the La conclusion portant que la distribution de
same kind of restrictions as picketing was pre-  tracts est assujettieeawpsnypes de restrictions
mised on the incorrect assumption that both activi-  que le piquetagdonde sur la pmisse erro-
ties trigger similar effects. The Board’'s conclusion eenque les deux acties” produisent des effets
cannot be accepted. similaires. La conclusion de la commission ne peut

étre acceme.

In summary, the legislative restriction in the pre- En résung, la restriction dgislative attaoee
sent appeal is the type of blanket prohibition that  danseleept’pourvoi correspond au type d’inter-
this Court has indicated will contravene the  dictiors¥gales qui, comme l'a indiguhotre
Charter. In RIR-MacDonald, McLachlin J. stated  Cour, portent atteirdela Charte. Dans I'argt

at para. 163: RIR-MacDonald, le juge McLachlin a dit ceci, au
par. 163:
As this Court has observed before, it will be more dif- Comme notre Cougjéidalt remarquer, il sera plus

ficult to justify a complete ban on a form of expression difficile de justifier I'interdiction totale d’'une forme
than a partial banRamsden v. Peterborough (City), d’expression que linterdiction partielleRamsden c.
supra, at pp. 1105-06;Ford v. Quebec (Attorney Peterborough (Ville), précité, aux pp. 1105 et 1106, et
General), supra, at pp. 772-73... A full prohibition Ford c. Québec (Procureur général), précit, aux
will only be constitutionally acceptable under the mini- pp. 772 et 773 [...] Une interdiction totale ne sera
mal impairment stage of the analysis where the govern- acceptable, sur le plan constitutionnel, en vertu du volet
ment can show that only a full prohibition will enable atteinte minimale de I'analyse que dansudegsw-
it to achieve its objective. Where, as here, no evidence vernemengtpblit que seule une interdiction totale
is adduced to show that a partial ban would be less lui permettra d’atteindre son objectif. Si, comme en I'es-
péce, aucune preuve n&g’ pesente pour dmontrer
gu’une interdiction partielle serait moins efficace qu’une
interdiction totale, on n'a pagtdbli la justification
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effective than a total ban, the justification required by requise en vertu de I'article premieassantgarder
s. 1 to save the violation of free speech is not estab- la violation de |& libexpression.
lished.

Similarly, in the present appeal, it is important to  Denme; dans le psent pourvoi, il est important
note that the respondent and the Attorney General  de souligner quedéngitrié procureuregéral

have not demonstrated that a partial ban, such as a  n’ontepasntE qu’une interdiction partielle,
restriction on conventional picketing activity telle une restriction visant uniquement le piquetage
alone, would be less effective in achieving the  classique, serait moins efficaceeg@i@er i’ob-

government objective. jectif du gouvernement.
(c) Deleterious Effects and Benefits of the c) Les effets prgudiciables et les effets béné-
Restriction fiques de la restriction

| have found that the definition of “picketing” at  J'ai conclu que la efinition de «piquetage» au 8

s. 1(1) of the Code is overbroad and catches more  par. 1(1) du Code a w® tpopt’large et
expressive conduct than is necessary to achieve the  englobe plus daetiptessives que ce qui est
legislative objective. Accordingly, with regard to eagssaire pouredliser I'objectif Egislatif. Par
leafleting activity, the requirement of minimum  ceqséent, en ce qui a traitlactivité de distribu-
impairment is not met. It is not necessary to pro- tion de tracts, la condition redatliateinte
ceed to the final stage of the proportionality analy-  minimale n’est pas respédicti'est pas eces-
sis under s. 1 of th€harter because a “finding  saire de passaeféetape finale de I'analyse de la
that the law impairs the right more than required  proportiomnpbtir I'application de I'article pre-
contradicts the assertion that the infringement is  mier d@hédate parce que «[c]onclure que la loi
proportionate” RIR-MacDonald, at para. 175). porte atteinte au droit en question plus qu’il n’est
nécessaire contredit I'affirmation que la violation
satisfait au crigre de la proportionnadit RIR-
MacDonald, au par. 175).

C. Conclusion and Remedy C. Conclusion et réparation

The definition of “picketing” at s. 1(1) of the  La définition de «piquetage» au par. 1(1) du’®
Code infringes s. Bj of theCharter and is not a  Code porte atteirgtd’al. 2b) de laCharte et elle
reasonable limit under s. 1. A violation of a pro- n’est pas une limite raisonnable au sens de I'article
tected freedom engages the application of s. 52 of  premier. L'ateeintes libert” proEgee entraie
the Constitution Act, 1982. That section requires  I'application de I'art. 52 dé&.d@constitutionnelle
the offensive legislation to be struck down “to thede 1982, qui commande l'invalidation des «dispo-
extent of the inconsistency”. Following the princi-  sitions incompatibles» deedsldtion attenta-
ples of constitutional remedies stated in the case of  toire. Suivant les principes applicablegren mati’
Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679, I would  depérations foneés sur la Constitutioenon&es
strike down the definition of “picketing” at s. 1 of  da®shachter ¢. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679, je
the Code and suspend the declaration of invalidity eclaterais invalide laafinition de «piquetagea °
for six months in order to allow the legislature to  l'art. 1 du Code et suspendrais l'effet de cette
amend the provision to make it conform with the ecldration d’invalidi&’ pendant six mois afin de
constitutional guarantee of freedom of expression  pernetadégislature de modifier la disposition
as discussed in these reasons. pour la rendre confolangarantie constitution-

nelle de libet”d’expression expeg dans les pF’
sents motifs.
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VI. Disposition VI. Le dispositif

The appeal is allowed with costs to the appellant Le pourvoi est accueilli, avecegéns en faveur
throughout. The judgment of the British Columbia  de I'appelant devant toutes les courst déata”
Court of Appeal is set aside. Since the labour dis- Cour d’appel de la Colombie-Britannique est
pute that gave rise to the present appeal is now anRulisque le conflit de travail qui a denn’
moot, there is no need to quash the original Board lieu asept pourvoi est maintenant chose du
orders of December 11 and 16, 1992. | find that eaisi’est pas aeCessaire d’annuler les ordon-
the definition of “picketing” at s. 1(1) of the nances rendues initialement par la commission les
Labour Relations Code infringes s. 2§) of the 11 et 16 @éembre 1992. Je conclus que ddimi-
Charter and cannot be saved under s. 1. The defi-  tion de «piquetage» au par. LébpatuRela-
nition of “picketing” is declared to be of no force tions Code porte atteintea I'al. 20) de laCharte et
or effect by reason of s. 52 of tl@enstitution Act, que sa valid& ne peuefre sauvegae® par I'ap-

1982. The declaration of invalidity is suspended plication de [Iarticle premier. éfmitidn de

for six months. «piquetage» eseatige inogrante en vertu de
lart. 52 de laLoi constitutionnelle de 1982. La
prise d'effet de la eéClaration d'invalidi¢” est sus-
pendue pendant six mois.

| would answer the constitutional questions as Je Epondrais de la &n suivante aux questions

follows: constitutionnelles:
1. Do ss. 1 (definition of “picket” or “picketing”), 65 1. Les articles #f{dition de <icket» («piqueter») ou
and 67 of theLabour Relations Code, S.B.C. 1992, gicketing» («piquetage»)), 65 et 67 dabour Rela-
c. 82, limit freedom of expression as guaranteed by tions Code, S.B.C. 1992, ch. 82, restreignent-ils la
s. 2p) of the Canadian Charter of Rights and liberté d'expression garantie par l'al.b)2 de la
Freedoms to the extent that they prohibit union mem-  Charte canadienne des droits et libertés, dans la
bers from distributing leaflets at secondary sites of mesuiiés anterdisent aux syndigs de distribuer
the employer in the context of a labour dispute? des tracts aux lieux de travail secondaires de I'em-

ployeur dans le cadre d’'un conflit de travail?
Answer: Yes, but only with respect to s. 1 (defi- ed®hse: Oui, mais uniqguement en ce qui a&rait °

nition of “picket” or “picketing”). l'art. 1 (a@finition de <icket» («pique-
ter») ou icketing» («piguetage»)).

2. If the answer to Question 1 is yes, is the limit reason- 2. En capdese affirmative la premére question,
able and demonstrably justified under s. 1 of the s'agit-il d’une restriction raisonnable dont la justifi-
Charter? cation peut seaontrer au sens de l'article premier

de laCharte?

Answer; No. Rfponse: Non.

Appeal allowed with costs. Pourvoi accueilli avec dépens.
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