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laire — Poste de surintendant déclaré excédentaire par
le Conseil scolaire et mutation de I’employé a un poste
ne comportant pas de taches de supervision — Action
intentée par le surintendant huit mois aprés les événe-
ments ayant donné naissance a la cause d’ action — Est-
ce que le délai de prescription de six mois prévu par
I'art. 7 dela Loi sur I"'immunité des personnes exercant
des attributions d'ordre public s applique et rend I'ac-
tion irrecevable? — Loi sur I'immunité des personnes
exercant des attributions d’ordre public, L.R.O. 1990,
ch. P.38, art. 7.

The respondent School Board declared two of three Le conseil scolaire intidiclae ex&dentaires
superintendent positions redundant under s. 7 of Regula- deux de ses trois postes de surintendants en vertu de
tion 309 of theEducation Act and the appellant, a super- l'art. 7 dagikment 309 pris en application delLlai
intendent, was transferred to a position as a principal ofur I'éducation, et I'appelant, un surintendant, e~
a school. He ceased to be a full-time administrator and e &uth poste de directeuretOle. Il a cessdétre
was required to go back to the classroom to teach. administeatEumps plein et audfetourner en salle
Almost eight months after the events giving rise to the de classe pour enseigsedePhnuit mois aps les
cause of action, he commenced an action claiming entevéneéments ayant doamaissanca sa cause d’action,
tlements under s. 7(2) of Regulation 309. The Board il a pris action, revendiquant les dewils pu
brought a motion to have the action dismissed based on par. 7(Jgienieht 309. Le Conseil agseng” une
a six-month limitation period under s. 7 of tReblic requete en rejet d’action, invoquant leldi de prescrip-
Authorities Protection Act. The motions judge dismissed tion de six momvprpar I'art. 7 de la&oi sur I'immu-
the motion but the Court of Appeal set aside his decinité des personnes exercant des attributions d'ordre
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sion, concluding that the action was barred by the sixpublic. Cette reqafe act reje€e par le juge qui estait

month limitation period. saisi, mais la Cour d'appel a inérogtte dcision, con-
cluant que I'actiorefait prescrite par I'effet duetti de
prescription de six mois.

Held (Major J. dissenting): The appeal should be Arrét (le juge Major est dissident): Le pourvoi est
allowed. accueilli.

Per L'Heureux-Dul€, Gonthier, Cory, McLachlin, Les juges L’Heureux-Dub, Gonthier, Cory,
lacobucci and Binnie JJ.: Section 7 of tReblic McLachlin, lacobucci et Binnie: L'article 7 de llai sur
Authorities Protection Act does not protect public I'immunité des personnes exercant des attributions d’ or-
authorities as a matter of status and not all actions by dre public ne proege pas les autoes” publiques sur le
public authority fall within the protection of s. 7. For fondement de leur gualitles actions d’'une auterit”

s. 7 to apply, the right being asserted by a plaintiff must publiqueen&fitiént pas toutes de la protection de
be correlative to a public duty or power imposed on the l'art. 7. Pour que l'art. 7 s'applique, il doit y aesir corr’
public authority. Public authorities may have duties and lation entre le droit imvogule demandeur et une
powers that are of a private or subordinate nature. In fonction ou un pouvoir d’ordre public ded @otorit”
determining whether to apply s. 7, a court will have to  eerres automd@$ publiques peuvent avoir d’autres
consider the action at issue and its relationship with the fonctions et pouvoirs qui sont de naereupasces-
nature of the statutory power or duty of the public soire. Le tribunal @ppaferminer s'il doit appliquer
authority. A statute may authorize a wide range of activ- ou non l'art. 7 doit s'interroger sur I'action en cause et
ities of which only some could be considered public for sur seletioh avec la nature du pouvoir ou de la
purposes of applying s. 7. An action in fulfilment of a fonction eopfir la loia’ I'autori® publique. Une loi
statutory mandate that lacks a public aspect or that is a peut autoriser uaviemggl ‘d’activie's, dont seule-
subordinate or incidental action or of a private interest ment quelques-unes powtraieansidiées d'ordre
is not protected by s. 7 of the Act. public pour I'application de l'art. 7. Un acte accompli

dans I'exécution d’'un mandat coripar la loi et qui n'a

pas de caraeté public ou qui a un carace accessoire,

incident ou prie n’est pas pretg par 'art. 7 de la Loi.

A court considering applying s. 7 of the Act or a simi- Le tribunal agpele prononcer sur I'application du

larly worded limitations statute may wish to determine: eladde prescription pvu par I'art. 7 de la Loi ou par

whether the defendant is a public authority within the une disposition analogue pourrait se poser les questions

class of entities or individuals for whom limitations pro- suivantes: La paefendéresse est-elle une autorit’

tection was intended; what the public authority was publique appartarlantatgorie des personnes phy-

doing and pursuant to what duty or authority; whether siques oesntiEes par la protection acceepar le

the public authority’s power or duty is properly classi- elailde prescription? Que faisait I'auteripublique, et

fied as entailing a public aspect or connotation or a pri- dans I'exercice de quel pouvoir ou de quelle fonction?

vate executive, private administrative or subordinate Est-ce que le pouvoir ou la fonction de d'autorit’

aspect; whether the activity of the public authority that publique aguste titreetre considfé comme ayant

is the subject matter of the complaint is inherently of a une connotation ou un aspect public ou comme ayant

public nature or more of an internal or operational une connotation d’administration ou de gesgen priv’

nature having a predominantly private aspect; and, from ou catanede par sa natureemé accessoire? Est-

the plaintiff's perspective, whether the plaintiff's claim ce que l'actidi€ I'autori€ publique qui fait I'objet de

or alleged right correlates to the exercise by the defend- la plainte est de nature essentiellement publique ou plus

ant of a public authority or to the breach of a public duty de nature interne ou couramtdeetavadtie prive

or complains about an activity of a public character. If edprhine? Du point de vue du demandeur, est-ce que

the answer to the latter question is in the affirmative, the son action ou de droit qu'il invogquetrpectrélé

limitation period applies. avec I'exercice par la partdedderesse d’'un pouvoir
d’'ordre public, se rapporta un manquemend une
fonction d’ordre public ou reproche une actn\atcarac-
tere public. Si lagponsea’ cette dermre question est
affirmative, le dlai de prescription s’applique.
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In this case, the Board’s reorganization was a public Endspla eorganisation du Conseil constituait
initiative. Delivery of an educational program is a une mesure publiqueeduérh efficace d’'un pro-
responsibility owed by the Board to all members of the gramm@uddation est une responsabilifii incombe
public alike. The appellant’s alleged injury, however, au Conseil envers le publerénalg Toutefois, le @
was created by the Board’s implementation of the reor- judice dont I'appelant se pintaug par la mise
ganization and raises only labour relations issues against en ceuvre par le Cons@bdgasssation, et I'action
the Board as the appellant's employer. The Board’'s de I'appelant contre le Conseil en tant qu’employeur ne
action, upon which the appellant’s claim is based, was eseulue des probies de relations de travail. L’acte
distinct, separate, subordinate and incidental to the du Conseil sur lequel I'action de I'appelanteest fond”
Board’s execution of its public duty and powers. Theetait” distinct de I'exercice par le Conseil de ses fonc-
Board should not be permitted to aggregate a number of tions et pouvoirs d'ordre publit atcessoire ou
discrete actions under a generalized appeal to the public incidar®s “pouvoirs et fonctions. Le Conseil ne
interest in order to widen the application of s. 7 of the devraiefrasautorie’a regrouper plusieurs actes dis-
Act. The Board’s action was not the inevitable conse- tincts pour lancer un appel g I'intérét public afin
guence of the downsizing. The six-month limitation eldigir le champ d’application de l'art. 7 de la Loi.
period does not apply. The motions judge’s order, that L’action du Conetlitrpas la comsjuence iavita-

s. 7 of the Act is inapplicable, is reinstated, permitting ble dedaation de I'effectif. Le elai de prescription

the action to proceed against the Board. de six mois ne s’applique pas. L'ordonnance du juge des
requetes @clarant inapplicable 'art. 7 de la Loi esta”
blie, de sorte que I'action peut suivre son cours contre le
Conseil.

Per Major J. (dissenting): The Board’s action in this Le juge Major (dissident): L'acte du Conseil en I'es-
case was in direct execution of its public authority and ecepaett accompli directement dans I'exercice de son
is subject to s. 7 of th@ublic Authorities Protection pouvoir d’ordre public et il est assujettil’art. 7 de la
Act. The appellant's claim falls within the six-month Loi sur I'immunité des personnes exercant des attribu-
limitation period and should not be allowed to proceedtions d’ ordre public. L'action de I'appelant n'a past

inten€e dans leelai de prescription de six mois imparti
et ne devrait pastfe autoriséa suivre son cours.

The Act must be applied to any action intended by the La Loiedi@tdppligeea toute action que ladis-
legislature to fall within the categories enumerated in lature a entendu inclure dan®edesiemtqui y sont
the statute. The scope of s. 7 has been narrowed &nun€fées. Le champ d’application du texte de leit& ~
actions performed in direct execution of a public restreint aux actes accomplis directement éans I'ex”
authority’s public purpose. Determining whether an tion de la mission publique de lawonteree. I
action is directly related to or is incidental to a public falitniner avec soin les actes qui sont directement
authority’s powers and duties requires careful line- esd’I’'exécution des pouvoirs et fonctions d’une auto-
drawing. The decision to declare the appellant’s position e prbligue et ceux qui y sont accessoires. ecsiin
redundant and to transfer him was an action taken in edlm@t exedentaire le poste de I'appelant et de le
direct execution of the Board's public purpose. The muter constituait un acte accompli directement dans
action of downsizing can have both a public and a pri- ebeion de la mission publique du Conseil. L'acte de
vate aspect but the private aspect does not remove ieduction de I'effectif peut retir a la fois un aspect
from the protection of s. 7 of the Act. There is no basis public et un aspest p@is I'aspect privne le prive

to carve out an exception for lawsuits based on the pri- pas de la protectioreaquardart. 7 de la Loi. Rien
vate aspects of actions done in direct execution of public ne justdtablit une exceptiom 1'égard des pour-
duties. suites foreBs sur les aspects ms/d’'un acte accompli

directement dans I'exercice de fonctions d’ordre public.

The focus is on the action about which the appellant L’'accent porte sur I'acte dont se plaint I'appelant. Il
complains. There is no meaningful distinction between n'existe pas de distinction significative entre I'action de
the action of downsizing and “downsizing” the appel- eduire I'effectif et I'action d'abolir le poste de I'appe-
lant’s position in particular. Such a distinction would lant en particulier. Une telle distinction aurait pour effet
allow any public action to be deconstructed into sub- de permettre que toatcteatte public puissetfe
actions, some of which could be described as in-houseecondpos” en une exie déléments, dont certains
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implementations or minor functions. The fact that the
Board chose the appellant instead of a colleague does
not strip the action of its public nature. A public authori-
ty’s ability to rely on s. 7 of the Act does not depend on

the identity of the plaintiff.
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BINNIE J — Many if not most public authorities  LE JUGEBINNIE — Bon nombre sinon la plupart
in this country are shielded from litigants to some  des aatoptibliques au pays sont, dans une cer-
extent by special statutory limitation periods. The taine mesuregprast contre les poursuites par
public policy underlying these limitations is that  desais sgciaux de prescriptiometablis par la
public authorities ought not to be unduly loi. La raisoetid"de cesalais de prescription
prejudiced by the passage of time. Timely notice  eswitBf que lEcoulement du temps ne leur
will promote the timely investigation and disposi-  causeuindft pejudice. Le fait que les recours
tion of claims in the public interest. After the  soient inésntavec diligence favorise I'mt
expiry of a limitation period, the public authority  public en permettant que les litiges soient instruits
can consider itself free of the threat of legal action, et temdans les meilleureldis. Apes I'expi-
and need not preserve or seek out pertinent evi-  ration d’'urelal dé prescription, une auterit’
dence. lIts fiscal planning can proceed free of the  publique peut se ezensidrabri des risques
disrupting effect of unresolved claims against the  d’action en justice et elle n’a pas besoin de conser-
public purse. Historically, limitation statutes were  ver ou de chercheel@e®rits de preuve perti-
referred to as “statutes of repose” or “statutes of  nents. Ellegpahlir'son budget samtré pgoc-
peace” Tolson v. Kaye (1822), 3 Brod. & B. 217, cuw® par deseclamations noneatidées contre le
129 E.R. 1267, at p. 1269, andeaville v.  Trésor public. Les loietablissant desetbis de
Boegeman (1984), 14 D.L.R. (4th) 81 (Ont. C.A.),  prescription ont de tout teregs consigrées
at p. 86). The six-month limitation under s. 7 of the  comme des dispositions wisaassurer la
Public Authorities Protection Act, R.S.O. 1990, «tranquilit’d’esprit» Tolson c. Kaye (1822), 3
c. P.38 (the “Act”), recognizes the special nature  Brod. & B. 217, 129 E.R. 42@&7p. 1269, et
and responsibilities of public authorities. However,Deaville c. Boegeman (1984), 14 D.L.R. (4th) 81
here the appellant says that applying the limitation  (C.A. Gamig,p. 86). Le élai de prescription de
to bar his wrongful dismissal claim overshoots the  six masppar I'art. 7 de l&oi sur I'immunité
purpose of the statute. He says the fact he workdes personnes exercant des attributions d’ ordre
for a public sector employer should not truncatepublic, L.R.O. 1990, ch. P.38 (la «Loi»), tient
the limitation period from six years to six months.  congpla fois de la nature et des responsasilit”
This type of claim, he says, does not engage the  pastieslides autoats publiques. En 'esge,
“public” aspect of the respondent Board's powers toutefois, I'appelatemi” que I'application de
and duties. | think his objection is well founded.  etadpour faire obstacla Son action pour con-
The s. 7 defence was rightly rejected by the edigment injustif®’ va au-del de I'objet vig” par
motions judge in this case and his ruling in that la loi. D’affirmer ce dernier, le fait qu'il travaille
regard should be restored. The appeal should there-  pour un employeur du secteur public ne devrait pas
fore be allowed. avoir pour effet deduire de six ana Six mois
son dlai d'action. Selon lui, la nature de son
recours ne fait pas entrer en jeu lI'aspect «public»
des pouvoirs et fonctions du Conseil scolaire
intimé. J'estime que son objection est bien fnd”
Le juge des reqiés a eu raison de rejeter le
moyen de dfense fondsur l'art. 7, et saettision
a ceteégard devraiefre gtablie. Le pesent pourvoi
devraitétre accueilli.

I. Nature of the Claim I. La nature de I'action

This appeal concerns an employment dispute Le présent pourvoi porte sur le dffénd qui
between the appellant, Florent Des Champs, and  oppose I'appelant, Florent Des Champs, et son
the Roman Catholic Separate School Board of employeur, le Consedicdies spages catho-
Prescott-Russell. The appellant started work for  liques de Prescott-Russell. L'appelant a @mmmenc’
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the Board as a teacher in 1971. Over the years, travailler pour le Consed fitre d’enseignant en

he progressed through the ranks until, in July  1971. Au fil des ans, il a gradhel®ns et, en

1989, he was appointed one of several superin- juillet 1989, il est devenu un des surintendants du
tendents of the French Language Roman Catholic =~ Consedatdss spages catholiques de langue
Separate School Board. Three years later, as a cdismn, Trois ans plus tard, par suite deelar+”

result of a reorganization of educational services, ganisation des serdigestifs, les responsabi-

the Board's responsibiliies were significantly ebtdu Conseil orgté consiérablementeduites.
reduced. This led to two of the Board’'s three  Deux de ses trois postes de surintendants ont alors
superintendent positions being declared redundanett dclags exedentaires, notamment celui de

The appellant was one of the superintendents I'appelant. Ce demtiengpavoirett etrograd’
selected to fill a redundancy and he claims he waa un poste de niveau @féeur, contrairement aux
downgraded to a lesser position contrary to his  droits que luemrgon contrat de travail qui,
contractual entitlement which, he says, incorpo-  selon luegnet’les dispositions dueBlement

rates the provisions of R.R.O. 1990, Reg. 309, 309 des R.R.O. 1990, pris en vertuodsuta

made under thd=ducation Act, R.S.0. 1990, c. [I'é&ducation, L.R.O. 1990, ch. E.2. Le Conseil a

E.2. The School Board sought to have his action  deméndéjet de I'action en invoquant l'art. 7
dismissed on the strength of s. 7 of the Act. It lost  de la LelhdDE par le juge des reqgt€s, le Con-

before the motions judge but succeeded before the  seil a eu gain de cause devant la Cour d’appel de
Ontario Court of Appeal. I'Ontario.

Il. History of the Dispute Il. Les faita 'origine du difErend

In 1992, under a rationalization of French lan- En 1992, par suite de la rationalisation des serd

guage educational services, the respondent Board ddeasafifs de langue fraaise, le Consell
was relieved of certain responsibilities in relation  irtie€te dpouillé de certaines responsaleiitl
to English language separate schools in its area. ltegatd de®coles spages de langue anglaise de
concluded that the remaining work could be done etaanr. Il est alors arreva la conclusion que le
by one of its existing three superintendents. The travail de supervision polesormadis efre
Board responded to this “downsizing” of its role  accompli par un seul des trois surintendants qu’il
by purporting to exercise its statutory powers  comptait aloemgRSant cette «@duction» de
under s. 7 of Regulation 309. Regulation 309 sae,rfe Conseil a cepgient exere’les pou-
authorizes the Board to declare redundancies in the  voireréenpar 'art. 7 du Bjlement 309. Ce
implementation “of a long range organizational eglement autorise le ConsaildEclarer des postes
plan of operation”. It is common ground that no  edkentaires dans le cadre de la mise en ceuvre
such plan existed in Prescott-Russell at the rele-TRAQUCTION] «d’un plan de @brganisatiora long
vant time. The validity of the Board’s procedure is  terme du fonctionnement». Il est notoire que le
an issue in the law suit. The Board's concern for  Conseil de Prescott-Russell n'avait aucun plan de
cost control, however, was certainly in the public  la sartéepoque pertinente. Une des questions
interest. en litige dans I'action est la val@itle la proe-
dure suivie par le Conseil. Cependant, le souci du
Conseil de comprimer segpknse®tait certaine-
ment dans l'inefét public.

The relevant reorganization was described in the La réorganisation en cause et “dEcrite ainsi 4

Board’s resolution of April 27, 1992, as follows: dansdsalution adoé par le Conseil le 27 avril
1992:
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[TRANSLATION]

Resolution No. 104 &Solution 8 104

WHEREAS the French Language Roman Catholic Sep- ATTENDU QUE le Consatdies spages catho-
arate School Board of Prescott-Russell was required to liques de langueeskeatte Prescott-Russelé tenu

take on three superintendents from the Prescott-Russell egtaert’'trois (3) agents de supervision du Conseil
Board of Education on January 1, 1989 following the edd€ation de Prescott-Russell, #&janvier 1989 suite
reorganization; au paraebhement;

WHEREAS the superintendents of the French Language ATTENDU QUE les agents de supervision du Conselil
Roman Catholic Separate School Board of Prescott- edetes spages catholiques de langue ftaise de
Russell were required to supervise French and English Prescott-Russell devaient effectuer la supervision des
language schools following the reorganization, andecolés de langue fraaise et de langue anglaise suite au
supervisory services for the English language Roman pavaoient, et que par la suite, les services de super-
Catholic Section were subsequently contracted from the vision pour la Section catholigue de langue anglaise
Carleton Roman Catholic School Board; furent aebetdu Conseil desecoles catholiques

de Carleton;

WHEREAS two separate school boards, a French lan- ATTENDU QUE deux conseils scolaires distincts, I'un
guage and an English language board, were created on de langwésé&aet 'autre de langue anglaise, furent

December 1, 1991, e#s |le Br décembre 1991,
WHEREAS shortly the French Language Roman Catho- ATTENDU QUE le Consadcdlss ‘spages catho-
lic Separate School Board of Prescott-Russell will no liques de langueaiBande Prescott-Russell n'aura

longer have to provide services to the Prescott and plus, dans un avenir reppnéplondre aux besoins
Russell County Roman Catholic English Language du Prescott and Russell County Roman Catholic

Separate School Board; and English-Language Separate School Board; et
WHEREAS the French Language Roman Catholic Sep-  ATTENDU QUE le Conseitdies spages catho-
arate School Board of Prescott-Russell intends to use its liques de langadésfate Prescott-Russell veut utili-

available financial resources as judiciously as possible. ser le plus judicieusement possible ses ressources finan-
cieres disponibles.

The Board thus resolved: Le Conseil a doesot(:
[TRANSLATION] That following the approval of the Min- Que suie’approbation du ministre deHducation et

ister of Education and pursuant to the provisions of selon les dispositioegldment 276, le Conseil des
Regulation 276, the educational authority of the Frenclecoles spages catholiques de langue ftaise de
language Roman Catholic separate schools of Prescott- Prescott-Rusdete ddeux (2) postes d'agent de
Russell declare two superintendent positions redundant. supervisiedeasaires.

Adopted. Adopt”

By subsequent resolution, the Board selected the Dans une @5olution subsjuente, le Conseil a
appellant and a colleague for transfer to otherecidf’ de muter l'appelant et un oadue a
duties: d’autres fonctions:

[TRANSLATION] That following the approval of the Que, suitd'approbation du ministre deHducation et
Minister of Education and pursuant to the provisions of selon les dispositiorglément 276, le Conseil des
Regulation 276, the French Language Roman Catholiecoles spages catholiques de langue ftaise de
Separate School Board of Prescott-Russell transfer Prescott-Russell mute MMI| Rh™ Bazinet et
superintendents Rial M. Bazinet and Florent Y. Des Florent Y. Des Champs, agents de superaision, °
Champs to positions for which they are qualified with poste pour lequel ilegersslies quakits requises qui
administrative and supervisory responsibilities as simi- comprendadbest”administratives et de supervision
lar as possible to those of their previous positions. aussi semblables que possiiles ‘qu’ils remplis-
saient dans le postequédent.
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On May 29, 1992, the appellant was assigned to Le 29 mai 1992, I'appelant @& nomn& direc- 6

be principal ofEcole St-Luc in Curran, Ontario for  teur dé&dole Saint-Luc de Curran, en Ontario,

the following school year. He reported Exole  pour I'anee scolaire ebutant la refne aneé. Il

St-Luc under protest, on August 24, 1992. He s'esisgmé’ a I'Ecole Saint-Luc, mais sous

ceased to be a full-time administrator. He waseserve, le 24 an™1992. |l a cessd’étre adminis-

required to go back to the classroom to teach. He  tratéemps plein et audfetourner en salle de

considered that he had been unfairly dealt with. classe pour enseigner. Il @ aatimete traie
injustement.

The appellant commenced the present action Le 22 dscembre 1992, ps de huit mois aps 7

against the Board, its trustees, and the Director of elsements ayant doamaissance sa cause
Education on December 22, 1992, almost eight d’action, I'appelant aentenpgsente action
months after the events giving rise to his cause of  contre le Conseil, les conseillers scolaires et le
action. directeur de ¢ducation.

The various defendants, including the Board, Les divers intines, y compris le Conseil, ont S
brought a motion to dismiss the action on the basis  deenpad’voie de reaié le rejet de I'action,
that, not having been commenced within six invoquant que, comme celle-ci n'avaitpas ~
months of the date the cause of action arose, itwas  @etel#hs les six mois suivant la naissance de
statute-barred by virtue of s. 7(1) of the Act. As la cause d'actione&lieprescrite par I'effet du
stated, this position was rejected by the motions  par. 7(1) de la Loi. Cometé ihdigLe plus bt,
judge but was accepted by the Ontario Court of le juge desteja’rejet’cet argument, mais la
Appeal. It took almost seven years for the “prelim-  Cour d’appel de I'Ontario I'a retenu. Il a &dlu pr
inary motion” to reach this Court. de sept ans avant que la ete@gliminaire»

parviennea notre Cour.

[ll. Judgments lll. L’historique des predures judiciaires

Ontario Court (General Division) (1993), 16 O.R. Cour de I'Ontario (Division générale) (1993), 16
(3d) 278 O.R. (3d) 278

On November 25, 1993, Desmarais J. held the Le 25 novembre 1993, le juge Desmarais a sta?
special six-month limitation period did not apply. etqle le dlai de prescription ggial de six mois
Applying the decision of this Court Berardinelli ne s’appliquait pas. Confoenienta’ la ccision de
v. Ontario Housing Corp., [1979] 1 S.C.R. 275, he  notre Cour d@®ardinelli c. Ontario Housing
asked himself whether the conduct complained oorp., [1979] 1 R.C.S. 275, il s'’est demandi
was “in broad term. . .public in nature or private  I'acte reprazhén l'espce €tait, [TRADUCTION]
in nature”, and concluded that the conduct com-  «derfagrérale [...] de nature publique ou pri-
plained of did not entail a public aspect but “more eew, et il a conclu qu'il s'agissait d’'une actvit’
of an internal or operational nature having a  qui ne comportait pas d’aspect public, mais qui
predominantly private aspect” (p. 282). He there-etait’ «plus de nature interne ou courante teteo”
fore rejected the limitations defence. He also  caragbtivé pEdomine» (p. 282). Il a par cans’
struck out the action against the individually  quent esfjetmoyen deeafense fond sur la pres-
named defendants, allowing the matter to proceed  cription. efjadement radi’l'action visant les
against the School Board only. efehdeurs @Sigrés nomrement, permettant que

l'action ne suive son cours contre le Conseil uni-
guement.
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Ontario Court of Appeal, [1997] O.J. No. 125 Cour dappel de I'Ontario, [1997] O.J. No. 125
(QL) (QL)

The appeal was allowed by the Ontario Court of Le 20 janvier 1997, la Cour d’appel de I'Ontario
Appeal on January 20, 1997. In a short endorse-  a accueilli I'appel. Dans un bref jugement manus-
ment, the court classified the case as one where the  crit, la Cour d’appel a dit qu’il s’agissait d’'une
Board had declared the position of superintendent  affairke €onseil avait eflag le poste de sur-
redundant and, pursuant to its statutory powers, intendamtdentzire et, en vertu des pouvoirs
transferred the appellant to the position of school  que luiecaitfla loi, avait mw I'appelanta un
principal. Relying on its own prior decision Re  poste de directeur etole. S'appuyant sur saa-

Gallant and Roman Catholic Separate School — sion angrieure dans I'affair&e Gallant et Conseil

Board of District of Sudbury (1985), 56 O.R. (2d) des écoles séparées catholiques romaines du dis-

160, the court gave effect to the limitations defencdrict de Sudbury (1985), 56 O.R. (2d) 151, la Cour

and dismissed the action. In its view, the “acts  d’appel a reteneféast fondé sur la prescrip-

complained of are not subordinate acts to the pub-  tion et i&etion. De I'avis de la Cour d’appel

lic duty” (para. 2) but were directly within the [TRADUCTION] «les actes reproek”n’[étaient] pas

sphere of public action protected by the statute. accessoileesonction d’'ordre public» (par. 2),
mais relevaient directement des mesures de nature
publique protgées par le texte de loi.

IV. Relevant Statutory Provisions IV. Les dispositiorgitlatives pertinentes

Public Authorities Protection Act, R.S.O. 1990, Loi sur I'immunité des personnes exercant des
c. P.38 attributions d’ordre public, L.R.O. 1990, ch. P.38

7. — (1) No action, prosecution or other proceeding 7 (1) Nulle action, poursuite ou autre instance n’est
lies or shall be instituted against any person for an act recevable contre quiconque pour un acte accompli dans
done in pursuance or execution or intended execution of I'exercice ou en vue de l'exercice d’une fonction ou
any statutory or other public duty or authority, or in d’'un pouvavps par la loi ou d’ordre public, ou pour
respect of any alleged neglect or default in the execution causegtigemce ou de manquement dans I'exercice
of any such duty or authority, unless it is commenced de cette fonction ou de ce pouvoir, si elle n'est pas intro-
within six months next after the cause of action arose, duite dans les six mois suiveediatemént le
or, in case of continuance of injury or damage, within momena @ause d’'action a pris naissance ou, dans le
six months after the ceasing thereof. cadenpejudice s’est poursuivi pendant une certaine

période, dans les six mois de la cessation @jugdice.

R.R.O. 1990, Reg. 309 R.R.O. 199GdR 309
[TRADUCTION]
7. — (1) In this section, “redundant” in respect of the 7. — (1) Pour l'application du psent article, le
position of a supervisory officer means no longer terme edstaire», en ce qui concerne le poste d’'un
required to be filled by reason of, agent de supervision, signifie que ce poste n'a plus

besoin d&tre pourvu pour I'une des raisons suivantes:

(a) the implementation by a board of a long range orga- a) la mise en ceuvre par le conseil d'unguegade r’
nizational plan of operation in respect of schools or nisagidong terme du fonctionnement desoles
of supervisory services that eliminates the position ou des services de supervision, qui a poetieffet d”
or merges it with another position; miner ce poste ou de le fusionner avec un autre;
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(2) Where a board declares the position of a supervi-
sory officer redundant, the board shall,

(2) Si le corsddirel’que le poste d'un agent de

supervision estdetaire, il prend les mesures sui-

vantes:

(a) give the supervisory officer at least three months’
notice in writing that the position has been declared
redundant;

(b) transfer the supervisory officer to a position for
which he or she is qualified, with supervisory and
administrative responsibilities as similar as possible
to those of his or her previous position; and

(c) pay the supervisory officer for at least one year fol-
lowing the date of the transfer with no reduction in
his or her rate of salary.

V. Analysis
the outset. The wording of s. 7 of the Act indicates

that the legislature did not intend to throw the pro-
tective net of s. 7 around public authorities in

Ontario as a matter of status. The reference to the

“intended execution of any statutory or other
public duty or authority” (emphasis added) limits
the protection to public duties and powers and con-
firms inferentially that a public authority may well

have other duties and powers that are essentially of

a) il aviseepdt, 'agent de supervision, au moins
trois mb@vance, que le poste gu'il occupetd ”
dclag ex&dentaire;

b) il mute I'agent de supenragionposte pour lequel

celui-ci pdssles qualit$ requises et qui com-
prend atg®ed” administratives et de supervision
aussi semblables que passdiles qu'il remplis-

sait dans le poste gmdent;

cerhufere I'agent de supervision pendant au moins
un aesfa date de la mutation, saeduction de
traitement.

V. L’analyse

A few general observations should be stated at Il convient, au dpart, de faire quelques observa-

12

tions d'ordrérgl. Le texte de l'art. 7 de la Loi
indique quedssléture n'a pas voulu accorder
aux awerpubliqgues de I'Ontario la protection

de cette disposition sur le fondement de leur qua-

eli’expression «dans I'exercice ou en vue de

I'exercice d'une fonction ou d’'un pouveiupr’
par la loi ou d’ordre public» (je souligne) a pour

effet de limiter la protection aux pouvoirs et fonc-

tions de nature publique et permet de conclure, par

a private nature. In drawing the line between the ermfice, qu'une autogtpublique peut fort bien

public aspects and private aspects, the general

principle is that the wording of s. 7 is to be read
narrowly and against the party seeking its special
protection. This produces an inevitable line draw-
ing exercise that requires the court to examine the
nature of the statutory power or duty imposed on
the defendant public authority as well as the char-
acter of the particular conduct about which the
plaintiff complains. The School Board, to take this
case, is required to provide educational services to
the public. In order to carry out its program, it has
to build schools and hire teachers. If the Board
were sued by an injured child for operating an
unsafe school, or by parents for wrongly refusing
to admit their child to classes, the claims would
properly engage the public duties of the school,
and be covered by the special limitation. On the

avoir d'autres fonctions ou pouvoirs qui sont
essentiellement de natuee. gPielr distinguer
efaments publics et prés, il faut, suivant le
principesl, interpeter strictement le texte de
I'atl’'@ncontre de la partie qui invoque la pro-
tectieciaf® de cette disposition. Pour ce faire,

le tribunal egitablement appela tracer une
ligneetaattcation, ce qui I'obliga examiner la
nature du pouvoir ou de la fonctior panfla
altadtori® publique poursuivie, ainsi que la
nature du comportement dont se plaint le deman-
deur. Dans le cas qui nous occupe, par exemple, le
Conseil a I'obligation de fournir des sexices ~
catifs au public. Ralisef son programme, il

doit construire edetes et engager des ensei-
gnantsef@iil poursuivi par un enfant bleskii
reprochant de ne pas avoir lassrUrieé a

other hand, a claim by a disgruntled builder under ecdlé ou par des parents affirmant qu’il a ref@is”

a school construction contract, or an unpaid caterer

who had provided food services, would stand on a
different footing. Although the subject matter of

tortedtiat’un enfan& une classe, ces recours
viseraient des fonctions publiquesoltedt’se

heurteraient elai sgEcial de prescription. Par
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contre, le recours d'un entrepreaeontent

ferglir un contrat de construction d’'wele ou

celui d’'un fournisseur de services alimentaires

ingpapnt difErents. Bien que I'objet de tels

recours se rapporte clairertierdécution par
etdle de sa mission publique, il est accessmire °
celle-ci. Ces personnes invoqueraient des droits
privés en vertu de contrats ps. Leurs recours ne
tomberaient pas sous le coup delai sgEcial de
prescription.

their claim clearly relates to the execution by the
school of its public mandate, it is incidental
thereto. The builder or caterer would be asserting
private rights under private contracts. Their claims
would not be within the intended scope of the disa-
bility imposed by the special limitation period.

For purposes of this analysis, it does not matter Dans le cadre de lagsénte analyse, il est sans
whether the claim arises in contract or in tort. The  importance que 'actioneiataittin fondement
analysis is directed to whether the claim, whatever  contractuetlamiugl. L'analyse visa dtermi-
it is, “correlates” to a public power or duty exer- ner s'il y a «@ation» entre cette action, quel
cised or owed by the authority. que soit son fondement, et un pouvoir ou une fonc-

tion d'ordre public de I'autori’concereé.

These observations follow from a consideration Ces observations edoulent de I'examen des
of the decided cases, not all of which are readily eciglons portant sur la question, lesquelles ne sont
reconcilable. Arnup J.A. has traced the roots of the  par ailleurs pas toutes adil@scilier entre
Ontario legislation back to a 1609 English statute  elles. Le juge Arnup fait remonter les origines de
entitled An Acte for ease in pleading against trou-  la loi ontariennea’une loi anglaise de 1609 intitu-

blesome and contencious Suites prosecuted against
Justices of the Peace, Maiors, Constables and cer-
tain other his Majestie’s Officers, for the lawfull
execucion of their Office, 7 Jas. 1, c. 5 (selke
Colledge and Niagara Regional Police Commis-
sion (1983), 44 O.R. (2d) 289 (C.A)), at pp. 2894

lee An Acte for ease in pleading against trouble-
some and contencious Suites prosecuted against
Justices of the Peace, Maiors, Constables and cer-
tain other his Majestie’s Officers, for the lawfull
execucion of their Office, 7 Jas. 1, ch. 5 (voRe
Colledge and Niagara Regional Police Commis-

seg., and the historical appendix starting at p. 312)sion (1983), 44 O.R. (2d) 289 (C.A.), aux pp. 294
As Aylesworth J.A. noted ihacarte v. Board of et suiv., ainsi que I'historique figurant en annexe,
Education of Toronto, [1954] O.R. 435 (C.A.), at  partir de la p. 312). Comme I'a soalinjuge
p. 451: “Many eminent judges have given eloquent  Aylesworth danetliatarte c. Board of Educa-
expression to the difficulty of determining pre- tion of Toronto, [1954] O.R. 435 (C.A)a’la
cisely what acts or classes of act are excluded by  p. 4BADJCTION] «Nombre d€minents juges
the statute.” ont exprimaveceloquence la difficuét’de @ter-
miner peci€ment quels sont les actes ouegat’
ries d'actes qui sont exclus par la loi».

At least three different views emerge from the Au moins trois intermtations se ejagent de la
case law about the proper scope of s. 7 of the jurisprudence concernantdadeoltirt. 7 de la
Act: Loi:

() The first, and most expansive, view is that (i) Selon la premafe, qui est aussi la plus large,
the limitation applies whenever the cause of action elaidie prescription s’applique dans tous les cas
relates to the exercise or failure to exercise a statuu lacause d'action se rapporte sait'éxercice
tory or prerogative power. As most public authori-  d’un pouvadvprpar la loi ou d’'une progative,
ties are creatures of statute, this view includes abdmission de le faire. Comme la plupart des
within the limitation almost everything done by the  auemipubliques sont esés par une loi, cette
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public authority. The acts of a public authority, on  intetption assujettit au ethi de prescription
this view, must of necessity be for a public purpose  presque tous leurs actes, ceux-ciatmssaine-
and in furtherance of a public policy (see, e.g., nwné accomplis dans une fin publique et en
Henry J. inBerardinelli v. Ontario Housing Corp.  application d’'une politique d'ietét ggréral (voir,
(1976), 71 D.L.R. (3d) 56 (Ont. H.C.), at p. 59). par exemple, les motifs du juge Henry dans
Some support for variants of this view is found inBerardinelli ¢. Ontario Housing Corp. (1976), 71
the decision of the Ontario Court of Appeal, in D.L.R. (3d) 56 (H.C. Oamt.)a p. 59). Des
Lacarte, supra, and in the majority decision of the  variantes de cette irg&{ioh trouvent un certain
British Columbia Court of Appeal irRiddle v.  appui dans l'aef Lacarte, précitt, de la Cour
University of Victoria (1979), 95 D.L.R. (3d) 193, d'appel de I'Ontario et danseleisién de la majo-
and in their progeny. it de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique
dansRiddle c. University of Victoria (1979), 95
D.L.R. (3d) 193, ainsi que dans les jugements qui
se sont insp@$ de ces agts.

(i) A second more restrictive view is that the (ii) Selon une deueime interpetation, plus res- 17
limitation applies only where the act complained trictive, ééadde prescription ne s’applique que
of relates to duties owed to that “public” which the  lorsque I'acte repreehrapporte aux responsabi-
general operations of the public authority were eslijui incombena T'autori# publique envers le
intended to benefit (or burden), as opposed to acts  «publice ¢Enéficier des activiégs grérales
which are indistinguishable in substance from  de cette elerjouetre assujetta celles-ci), par
transactions in the private sector (such as breach of  opposition aux actes qui ne peuvent substantielle-
a contract between a government ministry and its  reeatdistinges d'actes survenant dans le sec-
supplier). Judicial support for this more limited teur pripar exemple un manquementn con-
view is found inClarke v. Ottawa Board of Educa-  trat liant un ministfte et un fournisseur). Au
tion (1975), 54 D.L.R. (3d) 321 (Ont. Co. CtRe  soutien de cette intemgdtion plus limite, men-
Beauchamp and Town of Espanola (1981), 122  tionnons lesedisions suivanteLlarke c. Ottawa
D.L.R. (3d) 149 (Ont. Div. Ct.), aff'd (1981), 128 Board of Education (1975), 54 D.L.R. (3d) 321
D.L.R. (3d) 766 (Ont. C.A.),per MacKinnon (C. ot” Ont.); Re Beauchamp and Town of Espa-
A.C.J.0.; the dissenting judgment of Taggart J.Anola (1981), 122 D.L.R. (3d) 149 (C. div. Ont.),
in Riddle, supra; as well as trial level judgments in  confiema (1981), 128 D.L.R. (3d) 766 (C.A.
Collier v. Lake Superior Board of Education Ont.), le juge en chef adjoint MacKinnon; I'opi-
(1986), 14 C.C.E.L. 183 (Ont. Dist. Ct.); and nion dissidente du juge TaggarRutihs pré-
Molloy v. Ontario (Human Rights Commission)  cité; ainsi que les atisions de preraie instance
(1992), 41 C.C.E.L. 101 (Ont. Ct. (Gen. Div.)). suivantedllier c. Lake Superior Board of Edu-

cation (1986), 14 C.C.E.L. 183 (C. dist. Ont.), et
Molloy c. Ontario (Human Rights Commission)
(1992), 41 C.C.E.L. 101 (C. Ont. (Diveq.)).

(i) A third and even more restrictive view (i) Selon une troigime interpetation, encore 18

holds that not only is the limitation confined to the  plus restrictive, non seulemeelalesgtcial de

“direct performance” of statutory powers and  prescription ne s'applique-t-ih dwéxercice

duties owed to the public, but it excludes acts direct» de pouvoirs et fonctmnss grar la loi

in furtherance of that performance which are of au profit du public, mais sont exclus du champ
an internal or operational nature, having a  d'application deet@ s actes accomplis dans
predominantly private aspect. This view has been I'exercice de ces pouvoirs et fonctions et qui sont
endorsed by this Court over the years, notably in  de nature interne ou courantdeetavactie
McGonegal v. Gray, [1952] 2 S.C.R. 274, and  pdvpedomine. Notre Cour a souscHt Cette
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especially inBerardinelli, supra, where Estey J. interpration au fil des ans, notamment dans

said, at p. 280, that s. 7 (formerly s. 11)McGonegal c. Gray, [1952] 2 R.C.S. 274, et tout

“. .. attracts a strict interpretation and any ambigu-  par&oetnent dan®erardinelli, précité, ai le

ity found upon the application of the proper princi-  juge Estey add,p. 280, relativemesat 'art. 7

ples of statutory interpretation should be resolved  (auparavant l'art. 11), que «[tjoute I#@Mbigu”

in favour of the person whose right of action is ecdilant de I'application desgles appropeés

being truncated”. Estey J. went on to observe: dinttghidn des lois doit donetre Esolue en

“There is little doubt about the presence of ambi-  faveur de la personne dont les droits sont dimi-

guity and uncertainty of meaning in the section”. eswi'Le juge Estey a poursuivi en faisant I'obser-

On a policy level, Estey J. held at p. 284 that a  vation suivante: «ll est indubitable que la disposi-

broader interpretation in that case would have cre-  tion ceetestt ambigei'et impecise». Sur le

ated an objectionable double standard, i.e., “differ-  plan des princgrésagX, le juge Estey a con-

ent conditions of owner liability for two apparently  chula p. 284, que I'application dans cette affaire

similar housing facilities”. d'une interptation plus large aurait pour effet
d’etablir une double norme intwBble, c’est-dire
de cEer «deux situations distinctes en raaide
responsabilg’du propmtaire pour deux logements
apparemment semblables».

One might have expected that in a well-ordered On aurait pu s’attendra ¢e que, dans un pays
system of justice the third and narrowest view, eddtin systime de justice bien ordoanla troi-
having on at least two occasions been endorsed byemesinterpetation — en I'occurrence la plus res-
this Court, would have prevailed. What seems to  trictive — I'emporte, puisqu’elleud’asal de
have happened, however, is that in the mid-1950s a  notre &Cdeux occasions. Toutefois, il semble
series of wrongful dismissal “teacher cases” que, au milieu desesncihquante, uneersé
became detached from the main body of jurispru-  d'affaires de ed@mmént injustig» d'ensei-
dence under s. 7 of the Act and related statutes. |  gnants sees@igfes du principal courant juris-
do not share Major J.'s view that the “teacher  prudentiel concernant I'art. 7 de la Loi et des lois
cases” are of no consequence to the case at bar.  connexes. Contrairement au juge Major, je ne crois
They established a contrary line of jurisprudence  pas que les «affaires touchant des enseignants»
which led directly to the decision in appeal: the  soient sans incidence eeckedflles onetabli
court below, relying solely orGallant, supra, un courant jurisprudentiel contraire dont est direc-
summarily found that the acts complained of were  tement issuecisia@i qui fait I'objet du @sent
“not subordinate acts to the public duty”. The dis-  pourvoi: s’appuyant uniqguement suet l'arr”
position of the present appeal requires a review oBallant, précit, la Cour d’appel a conclu sommai-
the correctness of these authorities. The fork inthe  rement que les actes espraiftaient] pas
road seems to have been created by the decision of  accesstrésnction d'ordre public». Afin de
Aylesworth J.A. of the Ontario Court of Appeal in  statuer sur &sgmt pourvoi, il faut se demander
Lacarte, supra, a decision to which | will return  si cegadsSions sont correctes. L'atrgjui semble
shortly. étrea l'origine de la bifurcation est laedision du

juge Aylesworth de la Cour d’appel de I'Ontario
dans l'affaireLacarte, précitte, que je vais bieoit”
examiner.

| propose first to take the observations listed at Je me propose tout d’abord de reprendre les
the outset and identify some relevant support in the  observations faite®tpkisd€ égager certains
case law. appuia leurégard dans la jurisprudence.



[1999] 3 R.C.S. DES CHAMPSC. C.S. FR. PRESCOTT-RUSSELL Le juge Binnie 295

1. Classification of Statutory Duties Into Those of 1. Laclassification desfonctions d’ ordre public en
a “Public” Character and Those of a Predomi- fonctions & caractére «public» et fonction a
nantly “ Private” Character caractere principalement «privé»

Not all of the statutory authority exercised and Les fonctions et les pouvoirs d'originegisla- 21
duties performed by a “public authority” fall  tive exescpar une «autogtpublique» ne drefi-
within the protection of the statute. The cases sug- cient pas tous de la protection de la loi. Deux
gest two related approaches, namely (i) the nature  approches connexegagenti’de la jurispru-
of the statutory power or duty relied upon by the  dence: (i) I'approcheeéorsdir la nature du
defendant and (ii) the nature of the correlative right  pouvoir ou de la fonction d'origgisiative
being asserted by the plaintiff. invagpar la partie efenderesse, (ii) I'approche
fondée sur la nature du droit celatif invoqLe par
la partie demanderesse.

() Is the Statutory Power or Duty Relied Upon () Est-ce que le pouvoir ou la fonction
by the Defendant Public Authority of a d’originegislative invoqe’en dfense par
Public or Private Nature? I'autogitpubligue est de nature publigue ou

privée?

The statutory powers and duties of a public Les pouvoirs et les fonctions d’originegisla- 22

authority are classified as either “public” within  tive d’'une augoptiblique sont qualés soit de
the meaning of s. 7, or of “a private executive or  pouvoirs ou fonctions «d’ordre public» au sens de
private  administrative  application or are [l'art. 7, soit de pouvoirs ou fonctions qui ont «une
subordinate in nature” pér Estey J. in  connotation d’administration ou de gestionepriv’
Berardindlli, supra, at p. 283). In part, this classifi-  ou qui sont par leur natusgnenaccessoires»
cation turns on asking to whom the duty is owed, (le juge E8&wprdindli, précit, a la p. 283).
per Lord Buckmaster L.C. iBradford Corp. v.  Leur classification dans l'une ou l'autre de ces
Myers, [1916] 1 A.C. 242 (H.L.), at p. 247: egfories épend en partie de l'iderditde ceux

pour qui la fonction (ou le devoir, pour reprendre

le terme utili€ dansBerardinelli) est exereg, le

lord chancelier Buckmaster daBsadford Corp. c.

Myers, [1916] 1 A.C. 242 (H.L.)a'la p. 247:

In other words, it is not because the act out of which TRAUCTION] Autrement dit, ce n’est pas parce que

an action arises is within their power that a public I'aatd’origine d’'une poursuite relle du pouvoir
authority enjoy the benefit of the statute. It is because d'une aujmultlique que cette deen€ a droita’ la
the act is one which is either an act in the direct execu- protection de la loi. C'est parce questadate dé

tion of a statute, or in the discharge of a public duty, or  ebeion directe d’une loi, de I'accomplissement d’un

the exercise of a public authority. | regard these latter devoir public ou de I'exercice d’'un pouvoir public.
words as meaning a duty owed to all the public alike or J'emploie ces mots dans le sens d’'un devoir envers le
an authority exercised impartially with regard to all the public erégl ou d'un pouvoir exeecimpartiale-

public. It assumes that there are duties and authorities  anié&dard du public enggéral. Cela suppose donc

which are not public, and that in the exercise or dis- gue certains devoirs et pouvoirs ne sont pas de nature
charge of such duties or authorities this protection does publique et que la loi n’accorde pas de protection quand
not apply. [Emphasis added.] on les accomplit. [Je souligne.]

Public authorities, for example, exercise certain  Par exemple, tant en vertuadiesdala gestion

powers and are subject to specified duties of ades finances publiques, L.R.C. (1985), ch. F-11,
internal government nature under tRénancial que des lois provincialesquivalentes, des auto-
Administration Act, R.S.C., 1985, c. F-11, and ead#t’publiques exercent certains pouvoirs etger”
their provincial counterparts. These are not duties  interne en mtre dSsujettiea des devoirs de
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which in any meaningful sense can be said to be emenhature. Il est impossible d'affirmer, dans
“owed to all the public alike”. On the other hand,  quelque sens concret que ce soit, qu’il s'agit de
there will be other powers and duties which are  devoirs qui incombests "autoritS «envers le
owed to members of the public, as was the duty to  publiceséra». Par contre, il existe d'autres
provide safe public housing iBerardinelli itself,  pouvoirs et devoirs qui sont exescén faveur du
which are nevertheless not classified as “public”  public — tel le devoir de fournir des logements
within the scope of the limitation period, because  sociauvx gli€tait en litige dans I'aetBerardi-
they are considered “subordinate in nature” to thenelli —, mais qui ne sonteanmoins pas quakds
public authority’s public role. Estey J.'s classifica-  «d'ordre public» pour I'application eai dle
tion of powers and duties that are of a “private  prescription parce qu'ils sont eéssiE «par
executive or private administrative application or  leur natueenmaccessoires» anle de I'autori€
are subordinate in nature” (p. 283 (emphasis publigue comeethfaut donc consatér que,
added)) must therefore be read disjunctively. lorsque le juge Emteyp. 283) parle des pou-
voirs et devoirs qui ont une «connotation d’admi-
nistration ou de gestion pge ou qui sont par leur
nature neime accessoires» (je souligne)getablit
une classification disjonctive.

An example of the usual sort of case where the L’affaire Cloudfoam Ltd. c. Toronto Harbour
limitation clearly applies isCloudfoam Ltd. v.  Commission, [1968] 2 O.R. 497 (H.C.), egtision
Toronto Harbour Commission, [1968] 2 O.R. 497  confireg a [1969] 2 O.R. 194 (C.A.), est un
(H.C.), affd [1969] 2 O.R. 194 (C.A)). In that exemple du type de cas auxquels s’applique claire-
case, the defendant port authority stored cargo  mentll dfEcial de prescription. Dans cette
arriving by ship at its terminal in Toronto harbour  affaire, les ae®rifortuaires efenderesses
in the open air. When the shipments were picked  avaient ergr@ptextérieur des marchandises
up by the plaintiff owner, they were discovered to  qui venaient d’'arriver par reagioa terminal du
be soaked with rain and irretrievably damaged. port de Toronto. Lorsque leeainprides mar-

The plaintiffs alleged that the defendant was negli-  chandises en a pris livraison, il aecquetdd’
gent in storing the goods without protection from  pluie les avairediges et irrhédiablement
the weather. The defendant claimed the benefit of endoeesad’a demanderesse a plaigle la
the Act. The Toronto Harbour Commissioners had efedderesse avait fait montre degligence en
been established in 1911 to operate the harbour  entreposant les marchandises sansghas prot’
including the provision of terminalling and cargo  contre les intnep. La éfenderesse a invogu”
services. The cargo terminal was part of its man-  la protection de la Loi. La commission du havre de
date to serve the public and the plaintiff, a cargo  Toronto atitéée en 1911 pour exploiter le
owner, was a member of the “public” for whose  port, notamment en fournissant des installations de
benefit the facility had been created. The limita-  terminal et des services d’entreposage de marchan-
tions defence rightly applied. For a similar case, dises. L'entreposage de marchandises au terminal
seeFirestone Tireand Rubber Co. (SS) Ld. v. Sn-  faisait partie des services offerts au public, et le
gapore Harbour Board, [1952] A.C. 452 (P.C.). demandeur, un prefaife de marchandises, fai-

sait partie du «public» auebéfice duquel les ins-

tallations avaienet établies. Le moyen deetEnse

fondé sur la prescription s’'appliquadt juste titre.

Pour une affaire analogue, vokirestone Tire and

Rubber Co. (SS) Ld. c. Sngapore Harbour Board,

[1952] A.C. 452 (C.P.).
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An examination of the earlier English cases L'examen des vieilles atisions anglaises qui 24

whose “line of distinction” was adopted by Rand J.  etabli la fRADUCTION] «lighe de @&marcation»
in McGonegal, supra, at p. 289, provides insight  adeptpar le juge Rand dans l'etriMicGonegal,
into his ruling. (For all practical purposes, the e@e,a la p. 289, nousclaire sur la éCision de
wording of the applicable English limitation, ce derniéx.téutes fins utiles, le texte de la dis-
repealed in 1954, was the same as s. 7 of the Onta-  position arejiditiesant le elai de prescrip-
rio Act.) tion, abroge en 1954etait le n€me que celui de
l'art. 7 de la Loi.)

Myers, supra, involved an action against a L’'affaire Myers, précitte, concernait une action 25
municipality whose employees had “shot” a ton of  irgentontre une municipaitdont les emplass
coke through the plaintiffs shop window. The  avaienteettirg>» une tonne de coke dans la
municipality pointed out that it was required to  vitrine du commerce de la partie demanderesse. La
supply natural gas to its inhabitants, and that a by-  muni@palitait invoge” le fait qu’elle etait
product of the manufacture of natural gas was tenue d'approvisionner les habitants en gaz naturel
coke. Coke, once brought into existence, had to be et gediiurde la fabrication de ce gaz, le coke,
disposed of. The preferred method of disposal was  detr@€liminé. La meilleure fegn de le faire
to sell it to people who could burn the coke foretaif de vendre le coke aux gens qui s’en servaient
heat. The municipality thus reasoned that market-  pour le chauffage de leur maison. La menicipalit’
ing coke was “an act done in pursuance or execu- a donc fait valoir que la vente du coke constituait
tion or intended execution of any other statute, orTRAPUCTION] «un acte accompli dans I'egltion
of any public duty or authority” (p. 251), and  ou en vue deckerion d'une loi ou encore d’'une
argued that no liability should attach to such inci-  fonction ou d’un pouvoir d’ordre public» (p. 251)
dental mishaps as precipitating a quantity of coke et elle aepdpidiucune responsabditie pouvait
through the window of a customer’s shop. In an  euie impute relativemena unévenement for-
argument similar to the one made by the Board in  tuit commedbkatlgement d’'une certaine quan-
this appeal, the municipality iMyers argued (at  t#’de coke dans la vitrine d’'un client. La munici-

p. 243): pali€ a pesen¢” @ la p. 243) un argument
semblablea’ celui avane par le Conseil en l'es-
pece:

A public authority directed to do a particular act is TRADUCTION] L'autorité publique qui est requise
directed to do everything which is incidental to the d’accomplir un acte particulier est tenue de faire tout ce
doing of that act. qui est accessaird’accomplissement de cet acte.

If a statute directs the performance of a specific duty Lorsqu'une loi requiert une eaupordiique de
and leaves the mode of performance to be selected by s’acquitter d'une fonctiee ttmrtnén lui laissant le
the public authority, an act done in working out the choix des mesdatitéxcution, les actes accomplis
selected mode is an act is done in the execution of the suivant les emdhliiSies sont des actes accomplis
statutory duty. dans I'ecution de la fonction prue par la loi.

The Lord Chancellor disagreed, concluding that Le lord chancelier a exprien’'son @saccord, 26
the “public” duty of the municipality did not concluant que la fonction «de nature publique» de
extend to disposition of a by-product in its produc- la municipalig” s€tendait pas la disposition
tion of natural gas. The negligent delivery of coke  d'un sous-produit issu de la production du gaz
to the shopkeeper was too remote from the execu-  natureédbadjementagligent de coke dans la
tion of the public mandate for which Parliament vitrine du concamgretait tropetrangera’ I'exé-
had intended protection. The initiative was held to  cution de la mission publique que le Parlement
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beintravires, but was held not to be in the “direct”  avait voulu pgsf. L'acte efait intra vires,
discharge of a duty owed to “all the public alike”.  mais ile® jugg ne pas avoirett accompli
It makes no difference, the Lord Chancellor said «directement» damsutori d’'une fonction au
(at p. 246), whether the claim is formulated in con-  prafftApucTION] «du public en ghéral». Le
tract or in tort. In context, | think “all the public  lord chancelier a ditg p. 246) qu'il importe peu
alike” means the class of people for whose benefit  que I'action ait un fondement contracteigt-ou d”
or burden the public authority was conferred. It  tuel. Dans le contexte, je crois que I'expression
need not be everybody in the jurisdiction. A statute  «public @mrgl» s’entend de la egbrie de
that laid special duties on the public authority in  personnes qui sontesersdit bhéficier de
respect of the cargo owners {Dloudfoam, for  I'exercice du pouvoir public qui e congré, soit
example, was not on that account excluded fronetre assujettiea celui-ci. Il n’est pas etessaire
the protection of the statute. qu'il s’agisse de tous les habitants du territoire en
cause. Dans l'affair€loudfoam, par exemple, la
fonction sgciale confge par la loia” I'autorig
publiquea I'egard des propetaires de marchandi-
ses nétait pas exclue de la protection de la loi pour

ce motif.

(ii) Is the Right Being Asserted by the Plaintiff (i) Y a-t-il «celafion» entre le droit invogu”
“Correlative” to a Public Duty Imposed on par le demandeur et une fonction d'ordre
the Public Authority? public impe'a l'autoritt publique dfen-

deresse?

The usefulness of considering the precise nature L'utilit’e de la étermination de la natureqmise

of the plaintiff's claim in assessing the public or  de I'action d’'un demandeur en s’interrogeant sur le

private character of the defendant’'s duty was sig- camgtiblic ou prie’de la fonction exeeg par

nalled in an earlier English decision on which  Efedeur et signate dans une vieilleedi-

Myers relied, namely Sharpington v. Fulham  sion anglaise sur laquelle s’est appularrét

Guardians, [1904] 2 Ch. 449. In that case, the Myers, en l'occurrenceSharpington c. Fulham

defendants were a public authority constituted asuardians, [1904] 2 Ch. 449. Dans cette affaire, la

guardians of the poor and they had undertaken to  patendéresse, autaippublique qui avaietle

convert an old mansion into a receiving house for  comsiadministrateurs de I'assistance publique,

poor children. The provision of such a receiving  avait entrepris de transformer un vieux manoir en

house was within the statutory powers and duties  centre d'accueil pour les enfants pauvres. La mise

of the defendants. The plaintiff, a builder, sued for  sur pied d’'urttdliSsement relevait des pou-

contract extras. As stated above, the statute under  voirs et fonctionescpafi'la loia” la partie

which the defence of limitation was raised con- efeideresse. Le demandeur, un entrepreneur en

tained a provision almost identical to s. 7 of the  construction, avait engegpoursuite pour obte-

Act. Clearly, the building renovations werngtra  nir le versement de sommes swgpEntaires en

vires the public authority and referable to its “pub-  application d’'un contrat. Commetd adiqLeé

lic” mandate. However, the defence was rejected  mltydetexte de loetablissant le eélai de pres-

by Farwell J. at p. 456: cription invoglen @fense comportait des dispo-
sitions presque identiquescelles de l'art. 7 de la
Loi. Manifestement, les travaux dendvation du
batimentetaientintra vires des pouvoirs de l'auto-
rité publique et pouvaierdtre rattach$a sa mis-
sion «publique». Le juge Farwell a toutefois rejet”
ce moyen de efensea’la p. 456:
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The public duty which is here cast upon the guardians isTRADUCTION] La fonction publique conéié en I'espCe
to supply a receiving house for poor children; a breach aux administrateurstedtid’in centre d’accued °
or negligent performance of that duty would be an l'intention des enfants pauvres; un mangueetent -
injury to the children, or possibly to the public, who obligation oudtarion ®gligente de celle-ci causerait
might be injured by finding the children on the highway. uejuyatice aux enfants et, peet€é, au public qui
In order to carry out this duty they have power to build a pourrait subirajidié du fait que des enfants errent
house or alter a house, and they accordingly entered into dans les rues. Pour s’acquitter de cette obligation, les
a private contract. It is a breach of this private contract administrateurs ont le pouvoir de construire une maison
that is complained of in this action. It is not a complaint ou de modifieratimént et ils ont, en coeglence,
by a number of children or by a member of the public in conclu un contrat dgette fin. C’est d’'un manque-
respect of the public duty. It is a complaint by a private raeg® contrat prig’dont on se plaint dans leegente
individual in respect of a private injury done to him. action. Il ne s’agit pas d'une plagdenpg par un
The only way in which the public duty comes in at all is, certain nombre d’enfants ou par un citoyen relativement
as | have pointed out, that if it were not for the publica la fonction d’ordre public. Il s’agit d’'une plainte for-
duty any such contract would be ultra vires. But that emydar un citoyea I'egard d’'un pejudice pri qui
would apply to every contract. [Emphasis added.] leitacaus. Comme je I'ai souligs la seule fegn
dont la fonction publique entre en jeu en l'espest
que, si elle n'existait pas, tout contrat de cette nature
serait ultra vires. Il en serait d’ailleurs ainsi de tous les
contrats. [Je souligne.]

This case was quoted with approval by Lord Cettaa&te citt et approue” dansMyers, par
Atkinson in Myers where he stated, at p. 260: lord Atkinson, qui dit ceda p. 260:

Every word of that judgment, which, in my view, as in TRADUCTION] Chaque mot de ce jugement — qui, selon

that of the learned Lords Justices in the Court of moi, et de l'avis des lords juges de la Cour d’'appel, est
Appeal, is sound in principle and consistent with author-  déowd’le plan des principes et conforania jurispru-

ity, is applicable in the present case. dence — s’appligleepesente affaire.

Identification of the community for whose bene- La détermination de lidentt” du public au 28

fit the statutory power or duty exists may help in endfice duquel le pouvoir ou la fonction d’origine
the classification of the statutory power or duty asegidlative existe peut aider dire s'il s'agit d’'un
public or “predominantly private”. Once the classi-  pouvaircaractte public ou dont «le carace
fication of the power or duty is determined to be  @rpEdomine». @S qu’il est étermirgé qu'il
public, any claim against the public authority  s’'agit d’'une fonction de nature publique, tout
“correlative” thereto attracts the protection of the  recours el exere” contre Il'autori’
special limitation period. Examples of school situ-  publique est assujetglausggcial de prescrip-
ations where the plaintiff came within the “public”  tion. Parmi les affaires scolaires dans lesquelles il
intended to be benefited inclu@iffithsv. Smith, a é# jug® que le demandeur faisait partie du
[1941] A.C. 170 (H.L.) (a parent injured attending  «public» eefsnéficier de I'avantage pwu,
a school exhibition of her son’s classroom work),  mentionn@ngfiths c. Smith, [1941] A.C. 170
and Moffatt v. Dufferin County Board of Educa- (H.L.) (parent blesslors d’'une exposition des tra-
tion, [1973] 1 O.R. 351 (C.A.) (a child injured by  vaux de la classe de son fildpftztt c. Dufferin
an unsafe assignment by his teacher to move @ounty Board of Education, [1973] 1 O.R. 351
piano). (C.A) (enfant blessén ercutant uneache dan-
gereuse condié par son professeur, en I'occurrence
le déplacement d’'un piano).
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The correlative right approach was first pro- L'approche fonde sur I'existence d'un droit
posed by Lord Shaw of Dunfermline Myers, at  corglatif aété propose pour la prerere fois par
pp. 263-64: lord Shaw of Dunfermline dans l&iyers, aux

pp. 263 et 264:

If there be a duty arising from statute or the exercise ofTRAQUCTION] A tout devoir @coulant de la loi ou de

a public function, there is a correlative right similarly I'exercice d’'une fonction de nature publique correspond

arising. A municipal tramway car depends for its exis- un droitetatif. L'existence et I'exploitation d'un

tence and conduct on, say, a private and many public tramway muniejpetidEnt, disons, d’'une loi d'ext”

Acts, and the corporation in running it is performing a et pfive et de nombreuses lois démét public, et la

public duty. When a citizen boards such a car, in one muniapgtit I'exploite excute de ce fait un devoir

sense he makes, by paying his fare, a contract; but the public. L'usager quarhontedu tramway et paie le

boarding of the car, the payment of the fare, and the prix du billet conclut, en un sens, un contrat. Mais le fait

charging of the corporation with the responsibility for de moatbord, de payer le prix du billet et de anf”

safe carriage are all matter of right on the part of the arésm Mmunicipali¢” I'obligation de le transporter en

passenger, a public right of carriage which he shares teatgiB conEre un droit au passager, un droit de

with all his fellow citizens, correlative to the public duty nature publique, au transport gu'il partage avec les

which the corporation owes to all. . . . autres citoyens et qui estlatifrrau devoir d’ordre
public qu’a la municipalé envers tous les citoyens . . .

But where the right of the individual cannot be corre- Toutefois, lorsque le droit du particulier retrpeut ~
lated with a statutory or public duty to the individual, mis endatidon avec un devoir de natueygislative
the foundation of the relations of parties does not lie in ou d'ordre public envers lui, le fondement des rapports
anything but a private bargain which it was open for entre les parties repose uniquement sur eprvarch’
either the municipality or the individual citizen, con- que la municipatitne part, et le citoyen, le consom-
sumer, or customer to enter into or to decline. [Empha- mateur ou le client, d’autretagiart libres de con-
sis added.] clure ou de refuser. [Je souligne.]

It will be noted that in Lord Shaw’s illustration  On notera que dans I'exemple de lord Shaw, celui-
there was “in one sense . bypaying [a] fare . .. ci disait que «[I'lusager qui [...] paie le prix du

a contract”, nevertheless the limitation applied billet conclut, en un sens, un contrat», mais que le
because the contractual claim could be correlatedelai de prescription s’appliquait maggtout parce

“to the public duty which the corporation owes to  que le recours contractuel petreaitorelé au

all’. The “correlative right” approach usefully  «devoir d'ordre public qu'alvait] la municipalit”
highlights the analysis that must be made of a  envers tous les citoyens». L'approcte dond”
plaintiff's statement of claim in these cases, and, [I'existence d’'un «dro#atifis’expose utilement

with respect, | do not share Major J.’s concern  l'analy$sguelle il faut soumettre ledaration

(at para. 94) that this approach will remove “all du demandeur dans ce genre d’affaires et, avec
claims in contract from the protection of the stat-egafds, je ne partage pas linguwide du juge

ute” or will exclude “most tort claims as well” Major (au par. 94) que cette approche exclut «tous
(para. 95). It is true, as my colleague points out at  les recours contractuels de la protection de la loi»
para. 99, that the Court has to look at the conduct  @mgakement pour effet d’exclure la plupart des

of the public authority within this framework of  recoumlidtuels» (par. 95). Il est vrai, comme le
public powers and duties, but that is another way  souligne maeguellau par. 99, que la Cour doit

of saying that the application of the statute ulti- examiner la conduite de l'aufmuiblique au
mately turns on the precise characterization of the  regard de ses pouvoirs et fonctions d’ordre public,
plaintiff's claim. mais cela n’est qu’une autrefam, de dire que I'ap-

plication du texte de loiaefend en bout de ligne de
la caracttisation pecise de l'action du deman-
deur.
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The linkage between plaintiffs’ rights and cor- Non seulement le lien entre les droits du demar?®
relative public duties developed igharpington  deur et des devoirs cetatifs d’ordre public, qui a
and refined inMyers was not only reflected in et dgag dansSharpington puis peci€ dans
McGonegal andBerardinelli but is emphasized in Myers, a-t-il ét retenu par notre Cour dans les
more recent English decisions suchGasernment  arrétsMcGonegal et Berardinelli, mais son impor-
of Malaysia v. Lee Hock Ning, [1974] A.C. 76  tance &t mise eneVvidence dans desdsions
(P.C.). In that case, the Government of Malaysia  anglaises @tesites, par exempl@over nment
had entered into contracts with the respondent coref Malaysia c. Lee Hock Ning, [1974] A.C. 76
tractor for the construction of classrooms at pri- (C.P.). Dans cette affaire, le gouvernement de la
mary schools. A sum fell due for payment to the = Malaysie avait conclu avec I'entrepreneer intim’
contractor under a contract. The Government des contrats pour la construction de salles de classe
pleaded that the claim was barred by the provision  dans edekes elémentaires. Une somme est
of s. 2 of thePublic Authorities Protection Ordi-  devenue exigible par I'entrepreneur en application
nance, 1948 (Malaysia), No. 19, the action not d'un contrat. Le gouvernement aeplpid l'ac-
having been commenced within 12 months of the  tion ietemqar I'entrepreneua tet€gard etait
default complained of. In rejecting the defence, prescrite par l'effet de Il'art. 2 deubdhc
Lord Kilbrandon said, at p. 84: Authorities Protection Ordinance, 1948 (Malay-
sie), r? 19, puisqu’elle n'avait pasté inten€e dans
les 12 mois du manquement reprecRejetant ce
moyen de dfense, lord Kilbrandon a dit ce qui
suit,a la p. 84:

Here the right of the contractor, asdmarpington.. . . is [fRADUCTION] En l'espéce, tout comme dans

correlated not with a statutory right or duty, which is theSharpington, [. . .] le droit de I'entrepreneur est celé”

provision of education, but with the obligations entered nonapas droit oua’une fonction @vus par la loi,

into by the authority in their contract with him. savoir la prestation de serviedsiadition, mais plat™
a des obligations prises par l'auterirsqu’elle a con-
tracg avec lui.

In other words, to use Lord Shaw of Dunfermline’s test, En d'autres termes, si on appliquerésstatili par

the rights of their customers were correlated with a stat- lord Shaw of Dunfermline, il y avelatamrentre

utory duty owed to them as members of the commercial les droits de leurs clients et un @swopapria loi

community in whose interests the statutory functions doetdent ceanciers en tant que membres de la col-

were to be performed, and not merely with obligations leetisitmmecante dans l'irgfét de laquelle les fonc-

in a contract entered into as an auxiliary to the carrying tioneg®m¥ par la loi devaiemtre exereés, et non

out of those functions, in which no one not a party to simplement des obligations issues d'un contrat conclu

that contract could be concerned. accessoireméakercice de ces fonctions, ces obliga-
tions n’inressant que les seules partese’contrat.

This branch of the “strict” analysis was Ce volet de I'analyse «stricte»ete ‘expliqe et sl
expounded and applied in the scholarly dissent of  applidars les savants motifs de dissidence du
Taggart J.A. in the British Columbia Court of juge Taggart de la Cour d'appel de la Colombie-
Appeal inRiddle, supra. In that case, the appellant  Britannique, daRisldle, précitt. Dans cette
had been employed by the university as an assis-  affaire, 'appelantethvaitgagé par I'univer-
tant professor in the Department of English; she e itfitre de professeur adjoint awpdrtement
received salary increases for satisfactory perform-  d’anglais; elle await des augmentations de
ance evaluations. She expected that the Depart-  salaire par suiitudtions satisfaisantes de son
ment would renew her contract for a further two-  rendement. Elle s’attendaitue le epartement
year term as had been done two years earlier.  renouvelle son contrat pougriode puppm-
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However, the Department applied a “publish or  mentaire de deux ans, comme il I'avait fait deux
perish” standard of review to her limited output of  ans ptisToutefois, mesurant la faible produc-
academic writing and decided not to recommend tion de travaux universitairessppdtiTappe-
the renewal of her contract. She did not commence lantauhe de la norme «publie oens», le
an action until more than four years after she hadepadement aatid® de ne pas recommander le
been given notice of non-renewal of her contract.  renouvellement de son contrat. L'appelante n'a
The University claimed that in deciding not to  pris action que plus de quatre @ssaapiret
renew the appellant’s contract, it had made a staff- eavidu non-renouvellement de son contrat.
ing decision pursuant to the provisions of the  L'universifait valoir que, enetidant de ne pas
Universities Act, S.B.C. 1963, c. 52, and pleaded a  renouveler le contrat de I'appelante, elle avait pris
six-month limitation contained in s. 11(2) of the  umzidion en magife de dotation conforemient
British ColumbiaStatute of Limitations in respect  aux dispositions de Wniversities Act, S.B.C.
of acts “done in pursuance or execution, or 1963, ch. 52, et elle a emimdgElai de prescrip-
intended execution, of any Act of the Legislature, tion de six mois qui estl @ par. 11(2) de la
or of any public duty or authority, or in respect of Satute of Limitations de la Colombie-Britannique
any alleged neglect or default in the execution of et qui s'applique aux actionedsteral suite
any such Act, duty or authority”. Relying mostly  d’acteBRADUCTION] «accomplis dans I'eecution
on the reasons of Estey J. Berardinelli, supra, ou en vue de I'ecCution d’'une loi provinciale,
and the English authorities already discussed, d'une fonction ou d'un pouvoir d’ordre public, ou
Taggart J.A. concluded, at p. 219: pour causeedgigénce ou de manquement dans
I'execution de la loi, de la fonction ou du pouvoir
en question». S’appuyant principalement sur les
motifs du juge Estey dans I'atrBerardinelli, pré-
cité, et sur les etisions anglaises exarees pe-
cédemment, le juge Taggart a conclu aimsila’
p. 219:

I do not think it can be said that the actions of the TRAPUCTION] Je ne crois pas qu'il soit possible
respondent complained of by the appellant arose out of d’affirmer que les actes que I'appelante adpneche °
the exercise of an authority exercised impartially with  etn@coulent d’'un pouvoir exeecimpartialemeng”
regard to all the public. Rather they were exercised in egall du public enggéral. Les actes orté accomplis
relation to the appellant alone. In these circumstances | en rapport avec l'appelante uniquement. Dans ces cir-
think the comments of Smith, Co. Ct. J. [with respect to constances, j'estime que les commentaires faits par le
the Lacarte decision], inClarke v. Ottawa Board of  juge Smith de la Cour de coenffelativementaI'arrét
Education [supra] are apt. In the case at bar, as in thelLacarte] dans I'affaireClarke c. Ottawa Board of Edu-
Clarke case, the right of action arises out of dealingscation [précitte] sont justes. En I'espe, tout comme
between the respondent and the appellant, a private indi-  Gilare, le droit d’action est issu des rapports entre

vidual who is not and was not meant to be primarily a l'ieénet I'appelante, personne physique quiemb’
recipient of the benefits flowing from the pursuit by the ficiait pas efiait censé Enéficier au premier chef de
respondent of the powers conferred on it byUinéver- I'exercice par l'intin€e des pouvoirs qui lui sont con-

sities Act. In the case at bar, as in tBtarke case, the  dfés par laUniversities Act. Dans la pesente affaire,

important consideration is that the respondent, while tout commeGiarie, le facteur important est le fait

pursuing its objects generally, was doing a private act que léatirbien qu’elle poursuivait ses objectifs en

involving a private person. egéral, accomplissait un acte peivisa-vis d’'une per-
sonne priee.

Taggart J.A. wrote in dissent. Leave to appeal the Le juge Taggart @ agmsiotifs de dissidence
majority decision to this Court was refused, [1979] dans cette affaire. L'autorisation de se pourvoir
1 S.C.R. xii (June 19, 1979), but of course refusal  devant notre Cour con&reidinl majoritaire a

of leave is not to be taken to indicate any view byett refuge: [1979] 1 R.C.S. xii (19 juin 1979).
members of this Court of the merits of the deci-Evidemment, ce refus ne doit pase€ interpete
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sion. As | read his opinion, Taggart JA. was comme l'expression d'un point de vue par les
applying a variant of Lord Shaw’'s “correlative _ juges de notre Cour quant au fond de I'affaire.
right” test. The plaintiff's claim did not correlate to A mon sens, le juge Taggart a appéqune
a duty owed by the University “to all the public  variante du eceitfond sur I'existence d'un
alike” (to reiterate Lord Buckmaster L.C.’'s phrase  «droit elatif» énon& par lord Shaw. Il n'y
in Myers). The duty relied on by the plaintiff thus  avait pas elation entre I'action de la demande-
fell outside the protection of the statute. | share  resse et un devoir de I'upivensitérs le public
Taggart J.A.’s view that her claim ought to have  emégil» (pour reprendre les termes empky’
been allowed to proceed. par lord chancelier Buckmaster Mgass). Le
devoir invoge par la demanderesse tombait donc
en dehors du champ d’application de la protection
de la loi. Je partage l'avis du juge Taggart de la
Cour d’appel que I'on auraitudjermettre que l'ac-
tion suive son cours.

The case ofClarke v. Ottawa Board of Educa- L’affaire Clarke c. Ottawa Board of Education, 32
tion, supra, referred to by Taggart J.A., is another eqi€e,a laquelle s'estaféré le juge Taggart, est
example of the “correlative right” approach, un autre exemple d’application de I'approche fon-
though not identified as such, as is evident from ee dur I'existence d'un «droit cetatif» — quoi-
the comments of Smith Co. Ct. J., at p. 328: gu’elle ne soit peemé ainsi — comme ['in-

diquent clairement les commentaires suivants du
juge Smith de la Cour de comt la p. 328:

It is accordingly my view of the law as laid down in ~ TRADUCTION] Je suis par coesfuent d’avis que, sui-
the cases that tHeublic Authorities Protection Act does vant Btat du droit expasdans la jurisprudence, Lai
not apply when the board is dealing with private indi-sur I'immunité des personnes exercant des attributions
viduals, for instance, in the supply of materials or fur-d’'ordre public ne s’applique pas lorsque le conseil fait
nishings for school purposes or in the construction of affaire avec une persore® pev’exemple pour la
schools, nor does the Act have application in any litiga- fourniture derianat” ou d’ameublement scolaire ou
tion resulting from the board’'s dealings with any of its pour la constructieools. J'estime que la Loi ne
servants, whether they are teachers or other staff, and s’appliqgue pas non plusesexddifffui opposent le
whether these dealings refer to salaries, benefits or other carssslprpo€s — qu'il s’agisse d’enseignants ou
remuneration or other matter of private concern to such d’autres membres de son personnel — et portent sur le
employees or servants. This | believe to be the effect of  salaire, les avantages ou d’autres ostegrdéon
the line of cases cited starting with ti&arpington ou sur toute autre question de nature giEressant
case. ces personnes. Je crois que c'est ceegoutk des dif-

ferents amfs cigs,a commencer pagsharpington.

Another illustration of the “correlative right” Un autre exemple d’application de I’approché”3
approach is the decision of the Ontario Divisional  famdur I'existence d'un «droit cetatif» est
Court, in Comstock International Ltd. v. The [I'affaire Comstock International Ltd. c. The Queen
Queen in right of Ontario (1981), 126 D.L.R. (3d) inright of Ontario (1981), 126 D.L.R. (3d) 323u0"
323, which rejected the claim of the provincial la Cour divisionnaire de I'Ontario ae réget”
Crown to the limitation defence. The plaintiff moyen defeaise fond” sur la prescription
Comstock entered into a contract with the provin-  inepaf la Couronne provinciale. Comstock, la
cial government for the construction of a sewage  partie demanderesse, avait conclu avec le gouver-
treatment plant, a pumping station and a well nement provincial un contrat pour la construction
pumphouse in the Village of Hornepayne in north-  d’'une stati@putdtion des eaux ess, d'une
ern Ontario. The plaintiff failed to commence its  station de pompage et diimdnt des pompes
action for damages within six months. The issue  dans le village de Hornepayne, dans le nord de
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before the court was “whether in an action for I'Ontario. La demanderesse n’'a pas iswent’
damages arising out of a private contract for the  action en dommageéssirdans le @ai de six
construction of facilities that the Ontario Ministry =~ mois. La cour devait trancher la question de savoir
of the Environment had a statutory function to con- TRAPUCTION] «si, dans le cadre d'une action en
struct, the Queen is entitled to the protection of = dommagegistfonde sur un contrat pmv’
s. 11 [now s. 7] of théublic Authorities Protec-  conclu pour la construction d'installations dont
tion Act”. The court held, at p. 325, that: “[tlhe I'amagemenetait, suivant la loi, une des fonc-
only duty owed by the appellants to him [the tions du nenéstntarien de I'Environnement, la
plaintiff] emerges from that contract, not from the  Couronne avait drdd protection de l'art. 11
statute. It is a duty owed to one man, not to the [maintenant I'art. 7] de kur I'immunité des
public”. In terms of Lord Shaw’s approach in personnes exercant des attributions dordre
Myers, the plaintiff's claim did not “correlate” to a public». La cour a conclua ‘la p. 325, que
public duty owed by the public authority. The TRRDUCTION] «[lle seul devoir auqueletaient
Divisional Court, relying on Government of tenus les appelants envers [le demandeecpd-
Malaysia, supra, concluded, at p. 326: lait du contrat, et non dune loi. Il s’agit d'un
devoir a I'egard d'une personne, et nanl’'égard
du public». Pour reprendre les termes emgdoy”
par lord Shaw dandlyers, il n’y avait pas de «cor-
rélation» entre I'action du demandeur et un devoir
d’'ordre public auquel etait tenue I'autoré”
publique. S’appuyant sur laedision Gover nment
of Malaysia, précitée, la Cour divisionnaire a éir’
la conclusion suivantg l[a p. 326:

... the claim by Comstock is in its personal capacity asTRAQUCTION] . . . I'action de Comstock est gsente en
a builder and not for any loss or damage it suffered as a seeqilialitrepreneur, et non sur le fondement d’une
member of the public affected by the operations con- perte ou ddjudé subgtitre de membre du public

ducted by the Ministry. Section 11 of tReblic Author- touchg par les active$ du ministfe. L'article 11 de la

ities Protection Act only applies where the relationship Loi sur I'immunité des personnes exercant des attribu-

between the parties is based on a public duty owed bifons d ordre public ne s’applique que lorsque les rap-

the public authority to the plaintiff or other claimant as a ports entre les paesesterit d'un devoir public

member of the public, and not where the relationship auquel 'aufmrhilique est tenue envers le demandeur

between the two is essentially governed by a contract or ou une autre partie en leudquabthbre du public,

some other private legal pact. et elle ne s’applique pas lorsque les rapports entre les
parties sont essentiellementgis par un contrat ou
guelque autre entente juridique v’

Comstock was followed inCollier, supra. | agree La dcision rendue dan€omstock a ét suivie

with Major J. that the important analysis is not d@aflier, précitt. Je suis d’accord avec le juge

who the plaintiff is, but what the public authority = Major que ce qui importe ce n'est pas de s'interro-

was doing. The point, however, is that the nature  ger sur l'idedtitdemandeur, mais pbtitde se

of the claim being asserted by the plaintiff is often =~ demander ce que faisait laptilique. Cepen-

a good indication of whether what “the public  dant, le fait est que la nature de I'action du deman-

authority was doing” was of a public or private  deur est souvent un bon indice afetedmider

character. si «ce que faisait I'auterippublique» avait un
caracere public ou prig:

The appellant's argument in the present case, of En I'esggce,eévidemment, I'appelant pténd que
course, is that the respondent Board’s public man-  la mission publique ded’iotinsistea fournir
date is to provide an educational service for the  des sereesafifs au &¥fice du public en
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benefit of the broader public and that its dealings eréggl, et que les rapports de l'inmavec lui
with the appellant are not in “direct” performance  n’ont pas lieu «directement» daasufiex’ de
of that public mandate, but have a “predominantly  cette mission, mais sauit gist activit's ai' le
private aspect’Berardinelli, per Estey J., at p. 284  «carapt privé pedomine» Berardinglli, le juge

(emphasis deleted)). Estey,la p. 284 (italiques omis)).

2. Is the Activity of the Public Authority Com+ 2. L'activité reprochée a I'autorité publique est-
plained of by the Plaintiff “ Incidental or Ancil- elle «accessoire ou incidente» a I’ exécution de
lary” to the Discharge of the Public Mandate? sa mission publique?

To this point, the analysis has focussed on vari- Jusqu’ici, 'analyse s’est attagh aux difE€rentes 35

ous approaches to characterizing the statutory  approches aggliguur qualifier les pouvoirs
powers or duties of the public authority. However,  ou fonctions esfdir la loa I'autori® publique.
Estey J. dealt iBerardindlli, supra, with a statu- Cependant, darBerardineli, précit, le juge
tory authority that he concluded provided an  Estey a examimpouvoir d’origine dgislative
ambiguous answer. Section 6(2) of tHeusng  qui, a-t-il conclu, apportait uneeponse ambig”
Development Act authorized a wide range of activ-  En effet le par. 6(2) deldasing Development
ities, only some of which could be consideredAct autorisait un largesventail d'activi€s, dont
“public” for purposes of attracting the limitation  certaines seulement pouvabrt considiées
period. Accordingly, he speaks not only of the  conatat «d'ordre public» et \@gs par le elai
need to make a “segretation of statutory powers ecigp’de prescription. En caience, il parle
into public and private categories” but also to  non seulement dedessi#” d'une «sparation
“segregate the actions which the respondent might  des pouxgésX ‘entre ce qui est peiet ce qui
undertake in the course of exercising the powers  est public», mais ausspdeexgn deux ajo-
and duties” (p. 284 (emphasis added)). ries les actes que émtait accomplir en ex”
cution de ses pouvoirs et devoirs» (p. 284 (je sou-

ligne)).

In McGonegal, supra, Rand J. was also preoccu- DansMcGonegal, précit, le juge Rand s’est lui 36

pied with actions, at p. 290: aussi saudié la nature des actes|a p. 290:

The serving of these meals in a public aspect is con- TRADUCTION] Le fait de servir ces repas ne prend un
fined to the pupils, even though such a private concern aspect public que lorsqu’il se linglévasx rieine
of the teacher’'s may be said to have a remote interest for s'il est possible d'affirmer qu@wenkEnt prie de

school administration generally. . [T]he act which linstitutrice resf, de fapn €loigrée, un ingiét pour
resulted in the injury was not one in the course of exe- 'administrationedeld’’en ghéral . . . [L]'actea
cuting any direct public purpose for the children: it had I'origine de la blessure n&épascompli dans I'ex¢’

not yet reached any public aspect: it was a private act, cution d'une respangaiiiiue directementdé
under a private authoyit . .. If soup for some of the aux méts des enfants: il n'avait pas atteint ce carac-
pupils had been put on the stove to warm, or they hackre public; il s’agissait d'un acte de nature eev’
shared in it, that subsequent action would be distin- accompli en vertu d’un pouvoir de naree [priy”

guishable; and if, for instance, in the course of heating it Si de la soupetavaiiséa chauffera’ l'intention de
or of carrying it from the stove, a child had been certaicsliérs, ou si certains d’entre eux en avaient
scalded, then, doubtless, the contention would be much  endmgiaitet possible de distinguer cet acte ®ibs”
stronger that that act was in the execution of a public quent; si, par exemple, pendant que la soupe chauffait
authority. ouetait transpoeé depuis leechaud, un enfant avait

été ébouillant, il aurait certainemergté plus facile de

soutenir que l'acte avait® accompli dans I'exercice

d'un pouvoir d'ordre public.
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Rand J., at pp. 288-89, also approved the reason- Le juge Rand, aux pp. 288 et 289, a lui aussi
ing of the English Court of Appeal iGlarke v.  approu¥ le raisonnement de la Cour d'appel
S. Helens Borough Council (1915), 85 L.J. (K.B.)  d’Angleterre dans l'etrClarke c. &. Helens
17, per Swinfen Eady L.J., at pp. 21-22. In that Borough Council (1915), 85 L.J. (K.B.) 17, le lord
case, the defendant provided a chauffeured car to  juge en chef Swinfen Eady, aux pp. 21 et 22.
carry its officials around on its public business.  Dans cette affaire, le coafaildéur fournissait
This was considered to be in furtherance of itsa ses cadres une voiture avec chauffeur pour les
public mandate. In terms of the actual activities, epldcements qu'ils effectuaient dans I'exercice
the court thought that while officials riding in the  des fonctions publiqgues du Conseietdl jagg
car may have been engaged in the discharge of a  que cette stagysase en vue de laalisation

public duty, the chauffeur’s job was merely “inci-  de la mission publique de celui-ci. Toutefois, pour
dental” to the public duty, and thublic Authori-  ce qui est des acties elles-refnes, la Cour d’ap-
ties Protection Act, 1893 (U.K.), 56 & 57 Vict.,, pel a estim’que, e si les cadres se trouvant

c. 61, did not apply to limit the action of the dans I'automobile avaient gtweydans I'accom-
injured plaintiff for damages arising out of the  plissement d’une fonction d’ordre public, le travail
motor vehicle accident. The argument in the pre-  du chauffeliain’qu’«accessoirea Cette fonc-
sent case is that while teachers and school superin-  tion, et que [laction en domnesgiss-int’
tendents, by analogy with chauffeurs, are instru-  qu’avaient egdas demandeurs blesgdans un
mental in delivering the educational program, their  accident de voitetaitpas prescrite par I'appli-
labour relations are incidental or ancillary thereto. cation dePublic Authorities Protection Act,

1893 (R.-U.), 56 & 57 Vict., ch. 61. En I'esge,

on fait valoir que rafne si les professeurs et les

surintendants, par analogie avec les chauffeurs,

contribuenta’ la missionetucative, leurs relations

de travail sont accessoires ou incidergesette

mission.

As stated above, the “strict construction” Comme il ae# mentione plus 6t, I'«interpréta-
adopted inMcGonegal, supra, was reiterated by  tion stricte» retenue ddfsSonegal, précité, a
this Court inBerardindli, supra. In that case, a ett appliqee par notre Cour darBerardineli,
resident of a public housing development sued for ecifir” Dans cette affaire, ursidant d'un com-
personal injuries suffered in a fall on ice or snow  plexe de logements sociaux avaie iotent’
in what he alleged was a negligently maintained  action pour les blessures qu'’il avait subies en chu-
common area. The respondent housing authority  tant sur de la glace ou de la neige pendant qu'il
had a public mandate to provide public housing  passait sur des terrains communeguajtall”
and to that end was clothed with “such powersetai€ént mal entretenus. L’organisme en cause avait

and duties as are deemed expedient.tplan, le mandat public dtablir des logements sociaux et
construct and manage any building development or  awaitette fin, TRADUCTION] «les pouvoirs
housing project . . .". Unlikélyers, supra, there- et devoirs jugs reécessaires . . . et le pouvoir

fore, Berardinelli did not involve an activity collat-  de planifier, de construire et deemgpareille

eral to the fulfilment of a public duty, but arose  entreprise. . .». Paregoest, contrairemerd "
directly out of a statutory mandate to provide housMyers, précité, I'affaire Berardinelli ne mettait pas

ing. The plaintiff was one of the housing authori- en cause une actdtessoirea "I'exécution

ty’s tenants, and asserted a right which was “cor-  d’'une fonction publigue de I'organisme, mais
relative” to the statutory duty of the public eabulait directement du mandat cenfiar la loia’
authority to provide public housing. Estey J.,  celui-ci, savatablissement de logements. Le
speaking for this Court, pointed out at p. 279 that demandgit Un des locataires de la séi’

the housing authority’s powers and duties were  d’habitation et faisait valoir un droielatibsr’
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broad enough “to include virtually the entire range  au devoir ieg@s” la loia I'autori publique
of executive and administrative activities in all of  coneern’savoir Etablissement de logements
their operational facets and details in the establish-  sociaux. S’exprimant au nom de notre Cour, le
ment and operation of a housing facility”. He con-  juge Estey a sabiga’p. 279, que les pouvoirs
cluded at p. 283 that: et devoirs de la sticid’habitationetaient assez
larges pour «couvrir pratiquement toutes les
activitts administratives et de gestion, sous toutes
leurs facettes et dans tous lestaills magtiels,
dans la construction et I'exploitation de loge-
ments». |l a tie’la conclusion suivanta,la p. 283:

... the reference in s. 11 [now s. 7] to “any statutory or. . . I'expression «un devoi..confré par la loi
other public duty” applies in the context of s. 6(2) of u.o.autre devai...public» a I'art. 11 [maintenant

The Housing Development Act to those aspects of the art. 7] vise, dans le contexte du par. 6(Zhede
statutory powers and duties there established whickousing Development Act, les aspects des pouvoirs et
have a public aspect or connotation, and does not com- deegmsiX qui ont une connotation ou un aspect
prehend those planning, construction and managerial public et ne comprend pas les resgondabilit’
responsibilities (to paraphrase s. 6(2)) which have a pri- planification, de construction et d’administration (pour
vate executive or private administrative application or reprendre le par. 6(2)) qui ont une connotation d’admi-
are subordinate in nature. nistration ou de gestioneeriol qui sont par leur

nature néime accessoires.

Estey J. considered it useful to position the Le juge Estey a estienutile de situer, le long 39
respondent housing authority’s activities along a  d'un continuum, lesrdditiés activés de la
“spectrum”. Those at one end of the spectrum he e#oaitimée. Il a qualif§ les activie's se trou-
characterized as “public” within the meaning of vantne exemitt de ce continuum d’acties’

s. 7 (formerly s. 11) of the Act, and those activities  «d'ordre public» au sens de l'atl'édque
at the other end of the spectrum, he classified as l'art. 11) de la Loi, et il a dit dessastidEsa
“predominantly in character a ‘subordinate’ or l'autre emtitt qu'il s'agissait «principalement

‘incidental’ act or ‘of a private interest'”, at [d'] acte[qa] Caraate “accessoire”, “incident” ou
p. 286: “privé”» a la p. 286:

In the spectrum of the exercise of its mandate under  évemhent de la neige par I'intee constitue, dans le
s. 6(2) the removal of snow by the respondent is a pri- cadre declitan de son mandat en vertu du
vate and operational matter in contrast to those burdens par. 6(2), une acteitactte priv et courant par
of planning, construction and management of a housing oppoaiten Obligations de planifier, de construire et
complex which have a public character. It is something  attergin complexe d’habitation, qui ont un ceeaet’
done every winter by almost every householder in public. C’estaghee tui incomba presque tous les
Canada. propeifaires au Canada en hiver.

As stated earlier, Estey J., at p. 280, was con- Comme je l'ai indige” pecddemment, le juge 40
cerned that if all actions pursuant to that mandate  Estey a exfaigraintea’la p. 280, que si tout
“however minor or minuscule”, were considered to  actegrmmfouta’fait mineurs», accompli en vertu
be part of the housing authority’s public purpose, de ces pouwsfaitsconsiéié comme relevant de
the six-month limitation period would create an  la mission publigue de latsodihabitation,
objectionable double standard for tenants living in  I'application elaidie prescription de six mois
public housing who were caught by a six-month eecait une double norme inacceptable: les loca-
limitation and those living in private housing who  taires de logements sociaux seraient assujettis °
would generally have six years to bring a claim. eladde six mois pour prendre action, alors que les
Unlike Major J., | do not read Estey J.'s comments  locataires de logemerds gisposeraientegé-
as applicable only “where a private litigant could ralement d'whaidde six ans pour le faire.
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not anticipate that his or her rights against the pub-  Contrairement au juge Major, je neregpasd
lic authority are different from the rights enjoyed  que les commentaires du juge Estey visent unique-
against an indistinguishably similar private body” ment le aas«an plaideur pri@ ne pouvait pas
(para. 85 (emphasis added by Major J.)). Concerns evopr” que ses droits visvis de l'autori¢’
about double limitation standards flow more, publique en cause seraiemenli$f 'de ceux dont
| think, from the reality that claims against public il jouirait @isd5 d'une organisation pi& par
authorities in some areas of activity (labour rela-  ailleurs identique» (par. 85 (le soulignement est du
tions for example) are virtually identical to those  juge Major)). Selon moi, leseitugiés concer-
made against private organizations. Claimants are  nant I'application d’'un deldildealprescription
subjected to much shorter limitation periods for ecallent davantage du fait que, dans certains sec-
reasons that appear to have little to do with any  teurs d'a&ctjpir exemple les relations du tra-
legitimate need to give greater protection to public  vail), les actions éeentontre des aut@d’
authorities because of the special mandate and vul-  publiques sont presque idarmgjessntergés
nerabilities that distinguish them from the private  contre des organisatiomesrivés demandeurs
sector. Accordingly, notwithstanding the fact that  sont assujetiies dlais de prescription beau-
snow removal was in fulfilment of the respondent  coup plus courts, et ce pour des motifs qui ne sem-
housing authority’s statutory mandate, Estey J.  blent pas corresporgirelque besoiregjitime
considered, at p. 286, that it lacked a “public  d'accorder une protection plus grande aux auto-
aspect” and was B8 publiques en raison de leur missioecigle et

de leur vuleerabilitt particulere, facteurs qui les

distinguent des organisations més. Par coms’

qguent, malge’le fait que I'erdvement de la neige

était accompli dans I'ecution du mandat comfi’

par la loia la socét d’habitation intinee, le juge

Estey a estim a la p. 286, que cette actwit’

n'avait pas un «cara@te public» et qu'il s’agissait

predominantly in character a “subordinate” or principalement d'un actearactie «accessoire»,
“incidental” act or “of a private interest” to refer again «incident» ou eprivdelon la terminologie du juge
to the words of Rand J. inMcGonegal]. [Emphasis Rand dan#$/gGonegal]. [Je souligne.]

added.]

As sometimes happens, thatio decidendi of the  Comme cela se produit parfois, la dissidence
majority is, if anything, made clearer by the ecldire laratio decidendi des juges majoritaires.
dissent. InBerardinelli, Martland J. dissented on  DaBsrardindli, la dissidence du juge Martland

precisely this proposition, at p. 296: portaitegigdment sur cette propositiora la
p. 296:
| find no authority which supports the proposition that Je ne trouve aucune jurispruadizggpui de la

the operational or mundane functions of management etemtion que les aspects courants ouenels de la
are excluded from the protection afforded by s. 11. If the gestion sont exclus de la protection de lart. 11. Si

default alleged relates to the function of management of 'omissiegua#” se rapporta la gestion de I'entre-
the project, then, in my opinion, there is nothing to jus- prise, j'en conclus que rien ne justiéiefaipn qu'il
tify the suggestion that this is not a default in the execu- ne s’agit pas d’une omission dangidexd'un pou-

tion of authority within the meaning of s. 11. [Emphasis  voir au sens de l'art. 11. [Je souligne.]
added.]

A court that has to grapple with s. 7 of the Act Le tribunal saisi d’'une affaire foed sur 'art. 7
will therefore have to consider both the nature of  de la Loi doit donc s'interroger et sur la nature du
the statutory (or other lawfufjower or duty of the  pouvoir ou de la fonction confiés par la loi (ou par
defendant, as well as the particubmtivity com-  ailleurs licite) a” la partie dfenderesse et sur
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plained of by the plaintiff, and the relationship adivité dont se plaint la partie demanderesse,

between the two. Before proposing a test that ainsi que sur &datamn’entre les deux. Avant de

attempts to integrate these elements, it may be use-  proposeros tEiitdand integrer cegléments,

ful to examine the problematic Act trail of inter- il pourratite’ utile d’examiner les pradties d'in-

pretation laid down by the Ontario “teacher cases”.  &gbion de la Loi qui onkett ceés par les
«affaires touchant des enseignants» en Ontario.

3. The “ Teacher Cases’ 3. Les «affaires touchant des enseignants»

The origin of the difficulty in the present appeal L'origine de la difficulé que pose le psent 42

can be traced to the “teacher” cases in Ontario, and  pourvoiepeutretraeé aux affaires «touchant
in particular the 1954 decision of Aylesworth J.A.  des enseignants» en Ontario et, en padidalier, °
in Lacarte, supra. The plaintiff, a teacher by pro- edision rendue en 1954 par le juge Aylesworth de
fession, was dismissed by the board because of her  la Cour d'appel dans |l=aire, précitée.
persistent complaints and criticisms of the board Le conseil scolaire avaiédibrlg” demande-
and her colleagues. Both the trial judge, and the resse, une enseignante, parce qu'elle ne cessait de
Court of Appeal at p. 447, concluded that, “in the  se plaindre du conseil et sggieslEt de les cri-
interests of the institution, it was manifestly tiquer. Le juge de m@mnstance, ainsi que la
impossible to retain her on the staff of Danforth  Cour d'agpkd,p. 447, ont conclu quaRADUC-
Technical School and where, so far as transfer toloN] «dans l'ingrét de [établissement, iletait
some other school was concerned, other school  manifestement impossible qu’elle [I'enseignante]
principals were unwilling to accept her”. The  contirauéire partie du personnel de la Danforth
Court of Appeal thus rejected her claim on the  Technical School et que, pour etitjde” la
facts. However, Aylesworth J.A. went onohiter  muter @ une autreeCole, aucun directeur etait
to consider the limitation defence under the Act.  dispasi’accueillir». La Cour d'appel a donc
After adverting to some of the English cases men- ea€fetion de I'enseignanta la lumere des
tioned above, and quotingyers (at p. 452) to the  faits de laffaire. Toutefois, dans des remarques
effect that “there are duties and authorities which  incidentes, le juge Aylesworth s’est gpendh”
are not public”, Aylesworth J.A. cited (at p. 453) moyen déédsSe fond sur le élai de prescrip-
the statutory provision giving the board and its tioevpr'par la Loi. Apes sEtre gféré a cer-
Advisory Committee power to “select teachers and  taimessibns anglaises susmentiers’et avoir
determine a schedule of salarie .and generally  cé&’un extrait de 'agtMyers (a la p. 452) portant
do all other things necessary for carrying out the  qReduUCTION] «certains devoirs et pouvoirs ne
objects and intent of this Part”. Aylesworth J.A.  sont pas de nature publique», le juge Aylesworth a
then concluded, as | read his reasons, that what fait meatilanp( 453) de la dispositioadisla-
was done by the board to the teacher was in “the tiveecamifau conseil et au comitonsultatif le
best interests of the school” (p. 455) and thus fell  pouv@kfuCTION] «de choisir des enseignants
within the public mandate and the protection of the  etatlilir uneechelle salariale [. . .] et, dedan
statute Lacarte, supra, was appealed to this Court. ergtale, de prendre toute autre meswreassaire
Rand J. (the author dflcGonegal, supra) wrote  pour €aliser les objectifs de la ggénte partie».
for the majority to dismiss the appeal but did not  Selon mon imtefwh de ses motifs, le juge
place any reliance on the limitation defence. Only  Aylesworth a ensuite conclu que les mesures prises
par le conseila’I'endroit de I'enseignantetdient
[TRADUCTION] «dans le meilleur it de Iécolex»
(p. 455) et, de ce fait, relevaient de la mission
publique du conseil eteéficiaient de la protec-
tion de la loi. L'argt Lacarte, précité, a fait I'objet
d’'un pourvoi devant notre Cour, et le juge Rand
(qui avait Edigg les motifs dansMcGonegal,
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Locke J. expressed support for Aylesworth J.A.'s ecfi¢), s’exprimant au nom des juges majori-

opinion.

taires, a rejetle pourvoi, sans toutefois s'appuyer

d’aucune fapn sur le moyen deetEnse fond’sur
la prescription. Seul le juge Locke a densbn
appuia l'opinion du juge Aylesworth.

It seems to me, with respect, thacarte, supra,

Avecégards, il me semble que I'affaitacarte,

illustrates the problematic analysis criticized by eqgi€e, illustre I'analyse probihatique qui @t

Estey J. inBerardinelli, supra. It infers from the

critiggé par le juge Estey darBerardinelli,

existence of the public mandate that acts in fulfil- eqit. Dand_acarte, on a inEré de I'existence de

ment of the mandate were protected by the limita-
tion period. In Berardinelli, by contrast, snow
clearance was clearly recognized by this Court as

la mission publique que les actes accomplis dans

laedlisation de cette missioataient protges

parelai dle prescriptionA l'oppost, dans

furthering the mandate of the Ontario HousingBerardinelli, notre Cour a clairement reconnu que

Commission and it was held to be in the best inter-
est of the public that the Ontario Housing Com-
mission provide safe, affordable housing. At that
point, | think, the Lacarte analysis stops.

In Berardinelli, on the other hand, this Court takes

demient de la neigetdit une activié”accom-
plie en vue dedbsation de la mission de la
aBcbntarienne d’habitation et quidtdit dans

i€t public que celle-ci fournisse des loge-

mentss sét abordables. Je crois que, dans

an extra step and concludes that snow shovelling isacarte, I'analyse ne va pas plus loin. Dans
nevertheless excluded from the protection becaus®erardinelli, par contre, notre Cour franchit une

as Estey J. said at p. 286, it wagdominantly a
“private and operational matter”.

étape suppm@mentaire et conclut que I'evément
de la neige esammoins exclu de la protection

parce que, d’'affirmer le juge Estey,la p. 286, il
s’agissaitprincipalement d'une «activi€ a carac-
tere privé et courant».

Lacarte was followed by Lacourere J.A. in
Gallant, supra. Gallant was relied on in the pre-
sent case by the Ontario Court of Appeal. In
Gallant, Lacourcere J.A., tracking the language
and concepts of Aylesworth J.A. liracarte, stated
as follows at pp. 163-64:

L'arret Lacarte a ét# suivi
Lacource dandsGallant, précitt. Cet art aete

par le juge

invo@gu’l'esgce par la Cour d’appel de I'Onta-

rio. Da@allant, s’inspirant du langage et des
concepts uties” par le juge Aylesworth dans
Lacarte, le juge Lacour@re a dit ce qui suifa la

p. 155:

[TRANSLATION] Let us say, first of all, that the school
board, by accepting the appellant’s resignation, by act-
ing in good faith and in the interests of the board and of
the school in question, is a legal entity acting in con-
formity with or in execution of a statutory or other pub-
lic duty and, therefore, it has a right to the protection
given to such an entity. [Emphasis added.]

| do not doubt that the actions of the board in that
case were in conformity with its statutory powers.
The missing step was the omission to analyse the
relevant activities of the board pursuant to its statu-
tory powers and to classify them as predominantly
private or public in nature. | do not accept that
what was in the “best interest” of the school could

Disons en premier lieu que le conseil scolaire, en
acceptarniasibn de I'appelante, agissant de bonne
foi et dans@irdl conseil et dedtole en question,
est une personne qui agit en cerdareritezcution
d'un devoir egnfpar la loi ou d'un autre devoir
public et paeqaest, a droia la protection qui est
aceeallne telle personne. [Je souligne.]

Je ne doute pas que, dans cette affaire, les actes du
conseil atiitaccomplis en conforneitavec les

pouvoirs que laretmfoi. Létape qui manque

est 'omission d’'analyser leseagbeitinentes

du conseil au regard des pouvoirs questai conf’
la loi et de dire si elles sont principalement de
natureeprodi publique. Je ne peux accepter que
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not also, and at the same time, have been “private  cetgii<dans I'intfét» de lEcole ne pouvait
and operational”’. Th&allant analysis is, in turn,  paegalement avoir un carace «pri et cou-
reflected in the majority decision of the British  rant». L'analyse faite Gatiant aa son touete

Columbia Court of Appeal iiRiddle, supra. reprise par les juges majoritaires dans &arr”
Riddle, précit, de la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique.

Lacourcére J.A. was a member of the Ontario Le juge Lacour@re faisait partie de la forma- 45
Court of Appeal panel that gave effect to the six-  tion de la Cour d'appel de I'Ontario qui a @ppliqu”
month limitation in Berardinglli in 1977. That le elai de prescription de six mois dans
decision was reversed by this Court in 1979. In hiBerardinelli en 1977. Cetteatision aet infirmée
later decision in Gallant, supra, in 1985, par notre Cour en 1979. Plus tard, en 1985, dans
Lacourcére J.A. apparently did not take this  sidion ul€rieure dansallant, précit, le juge
Court’s decision irBerardindlli, supra, as having  Lacourere n'a apparemment pas coms&@que la
thrown doubt on his own earlier decision in ec@ion de notre Cour damerardingli, précite,
Berardinelli nor on the still earlier decision of avait eu pour effet de mettre en doutikiod
Aylesworth J.A. inLacarte, supra. Over time, the  qu’il avait lui-erfe rendue plusot™dans cette
Lacarte line of cases expanded to impressive pro-  affaire oueldsidbn, plus ancienne encore, du
portions, includingMoffatt, supra, and a number  juge Aylesworth daoacarte, précit. Au fil des
of trial decisions in Ontario involving the alleged  ans, la jurisprudence qu’aeedfariét Lacarte a
wrongful dismissals of teacheiQewart v. Lincoln  pris des proportions impressionnantes, mention-
County Board of Education (1972), 8 O.R. (2d)  norecetegard I'argt Moffatt, précité, ainsi qu’un
168 (H.C.),Goodwin v. Oxford County Board of  certain nombre de etisions de tribunaux de
Education (1980), 30 O.R. (2d) 359 (H.C.), and preneiinstance en Ontario dans des affaires de
Wright v. Board of Education for the City of congédiement injusti®” d’enseignantsStewart c.
Hamilton (1977), 16 O.R. (2d) 828 (H.C.), and, Lincoln County Board of Education (1972), 8 O.R.
one involving an investigator,Cossette v.  (2d) 168 (H.C.)Goodwin c. Oxford County Board
Ombudsman (1980), 28 O.R. (2d) 92 (H.C.). of Education (1980), 30 O.R. (2d) 359 (H.C.), et

Wright c. Board of Education for the City of
Hamilton (1977), 16 O.R. (2d) 828 (H.C.); et dans
une affaire analogue concernant un esiqur,
Cossette ¢. Ombudsman (1980), 28 O.R. (2d) 92
(H.C)).

The Lacarte line of cases was occasionally criti-  La jurisprudence foreE sur I'aret Lacarte a, a 46
cized by trial judges who took note of the more  I'occas@sd critiquee par des juges de prema’
nuanced approach adopted McGonegal and, instance qui ont sigmalinterprétation plus nuan-
subsequently, by Estey J.Berardinglli. InClarke  cée adopé dansvicGonegal, et, subsgquemment,

v. Ottawa Board of Education, supra, for example,  par le juge Estey daBerardinelli. Par exemple,

Smith Co. Ct. J. surveyed the jurisprudence and  Garge c. Ottawa Board of Education, précité,

concluded with respect td.acarte, supra, at le juge Smith de la Cour de cenépes avoir fait

p. 327, that: une revue de la jurisprudence,aaléirconclusion
suivante relativemerat M'arrét Lacarte, précité, a la
p. 327:

...the case is undoubtedly deserving of the greatestrRADUCTION]. .. la décision nerite certes le plus grand
respect, but it does seem to fly in the face of the estab- respect, mais elle sembld’atleonire de la juris-
lished authorities discussed earlier and it is, perhaps, the prudkdabke “ci€e plus of, et il vaut peugfre
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better view, at this time, to consider the question as meeee, moment-ci, coneoér que la question n'est
being at large still in this Province. pagkée dans la province.

Similar sentiments were expressedHanna v. Des sentiments analogues ef# éxprin€s dans
Ontario Hydro (1982), 37 O.R. (2d) 783 (H.C.), le®dlSions suivanteddanna c. Ontario Hydro
per Montgomery J., at p. 784&allier, supra, per  (1982), 37 O.R. (2d) 783 (H.C.), le juge
Wright D.C.J., at p. 189; anMlolloy, supra, per  Montgomery,a la p. 784 Collier, précité, le juge
Ground J., at p. 105. Wrighg Ta p. 189; etMolloy, précit, le juge

Ground,a la p. 105.

As stated, the problem with thieacarte and Comme je I'ai indiqge’plus bt, le probéme que
Gallant line of cases is that it does not sufficiently ~ pose la jurisprudencedosnd’ les aetsLacarte
distinguish between the different activities of a Gallant est qu'elle ne distingue pas suffisam-
public authority and the need to look for a  ment entre legrdiftes activés d'une autordt”
“correlation” between the claim of a plaintiff and  publique et émessit” de chercher une «cela-
the public powers and functions of the defendant  tion» entre I'action du demandeur et les pouvoirs
public authority. While it is true in a general sense, et fonctibosdre public de l'autorig publique.
as suggested by Henry J.Berardinelli, supra, at Méme s'il est vrai, dans un sensngfal, comme
the motions court level, that all of the acts or omis-  I'a sugdé juge Henry dans I'affairBerardi-
sions of a public authority can ultimately be relatednelli, précitte, que toutes les actions ou omissions
in some fashion or another to a public purpose or  d'une autpublique peuvent en bout de ligne
in furtherance of a public interest, the limitationsetre rattachés d’'une maere ou d’'une autra une
statute clearly contemplates that some of these fin d'ordre publia ¢an dEfense de [irgfét
activities will not receive the special protection, public, la établissant le €lai de prescription
but will be dealt with according to the ordinary epoit clairement que certaines de ces a€fivite
law of limitations. The notion expressed @al-  jouissent pas de la protectionesfgle, mais sont
lant, supra, at pp. 163-64, that the actions of the  pluSsujetties auxegles de droit ordinaires en
school board in that case were the actions of armtile prescription. L'ie8 énon&e dans l'ar-
[TRANSLATION] “a legal entity acting in conformity  et"Gallant, précité, a la p. 155, que les actes du
with or in execution of a statutory or other public  conseil scolaire dans cette affseat les actes
duty and, therefore, it has a right to the protection  d'«une personne qui agit en cenfarrait’es-”
given to such an entity” (emphasis added), is sim-  cution d'un devoieréopér la loi ou d'un autre
ply too broad because it does not ask the proper  devoir public et paguent’a droia la protec-
guestions about the nature of the power or duty, tion qui est aa@idie telle personne» (je sou-
the specific activities complained of, and whether ligne), a tout simplement uee papetendue
or not the plaintiff's claim correlates to a public  parce qu'elle ne pose pas les bonnes questions
power or duty, as previously discussed. The test relativeeménnature du pouvoir ou de la fonc-
propounded irLacarte andGallant, as interpreted  tion, aux acte# particukres qui sont reproeks,
in the later “teacher cases”, virtually reduces the et elle ne demande pas si I'action du demandeur
analysis to a simple issue iotra vires. My prob-  peugtre corelée avec un pouvoir ou une fonction,
lem is not, as Major J. suggests in para. 114, with  comme nous l'avons vatplies ¢fiere propos”
what Lacouraéte J.A. said. My problem with  dans lesedsCacarte et Gallant, tel qu'il a été
Gallant, with respect, is with what Lacoueté interpet® dans les «affaires touchant des ensei-
J.A. didnot say, and with the more detailed analy-  gnantesiddes ulérieurement, eduit virtuelle-
sis that Lacourere J.A. didnot consider it neces-  ment l'analyada seule question ddrtra vires.
sary to perform. Arguably, on his view, evditra  Contrairementa ce que sugge le juge Major au
vires conduct could be protected because the stat- par. 114, je ne vois pas ela@udns ce que le
ute refers to “execution dntended execution of  juge Lacoureie a dit. Avece@ards, le proeime
any statutory or other public duty” (emphasis que pose selon matl@aiTant découle plubt




[1999] 3 R.C.S. DES CHAMPSC. C.S. FR. PRESCOTT-RUSSELL Le juge Binnie 313

added). It is true, as Major J. suggests at para. 76, de ce que le juge leaeotacpas dit et de
that even claims against the breach of a “public  l'analyse m@tallide qu'iln’a pas estineé réces-
duty” have a private aspect. The issue, however, is  saire de faire. Selon ce point de vue, on pourrait
that the claim must correlate to a statutory power etgmdre que Brie un acteltravires est pro¢cg,
or duty, the exercise of which itself is classified as  puisque la loi vise exprestles actes accom-
public as opposed to private. Only the latter fall  plis «dans I'exerci@m gue de I'exercice d’'une
outside the protection of the statute. fonctioavois par la loi ou d'ordre public» (ita-
liques ajouts). Il est vrai, comme le sugg le
juge Major, au par. 76, que eme les actions
reprochant un manquemeatune «fonction d’'or-
dre public» comporte un aspect grivi outefois, la
guestion est de savoir s'il y a celafion entre I'ac-
tion et un pouvoir ou une fonctionguuis par la
loi, dont I'exercice est qualdide public et non de
prive. Ce n'est que dans le second cas que la pro-
tection de la loi ne s’applique pas.

4. The Recommended Approach 4. L' approche recommandée

Section 7 of the Act has been variously Larticle 7 de la Loi aeté qualifié de frabuc- 42
described as a “drastic enactment” (Rand JTION] «mesure radicale» (le juge Rand dans
in McGonegal, at p. 289) and “draconian” (by McGonegal, a la p. 289) et deTRADUCTION]
Krever J.A. inSchnurr v. Royal Ottawa Hospital ~ «mesure draconienne» (le juge Krever dans
(1986), 56 O.R. (2d) 589 (C.A.), at p. 593). An Schnurr c. Royal Ottawa Hospital (1986), 56 O.R.
assessment of the foregoing issues should be  (2d) 589 (&.R&.)p. 593). L'examen des ques-
addressed on the basis that s. 7 is to be read restric-  tions meetigmetedemment doietre fait en
tively and in favour of “the person whose right of  tenant pour acquis que I'art. etdoiinterpeté
action is being truncated” (Estey J.Berardinelli,  restrictivement et en faveur de «la personne dont
at p. 280). les droits sont dimies»> (le juge Estey dans

Berardindli, a la p. 280).

A court confronted with a pleading under s. 7 of Le tribunal appe&l’a se prononcer sur le moyen50
the Act or similarly worded limitations statutes  defatise pevu par I'art. 7 de la Loi ou par une

may wish to proceed as follows: disposition analogue peut appliqueentardhe
suivante:
(1) Is the defendant a public authority within the (1) La parttemeresse est-elle une autorit’
class of entities or individuals for whom the lim- publique appartemaia ca¢gorie des per-
itation protection was intended? While most sonnes physiques oeserntifés par la protec-
public authorities will satisfy the requirements, tion aceergar le dlai de prescription? bthe
Schnurr, supra, illustrates problems that may si la plupart des a@®nitlbliques satisforat
arise. cette exigence, I'affai®chnurr, précitée, illus-
tre le genre de probies susceptibles de sepr’
senter.
(2) What was the public authority doing, and (2) Que faisait l'aetoptibligue, et dans
pursuant to what duty or power was it doing it? I'exercice de quel pouvoir ou de quelle fonc-
This information will generally appear from the tion? Cette information figueeérglement

pleadings. In this case, the necessary informa- dans les actes eldupeo&n I'espce, l'infor-
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tion appears on the face of the Board’s resolu- matemessaire se trouve dans lesalutions
tions. du Conseil.
(3) Is the power or duty relied on as part of the (3) Est-ce que le pouvoir ou la fonctioneinvoqu”
plaintiff's cause of action properly classified as pour fonder en partie la cause d'action du
entailing “a public aspect or connotation” or on demandeur peuyuste titre efre considfé
the other hand, is it more readily classifiable as comme ayant «une connotation ou un aspect
“private executive or private administradiv. . public» ou comme ayant phtt'une «connota-
or...subordinate in nature’pér Estey J. in tion d’administration ou de gestion @evou
Berardinglli, at p. 283)? [commetant de] par [sa] natureeme acces-

soirfe]» @erardinelli, le juge Estey,a’ la

p. 283)?
(4) Is the activity of the defendant public author- (4) Est-ce que I'axtildtla partie efenderesse
ity that is the subject matter of the complaint qui fait I'objet de la plainte est «de nature essen-
“inherently of a public nature” or is it more of tiellement publiqgue» ou plus «de nature interne
“an internal or operational nature having a ou courantel é¢ caraatie privé pgdomine»
predominantly private aspectbdr Estey J. in Berardinglli, le juge Esteya la p. 284 (italiques
Berardindli, at p. 284 (emphasis deleted))? omis))?
(5) Looking at it from the plaintiff's perspective, (5) Du point de vue du demandeur, est-ce que
does the plaintiff's claim or alleged right “corre- son action ou le droit qu’il invoque pete «”
late” to the exercise by the defendant public elérr avec l'exercice, par la partiefdhde-
authority of a public power or duty or does it resse, d'un pouvoir d'ordre public, se rapporte °
relate to the breach of a public duty or does it un manqueaemie ‘fonction d’'ordre public,
complain about an activity of a public character, ou reproche une achvitaraatte public,
thus classified? compte tenu de la qualification appeefri’
If the answer to question five is in the affirma- Si la Bponsea’la question cing est oui, leldi

tive, the limitation period applies. de prescription s’applique.
5. Application to the Facts of This Case 5. Application aux faits de I’ espece

There is no doubt that the reorganization of the |l ne fait aucun doute que lafganisation du
Separate School Board for Prescott-Russell was an ~ Conseil constituait une mesure publique impor-
important public initiative. Delivery of an educa- tante. léexfion efficace d’un programmeedit-
tional program efficiently and at least cost to the  cation, au plus bé@paor les contribuables, est
taxpayer is a responsibility that the Board owes to  une resporsajiliihcombe au Conseil envers
all members of the public alike and which the le public emcl et dont il visai 's’acquitter en
Board intended to further in its Resolutions of  adoptant ésslutions du 27 avril 1992. Toute-

April 27, 1992. However, the appellant’s claim is  fois, I'action de l'appelant ne se veut pas une
not an attack on the Board's reorganization. His  attaque contreolgarisation du Conseil. Le
alleged injury was created by the Board's in-house ejugiite dont il se plaint e le fait de la mise en
implementation of its public reorganization, oeuvre interne par le Conseil @®rgg@misation
thereby raising only routine labour relations issues  publique, de sorte que son action contre ce dernier
in his claim against the Board as his employer. He  en tant qu’employeur revesayue des pro-

does not accept the Board’'s argument that the eméb courants de relations de travail. Il n'accepte
downsizing inevitably involved injury to one or  pas I'argument du Conseil it irévitable que

other of the superintendents, and that the authority edaation de I'effectif causerait gjtidicea I'un

to downsize was therefore authority to inflict such  ou l'autre des surintendants, et que le pouvoir
injury. His position is that if the Board had imple-  d’abolir des postes emportait celui de causer un tel
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mented the downsizing in accordance with its own ejyglice. Il est d’avis que si le Conseil avaiuit
management policies, in other words, had the [I'effectif condonerita ses propres politiques de
Board played according to the rulemne of the  gestion, en d’autres mots si le Conseil avait agi
superintendents would have had any legal basis to  seloadks @ucun surintendant n’aurait eu de
complain. raison de se plaindre sur le plan juridique.

| do not agree, with respect, with Major J.'s Avec égards, je ne partage pas l'avis du jugé3
comment (at para. 82) that this analysis “decon-  Major (au par. 82) selon lequel cette analyse a pour
struct[s]” a single action into “sub-actions”. On the  effet deecediposfer]» tout acte en unerig’
contrary, in my view, the respondent Board should elwrients». Au contraire, je suis d'avis que l'in-
not be permitted to aggregate a number of discrete e tiemdevrait pastfe autorie’a regrouper plu-
actions under the umbrella of a generalized appeal  sieurs actes distincts pour lancer wenénapel g°
to the public interest in order to widen the applica-  &iét public afin délargir le champ d’applica-
tion of the special limitation period. tion deldi sgEcial de prescription.
The respondent Board is undeniably a public Il est indniable que lintine” est une autost” °4
authority entitled, where applicable, to the protec-  publique qui a droit, dans les cas qatesy,@r”
tion of the Act. It appears from the pleadings that Ila protection de la Loi. Il ressort des actes de pro-
the nub of the complaint is that the Board singled eduré que I'essence de la plainte estdaigion
out the appellant as one of two superintendents to  du Conseil portant que l'ageiafiun des
be declared redundant, and shifted him to what he deux surintendants dont les postes etewaient ~
regards as lesser work. The appellant claims thatecla€s exedentaires, ainsi que I'affectation de ce
he was not given his contractual entittement to  deraides aChes qu'il juge de niveau mfieur.
“supervisory and administrative responsibilities as  L’appelant soutient que, contrairement aux condi-
similar as possible to those of his or her previous tions de son contrat de travail, il eté gffecE
position” within the meaning of s. 7(2) of Regula- a [TRADUCTION] «des &ches administratives et de
tion 309. The Board says it met its obligations to  supervision aussi semblables que possilds °
him under the contract, the Regulation and the  qu'il remplissait dans le pestdgnt» au sens
Education Act. du par. 7(2) du Bglement 309. Le Conseil affirme
gu'il s'est acquitt” de ses obligations envers I'ap-
pelant conforrament au contrat, ave8lement ea”
la Loi sur I'éducation.

Section 7(2) of Regulation 309 provides explic- Le paragraphe 7(2) dueglement 309 indique 55
itly for the appellant’s rights and entitlements fol-  expeassht quels sont les droits de I'appelant si
lowing a declaration of redundancy. It creates a  son posteeeltedex@&dentaire. Cette disposi-
statutory framework for the employment by con-  tioeecté cadredislatif applicable au contrat de

tract of “supervisory officers”, as follows: travail des «agents de supervision»:
[TRADUCTION]
(2) Where a board declares the position of a supervi- (2) Si le Comstdlrel'que le poste d’'un agent de
sory officer redundant, the board shall, supervision estdetaire, il prend les mesures sui-
vantes:
(a) give the supervisory officer at least three months’ a) il aviseeqdt; 'agent de supervision, au moins
notice in writing that the position has been declared trois mé@vance, que le poste qu'il occupetd ”
redundant; dclag ex&dentaire;

(b) transfer the supervisory officer to a position for b) il mute I'agent de supenasionposte pour lequel
which he or she is qualified, with supervisory and celui-ci pdssles qualt$ requises et qui com-
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administrative responsibilities as similar as possible

prend atdes” administratives et de supervision

to those of his or her previous position; and

(c) pay the supervisory officer for at least one year fol-
lowing the date of the transfer with no reduction in
his or her rate of salary. [Emphasis added.]

aussi semblables que passdiles’ qu’il remplis-

sait dans le poste @rdent;

cenhufere 'agent de supervision pendant au moins
un aesa date de la mutation, saeguction de
traitement. [Je souligne.]

| agree with Major J. that the act of downsizing Je conviens avec le juge Major que des mesures

will invariably have both public and private
aspects, and that these private aspects cannot
remove a clearly public action from the ambit of
s. 7 of the Act. However, | do not share his view
(at para. 77) of the appellant’s submissions in this
case. The appellant, | think, is not complaining
about “private aspects’ of actions done in execu-
tion of public duties”. On the contrary, the appel-
lant complains of a decision on his dossier (i.e.,
being singled out and subsequently assigned to a
position for which he was over-qualified) that is
distinct, separate, subordinate and incidental to the
execution of the School Board’s public duty and
authority. If the Board had transferred him to a
position with supervisory and administrative
responsibilities as similar as possible to those of
his previous position, the success of the Board's
downsizing would not have been affected. Indeed,
he states, if the Board had transferred the appellant
according to the Board’s own rules, no one would
have had any legal basis for complaint.

dedriction de 'effectif auront invraisemblable-

ment des aspects publics et des aspeets priv’
que ces derniers aspects ne peuvent soustraire un
acte manifestement d'ordre puldigplication

de l'art. 7 de la Loi. Je ne partage toutefois pas
I'opinion qu’il exprime (au par. 77) en ce qui con-
cerne letemtions de I'appelant en I'esge.
Selon moi, l'appelant ne s’en prend pas aux
«aspectssptivin acte accompli dans I'exercice

de fonctions d’ordre public». Au contraire, il se
plaint d’'ueeision sur son dossier @-d. le fait

qgu’'on ait choisi son poste et qu'on l'ait ensuite
@autin poste pour lequelatait surqualif®), qui
est distincte de I'exercice des pouvoirs et fonctions
d’ordre public du Conseil, et qui leur est accessoire
ou incidente. Si le Conseil I'avaid mitposte
comportanadesstadministratives et de super-
vision aussi semblables que possltde qu'il

remplissait dans son guestenprcela n'aurait
paseetgple Conseil deedliser la eduction de
son effectif. De fait, affirme I'appelant, si le Con-

seil I'avait mug en conformi@” avec ses propres
regles, personne n'aurait eu de raison de se plain-
dre sur le plan juridique.

My view is that Regulation 309 is a piece of
indoor management which, to use Estey J.'s
expression inBerardinelli, has predominantly a

pression emmey par le

Je suis d'avis que ledglement 309 est un ins-

trumenegdie lihterne qui, pour reprendre I'ex-
juge Estey dans

“private connotation”. It is a regulatory document Berardinelli, a principalement une «connotation

that governs therivate relationship between the
Board and its superintendents created by an
employment contract. It consists of two parts. The

pee. Il s’agit d'un texteeglementaireagissant

les rapporés entre le Conseil et ses surinten-
dants qui seé$ @ar le contrat de travail. Le

first part sets out a certification procedure includ- eglement comprend deux parties. La penai

ing academic and professional qualifications and
related provisions governing individuals seeking
that type of employment. The second part
addresses the transfer and dismissal of such super-
visory officers. The contents would not be out of
place in anEmployment Sandards Act directed to
private employers, or duplicated in the human
resources manual of a comparably bureaucratic

partance la praadure d’agement, notamment

les exigences eerendé dipbines et de qualifi-

cation professionnelle, et elle comporte des dispo-
sibgissant la tenue d'examens annuels et

fixant une norme de passage, ainsi que des disposi-

tions connexes applicables aux personnes se por-

tant candidates genre de poste. La seconde
partie porte sur la mutation eeldieroegt des
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private corporation. The only reason it appears in
the form of a regulation is that we are dealing here
with a public sector employer.

agents de supervision. Son contenu pourrait figurer
dans une loi relative aux normes d’emploi visant

les employeurs du secteue puivEtre reprise

dans le guide des ressources humaines d'une
SOCEte privée bureaucrati€. La seule raison pour
laquelle ce document prend la forme d'wgle-
ment est qu’il s'adresse un employeur du secteur
public.

| acknowledge that the duties laid on the Board Je reconnais que les obligations faites au Con®

in favour of supervisory personnel are expressed in

adiegard du personnel de supervision sont

obligatory terms (“shall”) and that some of theenoh&es en langage ireptif (au moyen du
earlier cases drew a distinction between mandatory esemt” de l'indicatif) et que, dans certainesid”

conduct (which was thought to be covered by the
limitation) and discretionary activity (which possi-
bly might not be); see, e.dcompton v. Council of
the County Borough of West Ham, [1939] Ch. 771,
and McManus v. Bowes, [1938] 1 K.B. 98 (C.A)).

In this case, as irBerardingli, the mandatory Borough of West Ham,

siorsriantes, on &tabli une distinction entre

les actmitobligatoires (qui onét® consiérées

visées par le elai de prescription) et les actie®t”
disetionnaires (qui pourraient ne pasttg); voir,
par exempl&ompton c. Council of the County

[1939] Ch. 771, et

nature of the obligation does not save it from beingVicManus c. Bowes, [1938] 1 K.B. 98 (C.A.). Dans

“more of an internal or operational nature having a

Esent cas, tout comme dans I'affaBerardi-

predominantly private aspect” (p. 284 (underliningnelli, la nature impfative de I'obligation ne I'em-
added; italics deleted)). The appellant's complaint eche& pas de relever des actsitjui sont «plus de

is that his selection for reassignment was contrary

nature interne ou courantke eacadte priv

to the Board's own internal rules of seniority egomine» (p. 284 (je souligne; italiques omis)).

because it based its decision on the appellant’'s
seniority as a superintendent rather than on his

L’appelant reproche au Conseil d’avoir enfreint ses
propglesren matire d’anciennet’lorsqu’il a

seniority as a Board employee. Having improperly ecide de le eaffecter, parce qu'il a foedcette
singled out the appellant, the Board then com- ecigldbn sur son ancienmeetn tant que surinten-

pounded its fault (the appellant says) by assigning
him to a position for which he was over-qualified,
and which required him to teach 30 percent of his
time instead of being allowed to administer all of
his time. With due respect for the contrary view,
these actions by the Board were not the inevitable
consequence of the decision to downsize its com-
plement of superintendents, and the illustration of
back-to-work legislation is not comparable, even
supposing such legislation could give rise to litiga-
tion. The appellant’s basic point is that downsizing
in the public interest could and ought to have been
implemented without actionable wrong to any of
the employees. | am aware thatRiddle, supra,
the majority distinguished between contract
problems with teachers and the “more mundane
function of providing maintenance staff’pef
Hinkson J.A., at p. 228), but in either case, it
seems to me, the teachingBgrardinelli, supra, is

dantotplgtia titre d’emplog’ du Conseil.
L’'ayantort choisi aux fins desduction de I'ef-
fectif, le Conseil a egacette” erreur (d'affir-
mer I'appelant) en l'affedanin “poste pour
lequettaiit” surquali®” et qui exigeait gu'il con-
sacre 30 pour 100 de soa temgsignement,
au lieu de lui permettre de consacrer tout son
tempadministration. Aveegards pour 'opi-
nion contraire, ces actes du Cataghhpas la
egpence iavitable de la ecision de eduire
I'effectif de surintendants, et I'exemple de la loi de
retour au travail n'est pas compagatdeem”
supposant qu’une telle loi pourrait donner lieu °

des poursuites. L’argument fondamental de I'appe-

lant est quesdaiction de I'effectif accomplie
dangréintlu public aurait pu et auraiti @tre

réalise sans causardquelque empl@/que ce soit

dejymtice donnant ouvertuig poursuite civile.

Je suis conscient que, dans BaRiddle, précite,
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to avoid subjecting such routine problems of man-  les juges majoritairestalnit Une distinction
agement and mundane labour relations to a double  entre leermesbiContractuels avec les ensei-
limitation standard depending on whether they  gnants etHab{)CTION] «tache plus courante
happen to arise with a private employer or a public  d'assureefepce de personnel d’entretien» (le
employer. juge Hinksorg la p. 228). Toutefois, il me semble
gue, dans l'un ou l'autre cas, I'atrBerardinglli,
précite, nous enseigne qu'il faawiter d’appliquer
a de tels proleimes courants de gestion et de rela-
tions de travail desediais de prescription diéfents
selon que I'employeur concerrappartient au sec-
teur privé ou au secteur public.

| conclude, therefore, that the six-month limita- Par conefuent, je conclus que leldi de pres-
tion period does not apply and that the appellant's  cription de six mois ne s’applique pas et que l'ac-
action may proceed. In light of this conclusion, it  tion de I'appelant peut suivre son cours. Compte
is not necessary to address the appellant’s alterna-  tenu de cette conclusion, il nNestssEER que
tive contentions that his cause of action is of a j'examine les autetenpons de I'appelant,
recurring or continuing nature that brings him  savoir que, comme sa cause d’action est de nature
within the six-month bar (because he continues toecumente ou continue, il respecte kegaide six
occupy a position not commensurate with his tal-  mois (parce qu'il continue d’occuper un poste ne
ents and experience), or that his pleading of bad  correspondantpadalent ed Son expfience),
faith against the Board and its Trustees and Direc- ou encore que sgatiall” de mauvaise foi
tor of Education prevents the Court from determin-  visant le Conseil, les conseillers et le directeur de
ing, as a preliminary question of law, the applica- edlication emgche la Cour de trancher la ques-
tion of the limitation period in his case. | should tion de dratiprinaire consistara tBterminer si
only add that the order of the motions judge strik-  kadde prescription s’applique en I'esg.
ing out the action against the individual respon-  J'ajouterais seulement que l'ordonnance du juge
dents was not the subject of an appeal to this desteguadiant I'action contre legféhdeurs
Court. EBsigrés nommement ne faisait pas I'objet d'un

pourvoi devant notre Cour.

VI. Disposition VI. Le dispositif

The appeal is therefore allowed with costs, the Le pourvoi est donc accueilli aveemEns, I'or-
order of the Ontario Court of Appeal is set aside, = donnance de la Cour d’appel de I'Ontario est infir-
and the order of the motions judge dated Novem- ee mt I'ordonnance du juge des retps dagé du
ber 25, 1993, ruling inapplicable s. 7 of the Actis 25 novembre 188Rrdht inapplicable l'art. 7
reinstated permitting the action to proceed in the  de la Loetlié, de sorte que I'action peut sui-

ordinary way against the Board. vre son cours contre le Conseil selon éalypmc”
ordinaire.
The following are the reasons delivered by Versiondaszse des motifs rendus par
MAJOR J. (dissenting) — The appellant, Florent LE JUGE MAJOR (dissident) — L'appelant,

Des Champs, appeals from a decision of the Florent Des Champs, interjette appelcgsda d”
Ontario Court of Appeal declaring his lawsuit  de la Cour d’'appel de I'Ontario gaclas’son
against the respondent School Board time-barred  action contre le Conseil scolaee(lmtir€on-
under s. 7(1) of th@ublic Authorities Protection  seil») prescrite en vertu du par. 7(1) de_t sur
Act, R.S.0. 1990, c. P.38 (the “Act”). Becausel immunité des personnes exercant des attributions
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I conclude that this lawsuit arises out of an actiord’ ordre public, L.R.O. 1990, ch. P.38 (la «Loi»).

by the Board in direct execution of its public =~ Comme jarrivda’ conclusion que I'action fait
authority, | believe the Court of Appeal was cor-  saitene mesure prise par le Conseil directement
rect in applying the Act. | respectfully disagree  dans I'exercice d'un pouvoir d'ordre public,
with the reasons of Binnie J. and would dismiss j'estime que la Cour d'appel a eu raison d'appli-

the appeal. quer la Loi. Avexgards, je suis eredaccord avec
les motifs du juge Binnie et je rejetterais le pour-
VOI.
62

In July 1989, the appellant was appointed a En juillet 1989, I'appelant est nong un poste
superintendent of the Board. Three years later, his  de surintendant au sein du Conseil. Trois ans plus
position was downsized pursuant to a reorganiza- tard, son postedst Ex&dentaire dans le
tion of the Board's duties. The downsizing was cadre de dargenisation des fonctions du
effected by two Board resolutions passed consecu-  Conseil. Cette mesure fait I'objet desdiux r’
tively on April 27, 1992, which read in relevant tions a@éegtconsCutivement le 27 avril 1992 et
part as follows: dont voici les extraits pertinents:

RESOLUTION NO. 104: RSOLUTION 1P 104:

[TRANSLATION] That following the approval of the Que suid’approbation du ministre deBducation et
Minister of Education and pursuant to the provisions of selon les dispositiorglément 276, le Conseil des
Regulation 276, the educational authority of the Frenclrecoles spages catholiques de langue ftaise de
language Roman Catholic separate schools of Prescott-Russddired ‘deux (2) postes d'agent de
Prescott-Russell declare two superintendent positions supervisiedegnaires.

redundant.

RESOLUTION NO. 105: RSOLUTION r? 105:

[TRANSLATION] That following the approval of the Que, suitd'approbation du ministre deHtucation et
Minister of Education and pursuant to the provisions of selon les dispositioreglément 276, le Conseil des
Regulation 276, the French Language Roman Catholiecoles spages catholiques de langue ftaise de
Separate School Board of Prescott-Russell transfer Prescott-Russell mute BBWIMRIBazinet et Florent
superintendents Rial M. Bazinet and Florent Y. Des Y. Des Champs, agents de superaisiarposte pour
Champs to positions for which they are qualified with lequel ils gt les quakts requises qui comprend
administrative and supervisory responsibilities as simi- delse administratives et de supervision aussi sem-
lar as possible to those of their previous positions. blables que passiblles qu'ils remplissaient dans le
poste pecdent.

The appellant was given a position as a school L'appelant est m@’a un poste de directeur 3
principal, a transfer that he maintains violated ecdle, mutation qu'il consate contraire au
R.R.O. 1990, Reg. 309 (“Regulation 309"), edtement 309, R.R.O. 1990 (le edtément
promulgated under Ontario'sEducation Act,  309»), pris en vertu de laoi sur I’éducation de
R.S.0. 1990, c. E.2. Section 7 of Regulation 309  I'Ontario, L.R.O. 1990, ch. E.2. Voici les passages
states: pertinents de l'art. 7 degtément 309:

[TRADUCTION]

7. — (1) In this section, “redundant” in respect of the 7. — (1) Pour l'application du psent article, le
position of a supervisory officer means no longer terme edettaire», en ce qui concerne le poste d’'un
required to be filled by reason of, agent de supervision, signifie que ce poste n'a plus

besoin d&tre pourvu pour I'une des raisons suivantes:
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(a) the implementation by a board of a long range orga-

nizational plan of operation in respect of schools or
of supervisory services that eliminates the position
or merges it with another position;

(2) Where a board declares the position of a supervi-

sory officer redundant, the board shall,

a) la mise en ceuvre par le conseil d’'unguegade r’
nisagidongd terme du fonctionnement desoles
ou des services de supervision, qui a poelieffet d’”
miner ce poste ou de le fusionner avec un autre;

(2) Si le comstdlrel’que le poste d’'un agent de

supervision estdetaire, il prend les mesures sui-

vantes:

(a) give the supervisory officer at least three months’
notice in writing that the position has been declared
redundant;

(b) transfer the supervisory officer to a position for
which he or she is qualified, with supervisory and
administrative responsibilities as similar as possible
to those of his or her previous position; and

(c) pay the supervisory officer for at least one year fol-
lowing the date of the transfer with no reduction in
his or her rate of salary.

The appellant sued the Board, its individual
trustees, and the Director of Education. The

defendants sought to have the appellant's action
dismissed based on s. 7(1) of the Act, which pro-

vides as follows:

No action, prosecution or other proceeding lies or shall
be instituted against any person for an act done in pur-
suance or execution or intended execution of any statu-

tory or other public duty or authority, or in respect of

a) il aviseeqdt, 'agent de supervision, au moins
trois md@vance, que le poste qu'il occupetd

dclag ex&dentaire;

b) il mute I'agent de supenasionposte pour lequel

celui-ci @dss’les qual@S requises et qui
comprendadhest”administratives et de supervi-
sion aussi semblables que possilds gu'il rem-

plissait dans le poste geédent;

cenhufere 'agent de supervision pendant au moins
un aesa date de la mutation, saeduction de
traitement.

L'appelant intente une poursuite contre le Con-

seil, les conseillers individuellement et le directeur
atlitation. Les intims demandent le rejet de
l'action en invoquant le par. 7(1) de la Loi, qui est

adigg ainsi:

Nulle action, poursuite ou autre instance n’est recevable
contre quiconque pour un acte accompli dans I'exercice
ou en vue de 'exercice d'une fonction ou d'un pouvoir

evurs par la loi ou d'ordre public, ou pour cause de

any alleged neglect or default in the execution of any egligénce ou de manquement dans I'exercice de cette

such duty or authority, unless it is commenced within

six months next after the cause of action arose, or, in

case of continuance of injury or damage, within six
months after the ceasing thereof.

fonction ou de ce pouvoir, si elle n'est pas introduite
dans les six mois suivadidgtamént le momentuo®

la cause d’'action a pris naissance ou, dans le cas 0"
ejpdice s’est poursuivi pendant une certaieeiqule,

dans les six mois de la cessation dejyxice.

The motions judge denied the motion to dismiss as

to the Board, finding that the special limitations

Le juge destesquéfuse de rejeter I'action

ineentontre le Conseil, concluant que &ad”

period did not apply. However, the motions judge ecsal de prescription n’est pas applicable. Toute-

struck out the suit against the individual defend-

ants on other grounds: (1993), 16 O.R. (3d) 278.

The Court of Appeal allowed the Board'’s appeal,
holding that the Act applied. Since the appellant
had not commenced his lawsuit within six months
of the conduct complained of, the Court of Appeal
dismissed the action: [1997] O.J. No. 125 (QL).

fois, il radie, pour d'autres motifs, I'action visant
Efemdieurs individuellement: (1993), 16 O.R.
(3d) 278. La Cour d'appel accueille I'appel du
Conseil et statue que la Loi s’appligue. Comme
'appelant n’'a pas énsamt’action dans les six
mois de l'acte reprdahCour d'appel rejette
action: [1997] O.J. No. 125 (QL).
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I. Purpose and Construction of the Act I. L'objet et l'inteation de la Loi

Public bodies engage in numerous commercial Les organismes publics exercent de nombreusg&?
and contractual activities in which they are fre- adwittommerciales et contractuelles dans le
quently indistinguishable from private corpora- cadre desquelles ilezgteniment impossible de
tions. Government can be employers, merchants, les distinguer des entrepreses pniveffet, un
landlords, bailees and common carriers, and their ~ gouvernement peut agir comme employeur, com-
conduct in these capacities can give rise to a camtr, locateur, e€positaire ou transporteur
variety of private causes of action. In this context,  public, et les actes qu'il accomplit en ces diverses
it seems unnecessary, even unfair, to accord public  capaativent faire m@é une vaete de causes
bodies special protection from private lawsuits. Yet  d’actiongasvDans ce contexte, il parautile,
this is precisely the purpose of certain Canadian  voire injuste, d'accorder aux organismes publics
statutes, including s. 7(1) of Ontario’s Act. une protectioacie contre les poursuites pri-

vées. Pourtant, c’est gui€ment I'objet de cer-
taines mesurexdislatives au Canada, notamment
le par. 7(1) de la Loi ontarienne en cause.

The wisdom and necessity of s. 7(1)’'s statute of La sagesse et laenéssit” du dlai de prescrip- 66
limitations may be debatable, nonetheless, it is a tiewy#u par. 7(1) sont peetré discutables,
statute of Ontario that must be applied to any  mais cette disposition n’en demeure pas moins une
action intended by the legislature to fall within the  loi de I'Ontario qui @tie appligee a toute
categories enumerated in the statute. The Province  action cegidiatiéur a entendu inclure dans les
of Ontario has chosen to distinguish between a egmtésehun€rées dans ce texte. La province
plaintiff's rights against a public body and rights  d’Ontario a choistadilir une distinction entre
against a private body, notwithstanding that the les droits qu’a un demandeur contre un organisme
activities engaged in and the damages caused may  public et ceux qu'il aurait contre une organisation
be the same. preg, malge’ le fait que les activas exerees et

les pEjudices subis puissentré les mmes.

This legislation is unpopular and may produce Ce texte de loi est impopulaire et peut engendré7
unfair results. Its repeal was sought by the Ontario  e®dgtdts injustes. & 1969, la Commission de
Law Reform Commission as early as 1969. (Seeeforme du droit de I'Ontario recommandait son
Ontario Law Reform CommissiorReport of the  abrogation. (Voir le document de la Commission
Ontario Law Reform Commission on Limitation of ~ de ©forme du droit de I'Ontario intitelReport of
Actions (1969)). Their efforts have failed. As long the Ontario Law Reform Commission on Limita-
as the legislation remains, courts are obliged tdion of Actions (1969)). Ces efforts ordgt8 vains.
apply it. It is obvious that this legislation has pro-  Tant que la Loi existe, les tribunaux sont tenus de
duced and will continue to produce awkward and  I'appliquer. llessient que son application a
dubious distinctions. If the legislature wishes to  engenelr’continuera d’engendrer des distinc-
retain some degree of protection for public author-  tions inopportunes, au biendontEux. Si le
ities, it should clarify the law to prevent the egiSlateur dsire continuer d’accorder une certaine
strained interpretations that result under the statute  protection auxesufmriiliques, il devrait clari-
in its current form. fier le droit powviter les interptations difficiles

auxqguelles donne lieu le texte de loi dans sa forme
actuelle.

The purpose of this type of limitation statute L'objet de ce type de loetablissant un elai 68
was summed up irBradford Corp. v. Myers, de prescription aett ®sun® comme suit dans
[1916] 1 A.C. 242 (H.L.),per Lord Shaw of TIaré€tBradford Corp. c. Myers, [1916] 1 A.C. 242
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Dunfermline, at p. 260: it “allows a safer periodi-  (H.L.), par lord Shaw of Dunferndites p. 260:

cal budget, prevents one generation of ratepayers  &HeDJCTION] «permet l8tablissement d'un

from being saddled with the obligations of another, budgetiogique plus certain, elle emghe

and secures steadiness in municipal and local qu'enération de contribuables se voit refiler

accounting”. les obligations contraes par une autre et elle
assure la stabiit'de la comptabilt ' municipale et
locale».

Another apparent purpose is the desire to Un autre objet apparent est lesit’de soustraire
exempt newly elected governments from lawsuits  les administrations nouvellemeataux pour-
flowing from the conduct of prior administrations.  suitexalilant des actes de I'administratioe-pr”
Section 7(1) of the Act is the mechanism for edehte. Le paragraphe 7(1) de la Loi est le moyen
implementing this: it allows public bodies to con-  retenu pour atteindre cet objectif. Cette disposition
sider themselves free of potential lawsuits after six ~ permet aux organismes publics de szeransid”
months, a shorter statute of limitations than the  I'abri des poursuites agix mois, dlai de
usual six years for breach of contract suits between  prescription plus court qlai leatdituel de six
private parties. ans applicable en cas de rupture de contrat entre

parties priees.

As the limitation provision of the Act restricts Comme la disposition de la Loi geiablit le
the rights of persons seeking redress from theelaidde prescription limite le droit de demander
actions of public bodies, courts have been carefuleparation pour les actes des organismes publics,
to give it a narrow application. Despite s. 7(1)’s les tribunaux ont pris soin de I'appliquer stricte-
purported application to “any person for an act ment. Bien que le par. 7(1) seitstaplique’
done in pursuance or execution or intended execu-  «quiconque pour un acte accompli dans I'exercice
tion of any statutory or other public duty or author-  ou en vue de l'exercice d'une fonction ou d’'un
ity” (emphasis added), similar predecessor statutes  pouveuuprpar la loi ou d’ordre public» (je
have been interpreted as applying only to consti-  souligne), des mesgigatives analogues ont
tuted public bodies, not private persons actingett interpettes comme ne s’appliquant qu’aux
under a public mandate. Sedyers, supra, at  organismes publics et non aux personnee@siv’
p. 247. agissant en vertu d’'un mandat public. Voir éarr”

Myers, précité, a la p. 247.

There has also been a judicial narrowing of the Les tribunaux ont en outre restreint le champ
statute in interpreting what kinds of acts are “done  d’application du texte de loi enetaetplels
in pursuance or execution or intended execution of  sont les types d’actes suscemtildesad’Com-
any statutory or other public duty or authority”. On  pli[s] dans I'exercice ou en vue de I'exercice d’'une
its face, this provision is broad and could plausibly ~ fonction ou d’un pouveiuprpar la loi ou d'or-
encompass any action performed by a public  dre public». Selon some,libetté disposition a
authority, provided it was within the authority’s  une large @®rtét pourrait vraisemblablement
properly authorized powers. However, its scope  englober tout acte accompli par unee autorit’
has been narrowed to apply only to acts performed  publique, pourvu que cet acte ressortisse aux pou-
in direct execution of the authority’s public pur-  voirs dont celle-ci astatit investie. Cependant,
pose. Acts that are “incidental” to the public pur- le champ d'application du texte deetéiras-
pose are held to be outside the protection of the  treint aux actes accomplis directement elans I'ex”
cution de la mission publique de l'auteritoncer-
née. On consigre que les actes «accessoires» ~
cette mission nedsgficient pas de la protection du
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statute and, therefore, subject to the normal statute
of limitations.

As expected, determining which actions are Comme on peut le deviner, il fautldhiter avec

“directly” related to executing a public authority’s
duties and which are “incidental” requires careful
line-drawing. In some incidents, the conduct com-
plained of is so far removed from the public
authority’s mandate that there is no need to deline-
ate the distinction with any great precision. That is
not the case here.

Il. “Direct” or “Incidental”? Il

The narrow question for decision is whether a
school board’s decision to declare a school super-
intendent’s position redundant was an action taken
in direct execution of the school board’'s public
purpose.

The starting point is the uncontested fact that the
act of downsizing itself is clearly public in nature.
The appellant properly conceded this and | do not
see how it could be denied. A school board’s pri-
mary duty is to provide educational services in an
efficient and economic manner. The Ontario gov-
ernment’s decision to reorganize the Board's
duties by reducing the number of schools under its
supervision and the Board’s consequent decision to
downsize its supervisory personnel are clearly in
direct pursuit of this objective.

Il s'agit essentiellement deetErminer si la €ci-

Le point de @part de I'analyse est le fait incon-

texte de loi et sont donc assujgtisdaupdés-

cription ordinaire.

72

soin les actes qui sont «directemesdsl'bxer-
cice des fonctions d’'une autabtique et ceux
gui y sont «accessoires». Dans certains cas, I'acte
rep@asta ce pointetrangera’ la mission de
I'aetpribliqgue qu’il n'est pasatessaire @ta-
blir la distinction avec graedsipn. Ce n'est

toutefois pas le cas end@asp”

Mesure «directe» ou «accessoire»?

73

sion du Conseicldeed exetentaire un poste
de surintesidatntini acte accompli directement
dansdtarion de sa mission publique.

74

¢egtie laeduction de I'effectif est clairement un

acte de nature publique. L'appelgnstatitre
reconnu, et je ne vois pas comment on pourrait le
nier. La fonction grerditun conseil scolaire est

de pouevtarprestation de serviceducatifs de
rmaniefficace eecdonomique. La efision du
gouvernement ontariegorganiser les fonc-
tions du Conse&itesarit le nhombre écoles
relevant de son euatimisi” que la eCision sub-

eguente du Conseil deduire son personnel de

supervision sont clairement descisions qui ten-
dent directemend la €alisation de cet objectif.

The appellant sought to distinguish between
downsizing in general and “downsizing” the appel-
lant in particular. It was submitted that, since the
appellant has no quarrel with the public decision to
downsize Board superintendents, he is not attack-
ing a public act of the School Board. He submits
that the downsizing has a private aspect, and it is
that aspect that affects him in his personal capacity
as an employee: namely, the particular choice that
he would be one person whose position was abol-
ished.

L'appelant a tere’d'établir une distinction entre 7°
g¢auction de l'effectif en g€ral et I'abolition
‘de son poste en particulier. On & quizid”
comme l'appelant ne conteste passitan die
nature publiqeelwiesrle nombre de surinten-
dants du Conseil, il ne conteste pas un acte de
nature publique du Conseil scolaire. Il soutient que
edaation de I'effectif a un aspect pgivdt que
c’est cet aspect qui le touche personnellement en
sa @ubdithploy, c'esta-dire la @cision por-

tant qu'il serait un de ceux dont le poste serait

aboli.

| agree that the act of downsizing can have both
a public and a private aspect and that the appel-

Je conviens que I'acte dedtction de I'effectif ‘6
peetiravia fois un aspect public et un aspect
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lant’s lawsuit arises out of the private aspect. How-  epat/gue la poursuite de I'appelaetdule d’'un
ever, that is true of most suits against public  aspectkpfivutefois, c'est le cas de la plupart
authorities. In order to have standing to sue, a des actions eetenttontre des aut@#’
plaintiff must show some kind of injury against his  publiques. Pour se voir rat@enmogialie pour
personal interest. Lord Wright stated the matter  agir, un demandewtaldit qu’il a subi un cer-
aptly in Griffiths v. Smith, [1941] A.C. 170 (H.L.), tain mjudice touchant ses &€ts personnels.

at pp. 192-93: Danéiriffiths ¢. Smith, [1941] A.C. 170 (H.L.),
lord Wright a bien exp@sce principe, aux pp. 192
et 193:
Mr. Clothier [for the plaintiff] has, however, con- THADUCTION] Monsieur Clothier [pour la partie
tended the. . . this was not a default in the execution of demanderesse] a cependant fait valoir [...] qu’il ne
a public duty or authority, but simply a breach of a pri- s'agissait pas d’un manquement deagibexd’'une

vate duty, owed to a private person. arising out of a fonction ou d’'un pouvoir de nature publique, mais sim-
private transaction, namely, the invitation to attend the plement d’'un manquaraerdevoir de nature peae’
display. But this argument would apply, if sound, to envers une personree,pfiv’.] &coulant d’'un acte
almost all, if not all cases, in which the Public Authori- prigavoir l'invitationa'visiter I'exposition. Toutefois,
ties Protection Act is in practice invoked. The plaintiff ®ihit fond, cet argument s’appliquerait presque

in such cases is a private litigant, complaining of a  toutes, sinon toutes les affialeeBublic Authorities
wrong done to him in his private capacity. But though Protection Act est ipeodahs les faits. Dans ces
the wrong is in this sense private, the question is affaires, le demandeur est une pers@meypriv’

whether it was committed by the defendant in the execu- intente une action p@judécprqui lui aeté infligé a
tion or intended execution of a public duty or authority. titre personnel. Bieragqutegard, le pgjudice reete
[Emphasis added.] un caract privé, la question est de savoir s'ilege”

inflige par la partie efenderesse dans I'exercice ou en
vue de I'exercice d’'une fonction ou d’'un pouvoir d’or-
dre public. [Je souligne.]

The fact that a public action has a private aspect Le fait qu’'un acte de nature publique comporte
does not remove it from the application of s. 7(1)  un aspece prévie soustrait pas I'application
of the Act. Section 7(1) prevents the institution du par. 7(1) de la Loi. Cette disposition interdit
after six months of any action “for an act done in  que soit ie&erapes I'expiration d'un dlai de
pursuance or execution or intended execution of  six mois, toute action visant «un acte accompli
any statutory or other public duty or authority”  dans I'exercice ou en vue de I'exercice d’'une fonc-
(emphasis added). There is no basis to carve out an  tion ou d’'un powexais gér la loi ou d’ordre
exception for lawsuits based on the “private  public» (je souligne). Rien ne justifablif ‘une
aspects” of actions done in execution of public  excepidiegard des poursuites faeek sur les
duties. Se®erardinglli v. Ontario Housing Corp.,  «aspects prigd» d'un acte accompli dans I'exer-
[1979] 1 S.C.R. 275per Estey J., at p. 284: cice de fonctions d'ordre public. Voir darr”
Berardinelli c. Ontario Housing Corp., [1979] 1
R.C.S. 275, le juge Esteg,la p. 284:

The effect of construing [s. 7] in this manner is to Cette inttaion de I'art. 11 [maintenant l'art. 7] a
segregate the actions which the respondent might under- pour effepaiersen deux agories les actes que
take in the course of exercising the powers and duties lestip€ut accomplir en egdtion de ses pouvoirs et
unde . . .its parent statute into two categories, the one devoirs en vertu [. . .] de sa loi constitutive; il s'agit
being those actions which entail a public aspect or are d'une part desaactgactie public ou de nature
inherently of a public nature and the other being a cate- essentiellement publique et d’autre partetjone cat”
gory of activities, including managerial, which are more d’'a@syitdont celles de gestion, qui sont ptles
of aninternal or operational nature having a predomi- nature interne ou courante et ou le caractére privé pré-
nantly private aspect. [Underlining added; italics in domine. [Je souligne; en italique dans l'original.]
original.]
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The reason for focusing on the public authori- La raison pour laquelle il convient de mettre’8
ty’s action, rather than on the aspect of the action  I'accent sur I'acte de l'aytoblique pluf que
implicated by the lawsuit, is self-evident. The stat-  sur I'aspect de I'adepaisles poursuites esfi-
ute’s purpose is to allow public authorities to plan  dente. La Loi a pour objet de permettre aux auto-
their budgets and activities in the expectation that esrjitbliques @ftablir leurs budgets et de plani-
no lawsuits will arise more than six months after  fier leurs aes\wt tenant pour acquis qu’aucune
an action taken in execution of a public duty or  poursuite ne seraeiateatitre elles plus de six
power. If the statute only applied to the “public = moisespgu’un acte @t accompli dans I'exer-
aspects” of such an action, a suit could always be cice d'une fonction ou d'un pouvoir dordre
raised years later if it was based on a private liti-  public. Si la Loi ne s’appliquait qu’aux «aspects
gant’s private interests. The statute would then be  publics» d'un tel acte, une pourseiesioniés
a dead letter, insufficient to fulfill its obvious pur-  droits personnels du plaideur pourrait toejoeirs ~
pose of giving public authorities earlier repose  irgenplusieurs ame®s plus tard. La Loi serait
from the threat of lawsuits arising from actions  alors sans effet, car elle ne permettraiteadis la r’
taken in direct execution of a public duty or power.  sation de son objet manifeste, qutliesinei”

rapidement les possibiis’ de poursuites fords
sur des actes accomplis par des awsnitibliques
directement dans I'exercice d’un pouvoir ou d'une
fonction d’ordre public.

Binnie J. correctly identifies this analysis in Le juge Binnie dcrit bien cette analyse aux ’?

paras. 35 to 39 of his reasons. Generally speaking, paa.3bde ses motifs. Dedan ¢grérale, je

| have no quarrel with his summary of the test in  n’ai réemedire en ce qui concerne lesuhe

these paragraphs. However, | respectfully disagree  gu'il fait da =t paragraphes. Toutefois, je ne

with his application of the test to the case at bar. suis pas d’accord avec son application de ce test en
I'espece.

Binnie J. concludes that the decision to “down- Le juge Binnie conclut que leedision d’«abolir 80

size” the appellant by changing his employment le poste» de l'appelant et de leanitertres

was in fact a separate act from the decision to  fonctions constituait en fait un acte distinct de la

downsize a superintendent in general. While the ecigidon de supprimer un poste de surintendant en

decision to downsize in itself was in direct execu- endgal. Bien que la effision de eduire I'effectif

tion of a public duty or authority, the particular = comme teléaptise directement dans I'exercice

implementation of that decision is, according to  d’'une fonction ou d’'un pouvoir d'ordre public, les

Binnie J., “subordinate and incidental” to that pub-  mesures paeiiealide mise en ceuvre de cette

lic duty. Ecision sont, selon le juge Binnie, «accessoires ou
incidentes»a’cette fonction d’ordre public.

| do not agree. There is no meaningful distinc- Je ne suis pas d’accord. Il n'existe pas de diét
tion between the action of downsizing and the tinction significative entre I'actioaddée |'ef-
action of “downsizing” a particular individual. The  fectif et I'action d’«abolir le poste» d’une personne
action does not exist until the action’s object has  en particulier. L'action n’existe martir du
been specified. The Board cannot downsize in the  momesbw objet estatérmirg. Le Conseil ne
air. The Board performed the downsizing and the  peduiré I'effectif dans I'abstrait. Le Conseil a
transfers of the superintendents to their new posi- gukoa’ I'abolition de certains postes de surin-
tions at a single Board meeting on April 27, 1992.  tendaata@imutation de leurs titulairasde nou-
Resolution 104 declared two unspecified positions  velles fonctolmccasion de saetinion du 27
redundant, and Resolution 105 operated to transfer  avril 1992sbbution A 104 diclarait exeden-
the appellant and a colleague to different positions.  taires deux postesesasesrpesquels, alors que
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Resolution 104, as worded, could not have had any edalufion 8 105 indiquait que I'appelant et un

effect without Resolution 105, which identified the
particular individuals whose positions were
declared redundant. The two resolutions effec-
tively performed the single action attacked by the

egllieetaient mwes a d’autres postes. Compte

tenu de son dipkliésolution A 104 n’aurait pu
avoir aucun effet sasolation 8 105, qui pe-
cisait l'identlés personnes dont les postes

appellant: his transference from his abolished posietaient @clags exedentaires. Les deuwesolu-

tion to a new, allegedly unsatisfactory position.

tions ont accompli dans les faits I'acteecpatest”

'appelant, savoir sa mutation de son ancien poste,
désormais aboli,a de nouvelles fonctions qu'il
consicere insatisfaisantes.

The distinction advanced by Binnie J. would, in
my opinion, allow any action, however clearly
public, to be deconstructed into a series of sub-
actions, with the portion of the activity affecting
the plaintiff being described as an “in-house imple-
mentation” or a “minor or minuscule” function.
For instance, inGriffiths, supra, a parent was
injured while attending an exhibition of her child’'s
schoolwork when the schoolhouse floor gave way.
Viscount Maugham of the House of Lords held, at
p. 187, that such an exhibition was part of the
function of running a school, and consequently
“a thing done in direct discharge of a public duty,
namely, that of carrying on the school to the best
advantage”. Under the analysis proposed by
Binnie J., one could distinguish between the gen-
eral act of holding an exhibition, which is public,
and the specific action of holding it on the structur-
ally unsound upper floor of the building, which
can be labeled a mere private implementation, a
matter of logistics and administration of property.

A mon avis, la distinction propes”par le juge
Binnie aurait pour effet de permettre que tout acte,
emm’s’il s’agit clairement d'un acte de nature
publique, puistee "dcompos” en une erie
el@iients et que I'aspect de I'actévitjui touche
le demandeur soit geatié”mesure de «mise en
ceuvre interne» ou de fonction «tautfait
mineure». Par exemple, dans I'a@aiffiths,
eci#é, une rare qui visitait I'exposition des tra-
vaux scolaires de son enfant s'est lesgie
le plancher deta i elle se trouvait aeck.
Le vicomte Maugham de la Chambre des lords a
conallg p. 187, que la tenue d’'une telle exposi-
tion faisait partie desemctiiErentes au fonc-
tionnement @&oake et constituait, par cams’
quentRADUCTION] «un acte accompli
directement dans edetion d'une fonction
publique, soit celle de veiller au bon fonctionne-
ment aéedle». Suivant 'analyse prommspar le
juge Binnie, il serait possible de distinguer entre
'acteagal qui consista organiser une exposi-

tion, acte de nature publique, et l'acteqs” qui

consistea’tenir cette exposition dans un immeuble,
a un étage supfieur dont la charpente n'est pas
suffisamment solide, lequel acte pedte” qualifé

de simple mesure de mise en ceuvre d'ordreepriv’
de question de logistique et d'administration
immobiliere.

The notion that a specific implementation of a L'argument voulant qu’'une mesure partiené’
public act should be considered a separate de mise en ceuvre d'un acte pubktrdaiva-"
“private” act exempt from the shorter limitation  elé comme un acte distinct «de nature qaiv”
period was, in my view, answered by Lord Porter'sechdappant I'application du dlai de prescription
reasons irGriffiths, supra, at p. 207: plus court a, selon meig reje€ dans les motifs

de lord Porter dans l'affair@riffiths, précitte,a la
p. 207:
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But, say the appellants..the managers [of the TRADUCTION] Toutefois, supposons que les appelants,

school] were under no duty to carry out their work in the [...] les administrateursefd#el ‘nEtaient aucune-
way they chose — there was no need to hold a display ment tenus d’'exercer leurs fonctions comme ils ont
or invite parents to attend it. Again, | think this immate- choisi de le faire — qu’il n'existait aucune obligation
rial. As Scrutton L.J. said iEdwards v. Metropolitan d’organiser une exposition ou d'inviter les pareati®
Water Board [[1922] 1 K.B. 291, at p. 306]: “Nor does it visiter. Encore une fois, je crois que ce n'est pas perti-
matter that the duty could have been carried out in nent. Comme I'a dit le lord juge Scrutt&advizls
another way'. . . If the argument were sound the Public  Metropolitan Water Board [[1922] 1 K.B. 291,a’la
Authorities Protection Act would be of little use, since, p. 306]: «Le fait que la fonction aureftepaxereé
| imagine, in most cases there are at least two ways of d'une autrerenastegalement sans importance»
performing a duty and it might be said that the alterna- [...] Si cet argweta@hfond, la Public Authorities
tive to that actually chosen could have been adopted. Protection Act aurait pewedcdititiimagine que,

dans la plupart des cas, il y a au moins dearrfa de

s’acquitter d’une fonction, et on pourraitepghdre que

la solution de rechange la solution choisie aurait pu

étre retenue.

Consequently, Binnie J.’s observation that the  Pareammeit, 'observation du juge Binnie (au
appellant’s misfortune was not the “inevitable con-  par. 58) selon laquelle l'infortune de I'appelant
sequence of the decision to downsize” (at para. 58) etait’pas «la comesjuence iavitable de la €ci-
is irrelevant. The fact that the Board could have  sionedeiré I'effectif» n’est pas pertinente. Le
acted such that “no one would have had any legal fait que le Conseil aurait pu agir de telle sorte que
basis for complaint” (para. 56), does not change  «personne n'aurait eu de raison de se plaindre sur
the fact that the action was in the direct execution le plan juridique» (par. 56) ne change rien au fait
of a public authority. Consequently | do not think  que l'acte en caus& accompli directement
the fact that the School Board chose the appellant,  dans I'exercice d’'un pouvoir d’ordre public. En
rather than a colleague, strips the downsizing egmefce, je ne crois pas que le fait que le Con-
action of its public nature. seil scolaire ait choisi d’'abolir le poste de I'appe-
lant plutt que celui d’un coligue erdvea l'acte
de €duction de I'effectif sa nature publique.

| also disagree with Binnie J.'s suggestion (at Je ne suis pas non plus d'accord avec IaffirmaB4
paras. 52 and 58) that “routine problems” of man-  tion du juge Binnie (aux par. 52 et 58) que des
agement and “mundane” labour relations are cate- <« courants de gestion et de relations de
gorically of a “private” natureBerardindlli, supra,  travail» sont nettement de nature «paw. L'aret
is certainly no authority for this proposition; that Berardinelli, précite, n'étaye certes pas cette affir-
case involved a lawsuit by a pedestrian who  matioetdit ‘question, dans cette affaire, d’'une
slipped on ice or snow on the premises of a public  poursuite éetquat’ un @fon qui avait fait une
housing development. It is a large step from snow  chute sur de la glace ou de la neige en passant sur
removal to “management and labour relations”, les terrains d'un ensesshdentiel public. Iy a
which can include a wide array of governmental une grandereif€e entre I'eeNement de la
actions. In particular, if a downsizing can be called  neige et la «gestion et les relations de travail», acti-
a ‘“routine” matter, it is hard to see why labour esitjui peuvent donner lieuun largeeventail de
strikes are not equally “routine”, since most pri- mesures gouvernementales. Plus patiauit,
vate and public employers must confront them.  s'il est possible d'affirmer quashection de
Can the ending of a government employees’ strike  I'effectif est un simpleeprebkcourant», il est
through the passage of back-to-work legislation  difficile de voir pourquoi on ne pourrait qualifier
de la sorte les gwes, puisqu’il s’agit d’'une situa-
tion a laquelle la plupart des employeurs du secteur
public et du secteur prv’doivent faire face.
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really be called “private”? If it can, not much
remains of the limitation provision.

Peut-on vraiment qualifier d’acte de nature «pri-

ee>» I'adoption d’'une loi de retour au travail pour

mettre fina une geve d’emplogs de IEtat? Si
oui, il ne reste pas grand-chose de la disposition
établissant le elai de prescription.

Finally, | do not think the concern regarding a Enfin, je ne crois pas que lags€nte egre sou-
“double limitation standard” arises in this case. evd de proldime de «double eddi de prescrip-

Estey J.’s judgment irBerardinelli, supra, at

tion». Dans ses motifs dans l&trBerardin€li,

p. 280, points out that a problematic double stan- ecifir,a la p. 280, le juge Estey souligne qu’un tel

dard arises only in a very specific context:

pevhE ne se psente que dans un contextstr’

précis:

The imposition of this limitation period for this special
class would have the direct result of producing two cate-
gories of housing units in the community; the one
operated by persons having a statutory mandate to
which a six month limitation period would extend; and
the other operated by a person without statutory author-
ity to which the general limitation period would apply.
Of course both housing projects would appear identical

L’imposition de cette prescriptizette classe spiale
aurait pour effet direeedeleux cagories de loge-
ments: les logements exploit des personnes
negsdipd la Loi et pretBes par la prescription de
six mois et les logements egpt@it’ des personnes
sans pouvoegsqudf la loi ed T'égard desquelles
la prescripti@mégdle s'appliquerait. Bierevidem-
ment, les membres du public dont les droits sont directe-

in fact to the attending public whose rights are directly

ment atteints par la distinction ne pourront voa-de diff’

affected by the distinction. [Emphasis added.]

rence entre les deux sortes de complexes d’habitation.

[Je souligne.]

The problem of the double limitation standard
arises where a private litigant could not anticipate
that his or her rights against the public authority
are different from the rights enjoyed against an
indistinguishably similar private body. Estey J. re-

Le peatd” du double alai de prescription se
pose lorsqu’un plaideer n@ipouvait pas ef’
voir que ses droitswisde 'autorig” publique
en cause seraienenif'de ceux dont il jouirait
&gis d’'une organisation pee par ailleurs

emphasized the factor of similarity at p. 284, identiqudéa p. 284, le juge Estey insistenou-

where he stated that applying the shorter limita-
tions period would “create different conditions of
owner liability for two apparently similar housing
facilities” (emphasis added).

veau sur le facteur de la smndffiithant que
I'application d'weladl de prescription plus court
eerait deux situations distinctes en i de

responsasiliti propretaire pour deux logements

apparemment semblables» (je souligne).

In contrast, there is no risk here that a public A I'oppo, il n'existe en 'espce aucun risque

school employee might unwittingly assume that
his employment-related rights were the same as
that of a private school employee. Employment in
the public educational system implies a compre-
hensive regulatory scheme that is widely different
from employment in private education. The differ-
ence between working in public education and pri-
vate education is much broader than the difference
between slipping on snow in front of a public
building and a private one. Hence this is not a case
where applying the statute would “create different

qu'un enmlditine €cole publique ait pu, par
inadvertance, supposer que lesedm@itsoh”
empl@iient identigues ‘ceux d'un emplay”
derae prive. Les relations de travail au sein

du esyst public d’enseignement font ['objet

d'uaglementation etaillée, qui difEre consid-
rablement des conditions applicables dans le sec-
teue.dcav ‘diférence entre le fait de travailler

au sein duesystpublic d’enseignement et celui
de travailler au sein eluesysie d’enseigne-

ment est beaucoup plus grande que celle qui existe
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conditions” of employer liability for “apparently  entre le fait de chuter sur la neige devant un
similar” employment situations. immeuble public ou devant un immeuble.pitiv’
ne s’agit donc pas, en l'occurrence, d’'une affaire
ou l'application du texte de loi en cause eandit
deux situations distinctes» en neati de respon-
sabilitt de I'employeur pour deux emplois
«apparemment semblables».

Binnie J. justifies parsimonious application of Le juge Binnie justifie I'application parcimo- 87
the statute because it applies “for reasons that nieuse de la Loi parce qu'elle s’appliquerait «pour
appear to have little to do with any legitimate need  des motifs qui ne semblent pas correspondre °
to give greater protection to public authorities  quelque besgjtirtie d’accorder une protection
because of the special mandate and vulnerabilities  plus grande auxeaupoitifiques en raison de
that distinguish them from the private sector” leur missicecEhé et de leur vuerabilitt parti-

(para. 40). With respect, disagreement with the ecalifacteurs qui les distinguent des organisa-
policies underlying the statute is not grounds for  tionseasw (par. 40). Aveegards, le fait difre
interpreting it more narrowly than its wording and  @satcord avec les principes qui sous-tendent la
the case law allow. In my view, there is no basisin  loi ne justifie pas de lui donner unestatenpr”
jurisprudence for labeling the complicated and  plus stricte que celle que permettent seretibell”
politically-charged set of “labour relations” activi-  la jurispruderfsenon avis, rien dans la jurispru-
ties together as “subordinate and incidental” to a  dence ne permet de qualifier 'ensemble des acti-
public authority’s powers. If this is truly the intent  est’complexes ed Saveur politique qui se ratta-
of the Ontario legislature, it is free to amend or chent aux «relations du travail» dactivit’
repeal the statute. «accessoires ou incidentes» aux pouvoirs d’une
autorig publique. Si telle eseellement I'intention
du législateur ontarien, il est libre de modifier ou
d’abroger la loi en question.

lll. Are Other Queries Appropriate? lll. Y a-t-il lieu de se poser d’autres questions?

As stated above, | am in general agreement with Comme je I'ai dit plusdf, je suis de fegn ggné- 88

Binnie J.’s statement of the test in paras. 35 to 39  rale d'accord avec Erendmmt le juge Binnie a

of his reasons, which finds expression in the fourth foenheltest aux par. 3% 39 de ses motifs, test

step of his “recommended approach” (para. 50).  qui trouve son expression dans ¢éenguadiet

However, he propounds two further criteria that  de I'approche qu’il recommande (par. 50). Toute-

warrant brief comment. fois, il propose deux emits additionnels qui
appellent quelques brefs commentaires.

Binnie J. first asks whether the “statutory power Le juge Binnie demande tout d'abord si 189
or duty relied upon” by the public authority is pub-  «pouvoir ou la fonction d’origigeslgtive» qui
lic or private. This inquiry is explained in paras. 22  est ineopaf l'autori€ publiqgue a un caraae
to 26 of his reasons and corresponds to the third public oe.ptiefte analyse est explapiaux
step of the recommended approach. This criterion  paa 28 de ses motifs et correspond au troi-
is explained by reference (at para. 22) to Lord enw volet de I'approche qu’il recommande. Pour
Chancellor Buckmaster's statement Myers, expliquer ce créfe, il Bfere (au par. 223 I'affir-
supra, that not allintra vires actions by a public ~ mation du lord chancelier Buckmaster danstl'arr”
authority are protected by the statute, and théyers, précité, selon laquelle ce ne sont pas tous
distinction made by Estey J. Berardinelli, supra, les actesntra vires d’'une administration publique
between activities that have a “public aspect qui sonepgéstpar le texte de loi, atla distinc-
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or connotation” and those that have a “private  tion que fait le juge EsteyBdearslinelli, pré-
executive or private administrative application or egcihtre les activés qui ont «une connotation ou
are subordinate in nature” (p. 283). un aspect public» et celles qui ont une «connota-
tion d’administration ou de gestion pe ou qui
sont par leur nature emie accessoires» (p. 283).

| am at a loss to conceive how this inquiry J'ai de la difficulg a saisir en quoi cette analyse
differs from the ‘“incidental or ancillary” inquiry  défe de l'analyse du carace «accessoire ou
Binnie J. discusses in paras. 35 to 39. If the public  incident» dont traite le juge Binnie aux @ar. 35 °
body’s power or duty, which is nothing other than  39. Si le pouvoir ou la fonction de l'organisme
the source of authority for the act complained of,  public, qui n’est rien d’autre que la source du pou-
falls on the “public” end of the spectrum, then the  voir fondant I'acte repr@ehsitue 1'extrémité
activity will be directly related to the public  du continuum €€ trouvent les acties «d’'ordre
authority’s public role. If the public authority’'s  public», I'actiwi€st alors directemeneé au ole
power is somehow more “private” in nature, such  public de l'aetacithceraé. Par contre, si le
as the gas company’s power to dispose of coke pouvoir de l'autpribligue a un caraE
by-products inMyers, supra, then the activity davantage «peiy, tel le pouvoir qu’avait la
resulting from that power wila fortiori be “inci-  socét® gazere de disposer des sous-produits du
dental or ancillary” to the public authority’s duties.  coke dansdtdiyers, précit, I'activité ©sultant
Similarly, in Berardinelli, supra, Estey J.’s discus-  de I'exercice de ce pouvoir sera a fortiori «acces-
sion of “operational and more mundane functions  soire ou incidente» aux fonctions de dautorit’
of management” (p. 285) does not treat the public  publique. @aendans I'ast Berardindlli, pré-
authority’s power to perform those functions dif- ecitdans son analyse des «aatiwithdministra-
ferently from their actual performance in the act timesafaaie courant et plus netél» (p. 285),
complained of. Consequently, | do not think that le juge Estey ne traite pas le pouvoir de d'autorit”
the third step of Binnie J.s recommended publique etexér ces fonctions défemment de
approach adds anything to the fourth step. dmition conate de I'acte reproeh’Par cons’
qguent, je ne crois pas que le treisié volet de
I'approche recommared” par le juge Binnie ajoute
guoi que ce soit au quame volet.

The second and more nuanced point is Le deuxéme criere, plus nuare’celui-g, est
expressed in paras. 27 to 34 and the fifth step of  expaimx’par. 24 34 des motifs du juge Binnie
the “recommended approach” in Binnie J.’s rea-  ainsi qu'au angeivolet de I'«approche recom-
sons. It is held that, for the limitation provision to  meesd par celui-ci. Pour que s’applique la dis-
apply, the plaintiff's claim must assert that the  positi@tablissant le elai de prescription,
public authority violated a duty to the plaintiff that  affirme-t-il, le demandeur daégadf dans son
can be called “public”. Under this view, the limita-  action que I'autopiiblique a manguénvers lui
tions provision does not apply unless the claima une fonction qui peutetfe qualifée de
rests upon a duty that the public authority owes to  «publique». Suivant cetteciatiopt la disposi-
the public at large, instead of to the plaintiff as an  tedablissant le elai de prescription ne s’ap-
individual. plique pas, sauf si I'action repose sur une fonction

qui incombea’ l'autori® publique envers le public
en gréral plutt qu’envers le demandeur indivi-
duellement.

It is important at this stage to distinguish two |l est importanta’ce stade-ci, de faire la distinc-
uses of the word “duty”. A public authority’s duty,  tion entre deux usages du mot «fonction». Une
as used in the statute’s phrase “an act done in  fonction d’'une eytablique, au sensia@e mot
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pursuance or execution or intended execution of  est autiishs I'expression «un acte accompli
any statutory or other public duty or authority” dans I'exercice ou en vue de I'exercice d'une
(emphasis added) is synonymous with its mandate,  fonction ou d'un pouraisgar la loi ou d'or-
the things the public authority can or must do to  dre public» (je souligne) qui figure dans la loi, est
carry out its function. It is, for purposes of the lim-  assimilabla mission de cette aut@;taux cho-
itation provision, related to a public authority’s  ses que cette eferpiéut et doit faire pour s'ac-
“power”: it provides the motivation and justifica-  quitter de solerPour I'application de la disposi-
tion for the public authority’s performance of par-  ti@tablissant le elai de prescription, cette
ticular actions. When used in this sense, the public  fonction se rattache au pouvoir d’'unee«autorit’
authority’s “duty” must be of a public nature in  publique»: elle motive et justifie la prise de
order for the limitation provision to apply. As  mesures partcab par 'autoré publique. Lors-
stated above, this is the same as saying that the  que le mot «fonction» estatiBsCe sens, la
public authority’s action (taken pursuant to that  «fonction» @eepar I'autorié”publique doiefre
public power or duty) must be in direct pursuit of  de nature publique pour que s’applique la disposi-
its mandate. tioretablissant le @lai de prescription. Comme je
l'ai dit préecddemment, cela reviera dire que
l'acte en cause de l'autagitpublique (accompli
conformément au pouvoir oa [a fonction d’ordre
public) doit avoireté fait directement en vue de la
réalisation de sa mission.

The second meaning of “duty”, however, con- Toutefois, le second sens de «fonction» corres?
cerns the duty owed by the public authority to a  pond au devoir qui incantibatori# publique
plaintiff. When suing a public authority, a plaintiff ~ envers un demandeur. Le demandeur qui prend
alleges that the authority has violated some duty  action contre une eaytabtique reproche °
and caused the plaintiff some cognizable harm. If  celle-ci d'avoir neeagun” devoir et de lui avoir
| understand correctly, Binnie J. holds that this  eaur’pgjudice ouvrant droif ‘action en jus-
duty must also be “public” in nature; put another tice. Si je comprends bien, le juge Binnie conclut
way, the claim raised by the plaintiff cannotreston  que ce devoir etpilementefre de nature
a “private” relationship that does not exist between  «publique»: en d'autres mots, la cause d’action
the public authority and the public at large. invegyar le demandeur ne peut reposer sur des

rapports «pries» qui n’existent pas entre l'auterit”
publique concereé et le public enagéral.

| do not believe this claim-based criterion Je ne crois pas que ce eri bas sur le fonde- 94

accords with earlier statements of law. To begin  ment de I'action soit compatible aesohess”

with, it removes all claims in contract from the  eneurs de Etat du droit. Tout d’abord, il exclut
protection of the statute. A plaintiff asserting a  tous les recours contractuels de la protection de la
contract-based claim necessarily asserts a breach  loi. Le demandeur qui fonde son droit d’action sur
of a duty owed to that plaintiff alone, not to the  un contrat invogeessairement un manquement
public as a whole. Contract rights are always based une obligation qui n'existe qu'envers lui seule-

in a private bargain, no matter how “directly” the  ment et non envers le publienéray’Les droits
bargain relates to the public authority’s direct exe-  contractuels sont toujoumssfend un mareh”

cution of its mandate. | cannot imagine any lawsuit  grppéu importe la mesure dans laquelle ce mar-

for breach of contract that could pass the test pro- e sh’rapporte «directemend» I'exécution par
pounded by Binnie J. Yet, as Binnie J. acknowl-  l'autoptiblique de sa mission. Je ne peux pas
edges, categorical exclusion of contractual claims  imaginer comment une poursuite pour rupture de
from the protection of the statute has long been  contrat pourrait satisfaireea® prapos par le
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rejected. See reasons of Binnie J. at para. 13; juge Binnie. Pourtant, comme il leitdaognna”
Myers, supra, at p. 246 ger Lord Buckmaster  me, I'exclusion systhatique des recours con-
L.C.), p. 264 per Lord Shaw of Dunfermline). tractuels de la protection du texte de loi est depuis
longtemps rejeté. Voir les motifs du juge Binnie
au par. 13Myers, précité, a la p. 246 (lord chance-
lier Buckmaster), ea'la p. 264 (lord Shaw of
Dunfermline).

Binnie J.’s claim-based test excludes most tort Le critere bae sur le fondement de I'action que
claims as well. A suit alleging physical harm or  propose le juge Binnegalerment pour effet
damage to property is generally based on the duty  d’'exclure la plupart des reelictigeld” Une
not to behave negligently toward all foreseeable  action ie¢emfa suite de blessures corporelles
plaintiffs or, in rare cases, on a duty not to inflict ou de dommagesriglatrepose @¥ralement
intentional harm. These are not “public” duties;  sur le devoir qu'a une personne de ne pas agir de
they apply to all persons, public and private. They  em@ni€gligentea I'egard de tous les deman-
are not particular to constituted public authorities  dewsigitles ou, dans de rares cas, sur celui de
and do not emanate from their public mandates. ne pas causer intentionnellemesjudice”
Yet prior cases have applied the limitation autrui. Il ne s’agit pas de devoirs «publics»; ces
provision of the Act to tort claims alleging negli-  devoirs s’appliquetbutes personnes, publiques
gence causing physical injury. | cannot imagine  ouga$v’lls ne sont pas particuliers aux organis-
how, in Griffiths, supra, the school’'s duty not to  mes publics et ils reealilent pas de leurs mis-
injure invitees through negligence could be called  sions publiquesnmbins, dans certainescit’
“public”. sions, on a appliqeile d&lai de prescription pru

par la Loid des recoursedictuels reprochant de la
négligence ayant entr#® des blessures corpo-
relles. Je ne peux pas imaginer comment, dans
Griffiths, précité, le devoir qui incombad I'ecole

de ne pas causer par sghgence des blessuras °
des invi€s pourraitefre qualifé de «public».

Similarly, although this Court did not apply the De méme, bien que darBerardinelli, précitg,
limitation provision in Berardinelli, supra, it notre Cour n'ait pas appligua dispositioretablis-
nowhere suggested that a private plaintiff would be  santelai dle prescription, elle n’a d'aucune
spared from the statute if his claim was not based corfauggfé qu’'un demandeur pevpourraitetre
on a duty owed to all the public. If this were a cor-  soustaitapplication du texte de loi si son
rect statement of the lavBerardinelli could have  action n'est pas fa® 'sur un devoir envers le
been resolved on this simpler ground and avoided  publiceséra). S’il s'agissaitd’ d’'un énon&
discussion of the “incidental and ancillary” charac-  correct du droit, I'afBgrardinelli aurait puetre
ter of the conduct sued upon. traersur le fondement de ce motif plus simple,

ce qui aurait permis dviter I'analyse du caraste
«accessoire ou incident» de I'acte repmch’

There is a significant difference between |l existe une dif€rence importante entre, d’'une
Binnie J.’s notion that the claim itself must allege  part, eEdéxpringe par le juge Binnie selon
a breach of a public duty and the notion, expressed  laquelle I'action efte-rddit akguer un man-
in both Canadian and English cases, that the claim  quesnene fonction d’ordre public et, d’autre
must be based on an act that “correlates” with a  part, la proposition, éarmaiis la jurisprudence
public power or duty. The latter concept, which |  canadienne et la jurisprudence anglaise, que
believe is correct, is simply a different way of say-  I'action dsite “fonde sur un acte qui est en
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ing that, for the limitation period to apply, the act  «etation» avec un pouvoir ou une fonction

complained of must have been undertaken in direct  d’ordre public. Ce dernier concep exact °

execution of a public authority or mandate, and not  avis, est tout simplement une ewtreldadire

as an action incidental thereto. que, pour que s'appliquel& dé prescription,
I'acte reprock’doit Esulter directement, et non pas
accessoirement, de l'egltion d'un pouvoir ou
d’'une mission d’ordre public.

All of the English cases interpreting the analo- Toutes les dCisions anglaises relativesla loi 98

gous statute in the United Kingdom, tReblic  analogue du Royaume-UniPyblic Authorities
Authorities Protection Act, 1893 (U.K.), 56 & 57  Protection Act, 1893 (R.-U.), 56 & 57 Vict,,
Vict., c. 61, focus exclusively on the question of  ch. 61) s'attachent exclusivent@muestion de
whether the act complained of was done in direct  savoir si I'acte repr@eit® accompli directe-
execution of a statutory duty or power. The hold- ment dans I'exercice d’'une fonction ou d’'un pou-
ing in Sharpington v. Fulham Guardians, [1904] 2  voir pgvus par la loi. Dans I'affairgharpington c.
Ch. 449, which involved a lawsuit against a publicFulham Guardians, [1904] 2 Ch. 449, @ une
authority based on a construction contract, was that  action a#itinten€e contre une autogit’
the act complained of was of a private character.  publique sur le fondement d'un contrat de
The limitation provision did not apply because the  construction, le tribunal a conclu que I'acte repro-
lawsuit was based on an action (failing to pay an e akait un caraete prive. Le dlai sgcial de
amount of money) that was merely incidental to  prescription ne s’appliquait pas parce que I'action
the Fulham Guardians’ public function of caring  en justieeadlait d’'un acte (I'omission de payer
for poor children. une somme d'argent) auait simplement acces-
soirea la fonction publique de Fulham Guardians
qui était de venir en aide aux enfants pauvres.

That this is the correct interpretation of Le fait qu'il s'agit la de la bonne intergtation 29

Sharpington is clear from the cases that follow it.  de l&r8harpington ressort clairement des juge-
Myers focused specifically on whether “the act is  ments qui suivent cettisidh. DansMyers, on
one which is either an act in the direct execution of  s'est &tpelci®menta la question de savoir si
a statute, or in the discharge of a public duty, orTRAPUCTION] «l'acte dcoule de [I'egtution
the exercise of a public authority” (p. 24@r  directe d'une loi, de I'accomplissement d'un
Lord Buckmaster L.C.)). Lord Shaw of devoir public ou de [I'exercice d'un pouvoir
Dunfermline’s discussion of the “correlation” of  public» (p. 247, lord chancelier Buckmaster).
rights and duties is only a vehicle for determining  L'analyse que fait, dans cette affaire, lord Shaw of
whether the conduct at issue resulted from a public ~ Dunfermline de lelkatiom entre les droits et
power or duty, or from a private bargain. Lord les obligations n’est qu’'un moyen permettant de
Shaw’s final question itMyers (at p. 264) is dterminer si le comportement en litigecoulait
soit de I'exercice d'un pouvoir ou d’'une fonction
d’ordre public, soit d’'un marehprivé. La dernere
question posé par lord Shaw dans I'atrMyers
(a la p. 264) est la suivante:

[W]hat was the kind of duty in which the corporation TRADUCTION] [D]e quelle natureetait le devoir de la

was engaged: was it a public duty or a private duty personne morale: s'agissait-il d’'un devoir d’ordre public

owing to some individual, and that exactly in the sense ou d'un devoir d’ordee g@mixérs un individu doen”

already explained? If the former, the Act applies; if the  suivant I'explication qejéeétt” donree de ces con-

latter, it does not. [Emphasis added.] cepts? Dans le premier cas, la Loi s’applique, alors que
dans le second, elle ne s’applique pas. [Je souligne.]
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His question is directed to the public authority’'s  Cette question porte sur le devoir qui inaombe °
duty as mandated, the function that the public l'awopiiblique aux termes de son mandat, sur
authority was fulfilling in performing the conduct la fonction qu’elle esér|orsqu’elle a accompli
sued upon. If indeed Lord Shaw meant to impose a  l'acte reprdghlord Shaw voulait, dans les
more restrictive claim-based criterion, the notion  faits, imposer uereriias sur le fondement de
was not accepted by his colleagues. The other  I'action qui soit plus restrictif, asta’'apas
judgments inMyers clearly focused on the nature eté’accepté par ses ca@fues. Les autres opinions
of the authority’s action, not that of the plaintiffs  dans kdriVyers s’attachent clairemenga la
claim. SeeMyers, supra, at p. 247 fger Lord nature de I'acte de l'autoeitet nora’celle de I'ac-
Buckmaster L.C., Lord Dunedin concurring); at  tion du demandeur.NA@rs, précité, a la p. 247
p. 252 per Viscount Haldane); at p. 26p¢f Lord  (motifs du lord chancelier Buckmaster, auxquels a
Atkinson). souscrit lord Dunedin)a Jla p. 252 (vicomte
Haldane); e’la p. 260 (lord Atkinson).

Consequently, where s. 7(1) of the Act is at Par consfuent, lorsque [I'application du
issue, the only proper inquiry is Estey J.’s question  par. 7(1) de la Loi est en litige, je crois que la seule
in Berardinelli: did the act sued upon have a public  question qu’il convient de se poser est celle formu-
character or was it incidental or subordinate to theee par le juge Estey dans leatrBerardinelli:
public mandate? Further queries about the public  I'acte repradhl un caraere public ou est-il
nature of the statutory power or the correlation of  accessoire ou ineidené&cution de la mission
the plaintiff's claim are, in my opinion, unjustified  publique de l'autoritonceraé&? Toute autre
and unnecessary. question additionnelle relativengenta “nature

publique du pouvoir coefé par la loi owa’la cor-
rélation de I'action du demandeur estmon avis,
injustifiee et inutile.

IV. The Plaintiff's Status IV. La quakt’du demandeur

The appellant submitted that, for the shorter lim- L’appelant a plaid que, pour que s’applique le
itation period to apply, a plaintiff must be a “mem- elal’de prescription plus court, le demandeur doit
ber of the community” served by the public etré un «membre de la collectit'servie par I'au-
authority in question. The Act does not limit its  terfilibligue conceg€. La Loi ne limite pas son
application to lawsuits instigated by persons who  application aux poursuiteseésteuar les per-
are part of the “public” served by the public  sonnes faisant partie du «public» servi par I'auto-
authority. In my opinion, the idea that a public englbliqgue A mon avis, I'idde que la capaeitde
authority’s ability to rely on the limitation defence  l'auteripublique d’invoquer la prescription en
should depend on the identity of the plaintiff is efelise dpende de l'identt’du demandeur n’est
impractical and not supported by precedent. pas pratique et ne trouve pas d’appui dans la juris-

prudence.

The effect of the requirement advanced by the L'effet de la condition pConi€e par I'appelant
appellant would be that, in cases where a public  est que, dans las @as autori” publique agit
authority acts in direct execution of its public man-  directement dansecligon de sa mission
date, s. 7(1) of the Act would protect the public  publique, le par. 7(1) de la Loi nedgemie si
authority provided that the plaintiff is a member of  le demandeur fait partie du public qu’elle sert.
its constituency. Otherwise, a longer statute of lim-  Dans le cas contrairelainie prescription plus
itations would apply. long s’appliquerait.
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This framework is liable to produce strange Un tel Bgime serait susceptible de produire dées
results. For instance, if a municipal water authority esutfatsefranges. Par exemple, si uegig muni-

expropriates land owned by someone who lives
within the municipality and who was served by
water from the authority, the landowner would
have only six months to commence an action,
since he would be a member of the relevant “pub-
lic’ or in the public authority’s “constituency”.
However, his neighbour who lives outside the
municipality and who does not benefit from the
authority’s endeavours would have a significantly
longer time to sue.

This distinction is not borne out by the case law.
In Sharpington, supra, Farwell J. pointed out (at
p. 456) that a public duty was owed “to the chil-
dren, or possibly to the public, who might be
injured by finding the children on the highway”

(emphasis added). He then stated that the builder's

action was not barred because it was “not a com-
plaint by a number of children or by a member of
the public in respect of the public duty” (emphasis
added). Quite obviously, Mr. Sharpington was a
member of the public and would have been subject

Cette distinction nest pastdyée par la jurispru- 1
dence. D&hsrpington, précit, le juge Farwell a

cipale des eaux expropriait un terrain apartenant
une personne habitant la murécigtati€sservie
par dgie, le propefaire n'aurait que six mois
pour prendre action, puisqu’il fait partie du
«publice wis de la «collectivits servie par

l'autodtpublique. Par contre, le voisin d’'une telle

personneegidea I'extérieur de la municipakt”
et ne profite pas des services de é&autorit’
publique, disposerait ddlei @eaucoup plus

long pour ester en justice.

04

soudi@@nla p. 456) I'existence d’'une fonction de
nature publique en faveur TROUETION]

«enfants et gdg-[du] public qui pourrait subir

gjudicé du fait que des enfants errent dans les
rues» (je souligne). llejeutaction de I'en-
trepreneetiait’ pas prescrite, car il ne s’agissait
p&3DUCTION] «d'une plainte pesenge par un
certain nombre d’enfants ou par un citoyen relati-
veménfonction d’ordre public» (je souligne).

to the limitations period had his lawsuit arisen
from an action taken in direct execution of the Ful-
ham Guardians’ public authority.

Manifestement, M. Sharpirgéinuh membre
du public et dmidde prescription se serait

applg@ son cas si la poursuite avaicoul

d'un acte accompli directement dans I'exercice du
pouvoir d'ordre public conéa Fulham Guardians.

Likewise, in Griffiths, supra, it was concluded

De méme, dan€riffiths, précité, a la p. 178, il a 10°

(at p. 178) that the only questions to be decided it juge que les seules questions qui devagtre ~

determining the applicability of the limitation pro-
vision were:

traeels’ pour statuer sur I'applicalslitie la dis-
positioretablissant le elai de prescriptiortaient

les suivantes:

First, are the [school's] managers a public authority? TRADUCTION] PremErement, les administrateurs [de
Second, was the neglect or default proved against themecolé¢] constituent-ils une autaitpublique? DeurF

neglect or default in the execution of their statutory duty
or authority?

memengdigence ou le manquement dont ils sont

responsables la lumere de la preuveedoule-t-il de

I'execution des fonctions ou des pouvoirs qui leurs sont
confiés par la loi?

It was not considered relevant whether a parent
attending a school exhibition was a member of the
public for whose benefit the school was instituted.

La question de savoir ggel@wpla rare qui
assigt®e ‘exposition dans ueeocle est ou non
un membre du publiceméfide” duquel cette

Since a school’s public function is aimed at theecole aett cieée n'a pase jugge pertinente.

benefit of its students, the plaintiff @riffiths did

Comme c'est au dréfice desetudiants qui la

frequentent qu'unecole s’acquitte de sa fonction

publique,

la demanderesse damxiffiths ne
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not meet this criterion. Yet the House of Lords  satisfaisaitapes Criere. NSanmoins, la Cham-
found that the limitations provision applied. bre des lords a cadlapplication du dlai de
prescription en cause.

The Canadian cases that follow these English Les dcisions canadiennes qui suivent cespr”
precedents make no reference to the plaintiff's sta-  dents anglais ne foetapade "la quakt’ du
tus as a member of the relevant “public”. Rand J.'s  demandeur en tant que membre du «peblic» vis”
reasons inMcGonegal v. Gray, [1952] 2 S.C.R.  Les motifs du juge Rand dift€sonegal c. Gray,
274, focus exclusively on “the act which resulted  [1952] 2 R.C.S. 274, mettent I'accent uniquement
in the injury” (p. 290). INMicGonegal, a pupil was  surTRADUCTION] «I'acte a l'origine de la bles-
injured when a teacher asked him to light a stove  sure» (p. 290). Dans cette affao@jarsgtait
to make soup. This Court split four to three on the  bleagEs qu'une institutrice lui ait demamd”
factual issue of whether the teacher was preparing  d’allumeechrand pour mparer de la soupe.
the soup for herself or for the students. This fact  Relativeraelat guestion factuelle de savoir si
was deemed relevant because it went to the charac-  l'institutrice fashduffer la soupe pour elle-
ter of the teacher’'s action: a teacher who is per- emmdu pour lescoliers, notre Cour s’est parta-
forming tasks that are not for the students’ benefit ee,@juatre juges contre trois. Ce &dif juge per-
is performing “a private act, under a private tinent parce qu’il permettait de qualifier I'acte de
authority” (p. 290). Since the majority of that [linstitutrice: I'enseignante qui accomplit des
Court concluded that the teacher intended to makecheS qui ne sont pas aenéfice desetudiants
soup for herself, not for the students, they held that  accompADCTION] «un acte de nature pee,
she was not acting in the execution of a public  en vertu d’'un pouvoir de natuexp(py.” 290).
authority. There was unanimity iMcGonegal  Ayant conclu que l'institutrice entendaitgmarer
that, if the teacher had been making soup primarily  de la soupe pouresiie-et” non pour lestu-
for the students rather than herself, her action diants, la neapeithotre Cour a sta&uju’elle
would have been pursuant to a public authority and  n’avait pas agi dans I'exercice d’'un pouvoir d’or-
subject to the shorter limitation period. dre public. Dilt§onegal, les jugesfaient una-
SeeMcGonegal, at pp. 284 der Kerwin J.), 290  nimement d’avis que, si l'institutrice avaggag
(per Rand J.), 295per Estey J.), and 298pér  de la soupe principalement pour &liers et non
Locke J.). pour elle-erhe, son acte aurait alogt ‘accompli
dans l'exercice d'un pouvoir d’ordre public et
aurait justifé I'application du dlai de prescription
plus court. VoirMcGonegal, aux pp. 284 (le juge
Kerwin), 290 (le juge Rand), 295 (le juge Estey) et
298 (le juge Locke).

There is nothing irlMcGonegal to suggest that Rien dans I'art McGonegal ne tenda’indiquer
the plaintiff's identity affected the application of que lideatifu demandeur ait eu quelque inci-
the limitation period. If the teacher had been pre-  dence sur I'applicatioalaiude” prescription. Si
paring soup for the pupils, the act would have been  [linstitutrice avepgagrde la soupe pour leso-
a public one and the limitation period would have liers, I'acte aet@igualifié de public et le éai
applied; it would not have mattered whether the  de prescription plus court se seraiteapmigu’
person commissioned to light the stove was a  importe que la personneectdiadjumer le
pupil, a maintenance worker, another teacher, or a&chaud aief unécolier, un pepo® a I'entretien,
stranger off the street. As mentioned above, it un autre instituteur ou encore un pur inconnu.
would be a strange result if a suit by a pupil Comme je I'ai mergiqiuns 6t, il seraitetrange
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suffering damage from his teacher’'s negligence  que l'action egguar urecolier blessa cause
were time-barred and a suit by a stranger were not.  deglégance de son instituteur soit prescrite et
gue celle intergé par urefranger ne le soit pas.

Similarly, in Berardinelli, supra, Estey J. never  De néme, dans I'asf Berardinelli, précité, le 108
mentioned the plaintiff's membership in the group  juge Estey n’a fait aucune mention de I'apparte-
of people for whose benefit the Ontario Housing  nance du demandeur au groupe de personnes au
Corporation was founded. Although the Ontario erdfice desquelles la s@t ontarienne d’habita-
Court of Appeal had commented that “[tlhe appel- tioretd ¢Eée. Quoique la Cour d'appel de
lant was one of the members of the public for I'Ontario ait fait observer gaeebDUCTION]
whose benefit the statutory authority in question  «[l]'appelatsif]’ un membre du public au profit
was to be exercised”, the point was not considered  duquel le pouvoir en question [ddrait]
by this Court. Likewise, inMoffatt v. Dufferin  exer&», ce point n'a pasté retenu par notre Cour.
County Board of Education, [1973] 1 O.R. 351  Dans l'affaimgloffatt c. Dufferin County Board of
(C.A), the fact that the plaintiff was a student atEducation, [1973] 1 O.R. 351 (C.A)), le fait que le
the school was not mentioned at all in the context  demaredeiirunetudiant de Ecole n'a pazt
of the analysis of the Act. mentioardu tout dans I'analyse de la Loi.

| recognize that certain decisions in Canada Je reconnais que, au Canada, certains tribundf%
have interpretedSharpington and its progeny ont inter@ig differemment I'aet Sharpington et
differently, to prescribe a strict rule that a plaintiff  lescidions qui I'ont suivi, concluant qu'ilsta-
is automatically relieved of the limitation period if  blissaient uegle ‘stricte selon laquelle le deman-
he falls outside “that public which the public  deur est automatiquement soastigiplication
authority was intended to benefit” (s€@amstock  du cElai de prescription s’il ne fait pas parti®Rp-
International Ltd. v. The Queeninright of Ontario  DUCTION] «du public au profit duquel le pouvoir
(1981), 126 D.L.R. (3d) 323 (Ont. Div. Ct.), at  public est ea¥igd exere» (voirComstock Inter-
p. 326). This view was first developed@harkev.  national Ltd. c. The Queen in right of Ontario
Ottawa Board of Education (1975), 54 D.L.R. (3d)  (1981), 126 D.L.R. (3d) 323 (C. div. Ort.)a"
321 (Ont. Co. Ct.), where Smith Co. Ct. J. noted p. 326). Cette opiréth farmuBe pour la pre-
that both Sharpington and the Clarke case  mére fois dan€larke c. Ottawa Board of Educa-
involved a suit by “a private individual who is not tion (1975), 54 D.L.R. (3d) 321 (C.eOnt.), @'le
and was not meant to be a primary recipient of the  juge Smith a fait remarquer que tant Sadfaire
benefits flowing from the pursuit by the board of pington que celle dont ilefait saisi portaient sur
its objects” (p. 327). As | noted above, | question  une poursuite éetgra’ TRADUCTION] «une per-
whether this is factually correct, since  sonnegeigui ne profitait pas etetait pas cen-
Mr. Sharpington clearly was a member of the pub- ee gtrofiter des avantagesadulant de I'accom-
lic who, in Farwell J.’s words, “might be injured  plissement par le conseil de sa mission» (p. 327).
by finding the children on the highway” (p. 456). @ Comme je l'ai indigpcddemment, je me
Even assuming the contrary, however, | do not see  demande si cette affirmation est factuellement
how this amounts to anything more than an  exaetant”done” que M. Sharpington faisait
interesting factual similarity between the two  clairement partie du public qui, pour reprendre les
termes du juge Farwell, TRADUCTION] «pourrait
subir un pejudice du fait que des enfants errent
dans les rues» (p. 456). Toutefoiem® en suppo-
sant le contraire, je n'y vois pas autre chose qu’une
ressemblance iatéssante entre les faits des deux
affaires; ce facteur n’a certainement pasejaut
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cases; it was certainly not essential to the holdingole e&Ssentiel dans ladision du tribunal dans I'af-
in Sharpington. faire Sharpington.

| do not read Binnie J.’s reasons as accepting the Je ne consire pas que, dans ses maotifs, le juge
appellant's argument that a plaintiff must be a  Binnie accepte I'argument de I'appelant selon
member of the relevant public in order for the lim-  lequel un demandeur doit appartenir au pablic vis”
itation period to apply. Although Binnie J. points  pour que s’appliquelk dé prescription. kfhe
out when certain plaintiffs in other cases met the  si le juge Binnietéditle caswdes demandeurs
criterion (paras. 23, 26 and 28), the criterion finds  ont satiafaé Criere (par. 23, 26 et 28), ce cri-
no place in his final “recommended approach”. eret'ne se retrouve pas dans I'approche qu'il
Consequently, this Court is unanimous in rejecting  recommande en bout de ligne. Raqueons’
it. notre Cour le rejetta 'unanimie.

V. The “Teacher Cases” V. Les «affaires touchant des enseignants»

| do not share Binnie J.’s conclusions regarding Je ne souscris pas aux conclusions du juge
the decisions referred to as the “teacher cases”,  Binnie concernardcle®ms que I'on a appe-
which hold employment-related actions by school eeslles «affaires touchant des enseignants» et dans
boards to be “public” acts subject to s. 7(1)’'s lesquelles oneaqug’les mesures prises par les
shorter limitation period. It is claimed that these  conseils scolaires errenatiéemploi sont des
cases represent a departure from MwSonegal-  actes «de nature publique» qui emportent I'appli-
Berardinelli analysis because they hold that any  cationelaidie prescription plus courtguu au
action takenntravires the public authority is auto-  par. 7(1). Orefand que cesedisions érogenta’
matically covered by s. 7(1). l'analyse faite dans lesetariMcGonegal et
Berardinelli, puisqu’on y a jug'que tout actatra
vires de l'autorig publique est automatiquement
visé par le par. 7(1).

In Lacarte v. Board of Education of Toronto, DansLacarte c. Board of Education of Toronto,
[1954] O.R. 435 (C.A), Aylesworth J.A. consid- [1954] O.R. 435 (C.A.), le juge Aylesworth a exa-
ered (at p. 452) the English precedents on point, en@na p. 452) la jurisprudence anglaise perti-
notably Myers and Griffiths, and specifically  nente, notamment les affaivi®rs et Griffiths, et
quoted language (frorRirestone Tire and Rubber il a cité des extraits dEirestone Tire and Rubber
Co. (SS) Ld. v. Sngapore Harbour Board, [1952] Co. (SS) Ld. ¢. Sngapore Harbour Board, [1952]
A.C. 452 (P.C.), at pp. 464-65) indicating that not ~ A.C. 452 (C.P.), aux pp. 464 et 465, indiquant que
all actions of a public authority are necessarily les actes d'une aupafifiqgue ne sont pas tous
covered by the limitations provision: ecéssairement \@s par la dispositioetablissant

le délai de prescription:

It is essential to the protection afforded by the statuteTRAUCTION] Il est essentiel, pour que s’applique la
that the act or default in question should be in the dis- protectmru@rpar la loi, que I'action ou I'omission
charge of apublic duty or the exercise of public en causeasulte de I'egcution d’'une fonction de nature
authority. This assumes that there are duties and authogublique ou de I'exercice d’un pouvopublic. Cela sup-

ties which are not public. (Seer Lord Buckmaster in pose donc que certaines fonctions et certains pouvoirs
the Bradford Corporation case, [1916] 1 A.C. 242, ne sont pas de nature publique. (Voir les motifs de lord

247). . .. Buckmaster dans I'atBradford Corporation, [1916] 1
A.C. 242,a la p. 247)) . ..
Their Lordships consider that the following passage Leurs seigneuriesazensigue I'extrait suivant des

from Griffiths case, in the speech of Viscount propos tenus par le vicomte Maugham (empFess’
Maugham (which speech was expressly approved by apgsquar’ le vicomte Simon) dans l'erGriffiths
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Viscount Simon), affords them most assistance in the est des plus utiles pour tranckserieqas: «Il suffit
determination of the present case: he there says: “It is em@mtrer qu'un acte a essentiellemett accompli
sufficient to establish that the act was in substance done dans I'exercicenedicebdu public, d’'un pouvoir

in the course of exercising for the benefit of the public  e@n& I'autoritt publique, et non simplement d’'un

an authority or a power conferred on the public author- pouvoir accessoire, comme celui d’exploiter un com-
ity not being a mere incidental power, such as a power merce». Le terme «accessoire>eemt Ugkgte au

to carry on a trade.” The word “incidental” is here used sens de «subsidiaire». [En italique dans l'original.]

in the sense of “subsidiary.” [Emphasis in original.]

In his holding, Aylesworth J.A. states (at p. 454) Le juge Aylesworth corclati. 454) queTRA-

that “the respondent in its termination of appel-DUCTION] «en mettant fina'I'emploi de I'appe-
lant's employment was not only acting in the per-  lante, I'istimmhon seulement agi dans I'exercice
formance of a public authority conferred upon it  d’un pouvoir d’ordre public qui lui at@aiton-

but was actually acting in the performance of its eréfmais il a dans les faits agi dans €enfion de
public duty”. This conclusion is consonant with  sa fonction d’'ordre public». Cette conclusion est
McGonegal and Berardinelli. compatible avec les &tsMcGonegal et Berardi-

nelli.

Similarly, the decision ifRe Gallant et Conseil De méme, la dcision rendue dans I'affailge 113
des écoles séparées catholiques romaines du diss  Gallant et Conseil des écoles séparées catholiques
trict de Sudbury (1985), 56 O.R. (2d) 151 (C.A.) romaines du district de Sudbury (1985), 56 O.R.
(English translation reported at p. 160), reliesona  (2d) 151 (C.A.), s'appuie sur la conclusion que

finding that the acceptance of a teacher's resigna-  I'acceptation denlasitin de I'enseignanéait
tion was an act done in conformity with or in exe-  un acte accompli dans l'exercice ou en vue de
cution of a statutory or other public duty. | disa- I'exercice d’'une fonction ou d’'un pouwitugpr’

gree that Lacourere J.A. “virtually reduce[d] the  par la loi ou d’ordre public. Je ne suis pas d'accord
analysis to a simple issue ofitra vires’ (see  avec l'opinion selon laquelle le juge Lacoerei’
Binnie J. at para. 48). Lacouec€ J.A. clearly  «duit virtuellement I'analysa la seule question
determined (at pp. 163-64) that it was the public  ddrh vires» (le juge Binnie, au par. 48). Le
authority’s action, not the mere fact of it being a  juge Laceugcest clairement are\d la conclu-
public authority, which triggered the limitations  sioa l@ p. 155) que etait 'acte de l'autor&”
provision: publique, et non le simple fait qu'il s'agissait
d'une autorig¢” publique, qui avaitetlencle I'ap-
plication du @lai de prescription:

[TRANSLATION] Let us say, first of all, that the school Disons en premier lieu que le conseil scolaire, en
board, by accepting the appellant’s resignation, by act- acceptarniasibn de I'appelante, agissant de bonne
ing in good faith and in the interests of the board and of foi et dansr@ird conseil et dedtole en question,
the school in question, is a legal entity acting in con- est une personne qui agit en cergareriteatution
formity with or in execution of a statutory or other pub- d'un devoir e@nfpar la loi ou d'un autre devoir
lic duty and, therefore, it has a right to the protection public et paeqaoest, a droia la protection qui est
given to such an entity. [Emphasis added.] aceeelune telle personne. [Je souligne.]

Although Lacouraie J.As reasoning on the  Bien que le raisonnement du juge Lageusoit
point is abbreviated, his application of the limita-  succinct, I'application de la dispostiablissant
tion provision is clearly predicated on a finding lelad’de prescription repose clairement sur une
concerning the public authority’s particular action,  conclusion concernant I'acte en cause ded’autorit”
not merely a finding that the public authority acted  publique, et non pas seulement sur la conclusion
intra vires. gue l'autori€ publique avait agi dans les limites de

SES pouvoirs.
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Binnie J. takes issue (at para. 48) with the Le juge Binnie exprime sonegaccord (au
“notion expressed irGallant” that the limitation  par. 48) avec «[l]'@& €non&e dans laef
period applies because the school board acte@allant», savoir que le eélai de prescription s'ap-
[TRANSLATION] “in conformity with or in execu-  pliquait parce que le conseil scolaire avait agi «en
tion of a statutory or other public duty”. This  conforeibu en e&Cution d'un devoir coei&
“notion”, however, is a direct quotation of a par la loi ou d'un autre devoir public». Cette
French translation of the statute in this Court's eeid toutefois, ne fait que reproduire directe-
decision inBerardingli (per Estey J., at p. 278)  ment un passage de la traducticzafsandu texte
which reads: “Aucune action, poursuite ou autre  de loetpit en litige dans I'aetBerardinelli de
procddure n’est recevable ou ne petite”intende  notre Cour (le juge Esteg,la p. 278): «Aucune
contre une personne pour un acte fait en con-  action, poursuite ou augdupeon’est receva-
formité ou en esCution d'un devoir ou pouvoir  ble ou ne peite” intenée contre une personne
conféré par la loi . . .” (emphasis added). It is clear ~ pour un acte fait en cordoomign eatution
from the French translation that Lacoere’J.A.  d'un devoir ou pouvoir ca€ par la loi . . .»
was not seeking to make a novel interpretation of  (je souligne). Il ressort clairement de cette traduc-
the law as Binnie J.'s reasons suggest, but was tion que le juge Laoeumei cherchait pas °
merely upholding the trial judge’s finding of fact  donner une nouvelle irgeonh de laegle de
that the conduct complained of fell within the pur-  droit comme le exagg les motifs du juge
view of the statute. Binnie, mais qu'il confirmait simplement la con-

clusion de fait du juge de preen€ instance que
'acte reprock” tombait sous le coup du texte de
loi.

This interpretation is consistent with the deci- Cette interpetation est compatible avec laat
sion of the Court of Appeal panel Berardinglli,  sion qu'a rendue la formation de la Cour d'appel
of which Lacouraére J.A. was a member, summa-  (dont faisait partie le juge Laem)rcdans
rized as follows by Estey J. (at p. 279): Berardindlli, et qui aett sunge ainsi par le juge

Estey @ la p. 279):

In [the Court of Appeal] it was determined unanimously [La Cour d'appel] a gujunanimi€ que netne si
that even if the respondent is in law a Crown agency l'edirast en droit mandataire de Sa Majes¢rtains
some of its duties and authorities are of such a nature de ses devoirs et pouvoirs sont de telle nature que la
that in respect of their exercise or discharge the Corpo- e®orgé peut invoquer [la dispositiatablissant le
ration is not entitled to invoke [the limitations provi- eldi sgcial de prescriptionf leur €égard. En cores”
sion]. Hence the Court of Appeal proceeded to what was quence, la Cour d’'appel a eaayn a appelle
said to be a second issue, namely “whether the alleged edeexipoint litigieux, savoir Si TRADUCTION]
neglect or default of the Corporation was in the exercise  etdige€nce ou I'omission en causee tommise
of any statutory or other public duty”. dans kexition d’'un devoir ou d’'un pouvoir c@a¥
par la loi ou d’'un autre devoir ou pouvoir public».

This summary indicates that the Court of Appeal €mun® indique que la Cour d'appel s’est pos’

in Berardinelli asked the right question. Indeed, Ila bonne question dans |'aBaigedinelli. De

this Court's majority reasons in that case express fait, dans leurs motifs dans cette affaire, les juges
no disapproval of the analysis followed by the de la m&akétnotre Cour n'ont pagsbpproug”

Court of Appeal. The disagreement in this Court I'analyse suivie par la Cour d'appel. dsag- d”

was one of application, of drawing the line cord aqilyidre sur I'application de cette ana-
between a public authority’s public and private  lyse, savetablissement de la distinction entre
activities. les activis d’ordre public d’'une autogitpublique

et ses activas d’'ordre prie.



[1999] 3 R.C.S. DES CHAMPSC. C.S. FR. PRESCOTT-RUSSELL Le juge Major 341

The Ontario Court of Appeal has not maintained La Cour d'appel de I'Ontario n'a pas jazlg'll6
that a public authority actinigntra viresinvariably ~ qu’une autoré”publique qui agit dans les limites
enjoys the protection of the Act. Instead, its deci- de ses pouvoirs jouit invariablement de la protec-
sions have focused on whether the particular act tion de la Loi. Au contraire, darscisans,
complained of, thougimtra vires, might nonethe-  elle s’attache pu#l ddterminer si I'acte reproeh”
less not have been undertaken in direct execution  quaireevires, a réanmoins pu ne pas avoir
of a public authority or duty. The lower court casesett accompli directement dans I'exercice d'une
cited by Binnie J. (at para. 45) are in agreement. fonction ou d’un pouvoir d’ordre publiedies d”

sions des tribunaux iefieurs cites par le juge
Binnie (au par. 45) vont dans leemé sens.

It is not necessary to rely on the “teacher cases” Il n'est pas ecessaire d'invoquer les «affaire$l’
to conclude that the Board’s “downsizing” of the  touchant des enseignants» pour conclure que
appellant in this case was a public act subject to  I'«abolition du poste» de I'appelant par le Conseil
the shorter limitation provision. In my opinion, the  constituait en €espun acte de nature_publique

facts in this case are more compelling than a deci-  assujettilaiude” prescription plus couk. mon
sion to fire a teacher, since the “downsizing” avis, les faits de daepté affaire commandent
occurred after a significant School Board reorgani-  encore plus clairement cette conclusion que ne le

zation and was authorized by a specific regulation.  ferait, par exemplecisiod” de congdier un
| express no opinion on the correctness of the dis-  enseignant, car I'abolition du poste de l'appelant
positions in the “teacher cases”. | note only that  est survaraesuite d'une importanteafgani-
they are not deviations from precedent and that sation du Conseil scolairectdiebeitorise par
their persuasive authority should not be dismissed egtement pecCis. Je n'exprime aucune opinion
lightly. sur la justesse desedsions rendues dans les
«affaires touchant des enseignants». Je souligne
seulement qu’elles neetbgent pas la jurispru-
dence et qu’il ne faut pas faire abstractmna
leggre de leur valeur persuasive.

VI. Further Issues VI. Les autres guestions en litige

My rejection of the appellant’s interpretation of Puisque jEcarte l'interpetation du par. 7(1) dell8

s. 7(1) of the Act requires addressing two further  la Lecpnige par I'appelant, il me faut exami-
submissions. First, the appellant argues that the  ner deux awdtestioris. Prererement, I'appe-
respondent cannot rely on the statute of limitations  lant affirme que lémienpeut invoquer la pres-
because it acted in bad faith in selecting him for  cription puisque ce dernier a agi de mauvaise foi
redundancy and in transferring him to his new edafant son poste ee@éntaire et en le mutant
position. Second, he claims that his transfer, whicta se$ nouvelles fonctions. Deexiement, il fait

he alleges violates Regulation 309, constitutes an  valoir que sa mutation — selon lui contraire au
ongoing “continuing injury” such that the statute edR®ment 309 — constitue un eprdice qui se

of limitations has not yet expired. poursuit», de telle sorte quelde dé prescription

n'a pas encore ex@r’

Regarding the allegations of bad faith, | agree En ce qui concerne les edjations de mauvaiset®
with the disposition of the trial judge and the Court  foi, je suis d’accord aveeclaiali du juge de
of Appeal: the bald assertion of bad faith and the  peaminstance et celle de la Cour d’appelet
allegation of irrelevant facts are inadequate to susegard: le simple fait d’affirmer qu’il y a eu mau-
tain such a plea. The facts alleged either concern  vaise foi et d’invoquer des faits non pertinents ne
matters other than the downsizing at issue or show  suffit passpoyer ‘une telle abjation. Les faits
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only that the Board violated its duty under Regula-  inesqortent sur d'autres questions que la

tion 309. A violation of a regulation alone is not edtiction de I'effectif en litige ou montrent seule-

enough to warrant a finding of bad faith. ment que l'igtirm” mange”au devoir qui lui
incombe en vertu du &gjlement 309. La violation
d’'un réglement ne permet paselle seule de con-
clurea la mauvaise foi.

| also reject the appellant’'s argument that the Je rejette aussi 'argument de l'appelant que sa

transfer to a new position is a “continuing injury”

that allows him to sue at any point until he is given
an appropriate job under Regulation 309. The
injury complained of arises from the action of

abolishing his position as a superintendent and
transferring him to a new position. That action
occurred at a fixed point in time, that is, when the
Board passed its resolutions on April 27, 1992,

The action’s latest arguable consequence was on

May 29, 1992, when the appellant received notice

of the transfer. Even taking this date as the starting

point of the limitation period, the appellant’s claim
(filed December 22, 1992) does not fall within the
shorter six-month limitation period.

mutat@mn nouveau poste constitue unegpr”
dice qui se poursuit», lui permettant d’intenter une
acigaut moment jusga’te qu’un poste con-
venable lui soit agribonforngment au Bgle-
ment 309.ejdfré alEgeé ddcoule de la €i-
sion d'abolir son poste de surintendant et de le
maten houveau poste. Ces mesures sont surve-
naias moment @cis, c'esta-dire lorsque le
Conseil & adsptSolutions le 27 avril 1992.
La emresice la plus tardive qui puisstre”
iegauCes mesures date du 29 mai 1992, lors-
qgue l'appelanta Fayis de mutation. e en
faisant courir étaid@e prescriptiona ~partir

de cette date, I'action de I'appelapo@e le

22 ddcembre 1992) n'a paste” inten€e dans le
délai plus court de prescription de six maois.

VIl. Disposition

| would dismiss the appeal with costs.

Appeal allowed with costs, MAJOR J. dissenting.

VIIl. Le dispositif

Je rejetterais le pourvoi aveepmEns.

Pourvoi accueilli avec dépens, le juge MAJOR

est dissident.
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