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V. C.

Serge Morency et Associés Inc. Respondent Serge Morency et Associésinc. Intimée
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RBC Dominion Securities Inc. Mis en cause RBC Dominion valeurs mobilieresinc. Mise

INDEXED AS. POULIN V. SERGE MORENCY ET ASSOCIES
INC.

File No.: 26340.
1999: April 21; 1999: September 17.

Present: L'Heureux-Dudy” Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Bankruptcy — Property of bankrupt — Exemption
from seizure — Registered retirement savings plan —
Whether sums contributed by employee to Government
and Public Employees Retirement Plan continued to be
unseizable after being transferred into RRSP — Act
respecting the Government and Public Employees
Retirement Plan, R.S.Q., c. R-10, s. 222 — Code of Civil
Procedure, RS.Q., ¢. C-25, art. 553(12) — Bankruptcy
and Insolvency Act, RS.C., 1985, c. B-3, s. 67(1)(b).

en cause

REPERTORIE: POULIN €. SERGE MORENCY ET ASSOCIES
INC.

N du greffe: 26340.
1999: 21 avril; 1999: 17 septembre.

Bsents: Les juges L’Heureux-DaibGonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU KBEC

Faillite — Biens du failli — Insaisissabilite — Régime
enregistré d épargne-retraite — Les sommes cotisees
par I'employé au Régime de retraite des employés du
gouvernement et des organismes publics ont-elles
conserveé leur caractére d’insaisissabilité aprés avoir été
transférées dans un REER? — Loi sur le régime de
retraite des employés du gouvernement et des
organismes publics, L.R.Q., ch. R-10, art. 222 — Code
de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 553(12) —
Loi sur la faillite et I'insolvabilite, L.R.C. (1985),
ch. B-3, art. 67(1)b).

In 1991, after his termination of employment, the
appellant asked the Government of Quebec’'s Commis-
sion administrative desegimes de retraite et d'as-
surance (CARRA) to transfer into his RRSP the sums
that stood to his credit in the Government and Public
Employees Retirement Plan. The appellant's RRSP is a
self-directed fixed-term annuity plan. Under this plan,
the funds are invested mainly in guaranteed investment
certificates or in Canadian securities, and may be with-
drawn in whole or in part, subject to the conditions
imposed by tax legislation. The appellant exercised that

En 1991esma cessation d'emploi, I'appelant
denmr@eCommission administrative desgirnes
de retraite et d’'assurance du gouvernemenglmkc Qu”
(CARRA) de ¢ransflans son REER les sommes
getikedt dans le &jime de retraite des empésydu
gouvernement et des organismes publics. Le REER de
'appelant esegime autogfé de rentea terme fixe.

En vertu degioeey’les fonds sont principalement
epldans des certificats depdfs garantis ou investis
dans des valeurs enabiianadiennes et peuvetre”
esedin’ tout ou en partie, soesefve des conditions

right on one occasion. In 1993, the appellant made an evups par les lois fiscales. L’appelant s’est d’ailleurs
assignment into bankruptcy. The amount transferred by evafu'de ce droia une occasion. En 1993, I'appelant

CARRA in 1991 was worth $77,603 on December 31,

1993. The trustee requested the reimbursement of the

appellant's RRSP. The appellant refused and filed an
application for declaratory judgment in which he asked

fait cession de ses biens. Le montamt tpansfa

CARRA en 1991 vaut 77 603 $ecaandirel1993.

Le syndic demande le remboursement du REER de
I'appelant mais celui-ci refussetterine regteé en
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that the sums held in his RRSP be declared unseizable. jugeedtatatbire dans laquelle il demande que les
The Superior Court found that the amount transferred by somatesue’s dans son REER soiestldiges insai-
CARRA was unseizable, together with an amount for sissables. La Cariesup conclut Tinsaisissabili¢’
appreciation in proportion to the total increase in the du montant érdnsér la CARRA, augmeatd’une

value of the plan. However, it declared the portion of the plus-value proportiormdlkccroissement total du

RRSP funds derived from the appellant’s personal con-eginté. Elle éclare toutefois saisissable la partie des
tributions to be seizable. The Court of Appeal, in a  fonds du REER provenant des contributions person-
majority decision, reversed that judgment and declared nelles de l'appelant. La Cour cBappehajori€,

that all of the assets of which the appellant's RRSP was infirme ce jugementatdjue la totabtdes valeurs

composed were seizable. constituant le REER de I'appelant est saisissable.

Held: The appeal should be dismissed. Arrét: Le pourvoi est rejet’

Section 67 of theBankruptcy and Insolvency Act L’article 67 de laLoi sur la faillite et I'insolvabilité
refers to the laws that apply in the province within renvoie aux lois applicables dans la province dans
which the bankrupt resides and within which the prop- laquetiEle’le failli et a’sont sites ses biens afin de

erty is situated in order to determine what property is etemiiner quels biens sont exempts d@xion ou de
exempt from execution or seizure. Articles 1980 and saisie. Les articles 1980 eC.t®BC. énoncent le
1981C.C.L.C. set out the principle that seizability is the principe selon lequel la saisissalsilita egle et I'in-

rule and unseizability the exception. Provisions that saisisgalikttception. Les dispositionsedigeanta’

depart from this principle must be narrowly construed. ce principe doiventaf@ninferpettes de fegn res-

Article 553(12)C.C.P. includes in the list of unseizable trictive. Le paragraphe 55%(1#9. inclut dans la liste
property anything declared unseizable “by law”. In the des biens insaisissables toutes lesechases uhsai-

instant case, s. 222 of tiet respecting the Gover nment sissables «par quelque disposition de la loi». En l'es-

and Public Employees Retirement Plan provides that  ecCe, I'art. 222 de l&oi sur le régime de retraite des

“[a]ll sums paid or reimbursed under Titles | and IV employés du gouvernement et des organismes publics

[of the Act] are inalienable and unseizable”. The sums evqit'que «[tjoutes sommes [E@g ou rembouegs en

that were reimbursed to the appellant and then trans- vertu des titres | et IV [de la loi] sont incessibles et
ferred into his RRSP are not included in the expression insaisissables». Les sommes eesghbappelant et

“sums paid or reimbursed”. It cannot be said that the teades$” ensuite dans son REER ne sont paeyis’
appellant holds “sums” in his RRSP. When the sum par I'expression «somnees fmayfembouegs». On
reimbursed was transferred at the appellant's request ne peut affirmer que l'appé&it dés «sommes»

into his RRSP, its nature, and the appellant’s rights in it, dans son REER. Lorsque la somme eendetars”
changed. That sum was used to acquire an RRSP, that etémsfla demande de I'appelant dans son REER,

is, to create an onerous contract or purchase a “tax sa nature a deamEjhe que les droits de I'appelant
envelope”. As of that moment, and from then on, thea son endroit. En effet, cette sommeté utiliste pour
appellant’s rights, and the sum invested, were governed erexdhin REER, c’es&-dire pour constituer un con-

by the contract. Moreover, the only way not to produce_ aritré orgreux ou acheter une «enveloppe fiscale».

an absurdity and to give some meaning to the word# partir de ce moment, les droits de I'appelant ainsi que
“inalienable” and fncessible” in s. 222 is to interpret la somme investi@ient @sormais &gis par le contrat.

the expression “sums paid or reimbursed” to mean “the De plus, la senfeda ne pas aboutirune absurdit”

right to payment or to reimbursement of sums”. Once et de donner un sens aux mots «incessibles» et
that right has been extinguished, that is, once the sumsnalierable» & I'art. 222 est d'intergter I'expression

have in fact been paid or reimbursed, their inalienable «sommesgay’ rembouegs» comme signifiant «le

and unseizable nature has been permanently lost. This droit au paiement ou au remboursement des sommes».

interpretation of the expression “sums paid or reim- Une fois ceatmitt, c’esta-dire une fois les sommes
bursed” is consistent with the manner in which other effectivemeneegsaydu rembouegs, le caraete
declarations of unseizability have been construed. How- incessible et insaisissabfinitisiedient perdu. Une

ever, if the sum reimbursed to the appellant had been telle ietiztipn de I'expression «sommes pay ou

transferred directly into an unseizable plan, it would remismsss ‘est conforma Tinterpriétation qui aeté
donrée d d’'autres dtlarations d’insaisissabiit Toute-
fois, si la somme rembows’a l'appelant avaitett
transBrée directement dans uegime insaisissable, elle
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have remained sheltered from any seizure. The appellant serait demaeliabri de toute saisie. L'appelant a
instead chose a seizable RRSP. cependant choisi un REER de nature saisissable.

It is also impossible to accept that the appellant’s L'insaisissatllit’REER de I'appelant ne saurait
RRSP is unseizable because of the source of the funds nonegloglat” de la provenance des fonds qui ont
used to create it, because the wording of s. 222 is not  &d&evionstituer, car le libellde I'art. 222 n'est pas
sufficiently clear to establish a new case of investment, suffisamment clair peurucrnouveau cas d’emploi,
reinvestment or real subrogation. Although there is a de remploi ou de subrogafien Bien qu’il existe
general principle of personal subrogation in civil law, uegle @&rérale de subrogation personnelle en droit
our law contains no general principle of real subrogation civil, notre droit ne itgrasade principe egéral de
and applies it only in a fragmented fashion. In addition, subrogatelterét n’en fait que des applications frag-
investment and reinvestment cases are exceptional and mentaires. Quant aux cas d’emploi et de remploi, ils
are expressly provided for in the law. When the Quebec sont exceptionnets/ed pxpresgshent dans la loi.
legislature intended to extend the unseizability of certain Lorsqugigldteur qabécois a vouletendre l'insai-
sums derived from a retirement plan to the RRSP into sisgsablditCertaines sommes provenant d'egime
which they had been transferred, it did so expressly and de retraite au REER dans lequel ellesetavaient ~
clearly. transéiées, il I'a fait expresgshent et de fagn claire.
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English version of the judgment of the Court Le jugement de la Ceté eendu par
delivered by

GONTHIER J — LE JUGE GONTHIER —
| — Issue | — La question en litige

This appeal raises a very specific issue relating Le présent pourvoi soalle une question ds’
to the interpretation of the expression “sums paid ecigg relativemera T'interprétation de I'expres-
or reimbursed” found in s. 222 of ti&t respect-  sion «sommes pags ou rembouegs» que l'on
ing the Government and Public Employees Retire-  retrouvea l'art. 222 de laLoi sur le régime de
ment Plan, R.S.Q., c. R-10, and the extent to whichretraite des employés du gouvernement et des
those sums are unseizable under that section. Theeganismes publics, L.R.Q., ch. R-10, ea T'éten-
issue may be put as follows: did the sums contrib-  due du eezadtinsaisissabilit’que cet article
uted by the appellant to the Government and a@nfuxdites sommes. Cette question péat ™
Public Employees Retirement Plan continue to be  foemalinsi: les sommes caes par I'appelant
unseizable after they were transferred into a regis- egin® de retraite des empés/du gouverne-
tered retirement savings plan (RRSP)? ment et des organismes publics ont-ellesconserv’

leur caraatte d'insaisissabiit” apes avoir eté
transBrées dans unegime enregistr’d'épargne-
retraite (REER)?

Il — Facts Il — Les faits

The appellant is a physician. From March 17, L'appelant est radecin. Du 17 mars 1981 au 2
1981 to November 30, 1990, while he was 30 novembre 1990, alors qudl l&shploi du
employed by the Government of Quebec, he gouvernement dbe@Quil cotise au &jime de
contributed to the Government and Public retraite des emplali gouvernement et des
Employees Retirement Plan (Retirement Plan). On  organismes publiggin@de retraite). En date
November 30, 1990, the accumulated value of the  du 30 novembre 1990, la valeur eecdmul’
appellant’s retirement plan was $55,982.31. egime de retraite de Il'appelant elgve a

55982,31 %.

On December 20, 1990, the appellant acquired a Le 20 cscembre 1990, I'appelant agfe'a un 3
self-directed RRSP. The Se@ nationale de REER auw@. La Soaf¥ nationale de fiducie
fiducie was the trustee, and McNeil, Mantha Inc.  agiitre de fiduciaire et McNeil, Mantha in@, °
was the agent. On January 21, 1991, the appellant  titre d'agent. Le 21 janvier 1991, Il'appelant
asked the Government of Quebec’s Commission demamdia CTommission administrative des
administrative des egimes de retraite et d'as- egimes de retraite et d’assurance du gouverne-
surance (CARRA) to transfer into his RRSP the  ment deb®c’(CARRA) de transfer dans son
sums that stood to his credit in the Retirement REER les sommesefi€ittddans le &jime de
Plan. Since there was a waiting period of 210 days retrBitent done” que le remboursement des
from the date of termination of employment before  cotisations est assujgttilai d’attente de 210
the contributions could be refunded, the appellant  jauc®mpter de la date de cessation d’emploi,
had to complete a second application for reim- l'appelant doit @ierpline seconde demande
bursement, which he did on July 2, 1991. It was  de remboursement, ce qu'il fait le 2 juillet 1991.
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not until September 3, 1991 that CARRA finally = Ce n’est finalement que le 3 septembre 1991 que la
sent the Soei nationale de fiducie a cheque for CARRA fait parvemita” Socéte nationale de
$55,982.31, as reimbursement of the contributions  fiducie wgueh'de 55 982,31 #niis en rem-
paid by the appellant. boursement des cotisationeesrpar I'appelant.

In the meantime, the appellant had an RRSP that Dans l'intervalle, I'appelant fait transfér chez
he held with levesque Beaubien Geoffrion Inc.  McNeil, Mantha inc. un REER gatikedt chez
transferred to McNeil, Mantha Inc. On March 31, eviesque Beaubien Geoffrion inc. Le 31 mars
1991, the appellant’s two accounts with McNeil, 1991, les deux comptes de I'appelant chez McNeil,
Mantha Inc. were merged. On May 15, 1991, Mantha inc. sont fiesohe” 15 mai 1991, I'ap-
the appellant requested that his initial RRSP  pelant demarggequ’'un «REER insaisissable»
be replaced by an “unseizable RRSP” and a remplace son REER initial egiome utogié
self-directed fixed-term annuity plan was then  de renterme fixe est alors subsst@u Egime
substituted for the original plan. The appellant initial. L'appelatiglie sa sceur commensfi-
designated his sister as beneficiary. That designa-  ciaire. Gsigndtion estavocable. Le 31 an”
tion is revocable. On August 31, 1991, before the 1991, soit avant le remboursement de la CARRA,
reimbursement was received from CARRA, the I'appelant a aceubh®u¥78,36 $ dans son REER.
appellant had accumulated $16,778.36 in his

RRSP.
In early 1992, themis en cause acquired all Au début de l'anee 1992, la mise en cause
accounts and plans held by McNeil, Mantha Inc.,  acquiert tous les comptegirees étenus par

and Montreal Trust became the trustee of the McNeil, Mantha inc. et éabrfirust devient
appellant's RRSP. On February 10, 1992, ie  fiduciaire du REER de l'appelant. Le 1@vfier
en cause RBC Dominion Securities Inc. sent the 1992, la mise en cause RBC Dominion valeurs
appellant a letter informing him that he had  mabés inc. fait parvenir une letteel’appelant
become its customer, and thatRANSLATION] afin de linformer gu'il est devenu son client et
“[bJased on current trends in the case law, your que, «[d&f®s tendances actuelles de la juris-
‘unseizable’ RRSP account could in fact become  prudence, le ea@ratifisaisissable” de votre
seizable”. compte REER ‘“insaisissable” pourrait, dans les
faits, devenir saisissable».

Under the appellant’s fixed-term annuity plan, En vertu duegime de renta ferme fixe de I'ap-
the funds are invested mainly in guaranteed invest-  pelant, les fonds sont principalermenidatec”
ment certificates or in Canadian securities, and  des certificatepisdjarantis ou investis dans
they may be withdrawn in whole or in part, subject  des valeurs raslicanadiennes et peuvetre”
to the conditions imposed by tax legislation. The  estieh tout ou en partie, soesefrve des condi-
appellant exercised that right when he withdrew tiomyes par les lois fiscales. L'appelant s’est
$4,950 from his RRSP on February 26, 1993. He  d'aillewesgbn de ce droit en retirant 4 950 $ de
invested an additional $1,974 on November 4, son REER lew&if1993. Il a investi un mon-
1992. tant supgimentaire de 1974 $ le 4 novembre

1992.

On April 6, 1993, the appellant made an assign- Le 6 avril 1993, I'appelant fait cession de ses
ment into bankruptcy. On December 31, 1993, the biens. Awedénabre 1993, le montant tragsf”
amount transferred by CARRA ($55,982.31) was  par la CARRA (55 982,31 $) vaut 77 603 $. Quant
worth $77,603. The other sums invested by the  aux autres sommes investies par I'appelant, elles
appellant were worth $20,011 on that date. valent 20 (4 1gbn€me date.
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On April 5, 1994, the respondent requested the Le 5 avril 1994, l'intin€e demande le rembour- 8
reimbursement of the appellant's RRSP. When the  sement du REER de I'appelant. Suite au refus de
appellant refused, it informed him by letter dated  celui-ci, elle l'informe dans une letee dat’
November 24, 1994, that it would act unilaterally =~ 24 novembre 1994 qu’elle agireraigatent en
unless proceedings were taken to contest the trust-  I'absence ddyexcde contestation de la posi-
ee’s position. On December 6, 1994, the appellant  tion du syndic. éeenthre 1994, I'appelant fait
served an application for declaratory judgment on  signified’intimée une recete en jugement
the respondent in which he asked that the sumseclathitoire dans laquelle il demande que les
held in his RRSP be declared unseizable. In the  somateauEs dans son REER soieetldiées
Superior Court, Landry J. found that an amount insaisissables. En Ceuiesu, le juge Landry
equal to the amount transferred by CARRA was  conclut au eagadhsaisissable d’'un montant
unseizable, together with an amount for appreciaegal @ celui transffé par la CARRA augmeat’
tion in proportion to the total increase in the value  d'une plus-value proportioaniédiecroissement
of the plan. However, he declared the portion of  total einmé. |l dclare toutefois saisissable la
the RRSP funds derived from the appellant’s per-  partie des fonds du REER provenant des contribu-
sonal contributions to be seizable. That decision tions personnelles de I'appelante€isite @&'st
was reversed by the Quebec Court of Appeal, repeengar la Cour d'appel du ©oéc qui
which declared, by a majority, that all of the assets eclate a’ la majori€ que la totalg” des valeurs
of which the appellant's RRSP was composed constituant le REER de l'appelant est saisissable.
were seizable. Rousseau-Houle J.A. dissented. Madame le juge Rousseau-Houle est dissidente.

Il — Relevant Statutory Provisions Il — Les dispositioegiflatives pertinentes

Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C., 1985, Loi sur la faillite et I'insolvabilité, L.R.C. (1985), 9

c. B-3 B.1.A) ch. B-3 CL.F.l)
67. (1) The property of a bankrupt divisible among 67. (1) Les biens d’un failli, constituant le patrimoine
his creditors shall not comprise attréba’ses aanciers, ne comprennent pas les biens
suivants:

(b) any property that as against the bankrupt is b) les biens quia T'encontre du failli, sont exempts

exempt from execution or seizure under the laws of atetion ou de saisie sous kgime de lois de la
the province within which the property is situated and province dans laquelle s@¥ sds biens etuo’
within which the bankrupt resides. . . . eside le failli. . .

Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25Q.C.P.)  Code de procédurecivile, L.R.Q., ch. C-25C.p.c.)

553. The following are exempt from seizure: 553. Sont insaisissables:

(7) Benefits payable under a supplemental pension 7. Les prestationeascuiditre d’unegime com-
plan to which an employer contributes on behalf of his em@htaire de retraite auquel cotise un employeur pour
employees, other amounts declared unseizable by an Act le compte de seegngsogUtres sommesabiEes
governing such plans and contributions paid or to be insaisissables par wigskamt cesegimes ainsi que
paid into such plans; les cotisations qui sont ou doietrd Versesa ces

régimes;



10

11

358 POULIN V. SERGE MORENCY ET ASSO&S Gonthier J. [1999] 3 S.C.R.

(12) Anything declared unseizable by law. 12. Toutes chosmdaeks telles par quelque
disposition de la loi.

Act respecting the Government and Public Loi sur le régime de retraite des employés du

Employees Retirement Plan, R.S.Q., c. R-10 gouvernement et des organismes publics, L.R.Q.,
ch. R-10

222. All sums paid or reimbursed under Titles | and IV 222. Toutes sommes pags ou rembouegs en vertu

are inalienable and unseizable. des titres | et IV sont incessibles et insaisissables.

IV — Judicial History IV — L’historique des preciures

A. Superior Court of Quebec, J.E. 95-1850 ACour supérieure du Québec, J.E. 95-1850

For the purposes of his analysis, Landry J. drew Pour les fins de son analyse, le juge Landry
a distinction between the funds accumulated by thetablit une distinction entre les fonds accussul’
appellant in the Retirement Plan and the RRSP  par I'appelanegin®’de retraite et le REER
accumulated through his personal investments. He  aceuparl’'ses mises de fonds personnelles. I
dealt first with the funds that derived from the traite d’abord des fonds provenarggimeRde
Retirement Plan. After noting that s. 222 of A&t retraite. Apes avoir fait remarquer que, contraire-
respecting the Government and Public Employees  menta la dispositiondgislative en cause dans la
Retirement Plan, unlike the legislative provision at edision Re Neuls (1985), 56 C.B.R. 132 (C.A.
issue inRe Neuls (1985), 56 C.B.R. 132 (Sask. Sask.), sur laquelle s’appuie la@etitart. 222 de
C.A)), on which the respondent relied, refers to Lda sur le régime de retraite des employés du
sums reimbursed and not to “moneys payable”gouvernement et des organismes publics vise les
Landry J. said he was of the view that the legisla- sommes remglegumst non pas lesmeneys
ture had intended to express a different intentiorpayable», le juge Landry se dit d'avis que kgis-
by using different terminology, that is, to protect lateur a voulu marquer une intentierexti& en
“the principal” and not only “the act of reimburse-  employant une terminologieereifté, soit
ment”. Landry J. citedQuebec Association of  protéger «le capital» et non pas seulement «l'acte
Protestant School Boards v. Wadsworth, J.E.  de remboursement». Le juge Landry citedai-d”
92-1421 (Sup. Ct.), in support of that position. He  siQoebec Association of Protestant School
concluded that by virtue of the combined effect ofBoards c. Wadsworth, J.E. 92-1421 (C.S.), pour
art. 553(7)C.C.P. and s. 222 of thAct respecting  soutenir cette position. Il conclut queage a
the Government and Public Employees Retirement  I'effet combiré du par. 553(7)C.p.c. et de
Plan, the sums reimbursed to the appellant after  l'art. 222 deilasur le régime de retraite des
his employment terminated were unseizable anémployés du gouvernement et des organismes
continued to be unseizable even when they werpublics, les sommes rembo@ss a I'appelant
invested in an RRSP with theis en cause. ap®s sa cessation d’emploi sont insaisissables et
He pointed out that the appellant had at no time  conservent leurecaradiisaisissabié, néme
had in his possession the sums transferred. investies dans un REER chez la mise en cause. |

croit bon de rappeler que I'appelant n'a en aucun
temps eu en sa possession les sommes araasf”

On the question of the sums that had been accu- Pour ce qui est des sommes accwasl’par
mulated through personal investments, Landry J.  mises de fonds personnelles, le juge Landry estime
held that they were seizable, given that the desig- qu’elles sont saisistabledone’que le bihé-
nated beneficiary of the appellant's fixed-term ficiaiesidi€ du REER de rente terme fixe de
annuity RRSP was not one of the beneficiaries  I'appelant n'est pas l'un de ceux nendonn’
referred to in art. 2552.C.L.C., and accordingly  l'art. 255Z.c.B.C. et que, par comsgjuent, les
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that the requirements in order for s. 178 of Mo conditions d’application de I'art. 178 de llai sur
respecting Trust Companies and Savings Compa-  les sociétés de fiducie et les sociétés d' épargne,
nies, R.S.Q., c. S-29.01, to apply had not been met. L.R.Q., ch. S-29.01, ne sont pas remplies.

B. Quebec Court of Appeal, [1997] R.J.Q. 2421 BCour d’'appel du Québec, [1997] R.J.Q. 2421

Since the appellant had withdrawn his incidental L'appelant s&tant @sis€ de son appel incident 12
appeal on the question of whether the sums that  portant sur l'insaisiesddslisommes provenant
derived from his personal investments were de ses mises de fonds personnelles, la seule ques-
unseizable, the only issue to be resolved by the tion que desaiidre la Cour d'appeldit celle
Court of Appeal was the issue relating to the funds  relative aux fonds aesupaull'appelant dans le
accumulated in the Retirement Plan by the appel- egilRé de retraite et trarsfs plus tard dans son

lant and later transferred into his RRSP. REER.
(1) Deschamps J.A. (Tourigny J.A. concurring) (1) Le juge Deschamps (avec l'appui du juge
Tourigny)

Deschamps J.A. pointed out that most decisions Le juge Deschamps souligne que la plupart des
at the trial level in which an RRSP has been ecisions de premare instance qui ontedlag
declared to be unseizable when the funds used to  insaisissable un REER lorsque les fargls utilis”
create it were initially unseizable have relied either  pour le constigtegent initialement insaisis-
on one another or dre Moysey (1977), 80 D.L.R.  sables s’appuient l'une sur l'autre ou sur la
(3d) 152, a decision of the Saskatchewan Court ofecisibnRe Moysey (1977), 80 D.L.R. (3d) 152, de
Queen’s Bench. She was of the opinion that a la Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan.
cautious approach must be taken in examining Elle est d’avis quedesods de common law
common law decisions, and that because of the  domteagfudiées avec circonspection et qu'en
decision of the Saskatchewan Court of Appeal in  raison deet’®®” Neuls, précitt, de la Cour
Re Neuls, supra, the position adopted in  d'appel de la Saskatchewan, la positioneadopt’
Re Moysey, supra, no longer carries the weight that  dans l'affaRe Moysey, précitte, n'a plus la
was formerly attributed to it. pat qu'on a pu lui mter.

Deschamps J.A. found it difficult to include the Le juge Deschamps estime que les valeurst
securities held in the appellant's self-directed meb#is @tenues dans le REER autaf de
RRSP in the “sums paid or reimbursed” that s. 222  I'appelant peuvent difficileatent aSsimées
of the Act respecting the Government and Public  aux «sommes pa&gs ou rembouegs» que
Employees Retirement Plan declares to be unseiz-  l'art. 222 dellai sur le régime de retraite des
able. After noting that cases of reinvestment aremployés du gouvernement et des organismes
exceptional, she pointed out that the appellant'publics déclare insaisissables. Agw avoir @clag
rights in respect of his self-directed RRSP had que les cas de remploi sont exceptionnels, elle fait
nothing in common with the rights he had in  remarquer que les droits de l'appdlegard de
respect of the Retirement Plan. In her view, a cred-  son REEResitwght rien de commun avec les
itor of protected rights can rely on the unseizable  droits qu'il avdiiégard du Rgime de retraite.
nature of the sums only so long as they retain th& son avis, le @ancier des droits pedgs ne peut
characteristics that are the reason the law protects  invoquer [l'insaisissahilt” pendant que les
them. sommes conservent les cagestiques qui font

que la loi les prage.

Deschamps J.A. rejected the argument that the Le juge Deschamps rejette I'argument selof®
different wording of s. 222 of théct respecting  lequel le libel€ different de I'art. 222 de laoi sur
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the Government and Public Employees Retirement  le régime de retraite des employés du gouverne-
Plan, that is, the use of the expression “sums paidnent et des organismes publics, soit l'utilisation de
or reimbursed” instead of the expression “benefits  I'expression «<sommesspay rembouegs» au
payable”, meant that the position adopted by the lieu de I'expressenfides payables», permet
Court of Appeal inLachance-Gariépy v. Page,  d’'écarter la position adoge” par la Cour d’appel
[1983] C.A. 562, could be rejected, and the protec-  dans l'affzashance-Gariépy c. Page, [1983]
tion against seizure extended to the reinvestment  C.A.€éiGPétendre I'insaisissabiBtau remploi
of sums derived from the Retirement Plan. In her des sommes provenanegimeRde retraite.
view, the words “sums paid or reimbursed” are  Selon elle, les mots «somnees ayfembour-
insufficient to create a separate body of propertyeess” sont insuffisants poureer’ une masse dis-
that would allow the protection against seizure to  tincte permettant detyerfa protection contre
be perpetuated. l'insaisissalslit”

In conclusion, Deschamps J.A. wrote, at En conclusion, le juge Deschampsrit a la
p. 2433: p. 2433:

[TRANSLATION] Because only the property specifically Parce que seuls les biecifiqyeés pevus par la loi
set out in the Act is unseizable, because the vehicle cho- sont insaisissables, parcelyoeléechoisi par I'in-
sen by the respondent is not one such type of property, e rtiest pas I'un de ceusslparce que ni l'article 222
because neither s. 222 of the Act nor art. 553 C.P. create de la loi ni l'article 553 C.Pemteder'masse dis-
a separate body of property which would allow for trac- tincte donnant ouverture au «tracing», les esdeurs d”
ing, the securities held in his RRSP devolved in their nues dans son REERwsmoesd ‘au syndic dans leur
entirety to the trustee. entier.

(2) Rousseau-Houle J.A. (dissenting) (2) Le juge Rousseau-Houle (dissidente)

Rousseau-Houle J.A. was of the opinion that the Le juge Rousseau-Houle est d’avis que le juge
trial judge was correct in declaring the sum accu-  de gmemnstance a eu raison decllirer insai-
mulated by the appellant while he was contributing  sissable la somme aeeupaulTappelant alors
to the Retirement Plan, which was then transferred  qu'il cotisaiegin®’ de retraite et ensuite trans-
into an RRSP, to be unseizable. In her opinion, theeréefdans un REER son avis, les sommes qui
sums that were reimbursed to the appellant did not etnteémboursésa I'appelant n'ont pas cess’
cease to be benefits paid to an employee under a  lors du remboursenadrdg, dBS beréfices
supplemental pension plan when they were reim-  aes@din emplog en vertu d’'unagime com-
bursed. Accordingly, those sums were exempt enmhtaire de retraite. Par cegsent, ces
from seizure in the new retirement plan to which  sommes sont exemptes de saisie dans le nouveau
they were directly transferred, regardless of egime de retraite welles ontett directement
whether or not the new plan was seizable. tex@eB, peu importe que ce nouveagimie
Rousseau-Houle J.A. found that the amendments  soit saisissable ou non. Le juge Rousseau-Houle
to art. 553(7)C.C.P. and the new wording of estime que les modifications appsrt’au
s. 222 of theAct respecting the Government and  par. 553(7)C.p.c. de n€éme que la nouvelle formu-
Public Employees Retirement Plan clearly indi- lation de l'art. 222 de laoi sur le régime de
cated that the legislature intended to declare bothetraite des employés du gouvernement et des
sums paid and sums reimbursed after withdrawabrganismes publics indiquent clairement l'inten-
from the Retirement Plan to be unseizable. Moreo-  tionedjslBteur de eflarer insaisissables tant
ver, those changes meant that the decision of the les sommesspgye les sommes remba@s”
Quebec Court of Appeal ihachance-Gariépy v.  apes le retrait du Bjime de retraite. En outre, ces
Page, supra, and the decision of the Saskatchewan  modifications rendeatal@mt inapplicables la
Court of Appeal inRe Neuls, supra, no longer dcision de la Cour d'appel du €heéc dans
applied. Rousseau-Houle J.A. concluded as [Iaffairachance-Gariépy c. Page, précitée,
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follows, at p. 2424: RANSLATION] “If the sums  ainsi que la ettision de la Cour d'appel de la

paid derive from a pension fund that was itself = Saskatchewan Rardeuls, précitte. Le juge

unseizable by law, they continue to be unseizable = Rousseau-Houle conclatlaipsi2424: «Si les

in the new retirement plan in which they have been  sommesgegeoviennent d'un fonds de pen-

reinvested.” sion lui-rafme insaisissable en vertu de la loi, elles
demeurent insaisissables dans le nouveginmg
de retraite o’elles sontginvesties.»

V — Analysis V — Analyse
A. Introduction A. Introduction

Section 67B.I.A. refers to the laws that apply in  L'article 67 L.F.l. renvoie aux lois applicables 18
the province within which the bankrupt resides and  dans la province dans lagsieliele failli et a”
within which the property is situated in order to  sontestsés biens afin detrminer quels biens
determine what property is exempt from execution  sont exemptealig®h ou de saisie. Les articles
or seizure. Articles 1980 and 19&IC.L.C. read 1980 et 198L.c.B.C. étaient ainsi libe#s au
as follows at the time the appellant made an  momentappelant a fait cession de ses biens:
assignment into bankruptcy:

1980. Whoever incurs a personal obligation, renders lia-1980. Quiconque est oblgpersonnellement est tenu de

ble for its fulflment all his property, moveable and remplir son engagement sur tous ses biens mobiliers et
immoveable, present and future, except such property as immobiliesgnfs el ‘venir,a I'exception de ceux

is specially declared to be exempt from seizure. qui satigiement dtlags insaisissables.

However, a creditor may agree with his debtor that Toutefois, eanciér peut convenir avec soabd”
the latter will be bound to fulfil his obligation only on teur que celui-ci ne sera tenu de remplir son engagement
the property they describe and which is affected with a que sur les biens gualilgedt et qui sont affees’
legal cause of preference in favour of the creditor. d'une cagginie de peférence en faveur duean-
cier.

1981. The property of a debtor is the common pledge 0f1981. Les biens du ebiteur sont le gage commun de ses
his creditors, and where they claim together they share eanciérs, et, dans le cas de concours, le prix s’en dis-
its price rateably, unless there are amongst them legal tribue par contrilbutimrins qu'il N’y ait entre eux
causes of preference. des causgititfhes de pférence.

The following are the corresponding articles of the  Voici le texte des articles correspondants dans le
Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64: Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64:

2644. The property of a debtor is charged with the per-2644. Les biens du ebiteur sont affeega I'exécution
formance of his obligations and is the common pledge de ses obligations et constituent le gage commun de ses
of his creditors. @anciers.

2645. Any person under a personal obligation charges2645. Quiconque est obligpersonnellement est tenu de

for its performance, all his property, movable and remplir son engagement sur tous ses biens meubles et
immovable, present and future, except property which is immeubtssenis ea venir,a I'exception de ceux qui

exempt from seizure or property which is the object of a sont insaisissables et de ceux qui font I'objet d'une divi-

division of patrimony permitted by law. sion de patrimoine permise par la loi.

However, the debtor may agree with his creditor to be Toutefoislitedit peut convenir avec sorean-
bound to fulfil his obligation only from the property cier qu’il ne sera tenu de remplir son engagement que
they designate. sur les biens gu’ilssdjnent.

These articles set out the principle that seizability = Ces artatesmicent le principe selon lequel la
is the rule and unseizability the exception. saisissabist la egle et linsaisissabikt’
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Provisions that depart from this principle must I'exception. Les dispositiomogdant a* ce

be narrowly construed: se@aisse populaire de  principe doiventefre interpetées de fagn restric-

Lévis v. Maranda, [1950] B.R. 249, at pp. 259 tive: voaisse populaire de Lévis c. Maranda,
(Galipeault C.J.) and 262 (Bissonnette J.). In  [1950] B.R. 249, aux pp. 259 (le juge en chef
addition, given that all declarations that property is  Galipeault) et 262 (le juge Bissonnette). De plus,
unseizable affect the rights of the creditors, theyetant done”que toutes lesedlarations d’'insaisis-

may be expected to be worded clearly and saldlfitéctent les droits deseeniciers, on est en
precisely. droit de s’attendra ce qu’elles soient formeg's

en des termes clairs etepis.

The Quebec legislature has included declara- Le législateur gebécois a insfé des dclara-
tions that property is unseizable in a number of tions d'insaisissaldgit's diférentes lois, mais
statutes, but they are found primarily in arts. 552 on les retrouve principalement aux art. 552 et 553
and 553C.C.P. Paragraph 7 of art. 583C.P. con- C.p.c. Le paragraphe 7 de l'art. 583.p.c. con-
cerns supplemental pension plans. Since para. 12  cerneedgémes compmmentaires de retraite.
of that article includes in the list of unseizableEtant done que le par. 12 du enie article inclut
property anything declared unseizable “by law”, dans la liste des biens insaisissables toutes les
and s. 222 of théct respecting the Government  choses dclages insaisissables «par quelque dispo-
and Public Employees Retirement Plan declares  sition de la loi» et que l'art. 222 dd_t& sur le
“[a]ll sums paid or reimbursed under Titles | andrégime de retraite des employés du gouvernement
IV” of that Act to be unseizable, it is not necessaryet des organismes publics déclare insaisissables
to decide whether art. 553(Q)C.P. is applicable  «[tJoutes sommes pag ou rembouegs en vertu
and whether the Retirement Plan to which the  des titres | et IV» de cette loi, il n'esgeas n”
appellant contributed constitutes a supplemental saire de trancher la question de savoir si le
pension plan despite the fact that it is not governed  par. 583¢¢) est applicable et si ledgime de
by the Supplemental Pension Plans Act, R.S.Q., retraite auquel a caid’appelant constitue un
c. R-15.1 (s. 2(4) of that Act excludes from its egirhe commmentaire de retraite madgile fait
application pension plans established by an Act).  qu'il n'estgugispdr laLoi sur les régimes com-
The issue can be decided by referring solely tplémentaires de retraite, L.R.Q., ch. R-15.1
s. 222 of theAct respecting the Government and  (le par. 2(4) de cette loi exclut en effet de son
Public Employees Retirement Plan. But before  application lesegimes de retraitetablis par une
looking further at that section, it is necessary to  loi). La question en litigeepeutrancké en se
examine the overall scheme of tAet respecting  référant uniquemena T'art. 222 de laLoi sur le
the Government and Public Employees Retirement  régime de retraite des employés du gouvernement
Plan, and the nature of an RRSP in Quebec civilet des organismes publics. Mais avant de se pen-
law. cher davantage sur cet article, il importe d’exami-
ner I'économie de ld.oi sur le régime de retraite
des employés du gouvernement et des organismes
publics, de néme que la nature d'un REER en
droit civil québécois.

B. Act respecting the Government and Public  B. La Loi sur le régime de retraite des employés
Employees Retirement Plan du gouvernement et des organismes publics

The Act respecting the Government and Public La Loi sur le régime de retraite des employés du
Employees Retirement Plan is divided into five gouvernement et des organismes publics est divi-
titles. Section 222 is part of Title V, “Miscellane- ees’en cinq titres. L'article 222 est compris dans
ous and Transitional Provisions”. Title I, to which  le titre V «Dispositions diverses et transitoires».
s. 222 refers, includes provisions regarding the  Le titre |, augefeterlart. 222, inclut des



[1999] 3 R.C.S. POULIN C. SERGE MORENCY ET ASSO®S Le juge Gonthier 363

scope of application of the Act, pensionable salary,  dispositions relatives au domaine d’application de
years of service, contributions and contributory la loi, au traitement admissible, aegsada’
amounts, benefits, and transfer and purchase of  service, aux cotisations et contributions, aux pres-
service. Titles Il and IIl deal with regulations and  tations et aux transferts et achats de service.
the administration of retirement plans, respec- Les titres Il et lll portent respectivement sur les
tively. Title IV deals with “Temporary Measures”, eglements et l'administration desgimes de
including sabbatical leave with deferred salary, retraite. Enfin, le titre IV traite des «Mesures d'ap-
early retirement, anticipation of pension benefits,  plication temporaire», incluant lesscealgba-
and persons placed on reserve. tigaesraitement digré, la retraite anticigg,
lanticipation des prestations de retraite et les
mises en disponibilt’

Under that Act, an employer to which the Act En vertu de cette loi, 'employewr qui la loi 21
applies must withhold the contribution set by the  s’applique doit retenir sur le traitement de son
Act from its employee’s salary. It must then pay empldg cotisation fige par la loi. Il doit
that contribution to CARRA at the same time asits  ensuite la vaise€CARRA en rafe temps que
own contribution to the plan. By contributing to  sa propre contributionegime. En cotisant au
the Retirement Plan, an employee becomes entitledegink¥ de retraite, un emplkewcquiert le droit de
to receive a pension when he or she retires. The  se voir accorder une pension au moment de sa
annual amount of the pension is based on the retraite. Le montant annuel de la pension est fonc-
employee’s average pensionable salary and years  tion du traitement admissible moyen etedes ann’
of service. de service de I'emplay”

Reimbursement of contributions is governed by Le remboursement des cotisations estvprau 22
Title | of the Act respecting the Government and  titre | de laLoi sur le régime de retraite des
Public Employees Retirement Plan, and more spe- employés du gouvernement et des organismes
cifically by Division Il of Chapter IV. At present, publics, plus peci€menta la section Il du chapi-
an employee who has at least two years of service  trA Meure actuelle, un empleyqui possde
and who ceases to participate in the Retirement au moins deersade’service et qui cesse de
Plan is not entitled to have his or her contributions  participer egini® de retraite n'a pas droit au
reimbursed. Such an employee is entitled only to a  remboursement de ses cotisations. Il n'aadroit qu’”
deferred annuity: see s. 51. However, at the time  une pensiamrédifivoir I'art. 51. Toutefois, au
when the appellant ceased to be employed, s. 48  momdigppelant a cessd’'occuper ses fonc-
read as follows: tions, l'art. 48 se lisait ainsi:

48. Except where section 21 applies, if an employee48. Sauf dans le casud’article 21 s’applique, si I'em-
ceases to participate in the plan before becoming enti- epegSe de participer aegife avant dfre admissi-
tled to a pension or to a deferred annuity, he may, if he a hlee’pension ou d’avoir dr@tune pension difée
has at least two years of service, apply for a deferred et s'il a au moins dees derservice, il peut deman-
annuity or obtain, provided he does not again participate der une pensa@eddti obtenira la condition de ne
in the plan and subject to section 58, the refund of his pas participer de nouveginai et souseserve de

contributions as long as he has not attained 65 years of l'article 58, le remboursement de ses cotisations tant
age. gu’il n'a pas atteint 65 ans.
In case of death, the contributions shall be refunded to En casode ¢Es cotisations sont rembaes au
his spouse or, if he has no spouse, to his assigns. conjoiatddtaut, aux ayants droit.
Thus in 1990 an employee who ceased to partici-  Donc, en 1990, un engpliogéssait de partici-

pate in the Retirement Plan had the option of per agirRé de retraite avait la possikilitle
choosing a refund or a deferred annuity. However,  choisir entre un remboursement et une pension dif-
an employee who ceased to be employed beforeeréefPar contre, un emplkoyjui cessait d’occuper
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becoming eligible for a pension, and who was at  une fonction avetné @idmissible une pension

least 45 years old and had at least 10 years’ ser- et qui avait au moins 45 ans eeek) denn’
vice, was not entitled to have his or her contribu-  service, n'avait pas droit au remboursement des
tions refunded. Such an employee was entitted cotisations. |l n'avait dro# go€ pension

only to a deferred annuity or to a sum representing emdé ou une somme reg@éntant jusga’ ‘con-

up to 25 percent of the actuarial value of that currence de 25 pour 100 de la valeur actuarielle de
deferred annuity and a deferred annuity adjusted to  cette pensiealift une pension difte ajus-

take into account the payment of that sum (s. 51)ee pur tenir compte du paiement de cette somme
The deferred annuity became payable to the pen-  (art. 51). La penseEmedifé devenait payable
sioner only on the date of his or her sixty-fifth au penstomua compter de la date de son

birthday (s. 54). soixante-cinguie anniversaire de naissance
(art. 54).
We see from reading s. 48 of thAet respecting A la lecture de I'art. 48 de laoi sur le régime

the Government and Public Employees Retirement  de retraite des employés du gouvernement et des

Plan that the appellant had the option of leavingorganismes publics, on constate que I'appelant
his contributions in the Retirement Plan and avait la possiltitiaisser ses cotisations dans le
requesting a deferred annuity instead of reimburse- egirRé de retraite et de demander une pension dif-
ment of his contributions. However, he chose toeréd au lieu du remboursement de ses cotisations.

request a refund and to invest the reimbursed sum Il a toutefois choisi de demander un rembourse-
in an RRSP. ment et d’investir la somme rembeerdans un

REER.
C. Nature of an RRSP C. Nature d'un REER

There are many varieties of RRSPs in Canada. |l existe une multiplice’ de REER au Canada.
They are offered by different institutions, includ- lls sont offerts par edifffes institutions,
ing life insurance companies, trust companies, notamment des compagnies d’assurance-vie, des
banks, caisses populaires, loan companies and compagnies de fiducie, des banques, des caisses
securities brokers. RRSPs are tax creatures  populaires, des compagnestidgs courtiers
(M.-B. Pag, L. Quesnel and G. Casre, “Les en valeurs mobhiiies. Le REER est uneeeation
regimes d&pargne-retraite”, [1986] C.P. du N.  fiscale (M.-B. Pag; L. Quesnel et G. Caere,
151, at p. 169). The Quebec Court of Appeal has  «gimEs dEpargne-retraite», [1986]@.P. du
examined the question of the nature of an RRSP iN. 151,4d la p. 169). La Cour d’appel du €hgc
Quebec civil law, and concluded that an RRSP was  si&atgEncke sur la question de la qualifica-
simply a creditor-debtor relationship governed by  tion d'un REER en droit ciébégois et a
the clauses of the contract between the two parties:  conclu qu’'un REER gi’'une relation edn-
seeCie Trust Royal v. Caisse populaire Laurier,  cier-dBbiteur Egie par les clauses emes du
[1989] R.J.Q. 550. Authors have written that contrat liant les deux partiesCieolirust Royal
[TRANSLATION] “the retirement savings plan is not c. Caisse populaire Laurier, [1989] R.J.Q. 550.
property, but rather an agreement that produces Des auteuecrdntue «le egime dEpargne-
rights and obligations or, if you prefer, a tax enve-  retraite n’est pas un bien matsupl@tonven-
lope by means of which certain property may be tion deobdlent des droits et obligations, ou si
acquired”: see Par'Quesnel and Caerie,supra, vous peférez une enveloppe fiscale qui permet
at p. 171. d'acoerir certains biens»: voir RarQuesnel et

Carriére,loc. cit., a la p. 171.

The sums invested in an RRSP are therefore Les sommes investies dans un REER sont donc
used to acquire other property. Accordingly, the  wéis pour acaarir d’autres biens. Par cams’
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nature of those sums changes, as do the rights of  quent, leur nature changmedguales droits
the person who invested them: they are then deter-  de la personne qui les investit. En effet, ceux-ci
mined by the agreement between the parties. sophduaht dfermir€s par la convention liant

les parties.

In the instant case, the appellant acquired a self- En I'espece, I'appelant a aéhé a un REER 26
administered RRSP offered by McNeil, Mantha  aetégffert par McNeil, Mantha inc. En vertu
Inc. Under the rules governing that RRSP, the trus-  dgements efissant ce REER, le fiduciaire
tee undertook to purchase an annuity payable to  s’ermagbeter une rente ou une armyisya-
the Annuitant or to his or her spouse within the  ble au Rentiarsmn conjoint dans les 120 jours
120 days preceding the maturity date of the RRSP. ecdddent |éctéance du REER. De soroté; le
The Annuitant in turn undertook not to contribute  Rentier s’engage pas contribuer plus que le
more than the maximum exemption permitted maximum permis comme exemption par les lois
under federal and provincial income tax legisla- edéfales et provinciales de I'imp3ur le revenu.
tion. It is stated thatTRANSLATION] “[tlhe contri- Il est peEci® que «[lles contributions et tout
butions and any increase in the value thereof, accroissement d’icelles, en cenfawent les
in accordance with the instructions received from  instructionseedu Rentier, peuvestré conser-
the Annuitant, may be retained in cash, invested ineesvén esres, plagés dans des certificats de
guaranteed investment certificates or invested, pro-epdtd garantis ou investies dans des placements,
vided that no such investment is prohibited by the  pourvu qu'aucun de ces placements ne seit prohib”
Income Tax Act or the regulations.” (Emphasis par la loi de Gmgur le revenu ou lesegle-
added.) The appellant was therefore entitled to  ments.» (Je souligne.) L'appelant pouvait donc
give instructions as to the investments to be made, donner des instructions quant aux plaeements °
something that he could not do when he was coretre éffectas, chose qu'il ne pouvait pas faire lors-
tributing to the Retirement Plan. Moreover, he had  qu’il cotisait agirRé de retraite. En outre, |l
the option of withdrawing the funds invested, in  avait le loisir de retirer en tout temps les fonds
whole or in part, at any time, subject to the condi- investis, en tout ou en partieesave ides con-
tions imposed by tax legislation. As | noted earlier,  ditiorevpes par les lois fiscales. Comme je l'ai
the appellant exercised that right by withdrawing ejadSouligr, I'appelant s’est pvalu de ce droit
$4,950 from his RRSP in February 1993. en retirant 4 950 $ de son REERriem 1993.

D. Meaning of the Expression “Sums Reim  D. Sensde |’ expression «sommes remboursées»
bursed”

Section 222 of théAct respecting the Govern- L'article 222 de lalLoi sur le régime de retraite 27

ment and Public Employees Retirement Plan  des employés du gouvernement et des organismes
declares certain “sums” mmes’ in the French publics déclare incessibles et insaisissables cer-
version) to be inalienable and unseizable. In the taines «somnsems{en anglais). En I'egge,

instant case, the appellant had a sum of money I'appelant a obtenu le remboursement d’'une cer-
reimbursed to him. After the appellant applied for  taine somme d'argentesAen avoir fait la
reimbursement and met all of the legal and admin-  demande et rempli toutes les exiggalessel
istrative requirements, a sum of money equivalent  administratives, une somme d&qugialehte

to the contributions he had paid was transferred  aux cotisatiorsesepst I'appelant atg, selon

directly into his RRSP with McNeil, Mantha Inc.,  ses directives, tem@ef directement dans son

in accordance with his instructions. While the = REER chez McNeil, Mantha inc. Bien que I'appe-
appellant never had that sum of money in his pos- lant n'ait jamais eu cette somme d’argent en sa
session, he did have it reimbursed and his “claim” possession, il en a bel et bien obtenu le rembourse-
against CARRA was extinguished. ment et son «droit @éanué»a’ I'égard de la

CARRA s’esteteint.
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The appellant contends that the sums held in his L'appelant soutient que les sommestatiues
RRSP are the same as the sums reimbursed by dans son REER sosiés qué les sommes
CARRA and that their nature has not changed. rembearpar la CARRA et gu'elles n'ont pas
| cannot accept that argument, for two main rea-  chalgghature. Je ne peux retenir cet argument,
sons. et ce, principalement pour deux raisons.

First, it cannot be said that the appellant holds Premgrement, il n'est pas possible d’affirmer
“sums” in his RRSP. It will be recalled that under  que I'appelagtiedf des «sommes» dans son
the appellant’s fixed-term annuity plan, the funds  REER. Rappelons qu’en vedgiche de renta °
invested are used to acquire guaranteed investment  terme fixe de l'appelant, les fonds investis sont
certificates, Canadian securities or other types of  ereplqydur acoerir des certificats de egts
investments. As a result, when the sum reimbursed  garantis, des valeureremhitinadiennes ou
was transferred at the appellant’'s request into his  d’autres types de placements.deaeabnsrs-
RRSP, its nature, and the appellant’s rights in it, que la somme reraboaett transérée a la
changed. That sum was used to acquire an RRSP,  demande de I'appelant dans son REER, sa nature a
that is, to create an onerous contract or purchase a  eli@nggéime que les droits de I'appelanson
“tax envelope”. As of that moment, and from then endroit. En effet, cette sonageudiliste pour
on, the appellant’s rights, and the sum invested, ewrsth’'un REER, c’es&-dire pour constituer un
were governed by the contract. The appellant's  coatréiie orgreux ou acheter une «enveloppe
rights under his RRSP are in fact different from the  fiscalepartir de ce moment, les droits de l'ap-
rights he had under the Retirement Plan, the most  pelant ainsi que la somme @taesttedsor-
striking difference undoubtedly being that he had  maeggsrpar le contrat. Les droits de I'appelant
the option of withdrawing the funds invested in his  en vertu de son REER sont d'ailleersnigfte
RRSP, in whole or in part, at any time. ceux qu'il avait en vertu elgirRe de retraite, la

difference la plus frappangtant sans doute la pos-
sibilite pour I'appelant de retirer, en tout ou en par-
tie, les fonds investis dans son REER, et ce, en tout
temps.

In short, what the appellant “holds” under his Bref, ce que I'appelant «tient» en vertu de son
RRSP are rights that are conferred on him in the = REER, ce sont des droitsstipsh faveur dans
contract he has with the trustee and the agent. le contrat le liant au fiduciairtagéent. Ces
Those rights are not “sums paid or reimbursed”, as  droits ne sont plus des «someessqguayem-
the nature of those sums has changed. As a result, eeswscelles-ci ayant changle nature. Par
the declaration in s. 222 of th&t respecting the  con€quent, la dElaration d'insaisissabiit’que
Government and Public Employees Retirement  I'on retrouvea l'art. 222 de ld.oi sur le régime de
Plan that the sums are unseizable no longer appliestraite des employés du gouvernement et des
to them. organismes publics ne leur est pas applicable.

The second reason why | cannot accept the La deuxéme raison pour laquelle je ne peux
appellant's argument is that | am of the opinion  retenir 'argument de I'appelant est que je suis
that s. 222 of thé\ct respecting the Government  d’avis que l'art. 222 de ldoi sur le régime de
and Public Employees Retirement Plan does not retraite des employés du gouvernement et des
protect the sums once they have been taken out ofganismes publics ne proege pas les sommes une
the Retirement Plan. If we were to interpret the  fois gu’elles sont sortieegim®de retraite. En
expression “sums paid or reimbursed” in such a  effet, ird@pil’expression «sommes g ou
way as to cover the sums once they have been rengeswsle fegn a couvrir les sommes une
taken out of the Retirement Plan, the result would  fois qu’elles sont sortiesegimérde retraite
be absurd. If we read s. 222, we see that not only  engendrerait une abgmdiSant le libed” de
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has the Quebec legislature declared sums paid or  l'art. 222, on constate que non seulegisnt le |’
reimbursed to be unseizable, but it has also lateabéquis a-t-il @cla€ les sommes pags
declared them to be inalienablénCessible” in the  ou remboulgs insaisissables, il lesegalement
French version). Of what use might inalienable or ecldEes incessibles ifalienable» dans la ver-
unassignable sums of money be? Such sums could  sion anglaiseyjuOr pourraient bien servir des
not be alienated in order to be applied to a pay- sommes d’argent incessihlesienable? De
ment and would quite simply be useless. Conse- telles sommes ne poetraietirees pouefre
qguently, if we consider the nature of a sum of apgepsd un paiement et seraient tout simple-
money, saying that a certain sum is inalienable or  ment inutiles. Paqcems, si 'on consite la
unassignable is nonsense, and produces an absurd  nawme mune somme d'argent, affirmer
result. As Dickson J. wrote iMorgentaler v.  qu’une certaine somme est incessibleioalien-
The Queen, [1976] 1 S.C.R. 616, at p. 676: able constitue un non-sens et engendre une absur-

ditte. Comme Kcrivait le juge Dickson dans

Morgentaler c. La Reine, [1976] 1 R.C.S. 616G la

p. 676:

We must give the sections a reasonable construction and Nous devons donner aux deux articles etationterpr”

try to make sense and not nonsense, of the words. We raisonnabtthet de les lire d’'une dan qui a du

should pay Parliament the respect of not assuming read- sens et non pas d'y voir un non-sens. Nous devons avoir

ily that it has enacted legislative inconsistencies or envers le Parlement la courtoisie de resyrasrpr’

absurdities. asment qu'il aedicé des incobfences ou des absur-
dités.

Concerning this rule of interpretation, see also  Concernant egfte d'interpetation, voiregale-

Dubois v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 350, at mebDuboisc. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 350, aux

pp. 363-64, and P.-A. d#&, The Interpretation of  pp. 363 et 364, et P.-A.d&, Interpré&ation des

Legislationin Canada (2nd ed. 1991), at pp. 388  lois (2¢ éd. 1990), aux pp. 424 et suiv. La seule

seq. The only way not to produce an absurdity and cofagde ne pas aboutirune absurdit’et de don-

to give some meaning to the words “inalienable”  ner un sens aux mots «incessibléralien- «

and ‘incessible”’ in s. 222 of theAct respectingthe  able» que I'on retrouve T'art. 222 de ld.oi sur le

Government and Public Employees Retirement  régime de retraite des employés du gouvernement

Plan is to interpret the expression “sums paid oret des organismes publics est d'interpeter I'ex-

reimbursed” to mean “the right to payment or to  pression «sommesepayu rembouess»

reimbursement of sums”. Moreover, the concept of comme signifiant «le droit au paiement ou au rem-

incessibilité to which the French version of s. 222 boursement des sommes». Dailleurs, la notion

refers usually applies only to rights. It is defined in  d’incess#aditaquelle efere la version frazgise

the Dictionnaire de droit prive et Lexiques bi- de l'art. 222 ne s’applique habituellement qu’aux

lingues (2nd ed. 1991), at p. 301, as follows: droits. Elle efind ainsi dans I®ictionnairede

[TRANSLATION] “Attribute of a right not susceptible droit privé et Lexiques bilingues (2¢ éd. 1991)a’la

of assignment.” (Emphasis added.) The definition  p. 301: «@udlith droit insusceptible de ces-

of the term tession” (“assignment”) is found at  sion.» (Je souligne.) On retrouveefmition du

p. 81: [TRANSLATION] “Inter vivos transfer of a  terme «cessiomla p. 81: «Transfert entre vifs

right, by onerous or gratuitous contract, in particu-  d’'un deofitré or€reux oua'titre gratuit, spia-

lar in relation to a claim.” (Emphasis added.) Once leragmbpos d’'une ednce.» (Je souligne.) Une

the right to payment or to reimbursement has been  fois le droit au paiement ou au remboursement

extinguished, that is, once the sums have in faatteint, c’esta-dire une fois les sommes effective-

been paid or reimbursed, their inalienable and mentgmpu rembouegs, le caraete incessi-

unseizable nature has been permanently lost. It ble et insaisissableefastivefnent perdu.

goes without saying, however, that sums paid or  Toutefois, il va de soi que les somees qay’

reimbursed that are transferred into another rembkesrgjui sont transes dans un autre
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unseizable “vehicle” acquire the unseizable nature ehioule» insaisissable acquént alors le
of their new “vehicle”. Consequently sums  caeaetinsaisissable de leur nouveaghicile».
reimbursed that are directly transferred into an  Paremuesit, les sommes rembaes qui sont
unseizable “vehicle” remain sheltered from any  directement treiesf'dans un @hicule» insai-
seizure. Moreover, the appellant could have asked  sissable demeliadri de toute saisie. Btait
that the sums reimbursed be transferred into an  dailleurs loiaiblappelant de demander ce
unseizable plan, both at the time of reimbursement  que les sommes rereboswsent transfées
and later before his assignment into bankruptcy,  dansgime insaisissable, tant au moment du
but he did not do so, choosing instead a seizable = remboursement que plus tard avant sa cession de
RRSP. biens, mais il ne I'a pas fait, choisissantopluti
REER de nature saisissable.

| do not believe that interpreting the expression Je ne crois pas qu'integter ['expression
“sums paid or reimbursed” as meaning “the right «sommegqgsapu rembouegs» comme signi-
to payment or to reimbursement of sums” does any  fiant «le droit au paiement ou au remboursement
violence to the text of s. 222 of thet respecting  des sommes» fasse violence au texte de l'art. 222
the Government and Public Employees Retirement  de laLoi sur le régime de retraite des employés du
Plan. On the contrary, this interpretation is consis-gouvernement et des organismes publics. Au con-
tent with the manner in which other declarations of  traire, cette istatfun est conformea Tinter-
unseizability = have been construed. As etption qui aefe donmea d'autres dclarations
Deschamps J.A. pointed out in her reasons, if we  d'insaisissabliltmme I'a soulign”le juge
examine the situations in which the law provides = Deschamps dans ses motifs, si on examine les cas
for unseizability, the desire to protect claims for  d'insaisissehigvus par la loi, le esir de pro-
support in the broad sense seems to prevail. Thegertlles a@éances alimentaires au sens large
objective is often to prevent seizures in the hands  sembtomiher. L'objectif est souvent deepr”
of third parties, that is, seizures at source. We need  venir les saisies en mains tiercasjiredss’
only consider art. 553(11.C.P., which declares a  saisiea la source. On n'a qa’' penser au
portion of “gross salaries and wages” to be unseiz-  par. 55&Hld. qui ddclare insaisissable une
able. partie des «traitements, salaires et gages bruts».

As CG6té notes,supra, at pp. 236et seg., the Comme le souligne @&, op. cit., aux pp. 262 et
meaning of words depends in part on the context  suiv., le sens des epetsd dpartiellement du
in which they are used. The overall context of an  contexte dans lequel ils sontesnpbgontexte
enactment includesnter alia, the other provisions  global dans lequel fiesun texte de loi com-
of the statute, the related statutes and the other prend, entre autres, les autres dispositions de la loi,
rules of the legal system. SBarreau du Québec  les lois connexes et les autregjles du systhe
v. Morin, [1988] R.J.Q. 2629 (C.A.), at pp. 2639- juridique. V@arreau du Québec c. Morin,
40. The manner in which other declarations of [1988] R.J.Q. 2629 (C.A.), aux pp. 2639 et 2640.
unseizability have been worded and construed is  tanfalont les autresedlarations d’insaisissa-
therefore a relevant factor to be considered in con- elilitet libellees et interm@tées constitue donc
struing s. 222 of thé\ct respecting the Govern-  un facteur pertinent ‘consigrer en intermgtant
ment and Public Employees Retirement Plan. The  I'art. 222 de ld.oi sur le régime de retraite des
fact that the Quebec legislature has clearly speciemployés du gouvernement et des organismes
fied in certain enactments that it intends to granpublics. Estégalement fort pertinent le fait que le
protection for support claims after they are paid isegidlateur gabécois a clairement spifié dans
also highly relevant. For example, s. 16.3 of the  certains textes de loi son intention d’accorder une
Act respecting Family Assistance Allowances,  protection aux @ances alimentaires a&gsrleur €a-
R.S.Q., ¢. A-17, provides that “[a]llowances are lisation. Par exemple, l'art. 16.3Ladeé dar les
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unassignable and unseizable. They do not beconalocations d’aide aux familles, L.R.Q., ch. A-17,
part of the patrimony of the person who receives ecigé que «[lles allocations sont incessibles
them.” (Emphasis added.) Unlike the wording of et insaisissables. Elles n’'entrent pas dans le
that section, the wording of s. 222 of tet patrimoine de la personne qui lesoi.» (Je sou-
respecting the Government and Public Employees  ligne.) Contrairement au libellde cet article, le
Retirement Plan does not extend the protection lieldle l'art. 222 de ld.oi sur le régime de
against seizure to the period after payment or reimretraite des employés du gouvernement et des
bursement. organismes publics n’etend pas la protection contre
les saisiesa la pEriode suivant le paiement ou le
remboursement.

In short, because the nature of the sums reim- Bref, en raison de leur changement de nature 4
bursed has changed, and because s. 222 dfcthe du fait que I'art. 222 de lhoi sur le régime de
respecting the Government and Public Employees  retraite des employés du gouvernement et des
Retirement Plan cannot be interpreted as protect-organismes publics ne peut pasetfe interpeté
ing the sums that have been reimbursed once they = commegeaot’ les sommes rembaes” une
have been taken out of the Retirement Plan, fois qu’elles sont sortieggimeRde retraite,
| believe that the sums that were reimbursed to the  je crois que les sommes reesaoliappelant
appellant and then transferred into his RRSP are et émpsf'ensuite dans son REER ne sont
not included in the expression “sums paid or paesgspar I'expression «sommes @ay ou
reimbursed” in s. 222. rembo@es» que I'on retrouva lart. 222.

E. Property That Is Unseizable by Virtue of the  E. Insaisissabilité engendrée par la provenance
Origin of the Funds des fonds

The appellant further submits that an RRSP may L’appelant soutient en outre qu'un REER peu?‘5
become unseizable if the funds that were paid into  exaguh caradre insaisissable si les fonds qui
it were themselves unseizable under a specific  yeintvérgs étaient eux-rafnes insaisissables
statute. | cannot accept that argument. That would  en vertu d'une loi pargcule ne peux accepter
amount to arbitrarily extending the meaning of the  cet argument.eQalaaudraita’étendre arbitrai-
expression “sums paid or reimbursed” and creating  rement le sens de I'expression «sorapespay’
a new category of unseizable property. It would remlemss’et’ci€er une nouvelle cagorie de
also go against the rule that exemptions from  biens insaisissables. Celkegalginénta’l'en-
seizure should be narrowly construed, since, it  contre degla selon laguelle on doit integbet
must be recalled, they are exceptions. restrictivement les cas d'insaisissaiilisont,

rappelons-le, des cas d’exception.

The appellant’'s position, namely that there is La position de I'appelania savoir qu'il existe 36
property that is unseizable by virtue of the source  des biens insaisissables de par la provenance des
of the funds used to acquire it, raises the problem  fonds ayantaskrsiacgefir, pose le proleime
of how to circumscribe the protection afforded by  de circonscrire la protection eecqal’ une
a declaration of unseizability. Where do we draw ecldfation d'insaisissabiét” En effet, a’tirer la
the line? Is the property unseizable in perpetuity, ligne? Le eaeadhsaisissable perdure-t-d
regardless of what use is made of the sums jamais, peu importe l'utilisation qui est faite des
declared to be unseizable? Carrying the unseizable = somewdmedS insaisissables? L'eqation de
nature of certain sums over to an RRSP or to  reporter sur un REER ou sur quelque chose d'autre
something else, as well as the very concept of le eamdiinsaisissabiit’de certaines sommes,
“source of the funds”, necessarily require that the  ainsi que le concape nde «provenance des
rules of investment and reinvestment, and, it could  fonds», fecéssairement appel auggtés de

~
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even be argued, of real subrogation, be applied, I'emploi et du rempleine¢ npourrait-on soute-
since RANSLATION] “[tlhe new property takes the  nir, de la subrogati@elle puisque «[lJe bien
place of the former property and is subject to the  nouveau prend la place du bien ancietrepour *
same legal status”: see J. Carbonnizmit civil, soumis a la méme condition juridique»: voir
vol. 3, Les biens (14th ed. 1991), at p. 118. Rein-  J. Carbonrigit civil, t. 3, Les biens (14¢ éd.
vestment is in fact described asRANSLATION]  1991),a la p. 118. Le remploi est d'ailleurgatit

“a particular application of real subrogation”™ see  cometant «une application particete de la

L. Baudouin, Le droit civil de la province de  subrogation eelle»: voir L. BaudouinLe droit
Québec (1953), at p. 1035. Although there is acivil dela province de Québec (1953),a la p. 1035.
general principle of personal subrogation in civii  Or, bien qu'il existe egke igErérale de subroga-
law (arts. 1154C.C.L.C. and 1651C.C.Q.), our tion personnelle en droit civil (art. 1164.B.C. et

law contains no general principle of real subroga-  XB81Q.), notre droit ne conmiapas de principe
tion, and applies it only in a fragmented fashion: endggal de subrogatioreelle et n'en fait que des
see art. 450(3¢.C.Q. concerning the private prop-  applications fragmentaires: voir le par. 450(3)
erty of the spouses, and art. 240.C.Q. relating C.c.Q. concernant les biens propres dgm®ux et

to the payment of an insurance indemnity to credi-  I'art. 28@1Q. portant sur le versement de I'in-
tors holding hypothecs on the damaged property.  demdfaSsurance auxeahciers titulaires d’'une
See also Carbonniesypra, at p. 118; V. Ranouil,  hypotigue sur le bien endommeagVoir égale-

La subrogation réelle en droit civil francais  ment Carbonnierp. cit., a la p. 118; V. Ranouil,
(1985), at p. 21; F. Tezrand P. SimleMroit civil La subrogation réelle en droit civil francais
— Les hiens (5th ed. 1998), at pp. 334-37. In addi-  (19&b)a p. 21; F. Tee'et P. SimlerDrait civil
tion, investment and reinvestment cases are excep— Les hiens (5¢ éd. 1998), aux pp. 334 337. De
tional, and are expressly provided for in the law  plus, les cas d’emploi et de remploi sont excep-
(see, for example, art. 4X8C.Q. concerning the  tionnels etgwis expresshent dans la loi (voir,
family patrimony, arts. 1230 and 12@4C.Q. con-  par exemple, l'art. 418.c.Q. en matére de patri-
cerning substitution and arts. 450 and 45C.Q.  moine familial, les art. 1230 et 124@.c.Q. en
concerning partnership of acquests). There is no ematie substitution et les art. 450 et £54.Q.
provision of this sort in the case before us, and the  ereraalié soett d'acqets). Rien de tel n'est
expression “sums paid or reimbursed” cannot rea- eviprdans le cas qui nous occupe et on ne peut
sonably be construed in such a way as to create a  raisonnablementtietdipxpression «<sommes
new case of investment or reinvestment and to e@ayou rembouegs» de fegn a cEer un
protect any use of such sums against seizure. nouveau cas d’emploi ou de remplaiteter
contre la saisie toute utilisation de ces sommes.

When the Quebec legislature intended to extend Lorsque le égislateur gabécois a voulietendre
the unseizability of certain sums derived from a  linsaisissabili€ certaines sommes provenant
retirement plan to the RRSP into which they had  degime de retraite au REER dans lequel elles
been transferred, it did so expressly and clearly.  avai@éntransérées, il I'a fait expresghent et
For instance, s. 264 of tHaupplemental Pension  de fason claire. Ainsi l'art. 264 de laoi sur les
Plans Act provides: régimes complémentaires de retraite prévoit:

264. Unless otherwise provided by law, the following 264. Sauf dispositions contraires de la loi, est incessible
amounts or contributions are unassignable and unseiz- et insaisissable:
able:

(1) all member or employer contributions paid or  ©tdute cotisation salariale ou patronale gersl qui
payable into the pension fund or to the insurer, with do Versea la caisse de retraite @ul'assureur,
accrued interest; ainsi que leseidts accumas;
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(2) all amounts refunded or pension benefits paid ©to@te somme rembows ou toute prestation vess’
under a pension plan or this Act and derived from mem- en vertu egime de retraite ou de lagsente loi et
ber or employer contributions; qui provient de cotisations salariales ou patronales;

(3) all amounts awarded to the spouse of a member © touse somme attril@€ au conjoint du participaat °
following partition or any other transfer of benefits la suite d'un partage ou d'une autre cession de droits
effected pursuant to Chapter VIII, with accrued interest, esvai chapitre VIII, avec les @ts accumds, ainsi
and the benefits deriving from such amounts. que les prestations @@s#HVEC ces sommes.

Except as far as they derive from additional voluntary Sauf dans la maswkes proviennent de cotisa-
contributions, any of the above-mentioned amounts that tions volontaires, lincessietlitlinsaisissabilé”
have been transferred to a pension plan contemplated by egielenient I'egard des sommes susmentiees”
section 98, with accrued interest, any refunds of and qui ont fait I'objet d’'un transfert daegime de
benefits resulting from such amounts, and any pension retrage Viafticle 98, avec les iatéts accumuas,

or payment having replaced a pension pursuant to sec- de tout remboursement de ces sommes et de toute pres-
tion 92 are also unassignable and unseizable. [Emphasis tatieswtamt, ainsi qa& I'egard de la rente ou du
added.] paiement ayant rempacine rente en application de

l'article 92. [Je souligne.]

Section 98 of th&upplemental Pension Plans Act, L’article 98 de laLoi sur les régimes complémen-

to which s. 264 refers, allows a member of a pentaires de retraite, auquel 'art. 264 renvoie, auto-
sion plan governed by that Act to transfer certain  rise un particgpant Egime de retraiteegi par
sums into another pension plan governed by the cette loansérer certaines sommes dans un
Supplemental Pension Plans Act or into any pen-  autreegime de retraiteedi par laLoi sur les
sion plan or annuity contract prescribed by regularégimes complémentaires de retraite ou dans tout
tion. Section 28(3) of thdRegulation respecting  régime ou contrat de renteetdifmiré par egle-
Supplemental Pension Plans, (1990) 122 O.G. ll, ment. Le paragraphe 28(3)Réglement sur les
2323, reads as follows: régimes complémentaires de retraite, (1990) 122

G.O. ll, 3246, se lit ainsi:

28. The pension plans not governed by the Act and t®8. Les €gimes de retraite norgis par la Loi et dans
which transfers may be made under sections 98 and 100 lesquels des transfertefreusfattes en applica-
of the Act are: tion des articles 98 et 100 de la Loi, sont:

(3) for the contributions and interest referred to in  © p8ur les cotisations et gts vi€s au paragraphe
subparagraph 1 of the first paragraph of section 98 of© dulpremier alira de I'article 98 de la Loi, urgime
the Act, a registered retirement savings plan or a enregiképargne-retraite ou uregime d'inEresse-
deferred profit-sharing plan; [Emphasis added.] mentewdiff[Je souligne.]

By the combined effect of ss. 264 and 98 of the  Par I'effet camthirs art. 264 et 98 dellai sur
Supplemental Pension Plans Act and s. 28 of the les régimes complémentaires de retraite et de
Regulation, the unseizable nature of certain sums  I'art. 28dieRent, le caraete insaisissable de
that are held in a pension plan governed by that certaines somst&suels dans unegime de
Act may therefore be carried over to an RRSP. As  retragiepar cette loi peut doretré repor”sur
| noted earlier in para. 19 of these reasons, the un REER. Comme jejd@adligre” au par. 19
Retirement Plan into which the appellant paid is desqnmts motifs, le &jime de retraite auquel
not governed by th&upplemental Pension Plans  I'appelant a cotis'n’est pasagi par laLoi sur les
Act, and theAct respecting the Government and  régimes complémentaires de retraite et laLoi sur
Public Employees Retirement Plan contains no le régime de retraite des employés du gouverne-
ment et des organismes publics ne comprend
aucune disposition prvoyant le report du carace
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provision stipulating that the unseizable nature of insaisissable des sommes regwaosus” un
the sums reimbursed is carried over to an RRSP. REER.

It is also worth noting that other legislatures Il estégalement irgfessant de noter que d'autres
have also thought it advisable to make specificegidlateurs ont aussi cru bon de mentionner
statutory provision for carrying over to an RRSP  exmessit dans la loi quand l'insaisissakildé
the unseizable nature of certain funds, in order to  certains fadséporte sur un REER, ne lais-

avoid any doubt. We might refer, for example, to  sant ainsi planer aucun doute. On peut par exemple

s. 63(1) of the SaskatchewRension Benefits Act,  se gférer au par. 63(1) de Rension Benefits Act,
1992, S.S. 1992, c. P-6.001, which provides: 1992, S.S. 1992, ch. P-6.001, de la Saskatchewan
qui prévoit:

63(1) Subject to subsection (3), benefits, moneys thatTRAQUCTION] 63(1) Sous eserve du paragraphe (3), les

have been transferred to another plan, to a prescribed prestations, les somme®easarddhs un autre

RRSP or to any other prescribed retirement plan that isegimé, dans un REER prescrit ou dans tout autre

registered pursuant to thecome Tax Act (Canada), e&gime de retraite prescrit et enregistri application de

including moneys transferred before January 1, 1993, Loiae I'impdt sur le revenu fedérale, y compris les

and moneys earned by those transferred moneys: sommeserFrassiivant le €l janvier 1993, et les
sommes gu’elles ont rappees:

(a) may not be assigned, charged, alienated or antici- a) ne petreaiBes, gregés de charge, aliées ni
pated; and €SCOMmgs;
(b) are exempt from execution, seizure or attachment. b) sont exemptesutiex; de saisie ou de saisie-
arrét.

French legislation also expressly provides, in Par ailleurs, ledgislateur franais aegalement
s. 15 ofLoi n° 91-650 du 9 juillet 1991, J.O., pevu de fapn expressea l'art. 15 de lalLoi
July 14, 1991, 9228, and s. 44&cret n° 92-755  n° 91-650 du 9 juillet 1991, J.O., 14 juillet 1991,
du 31 juillet 1992, J.O., August 5, 1992, 10530, 9228adtart. 44 duDécret n® 92-755 du 31 juil-
that when a bank account is credited with aret 1992, J.O., 5 aof 1992, 10530, que lorsqu’un
amount from an unseizable source, the compte bancaire edittcdu montant d'une
unseizability is transferred to the extent of that eacrCe insaisissable, I'insaisissabilést repogé
amount to the balance in the account. In othea due concurrence sur le solde du compte. Il a ainsi
words, it has provided an exception to the rule okecar€ la Egle de la fongibile” de la monnaie et
the fungibility of money and institutedHANSLA-  mis sur pied «uneeritable tlgorie des @ances
TION] “a genuine theory of unseizable claims”; see  insaisissables»: voir H. Croze, edret diu
H. Croze, “Le dcret du 31 juillet 1992 instituant 31 juillet 1992 instituant de nouvediges rela-
de nouvelleseagles relatives aux predures civiles  tives aux predures civiles d'ex€ution: Guide de
d’'exécution:  Guide de lecture”, J.C.P. lecture»J.C.P. 1992.1.3635a’la p. 560. Une telle
1992.1.3635, at p. 560. No such theory as yet exists eori n’existe pas encore en droiegécois: voir
in Quebec law: see N. L'Heureux aid Fortin, N. L'Heureux eE. Fortin, Droit bancaire (3¢ &d.
Droit bancaire (3rd ed. 1999), at pp. 90-91. 1999), aux pp. 90 et 91.

F. Change of Wording F. Changement de libellé

The appellant attempted to base an argument on L'appelant tente de tirer un argument du chan-
the change in the wording of s. 222 of thet gement de libed"de l'art. 222 de ld.oi sur le
respecting the Government and Public Employees  régime de retraite des employés du gouvernement
Retirement Plan. The former s. 152 was worded aset des organismes publics. L’ancien art. 152efait
follows: ainsi libelg:
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152. The benefits payable under this act are inalienabld52. Les tEnéfices payables en vertu de lagehte loi
and unseizable. sont incessibles et insaisissables.

It is worth reproducing the wording of s. 222 in Il est utile de reproduire de nouveau le teell
order to facilitate comparison between the two sec-  l'art. 222 afin de faciliter la comparaison entre les
tions: deux articles:

222. All sums paid or reimbursed under Titles | and IV 222. Toutes sommes pags ou rembouegs en vertu
are inalienable and unseizable. des titres | et IV sont incessibles et insaisissables.

The appellant contends that the use of the term  L'appelaeterut” que ['utilisation du terme
“reimbursed” in s. 222 of théct respecting the  «rembourses»a l'art. 222 de ld_oi sur le régime
Government and Public Employees Retirement  de retraite des employés du gouvernement et des
Plan can mean nothing other than that theorganismes publics ne peut signifier autre chose
unseizable nature of funds that derive from the que le maintien du ereracisaisissable des
Retirement Plan is preserved, because otherwise  fonds provenaegiiteRle retraite, car, autre-
[TRANSLATION] “the legislature would have spoken  ment, @gi$lateur aurait paglpour ne rien dire».
in vain”. | do not agree with this submission. In  Je ne suis pas d'accord avec eéttgtiqgn. En
view of the clear language used in s. 264 of the eféetla lumére du langage clair utiBs@a
Supplemental Pension Plans Act and the meaning  l'art. 264 de lai sur les régimes complémen-
of the expression “sums reimbursed”, | am unabldaires de retraite et du sens de I'expression
to conclude that by using the word “reimbursed” in ~ «sommes remdEsisil ne m’est pas possible
s. 222 of theAct respecting the Government and  de conclure gu’en utilisant le mot «remb@es»a’
Public Employees Retirement Plan the legislature  Tl'art. 222 de laoi sur le régime de retraite des
intended to create a new case of reinvestment. employés du gouvernement et des organismes
publics, le législateur a souhaitt€er un nouveau
cas de remploi.

That does not mean, however, that the legisla- Cela ne signifie pas pour autant qu’en modifiantt
ture spoke in vain when it amended s. 222. The le &l Tart. 222 led@islateur a paglpour ne
previous version of s. 222 dealt only with “benefits rien dire. La versioeriante de l'art. 222 ne
payable”, and did not cover reimbursements of traitait que dagktEs payables» et ne couvrait
contributions. The sums reimbursed could there-  pas les cas de remboursements des cotisations. Les
fore be seized, even in the hands of third parties. sommes remb®ysivaient donetre saisies,
That is in fact what had happened liachancee méme en mains tierces. C'est d'ailleurs ce qui
Gariépy v. Page, supra. In that case, the Court of e$dit produit dans I'affairéd.achance-Gariépy c.
Appeal concluded that a seizure in third partyPage, précitte. Dans cette affaire, la Cour d’appel
hands became possible once an application for a conclu qu'une saisie en mains tierces devenait
reimbursement had been made, because as of that  possiblguine demande de remboursement
moment participation in the Retirement Plan was  asfaifdite, cara’partir de ce moment, la parti-
terminated and the right to withdraw amounts from  cipation egirRé de retraitetait termiree et le
the plan had become part of the debtor's patri-  droit de retirer les montamtgimheetait inEge
mony. Section 222 of theéAct respecting the  au patrimoine du ebiteur. L'article 222 de laoi
Government and Public Employees Retirement  sur le régime de retraite des employés du gouver-
Plan now protects both benefits payable and sumsement et des organismes publics proge mainte-
reimbursable. Because the right to reimbursement  nant tanetéfides payables que les sommes
is unseizable, seizures in the hands of third parties remboursables. Comme le droit au remboursement
are no longer permitted, and the sums are protected  est insaisissable, les saisies en mains tierces ne
until they are withdrawn from the Retirement Plan.  sont plus permises et les sommes sugeprot”

jusqua leur sortie du Bjime de retraite.
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G. Conclusion G. Conclusion

In summary, | am of the opinion that the sums En résung, je suis d’avis que les sommes coti-
contributed by the appellant to the Retirement Planees Par I'appelant aueBime de retraite n'ont pas
did not retain their unseizable nature after they comsdedr cara@re d'insaisissabit”™ apes
were transferred into an RRSP. The expression  a&biransérées dans un REER. En effet, I'ex-
“sums paid or reimbursed” in s. 222 of thet pression «sommes pegsS ou rembouegs» que
respecting the Government and Public Employees  I'on retrouvea I'art. 222 de ld.oi sur le régime de
Retirement Plan does not cover sums that haveretraite des employés du gouvernement et des
been withdrawn from the Retirement Plan. In addi-organismes publics ne couvre pas les sommes qui
tion, the sums used to acquire an RRSP cannot be  sont sortiegilneRJe retraite. De plus, on ne
described as “sums reimbursed” under the& peut pas qualifier les sommes uBks pour adit’
respecting the Government and Public Employees  rera un REER de «sommes remb@&s» en vertu
Retirement Plan, because the nature of those sums,  dilaur le régime de retraite des employés du
and the appellant’s rights to those sums, changegbuvernement et des organismes publics, car la
upon their being used to fund that onerous con-  nature de ces sommesndau® les droits de
tract. Lastly, it is not possible to accept the appel- I'appedeurégard, ont chargau moment "
lant's argument that his RRSP is unseizable ellesetinttilistes pour constituer ce contiat °
because of the source of the funds used to create it,  t#rewn Enfin, il n'est pas possible de retenir
because the wording of s. 222 is not sufficiently  I'argument de I'appeldieffét que I'insaisissa-
clear to establish a new case of investment, ebii¢" son REERetoulerait de la provenance
reinvestment or real subrogation. des fonds qui ont sdeviconstituer, car le libell”

de lart. 222 n'est pas suffisamment clair pour
créer un nouveau cas d'emploi, de remploi ou de
subrogation eelle.

VI — Disposition VI — Dispositif

For the foregoing reasons, | am of the opinion Pour les motifs qui @dédent, je suis d’avis de
that the appeal should be dismissed with costs rejeter le pourvoi apeasddevant toutes les

throughout. cours.

Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeté avec dépens.
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