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Britannique Intervenants

INDEXED AS: R. v. MORRISEY RÉPERTORIÉ: R. c. MORRISEY
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with a firearm — Criminal Code providing for minimum de négligence criminelle causant la mort par suite de
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libertés, art. 12 — Code criminel, L.R.C. (1985), ch.
C-46, art. 220a).

The accused was drinking with his friend T and T’s L’accus´e prenait un verre en compagnie de son ami T
father at an isolated camp in the woods, where the et du p`ere de ce dernier dans une cabane isol´ee dans les
accused also began taking prescription drugs. The bois, o`u l’accusé a également commenc´e à prendre des
accused and T successfully cut off a length of a rifle m´edicaments d´elivrés sur ordonnance. L’accus´e et T ont
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barrel. While T remained at the camp, the accused drove r´eussi à tronquer le canon d’une carabine. T ´etait rest´e à
T’s father home. Upon returning to the camp, the la cabane pendant que l’accus´e ramenait le p`ere de T
accused found T lying in the top bunk in the cabin. chez lui. À son retour, l’accus´e a trouvé T étendu sur la
While holding the rifle, which he knew to be loaded, he couchette sup´erieure dans la cabane. Tenant la carabine
jumped up to the lower bunk in order to shake T — qu’il savait charg´ee, l’accus´e a bondi sur la couchette
either to awaken him, or to get his attention. The inf´erieure pour tenter de secouer T — soit pour le r´eveil-
accused lost his footing, and fell. The gun discharged, ler, soit pour attirer son attention. L’accus´e a perdu pied
and the bullet struck T in the head, killing him instantly. en sautant et il est tomb´e. Le coup est parti et la balle
The gun was not susceptible to shock discharge. There s’est log´ee dans la tˆete de T, le tuant instantan´ement.
was no evidence that the accused intended to aim the L’arme n’´etait pas susceptible de se d´echarger en cas
gun at T. The accused pleaded guilty to criminal negli- d’impact. Il n’y avait aucun ´elément de preuve indiquant
gence causing death, contrary to s. 220(a) of the Crimi- que l’accus´e avait l’intention de braquer son arme en
nal Code, and unlawfully pointing a firearm contrary to direction de T. L’accus´e a plaidé coupable `a l’infraction
s. 86(1). He had spent five months in pre-trial custody. d’avoir caus´e la mort par n´egligence criminelle, pr´evue
The trial judge found that the four-year minimum sen- `a l’al. 220a) du Code criminel, et à celle d’avoir braqu´e
tence provided for in s. 220(a) violated s. 12 of the une arme `a feu sans excuse l´egitime, prévue au
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and sen- par. 86(1). L’accus´e a pass´e cinq mois sous garde avant
tenced the accused to two years’ imprisonment for the son proc`es. Le juge du proc`es a estim´e que la peine
criminal negligence charge (taking into account pre-trial minimale de quatre ans pr´evue à l’al. 220a) portait
custody) plus one year for the s. 86(1) charge. The trial atteinte aux droits garantis par l’art. 12 de la Charte
judge was directed by the Court of Appeal to rehear thecanadienne des droits et libertés et il a condamn´e l’ac-
matter, as the Attorney General of Canada had not been cus´e à deux ans d’emprisonnement relativement au chef
given notice of the constitutional challenge. Having de n´egligence criminelle (en tenant compte de la p´eriode
heard additional arguments, he maintained his original pass´ee sous garde avant le proc`es) et à une peine d’un
ruling. The Court of Appeal allowed the Crown’s an relativement au chef pr´evu au par. 86(1). La Cour
appeal, and imposed a four-year sentence for the crimi- d’appel a ordonn´e au juge du proc`es d’entendre `a nou-
nal negligence charge, without any credit for pre-trial veau l’affaire, ´etant donn´e que le procureur g´enéral du
custody. Canada n’avait pas ´eté avisé de la contestation constitu-

tionnelle. Après avoir entendu des observations addi-
tionnelles, le juge du proc`es a confirm´e sa d´ecision ini-
tiale. La Cour d’appel a accueilli l’appel interjet´e par le
ministère public et a inflig´e à l’accusé une peine d’em-
prisonnement de quatre ans relativement au chef de
négligence criminelle, sans accorder de r´eduction de
peine pour tenir compte de la p´eriode pass´ee sous garde
avant le proc`es.

Held: The appeal should be dismissed in all respects Arrêt: Le pourvoi est rejet´e sur tous les points, `a l’ex-
except one. The accused’s sentence should be adjusted ception d’un seul. La peine inflig´ee à l’accusé est révi-
to take pre-trial custody into account. s´ee pour tenir compte de la p´eriode pass´ee sous garde

avant le proc`es.

Per Gonthier, Iacobucci, Major, Bastarache and Les juges Gonthier, Iacobucci, Major, Bastarache et
Binnie JJ.: Parliament has created criminal liability Binnie: Le l´egislateur a pr´ecisé, à l’art. 219 du Code cri-
under s. 219 of the Criminal Code for people whose minel, qu’engagent leur responsabilit´e criminelle les
conduct evinces a wanton or reckless disregard for the personnes dont la conduite t´emoigne d’une insouciance
lives or safety of other people. To be convicted of an d´eréglée ou téméraire à l’égard de la vie ou de la s´ecu-
offence under s. 220, that wanton or reckless disregard rit´e d’autrui. Pour que l’accus´e soit déclaré coupable de
must have caused the death of another person. To l’infraction pr´evue à l’art. 220, son insouciance d´eréglée
receive a four-year minimum sentence, a firearm must ou t´eméraire doit avoir caus´e la mort d’autrui. Il faut
have been used in the commission of this offence. Any qu’il y ait eu usage d’une arme `a feu lors de la perp´etra-
behaviour that is “reasonable” cannot be “wanton”. Par- tion de l’infraction pour que la peine minimale d’empri-
liament has thus set a very high threshold that must be sonnement de quatre ans soit inflig´ee. Une conduite



92 [2000] 2 S.C.R.R. v. MORRISEY 

met in order to attract criminal liability under s. 220(a) «raisonnable» ne peut ˆetre «déréglée». Le législateur a
of the Code. donc fixé à un niveau tr`es élevé le seuil qui doit ˆetre

franchi pour qu’une personne soit d´eclarée criminelle-
ment responsable sous le r´egime de l’al. 220a) du Code.

Section 12 of the Charter provides a broad protection L’article 12 de la Charte accorde aux Canadiens et
to Canadians against punishment which is so excessive aux Canadiennes une grande protection contre l’inflic-
as to outrage our society’s sense of decency. The court tion de peines qui sont excessives au point d’ˆetre incom-
must be satisfied that the punishment imposed is grossly patibles avec la dignit´e humaine. Le tribunal doit ˆetre
disproportionate for the offender, such that Canadians convaincu que la peine qui a ´eté infligée est exag´eré-
would find the punishment abhorrent or intolerable. In ment disproportionn´ee pour ce qui est du d´elinquant
assessing whether a sentence is grossly disproportionate, concern´e, au point o`u les Canadiens et Canadiennes
the court must first consider the gravity of the offence, consid´ereraient cette peine odieuse ou intol´erable. En
the personal characteristics of the offender and the par- v´erifiant si une peine est exag´erément disproportionn´ee,
ticular circumstances of the case in order to determine le tribunal doit d’abord prendre en consid´eration la gra-
what range of sentences would have been appropriate to vit´e de l’infraction commise, les caract´eristiques person-
punish, rehabilitate or deter this particular offender or to nelles du contrevenant et les circonstances particuli`eres
protect the public from him or her. As well, a court is to de l’affaire afin de d´eterminer quelles peines auraient
consider the actual effect of the punishment on the indi- ´eté appropri´ees pour punir, r´ehabiliter ou dissuader ce
vidual, the penological goals and sentencing principles contrevenant particulier ou pour prot´eger le public con-
upon which the sentence is fashioned, the existence of tre ce dernier. Il doit ´egalement tenir compte de l’effet
valid alternatives to the punishment imposed, and a r´eel de la peine sur l’individu, des objectifs p´enolo-
comparison of punishments imposed for other crimes in giques et des principes de d´etermination de la peine sur
the same jurisdiction. These contextual factors must be lesquels repose la sentence, de l’existence de solutions
first evaluated in light of the particular circumstances of de rechange valables `a la peine inflig´ee et de la compa-
the offender before the court. If the sentence is grossly raison avec des peines inflig´ees pour d’autres crimes
disproportionate for the individual offender, the court dans le mˆeme ressort. Ces facteurs contextuels doivent
then proceeds to analyse whether the infringement of d’abord ˆetre évalués à la lumière des circonstances parti-
s. 12 can be justified under s. 1 of the Charter. If it is culières du d´elinquant devant le tribunal. Si la peine est
not disproportionate for the individual offender, then the exag´erément disproportionn´ee à l’égard de ce d´elin-
court is still to consider the constitutionality of the sen- quant, le tribunal se demande ensuite si la violation de
tence with reasonable hypotheticals. l’art. 12 peut ˆetre justifiée au regard de l’article premier

de la Charte. Si la peine n’est pas exag´erément dispro-
portionnée à l’égard du d´elinquant en cause, le tribunal
est néanmoins tenu d’examiner la validit´e constitution-
nelle de la peine au regard d’hypoth`eses raisonnables.

Both the courts below agreed, and the defence has Les deux juridictions inf´erieures ont ´eté d’avis qu’une
conceded, that a four-year minimum sentence would not peine minimale de quatre ans ne constituait pas une
be cruel and unusual punishment for this offender. An peine cruelle et inusit´ee dans le cas du d´elinquant en
analysis of the gravity of the offence requires an under- cause, ce qu’a d’ailleurs conc´edé la défense. Pour analy-
standing of both the character of the offender’s actions, ser la gravit´e de l’infraction, il faut bien comprendre `a la
and the consequences of those actions. That the fois la nature des actes du d´elinquant et leurs cons´e-
accused’s actions in this case had particularly grave con- quences. Le fait que les actes de l’accus´e ont eu en l’es-
sequences for the victim is not challenged. With respect p`ece des cons´equences particuli`erement graves pour la
to the character of the actions, to attract criminal liabil- victime n’est pas contest´e. Quant `a la nature des actes
ity under s. 220(a) one must demonstrate wanton and commis par le d´elinquant, pour qu’une personne soit
reckless disregard for life and safety. When both aspects d´eclarée criminellement responsable sous le r´egime de
of the gravity of the offence factor are considered, it is l’al. 220a), il faut établir qu’elle a fait preuve d’insou-
clear that s. 220(a) involves those who have committed ciance d´eréglée ou téméraire à l’égard de la vie ou de la
a particularly grave offence. While there are mitigating s´ecurité d’autrui. Si l’on tient compte des deux aspects
factors, these do not offset the aggravating factors in du facteur de la gravit´e de l’infraction, on constate clai-
this case, nor do they displace the gravity of the offence. rement que l’al. 220a) vise les personnes qui ont com-
With respect to the actual effect of the punishment on mis des infractions particuli`erement graves. Bien qu’il
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the offender, although a four-year term in a federal peni- existe des circonstances att´enuantes, celles-ci ne l’em-
tentiary is unquestionably a serious sentence, there are portent pas sur les circonstances aggravantes en l’esp`ece
no special punitive measures created to punish these et n’enl`event rien `a la gravité de l’infraction. Quant `a la
offenders, and they would be eligible for parole after 16 mani`ere dont le d´elinquant sera personnellement touch´e
months unless the trial judge directs otherwise. Moreo- par la peine qui lui est inflig´ee dans les faits, quoiqu’une
ver, pre-trial custody can be counted against a minimum peine d’emprisonnement de quatre ans dans un p´eniten-
sentence. While it may be ideal to craft a minimum sen- cier f´edéral soit indubitablement une peine s´evère,
tencing regime for this crime that would simultaneously aucune sanction particuli`ere n’a été créée à l’égard de
pursue all of the traditional sentencing principles, this is ces d´elinquants et ceux-ci sont admissibles `a une libéra-
not necessary for s. 12 purposes. This legislation sur- tion conditionnelle apr`es 16 mois, sauf ordonnance con-
vives constitutional scrutiny even if the sentence pur- traire du juge du proc`es. En outre, la p´eriode pass´ee sous
sues sentencing principles of general deterrence, denun- garde avant le proc`es peut ˆetre prise en compte pour
ciation and retributive justice more than the principles r´eduire la dur´ee de la peine minimale impos´ee. L’idéal
of rehabilitation and specific deterrence. serait d’instaurer, `a l’égard de ce crime, un r´egime de

peine minimale qui vise `a la fois tous les objectifs tradi-
tionnels de d´etermination de la peine, mais une telle
mesure n’est pas n´ecessaire pour respecter l’art. 12. La
disposition législative en cause r´esiste `a la contestation
de sa constitutionnalit´e, même si la peine inflig´ee vise
davantage les objectifs de dissuasion g´enérale, de
dénonciation et de chˆatiment que les objectifs de r´ein-
sertion sociale et de dissuasion sp´ecifique.

The proper approach to reasonable hypotheticals is to La m´ethode appropri´ee pour l’examen des hypoth`eses
develop imaginable circumstances which could com- raisonnables consiste plutˆot à concevoir des circons-
monly arise with a degree of generality appropriate to tances imaginables, qui pourraient se pr´esenter couram-
the particular offence. In both of the hypotheticals that ment, tout en maintenant un degr´e de généralité propre `a
commonly arise from the reported cases, a four-year l’infraction en cause. Dans l’un et l’autre des cas hypo-
imprisonment would not be cruel and unusual punish- th´etiques qui surviennent couramment et peuvent ˆetre
ment for such offenders. d´egagés des d´ecisions publi´ees, une peine d’emprison-

nement de quatre ans ne serait pas cruelle et inusit´ee
pour les d´elinquants concern´es.

The trial judge credited the accused with one year for Le juge du proc`es a réduit d’une ann´ee la peine infli-
the five months spent in pre-trial custody, taking into g´ee à l’accusé pour tenir compte des cinq mois pass´es
account the fact that he pleaded guilty at the outset. sous garde avant le proc`es, prenant en consid´eration le
Since this one-year credit was not demonstrably unfit, fait que ce dernier avait plaid´e coupable d`es le départ.
the accused must serve the four-year minimum sen- Comme cette r´eduction d’une ann´ee n’est pas manifeste-
tence, less the one-year credit for pre-trial custody. ment inappropri´ee, l’accus´e doit purger la peine mini-

male d’emprisonnement de quatre ans, r´eduite d’une
année soustraite pour tenir compte de l’incarc´eration
avant le proc`es.

Per McLachlin and Arbour JJ.: The four-year mini- Les juges McLachlin et Arbour: La peine minimale
mum sentence provided for in s. 220(a) of the Criminal de quatre ans pr´evue à l’al. 220a) du Code criminel
Code is not so excessive or grossly disproportionate as n’est pas excessive ou exag´erément disproportionn´ee au
to constitute cruel and unusual punishment for this point de constituer une peine cruelle et inusit´ee dans le
offender in the particular circumstances of this case. cas du d´elinquant en cause, dans les circonstances parti-
Because the offence of criminal negligence causing culi`eres de la pr´esente affaire. Comme l’infraction de
death with a firearm is so fact-driven, however, it cannot n´egligence criminelle causant la mort par suite de
be concluded that the four-year minimum sentence is l’usage d’une arme `a feu est essentiellement tributaire
not grossly disproportionate for “any” reasonable hypo- des faits de chaque affaire, on ne saurait conclure que la
thetical offender. It is impossible to canvass, with the peine minimale de quatre ans n’est pas exag´erément dis-
requisite richness of factual details, the many varied cir- proportionn´ee à l’égard de «quelque» cas hypoth´etique
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cumstances in which a charge of manslaughter could raisonnable que ce soit. Il est impossible d’imaginer,
arise, even when the factual scenarios are restricted to avec toute l’abondance de d´etails factuels requise, les
manslaughter by criminal negligence, and involving the nombreuses situations diff´erentes susceptibles de donner
use of a firearm. Furthermore, real cases, representing lieu `a une accusation d’homicide involontaire coupable,
situations that have arisen, must be seen as reasonable mˆeme en limitant les sc´enarios factuels aux homicides
hypotheticals for purposes of a s. 12 analysis, no matter involontaires coupables r´esultant de la n´egligence crimi-
how unusual they may appear. nelle et de l’usage d’une arme `a feu. En outre, les cas

réels traitant de situations qui sont effectivement surve-
nues doivent ˆetre consid´erés comme des hypoth`eses rai-
sonnables pour l’analyse fond´ee sur l’art. 12, mˆeme si
leur caract`ere est inusit´e.

To the extent possible, mandatory minimum Dans la mesure du possible, les peines minimales
sentences must be read consistently with the general obligatoires doivent ˆetre interpr´etées conform´ement aux
principles of sentencing expressed, in particular, in principes g´enéraux de d´etermination de la peine
ss. 718, 718.1 and 718.2 of the Criminal Code. By fix- énoncés, en particulier, aux art. 718, 718.1 et 718.2 du
ing a minimum sentence, particularly when the mini-Code criminel. En établissant une peine minimale, parti-
mum is still just a fraction of the maximum penalty culi`erement lorsque celle-ci ne repr´esente qu’une frac-
applicable to the offence, Parliament has not repudiated tion de la peine maximale applicable `a l’infraction, le
completely the principle of proportionality and the l´egislateur n’a pas compl`etement ´ecarté le principe de la
requirement, expressed in s. 718.2(b), that a sentence proportionnalit´e, ni l’obligation, énoncée à l’al. 718.2b),
should be similar to sentences imposed on similar d’infliger des peines semblables `a des d´elinquants sem-
offenders for similar offences committed in similar cir- blables pour des infractions semblables dans des cir-
cumstances. The mandatory minimum sentences for constances semblables. Les peines minimales obliga-
firearms-related offences must therefore act as an infla- toires prescrites pour les infractions li´ees aux armes `a
tionary floor, setting a new minimum punishment appli- feu doivent servir de plancher haussant les peines g´ené-
cable to the so-called “best” offender whose conduct is ralement impos´ees et fixant ainsi une nouvelle sanction
caught by these provisions. The mandatory minimum minimale applicable au d´elinquant dit «le moins r´epré-
must not become the standard sentence imposed on all hensible» dont la conduite est vis´ee par ces dispositions.
but the very worst offender who has committed the Le minimum obligatoire ne doit pas devenir la peine
offence in the very worst circumstances. The latter usuelle inflig´ee à tous les d´elinquants, `a la seule excep-
approach would not only defeat the intention of Parlia- tion du d´elinquant de la pire esp`ece qui commet l’infrac-
ment in enacting this particular legislation, but also tion dans les circonstances les plus odieuses. Cette
offend against the general principles of sentencing approche aurait non seulement pour effet de contrecarrer
designed to promote a just and fair sentencing regime l’intention qu’avait le l´egislateur en ´edictant ces
and thereby advance the purposes of imposing criminal mesures l´egislatives particuli`eres, mais contreviendrait
sanctions. The proper approach to the interpretation of en outre aux principes g´enéraux de d´etermination de la
the constitutional validity of mandatory minimum peine qui visent `a instaurer un r´egime juste et ´equitable
sentences, under the guidance of the jurisprudence of de d´etermination de la peine et ainsi contribuer `a la réa-
this Court, is to give effect to this inflationary scheme, lisation des objectifs vis´es par l’infliction de sanctions
except when the statutory impossibility of going below criminelles. Conform´ement aux indications donn´ees par
the minimum is offensive to s. 12 of the Charter, la jurisprudence de notre Cour, l’approche qu’il con-
where the mandatory minimum requires the imposition vient d’adopter pour d´eterminer la validit´e constitution-
of a sentence that would be not merely unfit, which nelle des peines minimales obligatoires consiste `a don-
is constitutionally permissible, but rather grossly ner effet `a l’intention du législateur d’augmenter les

peines g´enéralement impos´ees, sauf lorsque l’impossibi-
lit é faite par la loi d’infliger des peines inf´erieures au
minimum prescrit porte atteinte au droit garanti par
l’art. 12 de la Charte, dans les cas o`u le respect de la
sanction minimale obligatoire entraˆınerait l’infliction
d’une peine qui serait non seulement inappropri´ee — ce
qui est autoris´e par la Constitution — mais qui serait de
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disproportionate to what the appropriate punishment surcroˆıt exagérément disproportionn´ee par rapport `a la
should be. sanction qui serait appropri´ee.

There will unavoidably be a case in which a four-year Il surviendra in´evitablement des cas o`u un emprison-
minimum sentence for this offence will be grossly dis- nement minimal de quatre ans pour cette infraction sera
proportionate. Since the inflationary effect of the une peine exag´erément disproportionn´ee. Étant donn´e
mandatory floor is likely to increase all penalties for this que l’effet `a la hausse du plancher obligatoire augmen-
offence, there will arguably be fewer such cases for tera vraisemblablement toutes les peines inflig´ees à
which four years will be grossly disproportionate and l’´egard de cette infraction, il est possible d’affirmer
therefore unconstitutional. Nonetheless, in light of the qu’il surviendra moins de cas o`u l’infliction d’une peine
variety of conduct captured by this prohibition, it is de quatre ans sera exag´erément disproportionn´ee et, de
likely that there will continue to be some. In general ce fait, inconstitutionnelle. N´eanmoins, compte tenu de
terms, gross disproportionality is likely to manifest itself la diversit´e des comportements vis´es par l’interdiction,
in the context of spousal abuse, for example. Another il continuera vraisemblablement de s’en pr´esenter. En
type of situation in which the four-year mandatory mini- termes g´enéraux, un contexte dans lequel des peines
mum sentence under s. 220(a) could be found to violate exag´erément disproportionn´ees risquent d’ˆetre infligées
s. 12 involves police officers or security guards who are est, par exemple, celui de la violence conjugale. Un
required to carry firearms as a condition of their autre type de situation o`u on pourrait conclure que la
employment and who, in the course of their duty, negli- peine minimale obligatoire de quatre ans pr´evue à l’al.
gently kill someone with their firearm. While the law 220a) contrevient `a l’art. 12 est le cas des policiers ou
will of course hold such persons to a high standard of des gardiens de s´ecurité qui doivent porter des armes `a
care in the use and handling of their firearms, it is none- feu dans le cadre de leur emploi et qui, dans l’exercice
theless conceivable that circumstances could arise in de leurs fonctions, causent n´egligemment la mort d’au-
which a four-year penitentiary term could constitute trui avec leur arme. Il va de soi que ces personnes sont
cruel and unusual punishment. The constitutionality of tenues par la loi `a une norme de prudence ´elevée dans
s. 220(a) should therefore be upheld generally, although l’usage et la manipulation de leurs armes `a feu; cepen-
it should not be applied in a future case if the minimum dant, il est n´eanmoins possible d’imaginer que, dans
penalty is found to be grossly disproportionate for that certaines circonstances, un emprisonnement de quatre
future offender. ans pourrait constituer une peine cruelle et inusit´ee. La

constitutionnalité de l’al. 220a) est par cons´equent con-
firmée de fa¸con générale, mais son application devrait
être écartée dans une affaire ult´erieure si la peine mini-
male était jugée exag´erément disproportionn´ee à l’égard
de ce futur d´elinquant.
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31 A.R. 459; R. v. Saswirsky (1981), 6 W.C.B. 344; R. Lefthand (1981), 31 A.R. 459; R. c. Saswirsky (1981), 6
v. J.C. (1992), 58 O.A.C. 157; R. v. Bell (1992), 17 W.C.B. 344; R. c. J.C. (1992), 58 O.A.C. 157; R. c. Bell
B.C.A.C. 36; R. v. Yun Ying Lee (1981), 6 W.C.B. 344; (1992), 17 B.C.A.C. 36; R. c. Yun Ying Lee (1981), 6
R. v. Anderson, [1990] 1 S.C.R. 265; R. v. Davis, [1985] W.C.B. 344; R. c. Anderson, [1990] 1 R.C.S. 265; R. c.
B.C.J. No. 1732 (QL); R. v. Morehouse (1982), 38 Davis, [1985] B.C.J. No. 1732 (QL); R. c. Morehouse
N.B.R. (2d) 367: R. v. McCrea, [1970] 3 C.C.C. 77; R. (1982), 38 N.B.R. (2d) 367: R. c. McCrea, [1970] 3
v. Weber, [1973] 1 W.W.R. 262; R. v. Stewart, [1993] C.C.C. 77; R. c. Weber, [1973] 1 W.W.R. 262; R. c.
O.J. No. 954 (QL); R. v. Olav D (1986), 1 W.C.B. (2d) Stewart, [1993] O.J. No. 954 (QL); R. c. Olav D (1986),
42; R. v. Luxton, [1990] 2 S.C.R. 711; R. v. Kumar 1 W.C.B. (2d) 42; R. c. Luxton, [1990] 2 R.C.S. 711; R.
(1993), 85 C.C.C. (3d) 417; R. v. Martineau, [1990] 2 c. Kumar (1993), 85 C.C.C. (3d) 417; R. c. Martineau,
S.C.R. 633; R. v. M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500; R. v. [1990] 2 R.C.S. 633; R. c. M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S.
Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309; R. v. Felawka, [1993] 4 500; R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309; R. c. Felawka,



96 [2000] 2 S.C.R.R. v. MORRISEY 

S.C.R. 199; R. v. Proulx, [2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC [1993] 4 R.C.S. 199; R. c. Proulx, [2000] 1 R.C.S. 61,
5; R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688; R. v. Pettigrew 2000 CSC 5; R. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688; R. c.
(1990), 56 C.C.C. (3d) 390. Pettigrew (1990), 56 C.C.C. (3d) 390.

By Arbour J. Citée par le juge Arbour

Referred to: R. v. Creighton, [1993] 3 S.C.R. 3; R. v. Arrêts mentionnés: R. c. Creighton, [1993] 3 R.C.S.
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rendu par

GONTHIER J. —  LE JUGE GONTHIER —

I. Introduction I. Introduction

Is a four-year minimum sentence of imprison- 1Un emprisonnement minimal de quatre ans est-il
ment cruel and unusual punishment for the offence une peine cruelle et inusit´ee relativement `a l’in-
of criminal negligence causing death with a fire- fraction de n´egligence criminelle causant la mort
arm? As I set out in these reasons, it is my view par suite de l’usage d’une arme `a feu? Pour les
that this punishment does not constitute cruel and motifs que je vais exposer, je suis d’avis que non.
unusual punishment. The offence of criminal neg- L’infraction de n´egligence criminelle causant la
ligence causing death requires proof of wanton and mort requiert la preuve d’une insouciance d´eréglée
reckless disregard for the lives and safety of other ou t´eméraire à l’égard de la vie ou de la s´ecurité
people — a high threshold to pass. This offence d’autrui — un seuil ´elevé à franchir. Cette infrac-
does not punish accidents. Nor does it punish the tion ne vise pas la r´epression des accidents, ni des
merely unfortunate. It punishes those who use fire- simples malchances. Elle punit ceux qui font usage
arms in a manner that represents a marked depar- d’une arme `a feu d’une mani`ere qui témoigne d’un
ture from the standard of care employed by a rea- ´ecart marqu´e par rapport `a la norme de prudence
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sonable person, resulting in death. It is no trivial qu’observerait une personne raisonnable, et qui
matter, and Parliament has treated it accordingly. cause ainsi la mort d’autrui. Il ne s’agit pas de

situations anodines et le l´egislateur l’a trait´ee en
conséquence.

Considering all of the factors set out in R. v.2 Eu égard à tous les facteurs ´enoncés dans les
Smith, [1987] 1 S.C.R. 1045, and R. v. Goltz, arrêts R. c. Smith, [1987] 1 R.C.S. 1045, et R. c.
[1991] 3 S.C.R. 485, a four-year minimum sen-Goltz, [1991] 3 R.C.S. 485, un emprisonnement
tence does not constitute a grossly disproportionate minimal de quatre ans ne constitue pas une peine
sentence, either for this individual offender, or for exag´erément disproportionn´ee, ni pour le d´elin-
any reasonable hypothetical offender. Accordingly, quant en cause, ni pour quelque cas hypoth´etique
I am of the opinion that the minimum sentence raisonnable. Par cons´equent, je suis d’avis que la
does not infringe s. 12 of the Canadian Charter of peine minimale vis´ee en l’esp`ece ne porte pas
Rights and Freedoms, and the appeal is dismissed atteinte aux droits garantis par l’art. 12 de la
on this ground. However, the Court of AppealCharte canadienne des droits et libertés et, pour ce
failed to take into account the appellant’s pre-trial motif, le pr´esent pourvoi est rejet´e. Cependant, la
custody, and pursuant to this Court’s decision in R. Cour d’appel a omis de tenir compte de la p´eriode
v. Wust, [2000] 1 S.C.R. 455, 2000 SCC 18, the d’incarc´eration de l’appelant jusqu’`a son proc`es et,
appellant’s sentence should be adjusted to take conform´ement à l’arrêt de notre Cour R. c. Wust,
pre-trial custody into account. This aspect of the [2000] 1 R.C.S. 455, 2000 CSC 18, la peine infli-
trial judge’s decision is restored. As a result, I g´ee à l’appelant devrait ˆetre révisée pour tenir
would dismiss the appeal in all respects except for compte de cette p´eriode. Cet aspect de la d´ecision
this one aspect of the order. du juge du proc`es est r´etabli. En cons´equence, je

rejetterais le pourvoi `a tous égards, hormis cet
aspect de l’ordonnance.

II. Facts II. Les faits

The relevant facts of this appeal are not in dis-3 Les faits pertinents du pr´esent pourvoi ne sont
pute. The appellant is a woodsman and a labourer pas contest´es. L’appelant est un ouvrier forestier et
who lived with his mother in Belmont, Nova travailleur manuel qui habitait avec sa m`ere à
Scotia, near Truro. At the time of the offence, he Belmont, en Nouvelle-Écosse, pr`es de Truro. Au
was 35 years old. He had no prior criminal record. moment de l’infraction, il ´etait âgé de 35 ans et
He had a drinking problem from the age of 14 until n’avait aucun ant´ecédent judiciaire. De l’ˆage de 14
his early 30s. He stopped drinking when he entered ans jusqu’au d´ebut de la trentaine, il a souffert
a relationship with the victim’s sister, Anita Teed. d’un probl`eme de consommation d’alcool. Il a
When they broke up, the appellant started drinking cess´e de boire lorsqu’il a commenc´e à fréquenter
again. Anita Teed, la sœur de la victime. Lorsque leur

liaison a pris fin, l’appelant a recommenc´e à boire.

One such occasion was on May 14, 1996. On4 Une telle occasion de boire est survenue le 14
that day, the appellant was drinking with his mai 1996. Ce jour-l`a, l’appelant prenait un verre en
friend, Adrian Teed, and Mr. Teed’s father, Karl compagnie de son ami Adrian Teed et du p`ere de
Staples, at the house of Mr. Teed’s mother, Essie. ce dernier, Karl Staples, dans la demeure d’Essie,
The three men left the house together and travelled la m`ere de M. Teed. Les trois hommes ont quitt´e la
to the Teeds’ isolated camp in the woods. There, demeure en mˆeme temps et se sont rendus au camp
the three continued to drink, and the appellant des Teed, qui se trouve dans un endroit isol´e dans
began taking prescription drugs, including Valium. les bois. L`a, les trois hommes ont continu´e à boire
While Mr. Staples was inside the cabin, the appel- et l’appelant a commenc´e à prendre des m´edica-
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lant and Mr. Teed successfully cut off a length of a ments d´elivrés sur ordonnance, notamment du
rifle barrel. The appellant told Mr. Teed that the Valium. Pendant que M. Staples ´etait à l’intérieur
gun was to be used to commit a robbery, but de la cabane, l’appelant et M. Teed ont r´eussi à
alleges that, in fact, he had intended to kill himself tronquer le canon d’une carabine. L’appelant a
with the weapon. The appellant testified that he d´eclaré à M. Teed que cette arme allait servir `a
wanted to commit suicide as a result of severe commettre un vol, mais il pr´etend maintenant que,
depression from a recent breakup with Mr. Teed’s dans les faits, il avait plutˆot l’intention de l’utiliser
sister, Anita. The trial judge accepted that, at the pour se suicider. L’appelant a t´emoigné qu’il vou-
time, the appellant was quite distraught. It was also lait se suicider en raison de la grave d´epression
accepted that he was very intoxicated. qu’il vivait par suite de sa rupture avec Anita, la

sœur de M. Teed. Le juge du proc`es a accept´e la
thèse suivant laquelle l’appelant ´etait très troublé à
l’ époque et qu’il ´etait dans un ´etat d’ébriété
avancé.

While Mr. Teed remained at the camp, the 5Monsieur Teed est rest´e au camp pendant que
appellant drove Mr. Staples home. Upon returning l’appelant a ramen´e M. Staples chez lui. ̀A son
to the camp, the appellant found Mr. Teed lying in retour au camp, l’appelant a trouv´e M. Teed ´etendu
the top bunk in the cabin. While holding the rifle sur la couchette sup´erieure dans la cabane. Tenant
which he knew to be loaded, the appellant jumped la carabine qu’il savait charg´ee, l’appelant a bondi
up to the lower bunk in order to shake Mr. Teed — sur la couchette inf´erieure pour tenter de secouer
either to awaken him, or to get his attention. As M. Teed — soit pour le r´eveiller, soit pour attirer
might be expected in this state of intoxication, the son attention. Comme cela ´etait prévisible, vu son
appellant lost his footing while he jumped, and he ´etat d’ébriété, l’appelant a perdu pied en sautant et
fell. The gun discharged, and the bullet struck il est tomb´e. Le coup est parti et la balle s’est log´ee
Mr. Teed in the head, killing him instantly. The dans la tˆete de M. Teed, le tuant instantan´ement.
gun was not susceptible to shock discharge. There L’arme n’´etait pas susceptible de se d´echarger en
was no evidence that the appellant intended to aim cas d’impact. Il n’y avait aucun ´elément de preuve
the gun at the victim. indiquant que l’appelant avait l’intention de bra-

quer son arme en direction de la victime.

The appellant dragged Mr. Teed’s body out of 6L’appelant a traˆıné le corps de M. Teed hors de
the cabin to a point in the woods approximately la cabane, jusqu’`a un endroit dans le bois situ´e à
five kilometres away from the cabin, and covered environ cinq kilom`etres de la cabane, pour ensuite
it with a blanket. The appellant then drove to Essie le recouvrir d’une couverture. Il s’est ensuite rendu
Teed’s house. He pointed the gun at Mr. Teed’s en auto chez Essie Teed. Il a point´e l’arme en
mother, telling her to be quiet and to sit down. He direction de la m`ere de M. Teed en lui ordonnant
told her he had already killed one person that de se taire et de s’asseoir. Il lui a dit qu’il avait
night. Mrs. Teed calmed the appellant down, and d´ejà tué une personne ce soir-l`a. Madame Teed a
took the rifle from him. The appellant stated that r´eussi à calmer l’appelant, puis elle lui a enlev´e la
he wanted to kill himself. In order to calm the carabine. L’appelant a dit qu’il voulait s’enlever la
appellant down further, Mrs. Teed took the accused vie. Pour le calmer davantage, Mme Teed a amen´e
to see the victim’s sister, Anita Teed. l’appelant voir Anita Teed, la sœur de la victime.

After this meeting, Essie Teed returned the rifle 7Après cette rencontre, Essie Teed a remis la
to the appellant, and told him to not bring it around carabine `a l’appelant et lui a dit de ne plus revenir
anymore. The appellant disposed of the rifle in a avec celle-ci d´esormais. L’appelant s’est d´ebar-
river. The following day, he allegedly attempted to rass´e de la carabine en la jetant `a la rivière. Le len-
commit suicide by setting the cabin on fire while demain, il aurait tent´e de se suicider en mettant le
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remaining inside. Forty-five minutes later, he feu `a la cabane tout en demeurant `a l’intérieur de
admitted himself into the psychiatric ward of a celle-ci. Quarante-cinq minutes plus tard, il s’est
local hospital, where he confessed to killing pr´esenté à l’aile psychiatrique d’un hˆopital local,
Mr. Teed. The appellant has always been very o`u il a avoué avoir tué M. Teed. L’appelant a tou-
remorseful. At trial, the appellant pleaded guilty to jours d´emontré beaucoup de remords. Au proc`es, il
criminal negligence causing death, contrary to a plaid´e coupable `a l’infraction d’avoir caus´e la
s. 220(a) of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. mort par n´egligence criminelle pr´evue à l’al. 220a)
C-46, and unlawfully pointing a firearm, contrary du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, et `a
to s. 86 of the Code. celle d’avoir braqu´e une arme `a feu sans excuse

légitime prévue à l’art. 86 du Code.

Both Anita Teed and Essie Teed feared for their8 Anita Teed et Essie Teed ont toutes deux craint
safety after the incident, and this formed the basis pour leur s´ecurité après cet ´evénement. C’est d’ail-
of the probation officer’s pre-sentencing report leurs sur cet ´elément que reposait la recommanda-
recommendation that community supervision tion qu’a formul´ee l’agent de probation dans son
would be inappropriate. The appellant spent five rapport pr´esentenciel et suivant laquelle la surveil-
months in pre-trial custody. At his sentencing, the lance communautaire ne serait pas une mesure
appellant challenged the constitutional validity of appropri´ee. L’appelant a ´eté incarcéré pendant cinq
the minimum sentence imposed pursuant to mois avant son proc`es. Lors du prononc´e de sa
s. 220(a) of the Criminal Code. The trial judge peine, l’appelant a contest´e la validité constitution-
found that the provision violated s. 12 of the Char- nelle de la peine minimale d’emprisonnement
ter, and sentenced the appellant to two years’ inflig´ee en application de l’al. 220a) du Code cri-
imprisonment for the criminal negligence chargeminel. Le juge du proc`es a estim´e que cette dispo-
(taking into account pre-trial custody), and one sition portait atteinte aux droits garantis par
year consecutive for the unlawful pointing of a l’art. 12 de la Charte et il a condamn´e l’appelant `a
firearm charge. The Crown appealed. The Court of deux ans d’emprisonnement relativement au chef
Appeal allowed the appeal, and imposed a four- d’accusation de n´egligence criminelle (en tenant
year sentence on the appellant, without any credit compte de la p´eriode de d´etention avant le proc`es)
for pre-trial custody. et `a une peine d’emprisonnement d’un an, `a purger

consécutivement, relativement `a l’accusation
d’avoir braqué une arme `a feu sans excuse l´egi-
time. Le ministère public a port´e la décision en
appel. La Cour d’appel a accueilli l’appel et a
inflig é à l’appelant une peine d’emprisonnement
de quatre ans, sans accorder aucune r´eduction pour
tenir compte de la p´eriode de d´etention avant le
procès.

III. Judgments Below III. Les jugements

A. Nova Scotia Supreme Court (1996), 154 N.S.R. A.La Cour suprême de la Nouvelle-Écosse
(2d) 278 (1996), 154 N.S.R. (2d) 278

Scanlan J. struck down s. 220(a) of the Criminal9 Le juge Scanlan a invalid´e l’al. 220a) du Code
Code as being contrary to s. 12 of the Charter. criminel, estimant que cette disposition allait `a
Scanlan J. reviewed the test for s. 12 set out in l’encontre de l’art. 12 de la Charte. Il a examiné
Smith, supra, and Goltz, supra. He found that a le crit`ere applicable `a l’égard de l’art. 12 ´enoncé
four-year minimum sentence would not constitute dans les arrˆets Smith et Goltz, précités. Il a
cruel and unusual punishment for Mr. Morrisey in d´ecidé qu’une peine minimale d’emprisonnement
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particular. However, he thought that it would con- de quatre ans ne serait pas une peine cruelle et inu-
stitute cruel and unusual punishment in other sit´ee dans le cas de M. Morrisey. Il a cependant
reported cases of criminal negligence causing jug´e qu’elle aurait constitu´e une peine cruelle et
death with a firearm: R. v. Lefthand (1981), 31 inusit´ee dans d’autres affaires de n´egligence crimi-
A.R. 459 (Prov. Ct.) (where the accused was nelle causant la mort par suite de l’usage d’une
charged with pointing a firearm); R. v. Saswirsky arme à feu: R. c. Lefthand (1981), 31 A.R. 459 (C.
(1981), 6 W.C.B. 344 (Ont. Co. Ct.); R. v. J.C. prov.) (accus´e inculpé d’avoir braqu´e une arme en
(1992), 58 O.A.C. 157; R. v. Bell (1992), 17 feu en direction d’autrui); R. c. Saswirsky (1981), 6
B.C.A.C. 36; and R. v. Yun Yin Lee, Ont. Prov. Ct., W.C.B. 344 (C. ct´e Ont.); R. c. J.C. (1992), 58
June 8, 1981 (summarized at 6 W.C.B. 344). O.A.C. 157; R. c. Bell (1992), 17 B.C.A.C. 36; et

R. c. Yun Yin Lee, C. prov. Ont., 8 juin 1981
(affaire résumée à 6 W.C.B. 344.)

Scanlan J. focussed on the lack of intent neces- 10Le juge Scanlan a fond´e sa conclusion que la
sary to be convicted of criminal negligence caus- peine minimale d’emprisonnement de quatre ans
ing death to find that the minimum sentence of pr´evue à l’égard de l’infraction de n´egligence cri-
four years was grossly disproportionate. He minelle causant la mort ´etait exag´erément dispro-
thought that there was no need for retribution in portionn´ee sur le fait que la preuve de l’intention
such cases. Further, specific deterrence would be n’est pas requise pour qu’une personne soit d´ecla-
impossible given the absence of intent. Although r´ee coupable. Il a estim´e qu’il n’était pas n´eces-
there was a legitimate objective to the legislation, saire de rechercher le chˆatiment dans de tels cas.
which was to force people to take care while using De plus, il serait impossible de produire un effet de
firearms, Scanlan J. thought that the minimum sen- dissuasion sp´ecifique vu l’absence d’intention de
tence overreached that objective. Having found the la part du d´elinquant. Malgr´e l’objectif légitime
minimum sentence to infringe s. 12 of the Charter, visé par la mesure l´egislative, soit le fait de forcer
Scanlan J. then considered whether the infringe- les gens `a faire preuve de prudence dans l’utilisa-
ment could be justified in a free and democratic tion des armes `a feu, le juge Scanlan a consid´eré
society under s. 1 of the Charter. He held that it que la peine minimale pr´evue dépassait les besoins
could not. As such, he struck down the provision. de cet objectif. Ayant conclu que la peine mini-

male d’emprisonnement portait atteinte aux droits
garantis par l’art. 12 de la Charte, le juge Scanlan
s’est ensuite demand´e si cette atteinte pouvait ˆetre
justifiée dans le cadre d’une soci´eté libre et d´emo-
cratique au sens de l’article premier de la Charte.
Il a jugé que non et, en cons´equence, il a d´eclaré la
disposition contest´ee invalide.

Scanlan J. was of the view that a three-year sen- 11De l’avis du juge Scanlan, une peine d’empri-
tence would be appropriate and, having reduced it sonnement de trois ans ´etait appropri´ee en l’esp`ece
by one year to credit the five months served in pre- et, apr`es avoir réduit cette peine d’une ann´ee pour
trial detention, he imposed a sentence of imprison- tenir compte des cinq mois pass´es en d´etention par
ment of two years for the offence of criminal neg- l’appelant avant le proc`es, le juge a condamn´e ce
ligence causing death. He imposed an additional dernier `a une peine de deux ans d’emprisonnement
one-year sentence, to be served consecutively, for pour l’infraction de n´egligence criminelle causant
unlawfully pointing a firearm. la mort. Il lui a en outre inflig´e une peine addition-

nelle d’un an, `a purger cons´ecutivement, pour
avoir braqu´e sans excuse l´egitime une arme `a feu
sur autrui.
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B. Nova Scotia Court of Appeal (1997), 160 B.La Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse (1997),
N.S.R. (2d) 13 160 N.S.R. (2d) 13

Scanlan J. was directed by the Court of Appeal12 La Cour d’appel a ordonn´e au juge Scanlan
to rehear the matter, as the Attorney General of d’entendre `a nouveau l’affaire, ´etant donn´e que le
Canada had not been given notice of the constitu- procureur g´enéral du Canada n’avait pas ´eté avisé
tional challenge to s. 220(a) of the Criminal Code. que la constitutionnalit´e de l’al. 220a) du Code cri-
Scanlan J., having heard additional arguments,minel était contest´ee. Après avoir entendu des plai-
maintained his original ruling: (1997), 161 N.S.R. doiries additionnelles, le juge Scanlan a confirm´e
(2d) 91. sa d´ecision initiale: (1997), 161 N.S.R. (2d) 91.

C. Nova Scotia Court of Appeal (1998), 167 C.La Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse (1998),
N.S.R. (2d) 43 167 N.S.R. (2d) 43

Bateman J.A. allowed the appeal. She agreed13 Madame le juge Bateman de la Cour d’appel a
with Scanlan J. that the four-year minimum sen- accueilli l’appel, souscrivant `a l’opinion du juge
tence would not be grossly disproportionate for Scanlan que la peine minimale d’emprisonnement
Mr. Morrisey. However, she was not prepared to de quatre ans ne constituait pas une peine exag´eré-
find the minimum sentence to be grossly dispro- ment disproportionn´ee dans le cas de M. Morrisey.
portionate for the hypotheticals reviewed by Elle n’´etait cependant pas prˆete à accepter que la
Scanlan J. In particular, some of the cases peine minimale serait exag´erément disproportion-
reviewed by Scanlan J. did not represent reasona- n´ee à l’égard des hypoth`eses examin´ees par le juge
ble hypotheticals, either because the facts reported Scanlan. Certains de ces cas, en particulier, ne
would not sustain a conviction, or because the repr´esentaient pas des hypoth`eses raisonnables,
offenders were in different circumstances (such as soit parce que les faits rapport´es n’appuieraient pas
being a young offender). une d´eclaration de culpabilit´e, soit parce que les

délinquants ´etaient dans une situation diff´erente
(par exemple un jeune contrevenant).

The only hypotheticals that Bateman J.A.14 Les seules hypoth`eses raisonnables, de l’avis du
thought were reasonable were Bell, supra, and Sas- juge Bateman, ´etaient les affaires Bell et Sas-
wirsky, supra. However, Bateman J.A. thought that wirsky, précitées. Toutefois, le juge Bateman a
a four-year minimum sentence would not be estim´e qu’un emprisonnement minimal de quatre
grossly disproportionate for these offenders, as ans ne serait pas une peine exag´erément dispropor-
they exemplified the type of conduct that the legis- tionn´ee dans le cas de ces d´elinquants, puisque
lation was specifically designed to prevent. leurs gestes illustraient le type de conduite que la
Bateman J.A. held that s. 220(a) does not convict loi visait pr´ecisément à empêcher. Madame le juge
those involved in “tragic accidents” or who exer- Bateman a conclu que l’al. 220a) ne vise pas les
cise “terrible judgment” per se, but rather, requires personnes qui ont ´eté impliquées dans de [TRADUC-
a wanton or reckless disregard for the lives orTION] «tragiques accidents» ou ont fait preuve d’un
safety of other persons that result in death. As «jugement lamentable», mais exige plutˆot la
such, it was impossible to conceive of a “trivial preuve d’une insouciance d´eréglée ou téméraire à
offender” such as the notional single marijuana l’´egard de la vie ou de la s´ecurité d’autrui, causant
cigarette importer in Smith, supra. As a result, ainsi la mort. Il ´etait donc impossible de rattacher `a
Bateman J.A. set aside the judgment of Scanlan J., cette exigence la notion de [TRADUCTION] «délin-
and sentenced the appellant to the minimum quant l´eger», tel l’importateur fictif d’un seul et

unique joint de marijuana dans Smith, précité. En
conséquence, Madame le juge Bateman a annul´e la
décision du juge Scanlan et a condamn´e l’appelant
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penalty of four years’ imprisonment. She did not `a une peine minimale d’emprisonnement de quatre
deduct any time for pre-trial custody. ans. Elle n’a accord´e aucune r´eduction de peine

pour tenir compte de la p´eriode d’incarc´eration
avant le proc`es.

IV. Relevant Constitutional and Statutory Provi- IV. Les dispositions constitutionnelles et l´egisla-
sions tives pertinentes

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 15Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

219. (1) Every one is criminally negligent who 219. (1) Est coupable de n´egligence criminelle qui-
conque:

(a) in doing anything, or a) soit en faisant quelque chose;

(b) in omitting to do anything that it is his duty to do, b) soit en omettant de faire quelque chose qu’il est de
son devoir d’accomplir,

shows wanton or reckless disregard for the lives or montre une insouciance d´eréglée ou téméraire à l’égard
safety of other persons. de la vie ou de la s´ecurité d’autrui.

 220. Every person who by criminal negligence 220. Quiconque, par n´egligence criminelle, cause la
causes death to another person is guilty of an indictable mort d’une autre personne est coupable d’un acte crimi-
offence and liable nel passible:

(a) where a firearm is used in the commission of the a) s’il y a usage d’une arme `a feu lors de la perp´etra-
offence, to imprisonment for life and to a minimum tion de l’infraction, de l’emprisonnement `a perpétuité,
punishment of imprisonment for a term of four years; la peine minimale ´etant de quatre ans;
and

(b) in any other case, to imprisonment for life. b) dans les autres cas, de l’emprisonnement `a perpé-
tuité.

 222. (1) A person commits homicide when, directly 222. (1) Commet un homicide quiconque, directement
or indirectly, by any means, he causes the death of a ou indirectement, par quelque moyen, cause la mort
human being. d’un ˆetre humain.

. . . . . .

(5) A person commits culpable homicide when he (5) Une personne commet un homicide coupable lors-
causes the death of a human being, qu’elle cause la mort d’un ˆetre humain:

(a) by means of an unlawful act; a) soit au moyen d’un acte ill´egal;

(b) by criminal negligence; b) soit par n´egligence criminelle;

Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés

12. Everyone has the right not to be subjected to any 12. Chacun a droit `a la protection contre tous traite-
cruel and unusual treatment or punishment. ments ou peines cruels et inusit´es.

V. Issues V. Les questions en litige

On January 26, 1999, the Chief Justice stated the 16Le 26 janvier 1999, le Juge en chef a ´enoncé les
following constitutional questions: questions constitutionnelles suivantes:

(1) Does s. 220(a) of the Criminal Code infringe the (1) L’alinéa 220a) du Code criminel porte-t-il atteinte
right in s. 12 of the Canadian Charter of Rights and au droit à la protection contre tous traitements ou
Freedoms not to be subjected to any cruel and unu- peines cruels et inusit´es reconnu `a l’art. 12 de la
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sual treatment or punishment in that it establishes a Charte canadienne des droits et libertés du fait qu’il
minimum sentence of four years’ imprisonment for pr´evoit une peine d’emprisonnement minimale de
the offence of criminal negligence causing death quatre ans pour l’infraction de n´egligence criminelle
when a firearm is used in the commission of that causant la mort, s’il y a eu usage d’une arme `a feu
offence? lors de la perp´etration de cette infraction?

(2) If the answer to the first question is yes, is the (2) Si la r´eponse `a la première question est affirmative,
infringement demonstrably justified in a free and l’atteinte peut-elle se justifier dans le cadre d’une
democratic society as a reasonable limit pursuant soci´eté libre et d´emocratique `a titre de limite raison-
to s. 1 of the Canadian Charter of Rights and nable au sens de l’article premier de la Charte cana-
Freedoms? dienne des droits et libertés?

VI. Analysis VI. L’analyse

A. Criminal Negligence Causing Death A. La négligence criminelle causant la mort

The courts below noted the lack of reported17 Les jugements dont appel ont soulign´e l’absence
cases of criminal negligence causing death in cir- de d´ecisions portant sur des accusations de n´egli-
cumstances where the accused used a firearm. gence criminelle causant la mort dans des circons-
Indeed, there are few reported cases of someone tances o`u l’accusé a fait usage d’une arme `a feu.
who has been found by a judge or jury to be guilty En effet, on trouve peu de d´ecisions o`u une per-
of s. 220 who used a firearm. This may be partly sonne a ´eté déclarée coupable par un juge ou un
attributable to manslaughter charges being laid in jury de l’infraction pr´evue à l’art. 220 et compor-
cases where criminal negligence might be involved tant l’usage d’une arme `a feu. Cela est peut-ˆetre en
as occurred at the outset in the present case. partie dˆu au fait que ce sont des accusations d’ho-
Almost all that exists are cases where the accused micide involontaire coupable qui sont port´ees dans
pleaded guilty to the offence, and the facts have les cas o`u la négligence criminelle pourrait ˆetre en
been entered by way of an agreed statement of cause, comme ce fut le cas au d´ebut de la pr´esente
facts. Consequently, it might be useful to review affaire. Pratiquement tous les cas o`u cela s’est pro-
the standard required for a conviction under duit sont des affaires o`u l’accusé a plaidé coupable
s. 220(a). à l’infraction reproch´ee et o`u les faits ont ´eté pré-

sentés par voie d’expos´e conjoint. Par cons´equent,
il pourrait être utile d’examiner la norme requise
pour obtenir une d´eclaration de culpabilit´e à l’in-
fraction prévue à l’al. 220a).

Generally speaking, Parliament prescribes pen-18 En règle générale, les sanctions ´etablies par le
alties in the Criminal Code to punish individuals l´egislateur dans le Code criminel visent à punir les
who not only commit a wrongful act, but who also personnes qui ont non seulement commis un acte
commit that wrongful act intentionally. However, fautif, mais qui l’ont commis intentionnellement.
even in the absence of any intent to bring about a Toutefois, mˆeme en l’absence de toute intention de
given result, Parliament has also created criminal produire des cons´equences donn´ees, le l´egislateur
liability under s. 219 for people whose conduct a pr´ecisé, à l’art. 219, qu’engagent leur responsabi-
evinces a wanton or reckless disregard for the lives lit´e criminelle les personnes dont la conduite
or safety of other people. To be convicted of an t´emoigne d’une insouciance d´eréglée ou téméraire
offence under s. 220, that wanton or reckless disre- `a l’égard de la vie ou de la s´ecurité d’autrui. Pour
gard must have caused the death of another person. que l’accus´e soit déclaré coupable de l’infraction
To receive a four-year minimum sentence, a fire- pr´evue à l’art. 220, son insouciance d´eréglée ou
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arm must have been used in the commission of this t´eméraire doit avoir caus´e la mort d’autrui. Il faut
offence. qu’il y ait eu usage d’une arme `a feu lors de la per-

pétration de l’infraction pour que la peine mini-
male d’emprisonnement de quatre ans soit inflig´ee.

The standard that must be met for a conviction 19La norme à respecter pour obtenir une d´eclara-
under s. 220(a) is therefore higher than a negli- tion de culpabilit´e à l’infraction prévue à l’al.
gence standard in the civil context. To be con- 220a) est donc plus ´elevée que celle applicable en
victed under this provision, one must have acted in mati`ere de n´egligence au civil. Pour ˆetre condamn´e
a manner that represents a marked departure from sous le r´egime de cette disposition, l’accus´e doit
the norm: R. v. Anderson, [1990] 1 S.C.R. 265, at avoir eu une conduite constituant une d´erogation
p. 270. Where the risk of harm is very great, as is marqu´ee par rapport `a la norme: R. c. Anderson,
the case in criminal negligence in the use of fire- [1990] 1 R.C.S. 265, `a la p. 270. Lorsque le risque
arms causing death cases, it is often easy to con- de pr´ejudice est tr`es grand, comme c’est le cas
clude that the accused must have foreseen the con- dans les affaires de n´egligence criminelle causant
sequences: Anderson, at p. 270. Nonetheless, in all la mort o`u il y a eu usage d’une arme `a feu, il est
cases, the Crown must prove more than the simple souvent facile de conclure que l’accus´e doit avoir
fact that a gun discharged, causing death. Section pr´evu les cons´equences: Anderson, à la p. 270. Il
220(a) is not an absolute liability offence. It n’en demeure pas moins que, dans tous les cas, le
requires proof of conduct which is such a marked minist`ere public doit prouver davantage que le
departure from the behaviour of a reasonably pru- simple fait qu’une arme a ´eté déchargée, causant la
dent person as to show a wanton or reckless disre- mort. L’alin´ea 220a) ne crée pas une infraction de
gard for the life or safety of others. responsabilit´e absolue. Il exige la preuve d’une

conduite constituant une d´erogation `a ce point
marquée par rapport `a la conduite d’une personne
raisonnablement prudente qu’elle t´emoigne d’une
insouciance d´eréglée ou téméraire à l’égard de la
vie ou de la s´ecurité d’autrui.

A simple review of some of the facts of the 20Un bref examen de certains faits tir´es des
criminal negligence cases where the accused affaires de n´egligence criminelle dans lesquelles
pleaded guilty reveals the type of conduct caught l’accus´e a plaidé coupable r´evèle le type de con-
by this provision. In reviewing these cases, I am duite vis´ee par cette disposition. Par l’examen de
not suggesting that these represent the standard ces affaires, je ne sugg`ere aucunement qu’elles
that must be met in order to sustain a conviction; sont repr´esentatives de la norme qui doit ˆetre res-
rather, they are simply indicative of context. In pect´ee afin d’étayer une d´eclaration de culpabilit´e;
Bell, supra, the accused had inserted a spent casing elles sont plutˆot simplement indicatives du con-
of a bullet into his gun and pulled the trigger while texte. Dans l’affaire Bell, précitée, l’accus´e avait
pointing it at one of his friends. By accident, a live ins´eré une cartouche vide dans son arme et avait
round had become mixed into the spent rounds and appuy´e sur la d´etente en pointant l’arme vers l’un
the gun discharged, killing his friend. On a de ses amis. Une cartouche charg´ee s’était acciden-
sentence appeal, the Court of Appeal noted the tellement mˆelée aux cartouches vides et le coup est
moral blameworthiness of “play acting with a parti, tuant ainsi son ami. Statuant sur l’appel de la
deadly weapon” (p. 37). Even more seriously, in peine, la Cour d’appel a soulign´e la culpabilité
Saswirsky, supra, a police officer played a form of morale rattach´ee au fait de [TRADUCTION] «jouer la
Russian roulette with his girlfriend, knowing a com´edie avec une arme meurtri`ere» (p. 37).

Exemple encore plus grave, dans l’affaire
Saswirsky, précitée, un policier s’adonnait `a une
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live shell was in the gun, but mistakenly thinking forme de roulette russe en compagnie de sa petite
the bullet was not in the firing chamber. amie, tout en sachant que l’arme contenait une car-

touche charg´ee mais pensant `a tort qu’elle ne se
trouvait pas dans la chambre de mise `a feu.

In J.C., supra, a young offender pointed a gun at21 Dans J.C., précité, un jeune contrevenant a
his friend’s head and pulled the trigger four times, braqu´e un revolver sur la tˆete de son ami puis
knowing that there was a single bullet in the gun. press´e à quatre reprises sur la d´etente, sachant qu’il
After the fourth pull, he opened the gun, smacked n’y avait qu’une seule cartouche dans l’arme.
the top of the barrel, heard something hit the Apr`es avoir appuy´e pour la quatri`eme fois sur la
ground. He thought it was the bullet in the gun d´etente, il a ouvert l’arme, frapp´e sur le dessus du
falling out. He put the gun to his friend’s head and barillet et entendu quelque chose tomber sur le sol.
pulled the trigger again. There was a bullet in the Il a pens´e qu’il s’agissait de la cartouche. Il a vis´e
firing chamber and he killed his friend. J.C. `a la tête de son ami puis press´e à nouveau sur la
thought he checked the gun, but in fact he was not d´etente. Il y avait une cartouche dans la chambre
careful enough. In another case, a drunk man shot de mise `a feu et il a tu´e son ami. J.C. pensait avoir
his drunk friend who had himself asked to be shot v´erifié l’arme, mais, dans les faits, il n’avait pas
at, to see if it would scare him (R. v. Davis, [1985] été assez prudent. Dans une autre affaire, un
B.C.J. No. 1732 (QL) (C.A.)). Another drunk man homme en ´etat d’ébriété a abattu un ami, lui aussi
did not remember loading his gun and, to scare his ivre, qui lui avait demand´e de tirer sur lui, pour
friend, pointed the gun at him and said “bang” as voir si cela lui ferait peur (R. c. Davis, [1985]
he pulled the trigger and shot him in the face; he B.C.J. No. 1732 (QL) (C.A.)). Dans une autre
killed him (R. v. Morehouse (1982), 38 N.B.R. (2d) affaire, un homme ivre ne s’est pas souvenu qu’il
367 (C.A.)). The irresponsibility of these people in avait charg´e son arme et, pour faire peur `a son ami,
endangering the lives of their friends and loved il lui a braqu´e l’arme au visage et fait «bang» au
ones is startling and deserving of criminal liability. moment mˆeme où il appuyait sur la d´etente, faisant

feu au visage de son ami et le tuant (R. c.
Morehouse (1982), 38 N.B.R. (2d) 367 (C.A.)).
Ces personnes ont manifest´e une irresponsabilit´e
ahurissante en mettant ainsi en danger la vie
d’amis et de personnes qui leur ´etaient ch`eres et ils
méritent que leur responsabilit´e criminelle soit
engagée.

The criminal negligence provision also catches22 La disposition relative `a la négligence criminelle
the reckless behaviour of hunters. In R. v. McCrea, s’applique également au comportement t´eméraire
[1970] 3 C.C.C. 77 (Sask. C.A.), the accused shot des chasseurs. Dans l’affaire R. c. McCrea, [1970]
at a Department of National Resources Bombardier 3 C.C.C. 77 (C.A. Sask.), l’accus´e a tiré sur une
in which the victim was a passenger. The accused autoneige Bombardier du minist`ere des Ressources
testified he thought it was a “hump”, and fired his nationales dans laquelle prenait place la victime.
high-powered rifle, killing the other hunter, with- L’accus´e a témoigné qu’il pensait avoir vu une
out knowing what he was firing at. As such, the [TRADUCTION] «bosse» et qu’il avait fait feu avec
jury found him guilty under s. 191, the predecessor sa puissante carabine sans savoir ce sur quoi il
to s. 220. So too, in R. v. Weber, [1973] 1 W.W.R. tirait, tuant ainsi l’autre chasseur. Par cons´equent,
262 (B.C.C.A.), the accused shot at a 14-foot le jury n’a pas h´esité à le déclarer coupable de l’in-

fraction prévue à l’art. 191, devenu plus tard
l’art. 220. De mˆeme, dans l’affaire R. c. Weber,
[1973] 1 W.W.R. 262 (C.A.C.-B.), l’accus´e a tiré
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aluminum boat, thinking it to be a moose. It car- sur une embarcation en aluminium de 14 pieds,
ried three people, one of whom was killed. pensant qu’il s’agissait d’un orignal. Une des trois

personnes se trouvant dans l’embarcation a ´eté
tuée.

In R. v. Stewart, [1993] O.J. No. 954 (QL) 23Dans l’affaire R. c. Stewart, [1993] O.J. No. 954
(Prov. Div.), the trial judge gave examples of crim- (QL) (Div. prov.), le juge du proc`es a donn´e des
inal negligence in the context of hunting. These exemples de n´egligence criminelle dans le contexte
included “firing across a road or from a vehi- de la chasse, notamment le fait de [TRADUCTION]
cle; . . .  firing at shadows during false dawn; . . . «tirer en travers d’une route ou `a partir d’un véhi-
firing at the rustle or movement of a branch”. Sim- cule; [. . .] tirer sur des ombres `a l’aurore; [. . .]
ply stated, shooting without adequately determin- tirer au son du bruissement ou mouvement d’une
ing the nature of the target is a marked departure branche». Essentiellement, le fait de tirer sans
from the behaviour of a prudent hunter. When this avoir au pr´ealable d´eterminé adéquatement la
behaviour causes the death of an individual, crimi- nature de la cible constitue une d´erogation mar-
nal liability attaches under s. 220(a). quée par rapport `a la conduite d’un chasseur pru-

dent. Lorsqu’une personne agit ainsi et cause la
mort d’autrui, elle engage sa responsabilit´e crimi-
nelle sous le r´egime de l’al. 220a).

Any behaviour that is “reasonable” cannot be 24Une conduite «raisonnable» ne peut ˆetre «déré-
“wanton”. A person handling a gun in a reasonable gl´ee». On ne peut dire d’une personne qu’elle a fait
way with a reasonable belief that a gun is not preuve d’une insouciance d´eréglée ou téméraire si
loaded or cannot go off, or whose gun malfunc- elle a manipul´e une arme de mani`ere raisonnable,
tions, or who has an ordinary accident with a gun, croyant raisonnablement que celle-ci n’´etait pas
like dropping it and setting it off, cannot be said to charg´ee ou que le coup ne pouvait partir, si l’arme
be wanton and reckless. Anderson, supra, in which fonctionnait mal ou si elle a eu un accident ordi-
a man who drove through a red light while intoxi- naire avec l’arme, par exemple si elle l’´echappe et
cated was acquitted on a charge of criminal negli- que le coup part. L’arrˆet Anderson, précité, dans
gence causing death, does not preclude the Court lequel un homme en ´etat d’ébriété ayant brˆulé un
from holding that an accident in handling firearms feu rouge a ´eté acquitté d’une accusation de n´egli-
that involves illegal drugs or alcohol is due to gence criminelle causant la mort, n’a pas pour effet
objectively wanton and reckless behaviour. d’empˆecher la Cour de juger qu’un accident sur-

venu par suite de la manipulation d’une arme `a feu
et où il y a eu consommation d’alcool ou de
drogues illicites est dˆu à une insouciance d´eréglée
et téméraire objective.

The case of R. v. Olav D (1986), 1 W.C.B. (2d) 25L’affaire R. c. Olav D (1986), 1 W.C.B. (2d) 42
42 (Ont. U.F.C.), illustrates a situation where death (C.U.F. Ont.) est un exemple de cas o`u un décès
by gunfire did not amount to criminal negligence. caus´e par suite de l’usage d’une arme `a feu ne
The accused young offender had a reasonable constituait pas de la n´egligence criminelle. Le
belief that the gun was unloaded. Detailed jurispru- jeune contrevenant accus´e croyait raisonnablement
dence has also developed around hunting in which que l’arme n’´etait pas charg´ee. En outre, il s’est
judges have exonerated people who had a reasona- ´etabli une jurisprudence d´etaillée en mati`ere de
ble belief that the person they shot was prey and chasse, form´ee de d´ecisions dans lesquelles les
not a person. That a hunter was camouflaged in the juges ont exon´eré des personnes qui croyaient rai-
colours of a moose made this belief reasonable in sonnablement qu’elles tiraient sur un animal et non
Stewart, supra, for example. There the hunter took sur un ˆetre humain. Le fait qu’un chasseur portait
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precautions and made a reasonable mistake. There du camouflage aux couleurs d’un orignal a permis
are reasonable and unreasonable hunting accidents, d’´etablir une telle croyance raisonnable dans l’af-
just as there are reasonable and unreasonable acci- faire Stewart, précitée, par exemple. Dans cette
dents that occur with firearms in other contexts. affaire, le chasseur avait pris ses pr´ecautions et
All of these accidents are tragic, but not all of them commis une erreur raisonnable. La chasse donne
attract criminal liability. lieu `a des accidents raisonnables et d´eraisonnables,

tout comme l’usage d’armes `a feu peut donner lieu
à des accidents raisonnables et d´eraisonnables dans
d’autres contextes. Chacun de ces accidents est tra-
gique, mais ils ne sont pas tous sources de respon-
sabilité criminelle.

B. Cruel and Unusual Punishment B. Les peines cruelles et inusitées

Section 12 of the Charter provides a broad pro-26 L’article 12 de la Charte accorde aux Canadiens
tection to Canadians against punishment which is et aux Canadiennes une grande protection contre
so excessive as to outrage our society’s sense of l’infliction de peines qui sont excessives au point
decency: Smith, supra, at p. 1072; Goltz, supra, at d’être incompatibles avec la dignit´e humaine:
p. 499; R. v. Luxton, [1990] 2 S.C.R. 711, at Smith, précité, à la p. 1072; Goltz, précité, à la
p. 724. The court’s inquiry is focussed not only on p. 499; R. c. Luxton, [1990] 2 R.C.S. 711, `a la
the purpose of the punishment, but also on its p. 724. L’examen du tribunal s’attache non seule-
effect on the individual offender. Where a punish- ment `a l’objectif visé par la peine, mais ´egalement
ment is merely disproportionate, no remedy can be `a l’effet de celle-ci sur le d´elinquant en cause.
found under s. 12. Rather, the court must be satis- Lorsque la peine est simplement disproportionn´ee,
fied that the punishment imposed is grossly dispro- aucune r´eparation ne peut ˆetre accord´ee en vertu de
portionate for the offender, such that Canadians l’art. 12. Le tribunal doit plutˆot être convaincu que
would find the punishment abhorrent or intolera- la peine qui a ´eté infligée est exag´erément dispro-
ble. As I said in Goltz, at p. 501, “the test is not portionn´ee en ce qui concerne ce d´elinquant, au
one which is quick to invalidate sentences crafted point o`u les Canadiens et Canadiennes consid´ere-
by legislators.” raient cette peine odieuse ou intol´erable. Comme

je l’ai dit dans l’arrêt Goltz, à la p. 501, «le crit`ere
en question ne permet pas l’invalidation inconsid´e-
rée de peines ´etablies par le l´egislateur».

In order to properly consider a s. 12 challenge to27 Afin d’analyser ad´equatement la contestation
a punishment, the court must examine all of the d’une peine sur le fondement de l’art. 12, le tribu-
relevant contextual factors. No single factor set out nal doit tenir compte de tous les facteurs contex-
in Smith or Goltz is paramount: see Goltz, at tuels pertinents. Aucun des facteurs ´enoncés dans
pp. 501-2. In Smith, at p. 1073, Lamer J., as he Smith ou dans Goltz n’a un caract`ere prépondérant:
then was, set out some of the relevant factors as voir Goltz, aux pp. 501 et 502. Dans l’arrˆet Smith,
follows: à la p. 1073, le juge Lamer, plus tard Juge en chef

du Canada, a d´ecrit ainsi certains des facteurs
pertinents:

In assessing whether a sentence is grossly dispropor- En v´erifiant si une peine est exag´erément dispropor-
tionate, the court must first consider the gravity of the tionn´ee, la cour doit d’abord prendre en consid´eration la
offence, the personal characteristics of the offender and gravit´e de l’infraction commise, les caract´eristiques per-
the particular circumstances of the case in order to sonnelles du contrevenant et les circonstances particu-
determine what range of sentences would have been li`eres de l’affaire afin de d´eterminer quelles peines
appropriate to punish, rehabilitate or deter this particular auraient ´eté appropri´ees pour punir, r´ehabiliter ou dis-
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offender or to protect the public from this particular suader ce contrevenant particulier ou pour prot´eger le
offender. public contre ce dernier.

In Goltz, at p. 500, I also noted that certain other 28Dans l’arrêt Goltz, à la p. 500, j’ai ´egalement
factors were necessary for a full contextual under- soulign´e que certains autres facteurs devaient ˆetre
standing of the sentencing provision. In particular, examin´es pour bien saisir le contexte global de la
a court is to consider: the actual effect of the pun- disposition relative `a la détermination de la peine:
ishment on the individual, the penological goals l’effet r´eel de la peine sur l’individu, les objectifs
and sentencing principles upon which the sentence p´enologiques et les principes de d´etermination de
is fashioned, the existence of valid alternatives to la peine sur lesquels repose la sentence, l’existence
the punishment imposed, and a comparison of pun- de solutions de rechange valables `a la peine effec-
ishments imposed for other crimes in the same tivement inflig´ee et la comparaison avec des
jurisdiction. None of these factors will be “in peines inflig´ees pour d’autres crimes dans le mˆeme
themselves decisive to a determination of gross ressort. Ces divers facteurs ne sont pas «en soi
disproportionality” (p. 500). d´eterminants pour d´ecider s’il y a disproportion

exagérée» (p. 500).

These contextual factors must be first evaluated 29Ces facteurs contextuels doivent d’abord ˆetre
in light of the particular circumstances of the ´evalués à la lumière des circonstances particuli`eres
offender before the court. If the sentence is grossly du d´elinquant devant le tribunal. Si la peine est
disproportionate for the individual offender, the exag´erément disproportionn´ee à l’égard de ce
court then proceeds to analyse whether the d´elinquant, le tribunal se demande ensuite si la
infringement of s. 12 can be justified under s. 1 of violation de l’art. 12 peut ˆetre justifiée au regard de
the Charter. If it is not disproportionate for the l’article premier de la Charte. Si la peine n’est pas
individual offender, then the court is still to con- exag´erément disproportionn´ee à l’égard du d´elin-
sider the constitutionality of the sentence with rea- quant en cause, le tribunal est n´eanmoins tenu
sonable hypotheticals. If the sentence would be d’examiner la validit´e constitutionnelle de la peine
grossly disproportionate in a reasonable hypotheti- au regard d’hypoth`eses raisonnables. Si la peine se
cal case, then the only refuge for the sentencing r´evèle exag´erément disproportionn´ee dans le con-
provision can be found under s. 1. texte d’un cas hypoth´etique raisonnable, l’article

premier est alors le dernier moyen de justifier la
disposition relative `a la détermination de la peine.

What constitutes a reasonable hypothetical? In 30En quoi consiste une hypoth`ese raisonnable?
Goltz, at p. 506, I said that reasonable hypotheti- Dans l’arrˆet Goltz, à la p. 506, j’ai indiqu´e que des
cals could not be “far-fetched or marginally imagi- circonstances hypoth´etiques raisonnables ne pou-
nable cases”. They cannot be “remote or extreme vaient ˆetre des «situations invraisemblables ou dif-
examples” (p. 515). The reasonableness of the ficilement imaginables». Il ne doit pas s’agir
hypothetical cannot be overstated, but this means d’«exemples extrˆemes ou n’ayant qu’un faible rap-
that it must be reasonable in view of the crime in port avec l’esp`ece» (p. 515). L’on ne saurait trop
question. In Smith, the hypothetical used to invali- insister sur le caract`ere raisonnable de l’hypoth`ese.
date the impugned punishment was a very realistic Dans l’arrˆet Smith, la circonstance hypoth´etique
one. There, the legislation attached criminal liabil- invoqu´ee pour invalider la peine contest´ee était
ity to importers of illegal narcotics, irrespective of tr`es réaliste. Dans cet arrˆet, la mesure l´egislative en
the quantity imported. The natural and probable cause ´etablissait la responsabilit´e criminelle des
consequence of the legislation would be to catch importateurs de stup´efiants illicites, ind´ependam-
individuals who could only be described as “small ment de la quantit´e importée. La cons´equence

logique et probable de l’application de cette
mesure ´etait que tomberaient dans ses mailles des
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offenders” (p. 1080), such as the individual personnes qu’on ne peut qualifier que de «petits
importing a single “joint”. contrevenants» (p. 1080), tels les individus n’ayant

importé qu’un seul «joint».

In Goltz, I required examples that “could com-31 Dans l’arrêt Goltz, j’ai précisé que les exemples
monly arise in day-to-day life” (p. 516). This was devraient ˆetre des situations qui «pourraient se pr´e-
appropriate for the offence of driving while pro- senter couramment dans la vie quotidienne»
hibited under the B.C. Motor Vehicle Act because (p. 516). Cette exigence ´etait appropri´ee dans le
that Act touched upon everyday life. It must be cas de l’infraction reprochant `a un individu d’avoir
recognized that criminal negligence homicides do conduit pendant qu’il ´etait sous le coup d’une
not easily lend themselves to resorting to reasona- interdiction prononc´ee en vertu de la Motor
ble hypotheticals as guides to assessing punish-Vehicle Act de la Colombie-Britannique, ´etant
ment as cruel and unusual as they can be commit- donn´e que cette loi visait une activit´e de la vie cou-
ted in an almost infinite variety of ways. rante. Il faut reconnaˆıtre que les affaires d’homi-
Nevertheless, hypotheticals remain very useful in cides r´esultant de n´egligence criminelle ne se prˆe-
determining whether s. 12 is violated in this case. tent pas ais´ement à une d´etermination du caract`ere

cruel et inusit´e de la peine au moyen d’hypoth`eses
raisonnables, puisque cette infraction peut ˆetre
commise d’un nombre presque infini de fa¸cons. De
telles hypoth`eses demeurent n´eanmoins tr`es utiles
afin de déterminer s’il y a eu violation de l’art. 12
en l’espèce.

In this case, the trial judge and the Court of32 Dans le pr´esent cas, le juge du proc`es et les
Appeal preferred to rest their analysis on reported juges de la Cour d’appel ont pr´eféré fonder leur
cases, rather than conjuring up imagined hypothet- analyse sur des d´ecisions existantes au lieu d’ima-
icals. I sympathize with the approach taken by the giner des hypoth`eses fictives. Je peux comprendre
trial judge; it is unquestionable that there is an “air que le juge du proc`es ait retenu la premi`ere
of unreality” about employing creative energy in m´ethode; il est incontestable qu’il y a «quelque
crafting reasonable hypotheticals: Smith, per chose d’artificiel» `a se creuser les m´eninges pour
McIntyre J. (dissenting), at p. 1083; R. v. Kumar imaginer des hypoth`eses raisonnables: Smith, le
(1993), 85 C.C.C. (3d) 417 (B.C.C.A.), at p. 449. juge McIntyre (dissident), `a la p. 1083; R. c.
However, as the Court of Appeal discovered, thereKumar (1993), 85 C.C.C. (3d) 417 (C.A.C.-B.), `a
are also difficulties involved with using actual la p. 449. Cependant, comme la Cour d’appel a pu
cases. The facts may not be reported accurately le constater, l’utilisation d’affaires r´eelles n’est pas
where an individual pleads guilty to the offence, non plus sans pr´esenter certaines difficult´es. Lors-
and the facts are entered by way of agreed state- qu’une personne plaide coupable `a une infraction,
ment. Further, a reported case could be one of the il est possible que les faits ne soient pas rapport´es
“marginal” cases, not contemplated by the de mani`ere exacte, faits qui sont d’ailleurs con-
approach set out in Goltz. signés par voie d’expos´e conjoint. De plus, une

décision judiciaire pourrait ´egalement ˆetre un de
ces cas «limites» qui ne sont pas vis´es par la
méthode ´enoncée dans l’arrˆet Goltz.

Again, it is to be remembered that the courts are33 Une fois de plus, il convient de rappeler que les
to consider only those hypotheticals that could rea- tribunaux ne doivent tenir compte que des hypo-
sonably arise. Homicide is far from a common th`eses qui pourraient raisonnablement se concr´eti-
occurrence in Canada. Criminal negligence caus- ser. L’homicide est loin d’ˆetre un crime fr´equent
ing death with a firearm is even less common. It is au Canada. Les affaires de n´egligence criminelle
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thus appropriate to develop hypotheticals from the causant la mort o`u il y a eu usage d’une arme `a feu
case law by distilling their common elements. sont encore moins fr´equentes. Il convient donc,
Goltz requires that hypotheticals be “common” lorsqu’on ´elabore des hypoth`eses `a partir de la
rather than “extreme” or “far-fetched”. It is suffi- jurisprudence, de d´egager les ´eléments de ces
cient when dealing with a rare and uncommon diverses d´ecisions. Suivant l’arrˆet Goltz, les hypo-
crime that the hypotheticals be common examples th`eses doivent ˆetre fondées sur des situations
of the crime rather than examples of common «ordinaires» et non sur des cas «extrˆemes» ou
occurrences in day-to-day life. However, in con- «invraisemblables». Lorsqu’il est question d’un
structing hypotheticals, courts can be guided by crime rare et peu courant, il suffit que les hypoth`e-
real life cases, but to the extent that these cases ses soient des exemples ordinaires de ce crime plu-
may not be exhaustively reported, they are not tˆot que des exemples de situations courantes de la
bound to limit the fashioning of hypotheticals to vie quotidienne. Cependant, lorsqu’ils ´elaborent
the cases that are made available to them. In fash- des hypoth`eses, les tribunaux peuvent s’inspirer
ioning hypotheticals for the purpose of a s. 12 d’affaires r´eelles, mais, dans la mesure o`u il est
analysis, reported cases can be used with caution possible que ces d´ecisions ne soient pas toutes
as a starting point, and additional circumstances publi´ees, ils ne sont pas tenus de restreindre leurs
can be added to the scenario to construct an appro- hypoth`eses `a celles qui sont mises `a leur disposi-
priate model against which to test the severity of tion. Dans l’´elaboration d’hypoth`eses dans le cadre
the punishment. de l’analyse fond´ee sur l’art. 12, les tribunaux peu-

vent s’inspirer, avec prudence, des d´ecisions
publiées comme point de d´epart et int´egrer des cir-
constances additionnelles `a leur sc´enario afin de
bâtir un modèle appropri´e, au regard duquel ils
peuvent mesurer la s´evérité de la peine.

C. Is Section 220(a) Cruel and Unusual Punish- C. La peine prévue à l’al. 220a) est-elle cruelle et
ment for This Offender? inusitée dans le cas du délinquant en cause?

Both of the courts below agreed, and the appel- 34Les deux jugements vis´es par le pourvoi sont
lant has conceded, that a four-year minimum sen- d’avis qu’une peine minimale d’emprisonnement
tence would not be cruel and unusual punishment de quatre ans ne constituait pas une peine cruelle et
for Mr. Morrisey. The trial judge stated that he inusit´ee dans le cas de M. Morrisey, ce que ce der-
would have imposed a three-year term of impris- nier a lui-mˆeme admis. Le juge du proc`es a d´eclaré
onment if there had been no minimum sentence, qu’il aurait condamn´e l’appelant `a trois ans d’em-
and one additional year did not, in his mind, con- prisonnement n’eˆut été l’existence de la peine
stitute cruel and unusual punishment. Although I minimale, et qu’une ann´ee additionnelle n’´equiva-
agree, I prefer to arrive at that answer only by fully lait pas `a son avis `a une peine cruelle et inusit´ee.
analysing the context, as this Court has set out in Bien que je sois d’accord avec ce point de vue, je
Goltz and Smith. préfère arriver au mˆeme résultat en faisant une

analyse compl`ete du contexte, conform´ement à la
démarche ´enoncée par notre Cour dans les arrˆets
Goltz et Smith.

(1) Gravity of the Offence (1) La gravit´e de l’infraction

As set out above, the first factor to consider is 35Comme je l’ai expos´e, la gravité de l’infraction
the gravity of the offence. An analysis of the grav- est le premier facteur `a examiner. Pour analyser la
ity of the offence requires an understanding of both gravit´e de l’infraction, il faut bien comprendre `a la
the character of the offender’s actions, and the con- fois la nature des actes du d´elinquant et leurs con-
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sequences of those actions: Goltz, at pp. 510-11. s´equences: Goltz, aux pp. 510 et 511. Le fait que
That the appellant’s actions had particularly grave les actes de l’appelant aient eu des cons´equences
consequences for the victim is not challenged. particuli`erement graves pour la victime n’est pas
Mr. Teed was killed because of the appellant’s contest´e. Monsieur Teed est mort `a cause des actes
actions. There is no more serious consequence. de l’appelant. Il n’y a pas de cons´equence plus

grave.

The other aspect of the gravity factor — the36 Le second aspect du facteur de la gravit´e de l’in-
character of the offender’s actions — caused more fraction — la nature des actes commis par le d´elin-
concern for the trial judge. Scanlan J. thought that quant — a donn´e plus de souci au juge du proc`es.
an unintentional act constituted a far less grave Le juge Scanlan a pens´e qu’un acte non intention-
offence than an intentional act: para. 23. As a gen- nel constituait une infraction beaucoup moins
eral rule, this point cannot be seriously challenged. grave qu’un acte intentionnel: par. 23. En r`egle
We attribute greater moral blameworthiness to g´enérale, ce point ne saurait ˆetre vraiment contest´e.
those who knowingly break the law than those who Nous reprochons un plus haut degr´e de culpabilit´e
do so unintentionally: see R. v. Martineau, [1990] morale aux personnes qui transgressent intention-
2 S.C.R. 633, at p. 645. However, the analysis does nellement les lois qu’`a celles qui ne le font pas
not stop there. As I explained at paras. 17-24 intentionnellement: voir R. c. Martineau, [1990] 2
above, Parliament has set a very high threshold R.C.S. 633, `a la p. 645. L’analyse ne s’arrˆete toute-
that must be met in order to attract criminal liabil- fois pas ici. Comme je l’ai expliqu´e plus tôt, aux
ity under s. 220(a). One must demonstrate wanton par. 17 `a 24, le législateur a fix´e à un niveau tr`es
and reckless disregard for life and safety. One can- ´elevé le seuil qui doit ˆetre franchi pour qu’une per-
not emphasize this point enough: this provision sonne soit d´eclarée criminellement responsable
does not convict people who merely cause death sous le r´egime de l’al. 220a). En effet, il faut ´eta-
unintentionally. In addition to causing death using blir qu’elle a fait preuve d’insouciance d´eréglée ou
a firearm, the Crown must establish that the t´eméraire à l’égard de la vie ou de la s´ecurité d’au-
accused acted in a manner that was a marked trui. L’on ne saurait trop insister sur ce dernier ´elé-
departure from the standard employed by a reason- ment: l’application de la disposition en cause ne
able person. Their actions must be wanton or reck- vise pas `a faire déclarer coupables les personnes
less, and deserving of criminal liability. qui causent la mort d’autrui de mani`ere non inten-

tionnelle seulement. En plus de devoir d´emontrer
que la mort a ´eté caus´ee par suite de l’usage d’une
arme à feu, le minist`ere public doit prouver que
l’accusé a agi d’une mani`ere qui constitue une
dérogation marqu´ee par rapport `a la norme suivie
par une personne raisonnable. L’accus´e doit avoir
commis des actes ayant un caract`ere déréglé ou
téméraire justifiant que sa responsabilit´e criminelle
soit engag´ee.

When both aspects of the gravity of the offence37 Si l’on tient compte des deux aspects du facteur
factor are considered, it is clear that s. 220(a) de la gravité de l’infraction, on constate clairement
involves those who have committed a particularly que l’al. 220a) vise les personnes qui ont commis
grave offence. The actions attracting liability must des infractions particuli`erement graves. Les actes
exhibit wanton and reckless disregard for human entraˆınant la responsabilit´e criminelle de leur
life and safety. Where one acts in such a manner, auteur doivent t´emoigner d’une insouciance d´eré-
using a firearm, and causes death, then one is gl´ee ou téméraire à l’égard de la vie ou de la s´ecu-
guilty of a particularly serious crime. Tragic rit´e d’autrui. Lorsqu’une personne agit ainsi en uti-
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though it may be for the offender as well as the lisant une arme `a feu et cause la mort d’autrui, elle
victim, the offence remains a very serious one. est alors coupable d’un crime particuli`erement

grave. Quoique la situation soit tragique autant
pour le délinquant que pour la victime, l’infraction
n’en demeure pas moins tr`es grave.

(2) Particular Circumstances of the Offender (2) Les circonstances particuli`eres de l’affaire et
and the Case la situation du d´elinquant

These two factors require an inquiry into the 38Ces deux facteurs exigent l’examen des ´evéne-
events that transpired on May 14, 1996. At this ments du 14 mai 1996. À cette étape-ci, la cour de
stage, the reviewing court is to look for mitigating r´evision doit se demander s’il existe des circons-
and aggravating factors that would affect the tances att´enuantes ou aggravantes susceptibles
appropriateness of the sentence: Goltz, supra, at d’influer sur le caract`ere appropri´e de la peine:
pp. 512-13. In this case, there are both. The appel-Goltz, précité, aux pp. 512 et 513. En l’esp`ece, il
lant was very intoxicated. Further, he mixed alco- existe des circonstances de chaque type. L’appe-
hol with prescription drugs. He carried a loaded lant ´etait dans un ´etat d’ébriété très avanc´e. En
weapon into a small cabin. He was in a state of outre, il a pris `a la fois des m´edicaments d´elivrés
extreme psychological distress. In this state of sur ordonnance et de l’alcool. Il a apport´e une
intoxication, he recklessly jumped from the ground arme charg´ee à l’intérieur d’une petite cabane. Il
to a bunk bed carrying a loaded gun, with the fore- ´etait dans un ´etat de d´etresse psychologique
seeable consequence of losing his footing and fall- extrˆeme. Dans l’´etat d’ébriété où il se trouvait,
ing. The gun was not susceptible to shock dis- l’appelant a t´emérairement bondi sur la couchette
charge, yet it discharged. Mr. Teed was killed by a inf´erieure d’un lit superpos´e avec une arme char-
wound to the head. Instead of contacting the police g´ee dans les mains et, cons´equence pr´evisible, il a
or ambulance services, the appellant dragged the perdu l’´equilibre et est tomb´e. L’arme n’était pas
victim’s body from what was described at the sen- sensible aux impacts, mais le coup est n´eanmoins
tencing as an “incomprehensibly abhorrent scene” parti et M. Teed est mort d’une blessure `a la tête.
to a location in the woods in order to hide it. Plutˆot que d’appeler la police ou les services
Clearly, the circumstances of this offence indicate ambulanciers, l’appelant a traˆıné le corps de la vic-
the seriousness of the appellant’s crime. time depuis les lieux du crime — qui ont ´eté quali-

fi és de [TRADUCTION] «scène dont l’horreur d´epas-
sait la compr´ehension» lors du prononc´e de la
peine — jusque dans les bois pour le dissimuler.
Les circonstances entourant la perp´etration de cette
infraction témoignent clairement de la gravit´e du
crime de l’appelant.

That said, there are mitigating factors as well. 39Ceci dit, il existe ´egalement des circonstances
The trial judge noted that the appellant has never att´enuantes. Le juge du proc`es a soulign´e que l’ap-
been in trouble with the law prior to this offence. pelant n’avait jamais eu de d´emêlés avec la justice
The appellant was remorseful, not only before the avant cette infraction. L’appelant a ´eprouvé du
court, but from the time that he killed Mr. Teed. remords, non seulement devant le tribunal, mais
The trial judge found this remorse to be sincere. d`es le moment o`u il a tué M. Teed. Le juge du pro-
Further, he accepted that the appellant had c`es a conclu `a la sincérité de son remords. Il a de
assumed responsibility for his actions. Finally, the plus accept´e que l’appelant avait reconnu sa res-
trial judge found that the appellant is able to work ponsabilit´e pour les actes qu’il avait commis. Fina-
and support himself in the future. In a traditional lement, le juge du proc`es a estim´e que l’appelant
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sentencing regime, all of these factors would be serait en ´etat de travailler et de subvenir `a ses
relevant for fashioning an appropriate sentence. besoins dans le futur. Dans le cadre d’un r´egime

traditionnel de d´etermination de la peine, tous ces
facteurs seraient pertinents en vue d’´etablir une
peine appropri´ee.

On balance, I am not convinced that the mitigat-40 Tout compte fait, je ne suis pas convaincu que
ing factors offset the aggravating factors in this les circonstances att´enuantes l’emportent sur les
case. Nor am I convinced that the mitigating fac- circonstances aggravantes en l’esp`ece. Je ne suis
tors displace the gravity of the offence. The pas non plus persuad´e que les circonstances att´e-
remorse demonstrated by the appellant is not at all nuantes enl`event quoi que ce soit `a la gravité de
surprising, given the nature of the offence. Nobody l’infraction. Le remords manifest´e par l’appelant
is alleging that the appellant intended to kill n’a rien d’´etonnant, compte tenu de la nature de
Mr. Teed; malice is neither alleged nor proven. In l’infraction. Personne ne pr´etend que l’appelant
these circumstances, remorse is to be expected. avait l’intention de tuer M. Teed; la malice n’a ´eté
The absence of a criminal record is also not sur- ni all´eguée, ni démontrée. Dans ces circonstances,
prising, given the nature of this offence. As the le remords est un sentiment pr´evisible. L’absence
criminally negligent do not intend the results they de casier judiciaire n’a rien de surprenant non plus,
cause, acts of criminal negligence are not generally vu la nature de l’infraction. Puisque la personne
committed as part of a pattern or a career of crimi- qui agit de fa¸con criminellement n´egligente ne
nality. I would sincerely doubt that there are many d´esire pas les cons´equences de ses actes, ceux-ci
career criminals founding their crime spree on ne rel`event généralement pas d’un comportement
criminal negligence. Finally, the prospects for ou d’une carri`ere criminels. Je doute sinc`erement
employment, while relevant, cannot be dispositive qu’il y ait beaucoup de criminels de carri`ere dont
by themselves for determining the constitutionality les activit´es soient le fruit de n´egligence crimi-
of the punishment. nelle. Finalement, bien que pertinentes, les pers-

pectives d’emploi ne peuvent `a elles seules per-
mettre de d´ecider de la validit´e constitutionnelle de
la peine infligée.

(3) The Actual Effect of the Punishment on the (3) L’effet r´eel de la peine sur le d´elinquant
Offender

This factor requires the court to consider how41 Dans l’application de ce facteur, le tribunal doit
the offender will be personally affected by the se demander de quelle mani`ere le délinquant sera
actual punishment imposed. It will be relevant to personnellement touch´e par la peine qui lui est
consider the nature and conditions of the sentence, inflig´ee dans les faits. La nature de la peine, sa
as well as the duration of the sentence: Smith, at durée ainsi que les conditions dont elle est assortie
p. 1073; Goltz, at pp. 513-14. The availability of sont des aspects pertinents de cet examen: Smith, à
escorted absences and intermittent sentences will la p. 1073; Goltz, aux pp. 513 et 514. La possibilit´e
also be relevant for this inquiry: Goltz, at p. 514. In pour l’int´eress´e de profiter de permissions de sortir
R. v. M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 500, at para. 62, avec escorte ou de purger sa peine de fa¸con dis-
Lamer C.J. said that “a grant of parole represents a continue est ´egalement pertinente dans le cadre de
change in the conditions under which a judicial cet examen: Goltz, à la p. 514. Dans l’affaire R. c.
sentence must be served” (emphasis omitted).M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S. 500, au par. 62, le juge
Therefore, the possibility of day parole and full en chef Lamer a dit que «l’octroi de la lib´eration
parole will also be relevant: Luxton, supra, at conditionnelle repr´esente une modification des
p. 725; R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at conditions aux termes desquelles la peine impos´ee
pp. 339-43. In short, this factor requires the par le tribunal doit ˆetre purg´ee» (soulignement
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reviewing court to fully understand the impact of supprim´e). Par cons´equent, la possibilit´e de béné-
the sentence as it will be actually served. ficier de la semi-libert´e et de la lib´eration condi-

tionnelle totale est un autre ´elément pertinent:
Luxton, précité, à la p. 725; R. c. Lyons, [1987] 2
R.C.S. 309, aux pp. 339 `a 343. Bref, ce facteur
exige que la cour de r´evision saisisse bien quel
effet aura la peine, telle qu’elle sera purg´ee dans
les faits.

A four-year term in a federal penitentiary is 42Une peine d’emprisonnement de quatre ans dans
unquestionably a serious sentence. However, this un p´enitencier fédéral est indubitablement une
seriousness does not constitute, by itself, cruel and peine s´evère. Cependant, cette s´evérité ne constitue
unusual punishment. As the Attorney General of pas en soi une peine cruelle et inusit´ee. Comme l’a
Canada correctly pointed out, there are no special signal´e avec justesse le procureur g´enéral du
punitive measures created to punish these offend- Canada, aucune sanction particuli`ere n’a été créée
ers. Further, it is notable that on a four-year sen- `a l’égard de ces d´elinquants. En outre, il convient
tence, individuals convicted of criminal negligence de souligner que les personnes d´eclarées coupables
causing death using a firearm would be eligible for de n´egligence criminelle causant la mort par suite
parole after 16 months unless the trial judge directs de l’usage d’une arme `a feu et condamn´ees à une
otherwise: Corrections and Conditional Release peine d’emprisonnement de quatre ans seront
Act, S.C. 1992, c. 20, s. 120(1); Criminal Code, admissibles `a la libération conditionnelle apr`es 16
s. 743.6. Day parole would be possible after 10 mois, sauf ordonnance contraire du juge du proc`es:
months: Corrections and Conditional Release Act, Loi sur le système correctionnel et la mise en
s. 119(1)(c)(i). Excessive hardship and physical or liberté sous condition, L.C. 1992, ch. 20,
mental health problems are addressed by s. 121(1) par. 120(1); Code criminel, art. 743.6. La semi-
of the Corrections and Conditional Release Act. liberté pourrait être octroy´ee apr`es 10 mois: Loi
Further, it is relevant to note that in Wust, supra, sur le système correctionnel et la mise en liberté
this Court has held that pre-trial custody can besous condition, al. 119(1)c). Le paragraphe 121(1)
counted against a minimum sentence. All of these de la Loi sur le système correctionnel et la mise en
factors serve to mitigate against the harshness ofliberté sous condition traite de la question de la
the appellant’s sentence. contrainte excessive caus´ee par l’incarc´eration et

de celle liée aux probl`emes de sant´e physique ou
mentale. De plus, il convient de souligner que,
dans l’arrêt Wust, précité, notre Cour a d´ecidé que
la période d’incarc´eration avant le proc`es pouvait
être consid´erée pour r´eduire la dur´ee de la peine
minimale impos´ee. Tous ces facteurs ont pour effet
d’atténuer la s´evérité de la peine inflig´ee à l’appe-
lant.

(4) Penological Goals and Sentencing Princi- (4) Les objectifs p´enologiques et les principes
ples de d´etermination de la peine

These factors are analysed to determine whether 43Ces facteurs sont analys´es afin de d´eterminer si
Parliament was responding to a pressing problem, le l´egislateur r´epondait `a un problème urgent et si
and whether its response is founded on recognized sa r´eponse repose sur des principes reconnus en
sentencing principles. The respondent and the mati`ere de d´etermination de la peine. L’intim´ee et
interveners made ample submissions on the neces- les intervenants ont pr´esenté de nombreux argu-
sity for a unified approach on firearm-related ments sur la n´ecessit´e d’adopter une d´emarche uni-
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crimes. While it is true that gun-related deaths in fi´ee à l’égard des crimes li´es à l’usage des armes `a
general have been decreasing steadily since the feu. Bien qu’il soit vrai que, en g´enéral, le nombre
1970s, certain key statistics are telling. In 1995 de d´ecès liés à l’usage des armes `a feu ait baiss´e de
alone, there were 49 “accidents” causing death fa¸con constante depuis les ann´ees 1970, certaines
involving firearms, coupled with 145 homicidal statistiques sont n´eanmoins r´evélatrices. En 1995
deaths involving firearms: K. Hung, Firearm Sta- seulement, il y a eu 49 «accidents» mortels caus´es
tistics (1999), Table 14. Accidental deaths involv- par une arme `a feu et 145 homicides impliquant
ing firearms in Canada have remained relatively l’usage d’une arme `a feu: K. Hung, Statistiques sur
constant since 1979. Unquestionably, Parliament isles armes à feu (1999), tableau 14. Le nombre de
entitled to take appropriate measures to address the d´ecès accidentels caus´es par une arme `a feu au
pressing problem of firearm-related deaths, espe- Canada est demeur´e relativement constant depuis
cially given that it has been consistently a serious 1979. Il est incontestable que le l´egislateur a le
problem for over 20 years. Further, it is appropri- droit de prendre des mesures appropri´ees pour
ate for Parliament to discourage the careless use of r´epondre au probl`eme urgent de la mortalit´e liée à
firearms generally since, as Cory J. noted in R. v. l’usage des armes `a feu, compte tenu particuli`ere-
Felawka, [1993] 4 S.C.R. 199, at p. 211, a firearm ment du fait qu’il s’agit d’un probl`eme grave
always “presents the ultimate threat of death to depuis plus de 20 ans. De plus, il convient que le
those in its presence”. l´egislateur d´ecourage l’utilisation n´egligente des

armes `a feu en g´enéral, car, comme l’a indiqu´e le
juge Cory dans l’affaire R. c. Felawka, [1993] 4
R.C.S. 199, `a la p. 211, l’arme `a feu incarne tou-
jours «la menace suprˆeme de mort aux yeux de
ceux qui y font face».

Of course, Parliament can only do so in a man-44 Il va de soi que le l´egislateur ne peut prendre de
ner consistent with existing sentencing principles. telles mesures qu’en conformit´e avec les principes
The fundamental principle of sentencing is propor- existants de d´etermination de la peine. Le principe
tionality: Criminal Code, s. 718.1; R. v. Proulx, fondamental en la mati`ere est la proportionnalit´e:
[2000] 1 S.C.R. 61, 2000 SCC 5, at para. 54. It isCode criminel, art. 718.1; R. c. Proulx, [2000] 1
the essence of a s. 12 analysis. The other sentenc- R.C.S. 61, 2000 CSC 5, au par. 54. Ce principe
ing principles set down by Parliament in s. 718 and constitue l’essence mˆeme de l’analyse fond´ee sur
recognized by this Court in R. v. Gladue, [1999] 1 l’art. 12. Les autres principes de d´etermination de
S.C.R. 688, at paras. 42-43, and Proulx, supra, la peine ´enoncés par le l´egislateur `a l’art. 718 et
include separation, specific and general deterrence, reconnus par notre Cour dans les arrˆets R. c. Gla-
retribution, rehabilitation, and restorative justicedue, [1999] 1 R.C.S. 688, aux par. 42 et 43, et
principles of reparations for harm and promoting aProulx, précité, sont notamment l’isolement des
sense of responsibility in the offender for the harm d´elinquants du reste de la soci´eté, la dissuasion —
done to the victims and the communities. g´enérale et sp´ecifique —, le chˆatiment, la r´einser-

tion sociale, les principes de justice corrective
fondés sur la r´eparation des torts caus´es et les
mesures visant `a faire prendre conscience aux
délinquants de leur responsabilit´e à l’égard des
torts qu’ils ont caus´es aux victimes et `a la collecti-
vité.

With respect, the trial judge placed too much45 En toute d´eférence, le juge du proc`es a trop
emphasis on the absence of any need for specific insist´e sur l’absence de tout besoin de dissuasion
deterrence for this crime, while the Court of sp´ecifique pour ce crime, alors que la Cour d’appel
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Appeal placed too much emphasis on the need for a pour sa part trop insist´e sur le besoin de dissua-
general deterrence. The presence or absence of any sion g´enérale. La pr´esence ou l’absence de l’un ou
one sentencing principle should never be determi- l’autre des principes de d´etermination de la peine
native at this stage of the analysis under s. 12. ne devrait jamais ˆetre déterminante `a cette ´etape-ci
General deterrence cannot, on its own, prevent a de l’analyse fond´ee sur l’art. 12. Le seul fait
punishment from being cruel and unusual. But it is qu’une peine vise un objectif de dissuasion g´ené-
still relevant when the court is considering a range rale ne saurait l’empˆecher d’avoir un caract`ere
of sentences that are all acceptable under s. 12. cruel et inusit´e. Toutefois, ce facteur demeure per-
General deterrence can support a sentence which is tinent lorsque le tribunal examine la fourchette des
more severe while still within the range of punish- peines acceptables au regard de l’art. 12. La dis-
ments that are not cruel and unusual. It could also suasion g´enérale peut justifier l’infliction d’une
possibly serve as a justification under s. 1 if it were peine qui, quoique s´evère, se situe `a l’intérieur de
ever necessary to justify a violation of s. 12, but la fourchette des peines qui ne sont pas cruelles et
that is not the case here. inusit´ees. De plus, cet objectif pourrait possible-

ment servir de justification dans l’analyse fond´ee
sur l’article premier s’il devait ˆetre nécessaire de
justifier une violation de l’art. 12, mais ce n’est pas
le cas en l’esp`ece.

While it may be ideal to craft a minimum sen- 46L’id éal serait d’instaurer, `a l’égard de ce crime,
tencing regime for this crime that would simulta- un r´egime de peine minimale qui vise `a la fois tous
neously pursue all of the traditional sentencing les objectifs traditionnels de d´etermination de la
principles, this is not necessary for s. 12 purposes. peine, mais une telle mesure n’est pas n´ecessaire
As La Forest J. said in Lyons, supra, at p. 329, “the pour respecter l’art. 12. Comme l’a dit le juge
respective importance of prevention, deterrence, La Forest dans l’affaire Lyons, précitée, à la p. 329,
retribution and rehabilitation will vary according «l’importance respective de la pr´evention, de la
to the nature of the crime and the circumstances of dissuasion, du chˆatiment et de la r´einsertion sociale
the offender”. I am convinced that this legislation variera selon la nature du crime et la situation du
survives constitutional scrutiny even if the sen- d´elinquant». Je suis convaincu que la disposition
tence pursues sentencing principles of general l´egislative en cause r´esiste `a la contestation de sa
deterrence, denunciation, and retributive justice constitutionnalit´e, même si la peine inflig´ee vise
more than the principles of rehabilitation and spe- davantage les objectifs de dissuasion g´enérale, de
cific deterrence. In other words, the punishment is d´enonciation et de chˆatiment que les objectifs de
acceptable under s. 12 while having a strong and r´einsertion sociale et de dissuasion sp´ecifique. En
salutary effect of general deterrence. It cannot be d’autres mots, la peine est acceptable au regard de
disputed that there is a need for general deterrence. l’art. 12 tout en ayant un effet de dissuasion g´ené-
This legislation dictates that those who pick up a rale puissant et salutaire. Le besoin de dissuasion
gun must exercise care when handling it. It is con- g´enérale ne saurait ˆetre contest´e. La disposition en
sistent with the jurisprudence on the use of fire- cause exige que les personnes qui ont une arme `a
arms: R. v. Pettigrew (1990), 56 C.C.C. (3d) 390 feu dans les mains fassent preuve de prudence en
(B.C.C.A.), at p. 398. Failure to exercise care will la manipulant. Elle est compatible avec la jurispru-
have tragic consequences not only for the victim, dence relative `a l’usage des armes `a feu: R. c.
but also for the offender. Pettigrew (1990), 56 C.C.C. (3d) 390 (C.A.C.-B.),

à la p. 398. Le fait pour le d´elinquant de ne pas
avoir fait preuve de prudence aura des cons´e-
quences tragiques non seulement pour la victime,
mais également pour le d´elinquant lui-même.
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Further, this minimum sentence serves the prin-47 Qui plus est, la peine minimale en cause vise
ciple of denunciation, which Lamer C.J. described l’objectif de d´enonciation qui, dans M. (C.A.), pré-
in M. (C.A.), supra, at para. 81, as being “a sym- cit´e, au par. 81, a ´eté décrit par le juge en chef
bolic, collective statement that the offender’s con- Lamer comme ´etant «une d´eclaration collective,
duct should be punished for encroaching on our ayant valeur de symbole, que la conduite du con-
society’s basic code of values”. One of the most trevenant doit ˆetre punie parce qu’elle a port´e
fundamental of our basic code of values is respect atteinte au code de valeurs fondamentales de notre
for life. Although less morally blameworthy than soci´eté». L’un des ´eléments les plus importants de
murder, criminal negligence causing death is still notre code des valeurs fondamentales est le respect
morally culpable behaviour that warrants a de la vie. Bien que la n´egligence criminelle cau-
response by Parliament dictating that wanton or sant la mort implique un degr´e moindre de culpa-
reckless disregard for the life and safety of others bilit´e morale que le meurtre, elle n’en est pas
is simply not acceptable. moins une conduite moralement coupable justifiant

le législateur de prescrire qu’une insouciance d´eré-
glée ou téméraire à l’égard de la vie ou de la s´ecu-
rité d’autrui n’est tout simplement pas acceptable.

Finally, the minimum sentence serves the prin-48 Finalement, les peines minimales tendent `a
ciple of retributive justice. In M. (C.A.), at para. la r´ealisation de l’objectif de chˆatiment. Dans
79, this Court unanimously recognized the impor- l’affaire M. (C.A.), au par. 79, notre Cour a
tance of retribution to sanction the moral culpabil- reconnu l’importance du chˆatiment afin de sanc-
ity of an offender. Retribution represents “the fun- tionner la culpabilit´e morale du d´elinquant. Le
damental requirement that a sentence imposed be chˆatiment correspond `a «l’obligation fondamentale
‘just and appropriate’ under the circumstances”. que la peine inflig´ee soit «juste et appropri´ee» eu
This idea is apposite in the context of upholding a ´egard aux circonstances». Cette id´ee est pertinente
minimum sentence for criminal negligence causing dans le contexte de la d´ecision de confirmer la
death with a firearm. The minimum sentence validit´e de l’application d’une peine minimale `a
forces the offender to acknowledge the harm that l’´egard de l’infraction de n´egligence criminelle
he has caused, and metes out a punishment com- causant la mort lorsqu’il y a usage d’une arme `a
mensurate with that harm. feu. Cette peine minimale force le contrevenant `a

reconnaˆıtre le tort qu’il a caus´e et inflige une sanc-
tion proportionnelle `a ce tort.

(5) Other Factors (5) Les autres facteurs

Counsel for the appellant has presented no other49 L’avocat de l’appelant n’a pas pr´esenté d’autres
arguments to suggest that the minimum sentence is arguments tendant `a étayer le caract`ere cruel et
cruel and unusual. No valid alternatives were iden- inusit´e de la peine minimale. Aucune solution de
tified. It has not been demonstrated that a compari- rechange valable n’a ´eté avanc´ee. Il n’a pas ´eté
son with other crimes in the same jurisdiction sug- d´emontré que, par comparaison avec d’autres
gests that this sentence is cruel and unusual. In crimes dans le mˆeme ressort, la peine en litige
fact, when considering the nature of the harm serait cruelle et inusit´ee. En fait, si l’on consid`ere
caused by the appellant, it is at least arguable that la nature du tort caus´e par l’appelant, il est `a tout le
this crime is more serious than others that receive moins possible de pr´etendre que son crime est plus
the same sentence, such as robbery with a firearm. grave que d’autres crimes pour lesquels la peine
From a harm perspective, this crime is much more inflig´ee est la mˆeme, par exemple le vol qualifi´e
severe. As it is my conclusion that the trial courts avec usage d’une arme `a feu. Du point de vue du
below were correct in finding that the minimum tort caus´e, le crime de l’appelant est beaucoup plus
sentence is not cruel and unusual punishment for grave. Comme je suis d’avis que les jugements
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the appellant, it is now necessary to address the dont appel ont eu raison de juger que la peine
hypothetical situations considered by the trial minimale pr´evue ne constitue pas une peine cruelle
judge in striking down s. 220(a). et inusitée dans le cas de l’appelant, il est mainte-

nant nécessaire d’examiner les situations hypoth´e-
tiques prises en consid´eration par le juge du proc`es
pour invalider l’al. 220a).

D. Reasonable Hypotheticals D. Les hypothèses raisonnables

The hypotheticals used by the trial judge were 50Les hypoth`eses invoqu´ees par le juge du proc`es
actual reported cases. As I explained above, these ´etaient des situations concr`etes, tirées de d´ecisions
reported cases have inherent problems, based as publi´ees. Comme je l’ai expliqu´e précédemment,
they are on evidence adduced by way of agreed ces d´ecisions soul`event certains probl`emes intrin-
facts. Further, it is questionable whether all of the s`eques, puisqu’elles reposent sur des ´eléments de
cases considered by the trial judge are common preuve communiqu´es par voie d’expos´e conjoint
examples of cases that arise under s. 220(a). des faits. De plus, il est permis de se demander si
Finally, each of these reported cases turns on its toutes les d´ecisions prises en consid´eration par le
own idiosyncrasies and involves considerations at juge du proc`es sont des exemples ordinaires
a level of specificity never contemplated by Smith, d’affaires fondées sur l’al. 220a). Finalement, l’is-
supra. Under all of these circumstances, I am sue de chacune de ces affaires d´epend des faits qui
reluctant to enter into a case-by-case analysis of lui sont propres et fait intervenir des consid´erations
the specific circumstances of each of the individu- `a un degr´e de sp´ecificité que n’envisageait d’au-
als who pleaded guilty to this offence. Instead, the cune fa¸con l’arrêt Smith, précité. Compte tenu de
proper approach is to develop imaginable circum- tous ces facteurs, je suis r´eticent à faire une ana-
stances which could commonly arise with a degree lyse au cas par cas des circonstances particuli`eres
of generality appropriate to the particular offence. dans lesquelles se trouvait chacun des individus
It is to be recalled that in Smith there were only qui ont plaid´e coupable `a cette infraction. La
two considerations for the hypothetical: first, the m´ethode appropri´ee consisterait plutˆot à concevoir
offender was a first-time offender; and second, he des circonstances imaginables, qui pourraient se
or she imported a single joint. pr´esenter couramment, tout en maintenant un

degré de généralité propre `a l’infraction en cause.
Il convient de se rappeler que, dans l’arrˆet Smith,
l’hypothèse n’était fondée que sur deux facteurs:
d’une part, il s’agissait d’un d´elinquant qui n’en
était qu’à sa premi`ere infraction et, d’autre part, le
délinquant n’aurait import´e qu’un seul joint.

It appears to me that there are two types of situa- 51Il me semble qu’il y a deux types de situations
tions that commonly arise and which can be qui surviennent couramment et peuvent ˆetre déga-
gleaned from the reported cases. The first involves g´ees des d´ecisions publi´ees. Le premier type de
an individual playing around with a gun. The situations est celui des personnes qui s’amusent
offender unreasonably thinks that the gun will not avec une arme. Le contrevenant croit, d´eraisonna-
go off. He aims it at another person and discharges blement, que le coup ne partira pas. Il braque
it, killing someone. This includes playing Russian l’arme vers une autre personne et appuie sur la
roulette (Saswirsky, supra, and J.C., supra), and détente, tuant ainsi cette personne. Parmi les situa-
pretending to shoot a friend to frighten him (Davis, tions de ce type, mentionnons le jeu de la roulette
supra, and Morehouse, supra). russe (Saswirsky et J.C., précités) et le fait de fein-

dre de tirer sur un ami pour l’effrayer (Davis et
Morehouse, précités).
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The second hypothetical situation that arises52 La seconde situation hypoth´etique tirée des d´eci-
from the reported cases involves a hunting trip sions publi´ees est celle de l’exp´edition de chasse
gone awry. While hunting, the offender spots an qui tourne au drame. Il s’agit du cas du d´elinquant
object in the woods. The offender is either unsure qui, chassant en forˆet, aper¸coit un objet. Il n’est
what the object is or forms a completely unreason- pas certain de l’identit´e de l’objet ou croit de fa¸con
able belief that the object is game. In either case, tout `a fait déraisonnable qu’il s’agit d’un animal
the object is, in fact, another human being. The sauvage. Dans les deux cas, l’objet en question est
hunter fires a gun at the object and kills the other en r´ealité un autre ˆetre humain. Le chasseur tire en
person (McCrea, supra, and Weber, supra). direction de l’objet et tue cette autre personne

(McCrea et Weber, précités).

In both of these hypotheticals, it is my view that53 Je suis d’avis que, dans l’un et l’autre de ces cas
a four-year imprisonment would not be cruel and hypoth´etiques, une peine minimale d’emprisonne-
unusual punishment for such offenders. Perhaps ment de quatre ans ne serait pas une peine cruelle
the most egregious hypotheticals reviewed are the et inusit´ee pour de tels d´elinquants. Parmi les
individuals playing with guns. Firearms are not situations hypoth´etiques examin´ees, les plus
toys. There is no room for error when a trigger is extrˆemes sont peut-ˆetre celles concernant les per-
pulled. If the gun is loaded, there is a sufficient sonnes qui s’amusent avec des armes `a feu. De
probability that any person in the line of fire could telles armes ne sont pas des jouets. Aucune erreur
be killed. The need for general deterrence is as n’est permise lorsqu’on appuie sur la d´etente. Si
great (if not greater) for the hypothetical offenders l’arme est charg´ee, il existe une probabilit´e suffi-
playing with guns as it is for people such as the sante que toute personne se trouvant dans la ligne
appellant. Considering the gravity of the offence, de tir soit tu´ee. Le besoin de dissuasion g´enérale
the denunciation and retributive justice principles est aussi (sinon plus) grand dans le cas des d´elin-
satisfied by the minimum sentence are equally quants hypoth´etiques qui s’amusent avec des
applicable in this hypothetical. In such circum- armes que dans celui des personnes comme l’appe-
stances, there can be no question that the four-year lant. Compte tenu de la gravit´e de l’infraction,
minimum is as appropriate as it is for the appel- l’objectif de d´enonciation et les principes de jus-
lant. tice punitive, auxquels l’infliction d’une peine

minimale d’emprisonnement permet de satisfaire,
s’appliquent ´egalement `a cette situation hypoth´e-
tique. Dans de telles circonstances, il ne fait aucun
doute que la peine minimale de quatre ans est tout
aussi appropri´ee qu’elle l’est dans le cas de l’appe-
lant.

The four-year minimum sentence equally sends54 En outre l’existence de la peine minimale de
a message to people who are in a position to harm quatre ans transmet un message aux personnes qui
people to take care when handling their weapon. sont dans une situation o`u elles risquent de causer
Hunting accidents occur all too easily. When indi- du tort `a autrui, savoir qu’elles doivent faire
viduals with weapons are hunting in such a degree preuve de prudence en manipulant leurs armes. Un
of proximity, extra steps are necessary to ensure accident de chasse est si vite arriv´e. Lorsque des
that other hunters are not harmed. Therefore, when personnes chassant avec des armes `a feu se tien-
hunting, before hunters pull the trigger on their nent `a proximité l’une de l’autre, chacune d’elles
guns, they must form a reasonable belief that the doit redoubler de prudence pour ´eviter de causer
object they are shooting at is not another human. du tort aux autres. Par cons´equent, lorsqu’ils chas-
Extra vigilance is necessary with guns, and while sent, les chasseurs ne doivent appuyer sur la
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society would expect people to take precautions on d´etente de leur arme que s’ils ont la conviction rai-
their own, unfortunately people do not always do sonnable que leur cible n’est pas un autre ˆetre
so. Consequently, Parliament has sent an extra humain. Les personnes qui utilisent des armes `a
message to such people: failure to be careful will feu doivent faire preuve d’une vigilance accrue et,
attract severe criminal penalties. The sentence rep- alors que la soci´eté pourrait s’attendre `a ce que ces
resents society’s denunciation, having regard to the personnes prennent de leur propre chef des pr´ecau-
gravity of the crime; it provides retributive justice tions, elles ne le font malheureusement pas tou-
to the family of the victim and the community in jours. Le l´egislateur a donc envoy´e un message
general; and it serves a general deterrent function suppl´ementaire: l’omission de faire preuve de pru-
to prevent others from acting so recklessly in the dence est passible de sanctions criminelles s´evères.
future. La peine inflig´ee exprime la d´enonciation de la

société, eu égard à la gravité du crime; elle apporte
une mesure de justice punitive `a la famille de la
victime et à la collectivité en général, en plus de
servir l’objectif de dissuasion g´enérale qui est
d’éviter que d’autres personnes agissent de fa¸con
aussi téméraire à l’avenir.

E. Conclusion on Cruel and Unusual Punishment E. Conclusion au sujet de la peine cruelle et
inusitée

The four-year term of imprisonment that the 55La peine minimale d’emprisonnement de quatre
appellant must serve does not constitute cruel and ans que doit purger l’appelant n’est pas une peine
unusual punishment. In the circumstances of this cruelle et inusit´ee. Dans les circonstances du pr´e-
case, it is clear that the appellant’s criminal con- sent cas, il est clair que l’appelant a eu une con-
duct was particularly grave. The punishment duite criminelle particuli`erement grave. La peine
imposed on the appellant serves legitimate peno- inflig´ee à l’appelant sert des objectifs p´enologiques
logical goals and is founded on recognized sen- l´egitimes et repose sur des principes reconnus de
tencing principles. The effect of the punishment on d´etermination de la peine. L’effet de cette peine
the appellant is mitigated by the availability of sur l’appelant est att´enué par le fait que celle-ci
parole and the deductibility of pre-trial custody. donne ouverture `a la libération conditionnelle et
Further, the sentence does not violate the Charter qu’elle est réduite pour tenir compte de la p´eriode
in any reasonable hypothetical scenario provided d’incarc´eration avant le proc`es. En outre, la peine
to this Court. ne porte atteinte `a la Charte dans aucun des sc´ena-

rios hypothétiques raisonnables qui ont ´eté soumis
à la Cour.

Therefore, it is my view that s. 12 is not 56Par cons´equent, je suis d’avis qu’il n’y pas d’at-
infringed. As a result, it is unnecessary to consider teinte `a l’art. 12. Il n’est donc pas n´ecessaire
the s. 1 arguments advanced by the parties. Fur- d’examiner les arguments fond´es sur l’article pre-
ther, it is unnecessary to consider the availability mier avanc´es par les parties. Il est de plus inutile
of constitutional exemptions, especially given the de s’interroger sur l’applicabilit´e des exemptions
concession by the appellant that the four-year min- constitutionnelles, compte tenu particuli`erement du
imum sentence would not be grossly dispropor- fait que l’appelant lui-mˆeme a conc´edé qu’une
tionate for him personally. peine minimale d’emprisonnement de quatre ans

ne serait pas exag´erément disproportionn´ee dans
son cas particulier.
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F. Pre-Trial Custody F. La période d’incarcération avant le procès

Since the appellant’s hearing, this Court has had57 Depuis l’audition du pourvoi de l’appelant,
the opportunity to comment on the propriety of notre Cour a eu l’occasion de se prononcer sur le
considering time spent in pre-trial custody in rela- bien-fond´e de la prise en consid´eration de la
tion to mandatory minimum sentences. In Wust, période d’incarc´eration avant le proc`es dans le cas
supra, this Court held that pre-trial custody can be des peines minimales obligatoires. Dans l’arrˆet
deducted from minimum sentences of imprison-Wust, précité, notre Cour a jug´e que, dans les
ment in appropriate cases. In the case at bar, when affaires qui s’y prˆetent, les peines minimales d’em-
the trial judge struck down s. 220(a) of the Crimi- prisonnement peuvent ˆetre réduites pour tenir
nal Code, he fashioned a sentence which took into compte de telles p´eriodes de d´etention. En l’es-
account the five months’ pre-trial custody. He p`ece, lorsque le juge du proc`es a invalid´e l’al.
credited the appellant with one year for this time 220a) du Code criminel, il a tenu compte des cinq
spent in pre-trial custody, taking into account the mois pass´es en d´etention par l’appelant avant son
fact that the accused pleaded guilty at the outset. proc`es en ´etablissant la peine. Le juge du proc`es a
Employing the standard of appellate review set out r´eduit d’une ann´ee la peine inflig´ee à l’appelant
in Proulx, supra, at para. 131, and in Wust, I do not pour tenir compte de cette p´eriode de cinq mois,
find reversible error in granting credit. A one-year prenant en consid´eration le fait que ce dernier avait
credit for five months of pre-trial custody is not plaid´e coupable d`es le départ. Conform´ement à la
demonstrably unfit. Accordingly, it is my view that norme de contrˆole applicable en appel qui a ´eté
the appellant must serve the four-year minimum ´enoncée dans l’affaire Proulx, précitée, au
sentence, less the one-year credit for pre-trial cus- par. 131, et dans l’arrˆet Wust, je suis d’avis que le
tody. fait d’avoir accord´e une réduction de la peine ne

constituait pas une erreur justifiant d’infirmer la
décision. Une r´eduction d’une ann´ee pour les cinq
mois d’incarcération avant le proc`es n’est pas
manifestement inappropri´ee. Par cons´equent, j’es-
time que l’appelant doit purger la peine minimale
d’emprisonnement de quatre ans, r´eduite de la
période d’une ann´ee soustraite pour tenir compte
de l’incarcération avant le proc`es.

VII. Disposition VII. Le dispositif

As a result, the appeal is dismissed on the con-58 En cons´equence, le pourvoi est rejet´e, à l’égard
stitutional questions. The four-year minimum sen- des questions constitutionnelles. La peine mini-
tence for criminal negligence causing death while male d’emprisonnement de quatre ans pour n´egli-
using a firearm does not constitute cruel and unu- gence criminelle causant la mort par suite de
sual punishment. The Court of Appeal’s judgment l’usage d’une arme `a feu ne constitue pas une
is affirmed on this ground. However, the trial peine cruelle et inusit´ee. L’arrêt de la Cour d’appel
judge’s order relating to pre-trial custody is est confirm´e à cet égard. Cependant, l’ordonnance
restored. The appellant shall be sentenced to three du juge du proc`es concernant la p´eriode d’incarc´e-
years’ imprisonment for the offence under ration avant le proc`es est r´etablie. L’appelant est
s. 220(a), established after taking into account the condamn´e à trois ans d’emprisonnement pour l’in-
five months’ pre-trial custody. I therefore would fraction pr´evue à l’al. 220a), peine fixée en tenant
answer the constitutional questions as follows: compte des cinq mois d’incarc´eration avant le pro-

cès. Par cons´equent, je r´epondrais ainsi aux ques-
tions constitutionnelles:
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(1) Does s. 220(a) of the Criminal Code infringe the (1) L’alin éa 220a) du Code criminel porte-t-il atteinte
right in s. 12 of the Canadian Charter of Rights and au droit à la protection contre tous traitements ou
Freedoms not to be subjected to any cruel and unu- peines cruels et inusit´es reconnu `a l’art. 12 de la
sual treatment or punishment in that it establishes a Charte canadienne des droits et libertés du fait
minimum sentence of four years’ imprisonment for qu’il pr´evoit une peine d’emprisonnement mini-
the offence of criminal negligence causing death male de quatre ans pour l’infraction de n´egligence
when a firearm is used in the commission of that criminelle causant la mort, s’il y a eu usage d’une
offence? arme `a feu lors de la perp´etration de cette infrac-

tion?

Answer: No. Réponse: Non.

(2) If the answer to the first question is yes, is the(2) Si la réponse `a la première question est affirmative,
infringement demonstrably justified in a free and l’atteinte peut-elle se justifier dans le cadre d’une
democratic society as a reasonable limit pursuant to soci´eté libre et d´emocratique `a titre de limite raison-
s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Free- nable au sens de l’article premier de la Charte
doms? canadienne des droits et libertés?

Answer: Given the answer to the first constitu- R´eponse: Vu la r´eponse donn´ee à la première
tional question, it is unnecessary to question constitutionnelle, il n’est pas
answer this question. n´ecessaire de r´epondre `a cette question. 

The reasons of McLachlin and Arbour JJ. were Version fran¸caise des motifs des juges
delivered by McLachlin et Arbour rendus par

ARBOUR J. — LE JUGE ARBOUR —

I. Introduction I. Introduction

This appeal concerns a challenge, under s. 12 of 59Dans le pr´esent pourvoi, l’appelant attaque, en
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, to vertu de l’art. 12 de la Charte canadienne des
the constitutionality of s. 220(a) of the Criminal droits et libertés, la constitutionnalit´e de l’al. 220a)
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, which imposes a du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, qui
mandatory minimum sentence of four years upon prescrit l’application d’une peine d’emprisonne-
conviction for criminal negligence causing death ment minimale obligatoire de quatre ans `a qui-
with a firearm. I have read Justice Gonthier’s rea- conque est d´eclaré coupable de n´egligence crimi-
sons and I agree with him that there is no breach of nelle causant la mort par suite de l’usage d’une
s. 12 of the Charter with regard to the first stage of arme `a feu. J’ai lu les motifs du juge Gonthier et je
the constitutional analysis. Indeed, this is consis- souscris `a son opinion selon laquelle il n’a pas ´eté
tent with the decisions of both lower courts and the port´e atteinte `a l’art. 12 de la Charte au regard du
position of the appellant: the mandatory four-year premier volet de l’analyse constitutionnelle. De
sentence is not so excessive or grossly dispropor- fait, cette conclusion est conforme aux d´ecisions
tionate as to constitute cruel and unusual punish- des deux juridictions inf´erieures et `a la thèse de
ment for this offender in the particular circum- l’appelant: la peine obligatoire de quatre ans n’est
stances of this case. pas excessive ou exag´erément disproportionn´ee au

point de constituer une peine cruelle et inusit´ee
dans le cas du d´elinquant en cause, dans les cir-
constances particuli`eres de la pr´esente affaire.

However, it is with regard to the second stage of 60Cependant, c’est `a l’égard du second volet de
the analysis, where the constitutionality of the sen- l’analyse — au cours duquel on examine, `a la
tencing provision is considered in light of reasona- lumi`ere d’hypoth`eses raisonnables, la constitution-



124 [2000] 2 S.C.R.R. v. MORRISEY Arbour J.

ble hypotheticals, that I disagree with the reasons nalit´e de la disposition relative `a la détermination
of my colleague. Because the offence of criminal de la peine — que je suis en d´esaccord avec les
negligence causing death with a firearm is so fact- motifs de mon coll`egue. Comme l’infraction de
driven, I cannot conclude that the four-year mini- n´egligence criminelle causant la mort par suite de
mum sentence is not grossly disproportionate for l’usage d’une arme `a feu est essentiellement tribu-
“any” reasonable hypothetical offender. My col- taire des faits de chaque affaire, je ne saurais con-
league is able to reach this conclusion largely clure que la peine minimale de quatre ans n’est pas
because he has restricted the reasonable hypotheti- exag´erément disproportionn´ee à l’égard de
cal analysis to “imaginable circumstances which «quelque» cas hypoth´etique raisonnable que ce
could commonly arise with a degree of generality soit. Mon coll`egue est en mesure de tirer cette con-
appropriate to the particular offence” (para. 50). clusion principalement parce qu’il a restreint
I believe that this approach is inappropriate and, l’analyse relative `a l’hypothèse raisonnable aux
indeed, unworkable for the offence before us, for «circonstances imaginables, qui pourraient se pr´e-
several reasons. senter couramment, tout en maintenant un degr´e de

généralité propre `a l’infraction en cause» (par. 50).
J’estime que cette d´emarche est inappropri´ee et, de
fait, inapplicable `a l’infraction dont nous sommes
saisis, et ce pour plusieurs motifs.

First, the analysis cannot be confined to the spe-61 Tout d’abord, l’analyse ne peut ˆetre restreinte `a
cific offence contained in s. 220(a) of the Code. l’infraction particulière établie à l’al. 220a) du
There is a great deal of overlap between some ofCode. Il y a beaucoup de recoupements entre cer-
the culpable homicides which are not classified as tains homicides coupables qui ne constituent pas
murder, such as unlawful act manslaughter and des meurtres, tels l’homicide involontaire coupable
manslaughter by criminal negligence. Moreover, r´esultant d’un acte ill´egal et l’homicide involon-
there is no difference between the offence charged taire coupable r´esultant de la n´egligence crimi-
here and manslaughter by criminal negligence. nelle. En outre, il n’existe aucune diff´erence entre
Section 222(5)(b) of the Criminal Code, read in l’infraction reproch´ee en l’esp`ece et l’homicide
conjunction with s. 234, makes clear that the involontaire coupable r´esultant de n´egligence cri-
offence of criminal negligence causing death is a minelle. Si on lit l’al. 222(5)b) du Code criminel
type of manslaughter; see also R. v. Creighton, en corrélation avec l’art. 234, on voit clairement
[1993] 3 S.C.R. 3, at pp. 41-42, per McLachlin J. que l’infraction de n´egligence criminelle causant la
(as she then was). For ease of reference, I set out mort est un type d’homicide involontaire coupable;
the relevant provisions: voir ´egalement R. c. Creighton, [1993] 3 R.C.S. 3,

aux pp. 41 et 42, le juge McLachlin (maintenant
Juge en chef du Canada). Par souci de commodit´e,
je reproduis ci-apr`es les dispositions pertinentes:

220. Every person who by criminal negligence causes  220. Quiconque, par n´egligence criminelle, cause la
death to another person is guilty of an indictable offence mort d’une autre personne est coupable d’un acte crimi-
and liable nel passible:

(a) where a firearm is used in the commission of the a) s’il y a usage d’une arme `a feu lors de la perp´etra-
offence, to imprisonment for life and to a minimum tion de l’infraction, de l’emprisonnement `a perpétuité,
punishment of imprisonment for a term of four la peine minimale ´etant de quatre ans; . . .
years; . . .
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222. (1) A person commits homicide when, directly  222. (1) Commet un homicide quiconque, directe-
or indirectly, by any means, he causes the death of a ment ou indirectement, par quelque moyen, cause la
human being. mort d’un ˆetre humain.

. . . . . .

(4) Culpable homicide is murder or manslaughter or (4) L’homicide coupable est le meurtre, l’homicide
infanticide. involontaire coupable ou l’infanticide.

(5) A person commits culpable homicide when he (5) Une personne commet un homicide coupable lors-
causes the death of a human being, qu’elle cause la mort d’un ˆetre humain:

(a) by means of an unlawful act; a) soit au moyen d’un acte ill´egal;

(b) by criminal negligence; b) soit par n´egligence criminelle;

. . . . . .

234. Culpable homicide that is not murder or infanti-  234. L’homicide coupable qui n’est pas un meurtre ni
cide is manslaughter. un infanticide constitue un homicide involontaire coupa-

ble.

236. Every person who commits manslaughter is  236. Quiconque commet un homicide involontaire
guilty of an indictable offence and liable coupable est coupable d’un acte criminel passible:

(a) where a firearm is used in the commission of the a) s’il y a usage d’une arme `a feu lors de la perp´etra-
offence, to imprisonment for life and to a minimum tion de l’infraction, de l’emprisonnement `a perpétuité,
punishment of imprisonment for a term of four la peine minimale ´etant de quatre ans;
years; . . .

The circumstances of this case palpably demon- 62Les circonstances du pr´esent pourvoi illustrent
strate the overlap: the accused was initially concr`etement ce recoupement: l’accus´e a d’abord
charged with manslaughter and there is nothing in ´eté inculpé d’homicide involontaire coupable, mais
the record that explains why he was committed for rien au dossier n’explique pourquoi il a ´eté ren-
trial on the charge of criminal negligence causing voy´e à procès pour n´egligence criminelle causant
death rather than on the original charge of man- la mort plutˆot que pour le chef d’accusation initial.
slaughter. Nothing turns on this since the two are Ce fait est toutefois sans cons´equence, puisque les
totally interchangeable. This is further demon- deux chefs d’accusation sont enti`erement inter-
strated by cases, such as R. v. Collins, [1999] O.J. changeables. Cette constatation est ´egalement
No. 2437 (QL) (S.C.J.), which indicate that the appuy´ee par d’autres affaires, par exemple R. c.
s. 86(2) offence of careless handling or use of aCollins, [1999] O.J. No. 2437 (QL) (C.S.J.), qui
firearm is a lesser, included offence to criminal indiquent que l’infraction de manipulation ou
negligence causing death, the distinction turning d’usage d’une arme `a feu de mani`ere négligente
on the degree to which the conduct departs from pr´evue au par. 86(2) est une infraction moindre et
the required standard. The equivalency between incluse par rapport `a celle de n´egligence criminelle
the two offences is further demonstrated by the causant la mort, la distinction ´etant fonction de la
sentencing provisions of s. 220(a) and s. 236(a), mesure dans laquelle la conduite de l’accus´e
both of which provide a four-year, mandatory d´eroge à la norme requise. L’´equivalence entre les
minimum sentence where a firearm is used in the deux infractions ressort en outre des dispositions

relatives à la détermination de la peine des al.
220a) et 236a), qui prescrivent l’application d’une
peine minimale obligatoire de quatre ans d’empri-
sonnement tant pour l’infraction de n´egligence cri-
minelle causant la mort que pour celle d’homicide
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commission of criminal negligence causing death involontaire coupable, s’il y a eu usage d’une arme
and manslaughter, respectively. `a feu.

Secondly, as recognized in Creighton, at p. 48,63 Deuxièmement, comme il a ´eté reconnu dans
and demonstrated by the reported cases, man- l’arrˆet Creighton, à la p. 48, et comme en attestent
slaughter can occur in a great variety of circum- les affaires publi´ees, l’homicide involontaire cou-
stances. This is reflected by the very wide range of pable peut se produire dans des circonstances des
sentences imposed for the offence. It does not plus diverses. Cela se refl`ete dans le tr`es large
overstate the circumstantial diversity giving rise to ´eventail de peines inflig´ees à l’égard de cette
the offence of manslaughter to observe that it is infraction. On n’exag`ere pas la diversit´e des cir-
only with respect to this offence that one could constances donnant lieu `a l’infraction d’homicide
expect to see fit sentences ranging from suspended involontaire coupable en signalant que c’est uni-
sentences to life imprisonment. The Nova Scotia quement `a l’égard de cette infraction qu’on peut
Supreme Court (in banco), as many other courts s’attendre `a voir les peines appropri´ees aller du
have done before and since, recognized the wide sursis au prononc´e de la peine jusqu’`a l’emprison-
range of appropriate sentences for manslaughter in nement `a perpétuité. Dans l’arrˆet R. c. Gregor
R. v. Gregor (1953), 31 M.P.R. 99, at p. 101: (1953), 31 M.P.R. 99, `a la p. 101, la Cour suprˆeme

de la Nouvelle-́Ecosse (en banc), `a l’instar de nom-
breux autres tribunaux avant et apr`es elle, a
reconnu qu’il existait un large ´eventail de peines
appropriées pour l’homicide involontaire coupable:

It may be said of manslaughter, differing in that [TRADUCTION] Il est possible d’affirmer, `a propos de
respect from other crimes, that the legal limits of possi- l’homicide involontaire coupable, que l’´eventail juri-
ble sentences is [sic] very great. There are cases of man- dique des peines qu’il est possible d’infliger est tr`es
slaughter where the line between crime and accident is large, ce qui le distingue sur ce point des autres crimes.
narrow and where a sentence of a few months’ impris- Il existe des cas d’homicide involontaire coupable o`u la
onment is appropriate. On the other hand, there are ligne de d´emarcation entre le crime et l’accident est
cases where the proper sentence approaches or reaches t´enue et o`u une peine d’emprisonnement de quelques
the legal limit of imprisonment for life. Different cases mois est appropri´ee. Par contre, il y a des cas o`u la peine
involve different facts, as varied as are the actions and appropri´ee atteint l’autre extr´emité juridique, soit l’em-
the thoughts of man and it is always difficult to deter- prisonnement `a perpétuité, ou s’en approche. Les divers
mine the punishment appropriate under the circum- cas se caract´erisent par des faits tout aussi vari´es que les
stances. No one case can be an exact  guide for another. pens´ees et les actes de l’ˆetre humain, et il est toujours

difficile de déterminer la sanction qu’il convient d’infli-
ger dans les circonstances d’une affaire donn´ee. Aucune
décision ne peut constituer un mod`ele parfait pour une
autre.

Thirdly, even where the range of conduct is nar-64 Troisièmement, mˆeme lorsqu’on limite la
rowed to cases where death resulted from the crim- gamme des comportements aux cas o`u la mort
inally negligent use of a firearm, there is still great r´esulte de l’usage criminellement n´egligent d’une
variation in the type of conduct that is captured by arme `a feu, il reste encore une grande vari´eté de
the prohibition. Therefore, to limit this Court’s comportements vis´es par l’interdiction. Par cons´e-
constitutional analysis to reasonable hypotheticals quent, le fait de limiter l’analyse constitutionnelle
involving only two generic situations, deaths in a de notre Cour aux hypoth`eses raisonnables fond´ees
hunting context and deaths resulting from individ- uniquement sur deux situations type, soit la chasse
uals “playing around with a gun”, seems to me to et les personnes «qui s’amusent avec une arme `a
contradict the very nature of the offence and to dis- feu», me semble aller `a l’encontre de la nature
tort the projection of whether, in the future, a situa- mˆeme de l’infraction, en plus de d´enaturer la ques-
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tion will arise where the four-year mandatory tion de savoir s’il se produira, dans l’avenir, une
minimum will be a grossly disproportionate pun- situation o`u la peine minimale obligatoire de
ishment and thus a breach of s. 12. quatre ans sera exag´erément disproportionn´ee et

contreviendra de ce fait `a l’art. 12.

Essentially, I believe that it is impossible to can- 65Essentiellement, j’estime qu’il est impossible
vass, with the requisite richness of factual details, d’imaginer, avec toute l’abondance de d´etails fac-
the many varied circumstances in which a charge tuels requise, les nombreuses situations diff´erentes
of manslaughter could arise, even when the factual susceptibles de donner lieu `a une accusation d’ho-
scenarios are restricted to manslaughter by crimi- micide involontaire coupable, mˆeme en limitant les
nal negligence, and involving the use of a firearm. sc´enarios factuels aux homicides involontaires
Furthermore, in my view, real cases, representing coupables r´esultant de la n´egligence criminelle et
situations that have arisen, must be seen as reason- de l’usage d’une arme `a feu. En outre, je suis
able hypotheticals for purposes of a s. 12 analysis, d’avis que les cas r´eels, traitant de situations qui
no matter how unusual they may appear. If s. 12 sont effectivement survenues, doivent ˆetre consi-
had been raised in any one of the reported cases, d´erés comme des hypoth`eses raisonnables aux fins
and the punishment had been found to be grossly de l’analyse fond´ee sur l’art. 12, mˆeme si leur
disproportionate for that offender, the penalty caract`ere est inusit´e. Si l’art. 12 avait ´eté soulev´e
would have had to be struck down as unconstitu- dans l’une des d´ecisions publi´ees et que la peine
tional, no matter how uncommon the circum- avait ´eté jugée exag´erément disproportionn´ee à
stances of the case. In the same way, if such a case l’´egard du d´elinquant en cause, celle-ci aurait dˆu
were to arise in the future — where the Court ˆetre déclarée inconstitutionnelle, peu importe le
would not be able to find it a far-fetched projection caract`ere inusité des faits de l’affaire. De mˆeme, si
since it would have already happened — the same une telle affaire devait se pr´esenter dans l’avenir
result would prevail. — o`u le tribunal ne saurait conclure `a l’invraisem-

blance de la situation puisqu’elle serait d´ejà surve-
nue dans le pass´e — le même résultat devrait pr´e-
valoir.

As the law now stands, under the first stage of 66Dans l’état actuel du droit, si une peine mini-
the s. 12 constitutional analysis, if a minimum pen- male est, dans un cas donn´e, jugée exag´erément
alty is grossly disproportionate in one case, the disproportionn´ee en vertu du premier volet de
provision creating that mandatory penalty is struck l’analyse constitutionnelle fond´ee sur l’art. 12, la
down as a violation of s. 12. This approach was disposition cr´eant cette peine obligatoire est invali-
developed in cases where the offence which d´ee parce qu’elle porte atteinte `a l’art. 12. Cette
attracted the minimum penalty was very different approche a ´eté élaborée dans des affaires o`u l’in-
from the offence at issue in the present case. I fraction commandant l’application de la peine
believe that in order to give effect to Parliament’s minimale ´etait très différente de celle en litige dans
explicit desire to increase penalties for firearms- la pr´esente affaire. J’estime que, pour donner effet
related offences, while recognizing the inevitabil- au d´esir explicite du l´egislateur de hausser les
ity that a four-year penalty will be grossly exces- peines applicables aux infractions relatives aux
sive for at least some plausible future manslaugh- armes `a feu, tout en reconnaissant qu’il est in´evita-
ter convictions, a different approach is called for in ble qu’une peine de quatre ans sera exag´erément
this case. I would therefore uphold the constitu- disproportionn´ee à l’égard d’au moins certaines
tionality of s. 220(a) generally, while declining to d´eclarations de culpabilit´e pour homicide involon-
apply it in a future case if the minimum penalty is taire coupable qui seront plausiblement prononc´ees
found to be grossly disproportionate for that future dans le futur, une approche diff´erente s’impose en
offender. Accordingly, I would dismiss the appeal l’esp`ece. Par cons´equent, je confirmerais la consti-
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and suggest a more individualized approach to tutionnalit´e de l’al. 220a) de façon générale, tout
s. 12 challenges to this provision in the future. en ´ecartant son application dans une affaire ult´e-

rieure si la peine minimale ´etait jugée exag´erément
disproportionn´ee à l’égard de ce futur d´elinquant.
Je suis donc d’avis de rejeter le pr´esent pourvoi et
je propose l’application d’une m´ethode plus indivi-
dualisée en ce qui a trait aux futures contestations
de l’al. 220a) fondées sur l’art. 12.

II. Analysis II. Analyse

Because my colleague, Gonthier J., has already67 Puisque mon coll`egue le juge Gonthier a d´ejà
reviewed the facts of this case and judgments in fait ´etat des faits du pr´esent dossier et des d´eci-
the courts below, it is unnecessary to do so here. I sions des juridictions inf´erieures, il n’est pas
will, instead, proceed directly to my analysis. n´ecessaire de le faire ici. Je vais plutˆot procéder

directement `a ma propre analyse.

My colleague’s reasons do recognize (at para.68 Dans ses motifs (au par. 50), mon coll`egue
50) that the cases relied upon by the trial judge reconnaˆıt que l’issue des affaires invoqu´ees par le
turned on idiosyncracies demonstrating a level of juge du proc`es dépendait des faits propres `a cha-
specificity never contemplated by the approach to cune, atteignant un degr´e de sp´ecificité que n’envi-
s. 12 laid out in R. v. Smith, [1987] 1 S.C.R. 1045. sageait d’aucune fa¸con l’approche relative `a
With this observation, I agree. However, to go fur- l’art. 12 ´enoncée dans l’arrˆet R. c. Smith, [1987] 1
ther, and suggest that the reported cases must only R.C.S. 1045. Je suis d’accord avec cette observa-
be used as a general guide, erases the level of spec- tion. Cependant, aller plus loin et avancer que les
ificity which is a hallmark of this offence and d´ecisions publi´ees doivent servir uniquement de
which, I believe, necessitates the preservation of guide g´enéral a pour effet de supprimer le degr´e de
individualized sentencing for this crime. In this sp´ecificité qui caract´erise cette infraction et qui, `a
case, of course, individualized sentencing must be mon avis, commande le maintien, pour ce crime,
achieved not only with reference to the circum- d’une d´etermination individualis´ee de la peine. Il
stances of the offence and the offender, but also va de soi, en l’esp`ece, que la d´etermination indivi-
with reference to the constitutional guarantee pro- dualis´ee de la peine doit ˆetre faite non seulement
vided by s. 12, and to the parameters set out by eu ´egard aux circonstances de l’infraction et `a la
Parliament both in the codified principles of sen- situation du d´elinquant, mais ´egalement en confor-
tencing in Part XXIII of the Code and in the mit´e avec la garantie constitutionnelle pr´evue à
mandatory minimum sentence of s. 220(a). l’art. 12 ainsi qu’avec les param`etres qu’a fixés le

législateur en codifiant les principes de d´etermina-
tion de la peine `a la partie XXIII du Code, et en
prescrivant la peine minimale obligatoire `a l’al.
220a).

In articulating my concern that the Court cannot69 Lorsque je dis ˆetre préoccupée par le fait que le
possibly canvass all reasonable hypothetical situa- tribunal ne saurait ˆetre en mesure d’imaginer
tions in which this minimum sentence could offend toutes les hypoth`eses raisonnables dans lesquelles
s. 12, I do not mean to suggest that all mandatory la pr´esente peine minimale pourrait contrevenir `a
minimum sentences risk violating s. 12 of the l’art. 12, je ne veux pas laisser entendre que toutes
Charter. Lamer J., as he then was, stated in Smith, les peines minimales obligatoires risquent de por-
supra, at p. 1077, that a “minimum mandatory ter atteinte `a l’art. 12 de la Charte. Le juge Lamer,
term of imprisonment is obviously not in and of plus tard Juge en chef du Canada, a d´eclaré dans
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itself cruel and unusual”. Although mandatory l’arrˆet Smith, précité, à la p. 1077, qu’«[u]ne peine
minimum sentences depart from the general princi- minimale obligatoire d’emprisonnement n’est
ples of sentencing expressed in the Code, in partic- manifestement pas cruelle et inusit´ee en soi».
ular the fundamental principle of proportionality Quoique les peines minimales obligatoires d´ero-
(s. 718.1), the constitutional norm requires that gent aux principes g´enéraux de d´etermination de la
they be upheld even though demonstrably unfit, as peine exprim´es dans le Code, en particulier au
long as they are not grossly disproportionate to the principe fondamental de la proportionnalit´e
just punishment that would otherwise be required (art. 718.1), la norme constitutionnelle exige leur
by the particular circumstances of the offence and maintien mˆeme si elles sont manifestement inap-
of the offender. propri´ees, tant qu’elles ne sont pas exag´erément

disproportionn´ees par rapport `a la juste sanction
qu’auraient par ailleurs command´ee les circons-
tances particuli`eres de l’infraction et la situation
particulière du d´elinquant en cause.

When Parliament brought forward the Firearms 70Lorsque le législateur a adopt´e la Loi sur les
Act, S.C. 1995, c. 39, it imposed mandatory mini-armes à feu, L.C. 1995, ch. 39, il a prescrit l’appli-
mum sentences of four years for several firearms- cation d’une peine minimale obligatoire de quatre
related offences in addition to criminal negligence ans `a l’égard de plusieurs infractions li´ees aux
causing death with a firearm (s. 220(a)): man- armes `a feu en plus l’infraction de n´egligence cri-
slaughter (s. 236(a)); attempted murder (s. 239(a)); minelle causant la mort par suite de l’usage d’une
discharging a firearm with intent (s. 244); sexual arme `a feu (al. 220a)): homicide involontaire cou-
assault with a weapon (s. 272(2)(a)); aggravated pable (al. 236a)); tentative de meurtre (al. 239(a));
sexual assault (s. 273(2)(a)); kidnapping d´echarge intentionnelle d’une arme `a feu
(s. 279(1.1)(a)); hostage-taking (s. 279.1(2)(a)); (art. 244); agression sexuelle arm´ee (al. 272(2)a));
robbery (s. 344(a)); and extortion (s. 346(1.1)(a)). agression sexuelle grave (al. 273(2)a)); enlèvement
The mandatory minimum sentences for these (al. 279(1.1)a)); prise d’otage (al. 279.1(2)a)); vol
crimes formed part of the federal government’s qualifi´e (al. 344a)) et extorsion (al. 346(1.1)a)).
overall approach to gun control and reflects Parlia- L’introduction d’une peine minimale obligatoire `a
ment’s intent to deter the criminal misuse of fire- l’´egard de ces crimes s’inscrivait dans la strat´egie
arms: Reference re Firearms Act (Can.), [2000] 1 globale du gouvernement f´edéral en mati`ere de
S.C.R. 783, 2000 SCC 31, at para. 20; see also R. contrôle des armes `a feu, et elle refl`ete l’intention
v. Wust, [2000] 1 S.C.R. 455, 2000 SCC 18, at du l´egislateur de d´ecourager l’utilisation des armes
para. 32. This Court’s s. 12 jurisprudence has also `a feu à des fins criminelles: Renvoi relatif à la Loi
stressed the importance of deferring to legislatedsur les armes à feu (Can.), [2000] 1 R.C.S. 783,
sentences by affirming a stringent s. 12 test: R. v. 2000 CSC 31, au par. 20; voir ´egalement l’arrˆet R.
Goltz, [1991] 3 S.C.R. 485, at p. 501, per Gonthier c. Wust, [2000] 1 R.C.S. 455, 2000 CSC 18, au
J.; Steele v. Mountain Institution, [1990] 2 S.C.R. par. 32. Par la confirmation de la validit´e d’un
1385, at p. 1417, per Cory J. And as the Attorney rigoureux crit`ere d’application de l’art. 12 dans sa
General of Canada brought to this Court’s atten- jurisprudence relative `a cette disposition, notre
tion in its written submissions, some of the Cour a ´egalement soulign´e l’importance de s’en
mandatory four-year minimum sentences enacted remettre aux peines ´etablies par le l´egislateur: R. c.

Goltz, [1991] 3 R.C.S. 485, `a la p. 501, le juge
Gonthier; Steele c. Établissement Mountain,
[1990] 2 R.C.S. 1385, `a la p. 1417, le juge Cory.
De plus, comme l’a signal´e à notre Cour le procu-
reur général du Canada dans son argumentation
écrite, certaines des peines minimales obligatoires
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by the Firearms Act have been challenged on con- de quatre ans pr´evues par la Loi sur les armes à feu
stitutional grounds and upheld. ont ´eté contest´ees pour des motifs d’ordre constitu-

tionnel et leur validit´e a été confirmée.

For example, s. 344(a) of the Code (robbery71 À titre d’exemple, il a ´eté jugé que l’al. 344a) du
with a firearm) has been found not to infringe Code (vol avec usage d’une arme `a feu) ne portait
s. 12: R. v. Wust (1998), 125 C.C.C. (3d) 43 pas atteinte `a l’art. 12: R. c. Wust (1998), 125
(B.C.C.A.), rev’d on other grounds, [2000] 1 C.C.C. (3d) 43 (C.A.C.-B.), inf. pour d’autres
S.C.R. 455, 2000 SCC 18; R. v. McDonald (1998), motifs, [2000] 1 R.C.S. 455, 2000 CSC 18; R. c.
127 C.C.C. (3d) 57 (Ont. C.A.); and R. v. Lapierre McDonald (1998), 127 C.C.C. (3d) 57 (C.A. Ont.);
(1998), 123 C.C.C. (3d) 332 (Que. C.A.). Simi- R. c. Lapierre (1998), 123 C.C.C. (3d) 332 (C.A.
larly, s. 279(1.1)(a) of the Code (kidnapping com- Qu´e.). De même, il a été jugé que l’al. 279(1.1)a)
mitted with a firearm) has been found not to vio- du Code (enlèvement perp´etré en utilisant une
late s. 12: R. v. Mills (1999), 133 C.C.C. (3d) 451 arme `a feu) ne contrevenait pas `a l’art. 12: R. c.
(B.C.C.A.). In addition, the New Brunswick Court Mills (1999), 133 C.C.C. (3d) 451 (C.A.C.-B.). En
of Appeal found that the four-year minimum in outre, la Cour d’appel du Nouveau-Brunswick a
s. 244(b) of the Code (discharging a firearm with estim´e que la peine minimale de quatre ans pr´evue
intent to endanger life) did not breach s. 12: R. v. à l’al. 244b) du Code (décharge d’une arme `a feu
Roberts (1998), 199 N.B.R. (2d) 387. And with avec l’intention de mettre en danger la vie d’au-
respect to s. 236(a) of the Code (manslaughter trui) ne violait pas l’art. 12: R. c. Roberts (1998),
committed with a firearm), one court has found the 199 R.N.-B. (2e) 387. Finalement, en ce qui a trait
four-year mandatory minimum consistent with `a l’al. 236a) du Code (homicide involontaire cou-
s. 12: R. v. Hainnu, [1998] N.W.T.J. No. 101 (QL) pable commis au moyen d’une arme `a feu), un tri-
(S.C.). bunal a jug´e que la peine minimale obligatoire de

quatre ans ´etait conforme `a l’art. 12: R. c. Hainnu,
[1998] N.W.T.J. No. 101 (QL) (C.S.).

However, in contrast to the Hainnu decision, the72 Cependant, par contraste avec l’affaire Hainnu,
British Columbia Supreme Court did find that the la Cour suprˆeme de la Colombie-Britannique a
s. 236(a) minimum sentence violated s. 12 of the conclu que la peine minimale pr´evue à l’al. 236a)
Charter in R. v. Bill (1997), 13 C.R. (5th) 103 and contrevenait `a l’art. 12 de la Charte dans R. c. Bill
(1998), 13 C.R. (5th) 125, appeal against convic- (1997), 13 C.R. (5th) 103, et (1998), 13 C.R. (5th)
tion allowed and new trial ordered (1999), 123 125; appel de la d´eclaration de culpabilit´e accueilli
B.C.A.C. 159, constitutionality of sentencing pro- et nouveau proc`es ordonn´e (1999), 123 B.C.A.C.
vision not considered. In Bill, the accused, who 159, absence d’examen de la constitutionnalit´e de
was an aboriginal Canadian, took a loaded rifle la disposition relative `a la détermination de la
while intoxicated to a confrontation involving a peine. Dans l’arrˆet Bill, l’accusé, un Canadien
group of men and the accused’s family, with the d’origine autochtone, a, alors qu’il ´etait en état
intention of scaring off the group. In the course of d’´ebriété, apport´e une carabine charg´ee sur les
the confrontation, the gun discharged, killing one lieux d’un affrontement entre un groupe de per-
of the men present. Taylor J. made the following sonnes et sa famille, dans l’intention de faire peur
observations about the offence of manslaughter, aux membres du groupe pour qu’ils d´eguerpissent.
which in my view are equally applicable to the Au cours de l’affrontement, l’arme s’est d´echar-

gée, tuant un des hommes pr´esents. Le juge Taylor
a fait, au sujet de l’infraction d’homicide involon-
taire coupable, les observations suivantes qui, `a
mon avis, s’appliquent tout autant `a l’infraction de
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offence of criminal negligence causing death (13 n´egligence criminelle causant la mort (13 C.R.
C.R. (5th) 103, at pp. 114 and 119): (5th) 103, aux pp. 114 et 119):

Unlike most other conduct proscribed by the Criminal [TRADUCTION] Contrairement `a la plupart des compor-
Code, the offence of manslaughter can be based on an tements prohib´es par le Code criminel, l’infraction d’ho-
almost infinitely wide range of conduct. Often referred micide involontaire coupable peut r´esulter d’un ´eventail
to as an offence that ranges from near accident to near presque infini de comportements. On parle souvent de
murder, the circumstances that lead to convictions for l’homicide involontaire coupable comme ´etant l’infrac-
manslaughter are almost like snowflakes bounded by a tion qui va de situations frˆolant l’accident `a celles frˆo-
basic construction but infinite in details within that con- lant le meurtre, et les circonstances qui m`enent à une
struction. The offence of manslaughter requires only an d´eclaration de culpabilit´e relativement `a cette infraction
unlawful homicide which in simplistic terms is a homi- sont presque comme des flocons de neige, c’est-`a-dire
cide occurring in the course of an unlawful act or as a qu’elles poss`edent toutes une structure fondamentale,
result of criminal negligence. Thus the offence of man- mais se caract´erisent par une infinit´e de détails au sein
slaughter can range from one end of the spectrum where de cette structure. L’infraction d’homicide involontaire
all that need be absent is the intention to cause death, to coupable n´ecessite uniquement la perp´etration d’un
the other end of the spectrum which is something homicide ill´egal, ce qui signifie en termes simples un
approaching a mere accident. For this reason, man- homicide qui survient lors de la perp´etration d’un acte
slaughter ordinarily carries no minimum sentence. ill´egal ou qui r´esulte de la n´egligence criminelle. Par

conséquent, l’infraction d’homicide involontaire coupa-
ble peut passer d’une extr´emité du spectre — savoir les
cas où il suffit que soit absente l’intention de causer la
mort —, à l’autre extrémité — savoir les cas o`u l’infrac-
tion s’approche du simple accident. Voil`a pourquoi
aucune peine minimale n’est ordinairement prescrite `a
l’ égard de l’homicide involontaire coupable.

. . . . . .

Manslaughter is quite unlike attempted murder, robbery, L’homicide involontaire coupable ne ressemble en rien
sexual assault, or most of the other offences to which I `a la tentative de meurtre, au vol qualifi´e, à l’agression
have earlier referred and for which Parliament has sexuelle ou `a la plupart des autres infractions que j’ai
imposed a four year minimum sentence when a firearm mentionn´ees pr´ecédemment et `a l’égard desquelles le
is used in the commission of the offence. In those l´egislateur a fix´e une peine minimale de quatre ans lors-
offences, the very reason that the offender possesses a qu’une arme `a feu a ´eté utilisée au cours de la perp´etra-
firearm is for an unlawful purpose: an intention to mur- tion de l’infraction. Dans ces infractions, la raison
der, to rob, or to commit sexual assault. In contrast, mˆeme pour laquelle le contrevenant poss`ede une arme `a
where a firearm is used in commission of the offence of feu est un dessein illicite: l’intention de commettre un
manslaughter, there may be no subjective unlawful meurtre, un vol ou une agression sexuelle. À l’opposé,
intention, given that manslaughter can be committed in lorsqu’une arme `a feu sert `a la perp´etration de l’infrac-
circumstances of purely objective recklessness. I note tion d’homicide involontaire coupable, il est possible
that, in such circumstances, the effectiveness of the prin- qu’il n’y ait pas d’intention subjective ill´egale, puisque
ciple of deterrence is to some extent diminished. l’homicide involontaire coupable peut ˆetre le résultat

d’une témérité purement objective. Je souligne que,
dans ces circonstances, l’efficacit´e du principe de dis-
suasion est quelque peu diminu´ee.

Taylor J., in evaluating the constitutionality of 73Dans l’examen de la constitutionnalit´e de la
the sentence, found that the four-year minimum peine, le juge Taylor a estim´e que l’emprisonne-
sentence provided in s. 236(a) would result in a ment minimal de quatre ans pr´evu à l’al. 236a)
grossly disproportionate sentence for the accused, serait une peine exag´erément disproportionn´ee à
thus invalidating the sentence on the first branch of l’´egard de l’accus´e, invalidant en cons´equence la
the s. 12 analysis. Of particular importance to peine en application du premier volet de l’analyse
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Taylor J. was the direction found in s. 718.2(e) of fondée sur l’art. 12. Le juge Taylor a accord´e une
the Code, that all available sanctions other than importance toute particuli`ere à l’obligation prévue
imprisonment should be considered, particularly `a l’al. 718.2e) du Code, soit d’examiner toutes les
for aboriginal offenders (p. 117). sanctions substitutives applicables, plus particuli`e-

rement en ce qui concerne les d´elinquants autoch-
tones (p. 117).

Prior to the Firearms Act amendments imposing74 Avant l’adoption des modifications `a la Loi sur
mandatory minimum punishments for manslaugh-les armes à feu prescrivant l’application de peines
ter and criminal negligence causing death with a minimales obligatoires `a l’égard des infractions
firearm, this Court recognized the importance of d’homicide involontaire coupable et de n´egligence
flexibility in determining the appropriate sentence criminelle causant la mort lorsqu’il y a usage
for the offence of manslaughter. McLachlin J. in d’une arme `a feu, notre Cour a reconnu l’impor-
Creighton, supra, at pp. 48-49, made the following tance de la souplesse dans la d´etermination de la
observations regarding the inappropriateness of a peine appropri´ee pour l’infraction d’homicide
minimum sentence to the offence of manslaughter: involontaire coupable. Dans l’arrˆet Creighton, pré-

cité, à la p. 48, le juge McLachlin a fait les obser-
vations suivantes relativement au caract`ere inap-
proprié d’une peine minimale pour l’infraction
d’homicide involontaire coupable:

Murder entails a mandatory life sentence; manslaughter [Le meurtre] entraˆıne une peine obligatoire d’emprison-
carries with it no minimum sentence. This is appropri- nement `a perpétuité tandis que l’homicide involontaire
ate. Because manslaughter can occur in a wide variety coupable ne comporte aucune peine minimale. Cela est
of circumstances, the penalties must be flexible. An bien. Puisque l’homicide involontaire coupable peut se
unintentional killing while committing a minor offence, commettre dans des circonstances des plus diverses, il
for example, properly attracts a much lighter sentence doit y avoir souplesse quant aux peines. C’est `a juste
than an unintentional killing where the circumstances titre, par exemple, qu’un homicide non intentionnel
indicate an awareness of risk of death just short of what commis lors de la perp´etration d’une infraction mineure
would be required to infer the intent required for mur- donne lieu `a une peine beaucoup moins s´evère que celle
der. The point is, the sentence can be and is tailored to entraˆınée par l’homicide non intentionnel perp´etré dans
suit the degree of moral fault of the offender. des circonstances t´emoignant d’une conscience du ris-

que de mort qui reste juste en de¸cà de ce qu’il faudrait
pour conclure `a l’existence de l’intention requise pour
un meurtre. Tout cela pour dire que la peine peut ˆetre
adaptée pour tenir compte du degr´e de faute morale chez
le contrevenant, et c’est ce qui se passe dans les faits.

While Creighton and Bill concerned unlawful act Mˆeme si les arrˆets Creighton et Bill traitaient d’ho-
manslaughter, as opposed to manslaughter by micide involontaire coupable r´esultant d’un acte
criminal negligence, McLachlin J.’s words remain ill´egal, plutôt que d’homicide involontaire coupa-
resonant for this case, which concerns the constitu- ble r´esultant de la n´egligence criminelle, les propos
tionality of the mandatory minimum sentence for a du juge McLachlin trouvent n´eanmoins ´echo dans
type of manslaughter, criminal negligence causing le pr´esent pourvoi, qui porte sur la constitutionna-
death. lité de la peine minimale obligatoire prescrite `a

l’ égard d’un type d’homicide involontaire coupa-
ble, la négligence criminelle causant la mort.

To the extent possible, mandatory minimum75 Dans la mesure du possible, les peines mini-
sentences must be read consistently with the gen- males obligatoires doivent ˆetre interpr´etées confor-
eral principles of sentencing expressed, in particu- m´ement aux principes g´enéraux de d´etermination
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lar, in ss. 718, 718.1 and 718.2 of the Criminal de la peine ´enoncés, en particulier, aux art. 718,
Code: Wust (S.C.C.), supra, at para. 22. By fixing 718.1 et 718.2 du Code criminel: Wust (C.S.C.),
a minimum sentence, particularly when the mini- pr´ecité, au par. 22. En ´etablissant une peine mini-
mum is still just a fraction of the maximum penalty male, particuli`erement lorsque celle-ci ne repr´e-
applicable to the offence, Parliament has not repu- sente qu’une fraction de la peine maximale appli-
diated completely the principle of proportionality cable `a l’infraction, le législateur n’a pas
and the requirement, expressed in s. 718.2(b), that complètement ´ecarté le principe de la proportion-
a sentence should be similar to sentences imposed nalit´e, ni l’obligation, énoncée à l’al. 718.2b), d’in-
on similar offenders for similar offences commit- fliger des peines semblables `a des d´elinquants
ted in similar circumstances. Therefore, in my semblables pour des infractions semblables dans
view, the mandatory minimum sentences for des circonstances semblables. Par cons´equent, je
firearms-related offences must act as an inflation- suis d’avis que les peines minimales obligatoires
ary floor, setting a new minimum punishment prescrites pour les infractions li´ees aux armes `a feu
applicable to the so-called “best” offender whose doivent servir de plancher haussant les peines
conduct is caught by these provisions. The g´enéralement impos´ees et fixant ainsi une nouvelle
mandatory minimum must not become the stan- sanction minimale applicable au d´elinquant dit «le
dard sentence imposed on all but the very worst moins r´epréhensible» dont la conduite est vis´ee par
offender who has committed the offence in the ces dispositions. Le minimum obligatoire ne doit
very worst circumstances. The latter approach pas devenir la peine usuelle inflig´ee à tous les
would not only defeat the intention of Parliament d´elinquants, `a la seule exception du d´elinquant de
in enacting this particular legislation, but also la pire esp`ece qui commet l’infraction dans les cir-
offend against the general principles of sentencing constances les plus odieuses. Cette approche aurait
designed to promote a just and fair sentencing non seulement pour effet de contrecarrer l’inten-
regime and thereby advance the purposes of tion qu’avait le l´egislateur en ´edictant ces mesures
imposing criminal sanctions. l´egislatives particuli`eres, mais contreviendrait en

outre aux principes g´enéraux de d´etermination de
la peine qui visent `a instaurer un r´egime juste et
équitable de d´etermination de la peine et ainsi `a
contribuer à la réalisation des objectifs vis´es par
l’infliction de sanctions criminelles.

The proper approach to the determination of the 76À mon avis, conform´ement aux indications don-
constitutional validity of mandatory minimum n´ees par la jurisprudence de notre Cour, l’approche
sentences, under the guidance of the jurisprudence qu’il convient d’adopter pour d´eterminer la vali-
of this Court, is, in my view, to give effect to this dit´e constitutionnelle des peines minimales obliga-
inflationary scheme, except when the statutory toires consiste `a donner effet `a l’intention du légis-
impossibility of going below the minimum is lateur d’augmenter les peines g´enéralement
offensive to s. 12 of the Charter where the impos´ees, sauf lorsque l’impossibilit´e faite par la
mandatory minimum requires the imposition of a loi d’infliger des peines inf´erieures au minimum
sentence that would be not merely unfit, which is prescrit porte atteinte au droit garanti par l’art. 12
constitutionally permissible, but rather one that is de la Charte, dans les cas o`u le respect de la sanc-
grossly disproportionate to what the appropriate tion minimale obligatoire entraˆınerait l’infliction
punishment should be. The search for the appropri- d’une peine qui serait non seulement inappropri´ee
ate punishment is not an abstract exercise. It is — ce qui est autoris´e par la Constitution — mais
very much guided by the types of sentences that qui serait de surcroˆıt exagérément disproportion-
have been imposed in the past on similarly situated n´ee par rapport `a la sanction qui serait appropri´ee.
offenders, and because of that, it changes over La recherche de la peine appropri´ee n’est pas une
time, and may come to reflect the inflationary con- tˆache effectu´ee dans l’abstrait. Elle se base dans



134 [2000] 2 S.C.R.R. v. MORRISEY Arbour J.

sequences of the proper application of mandatory une large mesure sur les diverses peines inflig´ees
minimum sentences for particular types of jusque-l`a à des d´elinquants dans une situation
offences. In this respect, I would disagree with analogue et, pour cette raison, elle ´evolue au fil du
Quinn J., who in the firearms manslaughter case of temps et pourrait en venir `a refléter l’augmentation
R. v. Scozzafava, [1997] O.J. No. 5804 (QL) (Gen. g´enérale des peines entraˆınée par l’application
Div.), at para. 33, observed that the existence of appropri´ee des peines minimales obligatoires pres-
the four-year minimum should not result in a pro- crites pour certains types d’infractions. À cet
portional general increase beyond the range of ´egard, je suis en d´esaccord avec le juge Quinn qui,
sentences found in pre-1996 cases. dans R. c. Scozzafava, [1997] O.J. No. 5804 (QL)

(Div. gén.), une affaire d’homicide involontaire
perpétré avec l’usage d’une arme `a feu, a affirm´e,
au par. 33, que l’existence de la peine minimale de
quatre ans ne devrait pas se traduire par une aug-
mentation g´enérale proportionnelle des peines, par
rapport à l’éventail des peines inflig´ees dans les
décisions ant´erieures `a 1996.

The effect of this inflation is already evident77 Ces effets `a la hausse ressortent d´ejà de fa¸con
when we consider the sentences meted out in the ´evidente des peines inflig´ees dans les d´ecisions
cases cited by my colleague, Gonthier J., as “con- dont a fait ´etat mon coll`egue le juge Gonthier `a
text” for the conduct caught by s. 220(a). For titre de «contexte» pour la conduite vis´ee à l’al.
example, in some early hunting cases, the penalties 220a). Par exemple, dans certaines vieilles affaires
imposed on conviction were relatively light in de chasse, les peines prononc´ees en cas de d´eclara-
comparison to the current mandatory minimum. In tion de culpabilit´e étaient relativement l´egères par
R. v. McCrea, [1970] 3 C.C.C. 77 (Sask. C.A.), a rapport `a la peine minimale prescrite actuellement.
hunter, who failed to accurately identify his target Dans R. c. McCrea, [1970] 3 C.C.C. 77 (C.A.
and shot another hunter, killing him, was given a Sask.), un chasseur qui, n’ayant pas identifi´e adé-
$2,000 fine, which in default would become a one- quatement sa cible, avait tir´e sur un autre chasseur
year term of imprisonment. And in R. v. Weber, et l’avait tué, a été condamn´e à verser une amende
[1973] 1 W.W.R. 262 (B.C.C.A.), a hunter, who de 2 000 $ ou, `a défaut de paiement, `a un an de
had shot a person sitting in a boat which the hunter prison. Puis, dans R. c. Weber, [1973] 1 W.W.R.
had mistaken for a moose, was subsequently sen- 262 (C.A.C.-B.), un chasseur qui avait tu´e une per-
tenced to nine months in jail. In R. v. Lefthand sonne assise dans une embarcation qu’il avait prise
(1981), 31 A.R. 459 (Prov. Ct.), the accused, who `a tort pour un orignal a ´eté condamn´e à une peine
was on a hunting trip and intoxicated at the time, d’emprisonnement de neuf mois. Dans R. c.
was charged with pointing a firearm contrary toLefthand (1981), 31 A.R. 459 (C. prov.), l’accus´e,
s. 84(1) (now s. 87(1)), even though a death qui participait `a une excursion de chasse et ´etait en
resulted when the gun discharged. Although a pen- ´etat d’ébriété au moment de l’infraction, a ´eté
alty of up to five years’ imprisonment was availa- inculp´e d’avoir braqu´e une arme `a feu sur une
ble, the judge suspended sentence and imposed a autre personne en contravention du par. 84(1)
term of two years’ probation. It should be noted (aujourd’hui le par. 87(1)), mˆeme si cette personne
that the appellant submitted Lefthand, and other avait ´eté tuée lorsque l’arme s’est d´echargée.
cases discussed immediately below, as examples Mˆeme si le d´elinquant était passible d’une peine
of reasonable hypotheticals, suitable for demon- maximale d’emprisonnement de cinq ans, le juge a
strating that the mandatory minimum choisi de surseoir au prononc´e de la peine et d’im-

poser une p´eriode de deux ans de probation. Il con-
vient de souligner que l’appelant a soumis l’affaire
Lefthand et d’autres d´ecisions analys´ees ci-dessous



[2000] 2 R.C.S. 135R. c. MORRISEY Le juge Arbour

applied in these circumstances would infringe `a titre d’exemples d’hypoth`eses raisonnables
s. 12. propres `a démontrer que, si la peine minimale obli-

gatoire était appliqu´ee dans ces circonstances, elle
porterait atteinte au droit garanti par l’art. 12.

In the second type of reasonable hypothetical, 78Dans le second type d’hypoth`eses raisonnables
which Gonthier J. characterizes as cases where the — que le juge Gonthier a qualifi´ees d’affaires o`u
accused was playing irresponsibly with a gun, the l’accus´e s’amusait avec une arme `a feu de mani`ere
sentences also reflect a pre-Firearms Act evalua- irresponsable —, les peines refl`etent également la
tion of a suitable sentence. As recently as 1992, the perception de ce qui constituait une peine appro-
British Columbia Court of Appeal allowed an pri´ee avant l’entr´ee en vigueur de la Loi sur les
appeal against sentence by an accused, who afterarmes à feu. Aussi récemment qu’en 1992, la Cour
pointing and firing a gun at a group of friends, d’appel de la Colombie-Britannique a accueilli un
believing it to contain spent ammunition, killed appel de la peine inflig´ee à un accus´e qui, apr`es
one of the group. A sentence of 18 months’ incar- avoir braqu´e une arme en direction d’un groupe
ceration was substituted for the original sentence d’amis et fait feu, croyant que l’arme contenait des
of three years for the offence of criminal negli- cartouches vides, avait tu´e une des personnes du
gence causing death: R. v. Bell (1992), 17 groupe. Une peine d’emprisonnement de 18 mois a
B.C.A.C. 36. In Ontario, the Court of Appeal ´eté substitu´ee à la peine initiale de trois ans pour
upheld a sentence of 18 months of open custody l’infraction de n´egligence criminelle causant la
imposed on a young offender, who had killed a mort: R. c. Bell (1992), 17 B.C.A.C. 36. En Onta-
friend while playing Russian roulette: R. v. J.C. rio, la Cour d’appel a confirm´e la validité d’une
(1992), 58 O.A.C. 157. And, in R. v. Saswirsky, peine de 18 mois de garde en milieu ouvert infli-
(1981), 6 W.C.B. 344 (Ont. Co. Ct.), a police g´ee à un jeune contrevenant qui avait tu´e un ami en
officer who killed his girlfriend while playing Rus- jouant `a la roulette russe: R. c. J.C. (1992), 58
sian roulette was sentenced to one year in jail upon O.A.C. 157. Finalement, dans R. c. Saswirsky
his conviction for criminal negligence causing (1981), 6 W.C.B. 344 (C. ct´e Ont.), un policier qui
death. avait tu´e sa petite amie en jouant `a la roulette russe

a été condamn´e à un an d’emprisonnement apr`es
avoir été déclaré coupable de n´egligence criminelle
causant la mort.

The case of R. v. Yun Ying Lee, Ont. Prov. Ct., 79L’affaire R. c. Yun Ying Lee, C. prov. Ont., 8
June 8, 1981 (summarized at 6 W.C.B. 344), also juin 1981, r´esumée à 6 W.C.B. 344, ´egalement
submitted by the appellant, is particularly instruc- invoqu´ee par l’appelant, est particuli`erement ins-
tive. There, a woman who was visiting her rela- tructive. Dans cette affaire, une femme en visite
tives posed for photographs with her seven-year- chez des parents se faisait photographier avec son
old nephew, holding a gun which, unbeknownst to neveu de sept ans en tenant une arme qui, `a son
her, had been loaded earlier in the day. She pointed insu, avait ´eté charg´ee plus tˆot dans la journ´ee. Elle
the gun at the child and pulled the trigger, killing a braqu´e l’arme sur l’enfant et a appuy´e sur la
him. While the accused did plead guilty to the d´etente, tuant l’enfant. Bien que l’accus´ee ait
charge of criminal negligence causing death, the plaid´e coupable `a l’accusation de n´egligence crimi-
Crown presented the factual circumstances to the nelle causant la mort, le minist`ere public a pr´e-
court by way of examining the investigating police sent´e les circonstances factuelles au tribunal en
officer on the case, who was cross-examined by interrogeant le policier charg´e de l’enquˆete, lequel
the accused’s counsel. The court found that the a ´eté contre-interrog´e par l’avocat de l’accus´ee. Le
accused’s behaviour did constitute a wanton and tribunal a jug´e que, par son comportement, l’accu-
reckless disregard for the lives and safety of s´ee avait fait preuve d’insouciance d´eréglée ou
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others. However, because the judge found that the t´eméraire à l’égard de la vie ou de la s´ecurité d’au-
sentencing principles of deterrence and rehabilita- trui. Cependant, le juge ayant estim´e qu’il ne con-
tion should not be pre-eminent in the circum- venait pas, dans les circonstances de l’affaire, d’ac-
stances of this case, the accused received a sus- corder une importance pr´epondérante aux
pended sentence and was allowed to return to her principes de d´etermination de la peine que sont la
native Hong Kong, where she could continue dissuasion et la r´einsertion sociale, l’accus´ee a
parenting her three children. b´enéficié d’un sursis au prononc´e de la peine et a

été autoris´ee à retourner `a Hong Kong, sa ville
natale, o`u elle pouvait continuer `a élever ses trois
enfants.

Unfettered by a mandatory minimum, but in the80 Sans ˆetre assujetti aux restrictions d´ecoulant de
face of an offence carrying a maximum penalty of l’existence d’une peine minimale obligatoire, mais
life imprisonment (see Criminal Code, R.S.C. étant néanmoins saisi d’une infraction punissable
1970, c. C-34, s. 203), the trial judge decided that a d’une peine maximale d’emprisonnement `a perpé-
fit sentence would not require a term of imprison- tuit´e (voir Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34,
ment. In such a case, in my view, a four-year peni- art. 203), le juge du proc`es a estim´e que la peine
tentiary term would not be merely unfit but grossly appropri´ee ne commandait pas l’infliction d’une
disproportionate to the appropriate sentence and p´eriode d’emprisonnement. Dans un tel cas, `a mon
therefore unconstitutional. avis, une peine d’emprisonnement de quatre ans ne

serait pas seulement inappropri´ee, elle serait exa-
gérément disproportionn´ee par rapport `a la peine
appropriée et donc inconstitutionnelle.

The Yun Ying Lee case is not marginally imagi-81 L’affaire Yun Ying Lee ne décrit pas une situa-
nable or unlikely to occur. For example, more tion difficilement imaginable ou ayant peu de
recently, in R. v. Ball, [1993] O.J. No. 3207 (QL) chances de se produire. Par exemple, dans une
(Gen. Div.), the accused killed his friend uninten- affaire plus r´ecente, R. c. Ball, [1993] O.J.
tionally when he carelessly handled a gun, una- No. 3207 (QL) (Div. g´en.), l’accus´e a sans le vou-
ware that it was loaded. He was convicted of loir tu´e son ami en manipulant de mani`ere impru-
unlawful act manslaughter but in the circumstances dente une arme, ne sachant pas qu’elle ´etait char-
received a suspended sentence and 200 hours of g´ee. Il a été déclaré coupable d’homicide
community service. involontaire coupable r´esultant d’un acte ill´egal,

mais s’est vu accorder, dans les circonstances, un
sursis au prononc´e de la peine et 200 heures de tra-
vaux communautaires.

As I indicated at the outset, I believe that there82 Comme je l’ai indiqu´e dès le début, j’estime
will unavoidably be a case in which a four-year qu’il surviendra in´evitablement des cas o`u un
minimum sentence for this offence will be grossly emprisonnement minimal de quatre ans pour cette
disproportionate. Since the inflationary effect of infraction sera une peine exag´erément dispropor-
the mandatory floor is likely to increase all penal- tionn´ee. Étant donn´e que l’effet à la hausse du
ties for this offence, there will arguably be fewer plancher obligatoire augmentera vraisemblable-
such cases for which four years will be grossly dis- ment toutes les peines inflig´ees à l’égard de cette
proportionate and therefore unconstitutional. infraction, il est possible d’affirmer qu’il survien-
Nonetheless, in light of the variety of conduct cap- dra moins de cas o`u l’infliction d’une peine de
tured by this prohibition, I believe it likely that quatre ans sera exag´erément disproportionn´ee et,
there will continue to be some. I see little purpose de ce fait, inconstitutionnelle. N´eanmoins, compte
in attempting to tailor a factual scenario that would tenu de la diversit´e des comportements vis´es par
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illustrate this point of gross disproportionality. It l’interdiction, je suis d’avis qu’il continuera de
could only be done by injecting a high degree of s’en pr´esenter. Je ne vois pas l’utilit´e de tenter de
specificity to the hypothetical, which stretches the concevoir un sc´enario factuel qui illustrerait le
use of that jurisprudential technique beyond the point o`u il y aurait disproportion exag´erée. Ce ne
purpose for which it was originally designed. serait possible qu’en injectant `a l’hypothèse un

haut degr´e de sp´ecificité, ce qui aurait pour effet
d’élargir le recours `a cette technique jurispruden-
tielle au-delà de l’objet pour lequel elle a ´eté con-
çue à l’origine.

In general terms, I believe that gross dispropor- 83En termes g´enéraux, j’estime qu’un contexte
tionality is likely to manifest itself, for example, in dans lequel des peines exag´erément disproportion-
the context of spousal abuse, as suggested by Pro- n´ees risquent d’ˆetre infligées est, par exemple,
fessor T. L. Quigley, of the University of Sas- celui de la violence conjugale, comme l’a sugg´eré
katchewan, who testified before the Standing Sen- le professeur T. L. Quigley de l’Universit´e de la
ate Committee on Legal and Constitutional Affairs Saskatchewan dans son t´emoignage devant le
regarding the mandatory minimum penalties set comit´e sénatorial permanent des affaires juridiques
out in Bill C-68, the Firearms Act (Proceedings of et constitutionnelles `a propos des peines minimales
the Standing Senate Committee on Legal and Con- obligatoires pr´evues par le projet de loi C-68, la
stitutional Affairs, Issue No. 60, October 19, 1995, Loi sur les armes à feu (Délibérations du comité
at p. 60:34). Professor Quigley suggested that insénatorial permanent des Affaires juridiques et
the case of an abused woman who finally reacts toconstitutionnelles, fascicule no 60, le 19 octobre
her abuser, kills him and is charged with criminal 1995, `a la p. 60:34). Le professeur Quigley a
negligence causing death or manslaughter, “[t]here affirm´e que, dans le cas d’une femme victime de
may be compelling reasons why a four-year sen- violence conjugale qui finit par r´eagir contre son
tence is grossly disproportionate in those circum- agresseur et le tue, pour ˆetre ensuite accus´ee de
stances”. Indeed, the recent case of R. v. Ferguson, négligence criminelle causant la mort ou d’homi-
[1997] O.J. No. 2488 (QL) (Gen. Div.), concerned cide involontaire coupable, [TRADUCTION] «[i]l
an accused who intentionally shot her abusive hus- peut y avoir des circonstances o`u une peine de
band, while he was lying on a couch. Charged with quatre ann´ees de prison [. . .] serait manifestement
murder, the accused was convicted of manslaugh- disproportionn´ee». De fait, la r´ecente affaire R. c.
ter and in the circumstances of the case, sentencedFerguson, [1997] O.J. No. 2488 (QL) (Div. g´en.),
to a two-year-less-a-day conditional sentence. impliquait une accus´ee qui avait intentionnelle-
Because the offence occurred prior to the enact- ment fait feu sur son ´epoux violent pendant qu’il
ment of the Firearms Act, the judge ruled that the ´etait étendu sur un canap´e. Des accusations de
mandatory minimum sentence for manslaughter meurtre ont ´eté portées contre l’accus´ee, qui a ´eté
with a firearm, provided in s. 236(a), did not apply d´eclarée coupable d’homicide involontaire coupa-
(at para. 124). ble et, eu ´egard aux circonstances de l’affaire, con-

damnée à une peine d’emprisonnement avec sursis
de deux ans moins un jour. Puisque l’infraction
avait eu lieu avant l’´ediction de la Loi sur les
armes à feu, le juge a estim´e que la peine mini-
male obligatoire pr´evue à l’al. 236a) pour l’infrac-
tion d’homicide involontaire coupable par suite de
l’usage d’une arme `a feu ne s’appliquait pas (au
par. 124).
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Additionally, the cases of R. v. D.E.C., [1995]84 En outre, les affaires R. c. D.E.C., [1995] B.C.J.
B.C.J. No. 1074 (QL) (S.C.), and R. v. Chivers, No. 1074 (QL) (C.S.), et R. c. Chivers, [1988]
[1988] N.W.T.R. 134 (S.C.), also involved bat- N.W.T.R. 134 (C.S.), mettaient elles aussi en cause
tered women who were convicted of a firearms des femmes battues qui ont ´eté déclarées coupables
homicide and received a suspended sentence in d’homicide perp´etré avec une arme `a feu et qui ont
conjunction with probation. While battered re¸cu un sursis au prononc´e de la peine assorti
women’s syndrome was not sufficient to act as a d’une p´eriode de probation. Le syndrome de la
complete defence to the charge, it was nonetheless femme battue ne constituait pas un moyen de
considered a mitigating factor on sentencing. d´efense complet `a l’encontre de l’accusation, mais

il a néanmoins ´eté pris en consid´eration comme
circonstance att´enuante au moment de la d´etermi-
nation de la peine.

In other cases involving battered women’s syn-85 Dans d’autres affaires traitant du syndrome de la
drome and firearms homicides, courts have femme battue et d’homicides commis avec une
imposed relatively short periods of incarceration. arme `a feu, les tribunaux ont inflig´e des peines
For example, in R. v. Pettigrew (1990), 56 C.C.C. d’emprisonnement relativement courtes. À titre
(3d) 390 (B.C.C.A.), the accused was convicted of d’exemple, dans R. c. Pettigrew (1990), 56 C.C.C.
unlawful act manslaughter, after accidentally (3d) 390 (C.A.C.-B.), l’accus´ee a été déclarée cou-
shooting her husband while he slept, as she pable d’homicide involontaire coupable r´esultant
attempted to unload a gun. Although the accused d’un acte ill´egal apr`es avoir accidentellement fait
was intoxicated at the time, the court recognized feu sur son ´epoux endormi pendant qu’elle tentait
that she had a long history of abuse at the hands of de vider une arme. Bien que l’accus´ee ait été en
her husband and in attempting to unload the gun, ´etat d’ébriété au moment de l’infraction, le tribunal
she was acting out of concern for her children’s a reconnu qu’elle avait un long pass´e de violence
and her own safety. She was sentenced to six aux mains de son ´epoux et qu’elle avait tent´e de
months’ incarceration, followed by 12 months’ vider l’arme parce qu’elle craignait pour sa s´ecu-
probation. rité et celle de ses enfants. Elle a ´eté condamn´ee à

six mois d’incarc´eration, suivis de 12 mois de pro-
bation.

Another type of situation in which the four-year86 Un autre type de situation o`u l’on pourrait con-
mandatory minimum sentence under s. 220(a) clure que la peine minimale obligatoire de quatre
could be found to violate s. 12 involves police ans pr´evue à l’al. 220a) contrevient `a l’art. 12 est
officers or security guards who are required to le cas des policiers ou des gardiens de s´ecurité qui
carry firearms as a condition of their employment doivent porter des armes `a feu dans le cadre de
and who, in the course of their duty, negligently leur emploi et qui, dans l’exercice de leurs fonc-
kill someone with their firearm. Of course, the law tions, causent n´egligemment la mort d’autrui avec
will hold such persons to a high standard of care in leur arme. Il va de soi que ces personnes sont
the use and handling of their firearms; however, it tenues par la loi `a une norme de prudence ´elevée
is nonetheless conceivable that circumstances dans l’usage et la manipulation de leurs armes `a
could arise in which a four-year penitentiary term feu; cependant, il est n´eanmoins possible d’imagi-
could constitute cruel and unusual punishment. ner que, dans certaines circonstances, un emprison-

nement de quatre ans pourrait constituer une peine
cruelle et inusit´ee.

For example, a police officer was convicted of87 Par exemple, un policier a ´eté déclaré coupable
criminal negligence causing death when he shot de n´egligence criminelle causant la mort apr`es
the victim during a confrontation between native avoir abattu la victime au cours d’un affrontement
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protesters and the provincial police in September entre des manifestants autochtones et la police pro-
1995: R. v. Deane, [1997] O.J. No. 3578 (QL) vinciale en septembre 1995: R. c. Deane, [1997]
(Prov. Div.). Fraser Prov. J. imposed a conditional O.J. No. 3578 (QL) (Div. prov.). Le juge Fraser a
sentence of two years less a day, to be served in inflig´e une peine d’emprisonnement avec sursis de
the community, under the then recently enacted deux ans moins un jour, `a purger au sein de la col-
provision permitting this kind of disposition: lectivit´e, en vertu de la disposition qui venait
s. 742.1 of the Criminal Code, added S.C. 1995, d’ˆetre édictée et autorisait ce genre de peine:
c. 22, s. 6. Fraser Prov. J. noted that had the art. 742.1 du Code criminel, ajouté par L.C. 1995,
offence occurred in September 1994, a conditional ch. 22, art. 6. Le juge Fraser a soulign´e que si l’in-
sentence would not have been available to the fraction avait ´eté perpétrée en septembre 1994,
accused and, similarly, had the offence occurred in l’accus´e n’aurait pas pu b´enéficier d’une peine
September 1996, subsequent to the Firearms Act d’emprisonnement avec sursis, et, de mˆeme, que si
amendments, the accused would have had to face a elle avait ´eté commise en septembre 1996, apr`es
four-year mandatory minimum, precluding the use l’entr´ee en vigueur des modifications `a la Loi sur
of a conditional sentence. Interestingly, Fraserles armes à feu, l’accusé aurait été passible d’une
Prov. J. queried “whether the legislators consid- peine minimale obligatoire de quatre ans, ce qui
ered the fairness of having those accused such as aurait fait obstacle `a l’octroi de l’emprisonnement
policemen or guards, who have legitimate reasons avec sursis. Fait int´eressant, le juge Fraser s’est
for possessing a firearm, subject to the same statu- pos´e la question de savoir [TRADUCTION] «si le
tory minimum as others who are not required for l´egislateur s’´etait demand´e s’il était équitable d’as-
employment purposes to carry a gun” (para. 21). sujettir des accus´es tels que les policiers ou les gar-

diens, qui ont des raisons l´egitimes d’avoir une
arme à feu en leur possession, `a la même peine
minimale prévue par la loi que les autres personnes
qui ne sont pas tenues de porter une arme dans le
cadre de leur emploi» (par. 21).

Having referred to these disparate scenarios aris- 88Quoique je me sois r´eférée à ces sc´enarios h´eté-
ing from actual cases, I would not want to prejudge roclites inspir´es d’affaires r´eelles, je ne veux aucu-
the determination of what would be a fit and con- nement pr´ejuger de ce qui constituerait une peine
stitutional sentence in any of these cases. The appropri´ee et constitutionnellement valide dans
jurisprudence demonstrates that sentencing princi- l’un ou l’autre de ces cas. La jurisprudence
ples and practice reject pigeonhole approaches and d´emontre que les principes et la pratique en
favour a disposition that is sensitive to all the cir- mati`ere de d´etermination de la peine rejettent les
cumstances of every individual case. approches de compartimentation et privil´egient

une décision qui tienne compte des circonstances
particulières de chaque affaire.

The approach of my colleague Gonthier J. has 89L’approche adopt´ee par mon coll`egue le juge
been to view some of the actual cases that have Gonthier a consist´e à consid´erer certaines affaires
arisen as “marginal” cases not contemplated by the r´eelles comme des cas «limites» non vis´es par l’ap-
approach set out in Goltz, supra (see Gonthier J.’s proche ´etablie dans l’arrˆet Goltz, précité (voir les
reasons, at para. 32). My concern is that upholding motifs du juge Gonthier, au par. 32). À mon avis,
the constitutionality of s. 220(a) on this basis le probl`eme qui se pose est que la confirmation de
makes the constitutionality of the provision depen- la constitutionnalit´e de l’al. 220a) pour ce motif
dent essentially on timing. It will be upheld until it fait d´ependre la constitutionnalit´e de cette disposi-
is challenged in a “marginal” case, or at least one tion essentiellement du moment o`u l’affaire est
that was viewed as too marginal to constitute a rea- soumise au tribunal. La validit´e de la disposition
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sonable hypothetical, but when that case arises, the sera confirm´ee jusqu’à ce qu’elle soit contest´ee
section will be struck down under the first branch dans un cas «limite», ou `a tout le moins dans un
of the test in Smith and Goltz, for the benefit, pre- cas qui aura ´eté perçu comme ´etant trop marginal
sumably, of all subsequent cases. Under that pour constituer une hypoth`ese raisonnable, mais
approach, it is also unclear whether a person lorsque ce cas se pr´esentera, l’article sera invalid´e
should be precluded from re-challenging the con- en application du premier volet de l’analyse ´etablie
stitutionality of the section on the basis that his or dans les arrˆets Smith et Goltz, situation qui profi-
her case, or a variant thereof, was considered as a tera vraisemblablement aux affaires subs´equentes.
reasonable hypothetical by an appellate court or by Selon cette approche, il n’est pas clair non plus s’il
this Court, and said not to amount to a violation of faut interdire `a une personne de contester `a nou-
s. 12. Of additional concern, the precedential value veau la constitutionnalit´e de l’article parce que son
of the decision for all the types of cases that were cas `a elle, ou une variante de celui-ci, a ´eté consi-
simply not canvassed as reasonable hypotheticals d´eré comme une hypoth`ese raisonnable par une
is uncertain: see Gonthier J.’s reasons, at para. 55. cour d’appel ou par notre Cour, et a ´eté jugé ne pas

constituer une violation de l’art. 12. Un autre pro-
blème est l’incertitude touchant la valeur de la
décision en tant que pr´ecédent applicable `a l’égard
de tous les types de cas qui n’ont tout simplement
pas été envisag´es comme des hypoth`eses raison-
nables: voir les motifs du juge Gonthier, au
par. 55.

These considerations were not acute in previous90 Ces consid´erations n’étaient pas pressantes dans
cases, such as Smith, supra, and Goltz, supra, since les affaires ant´erieures, tels les arrˆets Smith
the types of offences considered there contained et Goltz, précités, puisque les types d’infrac-
fewer variables, and gave rise to a lesser spread of tions en cause comportaient moins de variables et
sentencing options. Yet McIntyre J. in Smith wrote donnaient ouverture `a un éventail moins large
a forceful dissent, disagreeing with the use of rea- de peines. Malgr´e tout, dans l’arrˆet Smith, le
sonable hypotheticals in a constitutional challenge juge McIntyre a r´edigé une vigoureuse dissidence
of a sentence under s. 12. McIntyre J. acknowl- indiquant qu’il d´esapprouvait le recours `a des
edged the appropriateness of allowing parties to hypoth`eses raisonnables dans le cadre de la contes-
challenge laws on constitutional grounds where tation constitutionnelle d’une peine en vertu de
their own rights had not been directly infringed, in l’art. 12. Le juge McIntyre a reconnu qu’il conve-
order to protect the rights of others who may not nait de permettre aux parties de contester la vali-
be in a position to challenge the legislation and dit´e constitutionnelle de mesures l´egislatives qui
whose rights might be affected, or “chilled”, by ne portent pas directement atteinte `a leurs droits,
allowing unconstitutional legislation to remain dans le but de prot´eger les droits de tiers qui ne
unchallenged (at pp. 1084-85). However, McIntyre sont peut-ˆetre pas en mesure de contester la l´egis-
J. in Smith would not have allowed parties to lation eux-mˆemes, et dont les droits pourraient ˆetre
invoke the rights of hypothetical third parties to affect´es, ou qui pourraient ˆetre «inhibés» dans
support their challenge where the impugned law l’exercice de ces droits, si les mesures inconstitu-
“does not prohibit any individual from engaging in tionnelles n’´etaient pas contest´ees (aux pp. 1084 et
a constitutionally protected activity” (p. 1085). 1085). Cependant, dans l’arrˆet Smith, le juge

McIntyre n’aurait pas autoris´e des parties `a invo-
quer les droits de tiers hypoth´etiques pour appuyer
leur contestation lorsque la loi attaqu´ee «n’interdit
à personne d’exercer une activit´e protégée par la
Constitution» (p. 1085).
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III. Conclusion III. Conclusion

In Smith, where a sentence of eight years had 91Dans l’arrêt Smith, où il avait été admis qu’une
been conceded as fit for the appellant, this Court peine de huit ans ´etait appropri´ee dans le cas de
found that the mandatory minimum sentence of l’appelant, notre Cour a jug´e, à partir d’une hypo-
seven years, provided in s. 5(2) of the Narcotic thèse raisonnable, que la peine minimale obliga-
Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1, did breach s. 12 toire de sept ans pr´evue au par. 5(2) de la Loi sur
on a reasonable hypothetical basis. Subsequently,les stupéfiants, S.R.C. 1970, ch. N-1, violait
the appellant was re-sentenced in the British l’art. 12. Par la suite, l’appelant s’est vu infliger
Columbia Court of Appeal to six years, since the une nouvelle peine, de six ans celle-l`a, par la Cour
original sentence, while considered fit at the time, d’appel de la Colombie-Britannique, puisque la
had nonetheless been influenced by “an atmos- peine originale, bien que consid´erée appropri´ee à
phere created by the minimum provision”: R. v. l’ époque, avait n´eanmoins ´eté influencée par [TRA-
Saulnier (1987), 21 B.C.L.R. (2d) 232, at p. 244, DUCTION] l’«atmosphère créée par la disposition
per Seaton J.A. ´etablissant la peine minimale»: R. c. Saulnier

(1987), 21 B.C.L.R. (2d) 232, `a la p. 244, le juge
Seaton.

In the present case, the trial judge expressed the 92Dans le cas pr´esent, le juge du proc`es a exprim´e
view that a fit sentence would be three years’ l’avis qu’un emprisonnement de trois ans ´etait une
imprisonment. Not only do I agree that, in the cir- peine appropri´ee. Non seulement suis-je d’avis
cumstances, four years is not grossly dispropor- qu’une peine d’emprisonnement de quatre ans
tionate, but even if the provision were to be struck n’est pas exag´erément disproportionn´ee dans les
down, on a strict application of Smith and Goltz, circonstances, mais j’estime ´egalement que, mˆeme
because it is likely to be grossly disproportionate si par suite d’une application stricte des arrˆets
in some completely different case in the future, ISmith et Goltz la disposition devait ˆetre invalidée
do not believe that it would be appropriate to du fait que cette peine risque d’ˆetre exag´erément
reduce the sentence. Parliament is entitled to dic- disproportionn´ee dans une affaire tout `a fait diffé-
tate the range of applicable sentences for any rente dans le futur, il ne conviendrait pas de
offence, subject only to constitutional restraints, in r´eduire la peine inflig´ee. Il est loisible au l´egisla-
this case the restraint imposed by s. 12 of the teur de dicter l’´eventail des peines applicables `a
Charter. I believe that courts must give effect to l’´egard de toute infraction, sous r´eserve seulement
Parliament’s direction that a threshold be applied des limites ´etablies par la Constitution, en l’esp`ece
as the minimum penalty for the offence, save in la limite impos´ee par l’art. 12 de la Charte. À mon
cases where such penalty is grossly disproportion- avis, les tribunaux doivent donner effet aux direc-
ate punishment for the particular offender. tives du l´egislateur intimant d’appliquer le plan-

cher prescrit comme peine minimale pour l’infrac-
tion, sauf dans les cas o`u une telle sanction serait
exagérément disproportionn´ee à l’égard d’un
délinquant donn´e.

In the case of some offences, it is possible for 93Pour certaines infractions, il est possible aux tri-
the courts to decide once and for all, with adequate bunaux de d´eterminer une fois pour toutes, avec
certainty, whether, and if so when, the mandatory suffisamment de certitude, si la peine minimale
minimum will not be constitutionally acceptable. obligatoire est inacceptable sur le plan constitu-
This was so in some of the previous decisions of tionnel et, dans l’affirmative, dans quels cas cela se
this Court. I do not believe that this is one of these produira. Cela s’est d´ejà vu dans certaines d´eci-
cases. In my view, it would be prejudicial to the sions ant´erieures de notre Cour. Je ne crois pas que
interest of the hypothetical accused who will wish nous soyons en pr´esence d’une tel cas. À mon avis,
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to demonstrate that four years’ imprisonment si notre Cour ne faisait que confirmer la disposi-
would be grossly unjust if imposed on him or her, tion pour les motifs expos´es par mon coll`egue, une
to no jurisprudential benefit, in the form of cer- telle d´ecision porterait pr´ejudice aux int´erêts d’un
tainty or otherwise, if we were simply to uphold ´eventuel accus´e qui voudrait d´emontrer qu’un
the provision for the reasons articulated by my col- emprisonnement de quatre ans serait une peine
league. exag´erément injuste dans son cas, sans apporter

quelque b´enéfice sur le plan jurisprudentiel, que ce
soit du point de vue de la certitude ou autrement.

In cases of manslaughter involving the use of a94 Dans les cas d’homicide involontaire coupable
firearm and arising from criminal negligence caus- o`u la mort a ´eté caus´ee par n´egligence criminelle et
ing death, I believe that the better approach is to o`u il y a eu usage d’une arme `a feu, je suis d’avis
read the mandatory minimum as applicable in all qu’il convient de consid´erer que la peine minimale
cases save those in which it would be unconstitu- obligatoire s’applique dans tous les cas, sauf lors-
tional to do so. In a sense, rather than embarking que son application serait inconstitutionnelle. En
on a search for the fit sentence, the sentencing un sens, au lieu se lancer `a la de recherche de la
judge would begin by applying the mandatory peine appropri´ee, le juge qui d´etermine la peine
minimum unless he or she was persuaded that the commence par appliquer la peine minimale obliga-
minimum was grossly disproportionate to the par- toire, sauf s’il est convaincu que cette peine est
ticular circumstances of the case. This approach is, exag´erément disproportionn´ee dans les circons-
in my view, more consistent with Parliament’s tances particuli`eres de l’affaire. ̀A mon avis, cette
desire to see an increase in the rate and length of approche est davantage conforme au d´esir du légis-
imprisonment for this type of offence, while giving lateur de voir augmenter le nombre et la dur´ee des
effect to Parliament’s obligation to operate within peines d’emprisonnement inflig´ees pour ce type
the framework set out by the Constitution. d’infraction, tout en donnant effet `a l’obligation

qui incombe au l´egislateur d’agir `a l’intérieur des
limites fixées par la Constitution.

For these reasons I would dismiss the appeal.95 Pour ces motifs, je rejetterais le pourvoi.

Appeal dismissed except that accused’s sentence Pourvoi rejeté, sauf en ce qui concerne la peine
adjusted to take pre-trial custody into account. de l’accusé, qui est réduite pour tenir compte de la

période qu’il a passée sous garde avant son pro-
cès.
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