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POURVOI contre un arrét de la Cour d' appel du
Québec (2000), 145 C.C.C. (3d) 81, [2000] J.Q.
ne 609 (QL), J.E. 2000-679, qui a accueilli |’ appel
du ministére public contre I’ acquittement des accu-
sés. Pourvoi accueilli, le juge L' Heureux-Dubé est
dissidente.

Christian Desrosiers, pour les appelants.

Claude Chartrand et Henri-Pierre LaBrie, pour
I"intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu oralement
par

LE JUGE ARBOUR — Nous sommes d’ avis que le
juge de premiere instance n'a commis aucune
erreur de droit donnant ouverture a un appel de la
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Arbour J. [2001] 1 SC.R.

the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, and that
the mgjority of the Court of Appeal erred in substi-
tuting its own assessment of the facts for that of
the trial judge.

The tria judge correctly directed himself in law
and conducted a detailed examination of the evi-
dence. His extensive reasons show that he consid-
ered the evidence in its totality, assessed the credi-
bility of the witnesses who appeared before him in
order to arrive at findings of fact that were not
unreasonable. His analysis does not reveal any
error within the meaning of R. v. B. (G.), [1990]
2 S.C.R.57,and R. v. Morin, [1992] 3 S.C.R. 286.

Accordingly the appeal is allowed, the judgment
of the Court of Appeal is set aside and the acquittal
of the appellants is restored. Madame Justice
L'Heureux-Dubg, dissenting, would have dis-
missed the appeal for the reasons given by
Chamberland J.A. in the Court of Appeal.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant Guttman: Morneau,
Roy, L'Ecuyer, La Leggia & Lamarche, Montréal.

Solicitors for the appellant Patek: Desrosiers,
Turcotte, Marchand, Montréal; Girouard, Peris,
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Montréal.
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The Attorney

Couronne en vertu del’al. 676(1)a) du Code crimi-
nel, L.R.C. 1985, ch. C-46, et que lamagjorité de la
Cour d'appel aerré en substituant son appréciation
des faits a celle du juge du proces.

Le juge du proces s est bien dirigé en droit et a
procédé a un examen détaillé de la preuve. Ses
motifs &offés démontrent qu'il sest penché sur
I’ensemble de la preuve, a apprécié la crédibilité
des témoins qui ont comparu devant lui pour tirer
des conclusions de fait qui n’étaient pas déraison-
nables. Son analyse ne révele aucune erreur au
sensdesarréts R. ¢. B. (G.), [1990] 2 R.C.S. 57, et
R. c. Morin, [1992] 3 R.C.S. 286.

En consequence |'appd est accueilli, le juge-
ment de la Cour d appel est casse et I acquittement
des appelants est ré&abli. Madame le juge
L'Heureux-Dubg, dissidente, aurait rejeté |’ appel
pour les motifs du juge Chamberland de la Cour
d appel.

Jugement en conséguence.
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Procureur de I'intimée: Le substitut du Procu-
reur général, Longueuil.



