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The Attorney General of Canada, the
Restrictive Trade Practices Commission,
L.A. Couture, in his capacity as Acting
Chairman of the Restrictive Trade Practices
Commission, and Robert J. Bertrand in his
capacity as Director of Investigation and
Research, Combines Investigation Act
Appellants;

and

The Law Society of British Columbia and
Victor McCallum Respondents:;

and

The Attorney General of Ontario, the
Attorney General of Quebec, the Attorney
General of New Brunswick, the Attorney
General of British Columbia, the Attorney
General of Saskatchewan, the Attorney
General of Alberta, the Law Society of Upper
Canada, Federation of Law Societies of
Canada/Federation des professions
juridiques du Canada, Prepaid Legal Services
Program of Canada /nterveners:;

and between
Donald Jabour Appellant;

and

The Law Society of British Columbia and
Harry Rankin representing the Benchers of
the Law Society of British Columbia
Respondents;

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General of Ontario,

the Attorney General of Quebec, the Attorney
General of New Brunswick, the Attorney
General of British Columbia, the Attorney
General of Saskatchewan, the Attorney
General of Alberta, Prepaid Legal Services
Program of Canada Interveners.

File Nos.: 16298 and 16299.
1981: May 25, 26 and 27; 1982: August 9.

Le procureur genéral du Canada, la
Commission sur les pratiques restrictives du
commerce, L.A. Couture, en sa qualite de
président intérimaire de la Commission sur
les pratiques restrictives du commerce, et
Robert J. Bertrand, en sa qualite de directeur
des enquétes et recherches, Loi relative aux
enquétes sur les coalitions Appelants;

et

The Law Society of British Columbia et
Victor McCallum /ntimés:

et

Le procureur general de I’Ontario, le
procureur géneral du Quebec, le procureur
géenéral du Nouveau-Brunswick, le procureur
general de la Colombie-Britannique, le
procureur general de la Saskatchewan, le
procureur general de I’Alberta, the Law
Society of Upper Canada, Federation of Law
Societies of Canada/ Féderation des
professions juridiques du Canada, Prepaid
Legal Services Program of Canada
Intervenants;

et entre
Donald Jabour Appelant;

et

The Law Society of British Columbia et
Harry Rankin representant les Benchers de la
Law Society of British Columbia /niimés:
Intimés;

et

Le procureur général du Canada, le procureur
general de I’Ontario, le procureur général du
Québec, le procureur géneéral du
Nouveau-Brunswick, le procureur géneral de
la Colombie-Britannique, le procureur général
de la Saskatchewan, le procureur général de
I’Alberta, Prepaid Legal Services Program of

Canada [Intervenants.
Ne du greffe: 16298 et 16299,
1981: 25, 26 et 27 mai; 1982: 9 aoit.
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Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Courts — Jurisdiction — Provincial superior courts
— Power to declare federal statute ultra vires —
Nature of exclusive powers of Federal Court (Trial
Division) to grant injunctive and declaratory relief —
Constitutional Act, 1867, ss. 91(2), 91(27), 92(15), 96,
100, 10] — Federal Court Act, RS.C. 1970 (2nd
Supp.), c¢. 10, ss. 2, 17, 18.

Combines — Provincial law society — Advertising
restrictions — Whether or not Combines Investigation

Act applicable to restrictions — Combines Investigation
Act, R.S.C 1970, ¢. C-23,55. 2,8, 17(1), 32.

Civil rights — Freedom of speech — Law society
restrictions as to advertising Whether restrictions
imposed under valid provincial law — Whether restric-
tions on member’s right to advertise a violation of right
to freedom of speech — Combines I[nvestigation Act,
RS.C. 1970, ¢ C-23, ss. 2, 8 17(1), 32 — Legal
Professions Act, R.S.B.C. 1960, ¢. 214 (now Barristers
and Solicitors Act, R.S.B.C. 1979, ¢. 26), ss. I, 2(3), 36,
364, 37,43, 48(b), 62.

The Law Society of British Columbia initiated steps
to discipline Jabour, a member who had advertised his
practice contrary to the Society’s rules, for “conduct
unbecoming a member™. In the B.C. Supreme Court,
Jabour sought: 1) a declaration that the Law Society’s
rulings and orders were null and void because they
offended the Combines Investigation Act and infringed
upon Jabour’s freedom of speech; and 2) an interlocuto-
ry injunction restraining the Law Society from proceed-
ing pending the Court’s determination of the issues
raised. The request for the interlocutory injunction was
rejected. The Law Society’s Discipline Cornmittee found
Jabour guilty and recommended suspension of his
licence to practice. Jabour, however, successfully sought
an order enjoining the Law Society from considering the
Committee’s report pending disposition of the Court
action. The order was sustained on appeal.

Présents: Le juge en chefl Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, MclIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Tribunaux — Compétence — Cours supérieures des
provinces — Pouvoir de déclarer une loi fédérale ultra
vires Nature des pouvoirs exclusifs de la Cour
fédérale [Division de premieére instance) de délivrer des
injonctions et de rendre des jugements déclaratoires —
Loi constitutionnelle de 1867, art. 91(2), 91(27), 92(15),
96, 100, 101 — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970
(2¢ Supp.), chap. 10, art. 2, 17, 18.

Coalitions — Barreau d une province — Restrictions
imposées sur la publicité — Applicabilité de la Loi
relative aux enguétes sur les coalitions a ces restrictions
— Loi relative aux enguétes sur les coalitions, 5. R.C.
1970, chap. C-23, art. 2,8, 17(1), 32.

Libertés publiques — Liberté d'expression — Res-
trictions imposées par un barreau sur la publicité —
Les restrictions ont-elles été imposées en vertu d une loi

provinciale valide? — La restriction du droit d'un
membre de faire de la publicité constitue-t-elle une
violation du droit a la liberté d'expression? — Lol

relative aux enquétes sur les coalitions, §.R.C. 1970,
chap. C-23, art. 2, 8, 17(1), 32 — Legal Professions
Act, RS.B.C. 1960, chap. 214 (maintenant la Barrisiers
and Solicitors Act, RS B.C. 1979, chap. 26), art. I,
2(3), 36, 36 A4, 37, 43, 48b), 6.2,

LLa Law Society of British Columbia (ci-aprés appelée
«’Association») a fait des démarches en vue de prendre
des mesures disciplinaires pour «conduite indigne d’'un
membre» contre Jabour, un membre qui avait enfreint
les régles de I'Association en faisant de la publicité sur
les services qu'il offrait. En Cour supréme de la Colom-
bie-Britannique, Jabour a demandé: 1) un jugement
déclarant que les regles et les ordonnances de I'Associa-
tion sont nulles et non avenues parce qu’elles enfreignent
la Loi relative aux enquétes sur les coaliiions et portent
atteinte 4 sa liberté d'expression; et 2) une injonction
interlocutoire empéchant ’Association de continuer ses
procédures en attendant que les cours statuent sur les
questions soulevées. La demande d’injonction iaterlocu-
toire a été rejetée. Le comité de discipline de I’Associa-
tion a reconnu Jabour coupable et a recommandé la
suspension de son permis d’exercer. Jabour a toutefois
demandé, avec succes, une injonction empéchant I’ Asso-
ciation d’examiner le rapport du comité en attendant
I'issue de I'action devant les tribunaux. En appel, I'in-
jonction a été confirmee.
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The Law Society started an action in the British
Columbia Supreme Court after it received a notice of
investigation under the Combines Investigation Act. The
action sought: 1) an injunction preventing the Director
from continuing with the inquiry relating to the Law
Society and 2) declarations that the Combines Investi-
gation Act did not apply to the Law Society, and if it
did, that that Act was wultra vires Parliament to that
extent.

Held: The appeals should be dismissed.

The British Columbia courts have jurisdiction to
entertain the claims for declarations relating to the
applicability of the Combines Investigation Act to the
Society and its members. Although Parliament might
establish a court for the better administration of the
laws of Canada, it lacks the constitutional authority to
strip the provincial superior courts of the power to
declare a federal statute beyond Parliament’s compe-
tence. These courts occupy a position of prime impor-
tance in the constitutional pattern of this country and
their power to consider the constitutionality of federal
statutes i1s fundamental to the federal system established
by the Constitution. Section 101 cannot justify such an
exclusion of authority. Moreover, the British Columbia
courts have jurisdiction to entertain a plea for injunction
on these proceedings instituted under the Combines
Investigation Act because it is a remedy ancillary to the

court’s principal determination and a part of the court’s
inherent general jurisdiction,

Section 32 of the Combines Investigation Act did not
apply to the Law Society in the circumstances of this
appeal. The Benchers' disciplining Jabour for advertis-
ing was authorized by the Legal Professions Act. That
Act caused the discipline committee to be established,
authorized disciplinary action for “conduct unbecoming
a member of the society”, and broadly defined that
conduct to include “any matter, conduct or thing ...
deemed in the judgment of the Benchers to be contrary
to the best interests of the public or of the legal profes-
sion.”” The Benchers, in agreeing that Jabour was guilty
of professional misconduct, did not conspire contrary to
s. 32(1) of the Combines Investigation Act. Rather, they
were discharging their duties under a valid provincial
act. Where a federal statute can be properly interpreted
so as not to interfere with a provincial statute, that
interpretation is to be applied in preference to other
constructions that would bring about a conflict between
the two statutes. The defence, created by s. 32(6),
dealing with conspiracy in relation to service or stan-

Aprés avolr recu un avis d'enquéte conformeément a la
Loi relative aux enguétes sur les coalitions, 1'Associa-
tion a intenté en Cour supréme de la Colombie-Britanni-
que une action visant a obtenir: 1) une injonction empé-
chant le directeur de poursuivre Ienquéte sur
I"Association, et 2) un jugement déclarant que la Loi
relative aux enguétes sur les coalitions ne s'applique pas
a elle et que, si elle s‘applique, la Loi est dans cette
mesure ultra vires du Parlement.

Arrét: Les pourvois sont rejetés.

Les cours de la Colombie-Britannique ont compétence
pour entendre les demandes de déclaration concernant
I'applicabilité de la Loi relative aux enguétes sur les
coalitions a4 I'Association et 4 ses membres. Bien que le
Parlement puisse établir un tribunal pour la meilleure
exécution des lois du Canada, la Constitution ne I'inves-
tit pas du pouvoir de dépouiller les cours supérieures des
provinces du pouvoir de déclarer qu'une loi fédérale
outrepasse la compétence du Parlement. Ces cours occu-
pent une position de premier plan a l'intérieur du régime
constitutionnel de ce pays et leur pouvoir d'examiner
la constitutionnalité des lois fédérales est fondamental
dans le régime fédéral établi par la Constitution.
L’article 101 ne peut servir de justification pour leur
enlever ce pouvoir. De plus, dans ces procédures enga-
gees en vertu de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions, les cours de la Colombie-Britannique ont

compétence pour entendre une demande d'injonction
parce qu’il s’agit d'un redressement qui est accordé

accessoirement a la décision principale de la cour et qui
fait partie de la compétence générale inhérente a
celle-ci.

L'article 32 de la Loi relative aux enguétes sur les
coalitions ne s’applique pas a I'Association dans les
circonstances de ce pourvoi. La Legal Professions Act
autorise les Benchers a prendre des mesures discipli-
naires contre Jabour pour avoir fait de la publicite.
Cette loi prévoit la création d’un comité de discipline,
autorise des mesures disciplinaires a 'égard de toute
«conduite indigne d’'un membre de I’Association», et
donne a ce type de conduite une définition ce vaste
portée comprenant «toute affaire, conduite ou chose que
les Benchers estiment contraire aux intéréts du public ou
du barrcau». Les Benchers, en se concertant pour con-
clure que Jabour a commis une faute professionnelle,
n‘'ont pas participé a4 un complot contrairement au
par. 32(1) de la Loi relative aux enguétes sur les
coalitions. Loin de la, car ils se sont acquittés des
obligations que leur impose une loi provinciale valide.
Chaque fois qu'on peut légitimement interpréter une loi
fedérale de mamére qu'elle n'entre pas en conflit avec
une lor provinciale, 1l faut appliquer cette interprétation
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dards of competence reasonably necessary to protect the
public in the practice of a profession, did not expand the
charging section or otherwise fundamentally change the
plain meaning of the section’s main operating provision.
It was not necessary to consider whether the Combines
Investigation Act was intra vires Parliament.

Appellant’s right to freedom of speech was not violat-
ed by the Bencher’s ruling. This freedom, absent consti-
tutional entrenchment placing it beyond the reach of
Parliament or the Legislature, can be curtailed by valid
statute law. The ethical, moral and financial aspects of a
trade or profession can be regulated by a province within
its boundaries. The Benchers’ ruling here was exercised
under valid provincial law and the fact that it reduced a
member’s right to freedom of economic speech (adver-
tising) did not invalidate this otherwise validly delegated
power.

R. v. Thomas Fuller Construction Co. (1958) Ltd. et
al., [1980] 1 S.C.R. 695; Ontario Boys' Wear Lid. et al.
v. The Advisory Committee et al., [1944] S.C.R. 349;
Reference re The Farm Products Marketing Act,
[1957] S.C.R. 198; Attorney General (Can.) and
Dupond v. Montreal, [1978] 2 S.C.R. 770, applied;
Merchant v. Benchers of the Law Society of Saskatche-
wan, [1973] 2 W.W.R. 109; Pharmaceutical Society of
Great Britain v. Dickson, [1967] 2 All E.R. 558 (C.A.),
affirmed [1968] 2 All E.R. 686 (H.L.); R. v. Chung
Chuck, [1929] 1 D.L.R. 756; R. v. Can. Breweries Ltd.,
[1960] O.R. 601, considered; Dyson v. Attorney-Gener-
al, [1911] 1 K.B. 410; Thorson v. Attorney General of
Canada, [1975] 1 S.C.R. 138; R. v. Bradley, [1914]
S.C.R. 270; Valin v. Langlois (1879), 3 S.C.R. I;
Attorney General of Canada et al. v. Canard, [1976] |
S.C.R. 170; Denison Mines Limited v. Attorney General
of Canada (1972), 32 D.L.R. (3d) 419; City of Hamil-
ton v. Hamilton Harbour Commissioners, [1972] 3
O.R. 61; British Columbia Power Corporation, Ltd. v.
British Columbia Electric Company, et al., [1962]
S.C.R. 642; Re Bridgman and City of Toronto, [1951]
O.R. 489; R. v. Shamrock Fuel Co., [1924] 3 W.W.R.
454; R. v. Simoneau (1935), 65 C.C.C. 19; Cherry v.
The King ex rel. Wood (1937), 69 C.C.C. 219: Goldfarb
v. Virginia State Bar (1975), 421 U.S. 773, Bates v.
State Bar of Arizona (1977), 433 U.S. 350; Parker v.

de préférence a toute autre qui entrainerait un conflit.
Le moyen de défense que crée le par. 32(6) lorsque le
complot porte sur le service ou sur les normes de compe-
tence raisonnablement nécessaires a la protection du
public dans I'exercice d'une profession, n'étend pas la
portée de I'article constitutif de I'infraction ni ne modifie
de fagon fondamentale le sens manifeste du dispositif de
I'article. Point n’est besoin en l'espece d'examiner si la
Loi relative aux enquétes sur les coalitions est intra
vires du Parlement.

La régle adoptée par les Benchers ne porte nullement
atteinte au droit de 'appelant a la liberté d’expression.
Cette liberté, si elle n'est pas enchassée dans la Consti-
tution et ainsi mise hors de la portée du Parlement ou
des législatures, est susceptible de limitation par une loi
valide. Une province est autorisée a réglementer les
aspects moraux et financiers d'un commerce exploité ou
d’une profession exercée a l'intérieur de ses frontieres.
La régle adoptée par les Benchers en I'espéce I'a été en
vertu d'une loi provinciale valide, et le fait que cela a pu
apporter une restriction au droit d'un membre a la
liberté d’expression en matiére commerciale (la publi-
cité) n'invalide pas ce pouvoir par ailleurs validement
conféré au moyen d’une délégation.

Jurisprudence: arréts appliqués: R. ¢. Thomas Fuller
Construction Co. (1958) Ltd. et autre, [1980] 1 R.C.S.
695; Ontario Boys' Wear Ltd. et al. ¢. The Advisory
Committee et al., [1944] R.C.S. 349; Renvoi relaiif a
The Farm Products Marketing Act, [1957] R.C.5. 198;
Procureur général (Can.) et Dupond c. Montréal, [1978]
2 R.C.S. 770; arréts examines: Merchant v. Benchers of
the Law Society of Saskatchewan, [1973] 2 W.W.R.
109; Pharmaceutical Society of Great Britain v. Dick-
son, [1967] 2 All E.R. 558 (C.A.), confirmé par [1968]
2 All E.R. 686 (H.L.); R. v. Chung Chuck, [1929] 1
D.L.R. 756: R. v. Can. Breweries Ltd., [1960] O.R. 601;
arréts mentionnés: Dyson v. Attorney-General, [1511] 1
K.B. 410; Thorson c. Le procureur général du Canada,
[1975] 1 R.C.S. 138; R. ¢. Bradley, [1914] R.C.S. 270,
Valin ¢. Langlois (1879), 3 R.C.S. |; Procureur général
du Canada et autre c¢. Canard, [1976] 1 R.C.S. 170;
Denison Mines Limited v. Attorney General of Canada
(1972), 32 D.L.R. (3d) 419; City of Hamilton v.
Hamilton Harbour Commissioners, [1972] 3 O.R. 61;
British Columbia Power Corporation, Ltd. c. British
Columbia Electric Company, et al., [1962] R.C.S, 642;
Re Bridgman and City of Toronto, [1951] O.R. 489; R.
v. Shamrock Fuel Co., [1924] 3 W.W.R. 454; R. v.
Simoneau (1935), 65 C.C.C. 19; Cherry v. The King ex
rel. Wood (1937), 69 C.C.C. 219; Goldfarb v. Virginia
State Bar (1975), 421 U.S. 773; Bates v. State Bar of
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Brown (1943), 317 U.S. 341, Reference re Alberta
Statutes, [1930] S.C.R. 100, referred to.

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (Law Society of Brit-
ish Columbia et al. v. Attorney-General of
Canada et al.) (1980), 108 D.L.R. (3d) 753, 18
B.C.L.R. 181, [1980] 4 W.W.R. 6, dismissing an
appeal from a judgment of Mackoff J. dismissing
an application to strike out the writ of summons
and to dismiss the action for want of jurisdiction.
Appeal dismissed.

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (Jabour v. Law Society
of British Columbia et al.) (1980), 115 D.L.R.
(3d) 549, 24 B.C.L.R. I, [1981] 2 W.W.R. 159,
allowing an appeal from a judgment of Mackoff J.
relating to the Law Society’s power to regulate
advertising and the applicability of the Combines
Investigation Act. Appeal dismissed.

Counsel at hearings: Attorney General of
Canada et al. v. Law Society of British Columbia
and Victor McCallum.

Ww. I. C. Binnie, Q.C., L. A. W. Hunter, and
Morris Rosenberg, for the appellants.

D. M. M. Goldie, Q.C., D. G. S. Rae and W. S.
Martin, for the respondents.

Lorraine E. Weinrit and John Cavarzan, Q.C.,
for the intervener the Attorney General of
Ontario.

Henri Brun, for the intervener the Attorney
General of Quebec.

Bruce Judah, for the intervener the Attorney
General of New Brunswick.

E. R. A Edwards, for the intervener the Attor-
ney General of British Columbia.

John D. Whyte, for the intervener the Attorney
General of Saskatchewan.

William Henkel, Q.C., for the intervener the
Attorney General of Alberta.

Arizona (1977), 433 U.S. 350; Parker v. Brown (1943),
317 US. 341; Renvoi relatif aux lois de ["Alberta,
[1930] R.C.S. 100,

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique (Law Society of Bri-
tish Columbia et al. v. Attorney-General of
Canada et al)) (1980), 108 D.L.R. (3d) 753, 18
B.C.L.R. 181, [1980] 4 W.W.R. 6, qui a rejeté un
appel contre un jugement du juge Mackoff reje-
tant une demande de radiation du bref d’assigna-
tion et de rejet de l'action pour incompétence.
Pourvoi rejete.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique (Jabour v. Law
Society of British Columbia et al.) (1980), 115
D.L.R. (3d) 549,24 B.C.L.R. 1, [1981] 2 W.W.R.
159, qui a accuetlll un appel contre un jugement
du juge Mackoff portant sur le pouvoir de I’Asso-
ciation de réglementer la publicite et sur 'applica-
bilite de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions. Pourvoi rejeté.

Avocats aux audiences: Le procureur général du
Canada et autres c¢. Law Society of British
Columbia et Victor McCallum.

W. [. C. Binnie, c.r., L. A W. Hunter, et
Morris Rosenberg, pour les appelants.

D. M. M. Goldie, c.r., D. G. §. Rae et W. §.

Martin, pour les intimes.

Lorraine E. Weinrit et John Cavarzan, c.r., pour
I'intervenant le procureur général de 'Ontario.

Henri Brun, pour l'intervenant le procureur
géneral du Québec.

Bruce Judah, pour l'intervenant le procureur
général du Nouveau-Brunswick.

E. R. A Edwards, pour I'intervenant le procu-
reur genéral de la Colombie-Britannique.

John D. Whyte, pour I'intervenant le procureur
général de la Saskatchewan.

William Henkel, c.r., pour 'intervenant le pro-
cureur général de I’Alberta.
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Brendan O’Brien, Q.C., for the intervener the
Law Society of Upper Canada.

Marcel Cing-Mars, Q.C., and E. Neil McKel-
vey, Q.C., for the Federation of Law Societies of
Canada.

lan G. Scott, Q.C., for the intervener Prepaid
Legal Services Program of Canada.

Counsel at hearings: Donald Jabour v. The Law
Society of British Columbia et al.

Bryan Williams, Emilio S. Binavince, and
Michael Mangan, for the appellants.

W. I. C. Binnie, Q.C., and L. A. W. Hunter, for
the respondents.

J. A. Macaulay and A. D. Treleaven, for the
interveners the Law Society of British Columbia et

al.

Morris Rosenberg, for the intervener the Attor-
ney General of Canada.

Lorraine E. Weinrit, for the intervener the
Attorney General of Ontario.

Henri Brun, for the intervener the Attorney
General of Quebec.

Bruce Judah, for the intervener the Attorney
General of New Brunswick.

E. R. A. Edwards, for the intervener the Attor-
ney General of British Columbia.

John D. Whyte, for the intervener the Attorney
General of Saskatchewan.

William Henkel, Q.C., for the intervener the
Attorney General of Alberta.

The judgment of the Court was delivered by

EsTEY J.—These two appeals are concerned
with the answer to a series of questions settled by
orders of this Court, some raising constitutional
1ssues. These questions are as follows:

A. The action instituted by the Law Society of British
Columbia:

1. Does the Combines Investigation Act, RS.C.

1970, ¢. C-23 as amended, apply to the Law

Brendan O'Brien, c.r., pour lintervenante la
Law Society of Upper Canada.

Marcel Cing-Mars, c.r., et E. Neil McKelvey,
c.r., pour la Fédération des professions juridiques
du Canada.

Ian G. Scott, c.r., pour l'intervenant Prepaid
Legal Services Program of Canada.

Avocats aux audiences: Donald Jabour c. The
Law Society of British Columbia et autre.

Bryan Williams, Emilio S. Binavince et
Michael Mangan, pour les appelants.

W. 1. C. Binnie, c.r., et L.A.W. Hunter, pour les
intimes.
J. A Macaulay et A. D. Treleaven, pour les

intervenants la Law Society of British Columbia et
autres.

Morris Rosenberg, pour 'intervenant le procu-
reur général du Canada.

Lorraine E. Weinrit, pour |'intervenant le procu-
reur général de I'Ontario.

Henri Brun, pour l'intervenant le procureur
général du Québec.

Bruce Judah, pour l'intervenant le procureur
général du Nouveau-Brunswick.

E. R. A. Edwards, pour I'intervenant le procu-
reur général de la Colombie-Britannique.

John D. Whyte, pour I'intervenant le procureur
général de la Saskatchewan.

William Henkel, c.r., pour l'intervenant le pro-
cureur géneral de I’Alberta.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JuGe EsTeEy—Ces deux pourvois visent &
obtenir des réponses 4 une série de questions, dont
certaines dans le domaine constitutionnel, formu-
lées dans des ordonnances de cette Cour. Ces
questions sont les suivantes:

A. L'action intentée par la Law Society of British
Columbia (ci-aprés appelée «’ Associations):

I. La Loi relative aux enquétes sur les coalitions,
S.R.C. 1970, chap. C-23 et modifications, s'ap-



[1982] 2 R.C.S.

PROC. GEN CAN. ¢. LAW SOCIETY OF B.C.

Le Juge Estey 313

Society of British Columbia, its governing body
or 1ts members”?

2. If the Combines Investigation Act does apply, is
it in that respect intra vires the Parliament of

Canada?

These questions were not in terms put before the
learned trial judge but were answered in substance

as below indicated.

3. Does the Federal Court, Trial Division, have
exclusive jurisdiction to grant declaratory or
injunctive relief against the Attorney General of
Canada, The Restrictive Trade Practices Com-
mission, the Chairman of the said commission,
and the Director of Investigation and Research,
in connection with:

i) the interpretation or

11) constitutional applicability of the
Combines Investigation Act to the
Law Society of British Columbia, its
governing body or its members?

This question was the object of interlocutory
procedures and was answered in the negative in

both courts below.
B. The proceedings instituted by Donald Jabour:

(No. 1—same as in Law Society action)

I. Does the Combines [nvestigation Act, R.S.C.
1970, ¢. C-23 as amended, apply to the Law
Society of British Columbia, its governing body
or its members?

(No. 2—essentially same as in Law Society
action)

2. If the Combines Investigation Act does apply, is
it in that respect valid Federal legislation under
the Criminal law and/or the Trade and Com-
merce Powers contained in Section 91(27) and
91(2) respectively of the British North America
Act, (U.K.) 30 and 31 Victoria ¢. 3 and amend-
ments thereto?

3. Does the ruling of the Benchers of the Law
Society of British Columbia prohibiting the

plique-t-elle a la Law Society of British Colum-
bia, a son conseil d’administration ou i ses
membres?

2. 51 la Loi relative aux enquétes sur les coalitions
s'applique, est-elle a4 cet égard intra vires du
Parlement du Canada?

Bien que ces questions n’aient pas €té expressé-
ment posees au savant juge de premiere instance, 1l
y a répondu en substance de la fagon indiquée plus
loin.

3. La Division de premiére instance de la Cour
fédérale a-t-elle compétence exclusive pour
accorder un jugement déclaratoire ou une injonc-
tion 4 l'encontre du procureur général du
Canada, de la Commission sur les pratiques res-
trictives du commerce, de son président et du
directeur des enquétes et recherches relative-
ment:

1) 4 'interprétation ou

i1) 4 la constitutionnalité de "application
de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions a la Law Society of British
Columbia, 4 son conseil d’administra-
tion ou 4 ses membres?

Cette question a fait 'objet de procédures interlo-
cutoires et les deux cours d’'instance inférieure y
ont répondu par la négative.

B. Les procédures engagées par Donald Jabour:

(La question n° 1 est la méme que dans 'action
intentee par I’Association)

. La Loi relative aux enquétes sur les coalitions,
S.R.C. 1970, chap. C-23 et modifications, s’ap-
plique-t-elle a The Law Society of British
Columbia, 4 son conseil d’administration ou 4 ses
membres”?

(La question n° 2 est essentiellement la méme
que dans 'action intentée par I’Association.)

2. 51 la Lot relative aux enquétes sur les coalitions
s'applique, constitue-t-elle a cet égard une loi
fédérale valide en vertu des pouvoirs en matiére
de droit criminel et d’échanges et de commerce,
ou de l'un ou 'autre de ces pouvoirs, contenus
respectivement aux paragraphes 91(27) et 91(2)
de I'Acte de I"Amérique du Nord britannique,
(R.-U.) 30 et 31 Victoria, chap. 3 et modifica-
tions?

3. La régle adoptée par les Benchers de la Law
Society of British Columbia, qui interdit & I'appe-
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Appellant from informing the public about the
type and cost of legal services provided, violate
the Appellant’s right to freedom of speech in
Canada?

Question one, which i1s common to both actions,
the learned trial judge answered as follows:

There being no specific implicit authorization in the
Legal Professions Act for the defendants to impose what
this Court has found to be a blanket restraint, tan-
tamount to a complete prohibition of advertising by

members of the Law Society to the public at large, the
Combines Investigation Act does apply to the defend-

ants.

The Court of Appeal of British Columbia
answered the question in the negative, finding that
the Combines Investigation Act, supra, does not
apply to the conduct of the Society relating to the
advertising by the appellant Jabour.

The second question, which 1n substance is also
common to the two actions, i1s answered:

(a) by the trial judge in the negative, that is to
say the Combines Investigation Act is not
wltra vires as it purports to apply to the
Law Society; and

(b) by the Court of Appeal, having found that

the Combines Investigation Aect does not

- apply to the Law Society, concluded that it
was unnecessary to answer this question.

On the third question in the Law Society action
both courts found jurisdiction in the British
Columbia Supreme Court to entertain the action
for a declaration and that ss. 17 and 18 of the
Federal Court Act did not oust such jurisdiction.
The constitutionality of these sections was not
found to be an issue for determination in either
court.

The third question in the Jabour action relates
to the alleged infringement by the Law Society of
the appellant Jabour’s right of freedom of speech.
The trial judge, having found that the Law Society
action taken with respect to the advertising activi-
ties by Jabour was unauthorized by the provincial

lant d'informer le public du genre de services
juridiques assurés et de leur coiit, viole-t-elle le
droit de lappelant d& la libert€¢ d’expression au
Canada”

A la question n° 1, commune aux deux actions, le
savant juge de premiére instance a donné la
réponse suivante:

[TraDUCTION] Comme la Legal Professions Act n'habi-
lite pas, de facon expresse ou implicite, les défendeurs a
Imposer ce que cette cour estime étre une restriction
générale qui équivaut 4 une interdiction fotale aux
membres de I'Association de faire de la publicité desti-
née au grand public, la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions s’applique aux défendeurs.

La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
repondu 4 la question par la négative, concluant
que la Loi relative aux enquétes sur les coalitions,
precitée, ne s'applique pas a la conduite de I’ Asso-
ciation relativement a la publicité faite par I'appe-
lant Jabour.

Quant a la deuxiéme question qui, elle aussi, est
en substance commune aux deux actions:

a) le juge de premiére instance y a répondu
par la négative, c’est-a-dire que la Lol rela-
tive aux enquétes sur les coalitions n’est
pas wultra vires dans la mesure ou elle est
censée s'appliquer 4 I’Association; et

b) la Cour d'appel, ayant juge la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions inapplicable
a 1I’Association, a conclu qu’il était inutile
d’y répondre.

Pour ce qui est de la troisiéme question dans
I’action de I’Association, 'une et 'autre cours ont
conclu que la Cour supréme de la Colombie-Bri-
tannique avait compétence pour connaitre de la
demande de jugement déclaratoire et que les
art. 17 et 18 de la Loi sur la Cour fédérale
n'écartaient pas cette compétence. Ni ['une ni
l'autre cour n’a estimé que la constitutionnalité de
ces articles etait en cause.

La troisicme question dans I'action de Jabour se
rapporte @ ce qu’on prétend étre la violation par
I’Association du droit de 'appelant Jabour a la
liberté d’expression. Ayant conclu que la loi pro-
vinciale n'autorise pas les mesures prises par |'As-
sociation relativement a la publicité faite par
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statute, considered it was unnecessary to answer
this question. The Court of Appeal decided that
the Benchers had the right in law *“to ban” the
activity in question by Jabour and thus the issue of
freedom of speech did not arise.

The Law Society is an institution established
under the Legal Professions Act, R.S.B.C. 1960, c.
214 (now the Barristers and Solicitors Act,
R.S.B.C. 1979, ¢. 26). (For convenience [ will
follow the practice of the Court of Appeal and
continue to refer to the section numbers of the old
Act.) Its membership comprises all those persons
called to the Bar in British Columbia who have
remained in good standing under the Act and
applicable regulations, together with retired mem-
bers. The Society is governed by the Benchers,
being twenty-three members elected by the mem-
bership together with the Attorney General of the
province as an ex officio member, and persons who
have been elected and re-elected for a period of
time prescribed by the statute who remain Bench-
ers so long as they continue to be members of the
Society. By subs. 2(3) “Every member of the
Society admitted as a solicitor of the Supreme
Court is an officer of all the Courts of the Prov-
ince”. By s. 36 of the Act the Benchers are direct-
ed to “govern and administer the affairs of the
Society” and, in particular, to provide for the
printing of legal decisions in the courts; to take
“such action ... as they may consider necessary
for the promotion, protection, interest, or welfare
of the Society”; and to “establish and maintain a
system of legal education ....”" By s. 36A the
Benchers are directed by the statute to continue 1n
force the insurance fund required for the payment
of group insurance contract premiums and to make
rules respecting the levy upon members of the
Society of annual assessments for the maintenance
of such insurance fund and the payment of premi-
ums in respect of group insurance contracts relat-
ing thereto, all to the end no doubt of protecting
the public from loss and/or damage due to errors
and omissions on the part of members of the
profession acting in the course of the practice of

law.

Jabour, le juge de premiére instance a estimé qu'il
n'était pas nécessaire de répondre a cette question.
La Cour d’appel pour sa part a décidé que les
Benchers ont le droit d’«nterdires ['activité en
guestion de Jabour et que, par conséquent, la
question de la liberté d’expression ne se pose pas.

L’Association est une institution etablie sous le
regime de la Legal Professions Act, R.S.B.C.
1960, chap. 214 (maintenant la Barristers and
Solicitors Act, R.S.B.C. 1979, chap. 26). (Par
souci de commodité, je garde la numérotation des
articles qui figure dans 'ancienne loi, comme I'a
fait la Cour d’appel.) Font partie de I'Association
tous les membres en régle, aux termes de la Lo et
des reéglements applicables, du barreau de la
Colombie-Britannique ainst que les membres
retraités. L’Association est administrée par les
Benchers, un groupe composé de vingt-trois mem-
bres de I’Association élus par 'ensemble des mem-
bres, du procureur général de la province en sa
qualité de membre d’office et des personnes élues
et réélues pour une période prescrite par la Loi,
lesquelles demeurent Benchers tant qu’elles conti-
nuent d’étre membres de I’Association. Aux termes
du par. 2(3), [TRADUCTION] «Tout membre de
I’Association admis a titre de procureur auprés de
la Cour supréme est officier de toutes les cours de
la province». Suivant l'article 36 de la Lo, les
Benchers doivent [TRADUCTION] «diriger et admi-
nistrer les affaires de I’Association» et, plus parti-
culierement, assurer l'impression des décisions
judiciaires, prendre [TRADUCTION] «les mesures
... qu’ils peuvent juger nécessaires dans l'intérét
de I’Association ou pour sa promotion, sa protec-
tion ou son bien-étre» et [TRADUCTION] «établir et
maintenir un systéme d’enseignement du droit
...». Suivant 'art. 36A de la Loi, les Benchers
sont tenus de maintenir le fonds d’assurance requis
pour le paiement des primes relatives aux polices
d’assurance collective et d’établir des régles con-
cernant la perception auprés des membres de I'As-
sociation de cotisations annuelles destinées au
maintien de ce fonds d’assurance et au paiement
des primes relativement aux polices d’assurance
collective qui s’y rapportent, ce qui vise sans doute
a protéger le public contre toute perte ou tout
dommage découlant d’erreurs et d’omissions de la
part d’avocats dans I'exercice de leur profession.
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The Legislature by s. 37 empowered the Bench-
ers to make rules concerning the maintenance of
the Society’s standards and honour and for the
protection and well-being of those engaged in the
practice of law in the province; for enrolling arti-
cled students and calling persons to the Bar of the
province and admitting persons as a solicitor of the
Supreme Court of British Columbia; for providing
for precautions to be taken by members for the
care of clients’ funds or other trust funds or prop-
erty; and for the implementation of the insurance
fund program, and the general discharge by the
Society of 1ts duties under the statute. By s. 43 et
seq. the Benchers are directed to establish a disci-
pline committee for the investigation into the con-
duct or competence of members and for determin-

Ing:

. whether a member or former member has been

guilty of

(1) misappropriation or wrongful conversion by him of
money or other property entrusted to or received by him
in his capacity as a member of the Society; or

(11) other professional misconduct; or

(111) other conduct unbecoming a member of the
Society; or

(iv) a breach of any provision of this Act or the Rules
made hereunder.

[s. 48(b)]

By s. 1 “conduct unbecoming a member of the
Society” includes:

any matter, conduct, or thing that is deemed in the
judgment of the Benchers to be contrary to the best
interest of the public or of the legal profession, or that
tends to harm the standing of the legal profession.

From action taken by the Benchers and their
Discipline Committee, an appeal lies to the Court
of Appeal of the province. Reference should be
made to s. 71 of the Act which requires the
Benchers to continue the “Special Fund” estab-
lished for the reimbursement of:

pecuniary losses sustained by any person by reason of
the misappropriation or wrongful conversion by a
member of the Society ... of money or other property
entrusted to or received by him in his capacity as such

A Tarticle 37, le législateur confére aux Ben-
chers le pouvoir d’etablir des régles visant le main-
tien des normes de I’Association et la préservation
de son honneur, la protection et le bien-étre des
personnes qui exercent le droit dans la province,
I'inscription des ¢€tudiants stagiaires, 'admission
au barreau de la province et 'admission a titre de
procureur aupres de la Cour supréme de la Colom-
bie-Britannique, les précautions que doivent pren-
dre les membres dans la gestion des fonds de leurs
clients ou d’autres fonds ou biens en fidéicommis,

la mise en oeuvre du programme de fonds d’assu-
rance et l'exercice général par I’Association des
fonctions que luil attribue la Loi. Les articles 43 et
sutv. imposent aux Benchers I'obligation d’établir
un comité de discipline chargé d’enquéter sur la
conduite ou la compétence de membres et de
déterminer:

[ TRADUCTION] ... sl un membre ou un ancien membre
s'est rendu coupable

(1) de détournement ou d’appropriation illégale de
fonds ou d’autres biens qui lui ont été confiés ou qu’il a
recus en sa qualité de membre de 1'Association;

(i1) de toute autre faute professionnelle;

(111) de toute autre conduite indigne d’'un membre de
I’Association; ou

(iv) d’une infraction a une disposition de la présente
loi ou aux régles établies sous son régime.
[al. 48b)]

Aux termes de 'art. I, une «conduiie indigne d'un
membre de I’ Association» comprend:

[TRADUCTION] toute affaire, conduite ou chose que les
Benchers estiment contraire aux intéréts du public ou du
barreau ou qui tend a nuire a la réputation du barreau.

On peut interjeter appel devant la Cour d’appel de
la province contre toute mesure prise par les Ben-
chers et leur comité de discipline. Il convient de
mentionner 'art. 71 de la Loi qui exige que les
Benchers maintiennent le «fonds spécial» destiné
au remboursement des:

[TRADUCTION] pertes pécuniaires subies par toute per-
sonne en raison du détournement ou de 'appropriation
illégale par un membre de 1’Association ... de fonds ou
d’autres biens qui lui ont été confiés ou qu’'il a recus en
sa qualité de membre . ..
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In related sections of the Act provision is made for
the protection of the public by the seizure of
moneys and properties in the possession of a
member of the Society when disbarred, suspended,
or where the member appears to have absconded.

Related to the activities of the Benchers under
the Act is the establishment of the “Law Founda-
tion” by s. 71E et seq. for the purpose of establish-
ing and maintaining:

... a fund to be used for the purpose of legal education,
legal research, legal aid, law reform, and the establish-
ment, operation, and maintenance of law libraries.

[s. T1G(1)]

The Board of Governors of the Foundation com-
prises eighteen members of which twelve are mem-
bers of the Law Society appointed by the Benchers
and the remainder are appointed either by the
Attorney General or the Canadian Bar Associa-
tion. Into this Foundation 1s paid by reason of
other provisions in the statute, interest accumula-
tions on trust accounts maintained by lawyers for
the holding of clients” moneys. The ordinary solici-
tor-client relationship and responsibilities are set
aside in this context by the statute and the moneys
are made, by operation of law, the property of the
Foundation to be applied to the discharge of the
above objects.

I will return to other provisions of the statute

relating to the taxation of solicitors bills later in
these reasons.

In the discharge of their functions the statute
accords to the Benchers and its committees powers
under the Public Inquiries Act, R.S.B.C. 1960, c.
315. The statute expressly protects members of the
Benchers from action for anything done in their

capacity as Benchers so long as it is done in good
faith.

Des articles connexes de la Lol prévoient la protec-
tion du public par la saisie de fonds et de biens en
la possession d’'un membre de I’Association lorsque
celui-ci est radié du barreau ou suspendu ou lors-
qu’il semble avoir disparu.

L’¢tablissement de la [TRADUCTION] «Fonda-
tion d'études juridiques» par les art. 71E et suiv.
s'inscrit dans le cadre des activités des Benchers
prévues par la Loi. La Fondation a pour objet
I"établissement et le maintien:

[TRADUCTION] ... d'un fonds destiné a I'enseignement
du droit, a la recherche juridique, a 'aide juridique, a la
reforme du droit, ainsi qu’a I'établissement, a 'adminis-
tration et au maintien de bibliotheques de droit.

[par. 7T1G(1)]

Le consell d’administration de la Fondation se
compose de dix-huit personnes dont douze mem-
bres de 1’Association nommés par les Benchers; le
reste est nomme soit par le procureur général, soit
par I'Association du Barreau canadien. Suivant
d’autres dispositions de la Loi, sont versés a la
Fondation les intéréts courus des comptes de fidu-
cie maintenus par les avocats pour la garde des
fonds de leurs clients. Dans ce contexte, la loi fait
abstraction des rapports habituels entre avocat et
client et des responsabilités qui s’y rattachent et
s'applique de maniére que les fonds deviennent la
propri¢té de la Fondation pour étre affectés a la
réalisation des objets susmentionnés.

Je reviendrai plus loin sur d’autres dispositions
de la Loi relatives 4 la taxation des comptes
d’avocats.

Pour I'exercice de leurs fonctions, la Loi accorde
aux Benchers et a4 ses comités des pouvoirs en
vertu de la Public Inquiries Act, R.S.B.C. 1960,
chap. 315. Elle protége expressément les Benchers
contre des poursuites pour tout acte accompli en
leur qualité de Benchers, pourvu qu’ils aient agi de
bonne fou.
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Law societies in other provinces * are similarly
established by statute and have the same general
self-governing authority and characteristics as the
Law Society here. Sometimes the rule-making
function 1s subject to confirmation by the Lieuten-
ant Governor in Council (vide The Law Society
Act, R.S.0. 1970, c. 238, 5. 55); sometimes the
Attorney General as a member of the Benchers is
directed to “‘serve as guardian of the public inter-
est in all matters within the scope of this Act or
having to do with the legal profession in any way
... (ibid., s. 13(1)). There are other variations
and differences which have no relevance to these
appeals.

The appellant Jabour, a member of the Law
Society of British Columbia had some correspond-
ence with the Benchers in connection with his
practice of law. The advertising consisted of four
advertisements in local newspapers in and around
Vancouver and the installation of an illuminated
sign measuring three feet in height by sixteen feet
in length on the exterior of the office building in
which his office is located. The newspaper article
took the following form:

DONALD E. JABOUR
Barrister & Solicitor wishes to
announce the opening of a new
concept of law office

LEGAL SERVICES AT PRICES
MIDDLE INCOME FAMILIES
can afford

Buying or selling a home. Writing a will.
Motor vehicle accidents or offences.
Landlord/tenant problems. Family matters.
Incorporations. Estates. Court appearances.

* The Law Society Act, 1977, (Nfld.), ¢. 77, The Law
Society and Legal Profession Act, RS.PEL 1974, ¢. L-9;
Barristers and Solicitors Act, R.S.N.5., 1967, c. |8; Barristers’
Society Act, 1973 (N.B.), c. 80; Professional Code, R.S5.Q).
1977, c. C-26; An Act Respecting the Barreau du Québec,
R.5.Q. 1977, ¢c. B-1; Notarial Act, R.5.Q. 1977, ¢. N-2; The
Law Society Act, S M. ¢. L1000, The Legal Profession Act,
R.5.5., 1978, c. L-10; The Legal Profession Act, R.5.A. 1970,
¢. 203,

Les associations d’avocats des autres provinces *
ont ¢galement été constituées par voie législative et
elles possedent la méme autonomie générale et les
meémes caractéristiques que I’Association en [I'es-
pece. Dans certains cas, la fonction d’établissement
de regles est assujettie a la confirmation du lieute-
nant-gouverneur en consell (voir The Law Society
Act, R.S.0. 1970, chap. 238, art. 55); dans d’au-
tres cas, le procureur général en sa qualité de
Bencher doit [TRADUCTION] «agir comme défen-
seur de l'interét public dans toutes les questions
qui relévent de la présente loi ou qui concernent de
quelque maniére le barreau ...» (ibid., par.
13(1)). Il y a d’autres variantes et différences qui
ne nous intéressent pas en l'espéce.

L'appelant Jabour, membre de I’Association,
avait eu un échange de correspondance avec les
Benchers relativement a sa facon d'exercer le
droit. La publicité en cause comportait quatre
annonces publiées dans des journaux locaux a
Vancouver et dans ses environs et une enseigne
illuminée mesurant trois pieds de haut sur seize de
long, installée a4 [I'extérieur de I'immeuble &
bureaux ou se trouve le cabinet de Jabour. Les
annonces dans les journaux se présentalent comme
Suit:

[TRADUCTION] DONALD E. JABOUR,
avocat, annonce

'inauguration d’un cabinet

juridique d'un genre nouveau

SERVICES JURIDIQUES A LA
PORTEE DES FAMILLES A REVENU
MOYEN

Vente ou achat d'une maison. Rédaction d’un
testament. Accidents d’automobile ou infractions
au Code de la route. Problémes entre
propriétaires et locataires. Questions

d’ordre familial. Constitutions en société.
Successions. Comparutions en justice.

* The Law Society Act, 1977 (T.-N.), chap. 77; The Law
Society and Legal Profession Act, R.S.P.E.l. 1974, chap. L-9;
la Barristers and Solicitors Act, R.S.N.5. 1967, chap. 18; la
Loi sur !'Association des avocats, 1973 (N.-B.), chap. 80; le
Code des professions, L.R.Q. 1977, chap. C-26; la Loi sur le
Barreau, L.R.Q. 1977 chap. B-1; la Lo sur le notariat, L.R.Q.
1977, chap. N-2; The Law Society Act, S.M., chap. L100; The
Legal Profession Act, R.S5.S. 1978, chap. L-10; The Legal
Profession Act, R.S.A. 1970, chap. 203,
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These are the kinds of situations where
middle income families need legal assistance.
Now it is available at moderate cost, with
pre-set fees for many services.

Some sample fees (excluding out-of-pocket
expenses):

Simple will $ 35
Uncontested Divoree........................oooo......... from $195
Advice on Interim Agreements $ 25
Purchase of Home (any value) $175
Incorporations ................cc.cooeveeeieeee... from $165
Advice on Consumer Contracts $ 15
Review your present will Free

INITIAL CONSULTATION FREE
Opening February Ist, 1978

The North Shore
NEIGHBOURHOQOD
LEGAL CLINIC

142A W, 15th St.,
North Vancouver.
936-4225

HOURS: 9 a.m. to 5 p.m. As a convenience to
clients we will also be open Wed. Eve. 7 to
9 p.m. Sat. from 10.30 a.m. to 1 p.m.

Call or write for free brochure.

The sign on the building displayed the words “The
North Shore Neighbourhood Legal Clinic, Donald
E. Jabour, Barrister and Solicitor™.

History of Proceedings

These proceedings find their source in the initial
steps taken by the Benchers to discipline the appel-
lant Jabour for “conduct unbecoming a member”
contrary to s. 48(b)(ii1) of the Act by reason of the
advertising activities mentioned. The appellant
then issued a writ in the Supreme Court of British
Columbia seeking a declaration that the rulings
and orders of the Law Society were null and void
by reason of the provisions of the Combines Inves-
tigation Act (hereafter for brevity referred to as

Voila le genre de situations ou les familles a
revenu moyen ont besoin d’assistance juridique.
Cette assistance leur est maintenant offerte a
cotit modique, les honoraires pour bon nombre
de services ¢tant fixés a ["avance.

Voici des exemples
d’honoraires (débours non compris):

Testament ordinaire § 33
Divorce inconteste .................................apartirde $195
Conseils sur les ententes provisoires $ 25
Achat d’'une maison (quelle qu'en soit la valeur)  $175
Constitutions en société ... 4 partirde $165
Conseils sur les contrats destinés aux

consommateurs $ 15
Examen de votre testament actuel Gratuit

PREMIERE CONSULTATION GRATUITE
Quverture le 1¢ février 1978

142A W. 15th St.,
MNorth Vancouver.
936-4225

The North Shore
NEIGHBOURHOOD
LEGAL CLINIC

HEURES DAFFAIRES:de9ha 17 h.
Pour la commodité des clients, le

bureau sera également ouvert le
mercredi soirde 19 ha 2l hetle

samedi de 10h 304 13 h.

Téléphoner ou écrire pour obtenir un
dépliant gratuit,

L’enseigne sur I'immeuble affichait les mots «The
North Shore Neighbourhood Legal Clinic, Donald

E. Jabour, Barrister and Solicitor».

L’historique des procédures

Ces procédures resultent des premieres demar-
ches faites par les Benchers en vue de prendre des
mesures disciplinaires contre ['appelant Jabour
pour «conduite indigne d’'un membre» contraire-
ment au sous-al. 48b)(111) de la Lo, en raison de la
publicite susmentionnée. L'appelant a alors delivre

un bref en Cour supréme de la Colombie-Britanni-
que dans lequel il demandait d'une part un juge-

ment déclarant que les régles et les ordonnances de
I’Association sont nulles et non avenues en raison
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the CIA4) and in violation of the appellant’s right
to freedom of speech; and an interlocutory injunc-
tion to restrain the Law Society from proceeding
pending the determination in court of the issues
raised by the appellant. This request for an inter-
locutory order was rejected by Anderson J. of the
Trial Division.

The Law Society continued the discipline pro-
ceedings before its Discipline Committee. The
Committee found the appellant guilty and recom-

mended suspension of licence to practice for a
period of six months. The appellant successfully
sought an order in the Supreme Court enjoining
the Law Society and the Benchers from proceeding
with consideration of the Committee’s report pend-
ing the disposition of the court action. The inter-
locutory order was sustained on appeal.

Following a sporadic exchange of communica-
tions over a two-year period and after the Disci-
pline Committee’s report had been issued, the
appellant, the Director of the Investigation and
Research, commenced an inquiry under the C/A
into “the Production, Purchase, Sale and Supply of
Legal Services and Related Products in the Prov-
ince of British Columbia™. In the notice to the
Law Society the Director stated, “The conduct of
the Society will be enquired into.... 7 Earlier
letters from the Director of the Law Society had
imphied that regulation of advertising by the
Benchers may have amounted to criminal offences
under Part V of the C/A. Specifically the letters
raised the issue of Law Society compliance with
the amended s. 32.

Shortly after the receipt of the Director’s Notice
of Investigation the Law Society started an action
in the Supreme Court of British Columbia in
which the Society sought declarations that the
CIA was not applicable to it or, if it purported to
be applicable, the CI4 was to that extent ultra
vires the Parliament of Canada; together with an
injunction preventing the Director from continuing
with the enquiry. The two actions in the Supreme

des dispositions de la Loi relative aux enquétes sur
les coalitions (ci-apres appelée, pour plus de conci-
sion, la L.R.E.C) et qu’'elles violent le droit de
I'appelant a la liberté d’expression, et, d’autre part,
une injonction interlocutoire empéchant I’Associa-
tion de continuer ses procédures en attendant que
les cours statuent sur les questions soulevées par
'appelant. Le juge Anderson de la Division de
premiére instance a rejeté cette demande d’injonc-
tion interlocutoire.

L’Association a continué les procédures discipli-
naires devant son comité de discipline. Celui-ci a
reconnu 'appelant coupable et a recommandé la
suspension pour une période de six mois de son
permis d’exercer. L’appelant a demandé, avec
succes, a la Cour supréme une injonction empé-
chant I’Association et les Benchers de continuer
'examen du rapport du comité en attendant I'issue
de I'action devant les tribunaux. En appel, I'injonc-
tion interlocutoire a ¢t¢ confirmeée.

Par suite d'un échange de communications spo-
radique échelonné sur une période de deux ans et
demi et aprés la présentation du rapport du comite
de discipline, 'appelant, le directeur des enquétes
et recherches, a ouvert une enquéte en vertu de la
L.REC. sur [TRADUCTION] «la production,
I’achat, la vente et la fourniture de services juridi-
ques et de produits connexes dans la province de la
Colombie-Britannique». Dans son avis a I’Associa-
tion, le directeur a dit; [TRADUCTION]| «La con-
duite de I’Association fera l'objet d’'une enquéte

.» Des lettres antérieures adressees par le direc-
teur 4 I’Association avaient donné a entendre que
la réglementation de la publicité par les Benchers
pouvait aller 4 I’encontre des dispositions penales
de la partie V de la L.R.E.C. Plus précisement, les
lettres soulevaient la question du respect du nouvel
art. 32 par I'’Association.

Peu aprés la réception de 'avis d’enquéte éma-
nant du directeur, I’Association a intente en Cour
supréme de la Colombie-Britannique une action
visant 4 obtenir un jugement déclarant que la
L.R.E.C. ne s’applique pas a elle ou, que dans la
mesure ou elle est censée s’appliquer, la L.R.E.C.
est ultra vires du Parlement du Canada. L'Asso-
ciation a demandé en outre une injonction empé-
chant le directeur de poursuivre l'enquéte. La
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Court were heard consecutively and the evidence
in the first was by agreement applicable in the
second. Both courts below disposed of both actions
in single judgments.

It should be noted that in addition to the two
actions in the Supreme Court of British Columbia,
the enquiry under the CIA, and the discipline
proceedings under the Legal Professions Act, 1t 18
said in the judgment of the Court of Appeal that
there is a right of appeal by the appellant Jabour
under s. 62 of the Act. This is an appeal from the
acceptance by the Benchers of the recommenda-
tions of the Discipline Committee, should that
come to pass. Since the injunction issued by And-
erson J. against implementation of the Discipline
Committee report pending the outcome of these
proceedings, no further action has been taken in
implementation of the recommended suspension
and hence no appeal is outstanding.

Finally the Attorney General of Canada and the
Attorney General of British Columbia joined the
Jabour and Law Society actions respectively as

interveners when, notices were given under the
Constitutional Questions Determination Act,

R.S.B.C. 1960, c. 72. The provinces of Ontario,
Quebec, New Brunswick, British Columbia, Sas-
katchewan and Alberta as well as the Prepaid
Legal Services Program of Canada, The Law
Society of Upper Canada and the Federation of
Law Societies of Canada/Fédération des profes-
sions juridiques du Canada also appeared as
interveners before this Court.

Jurisdiction of the Supreme Court of British
Columbia

I will turn at the outset to the threshhold ques-
tion of the jurisdiction of the British Columbia
Supreme Court to entertain the action by the Law
Society. This action was commenced after the
Jabour action (so referred to for easy reference) in
response to notification by the Director of Investi-
gation and Research, Combines Investigation Act,
of his intention to hold an enquiry under s. 8 of
that Act into the rulings, policies and activities of

Cour supréme a entendu les deux actions consécu-
tivement et on a convenu que la preuve produite
relativement a la premiére s’appliquait a la
secconde. L’une et 'autre cours d’instance infé-
rieure ont tranché les deux litiges par un seul
jugement.

On doit noter qu’en plus des deux actions en
Cour supréme de la Colombie-Britannique, de
I'enquéte en vertu de la L.R.E.C. et des procédures
disciplinaires en vertu de la Legal Professions Act,
1l existe, suivant l'arrét de la Cour d’appel, un
droit d’appel en vertu de l'art. 62 de la Loi que
I'appelant Jabour peut exercer au cas ou les Ben-
chers retiendraient les recommandations du comité
de discipline. Depuis la délivrance par le juge
Anderson de l'injonction empéchant I"application
des recommandations du comité de discipline en
attendant I'issue des présentes procédures, on n’a
pris aucune autre mesure en vue de réaliser la
suspension recommandée et aucun appel n’est donc
pendant.

En dernier lieu, par suite d’avis donnés confor-
mement a la Constitutional Questions Determina-
tion Act, R.S.B.C. 1960, chap. 72, les procureurs

généraux du Canada et de la Colombie-Britanni-
que ont pris part respectivement aux actions de

Jabour et de I’Association. Les provinces de I’On-
tario, de Québec, du Nouveau-Brunswick, de la
Colombie-Britannique, de la Saskatchewan et de
I’Alberta ainsi que le Prepaid Legal Services Pro-
gram of Canada, The Law Society of Upper
Canada et la Federation of Law Societies of
Canada/Fedération des professions juridiques du
Canada ont également comparu a titre d’interve-
nants en cette Cour.

La compétence de la Cour supréme de |Ia
Colombie-Britannique

Je commence par un examen de la question
preliminaire de savoir si la Cour supréme de la
Colombie-Britannique peut connaitre de |'action
intentée par I’Association. Cette action a été inten-
tée apres l'action de Jabour (ainsi désignée pour
plus de commodité) par suite de la signification
par le directeur des enquétes et recherches, Loi
relative aux enquétes sur les coalitions, de son
intention d'enquéter conformément a 'art. & de la
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the Law Society in relation to those regulations or
policies concerning advertising by members of the
Law Society.

The respondents, in their writ of summons, seek
three declarations:

(a) that the CIA4, in whole or in part, does not
apply to the Law Society or to i1ts members;

(b) alternatively, that if the C/A4 does apply to
the Law Society or its members, then to

such extent the C/A or part thereof 1s ultra
vires the Parliament of Canada;

(c) that the respondent McCallum is under no
obligation to comply with the direction
given by the appellants to attend and to be
examined upon oath in the investigation
under the C/A.

The respondents further seek 1in the writ of sum-
mons herein injunctions against the appellants
restraining the conduct of the aforementioned
enquiry under the C/A4 in so far as it relates to the
respondents. This submission relates principally to
the provisions of the Federal Court Act, R.S.C.

1970 (2Znd Supp.), c. 10, ss. 2, 17 and 18, the
applicable parts of which are as follows:

2. ...

[m] “relief”” includes every species of reliel whether by
way of damages, payment of money, injunction, dec-
laration, restitution of an incorporeal right, return of
land or chattels or otherwise;

17. (1) The Trial Division has original jurisdiction in
all cases where relief is claimed against the Crown and,
except where otherwise provided, the Trial Division has
exclusive original jurisdiction in all such cases.

18, The Tnal
jurisdiction

Division has exclusive original

(@) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of
prohibition, writ of mandamus or writ of guo warran-
to, or grant declaratory relief, against any federal
board, commission or other tribunal; and

(b) to hear and determine any application or other
proceeding for relief in the nature of relief contem-
plated by paragraph (a), including any proceeding
brought against the Attorney General of Canada, to

Loi sur les régles, les politiques et les activités de
I’Association relativement a4 la publicité faite par
ses membres.

Dans leur bref d’assignation, les intimés sollici-
tent trois déclarations:

a) quela L.R.E.C. est, en totalité ou en partie,
inapplicable a I’Association ou 4a ses
membres;

b) subsidiairement, que dans la mesure ou elle
s'applique 4 I’Association ou 4 ses mem-

bres, la L.R.E.C. est, en totalit¢ ou en
partie, wlira vires du Parlement du Canada;

c) que l'intime¢ McCallum n’est nullement
tenu de se conformer a I'ordre des appelants
de comparaitre et de subir un interrogatoire
sous serment dans le cadre de l'enquéte
menée en vertu de la L.R.E.C.

Les intimés demandent en outre dans leur bref
d’assignation la délivrance contre les appelants
d’injonctions les empéchant de procéder a I'en-
quéte susmentionnée dans la mesure ou elle se
rapporte aux intimés. Cet argument concerne prin-
cipalement les dispositions de la Loi sur la Cour

fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art. 2,
17 et 18, dont voici les parties applicables:

2. ...

[m] «redressement» comprend toute espéce de redresse-
ment judiciaire, qu'il soit sous forme de dommages-
intéréts, de paiement d’argent, d'injonction, de décla-
ration, de restitution d'un droit incorporel, de restitu-
tion d'un bien mobilier ou immobilier, ou sous une
autre forme:

17. (1) La Division de premiére instance a compé-
tence en premiére instance dans tous les cas ou l'on
demande contre la Couronne un redressement et, sauf
disposition contraire, cette compétence est exclusive.

18. La Division de premiére instance a compétence
exclusive en premiére instance

a) pour emettre une injonction, un bref de certiorari,
un bref de mandamus, un bref de prohibition ou un
bref de quo warranto, ou pour rendre un jugement
déclaratoire, contre tout office, toute commission ou
tout autre tribunal fédéral; et

b) pour entendre et juger toute demande de redresse-
ment de la nature de celui qu'envisage |'alinéa a), et
notamment toute procédure engagée contre le procu-
reur général du Canada aux fins d’obtenir le redresse-
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obtain relief against a federal board, commission or
other tribunal.

These provisions of the Federal Court Act,
assuming for the moment they are constitutionally
valid, are applicable only if the remedies sought by
the respondents fall within the definition of
“relief” and if they are in essence claims “‘against
the Crown”. The fundamental remedies sought by
the respondents are the declarations relating to the
federal statute, the C/A4; the injunctions claimed
are ancillary and predicated only on the success of
the first remedy.

The appellants in the Law Society action chal-
lenged the jurisdiction of the Supreme Court of
British Columbia to grant the declaratory and
injunctive relief sought herein against the Attorney
General for Canada, the Restrictive Trade Prac-
tices Commission and its Chairman and Director
on the ground that the Trial Division of the Feder-
al Court of Canada has the exclusive jurisdiction
so to do.

The declaratory action has long been known to
the courts here and in the United Kingdom. In its

modern form it is epitomized in the case of Dyson
v. Attorney-General, [1911] 1 K.B. 410 (C.A.),
where the courts found the plaintiff entitled to
proceed against the Crown for a declaration with-
out proceeding by way of petition of right. Cozens-
Hardy M.R., at p. 416, recognized the court’s
jurisdiction to receive such a case *... although
the immediate and sole object of the suit is to
affect the rights of the Crown in favour of the
plaintiffs”. This form of action takes on much
greater significance in a federal system where it
has been found to be efficient as a means of
challenging the constitutionality of legislation.
Vide Thorson v. Attorney General of Canada,
[1975] 1 S.C.R. 138, per Laskin J. (as he then
was) at p. 162; and Wade, Administrative Law,
4th ed., p. 500.

The definition of “relief” in s. 2 includes “a
declaration™ specifically. It was said in the courts

ment contre un office, une commission ou 4 un autre
tribunal fédéral.

Ces dispositions de la Loi sur la Cour fédérale,
a supposer pour le moment qu’elles sont constitu-
tionnellement valides, ne s’appliquent que si ce que
demandent les intimés est compris dans la deéfini-
tion du mot «redressement» et s’il s’agit en sub-
stance de demandes «contre la Couronne». Les
intimés demandent essentiellement des déclara-
tions relativement a une loi fédérale, savoir la
L.R.E.C.; les injonctions demandées sont accessoi-
res et dépendent uniquement du succés de la pre-
miere demande.

Les appelants dans ['action intentée par I’Asso-
ciation, invoquant la compctence exclusive en la
matiére de la Division de premiére instance de la
Cour fédérale du Canada, ont contesté la compeé-
tence de la Cour supréme de la Colombie-Britanni-
que pour rendre le jugement déclaratoire et pour
délivrer les injonctions demandés en ['espece
contre le procureur général du Canada et contre la
Commission sur les pratiques restrictives du com-
merce, son président et directeur.

L'action en jugement déclaratoire est depuis
longtemps connue des cours tant du Canada que

du Royaume-Uni. On en retrouve un exemple
moderne dans l'affaire Dyson v. Attorney-General,
[1911] 1 K.B. 410 (C.A.), ou les cours ont reconnu
au demandeur le droit d'intenter une action en
jugement declaratoire contre la Couronne, sans
qu'il soit nécessaire de recourir a une pétition de
droit. Le maitre des rdles Cozens-Hardy, a la p.
416, a reconnu la compétence de la cour pour
entendre paretlle affaire [TRADUCTION] « ...
méme si 'action a pour objet immédiat et unique
de porter atteinte aux droits de la Couronne en
faveur des demandeurs». Cette forme d’action
revét une importance d’autant plus grande dans un
regime fédéral ou elle s’est révélée un moyen effi-
cace de contester la constitutionnalité de lois. Voir
'arrét Thorson c. Le procureur général du
Canada, [1975] 1 R.C.S. 138, le juge Laskin
(alors juge puiné), a la p. 162, et Wade, Adminis-
trative Law, 4¢ éd., a la p. 500.

La définition du mot «redressement» qui figure a
I’art. 2 comprend expressément une «déclarationn.
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below that the reference to “declaration” in
s. 2(m) 1s to a remedy, collateral or ancillary to
other remedies, but is not to be read as including a
declaration as an independent remedy. The trial
judge put it this way:

The addition of ‘“‘declaration” in the definition of
“relief” in the Federal Court Act, which was not present
in the definition of the Petition of Right Act, refers, in
my opinion, to declarations associated with and inciden-
tal to the actions formally requiring a fiat and proceed-
ing by petition of right in the Exchequer Court. In other
words, it only adds a form of relief associated with and
incidental to the actions formally requiring a fiat and
proceedings by a petition of right in the Exchequer
Court and it does not add an additional cause of action.
The inclusion of “declaration”™ in the definition of
“relief” does not extend the jurisdiction of the Federal
Court beyond that possessed by the Exchequer Court.

Both courts below were of the view that the decla-
ration in question did not come within the expres-
sion ‘“‘claims against the Crown” as the term 1s
employed 1n s. 17 of the Federal Court Act. The
trial judge stated:

Such proceedings to determine whether it is within the
legislative competence of Parliament to enact a certain
Federal Act involves not the Crown but rather Parlia-
ment. What is sought here is merely a determination of
whether Parliament has exceeded the limits of its au-
thority and this can in no sense be characterized as a
case where “relief is claimed against the Crown”.

This view was upheld in the Court of Appeal
where Hinkson J.A. (Nemetz C.J.B.C. and Mac-

donald J.A. concurring) drew a distinction be-
tween relief for which a petition of right had been
necessary and the ‘Dyson’ type declaration, con-
cluding that the provisions of the Federal Court
Act referred only to the former. Hinkson J.A.
stated:

An examination of the definition of relief as contained
in the Federal Court Act and of the provisions of ss. 17

On a affirmé devant les cours d’instance inféricure
que le mot «déclaration» & 1'al. 2m) désigne un
redressement complémentaire ou accessoire a tout
autre redressement, mais ne doit pas s'interpréter
comme comprenant une déclaration en tant que
redressement indépendant. Le juge de premiére
instance s’est exprimeé en ces termes:

[TRADUCTION] Le mot «déclaration» qui est ajouté a la
définition du terme «redressements figurant dans la Loi
sur la Cour fédérale, mais qui ne figurait pas dans la
definition contenue dans la Loi sur les pétitions de droit,
designe, selon moi, les déclarations associées et accessoi-
res aux actions qui requiérent formellement une autori-
sation de poursuivre et une procédure par voie de péti-
tion de droit en Cour de I'Echiquier. En d’autres termes,
1l s’agit simplement d’une forme de redressement supplé-
mentaire associé et accessoire aux actions qui requiérent
formellement une autorisation de poursuivre et une pro-
cédure par voie de pétition de droit en Cour de I'Echi-
quier et 'ajout de ce mot ne crée pas une cause d’action
additionnelle. Linclusion du mot «déclaration» dans la
définition du terme «redressement» ne confére pas a la
Cour fédérale une compétence qui dépasse celle de la

Cour de I'Echiquier.

L'une et l'autre cours d’instance inférieure ont
estimé que la déclaration en question n’est pas
comprise dans l'expression «demande [pouvant]
étre faite contre la Couronne» utilisée a 'art. 17 de
la Loi sur la Cour fédérale. Le juge de premiére
instance a affirmé:

[TRADUCTION] Pareilles procédures visant a déterminer
si le Parlement a compétence pour adopter une loi
fédérale donnée mettent en cause non pas la Couronne,
mais plutot le Parlement. On demande simplement en
I'espéce de déterminer si le Parlement a outrepassé les
limites de son pouvoir, ce qui ne peut en aucune fagon
étre qualifie de cas ou «l’'on demande contre la Couronne
un redressements.

La Cour d’appel a appuyé ce point de vue; le juge
Hinkson (le juge en chef Nemetz et le juge Mac-
donald ont souscrit & son avis), apres avoir fait la
distinction entre un redressement gui avait neces-
sité une procedure par voie de pétition de droit et
le type de déclaration dont 1l est question dans
«l’affaire Dyson», a conclu que les dispositions de
la Loi sur la Cour fédérale ne visent que le
premier cas. Le juge Hinkson a affirmé:

[TRADUCTION] Il semble ressortir de 'examen de la
définition du mot «redressement» conienue dans la Loi
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and 18 of that Statute appears to indicate that the
exclusive jurisidiction of the Federal Court involves
claims by a subject against the Crown in which the
subject 1s seeking to have something done in order to
give effect to his legal rights against the Crown or
seeking a decision that he 1s entitled to property or some
interest therein or to possession thereof as against the
Crown. It is in that sense that the definition of “relief”
is found in the Federal Court Act.

Applying the distinction between the ancient
procedure by petition of right for a claim against
the interests of the Crown on the one hand, and

the ‘Dyson’ type declaration on the other, Hinkson,
J. A. concluded:

.. 1t 1s clear that the respondents are not seeking a
judgment which would declare or decide that the
respondents are entitled to have something done in order
to give effect to their legal rights as against the Crown
or that they are entitled to property or some interest
therein or to the possession thereof. Rather, they are
seeking declarations of the same nature as those sought
in Dyson v. Attorney-General.

Such was the case in R. v. Bradley, [1941]
S.C.R. 270, where a holder of a patent sought
compensation from the Crown in the right of
Canada for unauthorized use of his invention. The
plea for a declaration that the Crown had made
use of the plaintiff’s patents was accompanied by a
claim that the Crown “be condemned to pay to
your suppliant the amount of compensation so
found to be reasonable ..." The Court contrasted
this form of declaratory relief with the simple
declaration in Dyson concerning the validity of a
notice issued under a taxation statute:

This, of course, is a vastly different thing from a
judgment such as that in Dyson v. Attorney-General
(supra), which does not declare or decide that the sub-
ject is entitled to have something done in order to give
effect to his legal rights as against the Crown, or that he
1s entitled to property or some interest therein, or to the
possession thereof. The proceeding by petition of right is
not applicable to such a claim as that in question in
Dyson v. Attorney-General. Such a proceeding is only
competent where a petition of right does not lie.

sur la Cour fédérale et des dispositions des art. 17 et 18
de cette loi que la compétence exclusive de la Cour
fédérale s’applique aux réclamations contre la Couronne
par lesquelles un citoyen tente d'obtenir I'accomplisse-
ment d’un acte afin de faire respecter ses droits contre la
Couronne ou par lesquelles il tente d'obtenir un juge-
ment contre la Couronne pour que soient reconnus son
droit de propriété, les droits accessoires ou le droit de
possession de ces biens. Voilad le sens de la définition du
mot «redressement» qui figure dans la Loi sur la Cour

fédérale.

Appliquant la distinction entre I'ancienne procé-
dure par voie de pétition de droit suivie dans le cas
d’'une réclamation contre les intéréts de la Cou-
ronne d’une part et le type de déclaration dont il
est question dans «l’affaire Dyson» d’autre part, le
juge Hinkson a conclu:

[TRADUCTION] ... il est évident que les intimés ne

- sollicitent pas un jugement qui déclarera ou décidera

qu’ils ont droit a 'accomplissement d'un acte en vue de
faire respecter leurs droits contre la Couronne ou qui
reconnaitra leur droit de propriété, les droits accessoires
ou le droit de possession de ces biens. Ils demandent
plutot des déclarations de la méme nature que celles
demandées dans 'affaire Dyson v. Atrorney-General.

Tel était le cas dans l'affaire R. c¢. Bradley,
[194]1] R.C.5. 270, ou le titulaire d’un brevet a
tenté d’obtenir une indemnité de la Couronne du
chef du Canada pour 'utilisation non autorisée de
son invention. La demande de déclaration portant
gue la Couronne s’était servie des brevets du
demandeur ¢€tait assortie d'une autre demande,
savoir que la Couronne [TRADUCTION] «s0it con-
damnée a verser au demandeur le montant d’in-
demnité jugé raisonnable ...». La Cour a opposé
cette forme de jugement déclaratoire a la simple
déclaration dont 1l est question dans ['affaire
Dyson relativement a la validité d’un avis donné en
vertu d’une loi fiscale:

[TRADUCTION] Cela, évidemment, différe nettement
d'un jugement comme celui rendu dans 'affaire Dyson
v. Attorney-General, préciteée, qui ne déclare pas ou ne
décide pas que le citoyen a droit 4 I'accomplissement
d'un acte en vue de faire respecter ses droits contre la
Couronne ou qui ne reconnait pas son droit de propriété,
les droits accessoires ou le droit de possession de ces
biens. La procédure par voie de pétition de droit ne
s'applique pas a une réclamation comme celle dont il est
question dans 'affaire Dyson v. Attorney-General. Le
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(Esquimalt and Nanaimo Rly. Co. v. Wilson, [[1920]
A.C. 358, at 364, 365, 367 and 368]). [per Duff C.J., at
p. 276.]

This same idea was reflected in Thorson, supra,
per Laskin J., as he then was, at pp. 151-52 where
It was stated:

The question of the constitutionality of legislation has
in this country always been a justiciable question. Any

attempt by Parliament or a Legislature to fix conditions

precedent, as by way of requiring consent of some public
officer or authority, to the determination of an issue of

constitutionality of legislation cannot foreclose the
Courts merely because the conditions remain unsatis-
fied: Electrical Development Co. of Ontario v. Attorney
General of Ontario, [[1919] A.C. 687,] B.C. Power
Corp. Ltd. v. B.C. Electric Co. Ltd., [[1962] S.C.R.

642.]

The claims for declaration made here are unac-
companied by any claim for recovery of property
or rights from the defendants in the action but are
indeed the core of the action, the only goal sought
by the plaintiffs (respondents).

The statutory interpretation approach may
prove or demonstrate more than this Court in this
action is required to determine. This is so because
if s. 2(m) 1s read down as proposed in the courts
below to exclude the so-called ‘Dyson’ declaration,
not only does this protect the Supreme Court of
British Columbia from the claim of exclusivity
made in ss. 17 and 18 but also throws into question
the jurisdiction of the Federal Court to entertain a
claim for such a declaration even on the basis of a
concurrent jurisdiction. This question need not and
should not be determined in this action. I there-
fore, with respect, conclude that the issue raised on
this third question cannot be resolved on the basis
proposed below, namely by the interpretation of
these provisions in the Federal Court Act.

There is, however, another and more fundamen-
tal aspect to this issue. The provincial superior

recours a cette procédure n'est permis que lorsque la
procédure par voie de pétition de droit est exclue.
(Esquimalt and Nanaimo Rly. Co. v. Wilson, [[1920]
A.C. 358, aux pp. 364, 365, 367 et 368]). [Le juge en
chef Duff, a la p. 276.]

Cette méme notion se retrouve dans 'arrét Thor-
son, précité, ot le juge Laskin, alors juge puiné,
affirme aux pp. 151 et 152;

La question de la constitutionnalité des lois a toujours
été dans ce pays une question réglable par les voies de
justice. Une tentative du Parlement ou d’une [égislature

de fixer des conditions préalables au réglement d'une
question de constitutionnalité de loi, en exigeant le

consentement de certains fonctionnaires publics ou de
certaines autorités publiques, ne peut empécher 'accés
aux cours de justice pour la simple raison que les
conditions ne sont pas remplies: Electrical Development
Co. of Ontario v. Attorney General of Ontario,
[[1919] A.C. 687,] B.C. Power Corp. Ltd. ¢. B.C.
Electric Co. Ltd., [[1962] R.C.S. 642.]

Les demandes de déclaration faites en I'espéce,
loin d’étre assorties d’une demande de récupéra-
tion de biens ou de droits dirigée contre les défen-
deurs, constituent le fond méme de 'action, le seul
objet vis¢ par les demandeurs (intimés).

En recourant a la méthode d’interprétation des
lois, on risque de prouver ou de démontrer plus
qu’il n’est nécessaire pour trancher le présent litige
en cette Cour. La raison en est que si I'on inter-
préte I'al. 2m) de maniére 4 exclure ce qu'il est
convenu d’appeler la déclaration du type «Dyson,
comme l'ont propose les cours d’instance infé-
rieure, non seulement cela protege la Cour
supréme de la Colombie-Britannique contre la
revendication de compétence exclusive faite dans
les art. 17 et 18, mais aussi cela met en question la
compétence de la Cour féedérale pour entendre une
demande d’'une declaration de ce type, méme s'1l y
a compétence concurrente. Il n'est pas nécessaire
et 1l n’y a pas lieu de trancher cette question en
'espéce. Je conclus donc, avec égards, qu'on ne
saurait régler cette troisieme question de la
maniére proposée par les cours d’instance infé-
rieure, c’est-a-dire par l'interprétation de ces dis-
positions de la Loi sur la Cour fédérale.

Cette question revét cependant un autre aspect
plus fondamental. Les cours supérieures des pro-
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courts have always occupied a position of prime
importance in the constitutional pattern of this
country. They are the descendants of the Royal
Courts of Justice as courts of general jurisdiction.
They cross the dividing line, as it were, in the
federal-provincial scheme of division of jurisdic-
tion, being organized by the provinces under
s. 92(14) of the Constitution Act and are presided
over by judges appointed and paid by the federal
government (sections 96 and 100 of the Constitu-
tion Act). As was said by Pigeon J. in R. w
Thomas Fuller Construction Co. (1958) Ltd. et
al., [1980] 1 S.C.R. 695, at p. 713:

It must be considered that the basic principle governing
the Canadian system of judicature is the jurisdiction of
the superior courts of the provinces in all matters federal
and provincial. The federal Parliament is empowered to
derogate from this principle by establishing additional
courts only for the better administration of the laws of
Canada.

Earlier in his judgment Pigeon J. quoted from
Chief Justice Ritchie in Valin v. Langlois (1879),
3S5.C.R. 1, at pp. 19-20:

... These courts [provincially organized superior courts]
are surely bound to execute all laws in force in the
Dominion, whether they are enacted by the Parliament
of the Dominion or by the Local Legislatures, respec-
tively. They are not mere local courts for the adminis-
tration of the local laws passed by the Local Legisla-
tures of the Provinces in which they are organized. They
are the courts which were the established courts of the
respective Provinces before Confederation, ... They are
the Queen’s Courts, bound to take cognizance of and
execute all laws, whether enacted by the Dominion
Parliament or the Local Legislatures, . . .

The jurisdiction of superior courts, and indeed
other courts in the provinces, to review the consti-
tutionality of federal statutes was the subject of
comment in this Court in Attorney General of
Canada et al. v. Canard, [1976] 1 S.C.R. 170,
where Beetz J. at p. 216 stated:

Once 1t 1s conceded that the Minister has jurisdiction to
appoint an administrator, the exercise of this jurisdiction
can only be reviewed in accordance with the /ndian Act
and the Federal Court Act and not by the Courts of
Manitoba. It is true that the latter’s jurisdiction had not
been questioned by the appellants, presumably because
the action taken by the respondent challenged the con-

vinces ont toujours occupe une position de premier
plan a I'intérieur du régime constitutionnel de ce
pays. Ces cours de competence générale sont les
descendantes des cours royales de justice. Consti-
tuées par les provinces en vertu du par. 92(14) de
la Loi constitutionnelle et présidées par des juges
nommés et rémunéres par le gouvernement fédeéral
(les art. 96 et 100 de la Loi constitutionnelle), elles
franchissent, pour ainsi dire, la ligne de partage
des compétences fedérale et provinciale. Comme
I'a dit le juge Pigeon dans 'arrét R. ¢. Thomas
Fuller Construction Co. (1958) Ltd. et autre,
[1980] 1 R.C.5.695,dalap. 713:

Il faut tenir compte de ce que le principe fondamental
régissant le systéme judiciaire canadien est la compe-
tence des cours supéricures des provinces sur toutes
questions de droit fédéral et provincial. Le Parlement
fédéral a le pouvoir de déroger a ce principe en etablis-
sant des tribunaux additionnels seulement «pour la meil-
leure administration des lois du Canadan.

Le juge Pigeon avait antérieurement cité le juge en
chef Ritchie dans 'arrét Valin ¢. Langlois (1879),
JR.CS. I,auxpp. 19 et 20:

[TRADUCTION] ... Ces tribunaux [les cours supérieures
constituées par les provinces] sont certainement tenus

d'appliquer toutes les lois en vigueur au Canada, qu'elles
solent €dictées par le Parlement du Canada ou par les

législatures locales. Ce ne sont pas de simples tribunaux
locaux chargés de I'application des lois locales adoptées
par les législatures locales des provinces ou ils ont été
constitués. Ce sont les tribunaux qui existaient dans les
provinces respectives avant la Confédération . . . Ce sont
les tribunaux de la Reine, tenus de prendre connaissance
de toutes les lois et de les appliquer, soit qu'elles aient
¢té adoptées par le Parlement du Canada ou par les
legislatures locales . . .

La compétence des cours supérieures, et en fait
d’autres cours provinciales, pour examiner la cons-
titutionnalite de lois fédérales a €té commentée par
cette Cour dans l'arrét Le procureur général du
Canada et autre c. Canard, [1976] 1 R.C.S. 170,
ou le juge Beetz affirme d la p. 216:

Une fois admis que le Ministre est compétent pour
nommer un administrateur, 'exercice de cette compe-
tence ne peut étre examiné que conformément a la Loi
sur les Indiens et a la Loi sur la Cour fédérale et non
par les tribunaux du Manitoba. Il est vrai que la juridic-
tion de ces derniers n'a pas été mise en question par les
appelants, probablement parce que I'action intentée par
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stitutional validity and the operation of the /ndian Act
and the Manitoba Courts had jurisdiction to adjudicate
upon this issue as well as upon appellants’ counterclaim.
The Courts of Manitoba could not on the other hand
hear an appeal from the Minister’s decision or otherwise
review it.

- The Federal Court, as the successor to the Ex-
chequer Court of Canada which was first estab-

lished by Parliament in 1875, was established pur-
suant to the authority of s. 101 of the Constitution

Act which provides “for the Establishment of any
additional Courts for the better Administration of
the Laws of Canada”. The expression “laws of
Canada” has been settled as meaning the laws
enacted by the Parliament of Canada, at least for
the purposes of this appeal: Thomas Fuller, supra,
per Pigeon J. at p. 707. 1t 1s difficult to see how an
argument can be advanced that a statute adopted
by Parliament for the establishment of a court for
the better administration of the laws of Canada
‘can at the same time include a provision that the
provincial superior courts may no longer declare a
statute enacted by Parliament to be beyond the
constitutional authority of Parliament. Sections 17
and 18 of the Federal Court Act must, in the view
of the appellants, be so construed. In my view
Parliament lacks the constitutional authority to so
provide. To do so would strip the basic constitu-
tional concepts of judicature of this country,
namely the superior courts of the provinces, of a
judicial power fundamental to a federal system as
described in the Constitution Act. At the same
time it would leave the provincially-organized su-
perior courts with the invidious task of execution
of federal and provincial laws, to paraphrase the
Valin case, supra, while being unable to discrimi-
nate between valid and invalid federal statutes so
as to refuse to “‘execute” the invalid statutes. For
this second and more fundamental reason I con-
clude that the British Columbia courts have the
requisite jurisdiction to entertain the claims for
declarations herein made. Moreover, it would
amount to an attempt by Parliament to grant
exclusive jurisdiction to the Federal Court to
administer the “laws of Canada” while the validity
“of those laws remained unknown. Any jurisdiction

Pintimée contestait la constitutionnalité et 'application
de la Loi sur les Indiens et que les tribunaux du
Manitoba ont juridiction pour disposer de cette question
ausst bien que de la demande reconventionnelle des
appelants. En revanche, les tribunaux du Manitoba ne
pouvaient pas entendre un appel a I'encontre d’une
décision du Ministre ni examiner celle-ci de quelque
facon.

LLa Cour fédérale, successeur de la Cour de
I’Echiquier que le Parlement avait constituée en

1875, a été ¢tablie en vertu de I'art. 101 de la Loi
constitutionnelle qui prévoit «l’établissement d’au-

tres tribunaux pour la meilleure exécution des lois
du Canada». Aux fins du présent pourvoi du
moins, on a e¢tabli que ['expression «lois du
Canada» désigne les lois adoptées par le Parlement
du Canada: voir 'arrét Thomas Fuller, précité, les
motifs du juge Pigeon, a la p. 707. 1l est difficile de
comprendre comment on peut prétendre qu’une loi
que le Parlement a adoptée en vue de I’établisse-
ment d’un tribunal pour la meilleure exécution des
lois du Canada peut en méme temps disposer que
les cours supérieures des provinces ne peuvent plus
déclarer qu'une lot adoptée par le Parlement outre-
passe la compétence constitutionnelle de ce der-
nier. C’est pourtant l'interprétation que, selon les
appelants, il faut donner aux art. 17 et 18 de la Loi
sur la Cour fédérale. A mon avis, la Constitution
n'investit pas le Parlement du pouvoir d’adopter
pareille disposition. S’il en était autrement, ces
organismes judiciaires de base qu’a €tablis la
Constitution de ce pays, notamment les cours
supérieures des provinces, seraient dépouillés d’un
pouvoir judiciaire fondamental dans un régime
fédéral comme celui décrit dans la Lol constitu-
tionnelle. De plus, ces cours supérieures consti-
tuées par les provinces se verraient chargées de la
tiche peu enviable d’appliquer les lois federales et
provinciales, pour paraphraser 'arrét Valin, pré-
cité, tout en se trouvant dans 'impossibilité de
faire la distinction entre les lois fédérales valides et
celles qui sont invalides, de maniére a4 pouvoir
refuser d’appliquer ces derniéres. Pour cette
seconde raison plus fondamentale, je conclus que
les cours de la Colombie-Britannique ont la com-
pétence requise pour entendre les demandes de
déclaration faites en I'espeéce. Cela équivaudrait en
outre a une tentative de la part du Parlement
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in Parliament for the grant of exclusive jurisdic-
tion to the Federal Court must be founded on
exclusive federal powers under s. 91 of the Consti-
tution Act. In so far as there 1s an alleged excess of
that jurisdiction by Parliament, s. 101 of the Con-
stitution Act cannot be read as the constitutional
justification for the exclusion from the superior
courts of the jurisdiction to pronounce upon it.

Before moving on to the claim made by the
respondents for injunctions a word should be said
about two cases advanced in argument before us:
Denison Mines Limited v. Attorney-General of
Canada (1972), 32 D.L.R. (3d) 419, and City of
Hamilton v. Hamilton Harbour Commissioners,
[1972] 3 O.R. 61. In neither case was the Court
apparently addressed as to the distinction between
a ‘Dyson’ declaration and the declaratory relief
sought for example in Bradley,.supra. In the
Hamilton case Chief Justice Gale observed at
p. 62:

Perhaps the only other thing that I should add is that

the constitutionality of the Federal Court Act, or any of
its sections, was not raised before us on the hearing of

this appeal.

The judgment of the learned trial judge in the
Denison Mines case makes no reference to any
argument on the constitutional limits of ss. 17 and
18 of the Federal Court Act.

The respondents also claimed, as already
indicated, an injunction restraining the appellants,
the Restrictive Trade Practices Commission and
the individual appellants from conducting the
inquiry under the C/A so far as it related to the
conduct of the Law Society. Again the word
“injunction” is included in the definition of
“relief” in s. 2(m) of the Federal Court Act. In
this instance the remedy sought would run against
a federal board as defined by s. 2(g) of that Act
and therefore i1s expressly included in s. 18 as
being within the exclusive jurisdiction of the Trial
Division of the Federal Court of Canada. Both

d’accorder a la Cour fédérale la compétence exclu-
sive pour administrer les «lois du Canada» alors
que la validité de ces lois est encore incertaine. Si
le Parlement peut attribuer une competence exclu-
sive a la Cour fédérale, ce n’est qu’en vertu des
pouvoirs exclusifs que lui confére I'art. 91 de la Loi
constitutionnelle. Dans la mesure ou on prétend
que le Parlement a outrepassé ses pouvoirs 4 cet
égard, I'art. 101 de la Loi constitutionnelle ne peut
servir de justification pour affirmer que les cours
supérieures n'ont pas le pouvoir de se prononcer
sur cette question.

Avant de passer a l'examen de la demande
d’injonctions présentée par les mtimés, il convient
de dire un mot concernant deux arréts invoqués au
cours des plaidoiries en cette Cour; 1l s’agit des
arréts Denison Mines Limited v. Attorney General
of Canada (1972), 32 D.L.R. (3d) 419, et City of
Hamilton v. Hamilton Harbour Commissioners,
[1972] 3 O.R. 61. Il semble que dans ni I'un ni
'autre cas on n’a présenté d’arguments a la cour
quant a la différence entre une déclaration du type
«Dyson» et le jugement déclaratoire sollicité, par
exemple, dans l'affaire Bradley, précitée. Dans
'arrét Hamilton, le juge en chef Gale fait remar-
quer a la p. 62: |
[TRADUCTION] Tout ce que je devrais peut-étre ajouter
c'est qu'on n’a pas soulevé en l'espéce la question de la
constitutionnalité de la Loi sur la Cour fédérale ou de
I'un quelconque de ses articles.

Dans la décision Denison Mines, le savant juge de
premiere instance ne fait aucune mention d’argu-
ments portant sur les limites constitutionnelles des
art. 17 et 18 de la Lot sur la Cour fédérale.

Les intimés, comme je 'ai déja indiqué, ont
¢galement demandé une injonction qui aurait pour
effet d’empécher les appelants, c’est-a-dire la
Commission sur les pratiques restrictives du com-
merce et les appelants individuels, de mener I'en-
qucte en vertu de la L.R.E.C. dans la mesure ou
elle porte sur la conduite de I’Association. Je
repete que le mot «injonction» est compris dans la
définition du terme «redressement» qui figure &
I'al. 2m) de la Loi sur la Cour fédérale. En
I'espece, il s’agit d’un redressement sollicité contre
un office federal au sens de I'al. 2¢) de la Loi et ce
redressement releve donc de la compétence exclu-
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courts below determined in essence that the
injunction was sought out of an abundance of
caution and as a matter of convenience was com-
bined in the declaratory action now rather than
risk possible recourse to later supplementary litiga-
tion should circumstances then require it.

Courts having a competence to make an order in
the first instance have long been found competent
to make such additional orders or to impose terms
or conditions in order to make the primary order
effective. Similarly courts with jurisdiction to
undertake a particular /is have had the authority
to maintain the status quo in the interim pending
disposition of all claims arising even though the
preservation order, viewed independently, may be
beyond the jurisdiction of the court. An example
of the latter type of judicial action 1s found in
British Columbia Power Corporation, Limited v.
British Columbia Electric Company, et al., [1962]
S.C.R. 642. Kerwin C. J., speaking for the majori-
ty of the Court, said at pp. 644-45:

In a federal system, where legislative authority is divid-
ed, as are also the prerogatives of the Crown, as between
the Dominion and the Provinces, it is my view that it is
not open to the Crown, either in right of Canada or of a
Province, to claim a Crown immunity based upon an
interest in certain property, where its very interest in
that property depends completely and solely on the
validity of the legislation which it has itself passed, if
there 1s a reasonable doubt as to whether such legisla-
tion 1s constitutionally valid. To permit it to do so would
be to enable it, by the assertion of rights claimed under
legislation which is beyond its powers, to achieve the
same results as if the legislation were valid. In a federal
system it appears to me that, in such circumstances, the
Court has the same jurisdiction to preserve assets whose
title is dependent on the validity of the legislation as it
has to determine the validity of the legislation itself,

In this case it is no doubt academic that the
appellants or any officer of the Crown would
conduct an inquiry under the C/A4 in the face of a
judicial determination in favour of the respond-

sive que l'art. 18 confére expressément 4 la Divi-
sion de premiere instance de la Cour fédérale du
Canada. L’une et l'autre cours d’instance infé-
rieure ont décide essentiellement que ia demande
d’injonction avait été présentée par souci de pré-
caution et que pour plus de commedité on 'avait
jointe 4 la demande de jugement déclaratoire
plutdt que de risquer d’avoir & recourir a4 un litige
supplementaire a une date ultérieure, si jamais les
circonstances I'exigeaient.

Il est établi depuis longtemps que les cours
ayant compétence pour rendre une premiére
ordonnance peuvent également rendre des ordon-
nances supplémentaires ou prescrire les modalités
d'application de la premicere ordonnance. De
méme, les cours ayant compétence relativement a
un litige déterminé ont également compétence
pour ordonner le maintien du statu quo en atten-
dant une décision sur toutes les réclamations pré-
sentées, méme si cette ordonnance, considérée iso-
lément, peut ne pas étre du ressort de la cour. Cn
trouve un exemple de ce dernier type d’action
judiciaire dans 'affaire British Columbia Power
Corporation, Limited c¢. British Columbia Electric
Company, et al., [1962] R.C.S. 642. Le juge en
chef Kerwin, s’exprimant au nom de la majorité de
la Cour, affirme aux pp. 644 et 645:

[TRADUCTION] J'estime que, dans un régime fédéral ot
1l y a partage entre le fédéral et les provinces du pouvoir
legislatif et aussi des prérogatives de la Couronne, ni la
Couronne du chef du Canada ni la Couronne du chef
d’'une province ne peut invoquer une immunité de la
Couronne fondée sur un droit relatif & un bien quelcon-
que lorsque ce droit méme dépend complétement et
exclusivement de la validité de la loi qu'elle a adoptée
elle-méme, s’il existe un doute raisonnable quant a la
constitutionnalité de cette loi. Cela lui permettrait en
fait d'invoquer des droits que lui confére la loi qui
outrepasse S€s pouvoirs pour ainsi arriver aux mémes
résultats qui en auraient découlé si elle avait été valide.
Il me semble que dans un régime fédéral, en pareilles
circonstances, la cour a compétence pour préserver des
biens dont la propriété dépend de la validité de la loi, de
méme qu’elle a compétence pour statuer sur la validité
de la loi elle-méme.

En l'espéce, 1l est sans doute peu probable que
les appelants ou tout autre fonctionnaire de la
Couronne meneront une enquéte en vertu de la
L.R.E.C. st une décision judiciaire est rendue en
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ents. I answer the technical point as to the jurisdic-
tion of the British Columbia courts to entertain a
plea for injunction on these proceedings on the
technical basis that such a remedy could be grant-
ed as ancillary to the court’s principal determina-
tion and in support thereof as a matter of inherent
jurisdiction of a superior court of general jurisdic-
tion to ensure the effectiveness of its dispositions.

First Question

The first question put in the order of the Chief
Justice 1s as follows:
I. Does the Combines Investigation Act, R.S.C. 1970, c.

C-23 as amended, apply to the Law Society of British
Columbia, its governing body or its members?

In the courts below, this question (which was
number 2) read as follows:

ISSUE No. 2

Does the Combines Investigation Act, R.S.C. 1970,
Chap. C-23 and amendments thereto, apply to the

Defendants in connection with the Defendants’ prohibi-
tion (position of the Plaintiff) or regulation (position of
the defendants) of advertising.

The answer given by the learned trial judge I
repeat here for convenience:

There being no specific nor implicit authorization in
the Legal Professions Act for the defendants to impose
what this Court has found to be a blanket restraint,
tantamount to a complete prohibition of advertising by
members of the Law Society to the public at large, the
Combines Investigation Act does apply to the defend-
ants. | express no opinion as to whether the defendants
have in this case contravened the provisions of the
Combines Act. That matter was not argued.

The trial judge found that the Benchers had the
authority under the Legal Professions Act to regu-
late advertising but that the Benchers did not have
the authority to prohibit it.

The Court of Appeal, speaking through Seaton
J.A., concluded:

I can see nothing in the Legal Professions Act that
would justify the conclusion that the Benchers are

faveur des intimés. Ma réponse a la question de
savoir si les cours de la Colombie-Britannique ont
competence pour entendre une demande d’injonc-
tion en 'espéce se fonde sur le principe de procé-
dure selon lequel une cour supérieure de juridic-
tion générale peut, dans I'exercice de sa
competence inhérente et pour assurer l'efficacite
de ses ordonnances, accorder pareil redressement
accessoirement a sa décision principale.

LLa premiére question

Voici la premiere question formulée par le Juge
en chef dans son ordonnance:
1. La Loi relative aux enquétes sur les coalitions,
S.R.C. 1970, chap. C-23 et modifications, s’applique-

t-elle a la Law Society of British Columbia, 4 son
consell d’administration ou a ses membres?

Devant les cours d’instance inférieure cette
question (qui portait le numéro 2) se lisait comme
Suit;

[ TRADUCTION |
QUESTION Ne 2

La Loi relative aux enquétes sur les coalitions,
S.R.C. 1970, chap. C-23 et modifications, s’applique-
t-elle aux défendeurs relativement a ['interdiction qui

leur est faite (selon le demandeur) ou 4 la réglementa-
tion (selon les défendeurs) de la publicité?

Par souci de commodité, je reprends ici la réponse
donnée par le savant juge de premiere instance;

[TRADUCTION] Comme la Legal Professions Act
n’habilite pas, de facon expresse ou implicite, les défen-
deurs 4 1mposer ce que cette cour estime étre une
restriction générale qui équivaut a une interdiction abso-
lue aux membres de I’Association de faire de la publicité
destinée au grand public, la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions s'applique aux defendeurs. Je ne me
prononce pas sur la question de savoir si les defendeurs
ont en l'espéce enfreint les dispositions de la loi sur les
coalitions. Cette question n'a pas été débattue.

Le juge de premiere instance a conclu que la Legal
Professions Act habilite les Benchers a réglemen-
ter la publicite, mais non a 'interdire.

Le juge Seaton a conclu, au nom de la Cour
d'appel:

[TRADUCTION] Je ne vois rien dans la Legal Profes-
sions Act qui nous permet de conclure que les Benchers



332 A.G. CAN. V. LAW SOCIETY OF B.C.

Estey J. (1982] 2 5.C.R.

authorized to regulate advertising but not to prohibit
advertising.

and later,

They [the Benchers] may prohibit any conduct that is
contrary to the best interest of the public or the profes-
sion. Conduct need not be specifically prohibited before
it may be the subject of disciplinary proceedings.
Whether advertising as done by Mr. Jabour constitutes
conduct amenable to disciplinary proceedings i1s a
matter for the Benchers.

and finally,

| conclude that the Benchers have the power to pro-
hibit the type of advertising that is found here and to
discipline with respect to that type of advertising.
Whether they ought to exercise the power is not for us
to decide in these appeals.

Seaton J.A. then concluded that before 1975 the
CIA “did not encompass regulation of trade by a
provincial authority;” and was “not persuaded that
Parliament intended by the 1975 amendments to
take within the Act governing bodies of profes-
sions.” He also excluded the professions from the
trade and commerce authority of Parliament thus
limiting the impact of the CIA4 on the professions
to criminal law. In the end the learned appeal
justice found that the performance of an act
authorized by the legislature of the province had
not by the C/4 been made a crime, without decid-
ing whether Parliament could constitutionally do
S0.

I conclude that the combines legislation simply does
not apply to regulatory schemes validly established by
provincial legislation. Such schemes are not prohibited
by the Act. The conduct of those who make the regula-
tions i1s not made an offence. Compliance with such rules

1s not made a crime.

The provisions of the Legal Professions Act
have already been reviewed in a general way.
Further reference to this Act should be made as it
relates to this first question. By s. 5 of the Act the
Attorney General of the province 18 an ex officio
Bencher. The Benchers, by s. 41, may call to the

ont le pouvoir de réglementer la publicité, mais non de
I'interdire.

Il ajoute plus loin:

[TRADUCTION] Ils [les Benchers] peuvent interdire
toute conduite qui est contraire aux intéréts fondamen-
taux du public ou de la profession. Il n’est pas nécessaire
qu'une conduite soit expressément interdite pour qu’elle
fasse 'objet de procédures disciplinaires. C'est aux Ben-
chers qu'il appartient de décider si la publicité faite par
M¢ Jabour est une conduite qui peut donner lieu a des
procédures disciplinaires.

Il dit enfin:

[TRaADUCTION] Je conclus que les Benchers ont le
pouvoir d’interdire le genre de publicité dont il est
question en 'espéce et de prendre des mesures discipli-
naires relativement a cette publicité. Quant a la question
de savoir s’ils devraient exercer ce pouvoir, nous n'avons
pas d la trancher en 'espece.

Le juge Seaton a alors conclu qu’avant 1975 la
L.R.E.C. [TRADUCTION] «ne s’appliquait pas a la
réglementation du commerce par une autorité pro-
vinciale;» et 1l n'était [TRADUCTION] «pas con-
vaincu que le Parlement avait voulu, par les modi-
fications de 1975, assujettir 4 la Loi les conseils
d’administration des professions libérales». Il a
également soustrait les professions libérales au
pouvoir du Parlement en maticre d’échanges et de
commerce, limitant ainsi 'effet de la L.R.E.C. sur
les professions libérales a I'aspect droit pénal. Le
savant juge de la Cour d’appel a fini par conclure
que la L.R.E.C. n'érige pas en crime 'accomplisse-
ment d'un acte autorise par la législature de la
province, mais 1l n’a pas tranche¢ la question de
savolr s1 la Constitution permet au Parlement de le
faire.

[TRADUCTION] Je conclus que la législation en
matiére de coalitions ne s'applique tout simplement pas
a des plans de réglementation validement établis par une
loi provinciale. La Loi n'interdit pas ces plans. Elle
n'erige en infraction ni la conduite des personnes qui
etablissent les réglements ni 'observation de ceux-ci.

J'a1 déja examineé de facon geénérale les disposi-
tions de la Legal Professions Act. Il convient
cependant de revenir sur cette loi dans la mesure
ou elle se rapporte a cette premiére question. Aux
termes de I'art. 5 de la Loi, le procureur général de
la province est un Bencher d’office. L’article 41
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Bar of the province any Canadian citizen they are
satisfied 1s fit to become a barrister and
solicitor of the Supreme Court.” Once admitted to
the Bar a member falls within the disciplinary
process of the Benchers as outlined in a group of
sections from 43 to 51. It is under these provisions
that the Discipline Committee sat with respect to
the appellant Jabour. The Discipline Committee
made its determination under s. 48 but no action
has been taken, pending these proceedings, by the
Benchers under s. 49 for the implementation of

that determination and the recommended suspen-
sion, because of the interlocutory injunction

already mentioned.

From any action of the Benchers in the disci-
pline of a member, an appeal lies by s. 62 to the
Court of Appeal of the province, which may make
“such order as to it seems just”. The Act contains
many special duties and rights such as the institu-
tion of proceedings by the Benchers for injunction
or prosecution for breach of the statute.

There remains to be pointed out one more aspect
of the practice of law by members of the Society,
that of rendering accounts to the public for ser-
vices rendered. The statute provides a summary
procedure whereby a person receiving a bill for
services from a member of the Bar may apply to
an officer of the Court referred to as a Taxing
Officer to have the account taxed. This power In
the Taxing Officer is subject to review by a judge
of the Supreme Court but otherwise the amount
taxed becomes recoverable as though it were
awarded under a judgment of the Court. The
Court official 1s not bound in assessing the bill by
any statutory or other tariffs, nor 1s he otherwise
[imited. Indeed where a contract has been made
between the solicitor and a client for remuneration
to be paid for services to be rendered, the Court
may set the agreement aside and the account may
be taxed as though no such contract had been
made. All such procedures would, of course, cut
across any arrangements proffered by advertising
or otherwise by the solicitor and accepted express-
[y or by implication by the client. This procedure is

armr

dispose que les Benchers peuvent admettre au
barreau de la province tout citoyen canadien qu’ils
estiment [TRADUCTION] « apte a devenir
avocat auprés de la Cour supréme». Une fois qu'un
membre est admis au barreau, 1l est assujett: aux
procédures disciplinaires des Benchers énumérées
aux art. 43 a 51. C'est en vertu de ces dispositions
que le comité de discipline a siége relativement a
I'appelant Jabour. Le comité a pris sa decision en
vertu de l'art. 48, mais, en attendant ['issue des
présentes procédures, les Benchers, a cause de
I'iInjonction interlocutoire susmentionnée, n’ont
pris aucune mesure en vertu de l'art. 49 pour
appliquer cette deciston et la suspension qu’elle
recommande.

['article 62 accorde un droit d’appel devant la
Cour d’appel de la province contre toute mesure
disciplinaire prise par les Benchers contre un
membre et la Cour d’appel peut rendre [TRADUC-
TION] «l'ordonnance qu’elle estime juste». La Loi
prevoit bon nombre d’obligations et de droits spé-
ciaux, dont I'introduction par les Benchers de pro-
cédures en injonction ou de poursuites pour infrac-
tion 4 la Lou.

Il reste 4 signaler un dernier aspect de 'exercice
du droit par les membres de I’Association, savoir la
présentation de comptes au public pour les services
rendus. La Loi prévoit une procédure sommaire
par laquelle une personne qui recoit d’'un membre
du barreau une facture pour services rendus peut
demander a un officier de la cour, appelé 'officier
taxateur, d'en faire la taxation. Ce pouvoir que
détient lofficier taxateur est soumis au controle
d’un juge de la Cour supréme, mais, quoi qu'il en
soit, le montant taxé devient exigible comme s'il
avait €té accordé par un jugement de la cour. Dans
"'évaluation du compte, l'officier de la cour n’est
lic par aucun tarif prévu ou non par une loi, ni
n'est limite d’aucune autre fagon. En fait, lorsqu’il
y a un contrat entre 'avocat et un client relative-
ment 4 la rémunération des services rendus, la
cour peut annuler le contrat et taxer le compte
comme s1 le contrat n’avait jamais existé. Il est
évident que toutes ces procédures iraient a I’encon-
tre de tout arrangement offert par I'avocat par voie
de reclames ou autrement et accepté expressément
ou immplicitement par le client. Il s’agit 1a d’une
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one of long standing under statutory provisions in
the provinces and in the United Kingdom. The
procedure raises many questions collateral to the
issues which will arise in the event of price adver-
tising by members of the profession. Would the
unilateral contract which arises upon the accept-
ance of the services be, for example, one deemed to
have been reached between solicitor and client in
advance of the rendering of services so as to
require an order of the Court to set it aside should
the member of the public receiving those services

ultimately resort to his right to taxation of the
account as and when rendered? If that be so then

1s there a need, notwithstanding the public adver-
tisement, for the intervention of independent legal
advice before the acceptance of the arrangement
when it is subject by statute, which may or may
not be mentioned in the advertisement in question,
to being set aside by a court at the instance of the
client. These questions lie in the path of other
courts but fortunately not this one on this appeal.

These taxing provisions, the sections dealing
with insurance, client compensation funds, the
trust account provisions and the disciplinary meas-
ures, to name a few, may find their origin in the
unusual nature of legal services, the fiduciary posi-
tion of the solicitor, the status of the member of
the Bar as an officer of the courts of the Province,
or perhaps these provisions are the simple recogni-
tion in the community of the fact that by the
nature of things the worth of legal services cannot
be assessed by the general public on receiving
them. The matter reaches even further. The gener-
al public 1s not in a position to appraise unassisted
the need for legal services or the effectiveness of
the services provided in the client’s cause by the
practitioner, and therefore stands in need of pro-
tection. It i1s the establishment of this protection
that is the primary purpose of the Legal Profes-
sions Act. Different views may be held as to the
effectiveness of the mode selected by the Legisla-
ture, but none of the parties here challenged the
right of the province to enact the legislation. It is
up to the Legislature to determine the administra-
tive technique to be employed in the execution of

procédure de longue date prévue par des disposi-
tions législatives tant des provinces que du
Royaume-Uni. Elle souléve un bon nombre de
questions paralleles a celles qui se présenteront si
les membres de la profession font de la publicité
concernant leurs prix. Pourrait-on considérer, par
exemple, le contrat unilatéral qui prend naissance
au moment de I'acceptation des services comme un
contrat conclu entre ['avocat et le client avant que
les services ne soient rendus, de sorte qu’une
ordonnance de la cour soit nécessaire pour I'annu-
ler dans le cas ou le citoyen qui regoit ces services
finit par se prévaloir de son droit 4 la taxation des
comptes au fur et 4 mesure que les services sont
rendus? Si c’est le cas, est-il nécessaire, nonobstant
la publicité faite auprés du public, que des conseils
juridiques indépendants soient dispensés préalable-
ment a l'acceptation de l'arrangement lorsque
celui-ci, ce qui peut étre ou ne pas étre mentionné
dans la publicité en question, est aux termes de la
lo1 sujet & annulation par une cour 4 la demande
du client. D’autres cours auront a trancher ces
questions, ce qui n’'est heureusement pas le cas de
cette Cour en l'espéce.

[l est possible que ces dispositions en matiére de
taxation, les articles portant sur I'assurance et sur
les fonds destinés 4 I'indemnisation de clients ainsi
que les dispositions relatives au compte en fiducie
et aux mesures disciplinaires, pour ne nommer que
ceux-ld, tirent leur origine de la nature exception-
nelle des services juridiques, des rapports de con-
fiance entre I'avocat et le client ou de la situation
du membre du barreau en sa qualité d’officier des
cours de la province. Par contre, il se peut que ces
dispositions constituent une simple reconnaissance
par la collectivite du fait que, par la force des
choses, le public en général n’est pas en mesure
d’apprécier la valeur des services juridiques qu’il
regoit. Qui plus est, le public en général est mal
placé pour évaluer sans aide le besoin de services
juridiques ou 'efficacité des services que I’avocat a
fournis au client et il a donc besoin de protection.
Assurer cette protection, voila I'objet premier de la
Legal Professions Act. On peut ne pas étre d’ac-
cord sur l'efficacité du mode choisi a cette fin par
la législature, mais aucune partie en l'espéce ne
conteste le droit de la province d’adopter la loi. 1l
revient 4 la législature de déterminer la technique
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the policy of its statutes. I see nothing in law
pathological about the selection by the provincial
Legislature here of an administrative agency
drawn from the sector of the community to be
regulated. Such a system offers some immediate
advantages such as familiarity of the regulator
with the field, expertise in the subject of the
services in question, low cost to the taxpayer as the
administrative agency must, by the statute, recover
1ts own expenses without access to the tax revenues
of the Province. On the other hand, to set out
something of the other side of the coin, there 1s the
problem of conflict of interest, an orientation
favourable to the regulated, and the closed shop
atmosphere. In some provinces some lay Benchers
are appointed by the provincial governments; in
other provinces the Attorney General is seized
with the duty as an ex officio Bencher of safe-
guarding the public interest; a right of appeal from
decision affecting members 1s given to the Court;
and the confirmation by the Provincial Executive,
the Lieutenant Governor in Council, of all regula-
tions adopted by the Society as a prerequisite to
their validity. It is for the Legislature to weigh and
determine all these matters and I see no constitu-
tional consequences necessarily flowing from the
regulatory mode adopted by the province in legis-
lation vahdly enacted within its sovereign sphere
as 1s the case here.

There are many reasons why a province might
well turn its legislative action towards the regula-
tion of members of the law profession. These
members are officers of the provincially-organized
courts; they are the object of public trust daily; the
nature of the services they bring to the public
makes the valuation of those services by the
unskilled public difficult; the quality of service is
the most sensitive area of service regulation and
the quality of legal services i1s a matter difficult of
judgment. The independence of the Bar from the
state 1n all its pervasive manifestations is one of
the hallmarks of a free society. Consequently,
regulation of these members of the law profession
by the state must, so far as by human ingenuity it

administrative & employer pour |'application des
politiques €noncces dans ses lois. Je ne vois rien
d’anormal, du point de vue juridique, dans le fait
que la législature provinciale en I'espéce choisisse
un organisme administratif dont les membres sont
recrutés dans le groupe soumis a la réglementa-
tion. Ce systéme présente certains avantages
immeédiats, comme la connaissance du domaine, la
compétence relative aux services en question et le
faible coiit pour les contribuables puisque, aux
termes de la loi, I'organisme administratif doit
payer lui-méme ses dépenses, sans puiser dans les
recettes fiscales de la province. En revanche, a
'envers de la médaille, 1l y a le probléme des
conflits d’intéréts, une orientation favorable 4 ceux
qui sont soumis d la réglementation et l'atmos-
phere d’atelier fermé. Dans certaines provinces, le
gouvernement provincial nomme des Benchers non
juristes; dans d’autres provinces, le procureur
general en sa qualité de Bencher d’office est
chargé de protéger I'intérét public. Il y a un droit
d’appel devant la cour de toute décision qui touche
des membres. De plus, tout réglement que I’Asso-
ciation adopte est soumis a la confirmation de
I’exécutif provincial, c’est-a-dire du lieutenant-
gouverneur en conseil, comme condition de sa
validité. 1l appartient a la législature d’étudier et
de régler toutes ces questions et je ne vois aucune
conséquence constitutionnelle qui découle nécessai-
rement du mode de réglementation établi par la
province au moyen d’une lo1 validement adoptée
dans 'exercice de sa compétence exclusive, comme
c’est le cas en I'espéce.

[l existe un bon nombre de raisons qui pour-
raient trés bien inciter une province a légiférer
dans le domaine de la réglementation des membres
du barreau. Ces derniers sont des officiers des
cours constituées par les provinces; ils se voient
chaque jour accorder la confiance du public; de
par la nature des services qu’ils fournissent, il est
difficile pour le public, qui manque de connais-
sances dans le domaine, d’évaluer ces services; la
qualité des services est le point le plus délicat de la
reglementation en matiére de services et il est
difficile d’apprécier la qualité de services juridi-
ques. L'une des marques d’une société libre est
I'indépendance du barreau face a un Etat de plus
en plus envahissant. En conséquence, la réglemen-
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can be so designed, be free from state interference,
in the political sense, with the delivery of services
to the individual citizens in the state, particularly
in fields of public and criminal law. The public
interest in a free society knows no area more
sensitive than the independence, impartiality and
availability to the general public of the members
of the Bar and through those members, legal
advice and services generally. The uniqueness of
position of the barrister and solicitor in the com-
munity may well have led the province to select
self-administration as the mode for administrative
control over the supply of legal services throughout
the community. Having said all that, it must be
remembered that the assignment of administrative
control to the field of self-administration by the
profession is subject to such important protective
restraints as the taxation officer, the appeal to the
courts from action by the Benchers, the presence
of the Attorney General as an ex officio member
of the Benchers and the legislative need of some or
all of the authority granted to the Law Society. In
any case this decision is for the province to make.

What then has the Law Society, through the
Benchers, done with reference to the regulation of
advertising by its members? The courts, 1t should
be said at once, are not concerned with the argu-
ments for and against the advertising of legal
services or with the method of regulation adopted
by the Benchers in connection therewith; but only
with the result in law of those actions and then
only to the extent of issues raised in the several
questions specified in the order of the Chief Justice
as set out above.

In advancing towards a determination that the
CIA applied to the Law Society, the learned trial
judge concluded the Benchers were not authorized
by the Act (a) to establish the “policies and Rul-
ings of the Law Society of British Columbia ...
with respect to advertising by members;” and (b)
to impose “what I have found to be a blanket
restraint, tantamount to a complete prohibition of
advertising by members . . . to the public at large.”
Reference is then made to a handbook prepared by
the Benchers which set forth some rulings on

tation des membres du barreau par I’Etat, doit,
dans la mesure ou cela est humainement possible,
étre exempte de toute ingérence politique dans la
fourniture de services aux citoyens, surtout dans
les domaines du droit public et du droit pénal. Du
point de vue de l'intérét public dans une société
libre, il est des plus importants que les membres du
barreau soient indépendants, impartiaux et acces-
sibles et que le grand public ait, par leur intermé-
diaire, accés aux conseils et aux services juridiques
en général. La situation unique de I'avocat au sein
de la collectivité a trés bien pu amener la province
i choisir 'autonomie administrative comme mode
de controle administratif de la fourniture de servi-
ces juridiques dans la collectivité. Cela dit, il faut
se rappeler que I'autonomie administrative de la
profession est soumise a des restrictions protec-
trices importantes, telles que l'officier taxateur,
I’appel devant les cours de toute mesure prise par
les Benchers, I'existence du procureur général en
tant que Bencher d’office et la nécessité du fonde-
ment législatif de la totalité ou d’une partie des
pouvoirs conférés a I’Association. Quot qu’il en
soit, cette décision reléve de la province.

Qu’a donc fait I’Association, par I'intermédiaire
des Benchers, quant a la réglementation de la

publicite que peuvent faire ses membres? Disons
tout de suite que les cours ne s’intéressent ni aux

arguments pour ou contre la publiciteé relative aux
services juridiques ni 4 la méthode de réglementa-
tion adoptée par les Benchers a I'égard de cette
publicité n'intéressent les cours; seules les intéres-
sent les conséquences juridiques de la publicité et
méme ld, seulement dans la mesure ou celles-ci se
rapportent aux diverses questions énoncées dans
I'ordonnance du Juge en chef, précitée.

La décision du savant juge de premiere instance,
portant que la L.R.E.C. s’applique a I’"Association,
repose sur la conclusion que la Loi n’habilite pas
les Benchers a) a établir [TRADUCTION] «les politi-
ques et les régles de I’Association . .. relativement
4 la publicité que peuvent faire ses membres» et b)
a imposer «ce que j'estime étre une restriction
générale qui équivaut a une interdiction absolue
aux membres ... de faire de la publicite destinée
au grand publics. On se réfere alors & un manuel
préparé par les Benchers, qui €nonce certaines



[1982] 2 R.C.S.

PROC. GEN CAN. ¢. LAW SOCIETY OF B.C.

Le Juge Estey 337

professional conduct “for the guidance of members
of the Law Society.” The foreword to these rules
describes their origin and function:

This Handbook has been published and distributed by
the Benchers of The Law Society of British Columbia to
guide and assist the Members in meeting and maintain-
ing proper standards of professional conduct. Members
of the profession I am sure will appreciate this intention.

Members should also appreciate that breaches of these
rules will have to be considered as unprofessional

conduct.

On the other hand, the Professional Conduct Committee
invites your comments and criticism in connection with
these Rules and your suggestions as to further aspects of
professional ethics which may require clarification or
specific direction. Undoubtedly as a result, further rul-
ings will be made by the Benchers as occasion requires
and these, together with amendments as may be neces-
sary, will be published and distributed from time to
time.

Ruling 1 deals with “Canons of Legal Ethics”
and outlines the various capacities in which a
lawyer functions in the community and his duties

in these roles to the state, the court, the client, his
fellow practitioner and to himself. In the last-

mentioned category reference is made to self-
advertisement:

5. (3) The publication or circulation of ordinary simple
business cards in recognized legal publications is not per
se improper but solicitation of business by circulars or
advertisements or by personal communications or inter-
views not warranted by personal relations, is unprofes-
sional. It i1s equally unprofessional to seek retainers
through agents of any kind. Indirect advertisements for
business by furnishing or inspiring newspaper comment
concerning causes in which the lawyer has been or 1s
connected, or concerning the manner of their conduct,
the magnitude of the interests involved, the importance
of the lawyer’s position, and like self-laudations which
defy the traditions and lower the tone of the lawyer’s
high calling, should not be tolerated. The best advertise-
ment for a lawyer is the establishment of a well-merited
reputation for personal capacity and fidelity to trust.

regles d’éthique professionnelle [TRADUCTION]
«pour la gouverne des membres de I’Associations.
L’avant-propos de ces régles décrit ainsi leur ori-
gine et leur réle:

[TRADUCTION] Les Benchers de la Law Society of
British Columbia ont publié et distribu¢ le présent
manuel pour la gouverne des membres et pour les aider
a respecter et a maintenir des normes appropriées de
d’éthique professionnelle. Les membres de la profession
sauront sans doute apprecier cet objet.

Les membres doivent en outre se rendre compte que
toute infraction aux présentes régles sera considérée
comme une conduite contraire 4 I'éthique profession-
nelle.

En revanche, le Comité d’éthique professionnelle solli-
cite vos observations et vos critiques relativement aux
présentes régles ainsi que vos suggestions quant aux
autres aspects de la déontologie qui peuvent nécessiter
des éclaircissements ou des directives precises. Il en

" résultera sans doute que les Benchers établiront, au

besoin, de nouvelles régles qui, avec les modifications
gqui peuvent se révéler nécessaires, seront publiées et
distribuées a ['occasion.

La premiere régle porte sur les [TRADUCTION]
«Régles de la déontologie juridique» et expose les
différents roles que joue l'avocat au sein de la
collectivité et les obligations que ces roles lui impo-
sent envers I'Etat, la cour, le client, ses collégues et
lui-méme. Dans le contexte de cette derniére cate-
gorie, 11 y a une régle qui porte sur la publicité
personnelle:

[TRADUCTION] 5.(3) La publication ou la mise en circu-
lation d’une simple carte professionnelle ordinaire dans
des publications de droit reconnues n’est pas en soi
contraire aux régles, mais la sollicitation de clients au
moyen soit de circulaires ou de réclames, soit de commu-
nications personnelles ou d’entrevues que les relations
personnelles ne justifient pas, est contraire a I'éthique
professionnelle. Il est également contraire a I'éthique
professionnelle d’avoir recours a des mandataires, qui
qu’ils soient, pour chercher des clients. On ne doit pas
tolérer la publicité indirecte qui consiste, d’une part, a
faire des observations dans les journaux ou a inspirer de
telles observations concernant des causes avec lesquelles
I'avocat a ou a eu un lien quelconque, ou concernant la
facon dont elles se sont déroulées, I'importance des
intéréts en jeu et 'importance du réle de 'avocat et,
d’autre part, a faire ou a inspirer des ¢loges de ce genre
sur son propre compte, qui vont 4 I'encontre des tradi-
tions de la profession d’avocat et la rabaissent. La
meilleure réclame pour 'avocat consiste 4 se constituer
une réputation bien méritée de compétence et de

fiabilite.
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Part C of the Handbook is headed “Advertis-
ing” and includes the following:

Ruling | General

It is improper for a member to advertise, except as
permitted in this Part, in any publication or on radio or
television or in any other media of communication,
provided however, that a lawyer may place a card in a
directory, law report, legal magazine or review or text
intended primarily for circulation amongst lawyers.

Ruling 2 states that it is improper to indicate to
the press or public that the lawyer 1s a specialist in
some aspect or field of law. Ruling 3 deals with
use of letterhead in fund raising campaigns.
Ruling 4 is concerned with the manner of listing of
a lawyer’s name in telephone directories. This
ruling includes an interesting anti-discriminatory
provision directed towards the prevention of list-
ings by members in a local directory in which the
names of all practitioners may not be listed.
Ruling 6 relates to “Announcements” and provides
in part:

Announcements may be
(a) published once or twice in a local newspaper and
(b) may be sent by mail

when a lawyer or a firm commences practice, changes
his or its telephone number, address, or name or when a
lawyer retires or joins as an employee or partner, or a
firm is dissolved; but such announcements as are sent by
mail may be sent only to other lawyers or to clients of
the firm; no other announcements shall be published or
sent without the consent of the Law Society or as
otherwise permitted by this Part.

An announcement that a member 1s restricting his prac-
tice may be sent only to members of the profession.

When making an announcement in a legal publication,
it is proper to indicate date and place of birth, member-
ship in any law or bar society or other professional
society, and dates of call to the Bar or admission as a
solicitor, but it is improper to include:

(a) Any alleged specialist qualification;

La partie C du manuel, intitulée [TRADUCTION]
«La publicité», comporte ce qui suit:

[TRADUCTION] Reégle | Dispositions générales.

Sous réserve des dispositions de la présente partie, un
membre ne doit pas faire de la publicité dans une
publication quelconque, a la radio, a la télévision ou par
'intermédiaire d’autres média, mais un avocat peut
publier une carte dans un annuaire, dans un recuell de
jurisprudence, dans une revue de droit ou dans tout
autre ouvrage destiné surtout aux avocats.

Aux termes de la régle 2, 'avocat ne doit pas
indiquer a la presse ou au public qu’il se specialise
dans un certain aspect ou domaine du droit. La
regle 3 vise I'emplot de papier a en-téie dans le
cadre d’une campagne de souscription. La régle 4
vise la maniere d’inscrire le nom d'un avocat dans
les annuaires téléphoniques. Cette régle contient
une disposition antidiscriminatoire intéressante qui
vise 4 empécher les membres de se faire inscrire
dans tout annuaire local ou ne peuvent étre inscrits
les noms de tous les avocats en exercice. La
réegle 6, qui se rapporte aux [TRADUCTION]
«Annonces», dispose notamment:

[TRADUCTION] Les annonces peuvent étre
a) publiées une ou deux fois dans un journal local et
b) envoyees par la poste

lorsqu'un avocat ou un cabinet d’avocats commence a
exercer, change de numéro de téléphone, d’adresse ou de
nom, ou lorsqu’un avocat prend sa retraite ou se joint a
un cabinet en tant qu'employ¢ ou associé, ou lorsqu’il y
a dissolution d'un cabinet; mais les annonces envoyées
par la poste ne peuvent étre adressces qu'a d'autres
avocats ou a des clients du cabinet; nulle autre annonce
ne doit étre publi¢e ni envoyée, & moins que I'Associa-
tion n'y consente ou que d’autres dispositions de la
présente partie ne le permettent.

Une annonce portant qu'un membre limite son exercice
ne peut étre envoyée qu’'aux membres de la profession.

Lorsqu’un avocat met une annonce dans une publication
de droit, il doit indiguer sa date et son lieu de naissance,
son appartenance a une association d’avocats ou a toute
autre association professionnelle, la date de son admis-
sion au barreau ou de son inscription comme avocat,
mais il ne doit pas mentionner:

a) une présumée compétence de spécialiste;
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(b) Any office held in any society other than a society
devoted to the legal profession;

(c) Membership in any fraternity, club or organization;

(d) Official positions such as Municipal Solicitor,
Member of Law Faculty or Public Trustee, unless the
lawyer is not engaged in the public practice of law.

Ruling 9 refers to dealings with the press and
broadcasters and limits what is popularly referred
to as ‘trial outside the courtroom’. Ruling 10 1s
entitled “Signs” and as it deals expressly with
what is before the Court in these appeals it should
be set out in full:

It is permissible to have a sign at the place of business of
a lawyer stating the name or names of the firm and its
members with the additional words *“*Barrister and
Solicitor™ but the sign may not be of an advertising or
commercial nature. Any such signs may be lettered on
windows or affixed to buildings but shall not extend over
public property nor be larger than dignity and good
taste would permit.

There is no need to particularize these rulings
further. None of the parties have asserted that
they have any statutory base in the sense of pro-
mulgated regulations. The 1ssue here arises not
because of this informal compilation of accumulat-
ed determinations by the Benchers in their com-
mittees functioning under s. 48(b) and s.1 of the
Act, but because of the action specifically taken
here by the Law Society under these provisions of
the statute.

Having reviewed the statute in detail, the Court
of Appeal concluded that the “Legal Professions
Act authorizes the Law Society of British
Columbia to do what 1t has done™. The appellants
in the Law Society action do not challenge this on
the basis of any inadequacy of provision 1n the
statute itself but rather on the grounds that the
Benchers, not being a publicly appointed body
have not acted and cannot act with the “authoriza-
tion” of the province in the sense of the so-called
regulated industry cases. The appellant in the
Jabour action likewise does not challenge this con-
clusion of the Court of Appeal. The appellant

b) une charge occupée au sein d'une association quel-
conque autre qu'une association consacrée a la profes-
sion d’avocat:

¢) I'appartenance a une confrérie, & un club ou a une
organisation quelconques;

d) les postes officiels tels que procureur d’'une municipa-
lité, membre d’'une faculté de droit ou curateur public, a
moins que l'avocat ne s’adonne pas a I'exercice public du
droit.

La régle 9, qui vise les relations avec la presse

écrite et ¢lectronique, limite ce qu'on appelle com-
munément les «proces hors de la salle d’audiencen.
La régle 10, intitulée [TRADUCTION] «Les ensei-
gnes», vise expressement la question dont cette
Cour est saisie en 'espéce. Il convient donc de la
citer intégralement:
[TRADUCTION] Un avocat peut avoir a son lieu d’affai-
res une enseigne indiquant la raison sociale du cabinet et
les noms de ses membres ainsi que les mots «Barrister
and Solicitor», mais il ne doit pas s’agir d’'une enseigne
publicitaire ou d’une enseigne de nature commerciale.
Cette enseigne peut étre apposée sur une fenétre ou fixeée
a un immeuble, mais elle ne doit pas surplomber la
propriété publique ni avoir une grandeur qui dépasse les
limites de la dignité et du bon godt.

Il n’est pas nécessaire d’entrer davantage dans le
detail de ces régles. Aucune des parties ne prétend

que celles-ci se fondent sur une loi au méme titre
qu'un réglement promulgué en application d’une
loi. La question soulevée ici découle non pas de
cette compilation non officielle de I'ensemble des
décisions prises par les Benchers siégeant en
comité conformément a 1'al. 48b) et & 'art. 1 de la
Loi, mais de la mesure précise que I’Association a
prise en vertu de ces dispositions de la Loi.

Avyant examiné la Loi en détail, la Cour d’appel
a conclu que la [TRADUCTION] «Legal Professions
Act habilite ’Association a faire ce qu’elle a fait».
Les appelants dans I'action intentée par I’Associa-
tion contestent cela en se fondant non pas sur le
caractére inadéquat des dispositions de la Loi elle-
méme, mais sur le motif que les Benchers, n’étant
pas un organisme dont les membres sont nommés
par le gouvernement, n'ont pas agi ni ne peuvent
agir avec l'«autorisation» de la province au sens des
arréts portant sur ce quon appelle les industries
réglementées. L’appelant Jabour, lui non plus, ne
conteste pas la conclusion de la Cour d’appel. Il
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Jabour takes the view that whatever the effect be
of action by the Benchers under the provincial
statute or whatever it be specifically authorized to
do by that Act, the provincial statute does not have
the effect in law of removing the action of the
Benchers from the reach of the C/A4. This position
appears to be differently expressed from that of
the other appellants and imports the added notion
that the provincial statute must go further than
simply authorizing the action of the Benchers in
regulating advertising, but must in doing so set up
“a regulatory scheme as a substitute for competi-
tion,” or “‘a substitute mechanism for competition
to achieve the public interest”. I will return to this
submission in a moment. The appellant Jabour
does, however, challenge the notion that statutory
authorization to regulate includes the authority to
prohibit. The federal appellants phrase this view-
point by submitting that a prohibition against
“informational advertising” 1s a blanket prohibi-
tion of advertising and when adopted by a self-gov-
erning body cannot be a scheme adopted, approved
and authorized by the province so as to qualify as
a regulated industry immune from prosecution
under the CIA. In short the “prohibited™ actions
must be organized and specified by the Province
and not by the Benchers. At this point the position
of all the appellants converges.

May 1t be emphasized that courts are not here
to scrutinize the policy on advertising as such.
However it does not advance the answer to the
Issue to quantify or classify the regulatory effect of
the decision of the Discipline Committee according
to supposed classifications of advertising. The pro-
priety in law, and its ultimate position under the
CiA, of the action in question will not vary accord-
ing to whether the advertising be informational or
otherwise, if there be in fact or in law such a
distinction. Whether 1t be a “*blanket prohibition™
or some other type of prohibition will not dictate
the outcome here either. The policy of the Bench-
ers as revealed by the Professional Conduct Hand-

fait plutdt valoir que, quel que soit I'effet d’une
mesure prise par les Benchers en vertu de la loi
provinciale ou peu importe ce que celle-ci les habi-
lite expressement a faire, cette loi n'a pas pour
effet juridique de soustraire les actes des Benchers
a l'application de la L.R.E.C. 1l s’agit 1 d’un
argument dont la formulation semble différente de
celle de I'argument des autres appelants, en ce sens
qu’il comporte en plus la notion que la loi provin-
ciale ne doit pas simplement se contenter d’autori-
ser les mesures que peuvent prendre les Benchers
pour réglementer la publicité, mais elle doit en
méme temps €tablir soit [TRADUCTION] «un plan
de reglementation qui viendra se substituer a la
concurrence», soit [TRADUCTION] «un mécanisme
destiné a remplacer la concurrence afin de servir
I'intérét publics. Je reviendrar a cet argument sous
peu. L'appelant Jabour conteste toutefois la notion
que le pouvoir de réglementer que confére une loi
comprend le pouvoir d’interdire. Les appelants qui
représentent le gouvernement fédéral pour leur
part formulent ce point de vue en faisant valoir
qu'une interdiction de la [TRADUCTION] «publicite
informative» constitue une interdiction générale de
la publicité et que, si elle est imposée par un
organisme autonome, cette interdiction ne peut
constituer un plan adopté, approuve et autorisé par
la province; on ne se trouve donc pas en présence
d’'une industrie réglementée qui jouit d’une Immu-
nite contre toutes poursuites intentées en vertu de
la L.R.E.C.. En bref, 1l revient a la province et non
pas aux Benchers de déterminer et de préciser les
actes ainterdits». Tous les appelants s’entendent sur
ce point.

Soulignons qu’il n’appartient nullement aux
cours d’examiner la politique relative 4 la publicité
comme telle. 1l ne sert toutefois a4 rien en 'espece
de quantifier ou de classifier, suivant de présumees
classifications de la publicité, I'effet de réglemen-
tation que peut avoir la décision du comité de
discipline. La légitimité de la mesure en question
et, en fin de compte, sa situation en vertu de la
L.R.E.C. ne varieront pas suivant que la publicité
est informative ou non, a supposer que pareille
distinction existe en fait ou en droit. Qu’il s’agisse
d’une «interdiction générale» ou d’un autre type
d’interdiction, cela non plus n’est pas déterminant
en l'espece. La politique des Benchers qui se
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book does allow some specific advertisements
which do include ‘information’ about the member
practitioners. That said, the issue remains, firstly,
does the statute authorize the Benchers’ action in
disciplining the appellant Jabour for his advertis-
ing activities, and secondly, in any case does the
CI1A apply to the action by the Benchers first as a
matter of statutory interpretation and then as a
matter of constitutional law. It 1s at this point in
the journey through these various 1ssues that |
respectfully come to the same conclusion as the
Court of Appeal, namely that the action taken by
the Benchers 1s authorized by the statute.

It is true, as argued here and below by all
appellants, that a statutory “power” to regulate
does not always include the “power™ to prohibit
(vide Re Bridgman and City of Toronto, [1951]
O.R. 489 (H. Ct.); R. v. Shamrock Fuel Co.,
[1924] 3 W.W . R. 454 (Sask. K.B.)) but that is not
the issue here. The statute directs the Law Society
acting through the Benchers to determine in the
public interest what “matter, conduct or thing” 1s
“conduct unbecoming a member of the Society,”
to refer back to s. 1 of the Act. The decision of the
Discipline Committee presumably reflects the
announced policy of the Law Society on the matter
of advertising. None of the parties has said other-
wise. The statute does not limit the Benchers in the
regulation of advertising nor does it confine them
to matters of standards of “competence and integ-
rity” in the words of s. 32(6) of the CIA4. The
statute authorizes disciplinary action for *“‘conduct
unbecoming a member of the Society” and the
mandate was broadly styled by the Legislature
when it saw fit to define “conduct unbecoming™ as
including “any matter, conduct or thing that is
deemed in the judgment of the Benchers to be
contrary to the best interest of the public or of the
legal profession”.

That 1s a far cry from a legislative mandate
predicated on a single power “‘to regulate” where
there i1s no elaboration of the conduct to be regu-

dégage du Manuel d’éthique professionnelle
permet certaines formes précises de publicité qui
comprennent des [TRADUCTION] «renseignementss»
sur les avocats membres. Cela dit, il reste a déter-
miner, en premier lieu, s1 la lo1 autorise les
mesures disciplinaires qu’ont prises les Benchers
contre ['appelant Jabour en raison de la publicité
faite par ce dernier et, en second lieu, si la
L.R.E.C. sTapplique en tout etat de cause a ces
mesures d’abord comme question d’interprétation
des lois et ensuite comme question de droit consti-
tutionnel. C'est 2 ce moment dans mon examen de
ces différentes questions que j’en arrive, avec
egards, 4 la méme conclusion que la Cour d’appel,
savoir que la Lot autorise les mesures prises par les
Benchers.

Il est vrai, comme l'ont fait valoir tous les
appelants en cette Cour et devant les cours d'ins-
tance inférieure, qu'un «pouvoir» de réglementer
conféré par une loi ne comprend pas toujours le
«pouvoir» d'interdire (voir Re Bridgman and City
of Toronto, [1951] O.R. 489 (H.C.), R. v. Sham-
rock Fuel Co., [1924] 3 W.W . R. 454 (B.R. Sask.),
mais la n'est pas la question en ['espéce. Aux
termes de la Loi, I"Association, par I'intermédiaire
des Benchers, doit déterminer dans l'intérét public
quelle «affaire, conduite ou chose» constitue une
«conduite indigne d’'un membre de I’Associations,
pour reprendre le langage de I’art. 1 de la Loi. Il y
a lieu de croire que la décision du comité de
discipline traduit la politique reconnue de I'Asso-
ciation en matiére de publicité. Aucune partie n'a
dit le contraire. La Loi n'impose aucune restriction
aux Benchers relativement a la réglementation de
la publicite ni ne les limite 4 des questions de
normes de «compétence et ... d'intégrité», comme
le dit le par. 32(6) de la L.R.E.C. La Loi autorise
la prise de mesures disciplinaires a I’égard de toute
«conduite indigne d’'un membre de I’Association» et
en jugeant approprié de définir la «conduite indi-
gne» comme comprenant «toute affaire, conduite
ou chose que les Benchers estiment contraire aux
intéréts du public ou du barreau», la législature a
donné au mandat des Benchers une vaste portée.

Cela est loin de constituer un mandat conféré
par voie législative qui se fonde sur I'unique pou-
voir «de réglementer» lorsqu'on ne précise pas la
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lated. Authorities such as the decision of the Sas-
katchewan Court of Appeal in Merchant v. Bench-
ers of the Law Society of Saskatchewan, [1973] 2
W.W.R. 109, are of no assistance in this proceed-
ing because the statute there contained no defini-
tion of “conduct unbecoming™ or of “professional
misconduct” leaving to the court the duty to estab-
lish such a definition. Here the Legislature has
expressly directed the Benchers to formulate such
a definition. The appellant of course was under no
misapprehension in advance of his advertising
activities as to the policy of the Benchers in that
regard. In the end, therefore, the proceedings find
their origin in the simple challenge arising between
the member Jabour and the Law Society as to the
right of the Benchers to define and prohibit the
type of advertising in which Jabour, as a member,
engaged. The i1mmediate issue therefore is the
statutory authority granted by the province to the
Benchers for i1ts actions and 1 find this authority to
be present.

This brings me then to an examination of the
federal statute, the CI/A, to determine if, on a
proper interpretation, its terms and provisions
reach the respondent in these proceedings.

Combines Investigations Act

This statute has had a long history commencing
as component provisions in the Criminal Code.
The present statute, its amendments and related
statutes have been the subject of litigation in the
courts since the late nineteenth century. By
amendments made in 1975 1t is said that the scope
of the Act has been affected in a way material to
these proceedings. The principal offence with ref-
erence to restraint on competition 1s found in s. 32:

32. (1) Every one who conspires, combines, agrees or
arranges with another person

(a) to limit unduly the facilities for transporting,
producing, manufacturing, supplying, storing or deal-
ing in any product,

(b) to prevent, limit or lessen, unduly, the manufac-
ture or production of a product, or to enhance unrea-
sonably the price thereof,

conduite a réglementer. Des arréts comme celui de
la Cour d’appel de la Saskatchewan, Merchani v.
Benchers of the Law Society of Saskaichewan,
[1973] 2 W.W.R. 109, ne nous sont d’aucun
secours en l'espéce parce que la loi en cause ne
contenait pas de definition des expressions «con-
duite indigne» et «faute professionnelle»; elle lais-
sait plutot a la cour le soin d’établir ces définitions.
En l'espéce, la législature a ordonné expressément
aux Benchers de formuler des définitions. Il est
certain que, quand il a fait la publicité en question,
I'appelant n’ignorait pas la politique des Benchers
a cet égard. Donc, en derniére analyse, ces procé-
dures tirent leur origine de la simple contestation
entre le membre Jabour et I’Association quant au
droit des Benchers de définir et d’interdire le type
de publicité a laquelle Jabour, en sa qualité de
membre, s’est livré. La question immédiate est
donc de savoir si, par voie législative, la province a
conféeré aux Benchers le pouvoir de prendre les
mesures qu’'ils ont effectivement prises, et j'estime
qu’elle les a investis de ce pouvoir.

Voila qut m’ameéne donc a examiner la loi fédé-
rale, savoir la L.R.E.C., en vue de déterminer si, en
les interprétant correctement, ses termes et ses
dispositions s’appliquent & I'intimée en 'espéce.

La Loi relative aux enquétes sur les coalitions

Cette loi, qui a l'origine faisait partie du Code
criminel, existe depuis longtemps. La lo1 actuelle,
ses modifications et les lois connexes font I'objet de
litiges devant les tribunaux depuis la fin du dix-
neuvieme siecle. On dit que des modifications
apportées en 1975 touchent la portée de la Lo
d’une mani€re qui est pertinente en l'espece. La
principale infraction relativement d la restriction
de la concurrence se trouve a l'art. 32:

32. (1) Est coupable d'un acte criminel et passible
d'un emprisonnement de cing ans ou d'une amende d'un
million de dollars, ou de l'une et I'autre peine, toute
personne qut complote, se coalise, se concerte ou s'en-
tend avec une autre e

a) pour himiter indiment les facilités de transport, de
production, de fabrication, de fourniture, d'emmagasi-
nage ou de négoce d'un produit quelconque;

b) pour empécher, limiter ou diminuer, indiment, la
fabrication ou production d'un produit ou pour en
élever déraisonnablement le prix;
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(¢) to prevent, or lessen, unduly, competition in the
production, manufacture, purchase, barter, sal€, stor-
age, rental, transportation or supply of a product, or
in the price of insurance upon persons or property, or

(d) to otherwise restrain or injure competition unduly,

is guilty of an indictable offence and is liable to impris-
onment for five years or a fine of one million dollars or
to both.

Section 2 defines certain terms including:

“product” includes an article and a service;

“service” means a service of any description whether
industrial, trade, professional or otherwise;

“supply” means,

(b) in relation to a service, sell, rent or otherwise
provide a service or offer so to provide a service;

“trade, industry or profession™ includes any class, divi-
sion or branch of a trade, industry or profession.

Provisions specifically dealing with restraint on
advertising are found in s. 32(2) and (3) the latter
providing however that defences in subs. (2) are
not applicable if the:

. conspiracy, combination, agreement or arrangement
has lessened or is likely to lessen competition unduly in
respect of one of the following:

(a) prices,

(b) quantity or quality of production,

(¢) markets or customers, or

(d) channels or methods of distribution,

or if the conspiracy, combination, agreement or arrange-
ment has restricted or 1s likely to restrict any person
from entering into or expanding a business in a trade,
industry or profession.

Subsection (6), which was added in 1975, raises
a specific defence where the agreement relates to a
profession:

(6) In a prosecution under subsection (1), the court
shall not convict the accused if it finds that the conspir-
acy, combination, agreement or arrangement relates
only to a service and to standards of competence and
integrity that are reasonably necessary for the protection
of the public

¢) pour empécher ou diminuer, indiment, la concur-
rence dans la production, la fabrication, l'achat, le
troc, la vente, 'entreposage, la location, le transport
ou la fourniture d'un produit, ou dans le prix d'assu-
rances sur les personnes ou les biens; ou

d) pour restreindre ou compromettre, indiment de
quelque autre fagon, la concurrence.

I’article 2 contient certaines définitions dont:

aproduits comprend un article et un service;

aservices désigne tout genre de service, industriel, com-
mercial, professionnel ou autre;

«fournirs ou «approvisionner» signifie

b) relativement & un service, vendre, louer ou autre-
ment fournir un service ou offrir de le faire;

«commerce, industrie ou profession» comprend toute
catégorie, division ou branche d'un commerce, d'une
industrie ou d’une profession.

Les paragraphes 32(2) et (3) contiennent des
dispositions visant expressément la restriction de la
réclame; le par. (3) dispose toutefois que les
moyens de défense prévus au par. (2) ne s’appli-
quent pas si:

. le complot, I'association d’intéréts, I'accord ou I'ar-
rangement a réduit ou semble devoir réduire indiment
la concurrence 4 I'égard de 'un des sujets suivants;

a) les prix,

b) la quantité ou la qualité de la production,

¢) les marchés ou les chients, ou

d) les voies ou les méthodes de distribution,
ou si le complot, I'association d'intéréts, 'accord ou
'arrangement a restreint ou semble devoir restreindre
les possibilités pour une personne d'entrer dans un com-
merce, une industrie ou une profession ou d’accroitre

une entreprise commerciale, industrielle ou profession-
nelle.

Le paragraphe (6), ajouté en 1975, crée un
moyen de défense spécial lorsque 'accord se rap-
porte a une profession:

(6) Dans les poursuites intentées en vertu du
paragraphe (1), la cour ne doit pas déclarer ["accusé
coupable si elle conclut que le complot, 'association
d’intéréts, l'accord ou l'arrangement porte uniquement
sur un service et sur des normes de compcétence et des
critéres d'intégrité raisonnablement nécessaires a la pro-
tection du public
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(a) in the practice of a trade or profession relating to
such service; or

(b) in the collection and dissemination of information
relating to such service,

The foregoing sets out the statute as it stood at the
commencement of the proceedings in 1978.

In 1975 Parliament enacted c. 76 of the Star-
utes of Canada, 1974-75-76, as a comprehensive
series of amendments to the CIA. Several of the
1975 amendments are said to deal with the exten-

sion of the Act to embrace the regulation of com-
petition in the professions theretofore left to the

provinces’ administrative control. In s. 2, for exam-
ple, the definition of “product” was extended to
include “‘service”. A definition of *‘service” was
inserted, supra;, a definition of “supply” was
added, supra; and the word “profession” was
added to the definition of “trade or industry”,
supra. In Part V entitled “Offences in Relation to
Competition™ the word *‘article” in the operative s.
32, which is set out above, was replaced by the
word “product’” which of course has been defined
in the 1975 amendments to include the word “‘ser-
vice”’. Subparagraph (d) which is set out in full
earlier replaces a narrower provision which read:

(d) to restrain or injure trade or commerce in relation
to any article.

Subsections (2) and (3), relating to a defence
and a limitation of that defence respectively, were
revised by referring to a “profession” in addition
to ““trade and industry” in the pre-existing statute.

No reference has here been made to s. 32(4) and
(5) as they relate to exports and do not concern us
nor do they throw any light on the meaning of the
balance of s. 32; nor to subs. (7) which is also

unrelated to the 1ssues at hand.

The authority of the Director to make the
inquiry here launched is found in s. 8, the relevant
portion of which reads as follows:

a) dans l'exploitation d'un commerce ou |'exercice
d'une profession rattaches a ce service, ou

b) dans la collecte et la diffusion de 'information se
rapportant a ce service.

Les extraits précités sont tirés de la loi teile gu’elle
existait au debut des procédures en 1978.

En 1975, le Parlement, par ['adoption du
chap. 76 des Statuts du Canada, 1974-75-76, a
apporte toute une série de modifications 4 la
L.R.E.C. On dit que plusieurs de ces modifications

ont pour effet d’étendre 'application de la Loi 4 la
réglementation de la concurrence au sein des pro-

fessions libérales, ce qui relevait jusque-la du pou-
voir administratif des provinces. A 'article 2, par
exemple, la définition du mot «produit» a été élar-
gie de maniere a comprendre un «service». Il y a eu
insertion des définitions précitées des mots «ser-
vice» et «fournir» ou «approvisionner», et a la défi-
nition de «commerce ou industries on a ajouté le
mot «profession», précité. A la partie V, intitulée
«Infractions relatives a la concurrence», le mot
«article» qui figurait dans le dispositif de I'art. 32,
precite, a €té remplacé par le mot «produit» qui,
évidemment, selon la définition qui figure dans les
modifications de 1975, comprend le mot «services.
L’alinéa d), reproduit intégralement plus haut,
remplace une disposition de portée moins large qui
se lisait comme suit:

d) pour restreindre ou compromettre les échanges ou
le commerce a I'égard d’un article.

Le paragraphe (2) qui crée un moyen de défense
et le par. (3) qui apporte une restriction a ce
moyen ont €¢té modifiés par 'ajout du mot «profes-
slom» aux mots «commerce» et andustrie» qui figu-
ralent dans I'ancienne loi.

On n’a pas parlé en I'espéce des par. 32(4) et
(5), car ceux-ci visent les exportations et sont donc
sans intérét pour nous; de plus, ils ne nous éclai-
rent pas sur le sens du reste de I'art. 32. On a
également passé sous silence le par. (7) qui, lui
aussl, n'a rien a voir avec les questions dont nous
sommes saisis.

Le pouvoir du directeur de mener 'enquéte qui
a €té instituée en 'espéce repose sur 'art. 8 dont
voici la partie pertinente:
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8. The Director shall
(b) whenever he has reason to believe that .

(111) an offence under Part V [which includes s. 32,
supra] or section 46.1 has been or is about to be
committed,

cause an inquiry to be made into all such matters as he
considers necessary to inquire into with the view of
determining the facts.

Section 17(1) is a procedural or implementation
section affording the Director the right to make
application to the Restrictive Trade Practices

Commission for an order for the examination of
anyone in Canada and the production of the docu-
ments of such a person and for such examination
the RTPC shall have the powers of a superior
court for the enforcement of its subpoenas. Such a
section of course presupposes a valid subject of
inquiry and is not an independent source of a right
to institute an inquiry under the statute.

Here the Director in at least two parts of the
record has revealed the purpose of the inquiry
concerning the Law Society. The application of the
Director to the RTPC for an order establishing the
hearing includes in para. 16 thereof:

16. The foregoing information gives me reason to believe
that the Law Society of British Columbia and the
Benchers of the Society have committed an offence
under section 32 of the Act in that they have agreed or
arranged to lessen competition unduly in the supply of
legal services in the province of British Columbia by
maintaining and enforcing an arrangement to restrict
advertising. This arrangement has the effects of lessen-
ing competition unduly with respect to prices, quantity
and quality of production, markets or customers, and
channels and methods of distribution and has restricted
and is likely to restrict any person from entering into
and expanding his business in the profession. I believe
that the person named in this application may give
material evidence in this inquiry.

8. Le directeur doit,
b) chaque fois qu’il a des raisons de croire

(111) qu'on a commis ou qu'on est sur le point de
commettre une infraction visée par la Partie V [qui
comprend 'art. 32, précité] ou article 46.1,

faire étudier toutes questions qui, d'aprés lui, nécessitent
une enquéte en vue de déterminer les faits.

Le paragraphe 17(1) est une disposition de pro-
cédure ou d'application qui investit le directeur du
droit de demander a la Commission sur les prati-
ques restrictives du commerce d’ordonner 'interro-
gatoire de toute personne qui se trouve au Canada
et la production des documents par cette personne,
et, aux fins de [l'interrogatoire, la Commission
détient les pouvoirs d’'une cour supérieure quant a
I'exécution de ses brefs d’assignation. Cet article
presuppose, bien entendu, que I'enquéte a un objet
valide et il ne constitue pas une source indépen-
dante d’'un droit d'ouvrir une enquéte en vertu de
la Loi.

En l'espéce, le directeur révéle dans au moins
deux parties du dossier 'objet de I’enquéte sur
’Association. Au paragraphe 16 de la demande
faite 4 la Commission par le directeur en vue
d’ordonner 'ouverture de I'enquéte, on retrouve ce
qui suit:

[TRADUCTION] 16. Les renseignements qui précédent
me portent a croire que I’Association et ses Benchers ont
commis une infraction a I'art. 32 de la Loi, en ce sens
qu’ils se sont concertés ou entendus pour réduire indi-
ment la concurrence dans la fourniture de services juri-
diques dans la province de la Colombie-Britannique par
le maintien et 'application d'un arrangement en vue de
restreindre la réclame. Cet arrangement a pour effet de
reduire indiment la concurrence a I'égard des prix, de la
quantité et de la qualité de la production, des marchés
ou des clients et des voies et des méthodes de distribu-
tion et a restreint et semble devoir restreindre les possi-
bilités pour une personne d'entrer dans la profession et
d’accroitre son entreprise professionnelle. J'estime que la
personne nommée dans la présente demande pourra

rendre un témoignage pertinent dans le cadre de cette
enquéte.



346 A.G. CAN. V. LAW SOCIETY OF B.C.

Estey J. [1982] 2 S.C.R.

In a letter to the Law Society prior to the

institution of the inquiry proceeding, the appellant
Director stated:
At the same time, | must remind you that the provisions
of Part V of the Act are criminal offences and under
section 8(b) 1 am required to conduct an inquiry when-
ever | have reason to believe that an offence has been or
is about to be committed. You can appreciate that I am
obligated to carry out my statutory responsibilities.

In the letter to the Law Society from the appel-

lant Director announcing the inquiry, the style,
heading or reference at the opening of the letter

used the following language:
In the Matter of the Combines Investigation Act

and
In the Matter of an Inquiry Relating to the Production,

Purchase, Sale and Supply of Legal Services and Relat-
ed Products in the Province of British Columbia

The body of the letter included the following
statement;

While the conduct of the Society will be inquired into
in these hearings it 1S not possible to identify at this
point the additional persons, if any, whose conduct will
also be the subject of inquiry. It is expected that Donald

Jabour and Victor Stephens will be among the witnesses
examined. Any person who wishes to make application
for representation during the examination or the exami-
nation of other witnesses may do so at the commence-

ment of the hearings.

There is no doubt, nor was it otherwise contend-
ed before us, that the inquiry was launched for the
purpose of inquiring into the possible commission
of an offence by the respondents and perhaps
others under s. 32 of the C/A, and specifically an
offence relating to alleged lessening of “‘competi-
tion, unduly, in the supply of legal services in the
province of British Columbia™,

Taking s. 32 as an entity it is evident that the
parliamentary intent in 1975 was to expand the
ambit of the section to include at least some
aspects of the professions and their activities. The
respondents contend the amendments do not

Dans une lettre qu’'il avait adressée a |'Associa-
tion avant que ’enquéte ne soit ouverte, le direc-
teur appelant affirme: '

| TRADUCTION] Je tiens en méme temps 4 vous rappeler
qu’il est question 4 la partie V de la Loi d’infractions
criminelles et que I'al. 86) m’oblige & mener une enquéte
chaque fois que j'a1 des raisons de croire qu'on a commis
ou qu'on est sur le point de commettre une infraction.
Vous vous rendrez bien compte que je suis tenu d’assu-
mer les responsabilités que m’impose la Lol.

Au début de la lettre dans laquelle le directeur
appelant a fait part de 'ouverture de I'enquéte a
I’Association, l'intitulé, 'en-téte cu l'objet se lit
comme suit:

[TRADUCTION] Dans 'affaire de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions

et

Dans I'affaire d’'une enquéte relative a la production, a
l'achat, a la vente et 4 la fourniture de services juridi-
ques et de produits connexes dans la province de la
Colombie-Britannique

Le corps de la lettre comprend la declaration
suivante:

[TRADUCTION] Méme si, lors de ces audiences, 'en-
quéte portera sur la conduite de I"Association, il n’est
pas encore possible d'identifier les autres personnes, s'il
en est, dont la conduite fera également l'objet d'une
enquéte. On s’attend que Donald Jabour et Victor Ste-
phens figureront parmi les témoins qui seront interroges.
Toute personne qui souhaite présenter une demande en
vue de se faire représenter au cours de leur interroga-
toire ou de celui de tout autre témoin pourra le faire au

déebut des audiences.

Il ne fait pas de doute, et on n’a pas affirmé le
contraire en cette Cour, que I'enquéte avait pour
objet de déterminer si les intimés et peut-étre
d’autres personnes avaient commis une infraction a
I'art. 32 de la L.R.E.C., et plus particuliecrement
une infraction qui aurait consisté a réduire «indi-
ment la concurrence dans la fourniture de services
juridiques dans la province de la Colombie-Britan-
nique.

Si 'on prend I'art. 32 dans son ensemble, 1l est
évident que l'intention du Parlement en 1975 était
d’étendre la portée de l'article de maniére que
celui-ci englobe au moins certains aspects des pro-
fessions libérales et des activités qui s’y rapportent.



[1982] 2 R.C.S.

PROC. GEN CAN. ¢. LAW SOCIETY OF B.C.

Le Juge Estey 347

extend the reach of the section to their activities as
a governing body. The appellants take the opposite
view and assert that the effect of these amend-
ments is to regulate the professions in the same
way as “trade and industry” (save where specially
prescribed defences may relate differently as be-
tween the categories of trade, industry and
profession).

The Regulated Industries Cases

The relationship between provincial regulatory
statutes and the federal law has been discussed
repeatedly in the courts. These cases are generally
referred to as the ‘regulated industries cases’. The
appellants rely on these authorities to demonstrate
the paramount position of the federal authority, at
least where:

(a) the provincial statute does not expressly
authorize the conduct of the public author-
ity before the court, and

(b) the federal statute expressly renders such
conduct criminal.

The respondents on the other hand draw from
these cases the conclusion that unless the federal
statute clearly conflicts with the provincial regula-
tory statute, the proper interpretation is that which
avolds any conflict. Some of the interveners coun-
ter the position of the appellants in (b) above and
brief reference will be made to that later in these
reasons.

These decisions generally deal with provincial
marketing schemes for natural products and the
courts have found that neither the provincial stat-
ute nor the action of the public agencies adminis-
tering them conflict with the federal competition
legislation.

The earliest of these cases is R. v. Chung Chuck,
[1929] 1 D.L.R. 756, a decision of the British
Columbia Court of Appeal. The Court found a
provincial statute establishing a marketing agency
to regulate volume and prices of certain farm
products offended neither the federal powers in

Les intimés prétendent que les modifications n’ont
pas pour effet de rendre I'article applicable a leurs
activités en tant que conseil d’administration. Les
appelants sont d’avis contraire et font valoir que
ces modifications ont pour effet de réglementer les
professions libérales de la méme facon qu’un «com-
merce» ou une «industrie» (sauf lorsque des moyens
de défense expressément prévus peuvent jouer dif-
féeremment selon qu'il s’agit d’'un commerce, d'une
industrie ou d’une profession).

Les arréts relatifs aux industries réglementees

Le rapport entre les lois de réglementation pro-
vinciales et la loi fédérale est une question souvent
débattue devant les cours. Les arréts dans ce
domaine sont genéralement appelés «arréts relatifs
aux industries réglementées». Les appelants se fon-
dent sur ces arréts pour démontrer la prépondeé-
rance du pouvoir fédéral, du moins lorsque:

a) la loi provinciale n’autorise pas expresse-
ment la conduite de l'autorité publique
impliquée dans le litige, et

b) la lo1 fédeérale prévoit expressément que
pareille conduite constitue une infraction
criminelle.

Les intimées, par contre, tirent de ces arréts la
conclusion que, @ moins que la lo1 féedérale ne soit
clairement incompatible avec la loi de réglementa-
tion provinciale, la bonne interprétation est celle
qui évite tout conflit. Certains intervenants contes-
tent I'argument mis de "avant par les appelants a
I’'al. b) ci-dessus et j'y reviendrai briévement plus
loin.

Ces arréts portent généralement sur des plans
provinciaux de commercialisation de produits
naturels et les cours ont conclu que ni la loi
provinciale ni les actes des organismes publics
charges de la mise en oeuvre de ces plans n'étaient
incompatibles avec la loi fédérale en maticre de
concurrence.

Le premier de ces arréts est 'arrét R. ¢. Chung
Chuck, [1929] 1 D.L.R. 756, de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique. Celle-ci a conclu
qu'une loi provinciale €tablissant un organisme de
commercialisation dont la tiche était de réglemen-
ter les quantites et les prix de certains produits



348 A.G. CAN. V. LAW SOCIETY OF B.C.

Estey J. [1982] 2 S.C.R.

L e A

trade and commerce nor criminal law, and specifi-
cally would not constitute an offence under s. 498
of the Criminal Code so as to conflict with that
provision (as the forerunner of s. 32 then was).
Macdonald J.A. for the court stated at p. 759:

Whether or not s. 498 is intra vires of the Dominion
parliament, it cannot be said that to operate under an
Act of the provincial legislature validly enacted en-

abling producers to market the products of the soil by
orderly methods and under such restrictions as will tend
to insure a fair return, i1s to commit a criminal offence

within the meaning of s. 498 . ..

Granted that the Act is intra vires following its provi-
sions and acting under its sanction cannot constitute a

criminal offence.

The principal thrust of the judgment was that
adherence to the provincial statute could not
amount to an intent “unduly” to limit production.
The court went so far later in its judgment as to
say that to the extent the two statutes were in
conflict, s. 498 was wultra vires. In the end the
Court of Appeal found that there was no conflict
between the two statutes. It should be noted
because of the argument by the appellants that the
Benchers were essentially private in nature as com-
pared to an agency staffed by provincial public
servants, that the Marketing Committee in the
Chung Chuck case was appointed by the Lieuten-
ant Governor in Council but two of the three
members were to be appointed from the growers of
the produce being marketed or by shippers of that
produce, and the third member was appointed by
the Lieutenant Governor in Council from outside
these classes. The majority of the Committee
fixing volume and prices, therefore, appears to
have been drawn from the members of the trade or
industry in question, and the actions of this Com-
mittee were not subject to confirmation by the
provincial government.

Under a Quebec statute a Commission appoint-
ed by the province established minimum prices for
the sale of milk in the Province of Quebec. The

agricoles n’était inconciliable ni avec les pouvoirs
fédéraux en matiére d’échanges et de commerce ni
avec le droit criminel, et plus particuliérement,
nallait pas a l'encontre de l'art. 498 du Code
criminel et n’€tait pas incompatible avec cette
disposition (qui était I'équivalent de I'actuel art.
32). Le juge Macdonald, au nom de la cour,
affirme a la p. 759:

[TRADUCTION] Peu importe que 'art. 498 soit ou non
intra vires du Parlement du Canada, on ne saurait
prétendre que c’est une infraction criminelle au sens de

I'art. 498 que d’agir en vertu d’une loi que la législature
provinciale a validement adoptée et qui permet aux
producteurs de commercialiser de facon ordonnée les

produits de la terre tout en leur imposant des restrictions
qui leur assureront un rendement ¢quitable . . .

A supposer que la Loi soit intra vires, le fait de suivre
ses dispositions et d’agir sous son régime ne peut consti-
tuer une infraction criminelle.

[l se dégage principalement de cet arrét que
'observation de la loi provinciale ne pouvait équi-
valoir a une intention de limiter «ndiment» la
production. Plus loin, la cour est allée jusqu’a dire
que dans la mesure ou 1l y avait incompatibilité des
deux lois, 'art. 498 ¢etait wltra vires. Mais elle a
fini par conclure qu’il n'y avait pas de conflit entre
les deux lois. 1l est & noter, étant donné I'argument
des appelants que les Benchers sont un groupe de
nature essentiellement privée comparativement a
un organisme dont les employés sont des fonction-
naires provinciaux, que c’c¢tait le lieutenant-gou-
verneur en conseil qui avait constitué le comité de
commercialisation dont il était question dans l'ar-
rét Chung Chuck, mais que deux de ses trois
membres devalent étre nommes par les produc-
teurs des denrces commercialisées ou par les expé-
diteurs de ces denrées, tandis que le troisi€me,
nommeé par le lieutenant-gouverneur en conseil, ne
devait appartenir a ni 'une m1 autre de ces caté-
gories. Les membres du comité chargé de la fixa-
tion des quantités et des prix semblent donc, en
majorite, avoir éte choisis parmi les personnes lices
au commerce ou a l'industrie en question, et les
actes de ce comité n’étaient pas assujettis 4 la
confirmation du gouvernement provincial.

Dans 'affaire R. v. Simoneau (1935), 65 C.C.C.
19, une commission nommee par la province, agis-
sant en vertu d’une lo1 québécoise, avait fixé des
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Court in R. v. Simoneau (1935), 65 C.C.C. 19,
followed the same line of reasoning as in Chung
Chuck and found no conflict between the provin-
cial and federal statutes, and further that compli-
ance with a valid provincial statute could not result
in an action contrary to the public interest. The
Court did not consider the action of the Dairy
Commission to be an ‘agreement’ as the term is
used in the combines legislation, and concluded
that the essential element of agreement amongst
competitors was missing. The Saskatchewan Court
of Appeal in Cherry v. The King ex rel. Wood
(1937), 69 C.C.C. 219, had to consider provincial

milk marketing legislation and again found no
conflict between the local statute and the federal
combines legislation. Martin J. A., as he then was,

writing for the Court, considered the impact of
s. 498 of the Code at p. 226:

- as it is argued that the powers of the Milk Board
particularly of fixing prices fall within the purview of
the criminal law, one might well inquire who are .the
persons who conspire or combine in exercising the

powers conferred upon the Board by the Legislature?
The elements essential to a prosecution under s. 498 are

not present in actions taken by the Board for the pur-
pose of exercising the powers conferred upon it by the
statute. Moreover, 1t surely cannot be successfully
argued that a board, in exercising the powers conferred
upon it by the Legislature and which are designed to
regulate and control the production, processing and
distribution of a commeodity in the Province “having
regard primarily to the interests of the public and to the
continuity and quality of supply” renders itself liable to
a prosecution under s. 498; if this were so the Province
could not exercise the powers conferred upon it with
respect to property and civil rights over which it has
exclusive power.

The Court was there concerned with the practi-
cal problem of the presence or absence of ‘intent’
on the part of provincial administrators to breach
the federal law. The judgment continued at p. 227:

There 1s no intent in the Milk Control Act to limit
unduly the production, processing or distribution of milk

prix minimums pour la vente de lait dans la pro-
vince de Québec. Suivant le méme raisonnement
que celui adopté dans I'arrét Chung Chuck, la cour
a conclu qu’il n’y avait pas conflit entre les lois
provinciale et fédérale et qu’en outre, 'observation
d'une loi provinciale valide ne pouvait résulter en
un acte contraire a l'interét public. La cour a
estimé que 'acte de la Commission de I'industrie
laitiére ne constituait pas un «traités (agreement)
au sens de la législation en matiére de coalitions et
a conclu a l'absence de I'élément essentiel d'un
accord entre concurrents. Dans l"affaire Cherry v.
The King ex rel. Wood (1937), 69 C.C.C. 219, la
Cour d’appel de la Saskatchewan était appelée a
examiner une loi provinciale relative 4 la commer-
cialisation du lait et, elle aussi, a conclu a I'ab-
sence de toute incompatibilité de la loi locale et de
la législation fédérale en matiére de coalitions. Le
juge Martin (c’était alors son titre), qui a redigé
les motifs de la Cour, a examiné les répercussions
de I'art. 498 du Code, a la p. 226:

[TRADUCTION] ... comme on fait valoir que les pou-
voirs de la Commission laitiére, notamment celui de
fixer les prix, relévent du droit criminel, on pourrait bien
se demander quelles sont les personnes qui conspirent ou

se coalisent en exercant les pouvoirs que la législature a
conférés a la Commission. Les éléments essentiels 4 des

poursuites fondées sur 'art. 498 sont absents des mesu-
res prises par la Commission dans 'exercice des pouvoirs
dont la Lot linvestit. De plus, on ne saurait sirement
pas prétendre avec succes que, lorsqu’une commission
exerce les pouvoirs que lui confére la législature et qui
visent la réglementation et le contréle de la production,
du traitement et de la distribution d’une denrée dans la
province «compte tenu surtout des intéréts du public
ainsi que de la continuite et de la qualite de Papprovi-
sionnementy, elle se rend passible de poursuites fondées
sur I'art. 498; 5’1l en était ainsi la province se trouverait
dans I'impossibilité d’exercer ses pouvoirs en matiére de
propriété et de droits civils, domaines qui relévent de sa
compétence exclusive.

La cour se penchait alors sur le probleme prati-
que de I'existence ou de I'absence d'une «intention»
d’enfreindre la loi fédérale de la part d’administra-
teurs provinciaux. Le juge Martin a ajouté, a la p.
227:

[TRADUCTION] The Milk Control Act ne traduit aucune
intention de limiter indiment la production, le traite-
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or to unreasonably enhance the price thereof; there is no
intent to restrict trade in milk to the oppression of
individuals or to the injury of the public generally; on
the contrary the object of the statute is to improve
conditions in the production and sale of an important
product with a regard primarily for the interests of the
public. I can therefore see no ground for the suggestion
that the Act conflicts with the Criminal Code.

It should be noted that in none of these cases so far
has there been any requirement in the provincial

statute for approval by the province of any regula-
tions adopted by the statutory body for the control

of the activities in question. Neither is there any
uniformity about the appointment of the agencies
or the relationship between members thereof and
the community under the agencies’ regulation. If
the outcome of any of these cases depended upon
the distance between the regulated and the regula-
tor or his mode of appointment by the province,
none of the courts have been moved to make
comment.

This Court in Ontario Boys” Wear Litd. v. The
Advisory Committee, [1944] S.C.R. 349 examined
at length an industrial labour regulatory scheme
which established wages, hours and other condi-
tions of work for “‘interprovincially competitive”
industries in Ontario. The legislation provided for
the appointment by the province of a board to
collect assessments from participating employers
and employees for defraying expenses of the
regulatory scheme, and for advisory committees to
enforce the schedule of wages and hours as adopt-
ed by employers and employees in conferences in
the various industries and in the various provincial
regions brought under the regulatory impact of the
statute. The combination of the Act, the regula-
tions promulgated thereunder by the Board, and
the Schedule adopted by the employers and
employees in conference, represented a very com-
prehensive and detailed program concerning hours
of work, wages, overtime and working conditions.
Pertinent to this appeal the statute provided that
the Schedule could “fix the minimum charge
which may be paid, accepted or contracted ... "
for the labour content of any service work and “the

ment ou la distribution de lait ni d’en élever déraisonna-
blement le prix; il ne s’en dégage aucune intention de
restreindre le commerce du lait au détriment de particu-
liers ou du public en général; au contraire, la Loi vise a
améliorer la situation en matiére de production et de
vente d'un produit important compte tenu surtout des
intéréts du public. Je ne vois donc aucune raison de
prétendre que la Loi est inconciliable avec le Code
criminel.

Soulignons que dans aucun des arréts que je viens
d’examiner la lo1 provinciale n’exigeait que la pro-
vince approuve tout réglement adoptée par l'orga-
nisme créé par la loi en vue d’assurer le contrdle
des activités en question. De plus, il n'y a pas
d’uniformité quant & la nomination des membres
des organismes ni quant aux rapports entre les
membres de ces organismes et la collectivité sou-
mise a leur réglementation. Si l'issue de 'une ou
'autre de ces affaires dépendait de la distance
entre les personnes soumises d la réglementation et
'organisme réglementant ou du mode de nomina-
tion des membres de cet organisme par la province,
les cours n'ont pas senti le besoin d’en parler.

Dans l'arrét Ontario Boys Wear Lid. c. The
Advisory Committee, [1944] R.C.5. 349, cetie
Cour a examine en profondeur un plan de régle-
mentation de la main-d’oeuvre industrielle qui
fixait les salaires, les heures et les autres conditions
de travail pour les industries ontariennes [TRA-
DUCTION] «concurrentielles au niveau interprovin-
cial». La législation prévoyait la constitution par la
province d'une commission chargée de recueillir
auprés des employeurs et des employés partici-
pants les cotisations destinées a couvrir les frais du
plan de réglementation; elle prévoyait en outre la
création de comités consultatifs chargés d’appli-
quer le baréme des salaires et des heures adopté
par les employeurs et les employés au cours de
réunions tenues dans les différentes industries et
les diverses régions de la province réglementées par
la Loi. L’ensemble de la Loi, du réglement établi
par la Commission sous son régime et du bareme
adopté par les employeurs et les employés au cours
d’une réunion constituait un programme trés com-
plet et détaillé portant sur les heures de travail, les
salaires, les heures supplémentaires et les condi-
tions de travail. La Loi disposait, ce qui nous
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minimum charge which any employer or employee
may contract for or accept for any service ... "

Kerwin J., as he then was, stated at p. 359:

As Kellock, J.A., points out, the legislature would
undoubtedly have authority to enact anything which 1s
found in the schedule and I agree with him that such
legislation (and therefore the combined effect of the
Act, regulations and schedule) cannot be said to be a
“combine” within the meaning of the Dominion Act.

Chief Justice Kerwin returned to the Onrario
Boys' Wear case in giving judgment in Reference
re The Farm Products Marketing Act, [1957]
S.C.R. 198, at pp. 205-06:

It was contended by Mr. Pepper that the Combines
Investigation Act, R.S.C. 1952, c. 314, and ss. 411 and
412 of the Criminal Code, 1953-54 (Can.), ¢. 51, and
the Agricultural Prices Support Act, R.S.C. 1952, c. 3,
are relevant and prevent the Ontario Legislature from

enacting clause (/) of subs. (1) of 5. 3 of The Farm
Products Marketing Act and therefore the administra-
tive agencies provided for by that Act, from operating.
The point is determined against that contention as to the
Combines Investigation Act by the decision of this Court
in Ontario Boys' Wear Limited et al. v. The Advisory
Committee et al., [supra]. With respect to that Act and
also to the sections of the Criminal Code referred to, it
cannot be said that any scheme otherwise within the
authority of the Legislature is against the public interest
when the Legislature is seized of the power and, indeed,
the obligation to take care of that interest in the
Province.

The provincial statute established a Marketing
Board and empowered it to approve marketing or
regulatory schemes subject to Lieutenant Gover-
nor in Council approval, which schemes might
include the establishment of local boards or a
marketing agency for the actual conduct of mar-
keting operations. The Board could then authorize
the marketing agency to pool receipts from the

intéresse en 'espéce, que le baréme pouvait [TRA-
DUCTION] «fixer le montant minimal qui peut €tre
payé ou accepté ou faire I'objet d'un contrat ...»
au titre de la main-d’oeuvre que comporte tout
service ainsi que [TRADUCTION] «le montant mini-
mal qu’un employeur peut s’engager par contrat d
payer ou qu'un employe peut accepter ou s'engager
par contrat a accepter pour tout service . . . ».

Le juge Kerwin, alors juge puing, affirme a la
D. 359:

[TRaDUCTION] Comme le fait remarquer le juge Kel-
lock de la Cour d’appel, la législature a sans aucun
doute compétence pour adopter tout ce qui figure dans
le baréme et je partage son avis que pareilie loi (et donc
I'ensemble de la Loi, de son réglement d'application et
du baréme) ne peut étre qualifiée de «coalition» au sens
de la loi fédérale.

Le juge en chef Kerwin est revenu sur l'arrét
Ontario Boys' Wear dans le Renvoi relatif a
The Farm Products Marketing Act, [1957]
R.C.S. 198, ou il affirme aux pp. 205 et 206 de ses
motifs:

[TRADUCTION] M=® Pepper a prétendu que la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions, S.R.C. 1952,
chap. 314, les articles 411 et 412 du Code criminel,
1953-1954 (Can.), chap. 51 et la Loi sur le soutien des
prix agricoles, S.R.C. 1952, chap. 3, sont pertinents et
empéchent la législature de 'Ontario d’adopter 'alinéa
3(1))) de The Farm Products Marketing Act et qu'en
conséquence, les organismes administratifs que prévoit
cette loi ne peuvent fonctionner. La présente cour a
résolu la question en ce qui concerne la Loi relative aux
enquéles sur les coalitions en rejetant cette prétention
dans 'arrét Ontario Boys' Wear Limited et autres c.
The Advisory Committee et autres, [précité]. En ce qui
concerne cette loi, ainsi que les articles du Code criminel
dont il est question, on ne peut dire qu'un plan qui par
ailleurs reléve de la compétence de la législature va
contre I'intérét public lorsque la législature a le pouvoir
et, en fait, l'obligation de veiller a cet intérét dans la
provingce.

La loi provinciale a créé un office de commer-
cialisation qu’elle a doté du pouvoir d’approuver,
sous réserve de ratification par le lieutenant-gou-
verneur en consell, des plans de commercialisation
ou de réglementation qui pourraient comprendre la
constitution d’offices régionaux ou d’une agence de
commercialisation qui se chargeraient des opera-
tions de commercialisation comme telles. L'Office
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sale of regulated products, to deduct therefrom
expenses of the scheme, and to distribute the net
proceeds of sale amongst the participating pro-
ducers. Such a regulatory scheme was to be estab-
lished when ten per cent of the producers of the
product in question in the part or parts of the
province in question petitioned for such a scheme.
Rand J. dealt with the same point at pp. 219-20:

The Provincial statute contemplates coercive regulation
in which both private and public interets are taken into
account. The provisions of the Combines Investigation
Act and the Criminal Code envisage voluntary combina-
tions or agreements by individuals against the public
interest that violate their prohibitions. The public inter-
est in trade regulation is not within the purview of
Parliament as an object against which its enactments
are directed.

Locke J. put the point in these words at p. 239:

In my opinion, neither the provisions of the Combines
Investigation Act, R.S.C. 1952, ¢. 314, nor of 5. 411 of
the Criminal Code, 1953-54 (Can.), c. 51, are objections
to the schemes in question to the extent that they are
within the powers which may be validly granted by the
Legislature under the terms of the British North Ameri-
ca Act. It cannot be said, in my opinion, that within the
terms of para. (a)(vi) of 5. 2 of the Combines Investiga-
tion Act the scheme “is likely to operate to the detri-
ment or against the interest of the public, whether
consumers, producers or others”. Rather is it a scheme
the carrying out of which is deemed to be in the public
interest. Furthermore, the offence defined by s. 2 which
renders a person subject to the penalties prescribed by s.
32 is a crime against the state. I think that to perform
an act which the Legislature 1s empowered to and has
authorized cannot be an offence against the state.

In R. v. Can. Breweries Ltd., [1960] O.R. 601,
McRuer C.J.H.C., in trying a charge under the
merger provisions of the CIA, after referring to
authorities founding its constitutional base, went
on to say at p. 611:

pouvait alors autoriser 'agence de commercialisa-
tion 4 mettre dans une caisse commune les sommes
provenant de la vente de produits réeglementes, a en
déduire les dépenses occasionnées par le plan et a
répartir le produit net des ventes entre les produc-
teurs participants. Ce plan de réglementation
devait étre établi lorsque dix pour cent des produc-
teurs du produit en question dans la région ou les
régions en question présenteraient une requéte a
cet effet. Le juge Rand a examin¢ la méme ques-
tion, aux pp. 219 et 220:

[TRADUCTION] La loi provinciale envisage une régle-
mentation coercitive qui tient compte a la fois des
intéréts publics et privés. Les dispositions de la Loi
relative aux enquéies sur les coalitions et celles du Code
criminel envisagent les accords et les coalitions volontai-
res que des particuliers concluent au détriment de 'inte-
rét public et qui violent les interdictions qu’elles compor-
tent. L’intérét public relatif a la réglementation du
commerce ne concerne pas le Parlement en tant que
matiére a 'encontre de quoi la législation qu’il a adoptée
s‘appliquerait.

Le juge Locke a formulé la question comme suit, a
la p. 239:

[TRADUCTION] A mon avis, ni les dispositions de la’
Loi relative aux enquétes sur les coalitions,
S.R.C. 1952, chap. 314, ni I'article 411 du Code crimi-
nel, 1953-1954 (Can.), chap. 51, ne constituent des
objections aux plans en question, dans la mesure ot ils
relévent des pouvoirs que la législature peut validement
conférer en vertu des dispositions de 1" Acte de I'Améri-
que du Nord britannigue. A mon avis, 1l est impossible
de déclarer que, dans le cadre des dispositions du
sous-al. 2a)(vi) de la Lol relative aux enquétes sur les
coalitions, le plan «est de nature a fonctionner au détri-
ment ou 4 l'encontre des intéréts du public, soit des
consommateurs, soit des producteurs ou autres». Il s’agit:
au contraire d'un plan dont la mise en oeuvre est censée
étre dans l'intérét du public. En outre, 'infraction que!
I'art. 2 définit et qui expose une personne aux sanctions
prévues a I’art. 32 est un crime contre I'Etat. Selon moi,
I"accomplissement d’un acte que la législature a le pou-
voir d’accomplir et qu’elle a autorisé ne peut constituer
un crime contre I'Etat.

Dans 'affaire R. v. Can. Breweries Lid., [1960]
O.R. 601, le juge en chef McRuer de la Haute
Cour était saisi d’'une accusation portée en vertu
des dispositions de la L.R.E.C. relatives aux
fusions et, aprés s'étre référé aux arréts €tablissant
la constitutionnalité de cette loi, 1l a ajoute, a la p.
611:
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From these 2 cases I conclude that when I apply the
Act as an Act designed to protect the public interest in

free competition, I am compelled to examine the legisla-
tion of the Provinces to see how far they have exercised
their respective jurisdictions to remove the sale of beer
from the competitive field and to see what areas of
competition in the market are still open. Having made
this examination I must then decide whether the forma-
tion or operation of the merger lessened or is likely to
lessen competition to an unlawful degree in the areas
where competition 1s permitted.

In all the Provinces the sale of beer 1s under direct
government control. The extent to which control is
exercised varies from Province to Province, but every
provincial legislature has by statute assumed some defi-
nite control over the market.

The Court found that the provincial legislation
authorized the fixing of the price at which all beer
could be sold in the province:

There may, however, be areas of competition in the
market that are not affected by the exercise of the
powers conferred on the provincial body in which
restraints on competition may render the operations of
the combine illegal. In this case the only areas of

competition that can be of any benefit to the consumer
that are left open to the accused and its competitors, are
in the matter of quality, taste, services and packaging.
The evidence shows that in these limited areas, competi-
tion between the accused and others in the industry is
without restraint. [p. 630.]

From these authorities the parties draw oppos-
ing conclusions. The appellants would limit the
scope of the provincially-regulated industries cases
to the marketing of natural products. I see no basis
in any of the judgments relied upon or in constitu-
tional law generally for such an arbitrary and
narrow principle. In fact, in at least two of these
cases (Ontario Boys’ Wear and Can. Breweries,
supra) the courts were concerned with other
industries.

The appellants, the Attorney General for
Canada et al., would limit the application of the
principle enunciated in these cases to instances
where the province in its statute promulgates a
complete regulatory scheme. More precisely these
appellants rely on the absence in the provincial

[TRADUCTION] Ces deux arréts me portent a conclure
qu'en appliquant la Loi en tant que loi destinée a
protéger le droit du public a la libre concurrence, je dois
examiner la législation des provinces pour déterminer
d’abord dans quelle mesure celles-ci ont exercé leurs
competences respectives pour soustraire la vente de biere
a la concurrence et, ensuite, dans quels secteurs du
marché la concurrence est maintenue. Cet examen fait,
je dois maintenant décider si la fusion a eu pour effet ou
est susceptible de réduire la concurrence dans les sec-
teurs ou cette derniére est permise, au point de consti-
tuer une infraction 4 la loi.

Dans toutes les provinces, la vente de biére est regle-
mentée directement par le gouvernement. La mesure
dans laquelle ce pouvoir de réglementation est exercé
varie d'une province 4 l'autre, mais il reste que toutes les
législatures provinciales ont assumé par des lois un
certain pouvoir de réglementation du marche.

La Cour a conclu que la lot provinciale autorisait
la fixation du prix de vente de toute la biére dans

la province:

[TRADUCTION] Il peut toutefois exister dans le
marché des secteurs de concurrence non touchés par
I'exercice des pouvoirs conférés a I"'organisme provincial
et, dans ces secteurs, des restrictions apportées a la
concurrence peuvent rendre illégales les opérations de la

coalition. En pareil cas, les consommateurs peuvent
bénéficier d’une concurrence entre accusée et ses con-

currents, mais uniquement en ce qui concerne la qualité,
le goit, les services et le conditionnement. Il se dégage
de la preuve que, dans ces secteurs restreints, il y a une
concurrence sans limites entre ['accusée et les autres
sociétes faisant partie de 'industrie. [p. 630]

De ces arréts les parties tirent des conclusions
opposéees. Les appelants limiteraient la portée des
arréts relatifs aux industries réglementees par les
provinces a4 la commercialisation de produits natu-
rels. Selon moi, ni les arréts invoqués ni le droit
constitutionnel en général ne justifient un principe
a ce point arbitraire et ¢troit. En fait, dans au
moins deux de ces affaires (Ontario Boys' Wear et
Can. Breweries, precitées), 1l était question d’au-
tres industries.

Les appelants, le procureur général du Canada
et autres, limiteraient l'application du principe
é¢noncé dans ces arréts aux cas ou la loi provinciale
¢tablit un plan de réglementation complet. Plus
précisément, ces appelants invoquent I'absence
dans la loi provinciale en 'espéce d’une disposition
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statute here of any provision expressly dealing with
advertising by members of the Law Society. The
courts in these cases have said in various ways that
compliance with the edicts of a validly enacted
provincial measure can hardly amount to some-
thing contrary to the public interest. Since all the
cases examined above approach the CI/A4 on the
basis of a criminal charge, actually or potentially
arising under it, the element of public interest was
always present. In Can. Breweries, supra, (p. 605)
the Court proceeded on the basis that the word
“unduly” in s. 32 connotes substantially the same
meaning as the more general words in the same
statute “‘operated or is likely to operate to the
detriment or against the interest of the public”.
Even the 1975 amendments to s. 32 (supra), by
the addition of subs. 1.1, did not remove “unduly”
from the operative provision, s. 32(1). So long as
the CIA, or at least Part V, 1s styled as a criminal
prohibition, proceedings in its implementation and
enforcement will require a demonstration of some
conduct contrary to the public interest. It is this
element of the federal legislation that, these cases
all conclude, can be negated by the authority
extended by a valid provincial regulatory statute.

Returning to the case at hand and the activities
of the Benchers under the authority of the Legal
Professions Act, supra, the question which arises
is whether their actions could constitute an offence
under Part V of the CIA, specifically s. 32(1). The
operative words at-the beginning of s. 32 are:
“Every one who conspires, combines, agrees or
arranges with another person”. These words are
broad enough to include all the Benchers acting as
a group or individually or the Law Society as a
corporate entity and any one or more of the
Benchers or of its statutory officers, or indeed any
one with whom the Law Society may have acted
jointly. Consequently if any two of these persons,
natural or legal, voluntarily entered into an agree-
ment condemned by the C/A, the offence would be
constituted, and on suspicion of such a situation an
inquiry under s. 48 might well be ordered. What
happened here, however, is something different in
character both in fact and in law. In the words of

visant expressement la publicite faite par les mem-
bres de I’Association. Dans ces arréts, les cours ont
affirmé, chacune a sa maniére, que 'observation
des dispositions d’une loi provinciale validement
adoptée peut difficilement étre contraire a I'intérét
public. Vu que tous les arréts examines ci-dessus
abordent la L.R.E.C. dans le contexte d’'une accu-
sation criminelle portée ou susceptible d’étre
portée en vertu de cette loi, I'élément d’intérét
public est toujours present. Dans la décision Can.
Breweries, précitée (a la p. 603), la cour a estimé

que le mot «indiment» qui figure a lart. 32 a
essentiellement le méme sens que les mots plus
généraux que !'on trouve dans la méme lol, «a
fonctionné ou est de nature a fonctionner au détri-
ment ou a I'encontre des intéréts du publics. Méme
les modifications apportées en 1975 a l'art. 32
(précite) n’ont pas, par l'insertion du par. {1.1),
retranché le mot «indiiment» de la disposition
essentielle, savoir le par. 32(1). Tant que Ila
L.R.E.C., ou du moins sa partie V, revétira un
aspect pénal, il sera nécessaire dans des procedures
pour sa mise en oeuvre et son application de faire
la preuve d’une conduite contraire a [lintérét
public. C'est cet aspect de la lo1 féderale qui,
d’apres tous ces arréts, peut €tre neutraiise par le
pouvoir que confére une loi provinciale valide qui
établit une réglementation.

Pour ce qui est de la présente espece et des acies
accomplis par les Benchers sous le régime de la
Legal Professions Act, précitée, la question qui se
pose est de savoir si ces actes peuvent constituer
une infraction a la partie V de la L.R.E.C., et plus
précisément a son par. 32(1). Les mots essentiels
qui se trouvent vers le début de 'art. 32, sont les
suivants: « ... toute personne qui complote, se
coalise, se concerte ou s’entend avec une autre»,
Ces mots sont de portée assez large pour compren-
dre tous les Benchers collectivement ou individuel-
lement ou I’Association en tant que personne
morale et un seul ou plusieurs des Benchers ou des
administrateurs dont celle-ci est dotée par la loi,
ou méme toute personne avec qui |'Association
peut avoir agi conjointement. Il s’ensuit que si
deux de ces personnes, physiques ou morales, con-
cluaient volontairement un accord interdit par la
L.R.E.C., il y aurait infraction et, si la perpétra-
tion d’une infraction €tait soupgonnée, on pourrait
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Rand J. in Farm Products Reference, supra, at
pp. 219-20, the provincial statute 1s “‘coercive” as
applied to members of the provincially regulated
group, whereas the federal statute is directed
towards “voluntary combinations or agreements”.
Here the ‘agreement’ was apparently the determi-
nation by the Discipline Committee that the appel-
lant Jabour by advertising as he did was guilty of
professional misconduct. In so ‘agreeing’, the
Benchers are said not only to have been doing that
which was permitted by their admittedly valid
parent statute but were in fact discharging their
assigned duties under that Act. Mention has
already been made of the Professional Conduct
Handbook. It 1s not a regulation with any statu-
tory or regulatory base in law. There has been no
regulation promulgated by the Benchers on the
subject of advertising. The regulation of such con-
duct in the record in these appeals has been effect-
ed by disciplinary decision.

It was not so argued before us but the adoption
of policies by the Benchers as discussed in the
Handbook might be included in the alleged crimi-
nally conspiratorial conduct. That such determina-
tions were made by the Benchers pursuant to and
within the provincial statute was not contested.
The question is therefore: by the taking of any of
these actions and proceedings have the Benchers
“conspire[d], combine|d], agree[d] or arrange[d]
... (c) to prevent, or lessen, unduly, competition in
the ... supply of a product, ... or ...(d) to
otherwise restrain or injure competition unduly™?
I do not believe so. The Benchers were directed by
the statute (“The Benchers shall appoint ... a
discipline Committee™, s. 43 supra) to establish a
Discipline Committee with power to inquire into
the conduct or competence of members. This duty
1s found in the context of a wide range of powers
granted to the Law Society to govern the profes-
sion in the interest of the public and the members
of the Society. The words adopted by Parliament
ins. 32 and restated above are not ordinarily found
in language directed to the actions of persons

trés bien ordonner une enquéte en vertu de
I'art. 48. Ce qui s’est produit en ['espéce est toute-
fois différent tant sur le plan des faits que sur celui
du droit. Comme I'a dit le juge Rand dans le
Renvoi relatif a The Farm Products Marketing
Act, precite, aux pp. 219 et 220, la lo1 provinciale
est acoercitive» dans son application aux membres
du groupe soumis a la réglementation de la pro-
vince, tandis que la lo1 fédérale vise «les accords et
les coalitions volontaires». En l'espéce, I'«accord»
consiste apparemment en la décision du comité de
discipline que I'appelant Jabour, en faisant la
publicité en question, a commis une faute profes-
sionnelle. On prétend qu’en se concertant ainsi,
non seulement les Benchers ont fait ce que permet
la loi, incontestablement valide, qui leur confeére
leurs pouvoirs, mais 1ls se sont acquittés en fait des
obligations que leur impose cette loi. J'ai déja
mentionné le Manuel d’éthique professionnelle. La
réglementation qu'il contient ne se fonde sur
aucune loi ni sur aucun réglement. Les Benchers
n‘ont pas promulgué de réglement ayant trait a la
publicité. Comme il se dégage du dossier conjoint
en l'espéce, c’est au moyen d’une décision discipli-
naire qu'on a réglementé la conduite en question.

Bien que cet argument n’ait pas été avancé en
cette Cour, on peut inclure dans la conduite qui
aurait constitué un complot criminel "adoption par
les Benchers des politiques énoncées dans le
Manuel. On ne conteste nullement que ces déci-
sions ont €té prises conformément a la loi1 provin-
ciale. La question est donc de savoir si, en prenant
les mesures ou en engageant les procedures en
question, les Benchers ont comploté, se sont coali-
sés, se sont concertés ou se sont entendus «c) pour
empécher ou diminuer, indiment, la concurrence
dans la ... fourniture d’un produit, ... ou ... d)
pour restreindre ou compromettre, indument de
quelque autre fagon, la concurrence». Je ne le crois
pas. La Loi ordonne aux Benchers ([TRADUC-
TION] «Les Benchers doivent établir ... un comité
de discipline», art. 43, précit€) d’établir un comité
de discipline doté du pouvoir d’enquéter sur la
conduite ou la compétence de membres. Cette
obligation s’inscrit dans le cadre d'un vaste ensem-
ble de pouvoirs accordes a |'Association pour
qu’elle puisse régir la profession dans I'intérét 4 la
fois du public et des membres de I’Association. Les
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holding office under a provincially authorized
regulatory body and discharging their responsibili-
ties to the community pursuant to their constitu-
tive statute. This 1s particularly so where the group
said to be acting “conspiratorially” was in fact
proceeding at the time in question as a deliberative
body whose existence was mandated by a provin-
cial statute. When a federal statute can be proper-
ly interpreted so as not to interfere with a provin-
cial statute, such an interpretation is to be applied
in preference to another applicable construction
which would bring about a conflict between the
two statutes.

I do not find the words adopted by Parliament
in 5. 32(1) taken by itself properly construed and
applied to relate to the action taken by the Law
Society acting in accordance with their legislative
authority, as I have concluded, under a valid pro-
vincial statute. However, the appellants, as we
have seen, contend that the addition of subs. (6)
has enlarged the impact of s. 32 so as to include
the respondents and their activities. The Court of
Appeal concluded that it did not:

It has been argued that the exemption in s. 32(6) of

an agreement that “relates only to a service and to
standards of competence and integrity that are reason-
ably necessary for the protection of the public ...”
demonstrates an intention to include governing bodies
within the scope of the Act. The trial judge accepted
that argument ... I am not able to agree with that
reasoning. There are service industries that are not
controlled by bodies with a statutory base. And there
are associations of professional persons apart from the
statutory governing bodies. It 1s those other associations,
and associations of non-professional persons who render
services, that s. 32(6) has in mind. These bodies may
deal with competence and integrity and if they do, s.
32(6) fixes the court with the responsibility of deciding
reasonableness.

| do not think that the presence in the amendments of
s. 32(6) indicates an intention to extend the Act to
bodies established by valid provincial legislation to
govern the professions.

. saires a la protection du public

mots que le Parlement a utilisés a I'art. 32 et que
je viens de reproduire ne s'emploient pas d’ordi-
naire pour désigner les actes de personnes qui
occupent une charge au sein d’un organisme de
reglementation dont la création est autorisée par
une province et qui s’acquittent de leurs obliga-
tions envers la collectivité en application de la loi
constitutive de l'organisme. Cela tient particuliére-
ment lorsque le groupe dont on dit gu’il a complote
agissait en realite, a I'époque en question, a titre de
corps délibérant dont I'existence tenait 4 une loi
provinciale. Chaque fois qu'on peut légitimement
interpréter une loi fédérale de maniére qu’elle
n'entre pas en conflit avec une loi provinciale, il
faut appliquer cette interprétation de préférence a
toute autre qui entrainerait un conflit.

Je ne suis pas d’avis que les mots que le Parle-
ment a employés au par. 32(1), si on prend celui-ci
isolément et qu’on l'interpréte et 'applique correc-
tement, se rapportent aux mesures prises par I'As-
sociation dans I'exercice du pouvoir dont elle est
investie par une loi provinciale que j'estime valide.
Les appelants font toutefois valoir, comme nous
I'avons vu, que 'insertion du par. (6) a ¢tendu la
portée de I'art. 32 de maniére & inclure les intimés
et leurs activités. La Cour d’appel a tiré la conclu-

_ slon contraire:

[TRADUCTION] On a fait valoir que, si le par. 32(6)
crée une exception a l'égard d'un accord qui «porte
uniguement sur un service et sur des normes de compé-
tence et des critéres d'intégrité raisonnablement néces-
.», cela prouve
I'existence d'une intention d’'inclure les conseils d’admi-
nistration dans le champ d’application de la Loi. Le juge
de premiére instance a retenu cet argument ... Je ne
puls approuver ce raisonnement. Il y a des industries de
services qui ne sont pas régies par des organismes Créees
par une loi. Il y a également des associations profession-
nelles indépendantes des conseils d’administration créés
par une loi. Ce sont ces autres associations, ainsi que les
associations non professionnelles dont les membres four-
nissent des services, qu'envisage le par. 32(6). Ces orga-
nismes peuvent examiner des questions de compétence et
d’intégrité et, s’ils le font, le par. 32(6) impose 4 la cour
la responsabilité de déecider du caractere raisonnable.

Je ne suis pas d’avis que la presence du par. 32(6)
parmi les modifications indique une intention de rendre
la Loi applicable a des organismes établis par des lois
provinciales valides pour régir les professions libérales.
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I am not persuaded that Parliament intended by the
1975 amendments to take within the Act governing
bodies of professions. Nor am 1| persuaded that the
language is apt to describe the deliberations of persons
holding office under provincial legislation. The language
describes voluntary private agreements.

The learned trial judge took the opposite view
concerning subs. (6) stating:

Essentially it is argued that on a fair reading of s. 32
there is no reference to the governing bodies of any
self-regulating profession and therefore it must refer to
private arrangements of individual members of the
profession. The interpretation contended for is unten-
able. Section 32(6) affords a statutory defence to a
prosecution where the agreement or arrangement relates
only to standards of competence and integrity. Stand-
ards of competence and integrity are not set by individu-
al members, they are set only by the governing body and
therefore s. 32 must refer to the governing bodies as well
as to private individual arrangements by members of the
profession. If it were otherwise there would be no reason
to include s. 32(6) in the Act.

MNor am | able to agree with the submission that s.
32(6) does not refer to the governing bodies because by
that section the standards of competence and integrity
are left to the trial judge and the defence afforded by
this section does not relate to the standards as deter-
mined by the governing body. By that section the Court
only determines whether the agreement or arrangement
relates to standards of competence and integrity that in
the opinion of the governing body are reasonably neces-
sary for the protection of the public and not whether the
governing body was right or wrong in that opinion. In
short, the Court does not substitute its opinion for that
of the governing body.

Counsel points out that in his examination for discov-
ery, the defendant Bertrand, admitted that it was a
generally known circumstance that the legal profession
in Canada was provincially regulated. Given the fact
that Parliament had this knowledge, it was submitted
that, had they wished to include the governing bodies,
express words would have been used and Parliament
would not have relied upon general words which could
reasonably be construed to be limited to individuals.
Implicit in Parliament’s knowledge that the legal profes-

Je ne suis pas convaincu qu’en adoptant les modifica-
tions de 1975, le Parlement avait 'intention d'inclure
dans le champ d’application de la Loi les conseils d’ad-
ministration des professions libérales. Je ne suis pas
convaincu non plus que le langage utilisé tend a décrire
les délibérations de personnes occupant une fonction en
vertu d’'une loi provinciale. Il décrit plutét des accords
volontaires entre particuliers.

Le savant juge de premiére instance a exprimé
I’avis contraire en ce qui concerne le par. (6). Voici
ce qu'il a dit:

[TRADUCTION] On prétend essentiellement qu’il ne se
déegage d’une interprétation raisonnable de ['art. 32
aucune mention des consetls d'administration des profes-
sions autonomes et que cet article doit donc viser les
arrangements privés des membres de la profession. Cette
interprétation est insoutenable. Le paragraphe 32(6)
offre un moyen de défense qu'on peut opposer a des
poursuites lorsque 'accord ou 'arrangement porte uni-
quement sur des normes de compétence et des critéres
d'intégrité. Comme ces normes de compétence et cri-
téres d'intégrité sont établis non pas par les membres
individuels, mais uniquement par les conseils d’adminis-
tration, I'art. 32 doit viser ces derniers aussi bien que les
arrangements individuels privés des membres de la pro-
fession. S’il en était autrement, il n'y aurait aucune
raison d’inclure le par. 32(6) dans la Loi.

Je ne puis non plus retenir Fargument selon lequel le
par. 32(6) ne vise pas les conseils d’administration parce
que, aux termes de ce paragraphe, c'est le juge de
premiére instance qui fixe les normes de compétence et
les critéres d’intégrité et parce que le moyen de défense
qu’offre ce paragraphe ne se rapporte pas aux normes
etablies par le conseil d’administration. Suivant ce para-
graphe, la cour décide uniquement si 'accord ou 'arran-
gement porte sur des normes de compétence ou des
critéres d’intégrité qui, de I'avis du conseil d’administra-
tion, sont raisonnablement nécessaires a la protection du
public et non si 'opinion du conseil d’administration
était justifiée ou non. En bref, la cour ne substitue pas sa
propre opinion i celle du conseil d’administration.

L’avocat fait remarquer que le défendeur Bertrand a
admis, lors de son interrogatoire préalable, qu'il est de
notoricété générale que la profession d'avocat au Canada
est réglementée par les provinces. Etant donné que le
Parlement le savait, on a prétendu que, s'il avait voulu
inclure les conseils d'administration, il Paurait dit
expressement au lieu de recourir @ une formulation
générale qui peut raisonnablement recevoir une interpré-
tation qui la limite 4 des particuliers. Si le Parlement
savait que la profession d’avocat était soumise 4 une
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sion was provincially regulated was the knowledge that
competence and integrity were matters over which only
the governing bodies had jurisdiction. Thus by including
s. 32(6) in the Act, Parliament thereby clearly expressed
its intention to include the governing bodies.

In my view subs. (6) does not operate to make a
fundamental change to the plain meaning of the
main operating provision of the section, that is s.
32(1). By its own terms subs. (6) is a limited
directive to a court hearing a charge under subs.

(1). It 1s to subs. (1) that one must look to
determine the breadth of the parliamentary grasp.

Section 32 is criminal legislation, whatever basis
other parts of the C/4 may have constitutionally.
A defence-creating provision is hardly an appropri-
ate place to find an expansion of the charging
provision. There are of course in our community
endless associations, professional and otherwise,
voluntarily established and embracing persons
carrying on activities social, commercial, profes-
sional and otherwise, which have no statutory
mandate in the sense of a governing body of a
profession. It may well be that it was the intent of
Parliament to include in subs. (6) (or subs. (1))
such non-statutory bodies. The defence thereby
afforded would perhaps in such a circumstance
have application to a charge brought against such
a non-statutory group or body under subs. (1) of s.
32. That case of course we do not now have before
us. I find no assistance in the authority relied upon
by the appellants, Pharmaceutical Society of
Great Britain v. Dickson, [1968] 2 All E.R. 686
(H.L.), to support a contrary interpretation of s.
32 including subs. (6). The courts of the United
Kingdom do not have a federal separation of sover-
eignty to consider when examining statutes and
are not concerned with the situation arising where
otherwise valid operations of one level of govern-
ment may or may not be included in the proper
reach of the legislation of the other level of govern-
ment. For example, in the Court of Appeal, Lord
Denning M.R. stated ([1967] 2 All E.R. 558, at
p. 567):

réglementation provinciale, 1l s’ensuit implicitement
qu’il savait é¢galement que les questions de compétence
et d'intégrité relevaient exclusivement des conseils d'ad-
ministration. Donc, par I'insertion du par. 32(6) dans la
Loi, le Parlement a clairement exprimé son intention
d’inclure les conseils d’administration.

A mon avis, le par. (6) ne modifie pas de fagon
fondamentale le sens manifeste du dispositif de
'article, savoir le par. 32(1). De par sa propre
formulation, le par. (6) constitue une directive de
portée restreinte adressée a une cour saisie d'une
accusation fondée sur le par. (1). C’est donc a ce
dernier paragraphe qu’il faut se reporter pour
déterminer toute I'ampleur de 'intention du Parle-
ment. Quel que soit le fondement constitutionnel
que peuvent avoir les autres parties de la L.R.E.C.,
Particle 32 est une disposition legislative en
matiére pénale. Une extension de la disposition
constitutive de ['infraction s'insére mal dans une
disposition créatrice d'un moyen de défense. Il
existe, bien entendu, dans notre société, d'innom-
brables associations professionnelles et autres qui,
volontairement établies et regroupant des person-
nes qui exercent notamment des activités sociales,
commerciales et professionnelles, n’ont aucun
mandat conféré par une loi, ce qui les distingue
d’un conseil d’administration d’une profession libé-
rale. Il se peut bien que le Parlement ait eu
I’intention d’inclure au par. (6) (ou au par. (1))
ces organismes non crées par une lol. Le moyen de
défense ainsi accordé s’appliquerait peut-étre alors
a une accusation portée en vertu du par. 32(1)
contre pareil groupe ou organisme. Ce n’est évi-
demment pas le cas en I'espéce. Selon moi, I'arrét
Pharmaceutical Society of Great Britain v. Dick-
son, [1968] 2 All E.R. 686 (H.L.), que les appe-
lants ont invoqué a l'appui d’une interprétation
contraire de I'art. 32, y compris de son par. (6), ne
nous est d’aucun secours en l'espece. Les cours du
Royaume-Uni n'ont pas, dans leur examen des
lois, 4 tenir compte d’un partage de la souveraineté
propre a un regime féderal et elles n'ont pas non
plus a faire face a la situation qui se présente
chaque fois que les opérations par atlleurs valides
d’un palier de gouvernement peuvent €tre compri-
ses dans la portée légitime de la législation de
'autre palier de gouvernement. Par exemple, le
maitre des rdles lord Denning a affirmé en Cour
d'appel ([1967] 2 All E.R. 558, a la p. 567):
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If the council of a professional body should make a rule
which is in restraint of trade, it is as much subject to the
law of the land as anyone else.

That statement is of course as true here as 1t 1s In
the United Kingdom, but that is not the issue
before the Court. The professional body here has
made a rule with reference to the discipline of a
member in a manner and concerning a subject
which is clearly within provincial competence.
With this fact in mind the Court is then asked to
construe s. 32 to determine whether or not the
“offences in relation to competition™ established
by the federal Parliament include provincially
authorized activities on the part of the governing
body. There the defendant-council was not a statu-
tory governing body. By analogy 1t was the equiva-
lent of the Canadian Bar Association, and the
statutory body, which was not before the Court,
was equivalent to the Law Society of British
Columbia. The rules in question were not statu-
tory. The defendant body had no public mandate.
It was not a case of construing statutes which
moved in opposite directions.

[ conclude that on a proper construction of s. 32
taken as an entity, the section does not apply to the
Law Society in the circumstances of this appeal.

American jurisprudence was advanced by the
appellants in support of the federal jurisdiction
over the Benchers' conduct. Two decisions of the
United States Supreme Court have considered the
relationship between federal anti-trust legislation
and state action in the regulation of the practice of
law. In Goldfarb v. Virginia State Bar (1975), 421
U.S. 773, the Court found the tariff of fees adopt-
ed by the voluntary Bar Association to be without
the statutory authority of the state and therefore
essentially a private, anti-competitive activity. The
state statute accorded to the Supreme Court of the
state, not the Bar Association, the power to regu-
late the practice of law. The state Court did not
approve the tariff of fees in question; the federal
statute therefore applied. The opposite result
occurred in Bates v. State Bar of Arizona (1977),
433 U.S. 350. The disciplinary code adopted by

[TRADUCTION] Si le conseil d'un corps professionnel
¢tablit une reégle restrictive du commerce, ce conseil est
soumis aux lois du pays au méme titre que toute autre
personne,

Cela vaut évidemment autant pour le Canada que
pour le Royaume-Uni, mais la n’est pas la question
en 'espéce. Le corps professionnel dont il est ques-
tion ici a pris une décision relativement aux
mesures disciplinaires 4 prendre contre un membre
et, vu la maniére dont il I'a fait et I'objet de la
décision, celle-ci reléve nettement de la compé-
tence provinciale. Compte tenu de ce fait, on
demande a la cour d'interpréter I'art. 32 afin de
déterminer si les ainfractions relatives a la concur-
rence» €tablies par le Parlement fédéral compren-
nent les activités du conseil d’administration auto-
risces par la province. Dans 'affaire Dickson, le
conseil défendeur n’était pas un conseil d’adminis-
tration cré¢ par une loi. Par analogie, 1l etait
I’équivalent de I’Association du Barreau canadien,
tandis que l'organisme créé par la loi, qui n’était
pas partie au litige, était I'équivalent de la Law
Society of British Columbia. Les reégles en ques-
tion ne revétaient pas le caractére d'une loi. Le
consell defendeur n’avait aucun mandat public. Il
ne s agissait pas d’interpréter des lois divergentes.

Je conclus que, si on interpréte correctement
I’art. 32 dans son ensemble, il ne s’applique pas a
I’Association en |'espéce.

Les appelants ont invoque la jurisprudence ame-
ricaine a 'appui de la compétence federale relati-
vement a la conduite des Benchers. La Cour
supréme des Etats-Unis a étudié dans deux arréts
le rapport entre la législation fédérale contre les
cartels et les mesures prises par les Etats pour
réglementer I'exercice du droit. Dans 'arrét Gold-
farb v. Virginia State Bar (1975), 421 U.S. 773, la
Cour a conclu que le tarif des honoraires adopté
par I’Association du barreau (composée de volon-
taires) n’'ctait pas autorise par une loir de I'Etat et
qu'il s’agissait donc d’une activité essentiellement
privée portant restriction de la concurrence. La loi
de I'Etat conférait a la Cour supréme de I'Etat,
non pas a I’Association du barreau, le pouvoir de
reglementer 'exercice du droit. La cour de I'Etat
n'a pas approuve le tarif des honoraires en ques-
tion; par consequent, la lo1 federale s’appliquait.
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the Supreme Court of Arizona prohibited advertis-
ing. The state Bar, through its Board of Gover-
nors, acting under the rule adopted by the
Supreme Court, suspended the offending attorney.
The Supreme Court of the United States found
that such a rule did not violate the federal anti-
trust statute since the rule imposing the restraint
was an act of government, that 1s an action
brought about by the State of Arizona acting in its
sovereign capacity. Consequently, the action was
not prohibited by the Sherman Act of the United
States. Blackmun J. for the majority of the Court
stated at p. 362:

The disciplinary rules reflect a clear articulation of the
State’s policy with regard to professional behavior.
Moreover, as the instant case shows, the rules are
subject to pointed re-examination by the policymaker—
the Arizona Supreme Court—in enforcement proceed-
ings. Our concern that federal policy is being unneces-
sarily and inappropriately subordinated to state policy 1s
reduced in such a situation; we deem it significant that
the state policy is so clearly and affirmatively expressed
and that the State’s supervision is so active.

The Supreme Court had been delegated in the
State of Arizona statute the supervisory function
here consigned in the British Columbia statute to
the Law Society. The ultimate appeal in respect to
the rules of procedure in Arizona lay to the
Supreme Court. Here the appeal on disciplinary
matters lies to the Court of Appeal of the province.
(The lengthy discussion by the Court of the First
Amendment of the United States Constitution
dealing with free speech is not relevant to our
purposes. )

In both of these cases the Court made reference
to Parker v. Brown (1943), 317 U.S. 341, where a
question arose as to the efficacy of a crop prorat-
ing program of the State of California in confron-
tation with the provisions of the Sherman Act
regulating competition federally. At least from the
point of view of statutory interpretation the case is

C’est le contraire qui s’est produit dans l'affaire
Bates v. State Bar of Arizona (1977), 433 U.S.
350. Le code de discipline adopté par la Cour
supréme de I’Arizona interdisait la publicité. Par
I'intermediaire de son conseil d’administration, le
barreau de I'Etat, agissant en vertu de la regle
établie par la Cour supréme, a suspendu l'avocat
fautif. La Cour supréme des Etats-Unis a conclu
que cette régle n’enfreignait pas la loi1 fédérale
contre les cartels, puisque la regle imposant la
restriction €tait 'acte d'un gouvernement, c'est-a-

dire un acte de I'Etat de I’Arizona dans 'exercice
de sa souverainete. Il s’ensuit que la Sherman Aci

des Etats-Unis n’interdisait pas cet acte. Le juge
Blackmun, au nom de la cour a la majorité, a
affirmé a la p. 362:

[TRADUCTION] Les régles en matiére de discipline énon-
cent clairement la politique de I'Etat relativement a la
conduite des membres de professions libérales. De plus,
comme !'indique la présente espéce, ces régles sont
soumises a4 un réexamen sévére de la part de 'auteur de
la politique — la Cour supréme de I'"Arizona — au cours
des procédures visant leur application. Dans une situa-
tion pareille, nous sommes moins portés a craindre que
la politique fédérale ne soit inutilement et irréguliére-
ment subordonnée i celle de I'Etat; selon nous, le fait
que la politique de I'Etat est exprimée si nettement et
affirmativement et que I'Etat exerce une surveillance si
active est important.

La loi de I'Etat de I’Arizona avait délégué a la
Cour supréme la fonction de surveillance que la loi
de la Colombie-Britannique confére a 1I’Association
en 'espece. En Arizona, la Cour supréme connait
en dernier ressort des appels relatiis aux regles de
procédure. En 'espéce, on interjette appel relative-
ment aux questions de discipline devant la Cour
d’appel de la province. (L’étude élaborée que la
cour a faite du Premier amendement de la Consti-
tution des Etats-Unis, qui vise la liberté d’expres-
sion, n’est pas pertinente en 'espece.)

Dans I'un et I'autre arréts la Cour s’est référée a
I'affaire Parker v. Brown (1943), 317 U.S. 341, ou
I'on a soulevé la question de I'efficacité, face aux
dispositions de la Sherman Act qui réglementaient
la concurrence sur le plan feédéral, d'un pro-
gramme de distribution proportionnelle des récol-
tes mis sur pied par I'Etat de la Californie. Au
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useful to us. Chief Justice Stone at p. 351 stated:

The Sherman Act makes no mention of the state as
such, and gives no hint that it was intended to restrain
state action or official action directed by a state.

and later in the judgment at p. 352:

... the California Prorate Act is not rendered unlawful
by the Sherman Act since, in view of the latter’s words
and history, it must be taken to be a prohibition of
individual and not state action. It is the state which has
created the machinery for establishing the prorate pro-
gram. Although the organization of a prorate zone is
proposed by producers, and a prorate program, approved
by the Commission, must also be approved by referen-
dum of producers, it 1s the state, acting through the
Commission, which adopts the program and which
enforces 1t with penal sanctions, in the execution of a
governmental policy.

Of particular interest in this appeal 1s the obser-
vation of the Chief Justice at p. 351:
. an unexpressed purpose to nullify a state’s control

over its officers and agents is not lightly to be attributed
to Congress,

The rule in the United States therefore seems to
be that where the state legislatures take action
directly or authorize a sub-agency to regulate the
practice of law, the resultant actions do not offend
the federal statute. Conversely where the state
does not authorize the action taken by the govern-
Ing agency purporting to regulate its members, the
federal statute does apply. Beyond that the Ameri-
can decisions concern the Bill of Rights of the
U.S. Constitution and are not here helpful. There
seems to be something of a parallel between the
Bates decision, supra, and the regulated industries
cases, but beyond that the United States discus-
‘sions are of little direct application here.

QuﬂSﬁDH 2 says this:

2. If the Combines Investigation Act does apply, 1s 1t in
that respect intra vires the Parhhament of Canada?

point de vue de l'interprétation des lois du moins,
cet arrét nous est d'un certain secours. Le juge en
chef Stone affirme, a la p. 351:

[ TRADUCTION] La Sherman Act ne mentionne nulle
part I'Etat comme tel et rien n'indique que son objet est
de restreindre les actes de I'Etat ou les actes officiels
ordonnes par ce dernier.

Le juge en chef ajoute plus loin, a la p. 352:

[TRADUCTION] ... la Sherman Act ne rend pas illégale
la California Prorate Act parce que, compte tenu de sa
formulation et son historique, il faut conclure que la
premiére loi interdit les actes individuels et non ceux de
I"Etat. C'est I'Etat qui a créé les mécanismes d’établisse-
ment du programme de distribution proportionnelle.
Bien que les producteurs proposent la création d'une
zone de distribution proportionnelle et qu’un programme
de distribution proportionnelle approuvé par la Commis-
sion doive egalement ['étre par les producteurs par voie
de référendum, c’est I'Etat, agissant par |'intermédiaire
de la Commission, qui établit le programme et qui
I'applique au moyen de sanctions pénales dans le cadre
de 'execution d’une politique gouvernementale.

L’observation du juge en chef, a la p. 351, nous
intéresse plus particuliérement en 'espéce:
[TRADUCTION] ... il ne faut pas inconsidérément attri-
buer au Congrés I'intention implicite de neutraliser 'au-
torite d'un Etat sur ses propres fonctionnaires et
mandataires.

La régle aux Etats-Unis semble donc étre que
lorsque les législatures des Etats prennent des
mesures directes pour réglementer I'exercice du
droit ou qu’ils autorisent un organisme mandataire
a le faire, les actes qui en résultent n’enfreignent
pas la loi fédérale. En revanche, lorsque I'Etat
n'autorise pas les mesures prises par l'organisme
administratif qui veut imposer une réglementation
a ses membres, la loi fédérale s’applique. Mis a
part ces situations, les arréts americains portent
sur le Bill of Rights compris dans la Constitution
américaine et ne nous sont d’aucun secours en
I'espéce. Il semble exister une sorte de paralléle
entre I'arrét Bates, précité, et les arréts relatifs aux
industries réglementées, mais, a part cela, les
etudes americaines n’ont aucune application
directe en l'espece.

[L.a question 2 est ainsi formulée:

2. Si la Loi relative aux enquétes sur les coalitions

s'applique, est-elle a cet égard intra vires du Parlement
du Canada?
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In view of the answer given to question | it is
not necessary to answer this question. The interv-
ener, the Attorney General of Ontario, took the
view that “the Criminal Law power cannot validly
proscribe acts as criminal which the Legislature of
a province has expressly authorized™. In support of
this proposition one might make reference to the
comment of Locke J. in Farm Products Reference,
supra, at p. 239. We are not called upon to decide
this issue, however, if question 1 is to be answered
in the negative.

The appellant, the Attorney General of Canada,
placed the basis of the CIA4 in constitutional law
under the trade and commerce power in part, that
1s s. 91(2) of the Constitution Act, but made no
submission as to how this would advance the posi-
tion of the appellants with reference to a proceed-
ing under s. 32. The interpretation of s. 32 will of
course produce the same answer under question |
whatever its constitutional base may be. In my
view the discussion of the trade and commerce
power does not advance the appellant’s position.

There remains the third question in the Jabour
action:
Does the ruling of the Benchers of the Law Society of
British Columbia prohibiting the appellant from inform-
ing the public about the type and cost of legal services
provided, violate the appellant’s right to freedom of
speech in Canada?

Freedom of speech has been valued as a funda-
mental right in this country, the United Kingdom
and elsewhere for centuries. While the right to
freedom of expression has on occasion been loosely
described and sometimes insecurely planted in the
law, reference can be found to it in such early
formal documents as the Bill of Rights of 1689.
Sometimes the right, as in that instance, was
confined to freedom of debate in the Houses of
Parliament; sometimes 1t i1s confined to freedom of
the press; and sometimes the expression ‘freedom
of speech’ or ‘freedom of expression’ i1s intended to
connote the widest right of independence of

Vu la réponse que jai donnée a la premiére
question, point n'est besoin de répondre a la
deuxiéme. L’intervenant le procureur général de
['Ontario a exprimé 'avis que [TRADUCTION] «on
ne peut valablement se servir du pouvoir en
matiére de droit criminel pour interdire, comme
étant criminels, des actes expressément autorisés
par la législature d'une province». Pour appuyer
cette theése, on peut se référer a I'observation du
juge Locke dans le Renvoi relatif ¢ The Farm
Products Marketing Act, précité, a la p. 239. Si
toutefois la premiére question doit recevoir une
réponse négative, nous n’avons pas a nous pronon-
cer sur ce point.

Selon l'appelant le procureur genéral du
Canada, au point de vue du droit constitutionnel,
la L.R.E.C. se fonde en partie sur le pouveir en
maticre d’echanges et de commerce, c’est-a-dire
sur le par. 91(2) de la Loi constitutionnelle, mais il
n'a pas expliqué en quoi cela avancerait les appe-
lants relativement a une procédure en vertu de
Part. 32. Quel que soit le fondement constitution-
nel de l'art. 32, son interprétation conduira évi-
demment 4 la méme réponse a la premiere ques-
tion. A mon avis, 1l ne sert 4 rien aux appelants de
parler du pouvoir en matiere d’eéchanges et de
commerce.

Reste la troisieme question formulée dans 'ac-
tion de Jabour:
La régle adoptée par les Benchers de la Law Society of
British Columbia, qui interdit 4 'appelant d'informer le
public du genre de services juridiques assures et de leur
coit, viole-t-elle le droit de 'appelant a la liberié d'ex-
pression au Canada’?

Depuis des siecles, la liberté d’expression est consi-
dérée comme un droit fondamental au Canada, au
Royaume-Uni et ailleurs. Bien que le droit a la
liberté d’expression ait regu parfois une formula-
tion vague et qu’il n'ait pas toujours éte ires
solidement enraciné dans le droit, de vieux docu-
ments officiels comme le Bill of Rights de 1689 en
font mention. Ce droit se limitait tantét, comme
dans ce dernier cas, a la liberté de débat dans les
Chambres du Parlement, tantét 4 la liberté de la
presse; et 1l arrive parfois que les expressions
«liberté de parole» ou «liberté d’expression» soient
destinées a connoter le droit le plus large a la
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expression free from unlawful suppression, inter-
ference or punishment. Where the right is not
entrenched beyond the reach of Parliament or
Legislature, as has been done for example in the
First Amendment to the United States Constitu-
tion, the right 1s subject to curtailment by valid
statute law.

These various rights of freedom of expression
are discussed at length in this Court by Chief
Justice Duff in the Reference re Alberta Statutes,
[1938] S.C.R. 100, at pp. 132-33:

Under the constitution established by The British
North America Act, legislative power for Canada is
vested in one Parliament consisting of the Sovereign, an
upper house styled the Senate, and the House of Com-
mons. Without entering in detail upon an examination
of the enactments of the Act relating to the House of
Commons, it can be said that these provisions manifestly
contemplate a House of Commons which is to be, as the
name itself imples, a representative body; constituted,
that is to say, by members elected by such of the
population of the united provinces as may be qualified to
vote. The preamble of the statute, morcover, shows
plainly enough that the constitution of the Dominion is
to be similar in principle to that of the United Kingdom.
The statute contemplates a parhament working under
the influence of public opinion and public discussion.
There can be no controversy that such institutions derive
their efficacy from the free public discussion of affairs,
from criticism and answer and counter-criticism, from
attack upon policy and administration and defence and
counter-attack; from the freest and fullest analysis and
examination from every point of view of political pro-
posals. This is signally true in respect of the discharge
by Ministers of the Crown of their responsibility to
Parliament, by members of Parliament of their duty to
the electors, and by the electors themselves of their
responsibilities in the election of their representatives.

His Lordship was there concerned of course with
the need in the operations of the democratic com-
munity organized under The British North
America Act for the freest possible discussion in
order that Parliament would be constantly working
under the influence of public opinion and public
discussion. The Reference in question related to
the operation of newspapers in the Province of
Alberta and in the first instance therefore the

latitude d’expression exempte de toute suppression,
ingérence ou peine illégales. Si ce droit n’est pas
enchdssé hors de la portée du Parlement ou des
Iégislatures, comme on I'a fait, par exemple, dans
le Premier amendement de la Constitution des
Etats-Unis, il est susceptible de limitation par une
loi valide.

Ces différents droits a la liberté d’expression
font 'objet d’une étude approfondie du juge en
chef Duff de cette Cour dans le Renvoi relatif aux
lois de I"Alberta, [1938] R.C.S. 100, aux pp. 132
et 133:

[TRADUCTION] En vertu de la Constitution instituée
par I'Acte de I"Amérique du Nord britannique, le pou-
voir lcgislatif au Canada appartient 4 un Parlement
compos¢ du souverain, d’'une chambre haute appelée
Sénat et de la Chambre des communes. Sans entrer dans
un examen détaillé des dispositions de I’Acte concernant
la Chambre des communes, il est possible de dire qu’el-
les prevoient manifestement que celle-ci doit étre,
comme son nom l'indique, un organisme représentatif,
c’est-d-dire composé de membres ¢lus par la population
des provinces membres de I'Union qui ont gqualité pour
voter. Le préambule de cette loi indique aussi assez
clairement que la Constitution du Dominion doit reposer

sur les mémes principes que celle du Royaume-Uni.
L'Acte prévoit un Parlement qui fonctionne sous le feu

de I'opinion publique et de la libre discussion. Il ne peut
y avoir aucun doute que ces institutions tirent leur
efficacité de la libre discussion des affaires, des criti-
ques, réponses et contre-critiques, des attaques contre la
politique et I'administration et des défenses et contre-
attaques, de 'analyse et de I'examen le plus libre et le
plus complet de chaque point de vue énoncé sur les
projets politiques. Cela est particuliérement vrai en ce
qui concerne la facon dont s’acquittent les ministres de
la Couronne de leur responsabilité envers le Parlement,
les députés du Parlement de leurs devoirs envers les
electeurs et les électeurs eux-mémes de leurs responsabi-
lités lors de I'élection de leurs représentants.

Sa Seigneurie avait évidemment a 'esprit dans ce
passage la nécessité, dans le fonctionnement de la
société démocratique organisée sous le régime de
’Acte de I'Amérique du Nord britannique, de la
plus grande liberté de discussion possible, afin que
le Parlement fonctionne constamment sous le feu
de 'opinion publique et de la libre discussion. Le
renvol en question se rapportait 4 la publication de
journaux dans la province de I’Alberta, de sorte
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Court was dealing with that version of the right to
freedom of expression usually referred to as free-
dom of the press.

His Lordship continued at p. 133:

The right of public discussion is, of course, subject to
legal restrictions; those based upon considerations of
decency and public order, and others conceived for the
protection of various private and public interests with
which, for example, the laws of defamation and sedition
are concerned. In a word, freedom of discussion means,
to quote the words of Lord Wright in James v. Com-
monwealth, [[1936] A.C. 578], “freedom governed by
law.”

It might be helpful to set out Lord Wright's
complete statement from the James case, supra, at
p. 627:

“Free” in itself is vague and indeterminate. ... Free
speech does not mean free speech; it means speech
hedged in by the laws against defamation, blasphemy,
sedition and so forth; it means freedom governed by law.

(Vide W.R. Lederman, The Nature and Problems of a
Bill of Rights, 37 Can. Bar. Rev. 4.)

When all these broad discussions have been duly
recorded we must return to the point of departure
as 1 find 1t conveniently described by Beetz J. in
A.G. (Can.) and Dupond v. Montreal, [1978] 2
S.C.R. 770, at p. 796:

None of the freedoms referred to [and reference had
been made to freedom of speech] is so enshrined in the
Constitution as to be above the reach of competent
legislation.

The freedom of expression with which the Court
1s here concerned of course has nothing to do with
the elective process and the operations of our
democratic institutions, the House of Commons
and the provincial Legislature. We are indeed
speaking about the right of economic free speech,
the right to commercial advertising. It can hardly
be contended that the province by proper legisla-
tion could not regulate the ethical, moral and
financial aspects of a trade or profession within its
boundaries. If the province were to declare that
price advertising of legal services was to be con-

que la Cour avait a se prononcer d’abord et avant
tout sur cette forme particuliére du droit a la
liberté d’expression qu’on appelle communément la
liberté de la presse.

Sa Seigneurie a ajoute, a la p. 133:

[TRADUCTION] Le droit de parler en public est natu-
rellement soumis a des restrictions légales, soit qu’elles
s'appuient sur des motifs d’ordre public et de décence ou
qu’'elles visent la protection des divers intéréts publics et
privés sur lesquels portent, par exemple, les lois relatives

a la diffamation et & la sedition. En un mot, la hberte de
parole signifie, pour reprendre les termes de lord Wright
dans larrét James v. Commonwealth [[1936] A.C.

578], «la liberté régie par le droits.

Il serait peut-étre utile de reproduire intégrale-

ment les propos de lord Wright dans 'arrét James,
précité, a la p. 627:
[TRADUCTION] Le mot «libre» est en soi vague et impré-
cis ... L'expression «liberté de parole» ne signifie pas
une liberté de parole absolue; elle signifie plutét une
liberté de parole soumise aux restrictions apportées par
les lois contre la diffamation, le blasphéme, la sédition,
etc.; elle signifie la Liberté régie par le droit.

(Voir W.R. Lederman, The Nature and Problems of a
Bill of Rights, 37 R. du B. Can. 4.)

Ces études générales diment signalées, nous
devons revenir au point de départ dont le juge
Beetz fournit une description pratique dans I'arrét
P.G. (Can.) et Dupond c. Montréal, [1978] 2
R.C.S. 770, 4 la p. 796

Aucune des libertés mentionnées [et on avait mentionné
la liberté d’expression| n'a été consacrée par la Constitu-
tion au point d’étre mise hors de la portée de toute
legislation.

La liberte d’expression dont la Cour est saisie en
I'espece n'a bien slr rien & voir avec le processus
electoral et le fonctionnement de nos institutions
démocratiques, savoir la Chambre des communes
et les legislatures provinciales. 11 s’agit en réalité
du droit a la liberté d’expression en matiére com-
merciale, du droit de faire de la publicité commer-
ciale. On ne saurait gueére prétendre qu’une pro-
vince ne peut, au moyen d'une lol appropriée,
réglementer les aspects moraux et financiers d'un
commerce exploité ou d’une profession exercée a
I'intérieur de ses frontiéres. St une province décla-
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trolled in the manner described in Can. Breweries,
supra, in the case of beer advertising and beer
sales, would not such provincial legislation be intra
vires? Clearly the nght of a licence-holding
member of the law profession practising in the
Province of British Columbia 1s subject to some
provincial regulations. One of those regulations
might amount to a curtailment of the ability of the
licence holder to advertise his or her services. The
same attack might be made upon the CI 4 where it
would otherwise be applicable. A restriction in the
form of misleading advertising as in s. 36 of that
Act 1s just such a lawful regulatory restriction on
freedom of expression or freedom of economic
speech as has been alleged here. This being so we
are returned to the initial question as to whether or
not the Benchers were authorized by the provincial
statute to do what 1t has done in the discipline
action relating to the appellant Jabour. If the
answer 18 “Yes” then the submissions advanced
with reference to the freedom of speech are
answered. If the answer is “*No™ it 1s unnecessary
to answer the question raised with reference to the
right to free speech. The regulations and rulings of
the Benchers with reference to advertising have
already been set forth. Some matters may, in
accordance with those rulings, be made the subject
of public announcement, others may not. Accord-
ing to the factum of the appellant Jabour on
March 30, 1979 after these proceedings had been
commenced, new rulings were passed by the
Benchers permitting “certain advertising of ser-
vices by lawyers™. Similar comment 1s found in the
factum of the Law Society in the appeal by the
Attorney General of Canada. Reference 1s there
made to “current rulings and resolutions of the
Law Society under which fee and other advertising
1s permitted in British Columbia ... .”" Thus it can
be seen from the submissions of both appellants
and respondents that the regulation of advertising
1s an ongoing function of the Benchers under the
provincial statute. If the consequence of this
action, assuming it to be valid in law, 1s the
reduction of the ability of the member of the Law
Society to make public announcements concerning
the practice of law, such a consequence does not,
as a violation of an asserted right to freedom of
speech, invalidate the otherwise valid provincially-

rait que la publicité concernant le prix de services
juridiques doit €tre soumise 4 un contrdle sembla-
ble 4 celui décrit dans 'arrét Can. Breweries,
précité, pour la réclame et la vente de la biére,
pareille loi provinciale ne serait-elle pas intra
vires? 11 est évident que les droits d'un avocat
titulaire d'un permis qui exerce dans la province de
ta Colombie-Britannique sont assujettis a certains
reglements provinciaux. L'un de ces réglements
peut éventuellement équivaloir 4 une restriction de
la publicité que le titulaire du permis peut faire
concernant ses services. On pourrait adresser ce
méme reproche contre la L.R.E.C. dans les cas ou
elle serait par ailleurs applicable. Une restriction
relative 4 la publicité trompeuse, comme 1l s’en
trouve a I'art. 36 de cette loi, constitue précisément
le type de restriction légitime apportée, par voie de
réglementation, a la liberté d’expression ou a la
liberté d’expression en matiere commerciale, qui,
a-t-on prétendu, existe en I'espéce. Tel étant le cas,
nous sommes obligés de revenir sur la question
initiale de savoir s1 la loi provinciale autorise les
Benchers 4 faire ce qu’ils ont fait dans le cadre des
procédures disciplinaires engagées contre l'appe-
lant Jabour. Une réponse affirmative a cette ques-

tion contient en elle-méme la réponse aux argu-
ments mis de D'avant relativement a la liberté

d’expression. Si toutefois la réponse est négative, il
n'est pas nccessaire de repondre a la question
soulevée au sujet du droit 4 la liberté d’expression.
J'ai déja reproduit les réglements et les régles
etablis par les Benchers relativement 4 la publicité.
Suivant ces regles, certaines questions peuvent
faire 'objet d’annonces publiques, tandis que d’au-
tres ne le peuvent pas. Il se dégage du memoire de
'appelant Jabour que, le 30 mars 1979, aprés
I"'introduction des présentes procédures, les Ben-
chers ont adopté de nouvelles régles permettant
[ TRADUCTION] «aux avocats de faire une certaine
publicite concernant leurs services». Le mémoire
produit par I’Association dans le cadre du pourvoi
formé par le procureur général du Canada contient
une observation semblable. Dans ce mémoire, on
parle des [TRADUCTION] «régles et résolutions de
I’Association qui autorisent actuellement, en
Colombie-Britannique, la publicité relative aux
honoraires et a d’autres questions ...». Il ressort
donc des prétentions tant des appelants que des



366 A.G. CAN. V. LAW SOCIETY OF B.C.

Estey J. [1982] 2 S.C.R.

delegated legislative action.

As | have already concluded for reasons
advanced earlier that the action taken by the
Benchers herein was authorized by the province of
British Columbia, the answer to the third question
in my view 1s “No™".

In the result therefore, in the Law Society
action on the appeal to this Court by the Attorney
General of Canada, the Restrictive Trade Prac-
tices Commission and Bertrand, I would answer
the first question *“*No’’; the second question need
not in the circumstances be answered; and the
third question I would answer **No”. In the Jabour
action on the appeal of the appellant Jabour, I
would answer the first question ““No”’; the second
question need not in the circumstances be
answered; and the third question 1 would answer
“No”.

For all these reasons I would dismiss both
appeals. As the questions in each appeal raise
identical issues, except question 3 in the Jabour
appeal, 1 would allow the respondents costs in this
Court against all appellants except that there shall
be only one counsel fee recoverable for both
appeals in this Court, the same to be borne equally
as between the appellants in the Law Society
action and the appellant Jabour.

Appeals dismissed with costs.

Solicitor for the appellants, the Attorney Gen-
eral of Canada, the Restrictive Trade Practices
Commission, L.A. Couture, in his capacity as
Acting Chairman of the Restrictive Trade Prac-
tices Commission, and Robert J. Bertrand, in his

intimés que la réglementation de la publicite est
une fonction que les Benchers exercent de facon

permanente en vertu de la loi provinciale. 5i cette
reglementation, a supposer qu’elle soit légale, a
pour conséquence de réduire la possibilité pour les
membres de I’Association de faire des annonces
publiques concernant I'exercice du droit, cette con-
scquence n'a pas pour effet, en tant que violation
du droit reconnu 4 la liberté d’expression, d’invali-
der les mesures de caractére législatif par ailleurs
valides prises en vertu d'une delegation de pouvoir
provincial,

Comme j'ai déja conclu, pour les motifs exposés
plus haut, les mesures prises par les Benchers en
I'espéce étaient autorisées par la province de la
Colombie-Britannique, j'estime qu’il faut répondre
par la négative a la troisiéme question.

Donc, en définitive, pour ce qui est du pourvoi
formé devant cette Cour par le procureur général
du Canada, par la Commission sur les pratiques
restrictives du commerce et par Bertrand dans le
cadre de 'action intentée par I’Association, je suis
d’avis de répondre par la négative aux premiére et
troisieme questions; dans les circonstances, 1l n’est
pas nécessaire de répondre 4 la deuxiéme question.
Quant au pourvoi de Jabour dans le cadre de
["action qu’il a intentée, je suis d’avis de répondre
par la neégative aux premiere et troisieme ques-
tions; dans les circonstances, il n’est pas nécessaire
de répondre 4 la deuxiéme question.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis de rejeter les
deux pourvois. Comme ['un et l'autre pourvois
soulévent des questions 1dentiques, a la seule
exception de la troisieme question dans le pourvoi
de Jabour, je suis d'avis d’adjuger aux intimes
leurs dépens en cette Cour contre tous les appe-
lants, sauf qu’il n'y aura qu'un seul mémoire de
frais d’avocat pour les deux pourvois en cette
Cour, a charge égale des appelants dans I'action
intentée par I"Association et de I'appelant Jabour.

Pourvois rejetés avec dépens.

Procureur des appelants, le procureur général
du Canada, la Commission sur les praiiques res-
trictives du commerce, L.A. Couture, en sa gualiié
de président intérimaire de la Commission sur
les pratiques restrictives du commerce, el
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capacity as Director of Investigation and
Research, Combines Investigation Act: Roger
Tasse, Ottawa.

Solicitors for the respondents the Law Society
of British Columbia and Victor McCallum.
Russell & DuMoulin, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of British Columbia: Ministry of the Attorney
General of British Columbia, Victoria.

Solicitors for the appellant Donald Jabour:
Swinton & Co., Vancouver.

Solicitors for the respondents the Law Society
of British Columbia and Harry Rankin represent-
ing the Benchers of the Law Society of British
Columbia: Macaulay, McColl, MacKenzie, Van-

couver.

Robert J. Bertrand, en sa qualité de directeur des
enquétes et recherches, Loi relative aux enquétes
sur les coalitions: Roger Tassé, Ottawa.

Procureurs des intimés la Law Society of Bri-
tish Columbia et Victor McCallum: Russell &
DuMoulin, Vancouver.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique: Ministére du Procu-
reur général de la Colombie-Britannique, Victo-
ria.

Procureurs de 'appelant Donald Jabour: Swin-
ton & Co., Vancouver.

Procureurs des intimés la Law Society of Bri-
tish Columbia et Harry Rankin représentant les
Benchers de la Law Society of British Columbia:
Macaulay, McColl, MacKenzie, Vancouver.



