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1977: February 24; 1977: April 4.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

CN APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Murder — Possible reduction to
manslaughter — Criminal negligence — Adequacy of
charge to jury — Criminal Code, 5. 212.

Appellant was convicted of non-capital murder in the
shooting of his wife. The Ontario Court of Appeal
upheld his conviction. An appeal was brought to this
Court, by leave. Appellant contended that the trial judge
had failed to instruct the jury adequately on the includ-
ed offence of manslaughter, through appellant’s criminal
negligence in his discharging a loaded rifle.

Held (Spence J. dissenting): The appeal should be
dismissed.

Per Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.: We agree
with the reasons of the Court of Appeal. We adopt its
view that there was no material evidence from which a
jury could find any support for the theory, not advanced
at the trial, that the death resulted from criminal
negligence.

Per Spence 1., dissenting: Although the whole defence
at the trial was based on the argument that the dis-
charge of the firearm was a pure accident, it was the
duty of the trial judge to deal adequately with any other
view of the facts, arising out of the evidence, which
would reduce the crime from murder to manslaughter.
There was evidence here of: (1) negligence in the han-
dling of a firearm on many occasions and (2) much
drinking by the appellant, on which the trial judge left
with the jury the possible verdict of manslaughter, only
if the jury concluded that the accused discharged the
rifle, but, because of his intoxication, he had been
unable to form the intent required for the conviction of
murder. The same intoxication which would justify the
Jury 1in reducing the charge from murder to man-
slaughter would render more probable criminal negli-

Armand Emanuel Charbonneau Appelant;

et
Sa Majesté La Reine Intimée.

1977: le 24 février; 1977: le 4 avril.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel — Meurtre — Réduction possible a
homicide involontaire coupable — Négligence crimi-
nelle — Directives adéquates données au jury — Code
criminel, art. 21 2.

L’appelant a été déclaré coupable du meurtre non
qualifié de son épouse, tuée d'un coup de carabine. La
Cour d’appel de I'Ontario a confirmé le verdict. Un
pourvol est interjeté devant cette Cour, sur autorisation.
L’appelant prétend que le juge du procés n'a pas donné
au jury des directives appropriées sur la question de
I’homicide involontaire coupable, alors que le décés était
imputable a4 la négligence criminelle de 'appelant en
déchargeant une carabine.

Arret (le juge Spence étant dissident): Le pourvoi doit
étre rejete.

Le juge en chef Laskin et les juges Martland, Judson,
Ritchie, Pigeon, Dickson, Beetz et de Grandpré: Nous
sommes d'accord avec les motifs de la Cour d’appel.
Nous souscrivons a sa conclusion qu’aucune preuve vala-
ble ne permettait au jury d’accepter la théorie que le
décés était imputable 4 une négligence criminelle, alors
que ce moyen n'avait pas été avancé au proces.

Le juge Spence, dissident: Méme si la défense au
procés €tait uniquement fondée sur I'argument que la
décharge de I'arme a feu était un pur accident, le juge
était tenu de traiter convenablement de toute autre
fagon d’envisager les faits qui pourraient résulter de la
preuve et qui réduiraient I'infraction d’'un meurtre a un
homicide involontaire coupable. LLa preuve révélait que
(1) l'accusé avait fréquemment été négligent dans le
maniement d’'une arme a feu et (2) qu'il avait beaucoup
bu, ce qui a amené le juge du procés a laisser au jury la
possibilité de rendre un verdict d’homicide involontaire
coupable, mais seulement si le jury concluait que I'ac-
cusé avait intentionnellement déchargé la carabine, mais
qu’en raison de son ivresse, il €tait incapable de former
'intention nécessaire. La méme ivresse qui justifierait le
jury a réduire un meurtre & un homicide involontaire
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gence in unintentional homicide. The appeal should be
allowed, the conviction set aside and a new trial ordered.

[Mancini v. Director of Public Prosecutions (1941),
28 Cr. App. R. 65; Kelsey v. R., [1953] 1. S.C.R. 220

referred to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario dismissing an appeal from a
conviction by O’Leary J. with a jury on a charge
of non-capital murder. Appeal dismissed, Spence
J. dissenting.

Edward L. Greenspan, for the appellant.
J. David Watit, for the respondent.

The judgment of Laskin C.J. and Martland,
Judson, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré
JJ. was delivered by

RiTCcHIE J. —This is an appeal brought with
leave of this Court from a judgment of the Court
of Appeal for Ontario which affirmed the verdict
of guilty of non-capital murder of his wife entered
against the appellant at his trial before Mr. Justice
O’Leary sitting with a jury.

The argument before this Court on behalf of the
appellant was founded on the contention that the
learned trial judge had erred in law in failing to
instruct the jury adequately as to the defence of
manslaughter on the theory that the death resulted
from criminal negligence on the part of the appel-
lant in discharging the loaded rifle.

I find myself in agreement with the reasons for
judgment of the Court of Appeal and I adopt the
following paragraph from that judgment:

The contention that the trial judge was in error in
failing to adequately instruct the jury as to the included
offence of manslaughter cannot be supported by the
evidence. In our view there is no material evidence from
which a jury could find any support for the theory, now
advanced for the first time in this Court by the appel-
lant, that the death resulted from criminal negligence.
This is a theory based on speculation and the defence i1s
not entitled to have a speculative theory presented to the
jury for their consideration. In our view there was no
evidence to support criminal negligence as distinct from

accident.

coupable, rendrait plus probable la négligence criminelle
dans le cas d'un homicide involontaire. Le pourvoi
devrait étre accuellli, la déclaration de culpabilité annu-
Iée et un nouveau proces devrait étre ordonné.

[Arréts mentionnés: Mancini v. Director of Public
Prosecutions (1941), 28 Cr. App. R. 65; Kelsey v. R.,
[1953] 1 R.C.S. 220.]

POURVOI interjeté d’un arrét de la Cour d’ap-
pel de I'Ontario, rejetant 'appel d’une déclaration
de culpabilité prononcée par le juge O'Leary et un
jury sur une accusation de meurtre non qualifié.
Pourvoi rejeté, le juge Spence étant dissident.

Edward L. Greenspan, pour 'appelant.
J. David Watt, pour I'intimée.

Le jugement du juge en chef Laskin et des juges
Martland, Judson, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré a été rendu par

LE JUGE RITCHIE—Ce pourvol, interjeté sur
autorisation, attaque un arrét de la Cour d’appel de
I'Ontario qui a confirmé le verdict de culpabilité
rendu contre 'appelant pour le meurtre non quali-
fié de son épouse. Le verdict a été prononcé a son
proces devant le juge O’Leary, siégeant avec jury.

L’avocat de I'appelant prétend dans ce pourvoi
que le savant juge du procés a erré en droit en ne
donnant pas au jury les directives appropriées sur
la question de I'homicide involontaire coupable
car, selon lui, le décés est imputable a la négli-
gence criminelle de I'appelant en déchargeant une
carabine.

Je suis d’accord avec les motifs de jugement de
la Cour d’appel, dont j’adopte I’alinéa suivant:

[TRADUCTION] La prétention que le juge du procés a
erré en ne donnant pas au jury les directives appropriées
sur l'infraction d’homicide involontaire coupable com-
prise dans I'inculpation n’est pas étayée par la preuve. A
notre avis, il n'y a aucune preuve valable permettant au
jury d'accepter la théorie, avancée pour la premiére fois
devant cette Cour par I'appelant, que le décés est impu-
table a une négligence criminelle. Cette théorie reléve de
la spéculation et la défense n’a pas le droit de présenter
pareille théorie 4 'examen du jury. A notre avis, il n'y a
pas de preuve de négligence criminelle par opposition a
un accident.
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I would accordingly dismiss this appeal.

SPENCE J. (dissenting)—This is an appeal, upon
leave granted by this Court, from the judgment of
the Court of Appeal for Ontario pronounced on
March 12, 1975. By that judgment, the said Court
of Appeal dismissed an appeal by the accused from
his conviction by O’Leary J. of non-capital murder
after a verdict by a jury.

I have had the privilege of reading the reasons
for judgment which are being delivered by my
brother Ritchie. I agree that the sole issue which
concerns this Court is whether the learned trial
judge erred in failing to leave to the jury the
possible verdict of manslaughter based on very
great negligence in the handling of a firearm. The
learned trial judge had left to the jury the possible
verdict of manslaughter only if the jury concluded
that the accused had discharged the firearm but
due to the degree of his intoxication had been
unable to form the intent required for commission
of the crime of murder by s. 212 of the Criminal
Code as it provided at the relevant time. However,
with respect, I differ with my brother Ritchie in
concluding that the Court of Appeal for Ontario
was correct in concluding that the learned trial
judge properly so confined his treatment of the
alternate verdict of manslaughter. The Court of
Appeal regarded the theory that the deceased
woman’s death might have resulted from the
accused’s criminal negligence as mere speculation
not supported by any evidence.

[t is true that able and experienced counsel for
the accused based his whole defence on an attempt
to convince the jury that the discharge of the
firearm was a pure accident and that therefore the
homicide did not result from an unlawful act so
that the accused should be acquitted. The
addresses of counsel to the jury are not set out in
the appeal case so I cannot tell whether counsel for
the accused urged the jury that even if they found
the accused had intentionally discharged the fire-
arm, as contrasted with the finding he urged that
the firearm had discharged accidentally, that they
should nevertheless find that the accused through
his 1ntoxication was incapable of forming the

En conséquence, je suis d’avis de rejeter ce
pourvoi.

LE JUGE SPENCE (dissident)—Ce pourvoi,
Interjeté sur autorisation, attaque I'arrét de la
Cour d’appel de I'Ontario, rendu le 12 mars 1975,
qui rejetait un appel formé par P'accusé contre sa
déclaration de culpabilité par le juge O’Leary pour
meurtre non qualifié, suite au verdict d’un jury.

I'ail eu le privilege de lire les motifs rédigés par
mon collégue le juge Ritchie. Je suis d’accord que
la seule question qui se pose a cette Cour est de
savoir si le savant juge du procés a erré en ne
laissant pas au jury la possibilité de prononcer un
verdict d’homicide involontaire coupable fondé sur
une treés grande néegligence dans le maniement
d'une arme a feu. Le savant juge du procés n’avait
laissé au jury la possibilité d'un verdict d’homicide
involontaire coupable qu’au cas ot le jury conclu-
rait que l'accusé avait effectivement déchargé
'arme a feu, mais que son état d’ivresse 'avait
rendu incapable de former l'intention nécessaire
pour qu’il y ait meurtre au sens de I'art. 212 du
Code criminel en vigueur a I’époque. Toutefois,
avec égards, mon opinion différe de celle de mon
collegue le juge Ritchie qui a considéré que la
Cour d’appel de I'Ontario avait eu raison de con-
clure que le savant juge du procés avait circonscrit
a bon droit le verdict possible d’homicide involon-
taire. La Cour d’appel a considéré la théorie selon
laquelle le décés de la victime pouvait étre imputa-
ble a la négligence criminelle de 'accusé comme
une pure spéculation non étayée par la preuve.

Il est exact que I'éminent avocat de I'accusé s’est
fondé uniquement sur une tentative de convaincre
le jury que la décharge de I'arme a feu était un pur
accident et que, par conséquent, I’homicide ne
résultant pas d’un acte illégal, 'accusé devait étre
acquitté. Les exposés des avocats au jury ne font
pas partie du dossier d’appel. Je ne peux donc pas
savolr si, apres avoir plaidé que I'arme a feu s’était
déchargée accidentellement, I'avocat de I'accusé a
engage le jury d conclure, méme s'il trouvait que
I'accusé avait intentionnellement déchargé I'arme
d feu, que l'accusé, vu son état d’ivresse, était
incapable de former I'intention nécessaire et que,
par conséquent, son verdict devrait en étre un
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necessary intent and so their verdict should be
manslaughter. Certainly the learned trial judge
put that possible verdict on that very basis very
plainly to the jury in his charge.

No place in the record am I able to find any
suggestion by counsel for the accused that a ver-
dict of manslaughter based on criminally negligent
but unintentional discharge of the firearm should
be submitted to the jury. Certainly the learned
trial judge not merely failed to put such issue to
the jury but he excluded it in the plainest of words,
saying:

Now, as is obvious from what has been said by the
defence and crown counsel and what I have already said,
the first issue that you have to decide here is whether or
not what happened was an accident. If you conclude
that what happened was an accident, then that is the
end of it and your verdict must be not guilty. If you are
convinced beyond a reasonable doubt that the shooting
was no accident, that it was intentional, then you will
still have to decide whether or not your verdict should be
guilty of murder or guilty of manslaughter.

In this particular case, there is only one circumstance
that could result in a finding of manslaughter. If you
decide that the killing was—shooting was intentional,
you would still have to consider whether or not the
defence of drunkenness applies. The defence of drunken-
ness will only reduce murder to manslaughter.

Certainly since the pronouncement of Viscount
Simon, L.C., in Mancini v. Director of Public
Prosecutions' at p. 72, there can be no doubt that
it is the duty of a trial judge, despite the fact that
the defence advanced another and perhaps a con-
tradictory theory, “to deal adequately with any
other view of the facts which might reasonably
arise out of the evidence given, and which would
reduce the crime from murder to manslaughter™.
The Lord Chancellor’s ruling by its terms applies
to “other views of the fact which might reasonably
arise out of the evidence” so this Court has said in
Kelsey v.. The Queen?, and it has oft been repeated
that a submission requiring such a charge could
only be based on the existence in the record of

' (1941), 28 Crim. App. R. 65.
2[1953] 1 S.C.R. 220.

d’homicide i1nvolontaire coupable. Indubitable-
ment, le savant juge du procés a trés clairement
mentionné la possibilité d’un verdict sur ce fonde-
ment dans ses instructions au jury.

Je ne trouve rien au dossier indiquant que I'avo-
cat de 'accusé a suggéré qu’un verdict d’homicide
involontaire coupable fondé sur la négligence cri-
minelle, mais involontaire, dans le déchargement
de I'arme 4 feu devrait étre soumis au jury. Il est
certain que le savant juge du procés a non seule-
ment neglige de soumettre cette question au jury,
mais 1'a exclue dans les termes les plus clairs en
disant:

[TRADUCTION] Maintenant, il ressort clairement de la
défense, de 'accusation et de ce que j'ai déja déclaré,
qu’il vous faut d’abord décider si ce qui est arrivé était
un accident. Si vous concluez qu’il s’agissait d'un acci-
dent, vous n'avez plus le choix et votre verdict doit étre
I'acquittement. Si vous étes convaincus, au-deld de tout
doute raisonnable, que le coup de fusil n'était pas acci-
dentel, mais qu’il était intentionnel, il vous restera a
décider si votre verdict doit étre coupable de meurtre ou
d’homicide involontaire coupable.

Dans ce cas particulier, une seule chose peut wvous
amener a conclure d I’homicide involontaire coupable. Si
vous décidez que I'homicide—le coup de fusil—était
intentionnel—il vous restera encore 4 examiner si la
défense d'ivresse s’applique. La défense d'ivresse réduira
seulement le meurtre @ un homicide involontaire

coupable.

Depuis la décision du vicomte Simon, lord
Chancelier, dans Mancini v. Director of Public
Prosecutions', a la p. 72, 1l ne fait pas de doute que
c’est le devoir du juge du procés, méme s1 la
defense a fait valoir une théorie autre, et peut-étre
méme contradictoire, [TRADUCTION] «de traiter
convenablement de toute autre fagon d’envisager
les faits qui pourrait raisonnablement résulter de
la preuve et qui réduirait I'infraction d’'un meurtre
a un homicide involontaire coupables. La regle
formulée par le lord Chancelier s’applique a [TRA-
DUCTION] «d’autres facons d’envisager les faits qui
pourraient raisonnablement résulter de la preuve»
comme 1'a dit cette Cour dans Kelsey ¢. La Reine?.
D’ailleurs, on a souvent répété qu’on ne pouvait

1(1941), 28 Crim. App. R. 65.
2[1953]) 1 R.C.S. 220.
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evidence which could support it. The Court of
Appeal here, as I have said, were of the view that
such a theory was mere speculation not based on
the evidence.

I am unable to come to such a conclusion. The
evidence is that this married couple had lived
together for many years and together operated a
cleaning business. Both their adult sons gave evi-
dence and described their parents’ domestic life as
normal without any real quarrelling although one
son Jean Claude Charbonneau inferred that the
accused when intoxicated tended to quarrel with
the deceased. The same son did give rather vague
evidence which might be said to infer that at about
9:00 a.m. on the morning of her death the accused
had struck the deceased with an ash tray resulting
in a slight cut at the hairline but two employees in
the business gave the clearest testimony that the
deceased was normal in appearance and disposi-
tion all day and accidentally cut her own head on
an open cash drawer at 6:30 p.m. in the immediate
presence of both who observed the accident. These
same two witnesses and many others testified as to
normal relationship of the accused and the
deceased. The one son Francis Charbonneau
described the relationship thus:

It 1s not a domestic bliss, you know. It is not a honey-

moon setting, but it is not—it is not continuous fights or
not a honeymoon place; an average domestic scene.

In short, the record fails to reveal any real
evidence of motive. Of course, the Crown, if it
proves the homicide and the necessary intent, need
not prove motive. The lack of motive, however,
does tend to strengthen the presumption of inno-
cence of the accused in that it makes less likely
that he did the act with necessary intent and
therefore that the discharge of the rifle while in his
hands might have occurred for some other reason.

The accused, after the fatal shooting, walked
directly to the police station and finding it unoc-
cupied wandered into a local beverage room and
there sat in what described as a dazed manner
consuming beer until approached by a friend Maki
and then after a few moments’ casual conversation
the accused said to his friend “I shot Rose ... it

prétendre 4 une telle directive que s’il y avait au
dossier une preuve susceptible de I'appuyer. En
I'espéce, la Cour d’appel, comme je I'ai dit, est
d’avis que pareille théorie reléve de la pure spécu-
lation et n’est pas fondée sur la preuve.

Je ne puis conclure en ce sens. Il est prouvé que
les epoux ont vécu ensemble pendant de nombreu-
ses annces et ont, ensemble, exploité une entreprise
de nettoyage. Il ressort du témoignage de leurs
deux fils adultes que le ménage de leurs parents
ctait normal, sans vraies querelles, bien que I'un
des fils, Jean-Claude Charbonneau, ait sous-
entendu que l'accusé, quand il était ivre, avait
tendance a se disputer avec son épouse. Le témoi-
gnage assez vague de ce fils pouvait laisser enten-
dre que vers 9h, dans la matinée du déceés, I'accusé
avait frappé son épouse avec un cendrier et I'avait
légérement coupée 4 la naissance des cheveux.
Toutefois, deux employés de I’entreprise ont claire-
ment témoigné que la victime était d’apparence et
d’humeur normales pendant toute la journée et
qu’ils 'avaient vue se couper accidentellement a la
téte sur un tiroir de caisse ouvert vers 18h30. Ces
deux mémes témoins et beaucoup d’autres ont
témoigné que les relations entre I'accusé et la
victime étaient normales. L’un des fils, Francis
Charbonneau, a décrit comme suit leurs relations:

[TRADUCTION] Ce n’est pas le parfait bonheur conjugal
vous savez. Ce n’est pas une atmosphére de lune de miel,
mais ce n'est ni les disputes continuelles ni la lune de
miel; un ménage ordinaire.

En résumé le dossier n’établit pas vraiment de
mobile. Evidemment, si le ministére public prouve
I'homicide et I'intention nécessaire, il n’a pas a
¢tablir le mobile. Toutefois, I"absence de mobile
tend 4 renforcer la présomption d’innocence de
I"'accusé, en ce qu’il devient moins probable qu’il
ait agi avec I'intention nécessaire et, partant, qu’il
ait décharge la carabine qu’il avait en mains pour
quelqu’autre raison.

[L"accuse, aprés les coups de feu fatals, s’est
directement rendu au poste de police et, le trou-
vant vide, a erré jusqu’a un bar voisin et s’y est
assis «l'air visiblement hébété» pour consommer de
la biere. Peu aprés, un ami, Maki, s’est approché
et, aprés quelques instants de conversation banale,
I"accusé lui a dit [TRADUCTION] «j’ai tiré sur Rose
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was an accident”. That same word “accident” the
accused used to describe the homicide to Dr.
McLachlan who examined him about 3 hours later
and his statement made to the police officer later
at about 1:00 a.m. described the discharge as
occurring accidentally. Perhaps it was this evi-
dence which moved counsel for the accused to
stress the defence of blameless accident but I
regard it as much more indicative of criminal
negligence in handling a firearm, that is, evidence
which would have supported a conviction of
manslaughter.

This evidence is strengthened, in my opinion, by
much evidence that the accused, although an
experienced and skilled hunter, was very careless
in leaving this same rifle cased or uncased lying
about the small apartment sometimes in his bed-
room, sometimes in the kitchen, sometimes in the
living room, sometimes loaded and with magazine
attached sometimes not. Moreover, the evidence
revealed that the accused had suffered a serious
stroke more than a year before and walked with a
decided limp so one could expect him to be awk-
ward. Whether or not a cartridge were in the
chamber ready for firing could only be determined
by pulling open the bolt of the rifle and that was
the very action which the son Francis Charbon-
neau testified he had seen the accused fail to take
On SOme 0Ccasions.

It must also be remembered that there was
much evidence that the accused had been drinking
during the course of that fatal day. Such evidence
the learned trial judge rightly thought required
him to charge on the defence of drunkenness. The
same intoxication which would justify the jury in
reducing an intentional homicide from murder to
manslaughter would make more probable criminal
negligence in an unintentional homicide.

For these reasons, I am of the opinion that
despite the avoidance by the accused’s counsel of
any defence based on such criminally negligent but
unintentional homicide it was the duty of the trial
judge to leave that possibility to the jury in his
charge.

... c’était un accident». L’accusé a aussi utilisé le
terme «accident» pour décrire I’homicide au doc-
teur McLachlan qui I'a examiné environ trois
heures plus tard. Dans sa déclaration a I'agent de
police, plus tard, vers 1h du matin, il a décrit la
décharge comme accidentelle. Peut-étre est-ce
cette preuve qui a amené l'avocat de l'accusé a
fonder la défense sur le caractére accidentel, mais
je considere qu’elle indique plutdt une négligence
criminelle dans le maniement d’'une arme a feu,
c’est-a-dire, qu’elle aurait pu justifier une déclara-
tion de culpabilité pour homicide involontaire
coupable.

Cette preuve est renforcée, 4 mon avis, par de
nombreux témoignages indiquant que ['accuse,
bien que chasseur expérimenté et habile, était trés
négligent et laissait trainer sa carabine dans son
petit appartement, avec ou sans son étui, parfois
munie d’'un chargeur-magasin, ou méme chargée.
I1 la laissait ainsi dans la chambre a coucher, dans
la cuisine ou dans la salle de séjour. De plus, la
preuve réveéle qu’ayant souffert d'une grave atta-
que l'année précédente, I'accuse boitait de facon
prononcee, et qu’on pouvait donc s’attendre a ce
qu’il fat maladroit. Pour déterminer s1 une cartou-
che se trouvait dans la chambre de la carabine,
préte a étre tirée, 1l fallait ouvrir la culasse; Fran-
cis Charbonneau, le fils de I’accusé, a témoigné
que son pere négligeait parfois de le faire.

Il faut également se rappeler qu’'il y a eu une
preuve abondante que l'accusé avait bu au cours
de cette journce fatale. Le savant juge du proces a
pense, 4 juste titre, qu'une telle preuve exigeait
qu’il donne des directives sur la défense d’ivresse.
LLa méme ivresse qui justifierait le jury a réduire
un homicide intentionnel de meurtre 4 homicide
involontaire coupable, rendrait plus probable la
négligence criminelle dans le cas d’'un homicide
involontaire.

Pour ces motifs, je suis d’avis que méme si
I'avocat de I'accusé a évité toute défense fondée
sur un homicide par négligence criminelle mais
involontaire, il incombait au juge du proces de
présenter cette possibilité au jury dans ses
instructions.
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[ would allow the appeal and direct a new trial. J’accueillerais le pourvoi et ordonnerais un nou-
veau proces.
Appeal dismissed, SPENCE . dissenting. Pourvoi rejeté, le juge SPENCE étant dissident.
Solicitors for the appelant: Pomerant, Pomer- Procureurs de I'appelant: Pomerant, Pomerant
ant & Greenspan, Toronto, & Greenspan, Toronto.
Solicitor for the respondent: The Attorney Gen- Procureur de I'intimée: Le Procureur général de

eral for Ontario, Toronto. I’Ontario, Toronto.



