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LA CORPORATION DE LA VILLE
INTIMEE

DASBESTOS

REQUETE POUR REJET DAPPEL

AppeLsRequŒte pour rejetJuridictionAvis dexpropriationContesta

tionIrrØgularitØs dans la procedureCode de Procedure Civile art

1066e

La municipalitØ fait signifier lappelant un avis dŁxpropriation Ce

dernier contesta cet avis pour le motif que les formalitØs prescrites par
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la loi navaient pas ØtØ observØes La Cour supØrieure rejeta cette 1967

contestation et sa decision fut confirmØe par la Cour dAppel HL
Lappelant en appela devant cette Cour et la municipalitØ produit une

requŒte pour faire rejeter lappel VILLE

DASBESTOS

ArrŒt La requŒte pour rejet de lappel doit Œtre accordee

Dans un langage clair et prØcis larticle 1066e du Code de Procedure Civile

declare que lexpropriØ peut lencontre de lavis dexpropriation

plaider que lexpropriant na pas le droit statutaire de recourir

lexpropriation mais ii ne peut pas plaider les irrØgularitØs ou

illØgalitØs dans la procedure suivie pour exercer le droit ce recours

Dans le cas present le droit de la municipalitØ au recours de lexpro

priation nest pas et ne saurait Œtre contestØ Si lappel Øtait actuelle

ment entendu au mØrite suivant le cours ordinaire de la procedure ii

serait rejetØ

De plus cette Cour na pas juridiction pour entendre lappel puisquil ny
aucun montant en question et quaucune permission dappeler na

ØtØ demandØe

AppealsMotion to quashJurisdictionNotice of expropriationCon-

test ationProcedural irregularitiesCode of Civil Procedure art

1066e

The municipality served notice of expropriation on the appellant The

latter contested this notice on the ground that the formalities prescribed

by the law had not been observed The Superior Court dismissed this

contestation and its decision was affirmed by the Court of Appeal

The appellant appealed to this Court and the municipality moved to

quash the appeal

Held The motion to quash the appeal should be granted

In clear and precise language art 1066e of the Code of Civil Procedure

provides that the party being expropriated can oppose notice of

expropriation contesting the statutory right of the expropriating party

to have recourse to expropriation but cannot plead the irregularities or

illegalities in the procedure followed The municipalitys statutory right

was admitted In view of this if the appeal came on for hearing in

the regular and ordinary way it would be dismissed

Furthermore this Court was without jurisdiction since there was no

amount in controversy at this stage and leave to appeal was not asked

MOTION to quash an appeal from judgment of the

Court of Queens Bench Appeal Side province of Quebec
affirming judgment of Desmarais Motion granted

REQUETE en rejet de lappel dun jugement de la Cour

du banc de la reine province de QuØbec confirmant un

jugement du Juge Desmarais RequŒte accordØe

B.R 483
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1967 Louis Langlais c.r pour la requØrante-intimØe

HAMEL

VLE
Gilles Geoffroy pour lappelant

DASBESTOS

Le jugement de la Cour fut rendu par

LE JUGE FAUTEUX I1 sagit dune motion faite par

lintimØe la Corporation de la yule dAsbestos pour obtenir

le rejet du present appel loge par lappelant sans permission

prØalable

Les faits et procedures conduisant cet appel sont trŁs

simples Au cours du mois de mars 1965 lintimØefit signifier

lappelant un avis dexpropriation relativement une

propriØtØ lui appartenant Lappelant contesta cet avis en

Cour supØrieure Ii plaida que les formalitØs prescrites par la

loi navaient pas ØtØobservØes par la Corporation de la yule

dAsbestos et plus particuliŁrement que la resolution

adoptØe le 19 janvier 1965 par son Conseil pour autoriser

lexpropriation de limmeuble en question Øtait illØgale

nulle et de nul effet En conclusion ii demanda la Cour de

declarer illØgales nulles et de nul effet la resolution et

lassemblØe laquelle elle avait ØtØ adoptØe et de declarer

aussi que lavis dexpropriation Øtait prØmaturØ

La Cour supØrieure rej eta cette contestation Elle con

sidØra quaux termes de lart 1066e du Code de procedure

ci vile lexpropriØ ne peut produire un plaidoyer lencontre

de lavis dexpropriation que pour contester le droit de

lexpropriant au recours de lexpropriation et quau surplus

lintimØeavait suivant la preuve observe en lespŁce toutes

les formalitØs prescrites par la loi pour lexercice du droit

ce recours La Cour dØclara que lavis Øtait valide et dØfØra

le dossier la RØgie des services publics pour arbitrer le

montant de lindemnitØ

PortØe en appel cette decision de la Cour supØrieure fut

confirmØe par un jugement unanime de la Cour du bane

de la reine La ratio decidendi de ce jugement apparaIt

lextrait suivant des raisons donnØes par le juge Owen

avec le concours de ses collŁgues

In my opinion Article 1066e C.P as amended by 1-2 Eliz II Chap

20 clearly provided that the notice of expropriation could only be opposed

by contesting the right of the expropriating party to have recourse to

expropriation and that this was the sole question that could be tried and

BR 483
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adjudged on in virtue of such contestation In the present litigation Hamel 1967

does not contest the right of the Town of Asbestos to have recourse to
HAMEL

expropriation with respect to his property Hamel contends that there were

irregularities and illegalities in the procedure followed by the Town of V1LLE

Asbestos in exercising its right of expropriation Such objections to DASBESTOS

procedure cannot in my opinion be raised on contestation of the notice
FauteuxJ

of expropriation

De là le pourvoi cette Cour

Au soutien de sa motion pour rejet dappel lintimØe

soumet que cet appel est frivole quil constitue une mesure

dilatoire et prØjudiciable et que de toute façon cette Cour

na aucune juridiction vu que le prix ou la valeur de la

propriØtØ de lappelant ou lindemnitØ laquelle ii peut

avoir droit sont ici nullement en question ce stade des

procedures dexpropriation

Sur le mØrite de la motion Le droit de la Corporation

intimØe au recours de lexpropriation nest pas et ne saurait

Œtre contestØ Larticle de la Loi 21 George 134 tel

quamendØe par la Loi 12-13 Elizabeth II 88 pourvoit

Larticle de cette loi indique la procedure suivre

Au cas dexpropriation lindemnitØ sera fixØe par la RØgie des

services publics de QuØbec laquelle juridiction spØciale est confØrØe par Ia

prØsente loi Lexpropriation se fera suivant les articles 1066a et suivants

du Code de procedure civile

Larticle 1066d du Code de procedure civile declare que

lavis dexpropriation est introductif dinstance et lart

1066e limite dans les termes ci-aprŁs de la version française

et de la version anglaise les moyens que lexpropriØ peut

opposer cet avis

1066e LexpropriØ ne peut produire un plaidoyer lencontre de lavis

que pour contester le droit de lexpropriant au recours de lexpropriation

dans ce cas la cause est instruite et jugØe sur cette seule question et elle

est soumise aux rØgles de procedure applicables en matiŁres sommaires

1066e No party being expropriated may file any plea against the notice

save to contest the right of the expropriating party to have recourse to

expropriation in such case the case is tried and adjudged on that sole

question and shall be subject to the rules of procedure applicable to sum
mary matters

Cette prohibition relative aux moyens de contestation est

exprimØe dans un langage clair et prØcis Ii ny pas lieu

de recourir aux rŁgles dinterprØtation Donnant effet

cette prohibition je dirais comme la Cour dappel en cette

cause et antØrieurement dans celle de Ministre de la Voirie

de la province de QuØbec et Le Procureur gØneral de la
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1967
province de QuØbec Melcar Inc et autre quau regard

HAMEL des termes de larticle 1066e lexpropriØ peut lencontre

VILLE
de lavis plaider que lexpropriant na pas le droit statutaire

DASBESTOS de recourir Pexpropriation mais non les irrØgularitØsou

Fauteux illØgalitØs dans la procedure suivie pour exercer le droit

ce recours Jajouterais que Si cet appel Øtait actuellement

entendu au mØrite suivant le cours ordinaire de la procedure

ii me paraIt certain que cette Cour adopterait sur Ia ques
tion les mŒmes vues que celles qui sont exprimØes aux

raisons de jugement de le juge Owen En presence de

cette situation ii convient je crois de suivre la rŁgle de

conduite adoptØe par cette Cour en pareil cas et ainsi

formulØepar Sir Lyman Duff dans Laing The Toronto

General Trusts Corporation2

It is the settled course of this Court that when on motion to quash

it plainly appears to the Court that the appeal is one which if it came on in

the regular and ordinary way must be dismissed the Court will on that

ground quash the appeal

Assumant mŒmele mal fondØ des vues qui prØcŁdent je

dirais que pour les raisons ci-aprŁs cette Cour na pas juri

diction Le droit statutaire de la Corporation au recours de

lexpropriation est admis par lappelant le prix on la valeur

de sa propriØtØ on le montant lindemnitØ laquelle ii

peut avoir droit sont ce stade des procedures nullement

en question et Øtrangers la matiŁre en litige dans cet

appel oii la seule question posØe par lappelant est de savoir

sil droit de plaider lencontre de lavis dexpropriation

les irrØgularitØset illØgalitØs de la procedure Ii ny done

aucun montant ou valeur en jeu et en labsence dune per
mission dappeler qui na pas ØtØ demandØe cette Cour na

pas juridiction pour entendre cet appeL

Je maintiendrais la motion pour rejet dappel avec

dØpens

RequŒte accordØe

Procureur de lappelant Geoff roy Asbestos

Procureur de lintimØe Louis Lan glais Asbestos

B.R 191 R.C.S 32 33 D.L.R 13


