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LA COMMISSION DES VALEURIS
INTIMEE

MOBILIERES DU QUÉBEC et al

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE

PROVINCE DE QUEBEC

TØmoinInterrogatoireFaillitePrivilŁge de la CouronneIntØrŒt Pu
blicAttestation du procureur gØnØralFormule trop gØnØraleLa

Cour petit-die ailer au-deAl de cette attestationCode de procedure

ci vile art 832

Au cours de linterrogatoire du secrØtaire de la Commission intimØe devant

la Cour SupØrieure Division de faillite lappelant en sa qualitØ de

syndic la faihite de ha compagnie tenta dobtenir la production

dune Iettre qui aurait Øti adressØe ha Commission par une tierce

personne hors dune enquŒte par la Commission stir les affaires de Ia

compagnie Le secrØtaire refusa de declarer si ha Commission avait

ou non ha lettre en question rØclama le privilege de Fart 332 du

Code de procedure ci vile et cette fin produisit une lettre du procureur

gØnØralse lisant ainsi cli est dintØrŒtpublic que hes faith et docu
ments recueillis au cours des enquŒtes mites par la Commission ne

soient pas divulguds Le juge de premiere instance rejeta lobjection

de la Commission considØra quii appartenait au juge et non au

procureur gØnØral de determiner si lordre public Øtait en jeu et quà
son avis tel nØtait pas he cas en lespŁce Ce jugement fut infirmØ par

tine decision majoritaire de la Cour dappei Lappelant obtint permis

sion dappeler cette Cour

ArrØt Lappel doit Œtre maintenu le Juge Abbott Øtant dissident

Le Juge en chef Taschereau et les Juges Fauteux Martland Judson

Ritchie et Hall Larticle 332 relŁve he fonctionnaire de hobligation

imposØe aux tØmoins çie rØpondre et de produire des piŁces ou autres

choses iorsque lordre public est concernØ Ce privilege nest pourtant

pas absolu Il nest Øtendu atm personnes mentionnØes dans hartiche

que si et chorsque he procureur gØnØral atteste par tin dcrit en ha

possession du tØmoin qui doit le produire que lordre public est

concernØ dans ie faits stir lesquels on desire linterroger Lattestation

dans he cas present ne rØpond pas entiŁrement et adØquatement aux

exigences de ces prescriptions Les questions prØcises auxquelles he juge

de premiere Stance ordonnØ au secrØtaire de rØpondre nindiquent

pas par elhes-mŒmes que hordre public est en jet De plus dans ses

termes lattestation nest pas reliØe aux faits stir hesquehs on desire

interroger Ic tØmoin mais constitue tine formule gØnØrale apte valoir

dans toutes les causes sans Øgard atm faits stir lesquels on desire

interroger

Le Juge Abbott dissident LintitulØ de ha lettre mentionne spØcialement

hes procedures dans hesquelles on tenta de la faire produire Cette lettre

autorise In Commission de se prØvaloir du privilege et son langage

Øtait suffisant pour designer la class of communications pour laquelle

C0RAM Le Juge en chef Taschereau et hes Juges Fauteux Abbott
Martland Judson Ritchie et Hall
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1964 le privilege peut Œtre invoquØ selon lexpression employe dans

GAGNON
Duncan Cammell Laird and Co A.C 624 Le secrØtaire de

la Commission avait done le droit de se prØvaloir du privilege de

COMMISSION refuser de tØmoigner pour des raisons dordre public

La jurisprudence des Cours du QuØbec Øtablie depuis plus dun siŁcle

DU QUÉBEC supporte la proposition que cest seulement le chef du dØpartement qui

et al est en position et qui le droit de decider si Ia divulgation sera contre

lintØrŒt public et quaucune Cour na le droit daller au-delà de cette

decision Ii faudrait une raison bien grave pour justifier une inter

fØrence avec cette jurisprudence Ii nest pas possible de trouver cette

raison dans le recent jugement de Ia Cour dappel en Angleterre dans

In Re Grosvenor Hotel All E.R 354

WitnessExaminationBankruptcyCrown privilegePublic policyAt
torney Generals certificateNo reference to specific factsWhether

invalid for vaguenessWhether Court can go behind certificateCode

of Civil Procedure art 83g

During the course of an examination of the secretary of the Quebec Securi

ties Commission before the Superior Court sitting in bankruptcy the

appellant as liquidator of company sought the production of

letter alleged to have been written to the Commission by at time

when the affairs of company were being investigated by the Com
mission The secretary refused to state whether or not the Commis
sion had such letter claimed the privilege provided by art 332 of the

Code of Civil Procedure and in support of that claim produced letter

from the Attorney General of Quebec reading It is of public interest

that the facts and documents assembled in the course of inquiries by

the Commission should not be disclosed The trial judge rejected the

objection of the Commission and held that it was for the Court and

not for the Attorney General to decide if public order was concerned

and that in this case it was not This decision was reversed by

majority judgment in the Court of Appeal The appellant was granted

leave to appeal to this Court

Held Abbott dissenting The appeal should be allowed

Per Taschereau C.J and Fauteux Martland Judson Ritchie and Hall JJ
Article 332 of the Code of Civil Procedure exempts public officials from

the duty to testify and produce documents where public order is

involved provided that the Attorney Generals certificate states that

this is so in relation to the particular facts in issue The certificate in

this case did not satisfy that requirement The precise questions which

the witness was ordered to answer did not indicate by themselves that

public order was concerned Furthermore the certificate was not related

to the particular facts on which the appellant wished to examine the

secretary but constituted general formula capable of serving in all

cases regardless of the facts

Per Abbott dissenting The heading of the letter specified the legal

proceedings in which the production of documents was being sought

The letter authorized the Commission to invoke the privilege and

its language was sufficient to designate class of communications

for which the privilege could be claimed as that term was used in

Duncan Cammell Laird and Co A.C 624 The secretary of

the Commission was therefore entitled to claim the privilege of

refusing to testify on grounds of public policy
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The jurisprudence of the Quebec Courts established now for more than 1964

century supports the contention that it is only the head of Depart-
GAGNON

ment of State who is in position and who has the right to decide

whether the disclosure will be against the public interest and that no COMMISSiON

Court has the right to go behind that decision It would require DES VALEURS

very compelling reason to warrant any interference with that juris

prudence It is not possible to find that reason in the recent decision

of the Court of Appeal in England in In Re Gro8venor Hotel No
All E.R 354

APPEL dun jugement de la Cour du banc de la reine

province de QuØbec infirmant un jugement du Juge
Hannen Appel maintenu le Juge Abbott Øtant dissident

Claude Beauchemin pour lappelant

Geoff non C.R pour lintimØe

Le jugement du Juge en chef Taschereau et des Juges

Fauteux Martland Judson Ritchie et Hall fut rendu par

LE JuGE FATJTEUX Lappelant Łs-qualitØ de syndic

Ia faillite de MercØdŁs Exploration Co Ltd ci-aprŁs appelØe

la Compagnie produit entre les mains de Savage

syndic la faillite de la succession de feu J.-Antoine

Mercier ci-devant vice-prØsident de la Compagnie une

reclamation relative une somme denviron $45000 en

espŁces contenues dans un coifret de süretØ la Mercantile

Bank of Canada Savage dØcida de rejeter cette reclamation

et Gagnon sadressa la Cour supØrieure Division de Fail

lite pour faire reviser cette decision

Aux fins dØtablir le bien-fondØ de sa demande Gagnon

requit et obtint de la Cour une ordonnance autorisant

linterrogatoire du secrØtaire de la Commission intimØe et

lui enjoignant de produire certains documents en la posses

sion de la Commission qui avait fait enquŒte sur les affaires

de la Compagnie et arrŒtØla libre disposition de ces argents

Celui-ci obtempØrant cette ordonnance fut entendu

comme tØmoin et produisit certains documents Au cours

de son interrogatoire ii refusa cependant de rØpondre

lorsquon lui demanda si la Commission avait en sa posses

sion loriginal ou un photostat dune lettre datØe le ou vers

le 25 fØvrier 1958 elle adressØe et signØe par Gilbert

Ayers prØsident de la Compagnie Dans cette lettre Ayers

aurait dØclarØ quil opØrait les fonds contenus dans ce coifret

comme fonds corporatifs de la Compagnie et aurait demandØ

Ia Commission la liberation de ces argents Devant ce

915261
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refus Gagnon fit une requŒte formelle pour obtenir de la

GAGNON Cour une ordonnance enjoignant au secrØtaire de la Corn

CoMMIssION
mission de rØpondre la question ci-dessus et dans lØven

IES VAIvRs tualitØ dune rØponse affirmative de produire la lettre et
MOBILIERES

DU QUÉBEC relater les circonstances en entourant la remise la Commis
eta sion La Commission fit objection cette demande et ces

Fauteux fins son secrØtaire produisit une lettre du Procureur

GØnØral adressØe au PrØsident de la Commission des Valeurs

MobiliŁres du QuØbec et ainsi libellØe

MinistŁre du Procureur GØnØral

Province de QuØbec

Dossier 5388-62

MontrØal P.Q
le 12 fØvrier 1963

Maurice DØsycr
PrØsident

Commission des Valeurs MobiliŁres du QuØbec

625 ouest Boul Dorchester

MontrØal

RE C.S district de MontrØal 2213/1962

en faillite

La Succession de feu Antoine Mercier

Failli

et
Savage Syndic

Armand Gagnon Łs qualitØ liquidateur de

MercØdŁs Exploration Co Ltd rØclamant

requØrant

et
La Commission des Valeurs MobiliŁres du

QuØbec intimØe

et
William Wall et al mis en cause

Cher monsieur

Ii est dintØrŒtpublic que les faits et documents recueillis au cours des

enquŒtes faites par la Commission des Valeurs MobiliŁres du QuØbec- ne

soient pas divulguØs

Vous Œtes en consequence autorisØ vous prØvaloir des dispositions de

larticle 332 du Code de Procedure Civile de la Province de QuØbec amendØ

par 6-7 Elisabeth II chapitre 43 article

Veuillez me croire

Votre tout dØvouØ

Le Procureur GØnØral

Georges Emile Lapalme

Larticle 332 -du Code de procedure civile tel quamendØ par

laddition du second paragraphe pour assurer aux personnes

indiquØes et cc aux conditions prescrites le bØnØfice
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dune exception lobligation gØnØralement imposØe aux 1964

tØmoins se lit comme suit GAGNON

332 II ne peut tre contraint de declarer ce qui lui ØtØ rØvØlØ con CoMMIssIoN

fidentiellement raison de son caractØre professionnel comme aviseur DES VALETJRS

religieux ou legal ou comme fonctionnaire de 1Etat lorsque lordre public MOBILIRES
flU QUEBEC

est concerne et at

II en est de mŒme lØgard dun membre officier ou employe dune

commission dun office ou dun autre organisme dont les membres sont
Fauthux

nommØs par le lieutenant-gouverneur en conseil lorsque le procureur

gØnØral ou le solliciteur gØnØral de la province atteste par un Øcrit en Ia

possession du tØmoin qui dolt le produire que lordre public est coneernØ

dans les faits sur lesquels on desire linterroger

La requŒte de Gagnon fut prise en dØlibØrØ pour Œtre

Øventuellement accordØe le 11 mars 1963 En substance le

Juge de premiere instance considØra que bien que lart 332

C.P.C sappliquait aux procedures faites sous lempire de

la Loi de Faillite ii appartenait au Juge et non au Procureur

GØnØral de determiner en derniŁre analyse si lordre public

Øtait en jeu et quà son avis tel nØtait pas le cas en

lespŁce

Porte en appel ce jugement fut infirmØ par une decision

majoritaire rendue le 16 dØcembre 1963 MM les Juges

Taschereau et Badeaux de la majoritØ exprimŁrent lavis

linstar du Juge de premiere instance que lart 332

C.P.C sappliquait aux procedures en matiŁre de faillite

us jugŁrent cependant quau regard des dispositions de

larticle des principes ØnoncØs dans Duncan et al Cam-

mell Laird Co Ltd.quils distinguŁrent de Regina

Snider2et de la lettre ci-dessus du Procureur GØnØral

lobjection de Ia Commission aurait dü Œtre accueillie Dis

sident le Juge Hyde exprima lavis que Ia formule

utilisØe par le Procureur GØnØral pour soumettre lobjection

la preuve est trop gØnØrale ne rØpond pas aux exigences

de lart 332 C.P et partant ineffective pour valider

lobjection

Lappelant demandØ et obtenu Ia permission dappeler

cette Cour de cette decision majoritaire de la Cour du

banc de la reine

La question qui nous est soumise met en regard en

matiŁre de preuve un principe et lune des exceptions ce

principe Larticle 330 C.P.C prescrit que le tØmoin qui

sans raison valable refuse de rØpondre ou de produire des

piŁces ou autres choses en sa possession concernant le litige

A.C 624

R.C.S 479 54 D.T.C 1129 C.T.C 255 109 C.C.C 193
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peut Œtre contraint par corps Ces dispositions confirment

GAGNoN et sanctionnent avec une sØvØritØadequate et nØcessaire une

CoMMIssIoN rŁgle dapplication gØnØrale dont lobservance est essentielle

DES VMvRs ladministration de la justice Apportant des exceptions
MOBILIERES

Dv QvEsc cette regle le premier almea de art 332 C.P.C releve

eal
particuliŁrement de lobligation imposØe au tØmoin le fonc

Fauteux tionnaire de lorsque lordre public est concernØ On

reconnaIt par cette exception la primautØ de lintØrŒtde

lEtat lorsque cet intØrŒtet celui du justiciable sont en con-

flit Le second alinØa de cet art 332 Øtend le bØnØfice de ce

privilege communØment dØsignØ Crown privilege aux

personnes mentionnØes et aux conditions prescrites

Ce privilege de la Couronne nest pourtant pas absolu en

ce sens que le droit et la facon de linvoquer aussi bien que

la validitØ de son exercice demeurent sujets des prescrip

tions que precise la jurisprudence Dans Duncan et al

Cammell Laird Co Ltd supra la Chambre des Lords

aprŁs avoir note que lordre public pouvait ŒtreconcernØ en

raison du contenu du document ou de catØgorie dont il

fait partie jugØ quil Øtait essentiel que la decision minis

tØrielle de faire objection la production soit prise par le

Ministre chef politique du MinistŁre concernØ aprŁs quil

ait lui-mŒme vu et considØrØ le document et formØ person
nellement lopinion que sa production serait pour un motif

apparaissant suffisamment lobjection nuisible lordre

public Par ailleurs et dans la mŒme cause on dØclarØ

quune objection ministØrielle validement formulØe nØtait

pas sujette revision par le pouvoir judiciaire toutefois

cette declaration subsØquemment considØrØe comme obiter

dictum ØtØ rejetØe comme mal fondØe dans une decision

rØcente de la Cour dAppel en Angleterre soit dans In re

Grosvenor Hotel No La decision de premiere instance

en cette cause est rapportØe No All E.R 674

et celle de la Cour dAppel2 dans le Times du vendredi 31

juillet 1964 Ajoutons qüe bien que les parties au litige

se soient jointes dans une demande de permission dappeler

Chambre des Lords cette permission fut refusØe En

substance le Maître du Role avec le concours de ses col

lŁgues rappelØ que ce sont les juges qui sont les gardiens

de la justice et a-t-il ajoutØ si la conflance quon met en

eux un sens et doit avoir une portØe us doivent pouvoir

raisonnablement sassurer que lintØrŒtde 1Etat lemporte

All E.R 674 All E.R 354
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sur celui du justiciable ou tout le moms que lobjection

ministØrielle nest pas dØraisonnable commº cest le cas GAGNON

Øvidemment lorsquil sagit par exemple de documents
CoMMIssIoN

concernant des secrets militaires Øchanges diplomatiques VALURS
M0BILIERss

cabinet papers ou decisions politiques prises en haut lieu QUEBEC

Sans doute les juges useront-ils dune grande prudence et etG

hØsiteront-ils avant dexercer ce pouvoir rØsiduaire do Fauteui

revision mais le fait que celui-ci leur est attribuØ implique

nØcessairement que Si rares quils soient ii so prØsentera

des cas oü naItra le devoir de lexercer Et ii va de soi que
dans chaque cas varieront les faits invoquØs pour le

justifier chacun devant Œtre jugØ son mØrite

Dans le cas qui nous occupe ii faut retenir avec ces

principes gØnØraux concernant le privilege de la Couronne

que les dispositions particuliŁres du deuxiŁme alinØa de

lart 332 nØtendent ce privilege aux personnes mention-

flees que si et lorsque le Procureur GØnØralou le Solliciteur

GØnØral de la province atteste par un Øcrit en la possession

du tØmoinqui doit le produire que lordre public est con
cernØ dane lee faits cur lee quels on desire lirtterroger

mon aviset ceci me dispense de considØrer toute autre

questionlattestation Øerite donnØe par le Procureur

GØnØral qui invoque lexception la rŁgle ne rØpond pas
entiŁrement et adØquatement aux exigences des prescrip

tions ci-dessus Partageant lopinion de le Juge Hyde
je dirais que les questions prØcises auxquelles le Juge de

premiere instance ordonnØ au SecrØtaire de la Commission

de rØpondre nindiquent pas par elles-mŒmes que lordre

public soit en jeu et comme le savant Juge je suis davis

que dans ses termes lattestation du Procureur GØnØral

nest pas reliØe comme elle doit lŒtrepour satisfaire la

condition donnant droit au privilege aux faits sur lesquels

on desire interroger le tØmoin mais constitue une formule

gØnØrale apte valoir dans toutes causes sans Øgard aux

faits sur lesquels on desire interroger le tØmoin

Je maintiendrais lappel infirmerais le jugement de la

Cour du banc de la reine rØtabliraisle dispositif du juge

ment de premiere instance avec dØpens en cette Cour et en

Cour du bane de la reine

ABBOTT dissenting The material facts in this

appeal which are not in dispute are fully set out in the

reasons of my brother Fauteux which have had the advan

tage of considering
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1964 During the course of an examination of the Secretary of

GAGNON the Quebec Securities Commission before the Superior

COMMIsSIoN Court sitting in bankruptcy the appellant as liquidator of

DES VALURS mining company Mercedes Exploration Co Ltd sought

lBEBRECS the production of letter alleged to have been written to

etal the Commission on February 25 1958 by one Gilbert Ayers
Abbott when the affairs of the said mining company were being

investigated by the Commission

The Secretary of the Commissionrefused to state whether

or not the Commission had such letter in its possession

claimed the privilege provided for under art 332 of the

Code of Civil Procedure and in support of that claim

produced and filed letter dated February 12 1963 signed

by the Attorney General of Quebec That letter read as

follows

MinistŁre du Procureur GØnØral

Province de QuØbec

Dossier no 5388-62

MontrØal P.Q
le 12 fØvrier 1963

Maurice DØsy cr
PrØsident

Commission des Valeurs MobiliŁres du QuØbec

625 oüest Boul Dorchester

MontrØal

RE C.S district de MontrØal 2213/1962

en faillite

La Succession de feu Antoine Mercier

Faihi

Savage Syndic

-et-
Armand Gagnon Łs qualitØ liquidateur de

MercØdŁs Exploration Co Ltd rØclamant

requØrant

La Commission des Valeurs Mobi1ires du

Quthec intimØe

William Wall et al mis en cause

Cher monsieur

Ii est dintØrŒtpublic que les faits et documents recueillis au cours des

enquŒtes faites par ha Commission des Valeurs MobiliŁres du QuØbec ne

soient pas divulguØs

Vous Œtes en consequence autorisØ vous prØvaloir des dispositions de

larticle 332 du Code de Procedure Civile de la Province de QuØbec amenclØ

par 6-7 Elisabeth II chapitre 43 article

Veuillez me croire

Votre tout dØvouØ

Le Procureur GØnØral

Georges-Emile Lapalme
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The learned trial judge sitting in bankruptcy held that

in the circumstances the Commission was not entitled to GAGNON

invoke the privilege which it had claimed That judgment CoMMissioN

was reversed by the Court of Queens Bench Mr Justice fr7
Hyde dissenting The present appeal by leave is from that

DUQ9BEC
judgment It raises two questions both relating to the inter- -_-

pretation and effect of art 332 C.C.P which reads Abbott

332 He cannot be compelled to declare what has been revealed to him

confidentially in his professional character as religious or legal adviser or

as an officer of state where public policy is concerned

The same shall apply to any member officer or employee of com
mission board or other body the members of which are appointed by the

Lieutenant-Governor in Council whenever the Attorney General or

Solicitor-General of the Province certifies by writing in the possession of

the witness who must produce the same that public order is involved in

the facts concerning which it is desired to examine him

The second paragraph of this article was added in 1958

by the statue 6-7 Eliz II 43 It extends to certain Crown

agencies the privilege which may be claimed by an officer

of state of refusing to give evidence or produce documents

on grounds of public policy It also prescribes the authoriza

tion which the member or officer of such Crown agency

must possess in order to claim the privilege

Article 332 C.C.P then art 275 was contained in the

Code of Civil Procedure of 1867 It was retained in the

revision of 1897 as art 332 As have said the second

paragraph was added in 1958 but it does not appear to have

introduced any new principle

The two questions to which have referred are these

Was the Secretary of the Commission in virtue of the

letter signed by the Attorney General entitled to claim

the privilege provided for under art 332 C.C.P of

refusing to testify on grounds of public policy

If his objection was validly taken should the judge

have treated it as conclusive

As to the first of these questions the letter of February

12 1963 is signed by one of the ministers specified in art

332 It is addressed to the President of the Quebec Securi

ties Commission which is Crown agency coming under

the provisions of this article The heading of the letter

specifies the legal proceedings in which the production of

documents was being sought and its authorizes the Commis

sion to invoke the privilege provided for in the said article
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1964 The basis upon which the privilege was claimed is con

GAGNON tamed in the first paragraphs of the letter which reads

CoMMIssIoI Ii est dintØrt public que les faits et documents reeueillis au cours des

DES VAI uns
enquŒtes faites par la Commission des Valeurs MobiliŁres du QuØbec ne

MOBILIERES

QUÉBEC
soient pas divu1gues

etal
Hyde in the Court below considered this letter insuffi

Abbott
cient as being too general in its terms and said consider

that if the witness is to be excused from compliance with

the order the certificate must state categorically that public

order is involved in the faOts concerning which it is desired

to examine him His dissenting opinion was based upon
this ground

The letter of the Attorney General claimed the privi

lege with respect to documents recueillis au cours des

enquŒtes faites par la Commission des Valeurs MobiliŁres

du QuØbec It seems to me that this language is sufficient

to designate class of communications for which privilege

can be claimed as that term was used by Viscount Simon

in the Gammell Laird case1 The letter the production of

which was sought falls within that class On the whole

therefore and with deference to those who hold the opposite

view am of opinion that the letter of the Attorney General

entitled the Secretary of the Commission to claim the

privilege of refusing to testify on grounds of public policy

As to the second question the principle enunciated in

art 332 C.C.P appears to have been first considered by the

Court of Queens Bench of Lower Canada in Gugy

Maguire2 In the opening paragraphs of his notes Meredith

as he then was says at 51

The Judges of this Court are all believe agreed in the opinion that

the Head of Department of state cannot be compelled at the instance

of private suitor to produce an official document in his custody when

the production of the document would on grounds of public policy be

inexpedient

The question then arises with whom does it rest to determine whether

the production of particular document is on such general grounds

inexpedientThe majority of the Court hold that the Head of the

Department having official custody of the paper is necessarily the proper

person to determine the question while one of the members of the Court

Justice Mondelet maintains that it must be determined by the judge

The general principles of law as well as the decisions of the Courts

both in England and the United States appears to me to be entirely in

favour of the opinion of the majority of the Court

A.C 624 at 635-6 21863 13 L.C.R 33
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He then proceeded to review the cases bearing on the

question which had been decided in England and the GAGNON

United States including Beatson Skene1 which is CoMMIssIoN

referred to by Viscount Simon in the Cammell Laird case VALURS

and which had been decided in 1860 some three years DuQIjsEc

before In his work De la Preuve Judge Langelier relying

upon the authorityof the Gugy case says at 351 AbbottJ

840 Mais qui appartient-il de decider si la declaration quon voudrait

obtenir dun fonctionnaire est contre linbØrŒt public Cest au fonctionnaire

lui-mŒme et non au juge

Article 332 C.C.P was next considered by the Court of

Queens Bench in Minister of National Revenue et at

Die-Plast Co Ltd et al.2 Casey delivered the principal

reasons for judgment in which the other members of the

Court concurred After quoting the statement of Meredith

in the Gugy case to which have referred Casey says

at 349

Since the decision in the Gugy case there have been others in the

same sense Alain Belleau 1897 P.R 98 HØbert Latour 1914
15 P.R Rheault Landry 1919 55 S.C 20 P.R 187 and Boyer

Boyer 1946 P.R 174

It appears to me that these decisions constitute jurisprudence which

supports the contention that it is only the head of Department of State

who is in position and who has the right to decide whether the dis

closure will be against the public interest and the further proposition that

no Court has the right to go behind the decisionin this caseof the

Minister of National Revenue It would require very compelling reason

to warrant any interference with this jurisprudence and to justify an

opinion contrary to that expressed in these decisions Neither in the judg

ment quo nor elsewhere have been able to find such reason

These decisions were not questioned in the Court below

Hyde basing his dissent solely upon the ground that

objection had not been taken in the proper form

Article 332 C.C.P does not appear to have been con

sidered previously by this Court agree with Casey

however that it would require very compelling reason to

warrant any interference with this jurisprudence of the

Quebec courts established now for more than century

With respect cannot find that reason in the recent decision

of the Court of Appeal in England In In re Grosvenor Hotel

No which is referred to by my brother Fauteux in

his reasons

1860 838 29 Ex 430 L.T 378 157 E.R 1415

Que Q.B 342 32 C.B.R 241 C.T.C 175 D.L.R 808

All E.R 674 All E.R 354



84 R.C.S COUR SUPREME DU CANADA

This view of the effect of the art 332 C.C.P certainly

GAON0N gives to Minister of the Crown far-reaching power It may

CoMmsszoN well be that this is out of line with modern day conditions

DES vuRs as to which of course express no opinion If that be so
Monu.IaEs
DU QUBEC think the remedy must be sought elsewhere than in the

et al Courts

Abbott
would dismiss the appeal with costs

Appel maintemu avec dØpens LE JTJGE ABBorØtant dvisi

dent

Procureur de lappelant Beauchemin Mbn.trØal

Procureurs de lintimØe Geoff non PnudHomme
MontrØal


