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ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Income tax — Exemptions — Regular and enhanced
unemployment insurance benefits received by Indian
residing on reserve — Indian qualifying for benefits for
work done on reserve — Test for situs of unemployment
insurance benefits — Whether benefits exempt from tax
under Indian Act — Indian Act, R.S.C. 1970, c. I-6, 5. 87
Income Tax Act, S8.C. 1970-71-72, c¢. 63,
5. 56(1)(a)(iv).

Indians — Taxation — Exemptions — Regular and
enhanced unemployment insurance benefits received by
Indian residing on reserve — Indian qualifying for bene-
fits for work done on reserve — Test for situs of unem-
ployment insurance benefits — Whether benefits exempt
Sfrom tax under Indian Act — Indian Act, R.S.C. 1970,
c. I-6, s. 87 — Income Tax Act, §.C. 1970-71-72, c. 63,
5. 56(1)(a)(iv).

The appellant, a member ot an Indian Band, received
regular unemployment insurance benefits in 1984 for
which he qualified because of his former employment
with a logging company, and his employment by the
Band in a “NEED” project. In both cases, the work was
performed on the reserve, the employer was located on
the reserve, and the appellant was paid on the reserve. In
addition to regular benefits, the appellant also received
“enhanced” unemployment insurance benefits paid in
respect of a job creation project administered on the
reserve by the Band, pursuant to a written agreement
between the Band and the Canada Employment and
Immigration Commission. The regular and enhanced
benefits were paid by the Commission’s regional com-
puter centre in Vancouver.
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Présents: Les juges La Forest, L’Heureux-Dubé,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et Stevenson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Impét sur le revenu — Exemptions — Prestations
réguliéres et majorées d’assurance-chdmage recues par
un Indien habitant une réserve — Indien admissible aux
prestations. en raison du travail effectué sur la réserve
— Critére du situs des prestations d’assurance-chémage
— Les prestations sont-elles exemptes d’impdt en vertu
de la Lot sur les Indiens? — Loi sur les Indiens, S.R.C.
1970, ch. I-6, art. 87 — Loi de I'impdt sur le revenu,
S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 56(1)a)(iv).

Indiens — Taxation — Exemptions — Prestations
réguliéres et majorées d'assurance-chomage regues par
un Indien habitant une réserve — Indien admissible aux
prestations en raison du travail effectué sur la réserve
— Critére du situs des prestations d’assurance-chémage
— Les prestations soni-elles exemptes d’impdt en vertu
de la Loi sur les Indiens? — Loi sur les Indiens, S.R.C.
1970, ch. I-6, art. 87 — Loi de ['impét sur le revenu,
S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 56(1)a)(iv).

En 1984, l'appelant, un membre d’une bande
indienne, a regu des prestations régulieres d’assurance-
chomage auxquelles il était admissible parce qu’il avait
travaillé pour une société d’exploitation forestieére, puis
pour la bande dans le cadre d’un projet «RELAIS».
Dans les deux cas, le travail a ét€ accompli sur la
réserve, I’employeur était situé sur la réserve et I’appe-
lant a été payé sur la réserve. Outre les prestations régu-
ligres d’assurance-chdmage, I’appelant a regu des pres-
tations «majorées» versées dans le cadre d’un projet
créateur d’emplois, administré par la bande sur la
réserve, conformément a un accord écrit entre la bande
et la Commission de I'emploi et de I'immigration du
Canada. Les prestations régulidres et majorées ont été
versées par le centre régional d’informatique de la Com-
mission, situé a Vancouver.
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The appellant received a notice of assessment by the
Minister of National Revenue which included in his
income for 1984 the regular and enhanced unemploy-
ment insurance benefits. The appellant contested the
assessment but his objection was overruled by the Min-
ister. The appellant then appealed to the Federal Court,
Trial Division which concluded that, under the Indian
Act, both the regular and enhanced unemployment insur-
ance benefits were exempt from taxation. The Federal
Court of Appeal set aside the judgment holding that
only the enhanced portion of those benefits was exempt.
The issue in this case is the situs of unemployment
insurance benefits received by an Indian for the purpose
of the exemption from taxation provided by s. 87 of the
Indian Act.

Held: The appeal should be allowed and the cross-
appeal should be dismissed.

The situs of the receipt of unemployment insurance
benefits cannot be determined in the same way the con-
flict of laws determines the situs of a debt. To simply
adopt general conflicts of law principles and to apply
the “residence of the debtor” test in the present context
would be entirely out of keeping with the scheme and
purposes of the Indian Act and Income Tax Act. While
the residence of the debtor may remain an important
factor, or even the exclusive one, this conclusion cannot
be directly drawn from an analysis of how the conflict
of laws deals with such an issue.

The proper approach to determining the situs of
intangible personal property is for a court to evaluate the
various connecting factors which tie the property to one
lIocation or another. In the context of the exemption
from taxation in the Indian Act, the connecting factors
which are potentially relevant should be weighed in
light of three important considerations: the purpose of
the exemption; the type of property in question; and the
incidence of taxation upon that property. Given the pur-
pose of the exemption, the ultimate question is to what
extent each connecting factor is relevant in determining
whether taxing the particular kind of property- in a par-
ticular manner would erode the entitlement of an Indian
gua Indian to personal property on the reserve.

The location of the employment which gave rise to
the qualification for the unemployment insurance bene-
fits is a particularly relevant factor in. identifying the
situs of the benefits. The connection between the previ-
ous employment and the benefits is a strong one. The

L’appelant a recu du ministre du Revenu national un
avis de cotisation qui incluait dans son revenu, pour
I’année d’imposition 1984, les prestations réguligres et
les prestations majorées d’assurance-chdmage. L’appe-
lant s’est opposé 2 la cotisation, mais le ministre n’a pas
fait droit & cette opposition. L’appelant a alors interjeté
appel 2 la Section de premigre instance de la Cour fédé-
rale qui a conclu qu’en vertu de la Loi sur les Indiens,
tant les prestations réguliéres que les prestations majo-
rées d’assurance-chomage étaient exemptes d’imp6t. La
Cour d’appel fédérale a annulé ce jugement et décidé
que seules les prestations majorées étaient exemptes
d’impdt. Le présent pourvoi souléve la question du situs
des prestations d’assurance-chdmage recues par un
Indien aux fins de ’exemption fiscale prévue a I’art. 87
de la Loi sur les Indiens.

Arrét. Le pourvoi est accueilli et le pourvoi incident
est rejeté,

Le situs de la réception des prestations d’assurance-
chdmage ne peut étre déterminé de la méme maniére
que le droit international privé détermine le sitis d’une
dette. Il serait complétement contraire & I’économie et
aux objets de la Loi sur les Indiens et de la Loi de I'im-
pot sur le revenu d’adopter simplement les principes
généraux du droit international privé et d’appliquer le
critere de la «résidence du débiteur» dans’'le présent
contexte, Bien que la résidence du débiteur puisse
demeurer un facteur important, voire méme le seul, on
ne saurait arriver directement & cette conclusion & partir
d’une analyse de la fagon dont le droit international
privé tranche cette question.

Pour déterminer le situs d’un bien personnel incorpo-
rel, il faut qu’un tribunal évalue divers facteurs de ratta-
chement qui relient le bien 4 un endroit ou & 1'autre.
Dans le contexte de I'exemption fiscale prévue dans la
Loi sur les Indiens, les facteurs de rattachement qui peu-
vent &tre pertinents devraient étre évalués en fonction de
trois choses importantes: ’objet de ’exemption, le
genre de bien en cause et 'incidence fiscale sur ce bien.
Compte tenu de I'objet de I’exemption, il s’agit de
déterminer dans quelle mesure chaque facteur de ratta-
chement est pertinent pour décider st le fait d’imposer
d’une certaine maniére ce type de bien particulier porte-
rait atteinte au droit d’un Indien & titre d’Indien de déte-
nir des biens personnels sur la réserve.

Le lieu de ’emploi qui a rendu admissible aux presta-
tions d’assurance-chémage constitue un facteur particu-
licrement utile pour déterminer le situs des prestations.
Il y a un lien étroit entre I’emploi antérieur et les presta-
tions. Les prestations sont fonction des cotisations
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benefits are based on premiums arising out of previous
employment, not general tax revenue, and the duration
and extent of the benefits are tied to the terms of
employment during a specified period. The manner in
which unemployment insurance benefits are treated for
the purposes of taxation further strengthens this connec-
tion, as there is a symmetry of treatment in the taxation
of premiums and benefits, since premiums are tax-
deductible and benefits are taxed. For an Indian whose
qualifying employment income was on the reserve,
however, the symmetry in the tax implications of premi-
ums and benefits breaks down. The original employ-
ment income was tax-exempt and the taxation paid on
the subsequent benefits does more than merely offset the
tax saved by virtue of the premiums. It is an erosion of
the entitlements created by the Indian’s employment on
the reserve.

In this case, since the location of the qualifying
employment was on the reserve, the benefits received by
the appellant were also located on the reserve. This con-
clusion also applies to the enhanced benefits. The appel-
lant only qualified for participation in the job-creation
program because he had been receiving regular unem-
ployment insurance benefits, that is, because of his prior
employment that had ceased. It follows that both the
regular and enhanced benefits were exempt from taxa-
tion pursuant to s. 87 of the Indian Act.

The question of the relevance of the residence of the
recipient of the benefits at the time of receipt does not
arise in this case since it was also on the reserve. The
residence of the debtor and the place where the benefits
are paid are connecting factors of limited weight in the
context of unemployment insurance benefits.
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découlant de Pemploi antérieur et non des recettes fis-
cales générales, et la durée et le montant des prestations
sont liés aux conditions d’emploi pendant une période
précise. La facon dont les prestations d’assurance-cho-
mage sont traitées sur le plan fiscal renforce davantage
ce lien puisqu’il y a concordance de traitement en
matiére d’imposition des cotisations et des prestations
en ce que les cotisations sont déductibles mais les pres-
tations imposables. Toutefois, dans le cas d’un Indien
dont le revenu d’emploi qui donne droit & des presta-
tions était situé sur la réserve, la concordance entre les
incidences fiscales des cotisations et des prestations dis-
parait. Le revenu d’emploi initial était exonéré d’imp6t
et I'impdt payé sur les prestations subséquentes fait
donc plus que compenser les économies d’impdt réali-
sées grice au versement de cotisations. Il s’agit d’une
atteinte aux droits engendrés par le fait que I'Indien tra-
vaillait sur la réserve.

En 'espice, vu que la réserve était le lieu de I'emploi
donnant droit aux prestations, les prestations regues par
I"appelant étaient elles aussi situées sur Ia réserve. La
méme conclusion vaut pour les prestations majorées.
L’appelant était admissible a participer au programme
créateur d’emplois seulement parce qu’il avait recu des
prestations réguligres d’assurance-chdmage, ¢’est-a-dire
a cause de son emploi antérieur qui était terminé, Il
s’ensuit que les prestations tant régulidres que majorées
étaient exemptes d’impdt conformément a art. 87 de la
Loi sur les Indiens.

La question de la pertinence de la résidence de la per-
sonne qui regoit les prestations au moment de leur
réception ne se pose pas en Iespéce puisqu’elle était
également sur la réserve. La résidence du débiteur et
I’endroit ot les prestations sont versées sont des facteurs
de rattachement dont I'importance est limitée dans le
contexte des prestations d’assurance-chOmage.
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The judgment of the Court was delivered by

GONTHIER J-—At issue in this case is the situs of
unemployment insurance benefits received by an
Indian for the purpose of the exemption from taxa-
tion provided by s. 87 of the Indian Act, R.S.C.
1970, c. I-6 (now R.S8.C., 1985, c. I-5).
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G. 8. Snarch et T. R. Wintjes, pour I’appelant.

David Sgayias, c.r., et Bonnie F. Moon, pour
I’intimée. :

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE GONTHIER—Le présent pourvoi souléve
la question du situs des prestations d’assurance-
chdmage regues par un Indien aux fins de I’exemp-

i tion fiscale prévue a Vart. 87 de la Loi sur les

Indiens, S.R.C. 1970, ch. I-6 (maintenant L.R.C.
(1985), ch."I-5).
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I—Facts and Procedural History

The appellant received a notice of assessment by

the Minister of National Revenue which included

in his income, for the taxation year 1984, certain
unemployment insurance benefits. The appellant
contested the assessment. His objection was over-
ruled by the Minister of National Revenue. The
appellant appealed to the Federal Court, Trial Divi-
sion: [1989] 2 F.C. 318, 24 FTR. 169,
24 C.C.EL. 119, 89 D.T.C. 5032, [1989] 1 C.T.C.
117, [1989] 1 C.N.L.R. 184. The appeal proceeded
on the basis of an agreed statement of facts.

At all material times, the appellant was a
member of the Penticton Indian Band and resided
on the Penticton Indian Reserve No. 1. In 1984 he
received regular unemployment insurance benefits
for which he qualified because of his former
employment with a logging company situated on
the reserve, and his employment by the Band in a
“NEED” project on the reserve. In both cases, the
work was performed on the reserve, the employer
was located on the reserve, and the appellant was
paid on the reserve. During his employment, con-
-tributions to the unemployment insurance scheme
were paid both by the appellant and his employers.

All of the regular unemployment insurance ben-
efits were paid by federal government cheques
mailed from the Canada Employment and Immi-
gration Commission’s regional computer centre in
Vancouver. (While the instruments of payment
may not technically have been cheques, this is of
no consequence in this appeal.)

In addition to regular benefits, the appellant also
received “enhanced” unemployment insurance
benefits paid in respect of a job creation project
administered on the reserve by the Band, pursuant
to a written agreement between the Band and the
Commission. The appellant was employed pursu-
ant to this project in work which took place on the
reserve, during a time in which he would otherwise
have received regular benefits. The Band paid the
appellant $60 per week during the program. The

I—Les faits et les procédures

L’appelant a regu du ministre du Revenu natio-
nal un avis de cotisation qui incluait dans son
revenu, pour I’année d’imposition 1984, certaines
prestations d’assurance-chémage. L’appelant s’est
opposé 2 la cotisation. Le ministre du Revenu
national n’a pas fait droit 4 cette opposition. L’ap-
pelant a interjeté appel a la Cour fédérale, siégeant
en premigre instance: [1989] 2 C.F. 318, 24 F.'T.R.
169, 24 C.CEL. 119, 89 D.T.C. 5032, [1989]
1 C.T.C.117,[1989] 1 C.N.L.R. 184. L’appel était
appuyé d’un exposé conjoint des faits.

Pendant toute la période en cause, 1’appelant, un
membre de la bande indienne de Penticton, habitait
la réserve indienne n° 1 de Penticton. En 1984, il a
recu des prestations régulieres d’assurance-chd-
mage auxquelles il était admissible parce qu’il
avait travaillé pour une société d’exploitation
forestigre située sur la réserve, puis pour la bande,
sur la réserve, dans le cadre d’un projet
«RELAIS». Dans les deux cas, le travail a été
accompli sur la réserve, |’employeur était situé sur
la réserve et I'appelant a été payé sur la réserve.
Pendant la durée de son emploi, 1’appelant et ses
employeurs ont tous deux contribué au régime
d’assurance-chdmage.

Toutes les prestations réguliéres d’assurance-
chdmage ont été versées au moyen de chéques du
gouvernement fédéral postés depuis le centre
régional d’informatique de la Commission de
I’emploi et de I'immigration du Canada, situé a
Vancouver. (Bien que les instruments de paiement
n’aient peut-&tre pas été techniquement parlant des

cheques, cela ne tire pas a conséquence dans le
présent pourvoi.)

Outre les prestations réguliéres d’assurance-cho-
mage, I'appelant a regu des prestations «majorées»
versées dans le cadre d’un projet créateur d’em-

i plois, administré par la bande sur la réserve, con-

formément a un accord écrit entre la bande et la
Commission. L’appelant a travaillé, dans le cadre
de ce projet qui s’est déroulé sur la réserve, pen-

. dant une période au cours de laquelle il aurait, par

ailleurs, regu des prestations réguliéres. La bande a
versé a I’appelant la somme de 60 $ par semaine
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enhanced benefits constituted the bulk of the
appellant’s remuneration for his work in this pro-
gram.

Section 38 of the Unemployment Insurance Act,
1971, S.C. 1970-71-72, c. 48, authorized the crea-
tion of such programs on a general basis, without
any limitation to Indians. The enhanced unemploy-
ment insurance benefits were also paid by the
Commission’s regional computer centre in Van-
couver.

The issue at trial was whether the nnemploy-
ment insurance benefits received by the appellant
were exempt from taxation pursuant to s. 87 of the
Indian Act. With regard to the requirements of that
section, the disputed issue was whether the bene-
fits received by the appellant were “situated” on a
reserve.

Cullen J. agreed with the appellant’s argument
that the situs of the benefits was on the reserve.
While acknowledging that prior cases had focused
on the residence of the debtor in order to deter-
mine the situs of a debt, Cullen J. was of the view
that the residence of the debtor was only one of a
number of “connecting factors” which must be
examined in order to determine sifus. In this case,
all the connecting factors except the residence of
the debtor suggested that the sifus of the debt was
on the reserve.

Cullen J. also found that the enhanced unem-
ployment insurance benefits had been given to the
appellant due, in part, to an agreement between the
Band and the government, so that the benefits in
question were deemed to be situated on a reserve
by reason of s. 90 of the Indian Act.

In the result, Cullen J. found that the appellant
had established that the relevant provisions of the
Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, and the
Indian Act operated to cxempt both the regular and
enhanced unemployment insurance benefits from
taxation.

h

pendant la durée du programme. Les prestations
majorées ont constitué la majeure partie de la
rémunération de 1’appelant pour sa participation au
programme.

Lrarticle 38 de la Loi de 1971 sur ’assurance-
chomage, S.C. 1970-71-72, ch. 48, autorisait I’éta-
blissement de ces programmes de maniére géné-
rale, sans en restreindre 1’application aux Indiens.
Les prestations majorées d’assurance-chdmage ont
également été versées par le centre régional d’in-
formatique de la Commission, situé & Vancouver.

La question en litige en premiére instance était
de déterminer si les prestations d’assurance-ch-
mage regues par 1’appelant étaient exemptes d’im-
pbt conformément a 'art. 87 de la Lot sur les
Indiens. Quant aux exigences de cet article, il
s'agissait de déterminer si les prestations regues
par I’appelant étaient «situées» sur une réserve.

Le juge Cullen a accepté 1’argument de 1'appe-
lant que le situs des prestations était sur la réserve.
Tout en reconnaissant que la jurisprudence anté-
rieure avait mis I'accent sur la résidence du débi-
teur pour déterminer le situs d’une dette, le juge
Cullen a estimé que la résidence du débiteur ne
constituait que 'un des «facteurs pertinents» ou
«de rattachement» dont il faut tenir compte pour
déterminer le situs. En espeéce, tous les facteurs
de rattachement, sauf la résidence du débiteur,
donnaient 2 entendre que le situs de la dette était
sur la réserve.

Le juge Cullen a aussi conclu que les prestations
majorées d’assurance-chdmage avaient été versées
a D'appelant en raison notamment d’un accord
entre la bande et le gouvernement, de sorte
qu’elles étaient réputées situées sur une réserve en
application de Part. 90 de la Loi sur les Indiens.

En définitive, le juge Cullen a conclu que I’ap-
pelant avait prouvé que les dispositions pertinentes
de la Loi de I’impét sur le revenu, S.C. 1970-71-
72, ch. 63, et de la Loi sur les Indiens avaient pour
effet d’exempter d’imp6t tant les prestations régu-
litres que les prestations majorées d’assurance-
chémage.
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The respondent appealed the decision of the
Trial Division to the Federal Court of Appeal:
[19901 3 F.C. 169, 72 D.L.R. (4th) 336, 109 N.R.
223, 32 C.CEL. 1, 90 D.T.C. 6399, [1990]
2 C.T.C. 124, [1991] 2 C.N.L.R. 172. The Federal
Court of Appeal distinguished between the regular
unemployment insurance benefits and the
enhanced unemployment insurance benefits in
assessing their liability to taxation. Stone J.A. held
that the regular benefits were not exempt from
income tax by virtue of s. 87(b) of the Indian Act
because they were not “property . .. situated on a
reserve”. Stone J.A. rejected the trial judge’s “con-
necting factors” test and stated that the leading
cases had been decided in accordance with the
well-established contract principle that, in the
absence of an intention in the contract to the con-
trary, the residence of the debtor determines the
situs of a simple contract debt. The debt in this
case was therefore situated off the reserve.

However, with regard to the enhanced unem-
ployment insurance benefits, the Federal Court of
Appeal agreed with the trial judge that s. 90(1)(b)
can apply to agreements whereby a band merely
participates in a national program. The court
decided that these enhanced benefits did fall within
s. 90(1)(b), and were therefore exempt from taxa-
tion.

The Federal Court of Appeal thus allowed the
appeal in part, set aside the judgment of the Fed-
eral Court, Trial Division, and referred the matter
back to the Minister of National Revenue for reas-
sessment on the basis that the regular unemploy-
ment insurance benefits received by the appellant
were not exempt from income tax but the enhanced
portion of those benefits were exempt.

II—Relevant Statutory Provisions

The following sections of the Indian Act are rel-
evant to the issues to be determined in this appeal:

h

L’intimée a interjeté appel du jugement de la
Cour fédérale, Section de premitre instance:
[1990] 3 C.F. 169, 72 D.L.R. (4th) 336, 109 N.R.
223, 32 C.CE.L. 1, 90 D.T.C. 6399, [1990] 2
C.T.C. 124, [1991] 2 C.N.L.R. 172. La Cour d’ap-
pel fédérale a établi une distinction entre les pres-
tations régulieres et les prestations majorées d’as-
surance-chémage dans la détermination de leur
assujettissement & I'impdt. Le juge Stone a statué
que les prestations réguliéres ne sont pas exonérées
de I’imp6t sur le revenu en vertu de 1’al. 87b) de 1a
Loi sur les Indiens parce que ce ne sont pas des
«biens [. . .] situés sur une réserve». Le juge Stone
a rejeté le critere des «facteurs de rattachement»
énoncé par le juge de premidre instance et a
affirmé que les arréts de principe en la matiére
étaient fondés sur le précepte contractuel bien éta-
bli qu’en I’absence d’une intention contraire dans
le contrat, c’est la résidence du débiteur qui déter-
mine le sifus d’une simple dette contractuelle. En
T'espéce, la dette était donc située en dehors de la
réserve.

Toutefois, en ce qui concerne les prestations
majorées d’assurance-chdmage, la Cour d’appel
fédérale a souscrit & 'opinion du juge de premiére
instance que 1’al. 90(1)b) peut s appliquer aux
accords aux termes desquels une bande participe
simplement & un programme national. La cour a
décidé que ces prestations majorées étaient visées
par 1’al. 90(1)b) et se trouvaient donc exemptes
d’impot.

En conséquence, la Cour d’appel fédérale a
accueilli I'appel en partie, annulé le jugement de la
Cour fédérale, Section de premigre instance, et
renvoyé ’affaire au ministre du Revenu national
afin qu’il établisse une nouvelle cotisation en
tenant compte du fait que les prestations réguliéres
d’assurance-chdmage regues par }'appelant
n’étajient pas exonérées de 1'imp6t sur le revenu
mais que les prestations majorées 1'étaient.

II—Les dispositions législatives pertinentes

Les articles ci-aprés de la Loi sur les Indiens

7 sont pertinents pour trancher les questions en litige

dans le présent pourvoi:
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87. Notwithstanding any other Act of the Parliament
of Canada or any Act of the legislature of a provinee,
but subject to section 83, the following property is
exempt from taxation, namely:

(a) the interest of an Indian or a band in reserve or
surrendered lands; and

(b) the personal property of an Indian or band situated
on a reserve;

and no Indian or band is subject to taxation in respect of
the ownership, occupation, possession or use of any
property mentioned in paragraph (a) or (b) or is other-
wise subject to taxation in respect of any such property;
and no succession duty, inheritance tax or estate duty is
payable on the death of any Indian in respect of any
such property or the succession thereto if the property
passes to an Indian, nor shall any such property be taken
into account in determining the duty payable under the
Dominion Succession Duty Act, being chapter 89 of the
Revised Statutes of Canada, 1952, or the tax payable
under the Estate Tax Act, on or in respect of ather prop-
erty passing to an Indian.

89. (1) Subject to this Act, the real and personal prop-
erty of an Indian or a band situated on a.reserve is not
subject to charge, pledge, mortgage, attachment, levy,
seizure, distress or execution in favour or at the instance
of any person other than an Indian.

(2) A person who sells to a band or a member of a
band a chattel under an agreement whereby the right of
property or right of possession thereto remains wholly
or in part in the seller, may exercise his rights under the
agreement notwithstanding that the chattel is situated on
a reserve.

90. (1) For the purposes of sections 87 and 89, per-
sonal property that was

(a) purchased by Her Majesty with Indian moneys or
moneys appropriated by Parliament for the use and
benefit of Indians or bands, or

(b) given to Indians or to a band under a treaty or
agreement between a band and Her Majesty,

shall be deemed always to be situated on a reserve,

(2) Every transaction purporting to pass title to any
property that is by this section deemed to be situated on
a‘reserve, or any interest in such property, is void unless
the transaction is entered into with the consent of the

h

87. Nonobstant toute autre loi du Parlement du
Canada ou toute loi de la législature d’une province,
mais sous réserve de Iarticle 83, les biens suivants sont
exemptés de taxation, A savoir:

a) lintérét d’un Indien ou d’une bande dans une
réserve ou des terres cédées; et

b) les biens personnels d’un Indien ou d’une bande
situés sur une réserve;

et nul Indien ou bande n’est assujetti & une taxation con-
cernant la propriété, 1’occupation, la possession ou
I'usage d’un bien mentionné aux alinéas @) ou &) ni
autrement soumis & une taxation quant a 'un de ces
biens. Aucun droit de mutation par déces, taxe d’héri-
tage ou droit de succession n’est exigible a la mort d’un
Indien en ce qui concerne un bien de cette nature ou la
succession audit bien, si ce dernier est transmis 4 un
Indien, et il ne sera tenu compte d’aucun bien de cette
nature en déterminant le droit payable, en vertu de la Loi
fédérale sur les droits successoraux, chapitre 89 des Sta-
tuts revisés du Canada de 1952, ou I’'impdt payable en
vertu de la Loi de 'impét sur les biens transmis par
décés, sur d’autres biens transmis & un Indien ou 2
I’égard de ces autres biens.

89. (1) Sous réserve de la présente loi, les biens réels
et personnels d’un Indien ou d’une bande situés sur une
réserve ne peuvent pas faire Uobjet d’un privilége, d’un
nantissement, d’une hypothéque, d’une opposition,
d’une réquisition, d’une saisie ou d’une exécution en
faveur ou a la demande d’une personne autre qu’un
Indien.

(2) Une personne, qui vend a une bande ou 4 un mem-
bre d’une bande un bien meuble en vertu d’une entente
selon laquelle le droit de propriété ou le droit de posses-
sion y relatif demeure acquis en tout ou en partie au
vendeur, peut exercer ses droits aux termes de Ientente,
méme si le bien meuble est situé sur une réserve.

90. (1) Pour I’application des articles 87 et 89, les
biens personnels qui ont été

a) achetés par Sa Majesié avec des deniers des
Indiens ou des fonds votés par le Parlement A 1'usage
et au profit d’Indiens ou de bandes, ou

b) donnés aux Indiens ou A une bande en vertu d’un
traité ou accord entre une bande et Sa Majesté,

sont toujours tenus pour situés sur une réserve,

(2) Toute opération tendant & transporter le titre 2 un
bien considéré, selon le présent article, comme situé sur
une réserve, ou tout intérét dans un semblable bien, est
nulle & moins qu’elle n’ait lieu avec le consentement du
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Minister or is entered into between members of a band
or between the band and a member thereof.

(3) Every person who enters into any transaction that
is void by virtue of subsection (2) is guilty of an
offence, and every person who, without the written con-
sent of the Minister, destroys personal property that is
by this section deemed to be situated on a reserve, is
guilty of an offence.

The following section of the Income Tax Act is rel-
evant to this appeal:

56. (1) Without restricting the generality of section 3,
there shall be included in computing the income of a
taxpayer for a taxation year,

(a) any amount received by the taxpayer in the year
as, on account or in lieu of payment of, or in satisfac-
tion of,

(iv) a benefit under the Unemployment Insurance
Act, 1971 ...

IIT—Framing the Issues

In order to decide the basis upon which a situs is
to be assigned to the unemployment insurance ben-
efits in this case, it is necessary to explore the pur-
poses of the exemption from taxation in s. 87 of
the Indian Act, the nature of the benefits in ques-
tion, and the manner in which the incidence of tax-
ation falls upon the benefits to be taxed.

A—The Nature and Purpose of the Exemption
from Taxation

The question of the purpose of ss. 87, 89 and 90
has been thoroughly addressed by La Forest J. in
the case of Mitchell v. Peguis Indian Band, [1990]
2 S.C.R. 85. La Forest J. expressed the view that
the purpose of these sections was to preserve the
entitlements of Indians to their reserve lands and to
ensure that the use of their property on their
reserve lands was not eroded by the ability of gov-
ernments to tax, or creditors to seize. The corollary
of this conclusion was that the purpose of the sec-
tions was not to confer a general economic benefit
upon the Indians (at pp. 130-31):

Ministre ou ne soit conclue entre des membres d’une
bande ou entre une bande et ’'un de ses membres.

(3) Quiconque conclut une opération déclarée nulle
par le paragraphe (2) est coupable d’une infraction; est
aussi coupable d’une infraction quiconque détruit, sans
le consentement écrit du Ministre, un bien personnel
considéré, selon le présent article, comme situé sur une
réserve.

L’article ci-aprés de la Lot de I'imp6t sur le revenu
est également pertinent aux fins du présent pour-
voi:

56. (1) Sans restreindre la portée générale de Iar-
ticle 3, sont & inclure dans le calcul du revenu d’un con-
tribuable pour une année d’imposition,

a) toute somme regue par le contribuable dans I’année
au titre, ou en paiement intégral ou partiel,

(iv) d’une prestation versée en vertu de la Loi de
1971 sur I’assurance-chdmage . . .

III—Le contexte des questions en litige

Pour décider des éléments servant a déterminer
le situs des prestations d’assurance-chdmage en
I'espece, il est nécessaire d’examiner les objets de
I’exemption fiscale prévue a ’art. 87 de la Loi sur
les Indiens, la nature des prestations en question
ainsi que la facon dont I'incidence fiscale joue sur
les prestations 2 taxer.

A—La nature et U'objet de I’exemption fiscale

Le juge La Forest a analysé en profondeur la
question de I’objet des art. 87, 89 et 90 dans Iarrét
Mitchell c¢. Bande indienne Peguis, [1990] 2 R.C.S.
85. Il a conclu que ces articles visent & préserver
les droits des Indiens sur leurs terres réservées et a

i “assurer que Ja capacité des gouvernements d’impo-

ser des taxes, ou celle des créanciers de saisir, ne
porte pas atteinte a 'utilisation de leurs biens
situés sur leurs terres réservées. La conséquence de
cette conclusion était que les articles en question
ne visent pas a conférer un avantage économique
général aux Indiens (aux pp. 130 et 131):
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The exemptions from taxation and distraint have histori-
cally protected the ability of Indians to benefit from this
property in two ways. First, they guard against the pos-
sibility that one branch of government, through the
imposition of taxes, could erode the full measure of the
benefits given by that branch of government entrusted
with the supervision of Indian affairs. Secondly, the pro-
tection against attachment ensures that the enforcement
of civil judgments by non-natives will not be allowed to
hinder Indians in the untrammelled enjoyment of such
advantages as they had retained or might acquire pursu-
ant to the fulfillment by the Crown of its treaty obliga-
tions. In effect, these sections shield Indians from the
imposition of the civil liabilities that could lead, albeit
through an indirect route, to the alienation of the Indian
land base through the medium of foreclosure sales and
the like; see Brennan J.’s discussion of the purpose
served by Indian tax immunities in the American con-
text in Bryan v. Itasca County, 426 U.S. 373 (1976), at
p. 391.

In summary, the historical record makes it clear that
ss. 87 and 89 of the Indian Act, the sections to which the
deeming provision of s. 90 applies, constilute part of a
legislative “package” which bears the impress of an
obligation to native peoples which the Crown has recog-
nized at Jeast since the signing of the Royal Proclama-
tion of 1763. From that time on, the Crown has always
acknowledged that it is honour-bound to shield Indians
from any efforts by non-natives to dispossess Indians of
the property which they hold qua Indians, i.e., their land
base and the chattels on that land base.

It is also important to underscore the corollary to the
conclusion I have just drawn. The fact that the modern-
day legislation, like its historical counterparts, is so
caretul to underline that exemptions from taxation and
distraint apply only in respect of personal property situ-
ated on reserves demonstrates that the purpose of the
legislation is not to remedy the economically disadvan-
taged position of Indians by ensuring that Indians may
acquire, hold, and deal with property in the commercial
mainstream on different terms than their fellow citizens.
An examination of the decisions bearing on these sec-
tions. confirms that Indians who acquire and deal in
property outside lands reserved for their use, deal with it
on the same basis as all other Canadians.

- La Forest J. also noted that the protection from
seizure is a mixed blessing, in that it removes the

h

Historiquement, les exemptions de taxe et de saisie ont
protégé de deux facons la capacité des Indiens de profi-
ter de cette propriété. Premitrement, elles empéchent
qu’un palier de gouvernement, par I’imposition de taxes,
puisse porter atteinte & 'intégrité des bénéfices accordés
par le palier de gouvernement responsable du contrdle
des affaires indiennes. Deuxidmement, la protection
contre les saisies assure que I’exécution de jugements
obtenus par des non-Indiens en matiére civile ne pourra
entraver les Indiens dans la libre jouissance des avan-
tages qu’ils ont acquis ou pourront acquérir conformé-
ment & Pexécution par la Couronne de ses obligations
prévues par traité. Dans les faits, ces articles ont protégé
les Indiens contre I'imposition d’obligations de nature
civile qui pouvaient conduire, quoique indirectement, 2
I’aliénation de leurs terres 2 la suite de ventes forcées et
par d’autres moyens semblables; voir examen par le
Juge Brennan du but des exemptions de taxe accordées
aux Indiens en contexte américain dans 1’arrét Bryan v.
Itasca County, 426 U.S. 373 (1976), a la p. 391.

En résumé, le dossier historique indique clairement
que les art. 87 et 89 de la Loi sur les Indiens, auxquels
s’applique la présomption de I’art.-90, font partic d’un
ensemble 1égislatif qui fait état d’une obligation envers
les peuples autochtones, dont la Couronne a reconnu
I’existence tout au moins depuis la signature de la Pro-
clamation royale de 1763. Depuis ce temps, la Couronne
a toujours reconnu qu’elle est tenue par "honneur de
protéger les Indiens de tous les efforts entrepris par des
non-Indiens pour les déposséder des biens qu’ils possg-
dent en tant qu’Indiens, ¢’est-a-dire leur territoire et les
chatels qui y sont situés.

Il est également important de souligner la consé-
quence de la conclusion que je viens de tirer. Le fait que
la loi contemporaine, comme sa contrepartie historique,
prenne tant de soin pour souligner que les exemptions
de taxe et de saisie ne s’appliquent que dans le cas des
biens personnels situés sur des réserves démontre que
I'objet de 1a Loi n’est pas de remédiér a la situation éco-
nomiquement défavorable des Indiens en leur assurant
le pouvoir d’acquérir, de posséder et d’aliéner des biens
sur le ‘marché a des conditions différentes de celles
applicables & leurs concitoyens. Un examen des déci-
sions portant sur ces articles confirme que les Indiens
qui acquitrent et aliénent des biens situés a 'extérieur
des terres réservées a leur usage le font aux mémes con-
ditions que tous les autres Canadiens.

Le juge La Forest souligne également que la
protection contre la saisie est un bien pour un mal
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assets of an Indian on a reserve from the ordinary
stream of commercial dealings (at pp. 146-47).

Therefore, under the Indian Act, an Indian has a
choice with regard to his personal property. The
Indian may situate this property on the reserve, in
which case it is within the protected area and free
from seizure and taxation, or the Indian may situ-
ate this property off the reserve, in which case it is
outside the protected area, and more fully available
for ordinary commercial purposés in society.
Whether the Indian wishes to remain within the
protected reserve system ot integrate more fully
into the larger commercial world is a choice left to
the Indian.

The purpose of the sirus test in s. 87 is to deter-
mine whether the Indian holds the property in
question as part of the entitlement of an Indian qua
‘Indian on the reserve. Where it is necessary to
_decidé amongst various methods of fixing the loca-
tion of the relevant property, such a method must
be selected having regard to this purpose.

B—Nature of Benefit and the Incidence of f

Taxation :

Section 56 of the Income Tax Act is the section
which taxes income. from unemployment insurance
benefits. That section specifies that unemployment
insurance benefits which are “received by the tax-
payer in the year” are to be included in computing
the income of a taxpayer. The parties have
approached this question on the basis that what is
being taxed.is a debt owing from the Crown to the
taxpayer on account of unemployment insurance
which the taxpayer has qualified for. This is not
precisely true, since the liability for taxation arises
not when the debt (if that is what it is) arises, but
rather when it is. paid, and the money is received
by the taxpayer. However, it is true that the taxa-
tion does not attach to the money in the hands of
the taxpayer, but instead to the receipt by the tax-
payer of the money. Thus, the incidence of taxa-
tion in the case of unemployment insurance bene-

en ce qu’elle soustrait du cours ordinaire des opé-
rations commerciales les biens d’un Indien situés
sur une réserve (aux pp. 146 et 147).

En conséquence, en vertu de la Loi sur les
Indiens, un Indien jouit d’un choix en ce qui con-
cerne ses biens personnels. L’Indien peut situer ces
biens sur la réserve, auquel cas les biens sont pro-
tégés contre la saisie et la taxation, ou il peut les
situer hors de la réserve, auquel cas les biens sont
situés a D’extérieur de la zone protégée et peuvent
davantage étre utilisés dans le cours des opérations
commerciales ordinaires dans la société. Il appar-
tient a I'Indien de décider s’il désire bénéficier du
systéme de protection que constitue la réserve ou
s’il veut s’intégrer davantage dans 1’ensemble du
monde des affaires.

Le critere du situs, a Iart. 87, a pour objet de
déterminer si I'Indien détient les biens en question
en vertu des droits qu’il posséde a titre d’Indien
sur la réserve. Lorsqu’il est nécessaire de choisir
entre diverses méthodes de détermination de I’em-
placement des biens pertinents, le choix doit se
faire en tenant compte de cet objet..

B—La nature des prestations et l'incidence fiscale

L’article 56 de la Loi de 'impdt sur le revenu
porte sur I’imposition du revenu tiré de prestations
d’assurance-chdmage. Cet article précise que les
prestations  d’assurance-chébmage qui  sont
«reguefs] par le contribuable dans I’année» doivent
&tre incluses dans le calcul du revenu de ee contri-
buable. Selon les parties, ce qui est imposé est une
dette de la Couronne envers le contribuable au titre
de 1'assurance-chdmage a laquelle ce dernier est
admissible. Ce n’est pas tout  fait le cas puisqu’il
y a assujettissement & 1’impdt non pas au moment
ot la dette prend naissance (& supposer que ce soit
vraiment une dette), mais plutdt au moment ot le
montant est regu par le contribuable. Toutefois, il
est exact que l'imposition vise non pas ’argent
entre les mains du contribuable, mais bien la
réception par celui-ci de 'argent en question. En
conséquence, dans le cas des prestations d’assu-
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fits is on the taxpayer in respect of the transaction,
that is, the receipt of the benefit.

This Court’s decision in Nowegijick v. The
Queen, [1983] 1 S.C.R. 29, stands for the proposi-
tion that the receipt of salary income is personal
property for the purpose of the exemption from
taxation provided by the Indian Act. I can see no
difference between salary income and income from
unemployment insurance benefits in this regard,
therefore I hold that the receipt of income from
unemployment insurance benefits is also personal
property for the purposes of the Indian Act.

Nowegijick also stands for the proposition that
the inclusion of personal property in the calcula-
tion of a taxpayer’s income gives rise to a tax in
respect of that personal property within the mean-

ing of the Indian Act, despite the fact that the tax is

on the person rather than on the property directly.

Therefore, most of the requirements of s. 87 of
the Indian Act have clearly been met in this case.
The receipt of unemployment insurance benefits is
personal property. That property is owned by an
Indian. The Indian is being taxed in respect of that
property, since it is being included in his income
for the purpose of income taxation. The remaining
question is whether the property in question is situ-
ated on a reserve.

Since it is the receipt of the benefit that is taxed,
the simplest argument would be that the situs of
the receipt of the benefit is where it is received,
which would generally be the residence of the tax-
payer. However, the Income Tax Act qualifies
“received” by “in the year”. This suggests that the
notion of “receipt” in the Income Tax Act has more
to do with when the income is received, rather than
where. Thus, aside from the fact that the incidence
of taxation falls upon the transaction itself, rather
than the money in the hands of the employer or the
taxpayer, little ought to be made of the notion of
receipt in this context.

rance-chOmage, c’est le contribuable qui assume
les conséquences fiscales a 1’égard de 1’opération,
c’est-a-dire la réception des prestations.

L’arrét de notre Cour Nowegijick ¢. La Reine,
[1983] 1 R.C.S. 29, établit que la réception d’un
revenu provenant d’un salaire constitue un bien
personnel aux fins de l’exemption fiscale prévue
par la Loi sur les Indiens. Je ne puis voir aucune
différence 4 cet égard entre le revenu provenant
d’un salaire et celui provenant de prestations d’as-
surance-chémage; j’estime donc que la réception
d’un revenu provenant de prestations d’assurance-
chémage constitue également un bien personnel
aux fins de la Loi sur les Indiens.

L’arrét Nowegijick établit également que 1'inclu-
sion d’un bien personnel dans le calcul du revenu
d’un contribuable donne licu & un impét & 1’égard
de ce bien personnel au sens de la Loi sur les
Indiens, bien qu’il s’agisse d’un impdt personnel
plutdt que d’un impdt direct sur les biens.

En conséquence, la plupart des exigences de
I’art. 87 de la Loi sur les Indiens ont clairement été
remplies en ’espéce. La réception des prestations
d’assurance-chdmage constitue un bien personnel.
Ce bien appartient & un Indien. L’Indien est
imposé quant & ce bien, car il est inclus dans le cal-
cul de son revenu pour une année d’imposition. Il
reste maintenant a savoir si le bien en question est

situé sur une réserve.

Puisque c’est la réception de la prestation qui est
imposée, le plus simple serait de faire valoir que le
situs de la réception de la prestation est I’endroit
ol elle est regue, ce qui serait généralement la rési-
dence du contribuable. Toutefois, la Loi de ’impdt
sur le revenu vient restreindre le sens du terme
«regue» au moyen de I’expression «dans 1’année».
Cela donne 2 entendre que la notion de «réception»
dans la Loi de I'impédt sur le revenu vise davantage
le moment plutét que 1’endroit o le revenu est
regu. Ainsi, outre le fait que I'incidence fiscale se
rattache & I'opération elle-méme, plutdt qu’a Iar-
gent entre les mains de I’employeur ou du contri-
buable, cette notion de réception a peu d’impor-
tance dans le présent contexte.
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C—Comments on the “Residence of the Debtor”
Test

The factor identified in previous cases as being
of primary importance to determine the situs of
this kind of property is the residence of the debtor,
that is, the person paying the income. This was
clearly stated by Thurlow A.C.J. in The Queen v.
National Indian Brotherhood, [1979] 1 F.C. 103
(T.D.), at p. 109:

. A chose in action such as the right to a salary in fact
has no situs. But where for some purpose the law has
found it necessary to attribute a situs, in the absence of
anything in the contract or elsewhere to indicate the
contrary, the situs of a simple contract debt has been
held to be the residence or place where the debtor is
found. See Cheshire, Private International Law, seventh
edition, pp. 420 et seq.

This conclusion was cited with approval by this
Court in Nowegijick v. The Queen, supra, at p. 34:

The Crown conceded in argument, correctly in my view,
that the situs of the salary which Mr. Nowegijick
received was sited on the reserve because it was there
that the residence or place of the debtor, the Gull Bay
Development Corporation, was to be found and it was
there the wages were payable. See Cheshire and North,
Private International Law (10th ed., 1979) at pp. 536 et
seq. and also the judgment of Thurlow A.C.J. in R. v.
National Indian Brotherhood, [1979] 1 F.C. 103 particu-
larly at pp. 109 ef seq.

The only justification given in these cases for
locating the situs of a debt at the residence of the
debtor is that this is the rule applied in the conflict
of laws. The rationale for this rule in the conflict of
laws is that it is at the residence of the debtor that
the debt may normally be enforced. Cheshire and
North, Private International Law (11th ed. 1987),
quote Atkin L.J. to this effect in New York Life
Insurance Co. v. Public Trustee, [1924] 2 Ch. 101
(C.A), at p. 119: '

. the reason why the residence of the debtor was
adopted as that which determined where the debt was

C—Commentaires sur le critere de la «résidence
du débiteur»

Selon la jurisprudence antérieure, la résidence
du débiteur, c’est-a-dire la personne qui paie le
revenu, constitue un facteur d’importance primor-
diale lorsqu’il s’agit de déterminer le situs de ce
genre de bien. C’est ce qu’a clairement affirmé le
juge en chef adjoint Thurlow dans la décision La
Reine c¢. National Indian Brotherhood, [1979]
1 C.F. 103 (1t inst.), & la p. 109:

Un droit incorporel, comme le droit & un traitement,
n’a véritablement pas de situs. Mais lorsque, pour une
fin déterminée, la loi a jugé nécessaire de lui en attri-
buer un, et en 1'absence de toute disposition contraire
dans le contrat ou dans tout autre document, les tribu-
naux ont établi que le sifus d’une simple dette contrac-
tuelle est la résidence du débiteur ou le lieu ou il se
trouve. Voir Cheshire, Private International Law, 7€ édi-
tion, pages 420 et suivantes.

Cette conclusion a également été citée et
approuvée par notre Cour dans 1’arrét Nowegijick
¢. La Reine, précité, a la p. 34:

Sa Majesté a reconnu au cours des plaidoiries, avec rai-
son selon moi, que le situs du salaire de M. Nowegijick
était la réserve parce que c’est 1a ou la débitrice, Gull
Bay Development Corporation, avait sa résidence ou
son lieu d’affaires et parce que c’est 1a que le salaire
devait &tre payé. Voir Cheshire et North, Private Inter-
national Law (10¢ éd., 1979), aux pp. 536 et suiv. et
aussi le jugement du juge en chef adjoint Thurlow dans
Paftaire R. c¢. National Indian Brotherhood, [1979}
1 C.F. 103, particulierement aux pp. 109 et suivantes.

La seule justification mentionnée, dans ces
arréts, & ’appui du choix de la résidence du débi-
teur comme situs d’une dette est qu’il s’agit la de
la regle appliquée en droit international privé. La
justification de cette régle en droit international
privé est que c’est a la résidence du débiteur que
I’on peut normalement faire exécuter le paiement
d’une dette. Cheshire et North, dans Private Inter-
national Law (11¢ éd. 1987), citent les propos du
lord juge Atkin dans U'arrét New York Life Insur-
ance Co. c. Public Trustee, [1924] 2 Ch. 101
(C.A),alap. 119:

[TRADUCTION] ... on a choisi la résidence du débiteur
pour déterminer 'emplacement de la dette pdrce que
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situate was because it was in that place where the debtor
was that the creditor could, in fact, enforce payment of
the debt.

Dicey and Morris adopt the same explanation in
The Conflict of Laws (11th ed. 1987), vol. 2, at
p- 908, as does Castel in Canadian Conflict of
Laws (2nd ed. 1986), at p. 401. This may be rea-
sonable for the general purposes of conflicts of
laws. However, one must inquire as to its utility
for the purposes underlying the exemption from
taxation in the Indian Act.

The respondent argues that the situs of the
receipt of unemployment insurance benefits should
be determined in the same way the conflict of laws
determines the situs of a debt. The debtor is the
federal Crown, or the Canada Employment and
Immigration Commission, neither of which reside
on a reserve, therefore the receipt of benefits is not
situated on the reserve.

The appellant argues that while National Indian .
Brotherhood and Nowegijick focus on the resi-
dence of the debtor, both cases leave room for
additional factors to be considered. For instance,
National Indian Brotherhood refers also to “any-
thing in the contract or elsewhere to indicate the
contrary” and Nowegijick refers to where the
wages are to be paid. It is therefore open to the
courts to consider these factors and others in fixing
the sirus of a debt for the purposes of this exemp-
tion.

However, the respondent argues that the other
factors referred to in National Indian Brotherhood
and Nowegijick are merely factors used in conflicts
law where the debtor has more than one residence
and it is necessary to choose between them (see
Castel, supra, at pp. 401-2, and Cheshire and
North, supra, at pp. 804-5). The residence of the
debtor test would then remain the primary focus of
the test.

In resolving this question, it is readily apparent
that to simply adopt general conflicts principles in

a

h

¢’était 12 que le créancier pouvait véritablement faire
exécuter le paiement de la dette.

Dicey et Morris adoptent la méme explication
dans The Conjlict of Laws (112 éd. 1987), vol. 2, &
la p. 908, ainsi que Castel dans Canadian Conflict
of Laws (2¢ éd. 1986), & la p. 401. Cela peut étre
raisonnable pour les fins générales du droit inter- -
national privé. Cependant, il faut s’interroger sur
son utilit¢ aux fins qui sous-tendent 1’exemption
fiscale prévue dans la Loi sur les Indiens.

L’intimée prétend que le situs de la réception
des prestations d’assurance-chdmage devrait &tre
déterminé de la m&€me maniére que le droit inter-
national privé détermine le situs d’une dette. Le
débiteur est la Couronne fédérale ou la Commis-
sion de I’emploi et de 'immigration du Canada et
ni P'une ni I'autre ne réside sur une réserve; en
conséquence, la réception des prestations n’est pas
située sur la réserve.

Selon I'appelant, bien qu’elles mettent [’accent
sur la résidence du débiteur, les affaires National
Indian Brotherhood et Nowegijick laissent ouverte
la possibilité de tenir compte d’autres facteurs. Par
exemple, la décision National Indian Brotherhood
mentionne également «toute disposition contraire
dans le contrat ou dans tout autre document» et
I’arrét Nowegijick parle du lieu ol doit étre versé
le salaire. Il est donc loisible aux tribunaux d’exa-
miner ces facteurs et d’autres éléments lorsqu’il
s’agit de déterminer le sifus d’une dette aux fins de
celle exemption.

Cependant, I'intimée prétend que les autres fac-

teurs visés dans les affaires National Indian Broth-
“erhood et Nowegijick sont simplement des facteurs

utilisés en droit international privé, lorsque le débi-
teur a plus d’une résidence et qu’il s’avére néces-
saire d’en choisir une parmt celles-ci (voir Castel,
op. cit., aux pp. 401 et 402, et Cheshire et North,
op. cit., aux pp. 804 et 805). C’est le critére de la
résidence du débiteur qui demeurerait alors 1"él¢-
ment principal.

En répondant & cette question, il est évident
qu’il serait completement contraire & 1’économie et
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the present context would be entirely out of keep-
ing with the scheme and purposes of the Indian Act
and Income Tax Act. The purposes of the conflict
of laws have little or nothing in common with the
purposes underlying the Indian Act. It is simply
not apparent how the place where a debt may nor-
mally be enforced has any relevance to the ques-
tion whether to tax the receipt of the payment of
that debt would amount to the erosion of the enti-
tlements of an Indian gua Indian on a reserve. The
test for situs under the Indian Act must be con-
structed according to its purposes, not the purposes
of the conflict of laws. Therefore, the position that
the residence of the debtor exclusively determines
the situs of benefits such as those paid in this case
must be closely reexamined in light of the pur-
poses of the Indian Act. It may be that the resi-
dence of the debtor remains an important factor, or
even the exclusive one. However, this conclusion
cannot be directly drawn from an analysis of how
the conflict of laws deals with such an issue.

IV—The Proper Test

Because the transaction by which a taxpayer
receives unemployment insurance benefits is not a
physical object, the method by which one might
fix its situs is not immediately apparent. In one
sense, the difficulty is that the transaction has no
situs. However, in another sense, the problem is
that it has too many. There is the situs of the
debtor, the situs of the creditor, the situs where the
payment is made, the situs of the employment
which created the qualification for the receipt of
income, the situs where the payment will be used,
and no doubt others. The task is then to identify
which of these locations is the relevant one, or
which combination of these factors controls the
* location of the transaction. '

The appellant suggests that in deciding the situs
of the receipt of income, a court ought to balance
all of the relevant “connecting factors” on a case
by case basis. Such an approach would have the
advantage of flexibility, but it would have to be
applied carefully in order to avoid several potential

aux objets de la Loi sur les Indiens et de la Loi de
Uimpdt sur le revenu d’adopter simplement les
principes généraux du droit international privé
dans le présent contexte. En effet, les objets du
droit international privé ont peu sinon rien en com-
mun avec ceux qui sous-tendent la Loi sur les
Indiens. On ne voit pas en quoi le lien d’exécution
normal d’une dette est pertinent pour décider si
I'imposition de la réception du paiement de la dette
représenterait une atteinte aux droits détenus par
un Indien 3 titre d’Indien sur une réserve. Le cri-
tere du situs en vertu de la Loi sur les Indiens doit
étre interprété conformément aux objets de cette
loi et non & ceux du droit international privé. En
conséquence, il faut réexaminer attentivement, en
fonction des objets de la Loi sur les Indiens, sil’on
doit retenir la résidence du débiteur comme facteur
exclusif pour déterminer le situs de prestations
comme celles qui ont été versées en I'espece. 1l se
peut que la résidence du débiteur demeure un fac-
teur important, voire méme le seul. Toutefois, on
ne peut arriver directement a cette conclusion a
partir d’une analyse de la fagon dont le droit inter-
national privé tranche cette question.

IV—Le critére approprié

Puisque I"opération en vertu de laquelle un con-
tribuable regoit des prestations d’assurance-ché-
mage ne constitue pas un bien matériel, la méthode
par laquelle on pourrait en déterminer le situs ne
saute pas aux yeux. Dans un sens, le probleme est
que I’opération n’a pas de situs. Toutefois, dans un
autre sens, le probléme cst qu’elle en compte trop.
Il y a le situs du débiteur, le situs du créancier, le
situs du versement du paicment, le situs de 1’em-
ploi donnant droit au revenu en question et le situs
de Tutilisation du paiement, et d’autres sans doute.
11 faut ensuite déterminer quel est le lieu pertinent
ou encore quelle est la combinaison de ces facteurs
qui détermine le lieu de I’opération.

Selon 'appelant, un tribunal se doit, dans
chaque cas, de soupeser tous les «facteurs de ratta-
chement» pertinents pour décider quel est le situs
de la réception d’un revenu. Cette méthode aurait
Pavantage d’étre souple, mais elle devrait étre uti-
lisée avec soin afin d’éviter plusieurs possibilités
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pitfalls. It is desirable, when construing exemp-
tions from taxation, to develop criteria which are
predictable in their application, so that the taxpay-
ers involved may plan their affairs appropriately.
This is also important as the same criteria govern
an exemption from seizure.

Furthermore, it would be dangerous to balance
connecting factors in an abstract manner, divorced
from the purpose of the exemption under the
Indian Act. A connecting factor is only relevant in
so much as it identifies the location of the property
in question for the purposes of the Indian Act. In
particular categories of cases, therefore, one con-
necting factor may have much more weight than
another. It would be easy in balancing connecting
factors on a case by case basis to lose sight of this.

However, an overly rigid test which identified
one or two factors as having controlling force has
its own potential pitfalls. Such a test would be
open to manipulation and abuse, and in focusing
on too few factors could miss the purposes of the
exemption in the Indian Act as easily as a test
which indiscriminately focuses on too many.

The approach which best reflects these concerns
is one which analyzes the matter in terms of cate-
gories of property and types of taxation. For
instance, connecting factors may have different
relevance with regard to unemployment insurance
benefits than in respect of employment income, or
pension benefits. The first step is to identify the
various connecting factors which are potentially
relevant, These factors should then be analyzed to
determine what weight they should be given in
identifying the location of the property, in light of
three considerations: (1) the purpose of the exemp-
tioh under the Indian Act; (2) the type of property
in question; and (3) the nature of the taxation of
that property. The question with regard to each
connecting factor is therefore what weight should
be given that factor in answering the question
whether to tax that form of property in that manner

d’embfiche. Dans I'interprétation des exemptions
fiscales, il est souhaitable de concevoir des critéres
dont I’application est prévisible de sorte que les
contribuables concernés puissent planifier leurs
affaires en conséquence. Cela est également
important puisque les mémes crit®res régissent
I’'exemption de saisie.

De plus, il serait dangereux de soupeser les fac-
teurs de rattachement de maniére abstraite, indé-
pendamment de 1’objet de I’exemption prévue dans
la Loi sur les Indiens. Un facteur de rattachement
n’est pertinent que dans la mesure ol il identifie
Pemplacement du bien en question aux fins de la
Loi sur les Indiens. Dans des catégories particu-
lieres de cas, un facteur de rattachement peut donc
avoir beaucoup plus de poids qu'un autre. On
pourrait facilement perdre cette réalité de vue en
soupesant les facteurs de rattachement cas par cas.

Cependant, un critére trop rigide qui accorderait
une force déterminante 4 un ou deux facteurs com-
porte ses propres possibilités d’embfiche. Un tel
critere donnerait ouverture & des manipulations et &
des abus et, en étant axé sur trop peu de facteurs, il
pourrait ne pas donner effet aux objectifs de
Pexemption contenue dans la Lol sur les Indiens
aussi facilement qu’un critére qui est axé indiffé-
remment sur un trop grand nombre de facteurs.

La méthode qui tient le mieux compte de ces
préoccupations est celle qui analyse la situation
sous le rapport des catégories de biens et des types
d’imposition. Par exemple, la pertinence des fac-
teurs de rattachement peut varier sclon qu’il s’agit
de prestations d’assurance-chémage, de revenu
d’emploi ou de prestations de pension. Il faut
d’abord identifier les divers facteurs de rattache-
ment qui peuvent &tre pertinents. On doit ensuite
analyser ces facteurs pour déterminer le poids a
leur accorder afin d’identifier ’emplacement du
bien, en tenant compte de trois choses: (1) I’objet
de I’exemption prévue dans la Loi sur les Indiens,
(2) le genre de bien en cause et (3) la nature de
P'imposition de ce bien. Il s’agit donc de détermi-
ner, relativement a chaque facteur de rattachement,
le poids qui devrait lui étre accordé pour décider si
Iimposition en cause de ce type de bien représen-
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would amount to the erosion of the entitlement of
the Indian qua Indian on a reserve.

This approach preserves the flexibility of the
case by case approach, but within a framework
which properly identifies the weight which is to be
placed on various connecting factors. Of course,
the weight to be given various connecting factors
cannot be determined precisely. However, this
approach has the advantage that it preserves the
ability to deal appropriately with future cases
which present considerations not previously appar-
ent.

A-—The Test for the Situs of the Unemployment
Insurance Benefits

Unemployment insurance benefits are income
replacement insurance, paid when a person is out
of work under certain qualitfying conditions. While
one often refers to unemployment insurance “bene-
fits”, the scheme is based on employer and
employee premiums. These premiums are them-
selves tax-deductible for both the employer and
employee.

There are a number of potentially relevant con-
necting factors in determining the location of the
receipt of unemployment insurance benefits. The
following have been suggested: the residence of
the debtor, the residence of the person receiving
the benefits, the place the benefits are paid, and the
location of the employment income which gave
rise to the qualification for the benefits. One’s
attention is naturally first drawn to the traditional
test, that of the residence of the debtor. The debtor
in this case is the federal Crown, through the
Canada Employment and Immigration Commis-
sion. The Commission argues that the residence of
the debtor in this case is Ottawa, referring to s. 11
of the Employment and Immigration Department
and Commission Act, $.C. 1976-77, c¢. 54 (now
R.5.C,, 1985, ¢. E-5, s. 17), which mandates that
the head office of the Commission be located in
the National Capital Region.

There are, however, conceptual difficulties in.

establishing the sirus of a Crown agency in any

terait une atteinte aux droits de 1'Indien a titre
dendien sur une réserve.

Cette méthode conserve la souplesse de la
méthode cas par cas, mais a l’intérieur d’un cadre
qui identifie correctement le poids & accorder &
divers facteurs de rattachement. Il est évident que
ce poids ne peut &tre déterminé avec précision.
Cette méthode a cependant 1’avantage de préserver
la capacité de traiter de fagon appropriée les cas
qui, a 'avenir, présenteront des considérations jus-
que-1a non évidentes.

A—Le critére du situs des prestations d’assu-
rance-chémage

Les prestations d’assurance-chGmage consti-
tuent une assurance de remplacement de revenu,
dont le montant est versé a une personne en chd-
mage, & certaines conditions, Bien qu’on les quali-
fie souvent de «prestations» d’assurance-chdmage,
le régime est fondé sur les cotisations des
cmployeurs et des employés. Ces cotisations sont
elles-mé&mes déductibles tant pour I’employeur que
pour |’employé.

Il existe plusieurs facteurs de rattachement sus-
ceptibles d’étre pertinents pour déterminer le lieu
de la réception de prestations d’assurance-chd-
mage. On a proposé les suivants: la résidence du
débiteur, la résidence de la personne qui regoit les
prestations, P'endroit ol celles-ci sont versées et
I’emplacement du revenu d’emploi ayant donné
droit aux prestations. On est naturellement porté a
appliquer le critere traditionnel, savoir la résidence
du débiteur. En Tespece, le débiteur est la Cou-
ronne fédérale, par I'intermédiaire de la Commis-
sion de l'emploi et de 'immigration du Canada.
En se fondant sur ’art. 11 de la Loi sur le ministére
et sur la Commission de 'emploi et de 'immigra-
tion, S.C. 1976-77, ch. 54 (maintenant L.R.C.

" (1985), ch. E-5, art. 17), qui prévoit que le sigge de

la Commission est situé dans la région de la Capi-
tale nationale, la Commission prétend que la rési-
dence du débiteur, en 'espéce, est Ottawa.

Cependant, I"établissement du sifus d’un orga-
nisme de la Couronne a un endroit particulier du
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particular place within Canada. For most purposes,
it is unnecessary to establish the situs of the
Crown. The conflict of laws is interested in situs to
determine jurisdictional and choice of law ques-
tions. With regard to the Crown, no such questions
arise, since the Crown is present throughout
Canada and may be sued anywhere in Canada.
Unemployment insurance benefits are also availa-
ble anywhere in Canada, to any Canadian who
qualifies for them. Therefore, the purposes behind
fixing the situs of an ordinary person do not apply
to the Crown, and in particular do not apply to the
Canada Employment and Immigration Commis-
sion in respect of the receipt of unemployment
insurance benefits.

This does not necessarily mean that the physical
location of the Crown is irrelevant to the purposes
underlying the exemption from taxation provided
by the Indian Act. However, it does suggest that
the significance of the Crown being the source of
the payments at issue in this case may lie more in
the special nature of the public policy behind the
payments, rather than the Crown’s situs, assuming
it can be fixed. Therefore, the residence of the
debtor is a connecting factor of limited weight in
the context of unemployment insurance benefits.
For similar reasons, the place where the benefits
are paid is of limited importance in this context.

This leaves two factors to be considered: the res-
idence of the recipient of the benefits, and the loca-
tion of the employment income which was the
basis of the qualification for the benefits. In order
to assess the importance of the second factor, the
location of the qualifying employment, a further
analysis of the nature of unemployment benefits
and their taxation is required.

In Tétreault-Gadoury v. Canada (Employment
and Immigration Commission), [1991] 2 S.C.R.
22, at p. 41, this Court quoted from the judgment.
of Lacombe J. in that case to the effect that the
purpose of the Unemployment Insurance Act, 1971

Canada présente des difficultés de nature concep-
tuelle. Dans la plupart des cas, il n’est pas néces-
saire d’établir le situs de la Couronne. En droit
international privé, le situs est utile pour régler les
questions de compétence et celles du choix du
droit applicable. En ce qui concerne la Couronne,
ces questions ne se posent pas car elle est omnipré-
sente au Canada et peut étre poursuivie partout au
pays. Les prestations d’assurance-chdmage sont
aussi disponibles partout au Canada, & tout Cana-
dien qui y est admissible. En conséquence, les
objets qui sous-tendent la détermination du situs
d’un citoyen ordinaire ne s’appliquent pas 4 la
Couronne et, notamment, a la Commission de
I’emploi et de 'immigration du Canada en ce qui
concerne la réception des prestations d’assurance-
chbmage.

Cela ne signifie pas nécessairement que I’empla-
cement matériel de la Couronne est sans impor-
tance pour ce qui est des objets sous-jacents de
Pexemption fiscale prévue par la Loi sur les
Indiens. Toutefois, cela laisse supposer que I'im-
portance de la Couronne comme source des paie-
ments visés en ’espéce réside peut-éire davantage
dans la nature spéciale de la politique d’ordre
public a la base des paicments, plut6t que dans le
situs de la Couronne, en supposant qu’il soit possi-
ble de le déterminer. Par conséquent, la résidence
du débiteur est un facteur de rattachement dont
Pimportarnce est limitée dans le contexte des pres-
tations d’assurance-chémage. Pour des raisons

semblables, I’endroit ol les prestations sont ver-

sées est d’'une importance limitée dans ce contexte.

Cela nous laisse deux facteurs 2 examiner: la
résidence de la personne qui regoit les prestations
et ’emplacement du revenu d’emploi ayant donné
droit a celles-ci. Pour évaluer I’importance du
second facteur, soit le lieu de I"emploi donnant
droit aux prestations, il est nécessaire d’analyser
plus en profondeur la nature des prestations d’as-
surance-chomage et de leur imposition.

Dans D’arrét Tétreault-Gadoury c¢. Canada
(Commission de 'emplol et de ['immigration),
[1991] 2 R.C.S. 22, a la p. 41, notre Cour cite les
propos du juge Lacombe, dans cette affaire, sui-
vant lesquels la Loi de 1971 sur I’assurance-ché-
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was “to create a social insurance plan to compen-
sate unemployed workers for loss of income from
their employment and to provide them with eco-
nomic and social security for a time, thus assisting
them in returning to the labour market.” It is
apparent from this that the purpose behind unem-
ployment benefits looks to the past, present and
future. Benefits are contingent on qualifying
employment in the past. They are meant to provide
income and security for the present, in lieu of the
employment income which has been lost. How-
ever, the benefits also look to the future, enabling
the recipient to. find a new job without hardship
and with a sense of security.

There is, therefore, a connection between the
receipt of benefits and the place where the employ-
ment which gave rise to those benefits was located.
However, it cannot be said that unemployment
insurance benefits look exclusively to the past.
They are not a form of delayed remuneration.

The general scheme of taxation with regard to
unemployment insurance premiums and benefits
bears further examination in this regard. As noted
above, unemployment insurance is premium based.
The intent of the scheme is that the premiums
received will, overall, largely equal the benefits
paid out. This is not to say that the scheme is com-
pletely self-financing. However, it is more accu-
rate to characterize an unemployment insurance
benefit as something paid. for through the premi-
ums of employed persons than to characterize it as
a benefit granted by the government out of its gen-
eral revenues.

This becomes important in analyzing the tax
implications of the unemployment insurance bene-
fit scheme. The treatment of premiums and bene-
fits for the purposes of taxation is that the premi-
ums paid by employed persons are deductible from
their taxable income, whereas the benefits paid to
unemployed persons must be included in their tax-
able income. By allowing premiums to be

mage a pour objet «d’établir un régime d’assu-
rance sociale aux fins d’indemniser les chémeurs
pour la perte de revenus provenant de leur emploi
et d’assurer leur sécurité économique et sociale
pendant un certain temps et les aider ainsi a retour-
ner sur le marché du travail». Il ressort de ce pas-
sage que ’objet des prestations d’assurance-ch-
mage est orienté vers le passé, le présent et
I’avenir. L’admissibilité aux prestations dépend de
I’exercice, dans le passé, d’un emploi donnant
droit aux prestations. Ces prestations visent & four-
nir un revenu et une sécurité pour le présent, en
remplacement du revenu d’emploi perdu. Cepen-
dant, les prestations sont également orientées vers
P’avenir en ce qu’elles permettent au bénéficiaire
de trouver un nouvel emploi, sans souffrir de pri-
vations et tout en éprouvant un sentiment de sécu-
rité.

En conséquence, il existe un lien entre la récep-
tion des prestations et le lieu de ’emploi & 1ori-
gine du versement de ces prestations. Toutefois, on
ne saurait soutenir que les prestations d’assurance-
chdmage sont exclusivement orientées vers le
passé. Elles ne constituent pas une forme de rému-
nération différée.

Le régime fiscal global applicable aux cotisa-
tions et aux prestations d’assurance-chémage
mérite d’étre examiné plus en profondeur a cet
égard. Comme je |’ai mentionné, le régime d’assu-
rance-chOmage est fondé sur les cotisations. Ce
régime veut que les cotisations regues correspon-
dent généralement, dans |'ensemble, aux presta-
tions versées. Cela n’implique pas que le régime
s’autofinance enticrement. Cependant, il est plus
juste de qualifier une prestation d’assurance-cho-
mage de paiement fait grice aux cotisations d’em-
ployés plutdt que de prestation versée & méme les
recettes générales du gouvernement.

Cela devient important dans ’analyse des inci-
dences fiscales du régime d’assurance-chémage.
La fagon de traiter les cotisations et les prestations
sur le plan fiscal est la suivante: les employés qui
paient des cotisations peuvent en déduire le mon-
tant de leur revenu imposable, tandis que les chd-
meurs qui regoivent des prestations doivent les
inclure dans le calcul de leur revenu imposable. En
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deducted from taxable income, and mandating that
benefits be included in taxable income, the effect
of the unemployment insurance scheme on general
tax revenue is minimized. The tax revenues lost by
the government due to the deductibility of premi-
ums are offset by the revenues gained by the taxa-
tion of the benefits. This is not to say that the
unemployment insurance scheme has no effect on
taxation revenues, since premiums may not pre-
cisely equal benefits overall, and the effect of dif-
ferent rates of taxation cannot be ignored. How-
ever, it is clear that the scheme established by
Parliament was intended, in principle, to minimize
the tax implications of unemployment insurance.

Since unemployment insurance benefits are
based on premiums arising out of previous
employment, not general tax revenue, the connec-
tion between the previous employment and the
benefits is a strong one. The manner in which
unemployment insurance benefits are treated for
the purposes of taxation further strengthens this
connection, as there is a symmetry of treatment in
the taxation of premiums and benefits, since pre-
miums are tax-deductible and benefits are taxed,
thereby minimizing the influence of the unemploy-
ment insurance scheme on general tax revenues.

The location of the qualifying employment
income is therefore an important factor in estab-
lishing whether the taxation of subsequent benefits
would erode the entitlements of an Indian qua
Indian on the reserve. For in the case of an Indian
whose qualifying employment income was on the
reserve, the symmetry in the tax implications of
premiums and benefits breaks down. For such an
Indian, the original employment income was tax-
exempt. The taxation paid on the subsequent bene-
fits therefore does more than merely offset the tax
saved by virtue of the premiums. Instead, it is an
erosion of the entitlements created by the Indian’s
employment on the reserve.

permettant de déduire les cotisations du revenu
imposable et en prescrivant I’inclusion des presta-
tions dans le calcul du revenu imposable, on réduit
l'effet du régime d’assurance-chdmage sur les
recettes fiscales générales. La perte de recettes fis-
cales subie par le gouvernement par suite de la
déductibilité des cotisations est compensée par les
revenus tirés de I’imposition des prestations. Cela
ne signifie pas que le régime d’assurance-chdmage
n’a aucun effet sur les recettes fiscales, étant donné
qu’il se peut que, dans I’ensemble, les cotisations
ne correspondent pas exactement aux prestations
versées et qu’on ne saurait ignorer |'effet de diffé-
rents taux d’imposition. Toutefois, il est évident
que le régime établi par le Parlement visait en prin-
cipe a réduire au minimum les incidences fiscales
de I’'assurance-chdmage.

Vu que les prestations d’assurance-chémage
sont fonction des cotisations découlant de I’emploi
antérieur et non des recettes fiscales générales, il y
a un lien étroit entre I’emploi antérieur et les pres-
tations. La fagon dont les prestations d’assurance-
chémage sont traitées sur le plan fiscal renforce
davantage ce lien puisqu’il y a concordance de
traitement en mati¢re d’imposition des cotisations
et des prestations en ce que les cotisations sont
déductibles mais les prestations imposables, ce qui
a pour effet de réduire I'influence du régime d’as-
surance-chdmage sur les recettes fiscales géné-
rales. '

L’emplacement du revenu d’emploi donnant
droit aux prestations est donc un facteur important
pour déterminer si P’imposition des prestations
subséquentes porterait atteinte aux droits détenus
par un Indien & titre d’Indien sur-la réserve. En
effet, dans le cas d’un Indien dont le revenu d’em-
ploi qui donne droit & des prestations était situé sur
la réserve, la concordance entre les incidences fis-
cales des cotisations et des prestations disparait
car, pour cet Indien, le revenu d’emploi initial était
exonéré d’impdt. L’ impdt payé sur les prestations
subséquentes fait donc plus que compenser les
économies d’imp6t réalisées gréce au versement de
cotisations. Il s’agit plut6t d’une atteinte aux droits
engendrés par le fait que 1’Indien travaillait sur la
réserve.
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Furthermore, since the duration and extent of
the benefits are tied to the terms of employment
during a specified period, it is the location of the
qualifying employment income during that period
that is relevant.

Having regard to the importance of the location
of the qualifying employment income as a factor
in identifying the location of the unemployment
insurance benefits, the remaining factor of the resi-
dence of the recipient of the benefits at the time of
their receipt is only potentially significant if it
points to a location different from that of the quali-
fying employment.

B—The Situs of the Appellant’s Unemployment
Insurance Benefits

In the present case, the residence of the appel-
fant when he received the benefits was on the
reserve.

It has been assumed by the parties that the previ-
ous employment of the appellant which gave rise
to the qualification for unemployment insurance
benefits was also located on the reserve, since the
two employers in question were located on the
reserve. This question must be reexamined in light
of our determination that this conclusion cannot
safely be drawn from the principles of the conflict
of laws.

However, this would not be an appropriate case
in which to develop a test for the situs of the
receipt of employment income. All the potential
connecting factors with respect to the qualifying
employment of the appellant point to the reserve.
The employer was located on the reserve, the work
was performed on the reserve, the appellant
resided on the reserve, and he was paid on the
reserve. A test for the situs of employment income
could therefore only be developed in an abstract
vacuum in this case, since there is no real contro-
versy of relevant factors pulling in opposite direc-
tions. The same would be true of any consideration
of the weight, if any, to be given to the residence

De plus, puisque la durée et le montant des pres-
tations sont liés aux conditions d’emploi pendant
une période précise, c’est I’emplacement du
revenu d’emploi donnant droit aux prestations
durant cette période qui est pertinent.

Compte tenu de I’importance de I’emplacement
du revenu d’emploi donnant droit aux prestations
en tant que facteur dont il faut tenir compte pour
identifier I’emplacement des prestations d’assu-
rance-chdmage, le facteur restant, c’est-a-dire la
résidence de la personne qui regoit les prestations
au moment de leur réception, ne peut avoir d’'im-
portance que s’il indique un emplacement différent
de celui de I'emploi qui a rendu admissible aux
prestations.

B-—Le situs des prestations d’assurance-chémage
de appelant

En Pespece, I’appelant résidait sur la réserve
quand il a recu les prestations.

Les parties ont présumé que I’emploi antérieur
de I’appelant qui I’a rendu admissible aux presta-
tions d’assurance-chdmage était également situé
sur la réserve puisque les deux employeurs en
question étaient situés sur la réserve. Il faut réexa-
miner cette question 2 la lumigre de notre décision
que les principes de droit international privé ne
permettent pas de tirer cette conclusion en toute
confiance.

Cependant, il ne s agit pas d’un cas qui justifie
de définir un critére pour déterminer le situs de la
réception d’un revenu d’emploi. Tous les facteurs
possibles de rattachement indiquent la réserve
comme lieu de I"’emploi de I’appelant qui ’a rendu
admissible aux prestations. L’employeur était situé
sur la réserve, le travail a été accompli sur la
réserve, I’appelant habitait la réserve et c’est sur la
réserve qu’il a été payé. Un critére permettant de
déterminer le sifus d’un revenu d’emploi ne saurait
donc étre congu que dans ['abstrait en I’espéce,
puisque les facteurs pertinents ne s’opposent pas
vraiment. Il en serait également ainsi de tout exa-
men de I'importance, s’il en est, 2 accorder a la
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of the appellant upon receipt of the benefits as this
was also on the reserve.

Furthermore, as can be seen from our discussion
of the test for the situs of unemployment insurance
benefits, the creation of a test for the location of
intangible property under the Indian Act is a com-
plex endeavour. In the context of unemployment
insurance we were able to focus on certain features
of the scheme and its taxation implications in order
to establish one factor as having particular impor-
tance. It is not clear whether this would be possible
in the context of employment income, or what fea-
tures of employment income and its taxation
should be examined to that end.

Therefore, for the purposes of the present
appeal, we merely note that the employment of the
appellant by which he qualified for unemployment
insurance benefits was clearly located on the
reserve, no matter what the proper test for the situs
of employment income is determined to be.
Because the qualifying employment was located
on the reserve, so too were the benefits subse-
quently received. The question of the relevance of
the residence of the recipient of the benefits at the
time of receipt does not arise in this case since it
was also on the reserve.

C-—The Situs of the Enhanced Unemployment
Insurance Benefits

According to s. 38(3) of the Unemployment
Insurance Act, 1971 enhanced benefits are to be
considered unemployment insurance benefits for
the purpose of the Income Tax Act:

38. ...

(3) For the purposes of this Part, a week during which
the claimant is employed on a job creation project and is
paid benefit under subsection (2) shall be deemed to be
a week of unemployment and for the purposes of this
Part, Part TV, the Tncome Tax Act and the Canada Pen-
sion Plan, any benefit paid to a claimant under subsec-

résidence de 1’appelant au moment de la réception
des prestations, car elle était également sur la
réserve.

En outre, comme il ressort de notre analyse du
critere applicable pour déterminer le situs des pres-
tations d’assurance-chdmage, la formulation d’un
critére permettant de déterminer I’emplacement
d’un bien incorporel en vertu de la Loi sur les
Indiens est une entreprise complexe. Dans le con-
texte de I’assurance-chOmage, nous avons €t€ en
mesure de mettre 1’accent sur certaines caractéris-
tiques du régime et sur ses incidences fiscales pour
identifier un facteur ayant une importance particu-
ligre. 11 n’est pas évident que cela soit possible
dans le contexte d’un revenu d’emploi, ni qu’on
soit en mesure de dire quelles caractéristiques du
revenu d’emploi et de son imposition devraient
étre examlinées a cette fin. '

En conséquence, pour les fins de ce pourvoi,
nous notons simplement que I"'emploi de I'appe-
lant, qui I’a rendu admissible aux prestations d’as-
surance-chdmage, était clairement situé sur la
réserve, quel que soit le critére retenu pour déter-
miner le situs du revenu d’emploi. Parce que I’'em-
ploi donnant droit aux prestations €tait situé sur la
réserve, les p_restatiohs reg:ues I’étaient aussi. La
question de la pertinence de la résidence de la per-
sonne qui regoit les prestations au moment de leur
réception ne se pose pas en I'espéce puisqu’elle
était également sur la réserve.

C—Le situs des prestations majorées d’assurance-
chomage

Aux termes du par. 38(3) de la Loi de 1971 sur
Uassurance-chdmage, les prestations majorées doi-
vent étre considérées comme des prestations d’as-
surance-chdmage aux fins de la Loi de 'impét sur
le revenu:

38, ...

(3) Aux fins de la présente Partie, toute semaine au
cours de laquelle un prestataire occupe un poste dans un
projet créateur d’emplois et regoit des prestations en
vertu du paragraphe (2), est considérée comme une
semaine de chdmage et, aux fins de la présente Partie,
de la Partie IV, de la Loi de I'impdt sur le revenu et du
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tion (2) shall be deemed not to be remuneration from
employment.

This is also the manner in which enhanced bene-
fits should be characterized for the purpose of the
exemption from taxation in the Indian Act, since
this only reflects the reality of the situation. The
appellant only qualified for participation in the job
creation program because he had been receiving
regular unemployment insurance benefits, that is,
because of his prior employment that had ceased.
The benefits which he continued to receive would
not have ceased had he quit his employment with
the program. The program itself was located on the
reserve. Therefore, the conclusion that the unem-
ployment insurance benefits received by the appel-
lant were situated on the reserve applies to both the
regular and enhanced benefits.

For purposes other than the application of the
Income Tax Act, enhanced unemployment insur-
ance benefits may be characterized in a different
manner (see YMHA Jewish Community Centre of
Winnipeg Inc. v. Brown, [19891 1 S.C.R. 1532).
Also, the portion of the unemployed person’s
income which is paid to them directly by the
employer in the job creation program is not itself
an unemployment insurance benefit, and should be
characterized simply as employment income.

The Federal Court dealt with the further ques-
tion whether the agreement giving rise to the
enhanced unemployment insurance bencfits was
the type of agreement referred to in s. 90 of the
Indian Act. In light of our conclusion that the
enhanced unemployment benefits were located on
the reserve in any event, it is not necessary to dis-
cuss this issue. ‘

V—Conclusion

Determining the situs of intangible personal
property requires a court to evaluate various con-
necting factors which tie the property to one loca-
tion or another. In the context of the exemption

f

Régime de pensions du Canada les prestations regues
par un prestataire ne sont pas considérées comme rému-
nération provenant d’un emploi.

C’est également la fagon dont les prestations
majorées devraient étre qualifiées aux fins de
I’exemption fiscale prévue dans la Loi sur les
Indiens, puisque ceci ne fait que refléter la réalité
de la situation. L’appelant était admissible & parti-
ciper au programme créateur d’emplois seulement
parce qu’il avait regu des prestations régulieres
d’assurance-chdmage, c¢’est-a-dire a cause de son
emploi antérieur qui était terminé. Les prestations
qu’il a continué de recevoir n’auraient pas cessé
s’il avait quitté son emploi dans le cadre du pro-
gramme. Le programme lui-méme était situé sur la
réserve. En conséquence, la conclusion que les
prestations d’assurance-chdmage recues par 1’ap-
pelant étaient situées sur la réserve s’applique & la
fois aux prestations réguliéres et aux prestations
majorées.

A des fins autres que I'application de la Loi de
Uimpot sur le revenu, les prestations majorées
d’assurance-chdmage peuvent étre qualifiées d’une
facon diftérente (voir Parrét YMHA Jewish Com-
munity Centre of Winnipeg Inc. ¢. Brown, [1989]
1 R.C.S. 1532). De méme, la portion du revenu du
chémeur qui Jui est versée directement par ’em-
ployeur dans le cadre du programme créateur
d’emplois ne constitue pas en sol une prestation
d’assurance-chdmage et devrait étre simplement
qualifiée de revenu d’emploi.

La Cour fédérale s’est également demandée si
Paccord a I'origine du versement des prestations
majorées d’assurance-chdmage constituait le genre
d’accord visé a 'art. 90 de la Loi sur les Indiens.
Vu notre conclusion que les prestations majorées
d’assurance-chdmage €taient, en tout état de cause,
situées sur la réserve, nous n’avons pas a analyser
cette question.

V-—Conclusion

Pour déterminer le sifrus d’un bien personnel
incorporel, un tribunal doit évaluer divers facteurs
de rattachement qui relient le bien i un endroit ou
a Pautre. Dans le contexte de "exemption fiscale
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from taxation in the Indian Act, there are three
important considerations: the purpose of the
exemption; the character of the property in ques-
tion; and the incidence of taxation upon that prop-
erty. Given the purpose of the exemption, the ulti-
mate question is to what extent each factor is
relevant in determining whether to tax the particu-
lar kind of property in a particular manner would
erode the entitlement of an Indian gua Indian to
personal property on the reserve.

With regard to the unemployment insurance
benefits received by the appellant, a particularly
important factor is the location of the employment
which gave rise to the qualification for the bene-
fits. In this case, the location of the qualifying
employment was on the reserve, therefore the ben-
efits received by the appellant were also located on
the reserve. The question of the relevance of the
residence of the recipient of the benefits at the time
of receipt does not arise in this case.

The appeal is therefore allowed and the cross-
appeal dismissed, with costs throughout. The mat-
ter is referred back to the Minister of National
Revenue to be reassessed on the basis that all of
the unemployment benefits in question are exempt
from taxation.

Appeal allowed and cross-appeal dismissed.

Solicitors for the‘appellant: Snarch & Allen,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Deputy Attor-
ney General of Canada, Ottawa.

prévue dans la Loi sur les Indiens, il y a trois fac-
teurs importants: 1’objet de 1’exemption, la nature
du bien en question et I'incidence fiscale sur ce
bien. Compte tenu de I'objet de I'exemption, il
s’agit, en fin de compte, de déterminer dans quelle
mesure chaque facteur est pertinent pour décider si
le fait d’imposer d’une certaine manidre ce type de
bien particulier porterait atteinte au droit d’un
Indien 2 titre d’Indien de détenir des biens person-
nels sur la réserve.

En ce qui concerne les prestations d’assurance-
choémage regues par I’appelant, un facteur particu-
lierement important est le lieu de 'emploi qui 1’a
rendu admissible aux prestations. En 'espéce, la
réserve était le lieu de 1’emploi donnant droit aux
prestations et, en conséquence, les prestations
regues par I’appelant étaient aussi situées sur la
réserve. La question de la pertinence de la rési-
dence de la personne qui regoit les prestations au
moment de leur réception ne se pose pas en I’es-
pece.

Par conséquent, le pourvoi est accueilli et le
pourvoi incident rejeté, avec dépens dans toutes les
cours. L’affaire .est renvoyée au ministre du
Revenu national aux fins d’une nouvelle cotisation
tenant compte du fait que toutes les prestations
d’assurance-chOmage en cause sont exemptes
d’imp6t.

Pourvoi accueilli et pourvoi incident rejeté.

Procureurs de 'appelant: Snarch & Allen, Van-
couver.

Procureur de 'intimée: Le sous-procureur géné-
ral du Canada, Ottawa. ,



