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NOTICE TO THE PROFESSION

Counsel practising in the Supreme Court of
Canada on appeals are advised that the Court
wishes to be supplied with copies of authorities
relied upon by counsel in their argument. In addi-
tion to the requirements of Rule 37(2), the follow-
ing guidelines are to be observed:

1. The appellant and the respondent shall file a
joint book of authorities. Interveners may file
_separate books of authorities but shall not dupli-
cate the authorities included in the joint book of
authorities filed by the appellant and the
respondent.

2. Counsel shall photocopy only those authorities
which are reasonably necessary in the presentation
of the appeal and reproduce only those parts of a
case or other authority which are relevant.

3. Each book should include an index of the
authorities reproduced therein and each case
should be marked with a tab (either numbered or
lettered). Pages of the book of authorities do not
have to be numbered if the page numbers of each
authority are clearly shown.

4. The passages to be relied upon in each of the
authorities should be indicated by page references
and highlighted by underlining the relevant pas-
sage or by marking the passage along the margin
of the text.

5. The appellant and the respondent shall file
their book of authorities no later than two weeks,
and the interveners no later than one week, before
the hearing of the appeal.

This Practice Notice replaces the Practice Notice
of January, 1987.

AVIS AUX AVOCATS

Les avocats qui plaident des pourvois en Cour
supréme du Canada sont avisés que la Cour sou-
haiterait que soient fournis des exemplaires des
arréts et ouvrages sur lesquels ils fondent leur
argumentation. En plus des exigences formulées a
I'article 37(2) des Régles, les directives suivantes
doivent étre observées:

1. L’appelant et I'intimé doivent produire un
recueil conjoint’ de jurisprudence et de doctrine.
Les intervenants peuvent déposer des recueils dis-
tincts mais sans y reproduire les textes inclus dans
le recueil conjoint produit par lappelant et
I’intimé.

2. Les avocats photocopient seulement les arréts
et ouvrages qui seront normalement nécessaires
pour la présentation de leurs arguments et repro-
duisent uniquement les extraits pertinents de ces
arréts ou ouvrages.

3. Chaque recueil doit inclure une table des
matiéres et chaque texte doit étre marqué d’un
onglet portant une mention numérique ou alphabé-
tique. Il n’est pas nécessaire de numéroter les
pages du recueil de doctrine et de jurisprudence si
la pagination de chaque texte est claire.

4. Les passages cités doivent étre indiqués par
des renvois aux pages et doivent étre soulignés
dans le texte ou marqués dans la marge.

5. L’appelant et I'intimé doivent produire leur
recueil de jurisprudence et de doctrine deux semai-
nes au moins, et les intervenants une semaine au
moins, avant ’audition du pourvoi.

Le présent avis remplace I’avis de janvier 1987.

GUY Y. GOULARD

THE REGISTRAR
September 1989

LE REGISTRAIRE
Septembre 1989
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Donald Wayne Prove Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent
INDEXED AS: R. V. PROVO

File No.: 20472.

1988: December 15; 1989: July 13.

Present: Dickson C.J. and Wilson, La Forest,
L’Heureux-Dubé and Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Criminal law — Jurisdiction — Appellate court —
Kienapple principle — Incest and sexual assault —
Accused found guilty on both charges but conviction on
lesser charge not entered — Accused acquitted of incest
on appeal — Whether or not Court of Appeal had
Jjurisdiction to substitute conviction on lesser charge
even though the Crown had not appealed — Criminal
Code, RS.C. 1970, c¢. C-34, ss. 150(1), 246.1, 613(2),
(3), (8), 623(1).

The appellant was charged with committing incest by
having sexual intercourse with his daughter contrary to
s. 150 of the Criminal Code and with sexually assaulting
her contrary to s. 246.1 of the Code. The appellant was
convicted of incest and acquitted of sexual assault
because of the application of the rule against multiple
convictions as set in Kienapple v. The Queen. The Court
of Appeal allowed the appeal from the incest charge,
entered a conviction on the sexual assault charge and
remitted the matter of the sexual assault charge back to
the trial judge for the imposition of sentence. The
Crown had not appealed the appellant’s acquittal on the
sexual assault charge. At issue is whether the Court of
Appeal had jurisdiction to substitute a conviction for
sexual assault for the acquittal entered at trial because
of Kienapple when the Crown had not appealed the
acquittal for sexual assault. '

Held: The appeal should be dismissed.

The use of conditional stays of charges in which
convictions are barred by the rule against multiple
convictions is preferable to the use of acquittals. The

Donald Wayne Prove Appelant
C.

Sa Majesté La Reine Intimée
REPERTORIE: R. ¢. PROVO

Ne du greffe: 20472.

1988: 15 décembre; 1989: 13 juillet.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Wilson,
La Forest, L’'Heureux-Dubé et Sopinka.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Droit criminel — Compétence — Cour d’appel —
Principe de l'arrét Kienapple — Inceste et agression
sexuelle — Accusé reconnu coupable des deux infrac-
tions, mais déclaration de culpabilité pour infraction
moindre non inscrite — En appel, laccusé a été
acquitté relativement a l'accusation d’inceste — La
Cour d’appel avait-elle compétence pour substituer une
déclaration de culpabilité relativement a Ulinfraction
moindre méme si le ministére public n’avait pas inter-
jeté appel? — Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34,
art. 150(1), 246.1, 613(2), (3). (8). 623(1).

L’appelant a été accusé d’avoir commis un inceste en
ayant des rapports sexuels avec sa fille, contrairement a
I’art. 150 du Code criminel, et de ’avoir agressée sexuel-
lement, contrairement 4 I’art. 246.1 du Code. L’appelant
a été déclaré coupable d’inceste et acquitté relativement
4 l'accusation d’agression sexuelle en application de la
régle interdisant les déclarations de culpabilité multiples
établie dans l'arrét Kienapple c. La Reine. La Cour
d’appel a accueilli I’appel interjeté contre la déclaration
de culpabilité pour inceste, a inscrit une déclaration de
culpabilité relativement a I’accusation d’agression
sexuelle et a renvoyé la question de ’accusation d’agres-
sion sexuelle au juge du procés pour qu'il impose une
peine. Le ministére public n’avait pas interjeté appel
contre I'acquittement de ’appelant prononcé au sujet de
I'accusation d’agression sexuelle. La question en litige
est de savoir si la Cour d’appel avait compétence pour
substituer a 'acquittement inscrit au procés en raison de

. l'arrét Kienapple une déclaration de culpabilité pour

agression sexuelle, en I’absence d’appel interjeté par le
ministére public contre I’acquittement relatif a I'accusa-
tion d’agression sexuelle.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Le recours & la suspension conditionnelle des accusa-
tions qui ne peuvent entrainer des déclarations de culpa-
bilité en raison de la régle interdisant les déclarations de
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stay is conditional on the final disposition of the more
serious charge on which the accused has been convicted.
If the accused’s appeal from the conviction on that
charge is dismissed or the accused does not appeal
within the specified times, the conditional stay becomes
permanent and is tantamount to a judgment or verdict
of acquittal for the purpose of an appeal or a plea of
autrefois acyuit. If, on the other hand as is the case
here, the accused’s appeal from the conviction is success-
ful, the conditional stay dissolves and the appellate
courts, while allowing the appeal, can make an order
remitting to the trial judge the count or counts which
were conditionally stayed because of the Kienapple prin-
ciple even though no appeal was taken from the condi-
tionally stayed counts. A permanent stay should be
recorded on the “Kienappled” offence to reflect that
reasons of policy and not the accused’s lack of culpabili-
ty account for the refusal to enter a conviction.

The Court of Appeal should first decide whether to
allow or dismiss appellant’s appeal of his conviction for
incest. That decision would then determine the court’s
jurisdiction to deal with the acquittal of sexual assault.

The Court of Appeal’s power, under s. 613(3), to
substitute a verdict that should have been found only
arises when it dismisses an appeal under s. 613(1)(d)(i).
In this case the appellant’s appeal on the incest charge
was not dismissed. Its jurisdiction is not, however,
exhausted in exercising its power under s. 613(2) to
quash the conviction and to direct an acquittal; the
Court is given a broad ancillary power “to make any
order ... that justice requires” under s. 613(8). Section
613(8), which has been given a broad, liberal interpreta-
tion, gives the Court of Appeal a broad supplementary
power to make any order that justice requires when it
exercises its appellate powers under s. 613.

As a general rule a Court of Appeal cannot disturb an
acquittal unless the Crown appeals from it but an
exception to this general proposition exists in the context
of Kienapple. This exception accommodates the special
relationship between offences which arise out of the
same delict and which are subject to special treatment
under the Kienapple principle. Here, the general rule
should give way to the exception: the appellant’s acquit-

culpabilité multiples est préférable au recours i I'acquit-
tement. La suspension est conditionnelle & une décision
définitive sur l'accusation plus grave 4 1’égard de
laquelle I'inculpé a été reconnu coupable. Si ’appel de
Paccusé contre la déclaration de culpabilité relative i
cette accusation est rejeté ou si I'inculpé n’interjette pas
appel dans le délai imparti, la suspension conditionnelle
devient permanente et équivaut i un jugement ou ver-
dict d’acquittement aux fins d’un appel ou d’un plai-
doyer d’autrefois acquit. Par contre, si, comme en ’es-
péce, l'appel de l’accusé contre la déclaration de
culpabilité est accueilli, la suspension conditionnelle
s’éteint et, tout en accueillant ’appel, les cours d’appel
peuvent rendre une ordonnance de renvoi au juge du
procés du ou des chefs d’accusation qui ont fait ’objet
d’une suspension conditionnelle en raison du principe de
'arrét Kienapple, méme si aucun appel n’a été interjeté
contre ces chefs d’accusation. Une suspension perma-
nente devrait étre inscrite relativement d Dinfraction
visée par la régle de I'arrét Kienapple pour indiquer que
ce sont des raisons de principe et non I'innocence de
'accusé qui justifient le refus d’inscrire une déclaration
de culpabilité.

La Cour d’appel devrait déterminer d’abord si I’appel
interjeté par ’appelant contre sa déclaration de culpabi-
lité pour inceste devrait &tre accueilli ou rejeté. Cette
décision permettrait alors d’établir la compétence de la
cour pour se prononcer sur lacquittement relatif a
l’accusation d’agression sexuelle.

La Cour d’appel n’a le pouvoir, en vertu du par.
613(3), de substituer le verdict qui aurait dii &tre pro-
noncé que si elle rejette un appel en vertu du sous-al.
613(1)b)(i). En I’espéce, I'appel interjeté par ’appelant
d I'égard de l'accusation d’inceste n’a pas été rejeté.
L’exercice du pouvoir, que lui confére le par. 613(2),
d’annuler la déclaration de culpabilité et d’ordonner un
acquittement n’épuise pas la compétence de la Cour
d’appel; celle-ci dispose, en vertu du par. 613(8), d’'un
large pouvoir accessoire de rendre «toute ordonnance
que la justice exiges. Le paragraphe 613(8), qui a regu
une interprétation large et libérale, confére 4 la Cour
d’appel un pouvoir supplémentaire général de prononcer
toute ordonnance que la justice exige, dans I’exercice de
ses pouvoirs en matiére d’appel conférés par I’art. 613.

En régle générale, une cour d’appel ne peut modifier
un verdict d’acquittement, & moins que le ministére
public n’en ait interjeté appel, mais cette proposition
générale comporte une exception dans le contexte de

larrét Kienapple. 11 s’agit d’une exception qui tient

i compte des liens particuliers existant entre les infrac-

tions qui découlent d’'un méme délit et qui sont assujet-
ties & un traitement spécial en vertu du principe énoncé
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tal on the sexual assault charge could properly be con-
sidered by the Court of Appeal in the absence of an
appeal by the Crown.

The Court of Appeal, when it allowed the appeal on
the incest charge under s. 613(2), could then have
exercised its supplementary powers under s. 613(8) to
dispose of the sexual assault charge. However, it would
have been more appropriate to remit the matter to the
trial judge to register a conviction on the sexual assault
charge and sentence the appellant for that offence
rather than itself entering a conviction on the sexual
assault charge on the basis of the clear finding of the
trial judge. This course preserves the appellant’s right to
launch an appeal from the sexual assault conviction.
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and entering a conviction on a lesser and proven
charge arising out of the same incident for which
no conviction had been entered. Appeal dismissed.

Martin D. Glazer, for the appellant.

dans larrét Kienapple. En l'espéce, la régle générale
devrait céder le pas & ’exception: la Cour d’appel pou-
vait 4 bon droit examiner I’acquittement de I'appelant
relatif & 'accusation d’agression sexuelle, en I’absence
d’un appel du ministére public.

Lorsqu’elle a accueilli I'appel de I'accusation d’in-
ceste, en vertu du par. 613(2), la Cour d’appel aurait pu
alors exercer les pouvoirs supplémentaires que lui con-
fére le par. 613(8) pour statuer sur I’accusation d’agres-
sion sexuelle. Toutefois, il efit été préférable de renvoyer
Iaffaire au juge du procés pour qu’il inscrive une décla-
ration de culpabilité relativement 4 I’accusation d’agres-
sion sexuelle et impose a I’appelant une peine a cet
égard, plutét que d’inscrire elle-méme une déclaration
de culpabilité relativement 4 I’accusation d’agression
sexuelle en se fondant sur la conclusion claire et nette du
juge du procés. Cette fagon de procéder protége le droit
de I'appelant d’interjeter appel contre la déclaration de
culpabilité pour agression sexuelle.
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POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Manitoba (1987), 47 Man. R. (2d) 210, qui a
accueilli 'appel interjeté contre le verdict de cul-
pabilité prononcé par le juge Jewers et qui a inscrit

; une déclaration de culpabilité relativement a une
accusation d’une infraction moindre dont la perpé-

tration avait été prouvée, laquelle accusation
découlait du méme incident mais n’avait fait 1’ob-
jet d’aucune déclaration de culpabilité. Pourvoi

j rejeté.

Martin D. Glazer, pour I'appelant.
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Stuart J. Whitley, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

WILSON J.—The issue on this appeal is the
jurisdiction of a Court of Appeal, when allowing
an accused's appeal from a conviction on a charge
of incest, to deal with an acquittal of the accused
on a charge of sexual assault when that acquittal
resulted from the application of the rule against
multiple convictions and the Crown did not appeal
that acquittal.

1. The Facts

On June 18, 1983 the appellant and his wife
separated after a 3-year marriage which produced
two children, a son Michael aged 5 and a daughter
Tracey aged 4. The appellant also had a step-son
John aged 11. By agreement with his wife, Corrine
Provo, the appellant was allowed access to his
children and his step-son on the weekends while
she retained permanent custody.

During these weekend visits the children stayed
at the appellant’s residence in Winnipeg, Manito-
ba. When the visits started in June, 1983 the
sleeping arrangements were that the appellant
slept alone in a single bed in his bedroom and the
two younger children, Michael and Tracey, slept in
a double bed in the same room. The older child,
John, slept on a couch in the living room. Some
time before December, 1984 this arrangement was
changed and the appellant and his daughter
Tracey slept in the double bed while Michael slept
in the single. The explanation given for this change
was that Michael and Tracey could not sleep
peacefully in the same bed.

On December 26, 1984 Corrine Provo confront-
ed the appellant with an allegation that he was
sexually molesting his daughter Tracey after
Tracey had complained to her. The appellant
replied that he had an erection while sleeping in
the same bed as Tracey and that Tracey had
wakened him up complaining. The appellant

Stuart J. Whitley, pour I'intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE WILSON—La question qui se pose
dans le présent pourvoi est de savoir si une Cour
d’appel, en accueillant I'appel interjeté par un
accusé 4 I’encontre d’une déclaration de culpabilité
pour inceste, a compétence pour se prononcer sur
un acquittement d’agression sexuelle lorsque le
prévenu a été acquitté en application de la régle
interdisant les déclarations de culpabilité multiples
et que le ministére public n’a pas interjeté appel de
cet acquittement.

1. Les faits

Le 18 juin 1983, I’'appelant et son épouse se sont
séparés apreés trois années de mariage et ils avaient
alors deux enfants, savoir un fils, Michael, 4gé de
5 ans et une fille, Tracey, dgée de 4 ans. L’appe-
lant a également un beau-fils, John, 4gé de 11 ans.
Son épouse, Corrine Provo, a accepté que 'appe-
lant voie ses enfants et son beau-fils pendant les
fins de semaine tandis qu’elle avait la garde per-
manente de ceux-ci.

Pendant ces visites de fins de semaine, les
enfants demeuraient chez I’appelant, & Winnipeg
(Manitoba). Lorsque les visites ont commencé en
juin 1983, Pappelant dormait seul dans un lit
simple, dans sa chambre, et les deux plus jeunes,
Michael et Tracey, dormaient dans un lit double,
dans la méme chambre. Le plus vieux, John, dor-
mait sur un sofa, dans le salon. Peu avant décem-
bre 1984, la situation a changé: I'appelant et sa
fille Tracey dormaient dans le lit double tandis que
Michael dormait dans le lit simple. La raison
donnée pour justifier ce changement était que
Michael et Tracey ne dormaient pas bien
ensemble.

Le 26 décembre 1984, Corrine Provo a reproché
4 lappelant d’avoir agressé sexuellement sa fille
Tracey, aprés que cette derniére se fut plainte 4 sa
mére. L’appelant a répondu qu’il avait eu une

. érection pendant qu’il dormait dans le méme lit

que Tracey et qu’elle 'avait réveillé pour se plain-
dre. L’appelant a nié toute action fautive inten-
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denied any intentional wrongdoing and offered to
see a counsellor with his wife if necessary.

On January 4, 1985 Tracey was examined at the
Children’s Hospital by a pediatrician who found
that the child’s vaginal opening was twice the
normal size and that there was a healed laceration
in the child’s hymen. The police were contacted
and the appellant was arrested at his home the
next day.

The appellant was charged with committing
incest by having sexual intercourse with his daugh-
ter contrary to s. 150 of the Criminal Code, R.S.C.
1970, ¢. C-34, as amended, and with sexually
assaulting her contrary to s. 246.1 of the Criminal
Code. These charges proceeded by way of indict-
ment and the appellant was tried on September 12
and 13, 1985 in the Court of Queen’s Bench of
Manitoba. The appellant was convicted of incest
and acquitted of sexual assault because of the
application of the rule against multiple convic-
tions.

2. The Applicable Legislation

Section 150 of the Criminal Code:

150. (1) Every one commits incest who, knowing that
another person is by blood relationship his or her parent,
child, brother, sister, grandparent or grandchild, as the
case may be, has sexual intercourse with that person.

(2) Every one who commits incest is guilty of an
indictable offence and is liable to imprisonment for
fourteen years.

(3) No accused shall be determined by a court to be
guilty of an offence under this section if the accused was
under restraint, duress or fear of the person with whom
the accused had the sexual intercourse at the time the
sexual intercourse occurred.

(4) In this section, “brother” and “sister”, respective-
ly, include half-brother and half-sister.

Section 246.1 of the Criminal Code:

246.1 (1) Every one who commits a sexual assault is
guilty of

(a) an indictable offence and is liable to imprison-

ment for ten years; or

(b) an offence punishable on summary conviction.

tionnelle et il a proposé de consulter un thérapeute
avec sa femme, si nécessaire.

Le 4 janvier 1985, Tracey a été examinée par un
pédiatre au Children’s Hospital et celui-ci a conclu
que I'ouverture du vagin de ’enfant était deux fois
plus large que la normale et que son hymen portait
une lacération cicatrisée. On a fait appel 4 la
police et P’appelant a été arrété chez lui, le
lendemain.

L’appelant a été accusé d’avoir commis un
inceste en ayant des rapports sexuels avec sa fille,
contrairement a l'art. 150 du Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34 et ses modifications, et de
Pavoir agressée sexueliement, contrairement &
Part. 246.1 du Code criminel. Ces accusations ont
été portées par voie d’acte d’accusation et ’appe-
lant a subi son proces les 12 et 13 septembre 1985
devant la Cour du Banc de la Reine du Manitoba.
L’appelant a été reconnu coupable d’inceste et
acquitté relativement 3 laccusation d’agression
sexuelle en application de la régle interdisant les
déclarations de culpabilité multiples.

2. Les textes législatifs applicables

L’article 150 du Code criminel:

150. (1) Commet un inceste, quiconque, sachant
qu’une autre personne est, par les liens du sang, son pére
ou sa mere, son enfant, son frére, sa sceur, son grand-
pere, sa grand-meére, son petit-fils ou sa petite-fille, selon
le cas, a des rapports sexuels avec cette personne.

(2) Quiconque commet un inceste est coupable d’un
acte criminel et passible d’'un emprisonnement de qua-
torze ans.

(3) Nul ne doit étre déclaré coupable d’une infraction
au présent article si, au moment ou les rapports sexuels
ont eu lieu, il a agi par contrainte, violence ou crainte
émanant de la personne avec qui il a eu ces rapports
sexuels.

(4) Au présent article, les mots «frére» et «sceur»

comprennent respectivement un demi-frére et une
demi-sceur.

L’article 246.1 du Code criminel:

246.1 (1) Quiconque commet une agression sexuelle
est coupable

a) d’un acte criminel et passible d’un emprisonne-

ment de dix ans; ou

b) d’une infraction punissable sur déclaration som-

maire de culpabilité.
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(2) Where an accused is charged with an offence
under subsection (1) or section 246.2 or 246.3 in respect
of a person under the age of fourteen years, it is not a
defence that the complainant consented to the activity
that forms the subject-matter of the charge unless the
accused is less than three years older than the
complainant.

Section 613 of the Criminal Code:

613. (1) On the hearing of an appeal against a con-
viction or against a verdict that the appellant is unfit, on
account of insanity, to stand his trial, or against a
special verdict of not guilty on account of insanity, the
court of appeal

(@) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a
question of law, or

(iii) on any ground there was a miscarriage of
justice;
(b) may dismiss the appeal where

(i) the court is of the opinion that the appellant,
although he was not properly convicted on a count
or part of the indictment, was properly convicted on
another count or part of the indictment,

(2) Where a court of appeal allows an appeal under
paragraph (1)(a), it shall quash the conviction and

(a) direct a judgment or verdict of acquittal to be

entered, or

(b) order a new trial.

(3) Where a court of appeal dismisses an appeal
under subparagraph (1)(b)(i), it may substitute the
verdict that in its opinion should have been found and
affirm the sentence passed by the trial court or impose a
sentence that is warranted in law.

(8) Where a court of appeal exercises any of the
powers conferred by subsection (2), (4), (6) or (7), it
may make any order, in addition, that justice requires.

Section 623(1) of the Criminal Code:

623. (1) The Supreme Court of Canada may, on an
appeal under this Part, make any order that the court of

4

(2) Lorsqu’une personne est accusée d’une infraction
visée au paragraphe (1) ou aux articles 246.2 ou 246.3 4
I’égard d’une personne 4gée de moins de quatorze ans,
ne constitue pas une défense le fait que le plaignant a
consenti aux actes & l'origine de I'accusation sauf si
I'accusé est de moins de trois ans son ainé.

L’article 613 du Code criminel:

613. (1) Lors de I'audition d’un appel d’une déclara-
tion de culpabilité ou d’un verdict portant que I’appelant
est incapable de subir son procés, pour cause d’aliéna-
tion mentale, ou d’un verdict spécial de non-culpabilité
pour cause d'aliénation mentale, la cour d’appel

a) peut admettre I'appel, si elle est d’avis

(i) que le verdict devrait &tre rejeté pour le motif
qu'il est déraisonnable ou ne peut pas s’appuyer sur
la preuve,
(ii) que le jugement de la cour de premiére ins- .
tance devrait &tre écarté pour le motif qu’il consti-
tue une décision erronée sur une question de droit,
ou
(iii) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
judiciaire; '

b) peut rejeter I'appel, si
(i) la cour est d’avis que ’appelant, bien qu’il n’ait
pas été réguliérement déclaré coupable sur un chef
d’accusation ou une partie de I’acte d’accusation, a
été réguliérement déclaré coupable sur un autre
chef ou une autre partie de ’acte d’accusation,

(2) Lorsqu’une cour d’appel admet un appel en vertu
de I'alinéa (1)a), elle doit annuler la condamnation et

a) ordonner l'inscription d’un jugement ou verdict
d’acquittement, ou

b) ordonner un nouveau procés.

(3) Lorsqu’une cour d’appel rejette un appel aux
termes du sous-alinéa (1)b)(i), elle peut substituer le
verdict qui, 4 son avis, aurait dd étre rendu et confirmer
la sentence prononcée par la cour de premiére instance
ou imposer une sentence justifiée en droit.

(8) Lorsqu’une cour d’appel exerce des pouvoirs con-
férés par le paragraphe (2), (4), (6) ou (7), elle peut en
outre rendre toute ordonnance que la justice exige.

L’article 623(1) du Code criminel:

623. (1) La Cour supréme du Canada peut, sur un
appel aux termes de la présente Partie, rendre toute
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appeal might have made and may make any rule or
order that is necessary to give effect to its judgment.

3. The Courts Below

Manitoba Court of Queen’s Bench

At trial the pediatrician who examined Tracey
testified that the laceration of her hymen could
have been caused by accident or as a result of
sexual abuse. If the latter were the case Dr. Benoit
testified that the injury could have been caused by
penetration by a penis, a finger or an object.
Tracey, aged 5 at the time of trial, testified as an
unsworn witness on direct examination to the
effect that there was penetration by the appellant’s
penis. On cross-examination she said that her tes-
timony was not true, but later agreed on re-exami-
nation that she had told the truth on her direct
examination. Michael, aged 6, testified as an
unsworn witness that he observed the-appellant
penetrate Tracey with his penis but his testimony,
like his sister’s and understandably given their age,
was capable of supporting inferences to the con-
trary. The appellant testified that he had not
sexually assaulted his daughter. The trial judge
stated that he was satisfied on the evidence that
there was penile penetration by the appellant. He
concluded:

For all of these reasons then, I have concluded that I
must accept the evidence of the two children. It follows
then that there was certainly a sexual assault upon
Tracey Lynn committed by the accused. It was submit-
ted that there was no incest because there wasn’t a
sufficient degree of penetration shown, but in my view
there was, having regard to the medical evidence, there-
fore, my conclusion is that the accused should be con-
victed on both counts in the indictment.

After the trial judge had made this statement
counsel for the appellant submitted that the appel-
lant could only be convicted on one as opposed to
both of the incest and sexual assault counts
because they both arose from the same incident,
i.e, the incident which had led to Corrine Provo’s
allegations on December 26, 1984 and the subse-
quent laying of charges against the appellant. The
trial judge agreed, convicted the appellant of the

ordonnance que la cour d’appel aurait pu rendre et peut
établir tout réglement ou ordonnance nécessaire pour
donner effet 4 son jugement.

3. Les tribunaux d’instance inférieure

La Cour du Banc de la Reine du Manitoba

Au procgs, le pédiatre qui avait examiné Tracey
a témoigné que la lacération de I’hymen pouvait
étre imputable d un accident ou & un abus sexuel.
Dans ce dernier cas, le docteur Benoit a déclaré
que la blessure aurait pu étre causée par la péné-
tration d’un pénis, d’un doigt ou d’un objet. Tracey
était 4gée de 5 ans au moment du procés; lors de
’interrogatoire principal, elle a témoigné, sans ser-
ment, qu’il y avait eu pénétration du pénis de
Pappelant. En contre-interrogatoire, elle a dit que
son témoignage n’était pas vrai mais plus tard,
pendant le réinterrogatoire, elle a déclaré qu’elle
avait dit la vérité lors de I'interrogatoire principal.
Michael, 4gé de 6 ans, a témoigné, sans serment,
qu’il avait vu I’appelant introduire son pénis dans
le vagin de Tracey, mais son témoignage, tout
comme celui de sa sceur, aurait pu servir de fonde-
ment 4 des conclusions contraires, ce qui est com-
préhensible compte tenu de leur 4ge. L'appelant a
déclaré qu’il n’avait pas agressé sexuellement sa
fille. Le juge du procés a affirmé qu’il était con-
vaincu, d’aprés la preuve, qu’il y avait eu pénétra-
tion par I'appelant. Il a ainsi conclu:

[TRADUCTION] Pour toutes ces raisons, j’ai conclu
que je dois accepter le témoignage des deux enfants. Il
s’ensuit donc que ’accusé a certainement commis une
agression sexuelle sur la personne de Tracey Lynn. On a
prétendu qu’il n’y avait pas eu inceste, faute de preuve
d’un degré suffisant de pénétration, mais j’estime que la
preuve en a été faite compte tenu des éléments de preuve
médicale, et je conclus que I’accusé devrait étre reconnu
coupable a I'égard des deux chefs d’accusation.

Aprés cette affirmation du juge du procés, I’avocat

_ de I'appelant a prétendu que I’appelant ne pouvait

étre reconnu coupable qu’a 1’égard d’un seul et non
des deux chefs d’accusation d’inceste et d’agression
sexuelle, parce qu’ils découlaient tous deux du
méme incident, c.-a-d. I'incident qui avait donné

. lieu aux allégations de Corrine Provo, le 26 décem-

bre 1984, et aux accusations portées par la suite
contre I'appelant. Souscrivant 4 cette opinion, le



10 R. V. PROVO Wilson J.

[1989] 2 S.C.R.

more serious charge of incest and acquitted him of
the charge of sexual assault.

On January 14, 1986 the appellant moved to
have the trial re-opened. The trial judge decided to
hear medical evidence in support of the appellant’s
motion at a later date. This evidence was heard on
November 4, 1986 when the trial judge dismissed
the motion to re-open the trial and sentenced the
appellant to 2 years imprisonment.

Manitoba Court of Appeal

The appellant appealed his conviction on the
incest charge to the Manitoba Court of Appeal
(O’Sullivan, Philp and Twaddle JJ.A.) on the basis
that the Crown had not proved beyond a reason-
able doubt that the appellant had penetrated his
daughter with his penis. The Crown did not appeal
the acquittal of the appellant on the sexual assault
charge.

The Court of Appeal [(1987), 47 Man. R. (2d)
210] agreed that there was insufficient proof of
sexual intercourse to support the conviction for
incest but found that the case of sexual assault was
made out. The Court of Appeal was, however,
divided as to their powers once the appeal on the
incest conviction was allowed. Twaddle J.A. held
for the majority that a conviction for the lesser
offence of sexual assault could be entered. He
stated at p. 213:

The entry of an acquittal on the less serious of two
charges arising out of the same delict is, in my view,
conditional upon the conviction on the other charge not
being quashed on appeal. If a court of appeal is of the
opinion that the accused was not properly convicted on
the more serious charge, but was properly convicted (i.e.
found guilty) on the less serious charge, the court exer-
cising its powers under s. 613(1)(b)(i) and s. 613(3) of
the Criminal Code may dismiss the appeal, but substi-
tute a conviction on the less serious charge.

Twaddle J.A. then ordered that the matter be
remitted back to the trial judge to impose a new
sentence for sexual assault. O’Sullivan J.A. held in

juge du procés a reconnu I'appelant coupable de
I'infraction plus grave d’inceste et I'a acquitté a
I’égard de ’accusation d’agression sexuelle.

Le 14 janvier 1986, I'appelant a présenté une
requéte en réouverture du procés. Le juge du
proces a décidé d’entendre des éléments de preuve
médicale 4 I'appui de la requéte de I’appelant a
une date ultérieure. Aprés avoir entendu cette
preuve le 4 novembre 1986, il a rejeté la requéte en
réouverture du procés et condamné ’appelant a
une peine d’emprisonnement de deux ans.

La Cour d’appel du Manitoba

L’appelant a interjeté appel de sa déclaration de
culpabilité pour inceste devant la Cour d’appel du
Manitoba (les juges O’Sullivan, Philp et Twaddle),
pour le motif que le ministére public n’avait pas
prouvé hors de tout doute raisonnable que I'appe-
lant avait introduit son pénis dans le vagin de sa
fille. La poursuite n’a pas interjeté appel de I’ac-
quittement de ’appelant 4 1’égard de I’accusation
d’agression sexuelle.

La Cour d’appel [(1987), 47 Man. R. (2d) 210]
a convenu qu’il n’y avait pas assez d’éléments de
preuve de rapports sexuels pour étayer ’accusation
d’inceste, mais elle a jugé que la preuve de I’agres-
sion sexuelle avait été faite. Cependant, la Cour
d’appel était divisée quant aux pouvoirs qu’elle
pouvait exercer aprés avoir accueilli Pappel de la
déclaration de culpabilité pour inceste. Le juge
Twaddle a conclu au nom de la cour i la majorité
qu’il était possible d’inscrire un verdict de culpabi-
lité relativement 4 'infraction moindre d’agression
sexuelle. Voici ce qu'il a affirmé 4 1a p. 213;

[TRADUCTION] L’acquittement prononcé i I’égard de
la moins grave des deux infractions résultant d’un méme
délit dépend, selon moi, du maintien en appel de la
déclaration de culpabilité relative 4 I’autre accusation.
Si la cour d’appel estime que I'accusé n’aurait pas di
étre reconnu coupable de l'infraction plus grave, mais
qu’il a ét€ de bon droit reconnu coupable de ’accusation

i moins grave, la cour, agissant en vertu du sous-al.

613(1)b)(i) et du par. 613(3) du Code criminel, peut
rejeter 'appel mais y substituer une déclaration de
culpabilité & I'’égard de I'infraction moins grave.

Le juge Twaddle de la Cour d’appel a ensuite
ordonné le renvoi de I'affaire au juge du procés
pour qu’il impose une nouvelle peine pour agres-



[1989] 2 R.C.S.

R.c. PROVO Le juge Wilson 11

dissent that the Court of Appeal had no power to
enter a conviction on the sexual assault charge,
that the appellant was entitled to plead autrefois
acquit to that charge, and that the entry of a
conviction would be an impermissible collateral
attack on the verdict of the trial judge as a supe-
rior court. He stated at pp. 215-16:

It is true that the transcript indicates that the verdict
of acquittal was entered in error. But I do not think we
can set aside an acquittal in a superior court simply on
the ground it was erroneous unless there is an appeal to
us from the acquittal. I think the integrity of the court
process requires us to follow what was said by Mclntyre
J. in the Supreme Court of Canada in R. v. Wilson
(1983), 51 N.R. 321 at 325:

“In the Manitoba Court of Appeal, Monnin J.A.
said:
“‘The record of a superior court is to be treated as
absolute verity so long as it stands unreversed.’

“] agree with that statement. It has long been a
fundamental rule that a court order, made by a court
having jurisdiction to make it stands and is binding
and conclusive unless it is set aside on appeal or
lawfully quashed. It is also well-settled in the authori-
ties that such an order may not be attacked collateral-
ly — and a collateral attack may be described as an
attack made in proceedings other than those whose
specific object is the reversal, variation, or nullifica-
tion of the order or judgment. Where appeals have
been exhausted and other means of direct attack upon
a judgment or order, such as proceedings by preroga-
tive writs or proceedings for judicial review, have been
unavailing, the only recourse open to one who seeks to
set aside a court order is an action for review in the
High Court where grounds for such a proceeding
exist. Without attempting a complete list, such
grounds would include fraud or the discovery of new
evidence.”

O’Sullivan J.A. distinguished the case at bar from
this Court’s decision in Terlecki v. The Queen,
[1985] 2 S.C.R. 483 [hereinafter Terlecki], by

sion sexuelle. Le juge O’Sullivan, dissident, a
affirmé que la Cour d’appel n’avait pas le pouvoir
d’inscrire un verdict de culpabilité relativement a
laccusation d’agression sexuelle, que ’appelant
avait le droit de plaider autrefois acquit & 1’égard
de cette accusation et que I'inscription d’un verdict
de culpabilité constituerait une attaque indirecte
intolérable contre le verdict prononcé par le juge
du procés en sa qualité d’instance supérieure. Voici
ce qu’il a affirmé aux pp. 215 et 216:

[TRADUCTION] 1l est vrai que le procés-verbal indique
que le verdict d’acquittement était erroné. Mais je ne
pense pas que nous puissions annuler un acquittement
prononcé par une cour supérieure tout simplement parce
qu’il était erroné, 4 moins que nous ne soyons saisis d’un
appel de cet acquittement. Jestime que I'intégrité du
processus judiciaire nous oblige & suivre ’opinion expri-
mée par le juge Mclntyre, de la Cour supréme du
Canada, dans 'arrét R. ¢. Wilson (1983), 51 N.R. 321,
dla p. 325: '

«En Cour d’appel du Manitoba, le juge Monnin a
affirmé:
«Le dossier d’une cour supérieure doit étre consi-
déré comme la vérité absolue tant qu’il n’a pas
été infirmé.»

«Je suis d’accord avec cette affirmation. Selon un
principe fondamental établi depuis longtemps, une
ordonnance rendue par une cour compétente est
valide, concluante et a force exécutoire, & moins d’étre
infirmée en appel ou légalement annulée. De plus, la
jurisprudence établit trés clairement qu’une telle
ordonnance ne peut faire ’objet d’une attaque indi-
recte; 'attaque indirecte peut étre décrite comme une
attaque dans le cadre de procédures autres que celles
visant précisément 4 obtenir 'infirmation, la modifi-
cation ou l’annulation de ’ordonnance ou du juge-
ment. Lorsqu’on a épuisé toutes les possibilités d’appel
et que les autres moyens d’attaquer directement un
jugement ou une ordonnance, comme par exemple les
procédures par brefs de prérogative ou celles visant un
contrdle judiciaire, se sont révélés inefficaces, le seul
recours qui s’offre 3 une personne qui veut faire
annuler l'ordonnance d’une cour est une action en
révision devant la Haute Cour, lorsqu’il y a des motifs
de le faire. Sans vouloir en dresser une liste compléte,
de tels motifs comprendraient la fraude ou la décou-
verte de nouveaux éléments de preuve.»

. Le juge O’Sullivan de la Cour d’appel a fait une

distinction entre P’espéce et 'arrét de cette Cour
Terlecki c¢. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 483 [ci-
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stating that in Terlecki the Court of Appeal only
had the power to enter the conviction on the less
serious offence (a conviction which was barred at
trial by the rule against multiple convictions)
because the trial judge had not registered a convic-
tion on the less serious offence and this Court had
construed that to be the equivalent of a stay.
O’Sullivan J.A. concluded:

But in the case before us I do not see how it is possible
for us to construe a verdict of acquittal as being the
equivalent of a stay.

4. The Issues

The main issue presented on this appeal is
whether the Court of Appeal erred in law in
holding that it had jurisdiction to set aside the
conviction of incest and substitute a conviction for
sexual assault in the absence of an appeal taken by
the Crown against the acquittal for sexual assault,
such acquittal having been entered by reason of
the application of the rule against multiple convic-
tions. This issue raises, however, a larger issue,
namely what approach should a trial judge take in
applying the Kienapple principle against multiple
convictions.

(a) The Kienapple Principle

There appears to be some confusion in the
courts as to the proper approach a trial judge
should take in applying the rule against multiple
convictions as set out by this Court in Kienapple
v. The Queen, [1975] 1 S.C.R. 729 [hereinafter
Kienapple]. In this case the trial judge was faced
with the option of registering two possible convic-
tions which could arise from the same delict. Fol-
lowing the requirements of the rule, the trial judge
properly entered a conviction for the more serious
offence of incest. Then, despite his conclusion that
the Crown had established that the appellant had
committed all the elements of the offence of sexual

aprés Terlecki], en affirmant que, dans cette der-
niére affaire, la Cour d’appel avait pu reconnaitre
la culpabilité de I'accusé 4 I’égard de I'infraction
moins grave (cette déclaration de culpabilité
n’ayant pu étre prononcée au procés en raison de
la réglé interdisant les déclarations de culpabilité
multiples) uniquement parce que le juge du procés
n’avait pas inscrit de verdict de culpabilité a
I’égard de l'infraction moins grave et que cette
Cour avait jugé que cela équivalait i une suspen-
sion d’instance. Le juge O’Sullivan a conclu ceci:

[TRADUCTION] Mais en I’espéce, je ne vois pas com-
ment nous pourrions considérer qu'un verdict d’acquitte-
ment équivaut 4 une suspension d’instance.

4. Les questions en litige

En I'espéce, il s’agit essenticllement de détermi-
ner si la Cour d’appel a commis une erreur de droit
en statuant qu’elle avait compétence pour annuler
la déclaration de culpabilité pour inceste et y
substituer une déclaration de culpabilité pour
agression sexuelle, en I'absence d’appel interjeté
par le ministére public contre I’acquittement rela-
tif 4 'accusation d’agression sexuelle, cet acquitte-
ment ayant été prononcé en application de la régle
interdisant les déclarations de culpabilité multi-
ples. Cette question en souléve cependant une
autre plus générale, savoir la facon dont le juge du
procés devrait aborder Iapplication du principe
interdisant les déclarations de culpabilité multi-
ples, énoncé dans I’arrét Kienapple.

a) Le principe de I'arrét Kienapple

Les tribunaux semblent éprouver une certaine
confusion quant 4 la fagon dont le juge du procés
devrait aborder ’application de la régle interdisant
les déclarations de culpabilité multiples, énoncée
par cette Cour dans l'arrét Kienapple c. La Reine,
[1975] 1 R.C.S. 729 [ci-aprés Kienapple]. Dans la
présente affaire, le juge du procés avait le choix

. d’inscrire deux déclarations de culpabilité décou-

lant du méme délit. Conformément aux exigences
de la régle, le juge du procés a prononcé a juste
titre une déclaration de culpabilité a I'égard de
I'infraction plus grave d’inceste. Puis, malgré sa

. conclusion que le ministére public avait démontré

que l'appelant avait commis tous les éléments de
I'infraction d’agression sexuelle, il a prononcé un
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assault, he entered an acquittal on the charge of
sexual assault.

The trial judge’s approach to this matter finds
support in the decision of this Court in R. v. Loyer
and Blouin, {1978] 2 S.C.R. 631 [hereinafter
Loyer and Blouin]. In that case the Court, for the
first time after its decision in Kienapple, dealt with
the proper procedure to be followed in dealing with
offences of greater and lesser severity which could
arise from the commission of the same delict.
Laskin C.J. set out the procedure to be followed by
trial judges in such circumstances at p. 635:

Where a trial before a judge alone or before a judge
and jury proceeds on two or more counts of offences of
different degrees of gravity, and the same delict or
matter underlies the offences in two of the counts, so as
to invite application of the rule against multiple convic-
tions, the trial judge should direct himself or direct the
jury that if he or they find the accused guilty on the
more serious charge, there should be an acquittal on the
less serious one; but if he or they should acquit on the
more serious charge, the question of culpability on the
less serious charge should be pursued and a verdict
rendered on the merits.

Again, if at the trial, there is a plea of guilty to the
more serious charge, and a conviction is registered, an
acquittal should be entered or directed on the less
serious, alternative charge. However, if, as was the case
here, the accused pleads guilty to the less serious charge,
the plea should be held in abeyance pending the trial on
the more serious offence. If there is a finding of guilty
on that charge, and a conviction is entered accordingly,
the plea already offered on the less serious charge
should be struck out and an acquittal directed.

Both the trial judge and the majority of the Court
of Appeal applied Loyer and Blouin in this case.

However, since the decision in Loyer and
Blouin, doubt has been expressed by this Court as
to the wisdom of using the acquittal procedure for
this purpose. In Hammerling v. The Queen, [1982]
2 S.C.R. 905 [hereinafter Hammerling], the Court
held that the Manitoba Court of Appeal had prop-
erly allowed the accused’s appeal from convictions
on seven counts of theft by reason of the applica-
tion of the rule against multiple convictions and
that the Crown was entitled in the same case to

verdict d’acquittement relativement a I’accusation
d’agression sexuelle.

La fagon dont le juge du procés a abordé la
question trouve appui dans I’arrét de cette Cour R.
c. Loyer et Blouin, [1978] 2 R.C.S. 631 [ci-aprés
Loyer et Blouin]. Dans cette affaire, la Cour s’est
penchée, pour la premiére fois depuis I'arrét Kien-
apple, sur la procédure & suivre 4 I’égard des
infractions de gravité différente résultant de la
perpétration du méme délit. Le juge en chef
Laskin décrit, 4 la p. 635, la procédure que le juge
du procés doit suivre en pareil cas:

Lorsqu’au procés devant un juge seul ou devant un
juge avec jury, il y a deux ou plusieurs chefs d’accusa-
tion d’infractions de gravité différente et que le méme
délit ou la méme chose sert de fondement 3 deux des
chefs d’accusation, il convient d’appliquer la régle &
I'encontre des condamnations multiples. Le juge du
procés doit alors se dire, ou dire au jury, que s’il ‘trouve
’accusé coupable sur Iinculpation la plus grave, il doit
l'acquitter de la moins grave; mais s’il 'acquitte de
linculpation la plus grave, il doit se pencher sur la
question de la culpabilit¢ sur l'inculpation la moins
grave et rendre un verdict au fond.

De méme si, au procés, il y a un plaidoyer de culpabi-
lité sur Iinculpation la plus grave et inscription de la
condamnation, il faut prononcer un acquittement sur
'inculpation la moins grave ou donner une directive 4
cet effet. Toutefois si, comme en I’espéce, I'accusé plaide
coupable sur I'inculpation la moins grave, il faut remet-
tre la décision sur le plaidoyer en attendant le procés sur
infraction la plus grave. Si l’accusé en est déclaré
coupable et qu'une condamnation est alors prononcée, le
plaidoyer déja offert sur l'inculpation la moins grave
doit étre radié et un acquittement ordonné.

Tant le juge du procés que la Cour d’appel a la
majorité ont appliqué ’arrét Loyer et Blouin en
I’espéce.

Cependant, depuis ’arrét Loyer et Blouin, cette
Cour a exprimé des doutes quant 3 la sagesse de

_ recourir 4 la procédure d’acquittement 2 cette fin.

Dans l'arrét Hammerling c. La Reine, [1982] 2
R.C.S. 905 [ci-aprés Hammerling], la Cour a
statué que la Cour d’appel du Manitoba avait eu
raison d’accueillir I’appel interjeté par I'accusé a

. ’encontre des déclarations de culpabilité pronon-

cées relativement a sept chefs d’accusation de vol,
en application de la régle interdisant les déclara-
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appeal acquittals from nine counts of criminal
breach of trust and that convictions could be
entered on those charges. In a concurring opinion,
Lamer J. anticipated the difficulties which could
arise from the use of the procedure set out in
Loyer and Blouin and the consequent requirement
for formal appeals from acquittals entered solely
by reason of the rule against multiple convictions.
He stated at pp. 910-11:

But, as regards the future, this Court’s decision in
Kienapple v. The Queen, [1975] 1 S.C.R. 729, should be
reconsidered and modified to the following extent: when-
ever a court is of the view that the principles laid down
in Kienapple should be applied, the court should enter a
stay of the proceedings, in the stead of entering the
acquittal.

This way of proceeding has two advantages. First, it
avoids situations such as that which we are facing in the
present case where a Court of Appeal is being ordered to
reconsider an acquittal though no appeal was taken from
that decision, and understandably so. But, secondly, the
more fundamental reason is that, whilst a person should
not be convicted more than once for essentially the same
conduct, such a principle does not of necessity have as a
corollary, when multiple charges are laid and a convic-
tion entered on one of them, his right to an acquittal on
all others. A stay fully accommodates the policy con-
sideration underlining this Court’s decision in Kienapple
whilst avoiding entering an acquittal notwithstanding
proof beyond a reasonable doubt of conduct that consti-
tutes guilt of a crime.

In the subsequent case of Terlecki, the Court
unanimously upheld the Alberta Court of Appeal
(1983), 4 C.C.C. (3d) 522, to the effect that, when
a court of appeal allows an appeal on one offence,
it can then make an order in relation to other
charges that had been conditionally stayed by
reason of Kienapple notwithstanding that there
had been no Crown appeal with respect to the
stayed charges. In Terlecki the trial judge had

tions de culpabilité multiples, que le ministére
public avait également le droit, dans cette méme
affaire, d’interjeter appel contre les acquittements
prononcés & I’égard de neuf chefs d’accusation
d’abus de confiance criminel et que des verdicts de
culpabilité pouvaient &tre inscrits relativement a
ces accusations. Dans une opinion concordante, le
juge Lamer a envisagé les difficultés que pourrait
entrainer le recours i la procédure décrite dans
I'arrét Loyer et Blouin et la nécessité qui s’ensui-
vrait d’interjeter formellement appel contre les
verdicts d’acquittement prononcés uniquement en
raison de la régle interdisant les déclarations de
culpabilit¢ multiples. Voici ce qu’il affirme, aux
pp. 910 et 911:

Mais, pour P’avenir, ’arrét de cette Cour Kienapple c.
La Reine, [1975] 1 R.C.S. 729, devrait étre reconsidéré
et modifié de la fagon suivante: lorsqu’une cour est
d’avis que les principes énoncés dans 'arrét Kienapple
doivent s’appliquer, elle devrait ordonner une suspension
de l'instance au lieu de I’acquittement.

Cette facon de procéder comporte deux avantages.
Premiérement, elle évite des situations telles celle a
laquelle nous sommes confrontés en ’espéce lorsqu’une
cour d’appel regoit 1'ordre de reconsidérer un verdict
d’acquittement bien que, évidemment, aucun appel n’ait
été interjeté, de cette décision. Mais deuxiémement, la
raison plus fondamentale est que, bien qu’une personne
ne doive pas étre déclarée coupable plus d’une fois pour
une méme infraction, ce principe n’entraine pas néces-
sairement, lorsque des accusations multiples sont portées
et qu’une condamnation est prononcée a 1’égard de ’'une
d’elles, le droit 4 un verdict d’acquittement & I’égard de
toutes les autres accusations. Une suspension d’instance
concilie le principe sous-jacent i 'arrét de cette Cour
dans l’affaire Kienapple en méme temps qu’elle évite
I'enregistrement d’un verdict d’acquittement nonobstant
la preuve hors de tout doute raisonnable d’une conduite
qui constitue la culpabilité d’un acte criminel.

Dans I'arrét subséquent Terlecki, la Cour a
confirmé & I'unanimité I'arrét de la Cour d’appel

' de I’Alberta (1983), 4 C.C.C. (3d) 522, portant

que lorsqu'une cour d’appel accueille un appel
interjeté a4 I’égard d’une infraction, elle peut
ensuite rendre une ordonnance relative aux autres

. accusations qui ont été suspendues conditionnelle-

ment en raison de l'arrét Kienapple, méme si le
ministére public n’a pas interjeté appel des accusa-
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found the accused guilty of both impaired driving
and driving with a blood alcohol level over 80mg/
100ml but had entered a conviction only on the
“over 80” offence because of Kienapple. The trial
judge declined to enter a conviction on the
impaired driving charge. The accused’s appeal on
the “over 80” charge was allowed because of a
problem with the breathalyzer certificate. The
accused submitted that, once this was done, the
trial judge’s refusal to enter a conviction on the
impaired driving charge could not be disturbed
absent an appeal by the Crown. The Court of
Appeal agreed that as a general rule a disposition
could not be disturbed when no appeal was taken
but stated at p. 529:

But the situation created by the rule in Kienapple,
supra, affords a fit occasion for an exception to the
general rule and s. 613(8) authorizes this sensible
approach.

The Court of Appeal noted Lamer J.’s comment in
Hammerling that it was perfectly understandable
for the Crown not to appeal the refusal to convict
on the impaired driving charge when it had no
reason to appeal unless the conviction on the other
offence arising from the same delict was over-
turned. In Terlecki the Court of Appeal decided it
would be appropriate to return the matter to the
summary convictions appeal court to decide
whether to enter a conviction on the impaired
driving count even though there had been no
formal appeal on that matter. This Court dis-
missed the accused’s appeal, the Chief Justice
stating at pp. 483-84:

We find no error in the Court of Appeal in construing
the trial judge’s not registering a conviction on the count
of impaired driving under s. 234 of the Criminal Code
as equivalent to entering a stay on the charge. We differ
from the Court of Appeal only in that we would return

tions suspendues. Dans laffaire Terlecki, le juge
du procés avait reconnu I’accusé coupable de con-
duite avec facultés affaiblies et de conduite avec
un taux d’alcoolémie supérieur 4 80 mg/100ml,
mais il n’avait inscrit une déclaration de culpabi-
lité qu’a I’égard de I'infraction de conduite avec un
taux d’alcoolémie supérieur & 80 mg, en raison de
I’arrét Kienapple. Le juge du procés a refusé de
prononcer une déclaration de culpabilité a I’égard
de I'accusation de conduite avec facultés affaiblies.
L’appel interjeté par I’accusé a I’égard de 'accusa-
tion de conduite avec un taux d’alcoolémie supé-
rieur 4 80 mg a été accueilli en raison d’un problé-
me relevé dans le certificat d’alcootest. L’accusé a
prétendu qu’une fois I’appel accueilli, le refus par
le juge du proceés d’inscrire une déclaration de
culpabilité pour conduite avec facultés affaiblies
ne pouvait étre modifié en ’absence d'un appel
interjeté par le ministére public. La Cour d’appel a
convenu qu’en régle générale une décision ne pou-
vait étre modifiée en I’absence d’appel, mais elle a
affirmé ceci a la p. 529:

[TRADUCTION] Mais la situation engendrée par la régle
énoncée dans 'arrét Kienapple, précité, nous donne une
belle occasion de faire exception 4 la régle générale et le
par. 613(8) permet d’adopter cette attitude sensée.

La Cour d’appel a souligné I’observation faite par
le juge Lamer dans l'arrét Hammerling selon
laquelle il était tout & fait compréhensible que le
ministére public n’interjette pas appel du refus de
prononcer une déclaration de culpabilité pour con-
duite avec facultés affaiblies lorsqu’il n’avait
aucune raison d’interjeter appel, 4 moins que la
déclaration de culpabilité relative a Vautre infrac-
tion découlant du méme délit ne fiit écartée. Dans
I'affaire Terlecki, la Cour d’appel avait conclu
qu’il conviendrait de renvoyer I’affaire 4 la cour
d’appel en matiére de poursuites sommaires pour
qu’elle décide s’il fallait inscrire une déclaration de
culpabilité pour conduite avec facultés affaiblies

. méme en I’absence d’un appel formel a cet égard.

Cette Cour a rejeté le pourvoi de ’accusé, le Juge
en chef affirmant ceci, aux pp. 483 et 484:

Nous concluons que la Cour d’appel n’a pas commis
d’erreur en considérant que, comme le juge du procés

;i n’a pas inscrit de déclaration de culpabilité i I'égard de

I’accusation de conduite avec facultés affaiblies en vertu
de l'art. 234 du Code criminel, cela équivalait 3 I'ins-
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the matter back to Stevenson Prov. Ct. J. rather than
Moshansky J., the Appeal Court Judge, to consider
whether to register a conviction on the s. 234 charge and
if so, to impose sentence.

In my view, this Court implicitly approved in
Terlecki the use of conditional stays of charges in
which convictions are barred by the rule against
multiple convictions as outlined by Lamer J. in
Hammerling as a preferable route to the use of
acquittals suggested in Loyer and Blouin. 1
emphasize that the stay is conditional on the final
disposition of the charge on which the accused has
been convicted. As the Court of Appeal explained
in Terlecki at p. 529:

We say a conditional stay for the condition should be
that the stay is only for the period until the charge on
which the accused has been found guilty is finally
disposed of on appeal or by the expiration of time for
appeal.

If the accused’s appeal from the conviction arising
from the same delict is eventually dismissed or the
accused does not appeal within the specified times,
then the conditional stay becomes a permanent
stay and in accordance with this Court’s judgment
in R. v. Jewitt, [1985] 2 S.C.R. 128, that stay
becomes tantamount to a judgment or verdict of
acquittal for the purpose of an appeal or a plea of
autrefois acquit. If, on the other hand as is the
case here, the accused’s appeal from the conviction
is successful, the conditional stay dissolves and the
appellate courts, while allowing the appeal, can
make an order remitting to the trial judge the
count or counts which were conditionally stayed by
reason of the application of the rule against multi-
ple convictions notwithstanding that no appeal was
taken from the conditionally stayed counts. This
case makes clear the practical advantages of the
use of conditional stays. It is, as Lamer J. pointed
out in Hammerling and the Alberta Court of
Appeal echoed in Terlecki, quite understandable
that the Crown would not launch a cross-appeal

cription d’un sursis relativement & I’accusation. La seule
différence d’avec la Cour d’appel est que nous sommes
d’avis qu’il faut renvoyer la question au juge Stevenson
de la Cour provinciale plutdt qu’au juge Moshansky de
la Cour d’appel pour décider s’il y a lieu d’inscrire une
déclaration de culpabilité aux termes de I'art. 234 et,
dans P’affirmative, d’imposer une sentence.

A mon avis, cette Cour a approuvé implicite-
ment, dans I’arrét Terlecki, le recours 4 la suspen-
sion conditionnelle des accusations qui ne peuvent
entrainer des déclarations de culpabilité en raison
de la régle interdisant les déclarations de culpabi-
lité multiples, comme I’a souligné le juge Lamer
dans I'arrét Hammerling, de préférence au recours
a l'acquittement proposé dans Loyer et Blouin. Je
souligne que la suspension est conditionnelle & une
décision définitive sur l’accusation 4 I’égard de
laquelle 'inculpé a été reconnu coupable. Comme
I’explique la Cour d’appel dans I’arrét Terlecki, i
la p. 529:

[TRADUCTION] Nous parlons d’une suspension condi-
tionnelle parce que la condition devrait &tre que la
suspension ne vaudra que jusqu’a ce que I'accusation i
I'’égard de laquelle 'inculpé a été reconnu coupable soit
tranchée de maniére définitive en appel ou par ’expira-
tion du délai d’appel.

Si Pappel de l'accusé contre la déclaration de
culpabilité découlant du méme délit est éventuelle-
ment rejeté ou si ’accusé n’interjette pas appel
dans le délai imparti, la suspension conditionnelle
devient alors permanente et, conformément a ’ar-
rét de cette Cour R. c¢. Jewitt, [1985] 2 R.C.S.
128, cette suspension devient I’équivalent d’un
jugement ou verdict d’acquittement aux fins d’un
appel ou d’un plaidoyer d’autrefois acquit. Par
contre, si, comme en l’espéce, I'appel de I’accusé
contre la déclaration de culpabilité est accueilli, la
suspension conditionnelle s’éteint et, tout en
accueillant ’appel, les cours d’appel peuvent
rendre un ordonnance de renvoi au juge du procés

_ du ou des chefs d’accusation qui ont fait ’objet

d’une suspension conditionnelle en application de
la régle interdisant les déclarations de culpabilité
multiples, méme si aucun appel n’a été interjeté
contre ces chefs d’accusation. Cet arrét établit

. clairement les avantages pratiques que présente le

recours 4 la suspension conditionnelle. Comme le
juge Lamer I’a souligné dans I'arrét Hammerling,
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from an acquittal arising from what, in its view,
may very well be a perfectly correct application of
the Kienapple principle. It is only if and when the
conviction for the other offence arising from the
same delict is upset that such an appeal becomes
appropriate and necessary. The conditional stay
procedure gives the appellate court the flexibility
to remit the other offence to the trial judge should
the need arise and avoids the necessity of filing
appeals on some kind of contingency basis.

In addition to these practical advantages the use
of a conditional stay of proceedings as opposed to
an acquittal more accurately reflects the policy
reasons which preclude the registering of a convic-
tion. The accused who would be guilty of an
offence except for the application of the rule
against multiple convictions is not, in my view,
deserving of an acquittal in the true sense that the
state had not met its burden of proving the ele-
ments of the offence. If, as is the case here, the
trial court pursues the preferable and safe course
of making findings on all the counts charged, it
will be clear that all the elements of the offence
have been proved against the accused even if the
registering of a conviction is barred for the policy
reasons underlying the Kienapple principle. The
policy considerations here are analogous to those
which apply when proceedings against an accused
are stayed because of entrapment. They are con-
cerned with the integrity and fairness of the
administration of justice rather than with the culp-
ability of the accused. In R. v. Mack, [1988] 2
S.C.R. 903, at p. 972, this Court noted that entry
of a stay of proceedings would only be appropriate
after the trier of fact determined that the accused
was not entitled to an outright acquittal. Similarly,
once an accused’s appeal from the conviction aris-
ing from the same delict has been dismissed or the
accused’s time to appeal that conviction has run
out, it would be preferable that a permanent stay
be recorded on the “Kienappled” offence to reflect
that reasons of policy and not the accused’s lack of
culpability account for the refusal to enter a con-
viction. The trial judge should determine whether

ce que la Cour d’appel d’Alberta a réitéré dans
Parrét Terlecki, il est facile de comprendre que le
ministére public n’interjette pas un appel incident
d’un acquittement qui résulte, 4 son avis, d’une
application tout i fait correcte du principe de
larrét Kienapple. Ce n’est que lorsque la déclara-
tion de culpabilité relative & 1’autre infraction
résultant du méme délit est renversée qu’un tel
appel devient pertinent et nécessaire. La procédure
de suspension conditionnelle confére 4 la Cour
d’appel la souplesse nécessaire pour renvoyer, au
besoin, l'autre infraction au juge du procés tout en
évitant la’ nécessité d’interjeter des appels pour
parer a toute éventualité.

Outre ces avantages pratiques, le recours d la
suspension conditionnelle d’instance, par opposi-
tion a I'acquittement, refléte mieux les raisons de
principe qui s’opposent a ’inscription d’une décla-
ration de culpabilité. L’accusé qui, n’elt été de
l'application de la régle interdissant les déclara-
tions de culpabilité multiples, serait reconnu cou-
pable d’une infraction, ne mérite pas, & mon avis,
un véritable acquittement en ce sens que le minis-
tére public ne se serait acquitté de son obligation
de prouver les éléments de 'infraction. Si, comme
en P’espéce, le tribunal de premiére instance décide
de rendre une décision a I’égard de tous les chefs
d’accusation, ce qui est préférable et prudent, il est
clair que tous les éléments de l'infraction auront
été établis a 'encontre de 'accusé, méme s’il est
impossible d’inscrire une déclaration de culpabilité
pour les raisons de politique générale qui sous-ten-
dent le principe de ’arrét Kienapple. Les considé-
rations de principe en 1’espéce sont analogues a
celles qui s’appliquent & la suspension d’instance
pour cause de provocation polici¢re. Elles visent
I'intégrité et I'équité de I’administration de la jus-
tice plutdt que la culpabilité de I’accusé. Dans
l’arrét R. ¢. Mack, [1988] 2 R.C.S. 903, i la p.
972, cette Cour a souligné qu’il n’y aurait lieu

_ d’ordonner une suspension d’instance qu’aprés que

le juge des faits ait décidé que I’accusé n’a pas
droit 4 un acquittement pur et simple. De méme,
lorsqu’un appel de ’accusé contre la déclaration de
culpabilité découlant du méme délit a été rejeté ou

. que le délai imparti pour interjeter appel de cette

déclaration de culpabilité est écoulé, il serait préfé-
rable d’inscrire une suspension permanente relati-
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the accused is entitled to an acquittal before the
independent policies of either the rule against
entrapment or the rule against multiple convictions
is applied.

(b) The Jurisdiction of the Court of Appeal

My conclusion that the preferable procedure for
both practical and policy reasons is for the trial
judge to enter a conditional stay rather than an
acquittal under Kienapple does not settle the ques-
tion of the Court of Appeal’s jurisdiction in this
case.

The Court of Appeal, in entering the conviction
on the sexual assault charge after it had allowed
the appeal from the incest charge, purported to
exercise its power under s. 613(3) to substitute the
verdict that should have been found and remit the
matter to the trial court for sentencing. The prob-
lem with its approach is that the Court of Appeal’s
power to substitute the verdict that should have
been found only arises when it dismisses an appeal
under s. 613(1)(d)(i). In this case the appellant’s
appeal on the incest charge was not dismissed; it
was allowed because of a doubt as to whether all
the elements of that offence had been made out.
The Court of Appeal supported the exercise of its
power under s. 613(3) with the following conclu-
sion at p. 214:

In the result, I would dismiss the appeal against
conviction, but substitute a verdict of guilty of sexual
assault.

This, in my respectful view, puts the cart before
the horse in the sense that the substituted verdict
of a conviction for sexual assault has determined
the Court’s decision as to whether the appeal of
the conviction for incest should be dismissed or
allowed. The proper course was clearly for the
Court of Appeal to decide first whether the appel-

vement 3 l'infraction visée par la régle de Iarrét
Kienapple pour indiquer que ce sont des raisons de
principe et non I'innocence de 1’accusé qui justi-
fient le refus d’inscrire une déclaration de culpabi-
lité. Le juge du procés devrait déterminer si I’ac-
cusé a droit 4 un acquittement avant d’appliquer
les principes indépendants soit de la régle interdi-
sant la provocation polici¢re soit de celle interdi-
sant les déclarations de culpabilité multiples.

b) La compétence de la Cour d’appel

Méme si je conclus qu’il est préférable, tant
pour des raisons pratiques que pour des raisons de
principe, que le juge du procés prononce une sus-
pension conditionnelle plutét qu’un acquittement
en vertu de ’arrét Kienapple, cela ne régle pas la
question de la compétence de la Cour d’appel en
’espéce.

En pronongant la déclaration de culpabilité rela-
tive 4 I’accusation d’agression sexuelle aprés avoir
accueilli ’appel de ’accusation d’inceste, la Cour
d’appel a voulu exercer le pouvoir, que lui confére
le par. 613(3), de substituer le verdict qui aurait
di étre prononcé et renvoyer I’affaire au tribunal
de premiére instance pour I'imposition d’une peine.
Le probléme que pose cette démarche est que la
Cour d’appel n’a le pouvoir de substituer le verdict
qui aurait dii étre prononcé que si elle rejette un
appel en vertu du sous-al. 613(1)b)(i). En l'espéce,
I’appel interjeté par 'appelant 4 1’égard de ’accu-
sation d’inceste n’a pas été rejeté; il a été accueilli
parce qu’il existait un doute quant a savoir si tous
les éléments de P'infraction avaient été établis. La
Cour d’appel a justifié I’exercice du pourvoi que lui
confére le par. 613(3) en tirant la conclusion sui-
vante 4 la p. 214:

[TRaDUCTION] En définitive, je suis d’avis de rejeter
I’appel interjeté contre la déclaration de culpabilité,
mais d’y substituer un verdict de culpabilité pour agres-
sion sexuelle.

J’estime, en toute déférence, que cela revient 3

mettre la charrue devant les beeufs, puisque le
verdict substitué de culpabilité pour agression
sexuelle a influencé la décision de la cour quant i

. savoir si I’appel interjeté contre la déclaration de

culpabilit¢ pour inceste devait étre rejeté ou
accueilli. De toute évidence, il aurait fallu que la
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lant’s appeal of his conviction for incest should be
allowed or dismissed. That decision would then
determine the court’s jurisdiction to deal with the
acquittal of sexual assault.

My conclusion that the entry of a conviction on
the sexual assault charge cannot be supported as
an exercise of the Court of Appeal’s jurisdiction
under s. 613(3) of the Criminal Code does not
exhaust the jurisdiction of the Court of Appeal in
this case. The Court of Appeal exercised its juris-
diction under s. 613(1) of the Code to allow the
appeal from the incest conviction on the ground
that it could not be supported by the evidence,
quashed the conviction and directed the entry of a
verdict of acquittal under s. 613(2). In exercising
its power under s. 613(2) the Court of Appeal is
given a broad ancillary jurisdiction under s. 613(8)
of the Code to make “any order, in addition, that
justice requires”, This Court has construed the
powers granted to the Court of Appeal under s.
613(8) in a generous manner consistent with its
broad remedial purposes. For example in Elliott v.
The Queen, [1978] 2 S.C.R. 393, the Court held
that the section authorized the Court of Appeal,
when ordering a new trial under s. 613(4)(b) of
the Code, to amend a count of the indictment. The
Court rejected the accused’s argument that,
because the order for a new trial could not have
been made unless the indictment was amended, the
amendment was not “in addition” to the Court of
Appeal’s exercise of its power to order a new trial.
Justice Ritchie stated at pp. 431-32:

It was contended on behalf of the appellant that the
order for a new trial could not have been made unless
the amendment had been granted and that the amend-
ment was therefore not an order “in addition” to the
exercise of the court’s power under subs. (4)(b)(i), but
rather that it was a prerequisite to the granting of a new
trial,

In my view when Parliament authorized the Court of
Appeal, in the exercise of its power, to order a new trial,

Cour d’appel détermine d’abord si ’appel interjeté
par I'appelant contre sa déclaration de culpabilité
pour inceste devait étre accueilli ou rejeté. Cette
décision aurait ensuite permis d’établir la compé-
tence de la cour pour se prononcer sur 'acquitte-
ment relatif 4 ’accusation d’agression sexuelle.

Méme si je conclus que I'inscription d’une décla-
ration de culpabilité relativement a ’accusation
d’agression sexuelle ne saurait se justifier comme
un exercice de la compétence conférée i la Cour
d’appel par le par. 613(3) du Code criminel, cela
n’épuise pas la compétence de la Cour d’appel en
I’espéce. Cette derniére a exercé la compétence que
lui confére le par. 613(1) du Code pour accueillir
I’appel de la déclaration de culpabilité pour inceste
parce que celle-ci ne pouvait étre justifiée par la
preuve, puis elle a annulé la déclaration de culpa-
bilité et ordonné I’inscription d’un verdict d’acquit-
tement en vertu du par. 613(2). Dans ’exercice du
pouvoir que lui confére le par. 613(2), la Cour
d’appel dispose, en vertu du par. 613(8) du Code,
d’un large pouvoir accessoire de rendre «en outre
... toute ordonnance que la justice exige»r. Cette
Cour a donné aux pouvoirs conférés 4 la Cour
d’appel par le par. 613(8) une interprétation libé-
rale conforme aux fins réparatrices générales qui y
sont visées. Par exemple, dans ’arrét Elliott ¢. La
Reine, [1978] 2 R.C.S. 393, la Cour a conclu que
cette disposition permettait 4 la Cour d’appel de
modifier un chef de I’acte d’accusation au moment
d’ordonner la tenue d’un nouveau procés en vertu
de I'al. 613(4)b) du Code. La Cour a rejeté I’argu-
ment de 'accusé selon lequel, puisqu’un nouveau
procés ne pouvait étre ordonné que si ’acte d’accu-
sation était modifié, la modification ne constituait
pas une ordonnance que la Cour d’appel pouvait
rendre «en outre» dans ’exercice de son pouvoir
d’ordonner un nouveau procés. Voici ce quaffirme
le juge Ritchie, aux pp. 431 et 432:

On a prétendu au nom de l'appelant qu'd défaut

, d’autoriser la modification, il aurait été impossible.d’or-

donner un nouveau procds et que la modification ne
constitue donc pas une ordonnance que la Cour pouvait
rendre «en outre», dans I’exercice des pouvoirs conférés
par le sous-al. (4)b)(i), mais plutét un préalable au

. nouveau proces.

A mon avis, lorsque le Parlement a autorisé la Cour
d’appel, dans 'exercice de ses pouvoirs, 4 ordonner un
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to “make any order, in addition, which justice requires”
it must be taken as having authorized that Court under
those circumstances to make any additional order which
the ends of justice require whether the order for a new
trial is dependent upon the additional order or not. I do
not think that the wide powers conferred on the Court of
appeal by s. 613(8) are to be narrowly construed but
rather that they are designed to ensure that the require-
ments of the ends of justice are met, and are to be
liberally construed in light of that overriding consider-
ation.

I note that in his dissent in the Court of Appeal
O’Sullivan J.A. adopted the following statement of
Goddard L.C.J. in R. v. Seymour (1954), 38 Cr.
App. R. 68, at p. 69, as a guide for interpreting the
Court of Appeal’s appellate jurisdiction under s.
613 of the Criminal Code:

That he was a guilty man ... there is no doubt, but a
prisoner is always entitled to the benefit of a technical
point if he can find one.

If by the invocation of this authority O’Sullivan
J.A. meant to suggest that the Criminal Code
should be given a technical construction in order to
benefit the accused, then I must respectfully disa-
gree. This Court in R. v. Paré, [1987] 2 S.C.R.
618 [hereinafter Paré], has rejected overly techni-
cal or narrow constructions of criminal law stat-
utes in order to benefit the accused. In Paré the
Court refused to read the words “while commit-
ting” in the then s. 214(5) of the Code (now s.
231(5)) so as to require that the murder and the
underlying offence occur simultaneously even
though such a narrow construction was grammati-
cally possible and would benefit the accused. If
there is an ambiguity in the statute, only reason-
able alternatives should be adopted regardless of
whether a narrow but unreasonable construction
would work to the accused’s benefit. There is, in
my respectful view, no reasonable alternative to a
broad reading of the Court of Appeal’s ancillary
jurisdiction under s. 613(8) given its broad word-
ing and remedial purpose. The section gives the
Court of Appeal a broad supplementary power to
make any order that justice requires when it exer-
cises its appellate powers under the enumerated
subsections of s. 613.

[1989] 2 S.C.R.

nouveau procés et «en outre [a] rendre toute ordonnance
que la justice exige», il voulait I'autoriser 4 rendre, dans
ces circonstances, toute ordonnance additionnelle que
les fins de la justice peuvent exiger, que le nouveau
procés dépende ou non de la délivrance de cette ordon-
nance additionnelle. Je ne pense pas qu’on doive inter-
préter restrictivement les larges pouvoirs conférés aux
cours d’appel par le par. 613(8); ils sont plutdt destinés a
assurer que les fins de la justice soient respectées.
Compte tenu de cette considération essentielle, on doit
leur donner une interprétation large.

Je remarque que, dans la dissidence qu’il a expri-
mée en Cour d’appel, le juge O’Sullivan a fait
siens les propos suivants du lord juge en chef
Goddard dans R. v. Seymour (1954), 38 Cr. App.
R. 68, a la p. 69, comme¢ guide pour interpréter la
compétence en matiére d’appel que 'art. 613 du
Code criminel confére a la Cour d’appel:
[TraDUCTION] Qu’il fiit coupable ... c’est indéniable,
mais un prévenu a toujours le droit de faire valoir une
question de procédure s'il en trouve.

Si, en invoquant cet arrét, le juge O’Sullivan a
voulu suggérer que le Code criminel devrait rece-
voir une interprétation formaliste de maniére &
avantager I'accusé, en toute déférence, je ne puis
souscrire & cette opinion. Dans I'arrét R. ¢. Paré,
[1987] 2 R.C.S. 618 [ci-aprés Paré], cette Cour a
rejeté les interprétations trop formalistes ou trop
restrictives données 4 des lois pénales afin d’avan-
tager l'accusé. Dans cet arrét, la Cour a refusé
d’interpréter I'expression «concomitant», figurant
au par.-214(5) du Code alors en vigueur (mainte-
nant le par. 231(5)), comme exigeant que le meur-
tre et linfraction sous-jacente soient commis
simultanément méme si cette interprétation res-
trictive était grammaticalement possible et avanta-
geait I'accusé. Lorsqu’un texte de loi comporte une
ambiguité, seules les solutions raisonnables doivent
étre retenues méme si une interprétation restrictive
mais déraisonnable jouerait en faveur de ’accusé.
A mon avis, il n’y a pas d’alternative raisonnable &

. une interprétation large du pouvoir accessoire que

le par. 613(8) confére i la Cour d’appel, compte
tenu de sa formulation générale et des fins répara-
trices visées. Cette disposition confére a la Cour
d’appel un pouvoir supplémentaire général de pro-

j noncer toute ordonnance que la justice exige, dans

I’exercice de ses pouvoirs en matiére d’appel prévus
aux paragraphes précédents de I’art. 613.
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A liberal construction of the Court of Appeal’s
powers under s. 613(8) is also required in order to
give effect to the conditional stay procedure adopt-
ed by the Court in Terlecki. For example, when an
appeal is allowed under s. 613(2) the Court of
Appeal will use its powers under s. 613(8) to remit
to the trial judge the offence which was condition-
ally stayed by virtue of Kienapple and which in
most cases will not be the subject of a separate
appeal.

It is, of course, true that as a general rule a
Court of Appeal cannot disturb a verdict of acquit-
tal unless there has been an appeal by the Crown
from that acquittal: see Rickard v. The Queen,
[1970] S.C.R. 1022; Guillemette v. The Queen,
[1986] 1 S.C.R. 356. Nevertheless, it has been
expressly recognized by the Alberta Court of
Appeal, and certainly implicitly by this Court in
Terlecki, that in the particular context of Kienap-
ple there should be an exception to the general
proposition in order to accommodate the special
relationship between offences which arise out of
the same delict and are subject to special treat-
ment under the rule against multiple convictions. I
note that this Court made it clear in R. v. Prince,
[1986] 2 S.C.R. 480, that, for the Kienapple prin-
ciple to apply, there must be a proximate factual
and legal nexus between the different offences. It
would be my view that this is a case in which the
general rule requiring an appeal should give way
to the exception and that the appellant’s acquittal
on the sexual assault charge could properly -be
considered by the Court of Appeal in the absence
of an appeal by the Crown.

For the same reasons concerning the special
relationship between the offences, I would reject
the argument that dealing with the acquittal on
the sexual assault charge under s. 613(8) con-
stituted an impermissible collateral attack on that
verdict as prohibited by this Court’s decision in
Wilson v. The Queen, [1983] 2 S.C.R. 594. In this
case the verdict of acquittal of sexual assault was
prompted solely by the application of Kienapple to

Il faut également interpréter de fagon libérale
les pouvoirs conférés a la Cour d’appel en vertu du
par. 613(8) afin de rendre exécutoire la procédure
de suspension conditionnelle adoptée par la Cour
dans ’arrét Terlecki. Par exemple, lorsqu’un appel
est accueilli en vertu du par. 613(2), la Cour
d’appel aura recours aux pouvoirs que lui confére
le par. 613(8) pour renvoyer au juge du procés
Pinfraction qui a été suspendue conditionnellement
en application du principe de 'arrét Kienapple et
qui, dans la plupart des cas, ne fera pas l’objet
d’un appel distinct.

Bien entendu, il est vrai qu’en régle générale une
cour d’appel ne peut modifier un verdict d’acquit-
tement si le ministére public n’a pas interjeté
appel: voir Rickard ¢. La Reine, [1970] R.C.S.
1022; Guillemeite c. La Reine, [1986] 1 R.C.S.
356. Néanmoins, la Cour d’appel de I'Alberta a
expressément reconnu, comme cette Cour I'a cer-
tainement fait de fagon implicite dans I’arrét Ter-
lecki, que dans le contexte particulier de Parrét
Kienapple, cette proposition générale devrait com-
porter une exception qui tienne compte des liens
particuliers existant entre les infractions qui
découlent d’'un méme délit et qui sont assujetties &
un traitement spécial en vertu de la régle interdi-
sant les déclarations de culpabilité multiples. Je
souligne que dans l'arrét R. c. Prince, [1986] 2
R.C.S. 480, cette Cour a clairement indiqué qu’il
doit y avoir des liens factuels et juridiques étroits
entre les différentes infractions pour que le prin-
cipe de l'arrét Kienapple s’applique. Je serais
d’avis qu'en Pespéce la régle générale portant
qu’un appel doit avoir été interjeté devrait céder le
pas & I’exception et que la Cour d’appel pourrait
examiner & bon droit 'acquittement de ’appelant
relatif 4 I'accusation d’agression sexuelle, en I'ab-
sence d’un appel du ministére public.

Toujours en raison des liens particuliers existant

_ entre les infractions, je suis d’avis de rejeter I’argu-

ment selon lequel I’examen de ’acquittement rela-
tif & ’accusation d’agression sexuelle en vertu du
par. 613(8) constituerait une attaque indirecte
intolérable contre ce verdict, ce qu’a interdit cette

. Cour dans l'arrét Wilson c¢. La Reine, [1983] 2

R.C.S. 594. En ’espéce, le verdict d’acquittement
relatif 4 1"accusation d’agression sexuelle est impu-
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the incest conviction. Once the incest conviction
was challenged, the sexual assault acquittal was
also in doubt. In the particular context of the rule
against multiple convictions the attack on the
sexual assault verdict cannot be said to be “collat-
eral” to the disposition of the incest charge. The
two counts arose from the same delict and were
inextricably tied together by the Kienapple
principle.

Having allowed the appeal on the incest charge
under s. 613(2), the Court of Appeal could in this
case exercise its supplementary powers under s.
613(8) to deal with the sexual assault charge. In
this case the Court of Appeal decided to enter a
conviction on the sexual assault charge given the
clear finding of the trial judge that all the ele-
ments of the sexual assault offence had been estab-
lished and the fact that the appeal of the incest
conviction was allowed because of a doubt as to
the element of penetration which was not an ele-
ment of the sexual assault charge. In my view, it
would have been more appropriate for the Court of
Appeal to have remitted the matter back to the
trial judge to register a conviction on the sexual
assault charge and sentence the appellant for that
offence. This is a preferable route to the Court of
Appeal or this Court itself entering the conviction
in that it preserves the appellant’s right to launch
an appeal from the sexual assault conviction if he
so desires. Under section 623(1) of the Criminal
Code this Court may make any order that the
Court of Appeal might have made under its broad
powers under s. 613(8). Accordingly, I would
remit the matter back to the trial judge for the
entry of a conviction on the sexual assault charge
and the imposition of sentence on that conviction.
The appellant, in my view, suffers no unfairness in
this procedure since the trial judge came to the
clear conclusion that he was guilty of sexual
assault and refused to enter a conviction for that
offence only because of the rule against multiple
convictions. I am also mindful that a new trial
should be avoided if possible given the tender years

table uniquement & l’application du principe de
I’arrét Kienapple & la déclaration de culpabilité
pour inceste. Une fois que cette déclaration de
culpabilité était contestée, ’acquittement d’agres-
sion sexuelle devenait également incertain. Dans le
contexte particulier de la régle interdisant les
déclarations de culpabilité multiples, I’attaque diri-
gée contre le verdict relatif & I’agression sexuelle
ne saurait étre considérée comme «indirecte» par
rapport 4 la décision concernant ’accusation d’in-
ceste. Les deux chefs d’accusation découlaient du
méme délit et étaient inextricablement liés par le
principe de I’arrét Kienapple.

a
a

Aprés avoir accueilli 'appel de 'accusation d’in-
ceste, en vertu du par. 613(2), la Cour d’appel
pouvait en ’espéce exercer les pouvoirs supplémen-
taires que lui confére le par. 613(8) pour examiner
l’accusation d’agression sexuelle. En l’espéce, la
Cour d’appel a décidé de prononcer une déclara-
tion de culpabilité relativement a4 I’accusation
d’agression sexuelle, compte tenu du fait que le
juge du procés avait nettement conclu que tous les
éléments de linfraction d’agression sexuelle
avaient été établis et que I’appel interjeté contre la
déclaration de culpabilité pour inceste avait été
accueilli parce qu’il existait un doute quant i la
pénétration, laquelle ne constitue pas un élément
de T'infraction d’agression sexuelle. A mon avis, il
e(it été préférable que la Cour d’appel renvoie
I'affaire au juge du procés pour qu’il inscrive une
déclaration de culpabilité relativement a I’accusa-
tion d’agression sexuelle et impose 4 ’appelant une
peine 4 cet égard. Cette procédure est préférable a
I'inscription de la déclaration de culpabilité par la
Cour d’appel ou par cette Cour, puisqu’elle pro-
tége le droit de I’appelant d’interjeter un appel
contre la déclaration de culpabilité pour agression
sexuelle, §’il le désire. En vertu du par. 623(1) du
Code criminel, cette Cour peut rendre toute ordon-

~ nance que la Cour d’appel aurait pu rendre en

vertu des pouvoirs généraux que lui confére le par.
613(8). Par conséquent, je suis d’avis de renvoyer
'affaire au juge du procés pour qu’il inscrive une
déclaration de culpabilité relativement 4 ’accusa-

. tion d’agression sexuelle et impose une peine 3 cet

égard. A mon sens, cette procédure ne cause
aucune injustice a4 l'appelant puisque le juge du
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of the victim and the trauma involved in testifying
all over again.

I should note by way of addendum that in this
case, unlike the case of R. v. Pringle, [1989] 1
S.C.R. 1645 [hereinafter Pringle], only two
charges were laid against the appellant, incest and
sexual assault. This distinguishes the present case,
as far as the appropriate relief is concerned, from
Pringle in which there were four counts against
the accused and it was necessary therefore to remit
the matter back to the trial judge, not to enter
convictions on the other counts, but to determine
on which of the other counts to enter convictions.

5. Disposition

I would dismiss the appeal and remit the matter
of the sexual assault charge back to the trial judge
for entry of a conviction and imposition of the
appropriate sentence.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Martin D. Glazer,
Winnipeg.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Manitoba, Winnipeg.

procés a nettement conclu que celui-ci était coupa-
ble d’agression sexuelle et qu’il a refusé d’inscrire
une déclaration de culpabilité 4 cet égard en raison
seulement de la régle interdisant les déclarations
de culpabilité multiples. Je n’oublie pas non plus
qu’il faudrait éviter, si possible, la tenue d’un
nouveau procés vu le jeune ige de la victime et le
traumatisme que pourrait causer le fait d’avoir 4
témoigner de nouveau.

Je me dois d’ajouter qu’en espéce, contraire-
ment 3 l'affaire R. c. Pringle, [1989] 1 R.CS.
1645 [ci-aprés Pringle], seules deux accusations
ont été portées contre 'appelant, savoir celles d’in-
ceste et d’agression sexuelle. Pour ce qui est du
redressement approprié, cela a pour effet de distin-
guer espéce de I'affaire Pringle ol ’accusé faisait
face 4 quatre chefs d’accusation et ot il était donc
nécessaire de renvoyer Paffaire au juge du procés,
non pas pour inscrire des déclarations de culpabi-
lité relativement aux autres chefs, mais pour déter-
miner relativement 4 quels autres chefs les
inscrire.

5. Dispositif
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de renvoyer
la question de Paccusation d’agression sexuelle au

juge du procés pour qu’il inscrive une déclaration
de culpabilité et impose la peine indiquée.

Pourvoi rejeté.

Procureur de [!'appelant: Martin D. Glazer,
Winnipeg.

Procureur de I'intimée: Le procureur général du
Manitoba, Winnipeg.
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Her Majesty The Queen in right of the
Province of British Columbia Appellan:

V.
Henfrey Samson Belair Ltd. Respondent
and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General of Quebec, the Attorney General of
Nova Scotia, the Attorney General for New
Brunswick, the Attorney General of
Manitoba, the Attorney General for Alberta
and the Attorney General of Newfoundland
Interveners

INDEXED AS: BRITISH COLUMBIA V. HENFREY SAMSON
BELAIR LTD.

File No.: 20515.
1989: April 21; 1989: July 13.

Present: Lamer, Wilson, La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier, Cory and McLachlin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Bankrupicy — Priority — Statutorily created trust
for tax collected — Tax collected commingled with
bankrupt’s assets — All assets applied to reduce bank’s
indebtedness — Whether or not province should be
given priority over other creditors because of statutorily
created trust — Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3,
ss. 47(a), 107(1)(j) — Social Service Tax Act, R.S.B.C.
1979, c. 388, s. 18.

Tops Pontiac Buick Ltd. collected provincial sales tax
in the course of its business operations, as required by
the Social Service Tax Act, and mingled the tax collect-
ed with its other assets. A creditor placed Tops in
receivership and Tops then made an assignment in
bankruptcy. The receiver sold the assets and applied the
full proceeds to reduce the bank’s indebtedness.

The province contended that the Social Service Tax
Act created a statutory trust over the assets of Tops
equal to the amount of the sales tax collected but not
remitted, and that it had priority over the bank and all
other creditors for this amount. The chambers judge

Sa Majesté La Reine du chef de la province
de la Colombie-Britannique Appelante

C.
Henfrey Samson Belair Ltd. Intimée
et

Le procureur général du Canada, le procureur
général de I’Ontario, le procureur général du
Québec, le procureur général de la
Nouvelle-Ecosse, le procureur général du
Nouveau-Brunswick, le procureur général du
Manitoba, le procureur général de ’Alberta et
le procureur général de Terre-Neuve
Intervenants

REPERTORIE: COLOMBIE-BRITANNIQUE ¢. HENFREY
SAMSON BELAIR LTD.

Ne du greffe: 20515.
1989: 21 avril; 1989: 13 juillet.

Présents: Les juges Lamer, Wilson, La Forest,
L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory et McLachlin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

>

Faillite — Priorité — Fiducie créée par la Loi &
I'égard des taxes percues — Taxes pergues et confon-
dues avec les biens de la faillie — Affectation de tous
les biens de la faillie a la réduction de la créance de la
Banque — La province doit-elle avoir priorité sur les
autres créanciers en raison de la fiducie créée par la
loi? — Loi sur la faillite, S.R.C. 1970, chap. B-3, art.
47a), 107(1})j) — Social Service Tax Act, R.S.B.C.
1979, chap. 388, art. 18.

La société Tops Pontiac Buick Ltd. a pergu la taxe
provinciale de vente dans le cours de ses opérations
commerciales, comme elle était tenue de le faire en vertu
de la Social Service Tax Act, et elle a confondu les
montants de taxe pergus avec ses autres biens. Un
créancier de Tops I'a placée sous séquestre et Tops a
alors déclaré faillite et fait cession de ses biens. Le

. séquestre a vendu les biens et consacré la totalité du

produit de cette vente & la réduction de la créance de la
Banque.

La province a soutenu que la Social Service Tax Act
crée une fiducie sur les biens de Tops jusqu'd concur-

i rence du montant de taxe de vente pergu mais non remis

et qu’a I'égard de ce montant, elle a priorité sur la
Banque et sur tous les autres créanciers. Le juge en
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held that the Social Service Tax Act did not create a
trust and that the province had no priority under the
Bankruptcy Act. The Court of Appeal held that the
legislation created a statutory trust but the Bankruptcy
Act did not confer priority on such a trust. At issue here
is whether the statutory trust created by s. 18 of the
British Columbia Social Service Tax Act gives the
province priority over other creditors under the Bank-
ruptcy Act.

Held (Cory J. dissenting): The appeal should be
dismissed.

Per Lamer, Wilson, La Forest, L’Heureux-Dubé,
Gonthier and McLachlin JJ.: The statutory trust created
by the provincial legislation is not a trust within s. 47(a)
of the Bankruptcy Act but merely a Crown claim under
s. 107(1)(j). Section 47(a), which concerns “property
held by the bankrupt in trust for any other person”,
permits removal of property which can be specifically
identified as not belonging to the bankrupt under gener-
al principles of trust law from the distribution scheme
established by the Bankruptcy Act. Section 107(1)()),
on the other hand, does not deal with rights conferred by
general law, but with the statutorily created claims of
federal and provincial tax collectors. If sections 47(a)
and 107(1)(j) are read in this way, no conflict arises
between them. This construction of ss. 47(a) and
107(1){(j) of the Bankruptcy Act conforms with the
principle that provinces cannot create priorities under
the Bankruptcy Act by their own legislation.

Section 18 of Social Service Tax Act deems a statu-
tory trust at the moment the tax is collected. The trust
property is identifiable at that time and the require-
ments for a trust under the principles of trust law are
met. The money when collected would therefore be
exempt from distribution to creditors by reason of s.
47(a). The trust at common law ceases to exist, how-
ever, when the tax money collected is mingled with other
money so that it cannot be traced and is no longer
identifiable. The province has a claim secured only by a
charge or lien created by s. 18(2) of the Social Service
Tax Act, and s. 107(1)(j) of the Bankruptcy Act would
accordingly apply. Here, no specific property impressed
with a trust could be identified and s. 47(a) of the
Bankruptcy Act did not extend to the province’s claim.

Per Cory J. (dissenting): The moneys collected as
sales tax by a vendor belong to the province and the
vendor is in every sense of the word a trustee for them.
The province did not need to rely on the vendor’s

chambre a statué que la Social Service Tax Act ne crée
pas de fiducie et que la province n’a pas la priorité en
vertu de la Loi sur la faillite. La Cour d’appel a statué
que les dispositions législatives créent une fiducie, mais
que la Loi sur la faillite ne confére pas de priorité a
I'égard de cette fiducie. La question en litige est de
savoir si la fiducie légale créée par I'art. 18 de la Social
Service Tax Act de la Colombie-Britannique confére a
la province la priorité sur les autres créanciers en vertu
de la Loi sur la faillite.

Arrét (le juge Cory est dissident): Le pourvoi est
rejeté.

Les juges Lamer, Wilson, La Forest, L’Heureux-
Dubé, Gonthier et McLachlin: La fiducie créée par la loi
provinciale.est non pas une fiducie au sens de I’al. 47a)
de la Loi sur la faillite, mais simplement une réclama-
tion de la Couronne au sens de I'al. 107(1)/). L’alinéa
47a), qui vise des biens détenus par le failli en fiducie
pour toute autre personne», permet de soustraire, du
régime de répartition établi par la Loi sur la faillite, les
biens qui peuvent étre spécifiquement identifiés comme
n’appartenant pas au failli selon les principes généraux
du droit des fiducies. D’autre part, I’al. 107(1)j) porte
non pas sur les droits conférés par le droit général, mais
sur les créances établies par la loi en faveur du fisc
fédéral et provincial. Interprétés de cette fagon, les al.
47a) et 107(1)/) ne se contredisent pas. Cette interpréta-
tion des al. 47a) et 107(1)) de la Loi sur la faillite
respecte le principe selon lequel les provinces ne peuvent,
par leur propre loi, modifier Pordre de priorité établi en
vertu de la Loi sur la faillite.

Aux termes de I'art. 18 de la Social Service Tax Act,
il y a fiducie légale réputée au moment de la perception
de la taxe. A ce moment-la, le bien en fiducie est
identifiable et la fiducie répond aux exigences d’une
fiducie établie en vertu des principes généraux du droit.
Au moment de sa perception, la somme serait donc
exclue, en raison de I'al. 474), de la répartition des biens
entre les créanciers. Cependant, il n’y a plus de fiducie,
en common law, lorsque le montant de taxe pergu est
confondu avec les autres sommes de sorte qu’il devient
impossible de le retracer et de I'identifier. La province a
une créance garantie seulement par un privilége créé par
le par. 18(2) de la Social Service Tax Act et lal.
107(1))) de la Loi sur la faillite s’appliquerait donc. En
I’espéce, il n’est possible d’identifier aucun bien précis
sujet & une fiducie et I'al. 47a) de la Loi sur la faillite
ne s’applique pas & la créance de la province.

Le juge Cory (dissident): Les sommes pergues par un

; marchand au titre de la taxe de vente appartiennent a la

province et le marchand est, au sens strict du terme, un
fiduciaire & I’égard des sommes ainsi pergues. La pro-
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keeping separate bank accounts to protect its trust prop-
erty but rather could and did implement a registration
system that allowed it to specify precisely the amount
owing through a system of bookkeeping. If the tax were
not paid to the province then a vendor must have stolen
the funds, converted them to its own use or most charit-
ably lost the funds for which it would be responsible and
for which it would be accountable to the province.

The Bankruptcy Act prevents the provinces from
creating priorities but it does not prevent them from
creating a deemed trust or lien. It protects funds which,
at the moment they were paid, were truly trust funds
and the validity of the trust need not be determined
exclusively on the basis of common law. Since section 18
of the Social Service Tax Act and ss. 47(a) and 107 of
the Bankruptcy Act do not conflict, the doctrine of
federal paramountcy cannot apply and s. 18 should
prevail. The property at issue which was subject to s. 18
of the Social Service Tax Act never at any time became
the property of the bankrupt and was therefore not
subject to distribution as the property of the bankrupt
pursuant to s. 107 of the Bankruptcy Act.

The trust, created by s. 18, contained the three essen-
tial characteristics required of a trust by equity: certain-
ty of intention, subject matter and of objects. The
statute established certainty of intention and of object
and through the use of a clear formula established the
trust property. A statutorily constituted trust has an
advantage over a privately constituted trust in that it is
recognized without the beneficiary’s having to undertake
the often inordinately expensive action of tracing com-
mingled funds. This advantage should not deprive the
statutory trust property of its trust character or take it
outside the policies determined by this Court.

Cases Cited
By McLachlin J.

Applied: Deputy Minister of Revenue v. Rainville,
[1980] 1 S.C.R. 35; Deloitte Haskins and Sells Ltd. v.
Workers’ Compensation Board, [1985] 1 S.C.R. 785;
referred to: Re Phoenix Paper Products Ltd. (1983), 48
C.B.R. (N.S)) 113.
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vince n’a pas eu besoin d’exiger que le marchand ouvre
des comptes de banque distincts pour protéger ses fonds
en fiducie. Elle a plutdt établi, ce qu'elle pouvait faire,
un systéme d’enregistrement lui permettant de détermi-
ner avec précision, par un régime de comptabilité, les
sommes qui lui sont dues. Si la taxe n’est pas versée 4 la
province, un marchand doit alors avoir ou volé ces
sommes, ou les avoir détournées & son propre usage ou
encore, si I'on est indulgent, avoir perdu les sommes dont
il était responsable et comptable 4 la province.

La Loi sur la faillite empéche les provinces d’établir
des priorités, mais elle ne les empéche pas d’établir une
fiducie ou un privilege réputés. La Loi protége les
sommes qui, dés leur versement, constituent véritable-
ment des fonds en fiducie et il n’est pas nécessaire de
déterminer la validité de la fiducie exclusivement en
fonction de la common law. Puisqu’il n’y a pas de conflit
entre I’art. 18 de la Social Service Tax Act, d’une part,
et I'al. 47a) et P’art. 107 de la Loi sur la faillite, d’autre
part, la théorie de la prépondérance de la loi fédérale ne
peut s’appliquer et I’art. 18 devrait prévaloir. Le bien en
cause, qui était visé par Y'art. 18 de la Social Service
Tax Act, n’est jamais devenu la propriété de la faillie et
n’était donc pas sujet & répartition comme I’étaient les
biens de la faillie en vertu de ’art. 107 de la Loi sur la
faillite.

La fiducie créée par I’art. 18 comporte les trois carac-
téristiques essentielles requises d’une fiducie en equity:
la certitude quant & I'intention, la certitude quant aux
biens sujets 4 la fiducie et la certitude quant aux bénéfi-
ciaires. La Loi établit la certitude quant 4 I'intention et
la certitude quant au bénéficiaire, de méme qu’un
moyen clair de déterminer le bien qui est en fiducie. Une
fiducie établie par la loi offre un avantage sur une
fiducie établie par un particulier en ce que son existence
est reconnue sans que le bénéficiaire ait & engager
’action excessivement coliteuse en droit de suite sur les
sommes confondues. Cet avantage ne devrait pas
dépouiller les biens en fiducie 1égale de leur caractére
fiduciaire ni les soustraire & I’application des principes
énoncés par cette Cour.
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(2d) 346; 40 D.L.R. (4th) 728; [1987] 4 W.W.R.
673; 65 C.B.R. (N.S.) 24; 5 A.C.W.S. (3d) 47,
dismissing an appeal from a judgment of Meredith
J. in chambers (1986), 5 B.C.L.R. (2d) 212, 61
C.B.R. (NS.) 59. Appeal dismissed, Cory J.
dissenting.

William A. Pearce and J. G. Pottinger, for the
appellant.

Wendy G. Baker, Q.C., and Gillian E. Parson,
for the respondent.

James M. Mabbutt, Q.C., for the intervener the
Attorney General of Canada.

Janet E. Minor and Timothy Macklem, for the
intervener the Attorney General for Ontario.

Yves de Montigny and Madeleine Aubé, for the
intervener the Attorney General of Quebec.

Reinhold M. Endres, for the intervener the
Attorney General of Nova Scotia.

Richard Burns, for the intervener the Attorney
General for New Brunswick.

W. Glenn McFetridge and Dirk D. Blevins, for
the intervener the Attorney General of Manitoba.

Robert C. Maybank, for the intervener the
Attorney General for Alberta.

W. G. Burke- Robertson, Q.C., for the intervener
the Attorney General of Newfoundland.

The judgment of Lamer, Wilson, La Forest,
L’Heureux-Dubé, Gonthier and McLachlin JJ.
was delivered by

McLACHLIN J.—The issue on this appeal is
whether the statutory trust created by s. 18 of the
British Columbia Social Service Tax Act,
R.S.B.C. 1979, c. 388, gives the province priority
over other creditors under the Bankruptcy Act,
R.S.C. 1970, c. B-3.

Tops Pontiac Buick Ltd. collected sales tax for J

the provincial government in the course of its
business operations, as it was required to do by the
Social Service Tax Act. Tops mingled the tax
collected with its other assets. When the Canadian
Imperial Bank of Commerce placed Tops in
receivership pursuant to its debenture and Tops

(2d) 346, 40 D.L.R. (4th) 728, [1987]1 4 W.W.R.
673, 65 C.B.R. (N.S)) 24, 5 A.C.W.S. (3d) 47, qui
a rejeté I’appel d’une décision du juge en chambre
Meredith (1986), 5 B.C.L.R. (2d) 212, 61 C.B.R.
(N.S.) 59. Pourvoi rejeté, le juge Cory est
dissident.

William A. Pearce et J. G. Pottinger, pour
I’appelante.

Wendy G. Baker, c.r., et Gillian E. Parson, pour
'intimée.

James M. Mabbutt, c.r., pour lintervenant le
procureur général du Canada.

Janet E. Minor et Timothy Macklem, pour
Pintervenant le procureur général de ’Ontario.

Yves de Montigny et Madeleine Aubé, pour
I'intervenant le procureur général du Québec.

Reinhold M. Endres, pour lintervenant le pro-
cureur général de la Nouvelle-Ecosse.

Richard Burns, pour I'intervenant le procureur
général du Nouveau-Brunswick.

W. Glenn McFetridge et Dirk D. Blevins, pour
I'intervenant le procureur général du Manitoba.

Robert C. Maybank, pour I'intervenant le pro-
cureur général de I’Alberta.

W. G. Burke- Robertson, c.r., pour l'intervenant
le procureur général de Terre-Neuve.

Version frangaise du jugement des juges Lamer,
Wilson, La Forest, L’'Heureux-Dubé, Gonthier et
McLachlin rendu par

LE JUGE MCLACHLIN—Le présent pourvoi sou-
léve la question de savoir si la fiducie 1égale établie
par Part. 18 de la Social Service Tax Act,
R.S.B.C. 1979, chap. 388, confére & la province la
priorité sur les autres créanciers en vertu de la Loi
sur la faillite, S.R.C. 1970, chap. B-3.

La société Tops Pontiac Buick Ltd. a pergu la
taxe de vente pour le compte du gouvernement
provincial dans le cours de ses opérations commer-
ciales, comme elle était tenue de le faire en vertu

. de la Social Service Tax Act. Tops a confondu les

montants de taxe pergus avec ses autres biens.
Lorsque la Banque canadienne impériale de com-
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made an assignment in bankruptcy, the receiver
sold the assets of Tops and applied the full pro-
ceeds in reduction of the indebtedness of the bank.

The province contends that the Social Service
Tax Act creates a statutory trust over the assets of
Tops equal to the amount of the sales tax collected
but not remitted ($58,763.23), and that it has
priority over the bank and all other creditors for
this amount. :

The Chambers judge held that the Social Ser-
vice Tax Act did not create a trust and that the
province did not have priority. On appeal the
receiver conceded that the legislation created a
statutory trust, but contended that the chambers
judge was correct in ruling that the Province did
not have priority because the Bankruptcy Act did
not confer priority on such a trust. The British
Columbia Court of Appeal accepted this submis-
sion. The Province now appeals to this Court.

The section of the Social Service Tax Act which
the Province contends gives it priority provides:

18. (1) Where a person collects an amount of tax
under this Act

(a) he shall be deemed to hold it in trust for Her
Majesty in right of the Province for the payment
over of that amount to Her Majesty in the
manner and at the time required under this Act
and regulations, and i

(b) the tax collected shall be deemed to be held
separate from and form no part of the person’s
money, assets or estate, whether or not the
amount of the tax has in fact been kept separate
and apart from either the person’s own money or
the assets of the estate of the person who collect-
ed the amount of the tax under this Act.

(2) The amount of taxes that, under this Act,

(a) is collected and held in trust in accordance with
subsection (1); or

(b) is required to be collected and remitted by a
vendor or lessor

forms a lien and charge on the entire assets of

(c) the estate of the trustee under paragraph (a);

merce a placé Tops sous séquestre en raison de la
débenture qu’elle détenait, Tops a déclaré faillite
et fait cession de ses biens; le séquestre a vendu les
biens de Tops et consacré la totalité du produit de
cette vente 4 la réduction de la créance de la
Banque.

La province soutient que la Social Service Tax
Act crée une fiducie sur les biens de Tops jusqu’a
concurrence du montant de taxe de vente pergu
mais non remis (58 763,23 $) et qu’a I'égard de ce
montant, elle a priorité sur la Banque et tous les
autres créanciers.

‘Le juge en chambre a statué que la Social
Service Tax Act ne crée pas de fiducie et que la
province n’a pas la priorité. En appel, le séquestre
a reconnu que les dispositions législatives créent
une fiducie, mais il a soutenu que le juge en
chambre avait eu raison de statuer que la province
n’avait pas la priorité parce que la Loi sur la
faillite ne confére pas de priorité 4 I’égard de cette
fiducie. La Cour d’appel de la Colombie-Britanni-
que a fait droit 4 cet argument. La province se
pourvoit maintenant devant cette Cour.

L’article de la Social Service Tax Act qui, selon
la province, lui donne la priorité est ainsi congu:

[TRADUCTION] 18. (1) Lorsqu’une personne pergoit
une taxe en application de la présente loi

a) elle est réputée détenir cette taxe en fiducie pour
le compte de Sa Majesté du chef de la province
en vue de son paiement & Sa Majesté de la
maniére et au moment prescrits par la présente
loi ou par son réglement d’application, et

b) la taxe percue est réputée étre détenue de
maniére séparée et distincte des deniers, de l'actif
ou du patrimoine de celui qui I’a pergue en vertu
de la présente loi, qu’elle ait été ou non effective-
ment détenue de maniére séparée et distincte des
deniers, de l'actif ou du patrimoine de cette
personne.

(2) La taxe qui, en vertu de la présente loi,

a) est pergue et détenue en fiducie conformément au
paragraphe (1); ou

b) qui doit étre pergue et remise par un marchand
ou un locateur;

. emporte un privilége sur la totalité des biens

c¢) du patrimoine du fiduciaire en vertu de I’alinéa
a);
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(d) the person required to collect or remit the tax
under paragraph (b); or

(e) the estate of the person required to collect or
remit the tax under paragraph (d).

The province argues that s. 18(1) creates a trust
within s. 47(a) of the Bankruptcy Act, which
provides:

47. The property of a bankrupt divisible among his
creditors shall not comprise

(a) property held by the bankrupt in trust for any
other person,

The respondent, on the other hand, submits that
the deemed statutory trust created by s. 18 of the
Social Service Tax Act is not a trust within s. 47
of the Bankruptcy Act, in that it does not possess
the attributes of a true trust. It submits that the
province’s claim to the tax money is in fact a debt
falling under s. 107(1)(j) of the Bankruptcy Act,
the priority to which falls to be determined accord-
ing to the priorities established by s. 107.

107. (1) Subject to the rights of secured creditors,
the proceeds realized from the property of a bankrupt
shall be applied in priority of payment as follows:

(j) claims of the Crown not previously mentioned in
this section, in right of Canada or of any province,
pari passu notwithstanding any statutory preference
to the contrary.

Discussion

The issue may be characterized as follows. Sec-
tion 47(a) of the Bankruptcy Act exempts trust
property in the hands of the bankrupt from distri-
bution to creditors, giving trust claimants absolute
priority. Section 107(1) establishes priorities be-
tween creditors on distribution; s. 107(1)(j) ranks
Crown claims last. Section 18 of the Social Ser-
vice Tax Act creates a statutory trust which lacks
the essential characteristics of a trust, namely, that
the property impressed with the trust be identifi-
able or traceable. The question is whether the
statutory trust created by the provincial legislation
is a trust within s. 47(a) of the Bankruptcy Act or
a mere Crown claim under s. 107(1)(}).

b

c

d) de la personne tenue de percevoir ou de remettre
la taxe en vertu de I’alinéa b); ou

e) du patrimoine de la personne tenue de percevoir
ou de remettre la taxe en vertu de I’alinéa d).

La province soutient que le par. 18(1) crée une
fiducie au sens de I’'al. 47a) de la Loi sur la
faillite, dont voici le texte:

47. Les biens d’un failli, constituant le patrimoine
attribué a ses créanciers, ne comprennent pas les biens
suivants:

a) les biens détenus par le failli en fiducie pour toute
autre personne,

De son c6té, I'intimée fait valoir que la fiducie
réputée créée par l'art. 18 de la Social Service Tax
Act n’est pas une fiducie au sens de 'art. 47 de la
Loi sur la faillite, en ce qu’elle n’a pas les attributs
d’une véritable fiducie. L’intimée soutient que la

d réclamation du montant de la taxe par la province

4

est en réalité une créance assujettie a 1’al. 107(1)))
de la Loi sur la faillite, dont le rang est déterminé
selon I’ordre de priorité établi 4 I’art. 107.

107. (1) Sous réserve des droits des créanciers garan-
tis, les montants réalisés provenant des biens d’un failli
doivent étre distribués d’aprés l'ordre de priorité de
paiement suivant:

J) les réclamations, non précédemment mentionnées
au présent article, de la Couronne du chef du Canada
ou d’une province du Canada, pari passu, nonobstant
tout privilége statutaire a 1’effet contraire.

Analyse

On peut formuler ainsi la question en litige: ’al.
47a) de la Loi sur la faillite soustrait, du patri-
moine attribué aux créanciers, les biens détenus en
fiducie par le failli et accorde la priorité absolue
aux bénéficiaires de la fiducie. Le paragraphe
107(1) détermine le rang des différents créanciers
pour les fins de la répartition; 1’al. 107(1)/) place
les créances de la Couronne au dernier rang. L’ar-
ticle 18 de la Social Service Tax Act établit une
fiducie 4 laquelle il manque un des attributs essen-
tiels de la fiducie, savoir un bien sujet 4 la fiducie
qui puisse &tre identifié ou retracé. La question qui
se pose est de savoir si la fiducie établie par la loi
provinciale est une fiducie au sens de 'al. 474) de
la Loi sur la faillite ou une simple réclamation de
la Couronne au sens de I'al. 107(1)/).
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In my opinion, the answer to this question lies in
the construction of the relevant provisions of the
Bankruptcy Act and the Social Service Tax Act.

In approaching this task, I take as my guide the
following passage from Driedger, Construction of
Statutes (2nd ed. 1983), at p. 105:

The decisions ... indicate that the provisions of an
enactment relevant to a particular case are to be read in
the following way:

1. The Act as a whole is to be read in its entire
context so as to ascertain the intention of Parliament
(the law as expressly or impliedly enacted by the
words), the object of the Act (the ends sought to be
achieved), and the scheme of the Act (the relation
between the individual provisions of the Act).
2. The words of the individual provisions to be
applied to the particular case under consideration are
then to be read in their grammatical and ordinary
sense in the light of the intention of Parliament
embodied in the Act as a whole, the object of the Act
and the scheme of the Act, and if they are clear-and
unambiguous and in harmony with that intention,
object and scheme and with the general body of the
law, that is the end.

With these principles in mind, I turn to the
construction of ss. 47(a) and 107(1)(j) of the
Bankruptcy Act. The question which arises under
s. 47(a) of the Act concerns the meaning of the
phrase “property held by the bankrupt in trust for
any other person”. Taking the words in their ordi-
nary sense, they connote a situation where there is
property which can be identified as being held in
trust. That property is to be removed from other
assets in the hands of the bankrupt before distribu-
tion under the Bankruptcy Act because, in equity,
it belongs to another person. The intention of
Parliament in enacting s. 47(a), then, was to
permit removal of property which can be specifi-
cally identified as not belonging to the bankrupt
under general principles of trust law from the
distribution scheme established by the Bankruptcy
Act.

Section 107(1)(j), on the other hand, has been
held to deal not with rights conferred by general
law, but with the statutorily created claims of
federal and provincial tax collectors. The purpose
of s. 107(1)(j) was discussed by this Court in
Deputy Minister of Revenue v. Rainville, [1980] 1

Selon moi, la réponse 4 cette question dépend de
I'interprétation des dispositions applicables de la
Loi sur la faillite et de la Social Service Tax Act.

En m’attaquant & cette tiche, je m’inspire du
passage suivant de ’ouvrage de Driedger intitulé
Construction of Statutes (2° éd. 1983), 4 la p. 105:

[TRADUCTION] La jurisprudence [...] indique qu’il
faut interpréter ainsi les dispositions législatives perti-
nentes dans une affaire particuliére:

1. 11 faut interpréter 'ensemble de la Loi en fonction

de tout son contexte pour déterminer 'intention du

législateur (la Loi selon sa teneur expresse ou impli-
cite), I'objet de la Loi (les fins qu’elle poursuit) et

Péconomie de la Loi (les liens entre les différentes

dispositions de la Loi).

2. 1l faut ensuite interpréter les termes des disposi-

tions particuliéres applicables 4 Iaffaire en cause

selon leur sens grammatical et ordinaire, en fonction
de l'intention du législateur manifestée dans ’ensem-
ble de la Loi, de 'objet de la Loi et de ’économie de

la Loi. S’ils sont clairs et précis, et conformes a

I'intention, & I’objet, 4 I'économie et 4 Pensemble de la

Loi, I’analyse s’arréte la.

Gardant a I'esprit ces principes, j’aborde main-
tenant Pinterprétation des al. 47a) et 107(1)j) de
la Loi sur la faillite. L’alinéa 47a) de la Loi
souléve la question du sens de I’expression des
biens détenus par le failli en fiducie pour toute
autre personne». Selon leur sens ordinaire, ces
mots renvoient 4 une situation ou il existe des biens
qui peuvent étre identifiés comme étant détenus en
fiducie. Ces biens doivent &tre retirés des autres
biens que le failli détient avant leur répartition
conformément 4 la Loi sur la faillite parce qu’en
equity ils appartiennent 4 une autre personne. En
adoptant l'al. 47a), le législateur a donc voulu
permettre de soustraire, du régime de répartition
établi par la Loi sur la faillite, les biens qui
peuvent é&tre spécifiquement identifiés comme
n’appartenant pas au failli selon les principes géné-

. raux du droit des fiducies.

D’autre part, on a jugé que I’al. 107(1)j) porte
non pas sur les droits conférés par le droit général,
mais sur les créances établies par la loi en faveur

. du fisc fédéral et provincial. Cette Cour a déja

examiné 'objet de 1’al. 107(1)/) dans I'arrét Sous-
ministre du Revenu c. Rainville, [1980] 1 R.C.S.
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S.C.R. 35. Pigeon J., speaking for the majority,
stated at p. 45:

There is no need to consider the scope of the expres-
sion “claims of the Crown™. It is quite clear that this
applies to claims of provincial governments for taxes and
I think it is obvious that it does not include claims not
secured by Her Majesty’s personal preference, but by a
privilege which may be obtained by anyone under gener-
al rules of law, such as a vendor’s or a builder’s
privilege.

If sections 47(a) and 107(1)(j) are read in this
way, no conflict arises between them. If a trust
claim is established under general principles of
law, then the property subject to the trust is
removed from the general distribution by reason of
s. 47(a). Following the reasoning of Pigeon J. in
Deputy Minister of Revenue v. Rainville, such a
claim would not fall under s. 107(1)(j) because it
is valid under general principles of law and is not a
claim secured by the Crown’s personal preference.

This construction of ss. 47(a) and 107(1)()) of
the Bankruptcy Act conforms with the principle
that provinces cannot create priorities under the
Bankruptcy Act by their own legislation, a princi-
ple affirmed by this Court in Deloitte Haskins and
Sells Lid. v. Workers’ Compensation Board,
[1985] 1 S.C.R. 785. As Wilson J. stated at
p- 806:

. the issue in Re Bourgault [Deputy Minister of
Revenue v. Rainville] and Re Black Forest Restaurant
Ltd. was not whether a proprietary interest has been
created under the relevant provincial legislation. It was
whether provincial legislation, even if it did create a
proprietary interest, could defeat the scheme of distribu-
tion under s. 107(1) of the Bankruptcy Act. These cases
held that it could not, that while the provincial legisla-
tion could validly secure debts on the property of the
debtor in a non-bankruptcy situation, once bankruptcy
occurred s, 107(1) determined the status and priority of
the claims specifically dealt with in the section. It was
not open to the claimant in bankruptcy to say: By virtue
of the applicable provincial legislation I am a secured
creditor within the meaning of the opening words of s.
107(1) of the Bankruptcy Act and therefore the priority
accorded my claim under the relevant paragraph of s.
107(1) does not apply to me. In effect, this is the
position adopted by the Court of Appeal and advanced

35, ot le juge Pigeon, s’exprimant au nom de la
majorité, affirme 3 la p. 45:

Il ne serait pas & propos de rechercher la portée exacte
de I’expression «réclamations de la Couronnen. 11 est bien
stir qu’elle s’applique aux créances du fisc et il me parait
évident qu’elle ne saurait embrasser des créances garan-
ties non par un privilége propre & Sa Majesté mais par
un privilége dont toute autre personne peut jouir en
vertu des principes généraux du droit tel que le privilége
de vendeur, celui de constructeur, etc.

Interprétés de cette facon, les al. 47a) et
107(1)/) ne se contredisent pas. Si une réclamation
fondée sur une fiducie est prouvée selon les princi-
pes généraux du droit, le bien sujet a la fiducie est
soustrait 4 la répartition générale en raison de I’al.
47a). Selon le raisonnement du juge Pigeon dans
I'arrét Sous-ministre du Revenu c. Rainville, I’al.
107(1)/) ne s’appliquerait pas & une telle réclama-
tion parce qu’elle est valide en vertu des principes
généraux du droit et qu’elle ne constitue pas une
créance garantie par un privilége propre 4 Sa
Majesté.

Cette interprétation des al. 47a) et 107(1))) de
la Loi sur la faillite respecte le principe selon
lequel les provinces ne peuvent, par leur propre loi,
modifier I'ordre de priorité établi en vertu de la
Loi sur la faillite. L’arrét de cette Cour Deloitte
Haskins and Sells Ltd. c. Workers’ Compensation
Board, [1985] 1 R.C.S. 785, a consacré ce prin-
cipe. Comme I'affirme le juge Wilson, & la p. 806:

... dans les arréts Re Bourgault [Sous-ministre du
Revenu c. Rainville] et Re Black Forest Restaurant
Lid., le litige n’était pas de savoir s’il y avait eu création
d’un droit de propriété en vertu des lois provinciales
applicables. 11 s’agissait de savoir si, méme si elle créait
un droit de propriété, la loi provinciale pouvait aller &
Pencontre du plan de distribution prévu au par. 107(1)
de la Loi sur la faillite. Ces arréts ont décidé qu’elle ne
le pouvait pas et que, méme si la loi provinciale pouvait
validement créer une siireté pour des dettes sur les biens
du débiteur en dehors de la faillite, dés qu’il y avait

i faillite, le par. 107(1) déterminait le statut et la priorité

des réclamations expressément mentionnées dans cet
article. Il n’était pas loisible au créancier de la faillite de
dire: en vertu de la loi provinciale applicable, je suis un
créancier garanti au sens des premiers mots du par.

i 107(1) de la Loi sur la faillite et en conséquence la

priorité que l’alinéa pertinent du par. 107(1) accorde 4
ma réclamation ne s’applique pas 4 moi. En réalité, c’est
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before us by the respondent. It cannot be supported as a
matter of statutory interpretation of s. 107(1) since, if
the section were to be read in this way, it would have the
effect of permitting the provinces to determine priorities
on a bankruptcy, a matter within exclusive federal
jurisdiction.

While Deloitte Haskins and Sells Ltd. v. Workers’
Compensation Board was concerned with provin-
cial legislation purporting to give the province the
status of a secured creditor for purposes of the
Bankruptcy Act, the same reasoning applies in the,
case at bar.

To interpret s. 47(a) as applying not only to
trusts as defined by the general law, but to statu-
tory trusts created by the provinces lacking the
common law attributes of trusts, would be to
permit the provinces to create their own priorities
under the Bankruptcy Act and to invite a differen-
tial scheme of distribution on bankruptcy from
province to province.

Practical policy considerations also recommend
this interpretation of the Bankruptcy Act. The
difficulties of extending s. 47(a) to cases where no
specific property impressed with a trust can be
identified are formidable and defy fairness and
common sense. For example, if the claim for taxes
equalled or exceeded the funds in the hands of the
trustee in bankruptcy, the trustee would not recov-
er the costs incurred to realize the funds. Indeed,
the trustee might be in breach of the Act by
expending funds to realize the bankrupt’s assets.
Other difficulties would arise in the case of more
than one claimant to the trust property. The spec-
tre is raised of a person who has a valid trust claim
under the general principles of trust law to a
specific piece of property, finding himself in com-
petition with the Crown claiming a statutory trust
in that and all the other property. Could the
Crown’s general claim pre-empt the property in-
terest of the claimant under trust law? Or would
the claimant under trust law prevail? To admit of
such a possibility would be to run counter to the
clear intention of Parliament, in enacting the
Bankruptcy Act, of setting up a clear and orderly

!

la position adoptée par la Cour d’appel et plaidée devant
nous par l'intimée. Cette position n’est pas étayée par
I'interprétation législative du par. 107(1) puisque, si on
interprétait I'article dans ce sens, il aurait pour effet de
permettre aux provinces de déterminer les priorités en
cas de faillite, ce qui reléve de la compétence fédérale
exclusive.

Bien que 'arrét Deloitte Haskins and Sells Ltd. c.
Workers’ Compensation Board ait porté sur une
disposition législative provinciale qui avait pour
objet de conférer a la province le statut de créan-
cier garanti pour les fins de la Loi sur la faillite, le
méme raisonnement vaut pour I’espéce.

Interpréter I'al. 47a) comme s’appliquant non
seulement aux fiducies établies en vertu du droit
général, mais aussi aux fiducies 1égales établies par
les provinces, qui ne possédent pas les attributs des
fiducies de common law, reviendrait a permettre
aux provinces d’établir leur propre ordre de prio-
rité applicable & la Loi sur la faillite et A ouvrir la
porte d I’établissement de régimes de répartition en
cas de faillite différents d’une province a I’autre.

Des considérations pratiques générales favori-
sent aussi cette interprétation de la Loi sur la
Jaillite. Les difficultés que peut susciter ’applica-
tion de I'al. 47a) aux cas ol il n’est pas possible
d’identifier un bien précis sujet 4 une fiducie sont
considérables et contraires a4 I’équité et au bon
sens. Par exemple, si les créances pour taxes sont
¢égales ou supérieures aux sommes que détient le
syndic de faillite, ce dernier sera dans I'impossibi-
lité de se faire indemniser des frais engagés pour
réaliser ’actif. Le syndic pourrait méme contreve-
nir 4 la Loi en engageant des dépenses pour réali-
ser lactif du failli. La présence de plus d’un
créancier i I’égard du bien en fiducie souléverait
d’autres difficultés. Imaginons le cas de la per-
sonne qui aurait une réclamation fondée sur une
fiducie, valide selon les principes généraux du
droit, a ’égard d’un bien précis et qui se trouverait
en concurrence avec Sa Majesté qui invoquerait
Pexistence d’une fiducie légale concernant ce
méme bien et tous les autres biens. La créance
générale de Sa Majesté pourrait-elle avoir priorité
sur le droit de propriété du créancier en vertu du
droit des fiducies? Ou encore, le créancier en vertu
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scheme for the distribution of the bankrupt’s
assets.

In summary, I am of the view that s. 47(a)
should be confined to trusts arising under general
principles of law, while s. 107(1)(j) should be
confined to claims such as tax claims not estab-
lished by general law but secured “by her Majes-
ty’s personal preference” through legislation. This
conclusion, in my opinion, is supported by the
wording of the sections in question, by the juris-
prudence of this Court, and by the policy consider-
ations to which I have alluded.

I turn next to s. 18 of the Social Service Tax
Act and the nature of the legal interests created by
it. At the moment of collection of the tax, there is
a deemed statutory trust. At that moment the trust
property is identifiable and the trust meets the
requirements for a trust under the principles of
trust law. The difficulty in this, as in most cases, is
that the trust property soon ceases to be identifi-
able. The tax money is mingled with other money
in the hands of the merchant and converted to
other property so that it cannot be traced. At this
point it is no longer a trust under general princi-
ples of law. In an attempt to meet this problem, s.
18(1)(b) states that tax collected shall be deemed
to be held separate from and form no part of the
collector’s money, assets or estate. But, as the
presence of the deeming provision tacitly acknowl-
edges, the reality is that after conversion the statu-
tory trust bears little resemblance to a true trust.
There is no property which can be regarded as
being impressed with a trust. Because of this, s.
18(2) goes on to provide that the unpaid tax forms
a lien and charge on the entire assets of the
collector, an interest in the nature of a secured
debt.

Applying these observations on s. 18 of the
Social Service Tax Act to the construction of ss.
47(a) and 107(1)(j) of the Bankruptcy Act which

du droit des fiducies aurait-il priorité? Reconnai-
tre I’existence d’une telle possibilité irait a I’encon-
tre de I'intention clairement exprimée par le 1égis-
lateur, en adoptant la Loi sur la faillite, d’établir
un régime clair et ordonné de répartition de I’actif
d’un failli.

En résumé, j'estime que I'application de I’al.
47a) devrait se limiter aux fiducies établies en
vertu des principes généraux du droit, alors que
I’al. 107(1)/) devrait s’appliquer aux seules créan-
ces pour taxes qui ne découlent pas du droit géné-
ral, mais qui sont garanties «par un privilége
propre 4 Sa Majesté» par voie législative. A mon
avis, le texte des dispositions en cause, la jurispru-
dence de cette Cour et les considérations de prin-
cipe auxquelles j’ai fait allusion appuient cette
conclusion.

J’examinerai maintenant ’art. 18 de la Social
Service Tax Act et la nature des droits qu'il crée.
Au moment de la perception de la taxe, il y a
fiducie légale réputée. A ce moment-l3, le bien en
fiducie est identifiable et la fiducie répond aux
exigences d’une fiducie établie en vertu des princi-
pes généraux du droit. La difficulté que présente
I’espéce, qui est la méme que dans la plupart des
autres cas, vient de ce que le bien en fiducie cesse
bient6t d’étre identifiable. Le montant de la taxe
est confondu avec d’autres sommes que détient le
marchand et immédiatement affecté 4 I’acquisition
d’autres biens de sorte qu’il est impossible de le
retracer. Dés lors, il n’existe plus de fiducie de
common law. Pour obvier & ce probléme, l'al.
18(1)b) prévoit que la taxe pergue sera réputée
étre détenue de maniére séparée et distincte des
deniers, de I'actif ou du patrimoine de celui qui ’'a
pergue. Mais, comme l’existence de la disposition
déterminative le reconnait tacitement, en réalité,
aprés laffectation de la somme, la fiducie 1égale
ressemble peu d une fiducie véritable. Il n’y a pas
de bien qu’on puisse considérer comme sujet 4 la

- fiducie. Aussi, pour cette raison, le par. 18(2)

ajoute que la taxe impayée emporte un privilége
sur la totalité des biens de celui qui I'a pergue,
C’est-d-dire un droit tenant d’une créance garantie.

Si j’applique ces observations relatives  ’art. 18
de la Social Service Tax Act i linterprétation des
al. 47a) et 107(1)j) de la Loi sur la faillite que j’ai
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1 have earlier adopted, the answer to the question
of whether the province’s interest under s. 18 is a
“trust” under s. 47(a) or a ‘“claim of the Crown”
under s. 107(1)(j) depends on the facts of the
particular case. If the money collected for tax is
identifiable or traceable, then the true state of
affairs conforms with the ordinary meaning of
“trust” and the money is exempt from distribution
to creditors by reason of s. 47(a). If, on the other
hand, the money has been converted to other
property and cannot be traced, there is no “proper-
ty held ... in trust” under s. 47(a). The province
has a claim secured only by a charge or lien, and
s. 107(1)()) applies.

In the case at bar, no specific property
impressed with a trust can be identified. It follows
that s. 47(a) of the Bankruptcy Act should not be
construed as extending to the province’s claim in
this case.

The province, however, argues that it is open to
it to define ‘“trust” however it pleases, property
and civil rights being matters within provincial
competence. The short answer to this submission is
that the definition of “trust” which is operative for
purposes of exemption under the Bankruptcy Act
must be that of the federal Parliament, not the
provincial legislatures. The provinces may define
“trust” as they choose for matters within their own
legislative competence, but they cannot dictate to
Parliament how it should be defined for purposes
of the Bankruptcy Act: Deloitte Haskins and Sells
Ltd. v. Workers’ Compensation Board.

Nor does the argument that the tax money
remains the property of the Crown throughout
withstand scrutiny. If that were the case, there
would be no need for the lien and charge in the
Crown’s favour created by s. 18(2) of the Social
Service Tax Act. The province has a trust interest
and hence property in the tax funds so long as they
can be identified or traced. But once they lose that
character, any common law or equitable property
interest disappears. The province is left with a
statutory deemed trust which does not give it the
same property interest a common law trust would,

d

i

précédemment retenue, la réponse 4 la question de
savoir si le droit que I’art. 18 confére 4 la province
est une «fiducie» au sens de l'al. 47a) ou une
aéclamation de la Couronne» au sens de lal.
107(1)/) dépend des faits de I’espéce. Si la somme
percue pour fins de taxe peut-étre identifiée ou
retracée, la situation correspond au sens ordinaire
du mot «fiducie» et la somme est exclue, en raison
de I'al. 474), de la répartition des biens entre les
créanciers. Par contre, si la somme a servi & acqué-
rir d’autres biens et ne peut étre retracée, il n’y a
pas de «biens détenus [...] en fiducie» au sens de
I'al. 474). La province a une créance garantie
seulement par un privilkge et lal. 107(1)j)
s’applique.

En Pespéce, il n’est possible d’identifier aucun
bien précis sujet & une fiducie. Il s’ensuit qu’on ne
saurait considérer que I’al. 47a) de la Loi sur la
faillite s’applique 4 la créance de la province en
’espéce.

La province soutient cependant qu’il lui est loisi-
ble de définir le mot «fiducie» comme elle ’entend
puisque la propriété et les droits civils relévent de
sa compétence. A cette affirmation, il suffit de
répondre que la définition applicable du mot «fidu-
cie» pour les fins des exceptions prévues d la Loi
sur la faillite est celle du législateur fédéral et non
celle des législateurs provinciaux. Les provinces
peuvent définir a leur gré le mot «fiducie» pour les
matiéres relevant de leur compétence, mais elles ne
peuvent imposer au Parlement la définition que la
fiducie doit recevoir pour les fins de Loi sur la
faillite: voir larrét Deloitte Haskins and Sells
Ltd. c. Workers’ Compensation Board.

L’argument voulant que le montant de taxe
percu demeure la propriété de Sa Majesté en tout
temps ne résiste pas non plus 4 I'analyse. S’il en
était ainsi, le privilége que crée le par. 18(2) de la
Social Service Tax Act en faveur de Sa Majesté
serait parfaitement inutile. La province a un droit
de fiducie et donc de propriété sur les montants de
taxe percus dans la mesure ol ils peuvent étre
identifiés ou retracés. Dés que ces sommes perdent
ce caractére, tout droit de propriété découlant de
la common law ou de I'equity disparait. Il reste a
la province une fiducie légale réputée qui ne lui
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supplemented by a lien and charge over all the
bankrupt’s property under s. 18(2).

The province relies on Re Phoenix Paper Prod-
ucts Ltd. (1983), 48 C.B.R. (N.S.) 113 (Ont.
C.A.), where the Ontario Court of Appeal held
that accrued vacation pay mixed with other assets

of a bankrupt constituted a trust under s. 47(a) of »

the Bankruptcy Act. As the Court of Appeal in
this case pointed out, the Ontario Court of Appeal
in Re Phoenix Paper Products Ltd., in considering
the two divergent lines of authority presented to it,
did not have the advantage of considering what
was said in Deloitte Haskins and Sells Lid. v.
Workers’ Compensation Board, and the affirma-
tion in that case of the line of authority which the
Ontario Court of Appeal rejected.

The appellant raised a second question in the
alternative, namely:
If the Province is divested of its trust property by reason
of S. 18(1) being in conflict with S. 107(1)(j) of the
Bankruptcy Act, does [that] property devolve to the
secured creditor [the Bank] or is it distributed to
unsecured creditors pursuant to S. 107 of the Bankrupt-
cy Act?

This question was not raised in the courts below,
nor on the application for leave to appeal. It
concerns parties who were not present on the
appeal. For these reasons, 1 would decline to con-
sider it.

Conclusion

For the reasons stated, I conclude that s. 47(a)
of the Bankruptcy Act does not apply in this case
and the priority of the province’s claim is governed
by s. 107(1)(j) of the Act. I would decline to
answer the alternative question posed by the
appellant.

I would dismiss the appeal, with costs.
The following are the reasons delivered by

Cory J. (dissenting)—I have read with great
interest the compelling reasons of my colleague
Justice McLachlin, Unfortunately I cannot agree

confére pas le méme droit de propriété qu’une
fiducie de common law, auquel s’ajoute un privi-
lége sur la totalité des biens du failli en application
du par. 18(2).

La province invoque ’arrét Re Phoenix Paper
Products Ltd. (1983), 48 C.B.R. (N.S.) 113 (C.A.
Ont.), dans lequel la Cour d’appel de I’Ontario a
statué que le salaire dii pour des vacances con-
fondu avec les autres biens d’un failli constituait
un bien en fiducie au sens de I’al. 47q) de la Loi
sur la faillite. Comme la Cour d’appel I’a souligné
en P'espéce, quand, dans P’arrét Re Phoenix Paper
Products Ltd., la Cour d’appel de I’Ontario a
examiné les deux courants de jurisprudence diver-
gents qui lui ont été soumis, elle n’avait pas eu
l'occasion de prendre connaissance de Iarrét
Deloitte Haskins and Sells Ltd. c. Workers’ Com-
pensation Board et de constater que ce dernier
arrét confirmait le courant de jurisprudence que la
Cour d’appel de I’Ontario a alors rejeté.

L’appelante souléve une deuxiéme question a
titre subsidiaire, savoir:
[TRADUCTION] Si la province est privée du bien en
fiducie parce que le par. 18(1) et I'al. 107(1)j) de la Loi
sur la faillite se contredisent, [ce] bien échoit-il au
créancier garanti [la Banque] ou est-il attribué aux
créanciers non garantis conformément 3 P’art. 107 de la
Loi sur la faillite?

Cette question n’a été soulevée ni devant les tribu-
naux d’instance inférieure, ni lors de la demande
d’autorisation de pourvoi. Elle vise des parties qui
n’ont pas été mises en cause dans le présent pour-
voi. Pour ces motifs, je refuse de ’examiner.

Conclusion

Pour ces motifs, je suis d’avis que I’al. 47a) de la
Loi sur la faillite ne s’applique pas a I’espéce, mais
que le rang de la créance de la province est régi

par I'al. 107(1)j) de la Loi. Je refuse de répondre a
la question subsidiaire soulevée par I’appelante.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.
Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE CoRryY (dissident)—J’ai lu avec beau-
coup d’intérét les motifs convaincants de ma collé-
gue le juge McLachlin. Malheureusement, je ne
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that s. 47(a) of the Bankruptcy Act, R.S.C. 1970,
c. B-3, does not apply in this case. If section 18 of
the British Columbia Social Service Tax Act,
R.S.B.C. 1979, c. 388, creates a valid trust, then s.
47(a) of the Bankruptcy Act must apply. In order
to determine the effect of s. 18 it may be helpful to
consider the Social Service Tax Act as a whole.

Scheme of the B.C. Social Service Tax Act

Registration under this Act is a condition prece-
dent to carrying on a retail sales business in the
Province of British Columbia. Subject to certain
irrelevant and minor exceptions, the Act provides
that no one may sell “tangible personal property”
in the province at a retail sale without being
registered with the “commissioner”, the provincial
official appointed to administer the Act. It is
sufficient to note that the term *“‘tangible personal
property” is given a very broad definition. With
the approval of the Minister, the Commissioner
may cancel or suspend the certificate of anyone
found guilty of an offence under the Act thus
terminating the retail business. This is the ultimate
form of control that the province exercises over
those who collect the taxes assessed under the Act.
In addition, the regulations passed pursuant to the
Act provide for close scrutiny of the use of the
registration certificates issued to vendors.

Pursuant to s. 5 of the Act, retail vendors are
deemed to be agents of the Minister for the pur-
poses of levying and collecting sales tax. Section 6
provides that these agents are deemed to be tax
collectors for the purposes of the Revenue Act,
R.S.B.C. 1979, c. 367, and are made subject to the
provisions of ss. 22 to 28 of that Act. Sections 22
to 28 prescribe the penalties for tax collectors who
fail to ender their accounts as required by the
statute. Pursuant to s. 27, where a collector has
received money belonging to the Crown in right of
the Province and has failed to pay it to the prov-
ince, the defaulting collector’s property may be
seized. As a quid pro quo, s. 8 of the Social
Service Tax Act provides that vendors are to

puis accepter que I'al. 47a) de la Loi sur la faillite,
S.R.C. 1970, chap. B-3, ne <’applique pas & Ies-
péce. Si I'article 18 de la Social Service Tax Act
de la Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1979, chap.
388, crée une fiducie valide, alors ’al. 47a) de la
Loi sur la faillite doit s’appliquer. Afin de déter-
miner 'effet de P’art. 18, il peut &tre utile d’exami-
ner 'ensemble de la Social Service Tax Act.

Economie de la Social Service Tax Act de la
Colombie-Britannique

L’enregistrement prévu i cette loi constitue une
condition préalable 4 I’exploitation d’'un commerce
de détail dans la province de la Colombie-Britanni-
que. Sous réserve de certaines exceptions mineures
non pertinentes en l'espéce, la Loi prescrit que
personne ne peut vendre au détail un [TRADUC-
TION] «bien matériel personnel» dans la province
sans étre enregistré auprés du «commissaire», le
fonctionnaire provincial chargé d’appliquer la Loi.
Il suffit de souligner que I’expression «bien maté-
riel personnel» est définie de maniére trés générale.
Avec lautorisation du Ministre, le commissaire
peut annuler ou suspendre le certificat de quicon-
que est déclaré coupable d’infraction 4 la Loi,
mettant ainsi fin au commerce de détail. C’est 13 la
forme ultime de contrdle que la province exerce
sur ceux qui pergoivent les taxes fixées en vertu de
la Loi. De plus, le réglement d’application de la
Loi prescrit '’examen minutieux de l'usage des
certificats d’enregistrement délivrés aux mar-
chands.

Conformément 4 I’art. 5 de la Loi, les mar-
chands au détail sont réputés étre des mandataires
du Ministre aux fins de 'imposition et de la per-
ception de la taxe de vente. L’article 6 prévoit que
ces mandataires sont réputés étre des percepteurs
d’impdt pour les fins de la Revenue Act, R.S.B.C.
1979, chap. 367, et qu’ils sont assujettis aux dispo-

. sitions des art. 22 4 28 de cette loi. Les articles 22

i 28 prescrivent des peines pour les percepteurs
d’impdt qui omettent de rendre compte comme
I’exige la Loi. Conformément 4 Part. 27, si un
percepteur a regu des sommes appartenant 4 Sa

. Majesté du chef de la province et qu’il ne les a pas

versées 4 la province, il est passible de saisie de ses
biens. En contrepartie, I’art. 8 de la Social Service
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receive remuneration for the service they provide
to the government by collecting the tax.

Under ss. 9 and 10 of the Act every vendor is
required to make returns and keep tax records in
the form prescribed by the regulations and must
keep a record of all purchases and sales. Division 5
of the Social Services Tax Act Regulations, B.C.
Reg. 84/58, makes detailed provision for these
returns and records. The regulations make clear
that there is to be continuous supervision of sales
tax collection. Separate monthly returns must be
made for each place of business and the returns
must be made no later than fifteen days after the
last day of each monthly period. The regulations
provide in detail for the means of calculating upon
each return the commission for each vendor on the
collection of sales tax.

The requirements concerning the keeping of
records and accounts emphasize the trust nature of
the arrangement. They provide that books of
account must contain distinct records of all (1)
sales, (2) purchases, (3) non-taxable sales, (4)
taxable sales, (5) amounts of tax collected and (6)
disposal of tax including commission taken. The
records further stress that “all entries concerning
the tax and such books of account, records and
documents shall be kept separate and distinguish-
able from other entries made therein.” (Emphasis
added.) As well the tax must be shown as a
separate item on all receipts given to purchasers.
Section 27 of the Act provides wide powers for the
inspection of these records.

It is against this background that s. 18 of the
Social Service Tax Act must be considered. That
section provides:

18. (1) Where a person collects an amount of tax
under this Act

(a) he shall be deemed to hold it in trust for Her
Majesty in right of the Province for payment over
of that amount to Her Majesty in the manner
and at the time required under this Act and
regulations, and

Tax Act prévoit que les marchands doivent &tre
rémunérés pour les services qu’ils rendent au gou-
vernement en percevant la taxe.

Selon les art. 9 et 10 de la Loi, tout marchand
est tenu de produire des déclarations et de tenir
une comptabilité fiscale de la maniére prescrite
par le réglement et de consigner tous les achats et
toutes les ventes effectués. La section 5 des Social
Services Tax Act Regulations, B.C. Reg. 84/58,
comporte des dispositions détaillées sur ces décla-
rations et cette comptabilité. Le réglement indique
clairement qu’il doit y avoir une surveillance conti-
nue de la perception de la taxe de vente. Il faut
préparer une déclaration mensuelle distincte pour
chaque commerce et la produire dans les quinze
jours qui suivent la fin du mois auquel elle se
rapporte. Le réglement prescrit en détail la fagon
de calculer, dans chaque déclaration, la commis-
sion attribuée & chaque marchand pour la percep-
tion de la taxe de vente.

Les exigences relatives 4 la tenue de livres et de
relevés de compte soulignent la nature fiduciaire
de cet arrangement. On exige notamment que les
livres comptables comportent des comptes distincts
pour (1) les ventes, (2) les achats, (3) les ventes
non taxables, (4) les ventes taxables, (5) les mon-
tants de taxe pergus et (6) 'emploi de la taxe y
compris la commission retenue. Le réglement
insiste également pour que [TRADUCTION] «toutes
les écritures relatives 4 la taxe dans ces livres
comptables, déclarations et piéces ... [soient]
séparées et distinctes des autres inscriptions qui y
sont faites.» (Je souligne.) De méme le montant de
la taxe doit figurer séparément sur tous les récépis-
sés remis aux acheteurs. L’article 27 de la Loi
confére des pouvoirs étendus de vérification de ces
livres.

Cest dans ce contexte qu’il faut interpréter
I’art. 18 de la Social Service Tax Act, dont voici le

i texte:

[TRADUCTION] 18. (1) Lorsqu’une personne pergoit
une taxe en application de la présente loi

a) elle est réputée détenir cette taxe en fiducie pour
le compte de Sa Majesté du chef de la province
en vue de son paiement & Sa Majesté de la
maniére et au moment prescrits par la présente
loi ou par son réglement d’application, et
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(b) the tax collected shall be deemed to be held
separate from and form no part of the person’s
money, assets or estate, whether or not the
amount of the tax has in fact been kept separate
and apart from either the person’s own money or
the assets of the estate of the person who collect-
ed the amount of the tax under this Act.

(2) The amount of taxes that, under this Act,

(a) is collected and held in trust in accordance with
subsection (1); or

(b) is required to be collected and remitted by a
vendor or lessor

forms a lien and charge on the entire assets of

(c) the estate of the trustee under paragraph (a);

(d) the person required to collect or remit the tax
under paragraph (b); or

(e) the estate of the person required to collect or
remit the tax under paragraph (d).

It can be seen that the moneys collected by a
vendor such as Tops as the tax collector of the
sales tax never belongs to the vendor. The sales tax
is payable by the purchaser who owes that sum to
the province. The vendor never has any interest in
those funds and is in every sense of the word a
trustee of the funds collected for the sales tax. The
vendor is simply the conduit for payment of the
sales tax to the province. The province has not
relied upon a requirement that separate bank
accounts be kept by a vendor to protect its trust
property. Rather, it has put into place a system of
registration of all retail sales businesses and pro-
vided for a regulated means of record keeping and
inspection. This system permits the government to
specify precisely what money is due to it and to
ascertain what is happening to its money on a
monthly basis.

If the tax is not paid to the province then a
vendor such as Tops must have stolen the funds,
converted them to its own use or most charitably
lost the funds for which it was responsible and, for
which it was accountable to the province.

From the point of view of fairness, there would
seem to be no objection to the provincial govern-
ment’s creating a lien or charge on the assets of

o

b) la taxe pergue est réputée étre détenue de
maniére séparée et distincte des deniers, de 'actif
ou du patrimoine de celui qui ’a pergue en vertu
de la présente loi, qu’elle ait €té ou non effective-
ment détenue de maniére séparée et distincte des
deniers, de l’actif ou du patrimoine de cette
personne.

(2) La taxe qui, en vertu de la présente loi,

a) est pergue et détenue en fiducie conformément au
paragraphe (1); ou

b) qui doit &tre percue et remise par un marchand
ou un locateur;

emporte un privilége sur la totalité des biens

¢) du patrimoine du fiduciaire en vertu de I'alinéa
a);

d) de la personne tenue de percevoir ou de remettre
la taxe en vertu de I’alinéa b); ou

e) du patrimoine de la personne tenue de percevoir
ou de remettre la taxe en vertu de I'alinéa d).

On peut constater que les sommes pergues par
un marchand comme Tops, a titre de percepteur de
la taxe de vente, ne deviennent jamais la propriété
du marchand. La taxe de vente est payable par
I’acheteur et elle est due 4 la province. Le mar-
chand n’a jamais droit & cette somme, il est, au
sens strict du terme, un fiduciaire 4 P’égard des
sommes percues au titre de la taxe de vente. Le
marchand ne sert que d’intermédiaire pour le paie-
ment de la taxe de vente 4 la province. La province
n’a pas été jusqu’a exiger que le marchand ouvre
des comptes de banque distincts pour protéger ses
fonds en fiducie. Elle a plutdt instauré un systéme
d’enregistrement de tous les commerces de détail
et établi un régime réglementé de comptabilité et
d’inspection. Ce systéme permet au gouvernement
de déterminer avec précision les sommes qui lui
sont dues et de vérifier ce qui advient de ces
sommes d’un mois a Pautre.

Si la taxe n’est pas versée 4 la province, un
marchand comme Tops doit alors avoir ou volé ces
sommes, ou les avoir détournées A son propre
usage ou encore, si 'on est indulgent, avoir perdu
les sommes dont il était responsable et comptable &
la province.

Sur le plan de I’équité, il ne semblerait pas y
avoir d’empéchement a la création, par la pro-
vince, d’un privilége ou d’une slireté grevant les
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the vendor for the amount of the sales tax (the
trust funds) which the vendor was responsible for'
collecting and remitting to the province.

Does Section 18 Create a Valid Trust?

The question may be phrased more precisely by
asking: If, as the chambers judge found, sales tax
money “was misappropriated by Tops and mingled
with its assets”, does that put an end to the trust?
It is said that the trust, although validly existing at
the moment the funds were paid by the purchaser,
ceases to exist or have any validity once the funds
were mingled so that they could not be traced
readily. To begin with, and somewhat simplistical-
ly, there is no prohibition in the Bankrupicy Act
against the province creating a deemed trust or
lien against the retail vendor’s property for the
extent of the sales tax nor is there a conflict
between s. 18 of the Social Service Tax Act and s.
47(a) and s. 107 of the Bankruptcy Act. This is
not a statutory ruse to evade the provisions of the
Bankruptcy Act. 1t is simply an attempt to protect
trust funds which are earmarked to be used for the
public benefit and public use. Rather than insist
that on each sale there be a separate payment to
the province, the Act created a system which was
in the best interest of retail purchasers, retail
vendors, the business community and the province
as a whole. The Act does no more than protect
funds which at the moment they were paid were
truly trust funds. Nor am I sure that the validity of
a trust must be determined exclusively on the basis
of common law. It has been held by this Court that
the civil law of trust is not the same as that of
common law. See Royal Trust Co. v. Tucker,
[1982] 1 S.C.R. 250, at p. 261.

There are a number of provincial statutory
provisions which create trusts. This type of legisla-
tion is common to a wide range of statutes that
may benefit employees, purchasers of insurance,
payers of health and insurance and many others
who lack the organization or bargaining power to
establish a trust for themselves. See for example,

biens du marchand pour le montant de la taxe de
vente (les fonds en fiducie) qu’il est chargé de
percevoir et de remettre 3 la province.

L’article 18 crée-t-il une fiducie valide?

On peut formuler la question de fagon plus
précise en se demandant si, aprés que le juge de
premiére instance eut constaté que le montant de
la taxe de vente [TRADUCTION] «avait été
détourné par Tops qui ’avait confondu avec ses
biens», c’en était fait de la fiducie. On a dit que
méme si la fiducie existait réguliérement au
moment ot les sommes ont été payées par les
acheteurs, elle a cessé d’exister ou d’étre valide dés
que les sommes eurent été confondues de telle
maniére qu’il était difficile de les retracer. Com-
mengons par affirmer de fagon un peu simpliste
qu’il 0’y a rien dans la Loi sur la faillite qui
empéche une province d’établir une fiducie ou un
privilége réputés sur les biens du détaillant jusqu’a
concurrence du montant de taxe de vente pergu et
il n’y a pas d’incompatibilité entre, d’une part,
Part. 18 de la Social Service Tax Act et, d’autre
part, I’al. 47a) et I'art. 107 de la Loi sur la faillite.
Il n’y a pas l1d de subterfuge 1égal pour se sous-
traire aux dispositions de la Loi sur la faillite. Ce
n'est qu'une tentative de protéger les fonds en
fiducie qui sont destinés & 'usage et 4 'avantage
du public. Plutét que d’insister pour qu’a chaque
vente il y ait un versement distinct 4 la province, la
Loi a établi un régime avantageux pour I’acheteur
au détail, le détaillant, le monde des affaires et
I’ensemble de la province. La Loi ne fait rien de
plus que de protéger les sommes qui, dés leur
versement, constituent véritablement des fonds en
fiducie. Je ne suis pas certain non plus que la
validité d’une fiducie puisse se déterminer exclusi-
vement en fonction de la common law. Cette Cour
a déja affirmé que le droit civil des fiducies différe
de celui de la common law. Voir Royal Trust Co.
c. Tucker, [1982] 1 R.C.S. 250, 4 1a p. 261.

I1 existe de nombreuses dispositions législatives
provinciales qui créent des fiducies. Ce genre de
disposition est courant dans une vaste catégorie de
lois susceptibles de bénéficier aux salariés, aux

. acheteurs d’assurance, aux cotisants 4 des régimes

d’assurance-santé et a plusieurs autres catégories
de gens qui ne disposent pas de I'organisation ou
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Pension Benefits Act, S.O. 1987, c. 35, s. 58;
Insurance Act, R.S.0. 1980, c. 218, s. 359; Health
Insurance Act, R.S.0. 1980, c. 197, s. 18; Build-
ers’ Lien Act, R.S.A. 1980, c. B-12, s. 16.1; Con-
struction Lien Act, 1983, S.0O. 1983, c. 6, s. 7;
Business Corporations Act, S.A. 1981, c. B-15, s.
191(1); Employment Standards Act, R.S.A. 1980,
c. E-10.1, s. 113; Insurance Act, R.S.A. 1980, c.
I-5, 5. 123(1); Real Estate Agents’ Licensing Act,
R.S.A. 1980, c. R-5, s. 14, and Health Insurance
Premiums Regulation, Alta. Reg. 217/81.

This Court has held that a province may, to
further and protect a principle of social policy,
create a statutory trust. In John M. M. Troup Ltd.
v. Royal Bank of Canada, [1962] S.C.R. 487, at
p. 494, the trust provisions of The Mechanics’ Lien
Act, R.S.0. 1950, c. 227, (now the Construction
Lien Act) were found to be validly enacted. The
statutory trusts referred to above provide needed
protection for their beneficiaries and forward salu-
tary social objectives which the provinces have
jurisdiction to pursue.

Subsection 23(4) of the Canada Pension Plan,
R.S.C,, 1985, c. C-8, creates a statutory trust
using language almost identical to s. 18 of the
Social Service Tax Act. In Re Deslauriers Con-
struction Products Ltd. (1970), 3 O.R. 599
(C.A)), Gale C.J.O., for a unanimous Court, noted
that the Act deemed Pension Plan moneys to be
kept separate and apart from the estate of the
employer “whether or not that amount has in fact
been kept separate and apart from the employer’s
own moneys or from the assets of the estate”, and
commented at p. 601:

[These words] were inserted in the Act specifically for
the purpose of taking the moneys equivalent to the
deductions out of the estate of the bankrupt by the

du pouvoir de négociation nécessaire pour établir
une fiducie en leur propre faveur. Voir, par exem-
ple, les lois suivantes: Loi de 1987 sur les régimes
de retraite, L.O. 1987, chap. 35, art. 58; Loi sur
les assurances, L.R.O. 1980, chap. 218, art. 359;
Loi sur I'assurance-maladie, L.R.O. 1980, chap.
197, art. 18; Builders’ Lien Act, R.S.A. 1980,
chap. B-12, art. 16.1; Loi de 1983 sur le privilege
dans lindustrie de la construction, L.O. 1983,
chap. 6, art. 7; Business Corporations Act, S.A.
1981, chap. B-15, par. 191(1); Employment
Standards Act, R.S.A. 1980, chap. E-10.1, art.
113; Insurance Act, R.S.A. 1980, chap. I-5, par.
123(1); Real Estate Agents’ Licensing Act, R.S.A.
1980, chap. R-5, art. 14, et Health Insurance
Premiums Regulation, Alta. Reg. 217/81.

Cette Cour a déja statué qu’une province peut,
pour favoriser ou protéger un principe de politique
sociale, créer une fiducie légale. Dans I'artét John
M. M. Troup Ltd. v. Royal Bank of Canada,
[1962] R.C.S. 487, 4 la p. 494, les dispositions en
matiére de fiducie de The Mechanics’ Lien Act,
R.S.0. 1950, chap. 227 (maintenant appelée Loi
sur le privilege dans I'industrie de la construction)
ont été confirmées. Les fiducies légales mention-
nées plus haut fournissent la protection voulue a
leurs bénéficiaires et favorisent la réalisation d’ob-
jectifs sociaux salutaires que les provinces ont le
pouvoir de poursuivre.

Le paragraphe 23(4) du Régime de pensions du
Canada, L.R.C. (1985), chap. C-8, crée une fidu-
cie en des termes presque identiques i ceux de
I'art. 18 de la Social Service Tax Act. Dans Re
Deslauriers Construction Products Ltd. (1970), 3
O.R. 599 (C.A.), le juge en chef Gale de I'Ontario
a, au nom de la cour 4 'unanimité, souligné que,
selon la Loi, les sommes relatives au Régime de
pensions sont réputées €&tre détenues de maniére
séparée et distincte du patrimoine de I'employeur

i qu’elles [TRADUCTION] «ai[ent] ou non effective-

ment été conservé[es] dans un compte séparé et
distinct des propres fonds de I’employeur ou de la
masse des biens» et il ajoute, 4 la p. 601;

[TRADUCTION] [Ces mots ont] été inséréfs] dans la
Loi expressément dans le but de soustraire de la masse
des biens du failli, par la création d’une fiducie, un
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creation of a trust and making those moneys the prop-
erty of the Minister.

From this he drew the following conclusion at pp.
602-3:

In the Canada Pension Plan the fund is deemed to be
property which does not comprise part of the bankruptcy
at all, so that the Crown under that act is not a creditor,
but is deemed to hold property which is not the property
of the bankrupt.

Gale C.J.O’s judgment was cited with approval by
Pigeon J. writing for the majority in this Court in
Dauphin Plains Credit Union Lid. v. Xyloid
Industries Ltd., [1980] 1 S.C.R. 1182, at p. 1198,
who stated: “I find the reasoning in Deslauriers
wholly persuasive . . ..”

The provisions of s. 18 then should prevail unless
they are in conflict with the provisions of the
Bankruptcy Act. Sections 47 and 107 of the Act
provide:

47. The property of a bankrupt divisible among his
creditors shall not comprise

(a) property held by the bankrupt in trust for any
other person;

107. (1) Subject to the rights of secured creditors,
the proceeds realized from the property of a bankrupt
shall be applied in priority of payment as follows:

(/) claims of the Crown not previously mentioned in
this section, in right of Canada or of any province,
pari passu notwithstanding any statutory preference
to the contrary.

The doctrine of federal paramountcy of legisla-
tion can only apply if there is actual conflict in the
operation of the provincial and federal statutes.
The principle was set forth in Multiple Access Ltd.
v. McCutcheon, [1982] 2 S.C.R. 161, at p. 191, by
Dickson J., as he then was, in these words:

In principle, there would seem to be no good reasons to
speak of paramountcy and preclusion except where there
is actual conflict in operation as where one enactment
says “yes” and the other says “no”; “the same citizens

montant équivalent aux déductions et d’en faire la pro-
priété du Ministre.

Puis il en conclut ceci, aux pp. 602 et 603:

[TRADUCTION] Dans le Régime de pensions du Canada,
les fonds sont présumés étre des biens exclus de fagon
absolue de la faillite de sorte qu’en vertu de la Loi, Sa
Majesté n’est pas un créancier, mais est réputée détenir
un bien qui n’appartient pas au failli.

Le juge Pigeon a, au nom de cette Cour 4 la
majorité, cité et approuvé I'avis du juge en chef
Gale dans l'arrét Dauphin Plains Credit Union
Ltd. ¢. Xyloid Industries Ltd., [1980] 1 R.C.S.
1182, 4 la p. 1198, en affirmant: «Je trouve le
raisonnement suivi dans I’arrét Deslauriers tout &
fait convaincant . . .»

Les dispositions de I’art. 18 devraient donc pré-
valoir 4 moins d’incompatibilité avec celles de la
Loi sur la faillite. Les articles 47 et 107 de la Loi
sont ainsi congus:

47. Les biens d’un failli, constituant le patrimoine
attribué & ses créanciers, ne comprennent pas les biens
suivants:

a) les biens détenus par le failli en fiducie pour toute
autre personne,

107. (1) Sous réserve des droits des créanciers garan-
tis, les montants réalisés provenant des biens d’un failli
doivent étre distribués d’aprés l'ordre de priorité de
paiement suivant:

J) les réclamations, non précédemment mentionnées
au présent article, de la Couronne du chef du Canada
ou d’une province du Canada, pari passu, nonobstant
tout privilége statutaire a I'effet contraire.

La théorie de la prépondérance de la loi fédérale
ne peut s’appliquer que s’il y un conflit véritable
dans I'application des lois fédérale et provinciale.

. Ce principe a été énoncé dans l'arrét Multiple

Access Ltd. c. McCutcheon, [1982] 2 R.C.S. 161,
dans lequel le juge Dickson, maintenant Juge en
chef, affirme 4 la p. 191:

En principe, il ne semble y avoir aucune raison valable

i de parler de prépondérance et d’exclusion sauf lorsqu’il

y a un conflit véritable, comme lorsqu’une loi dit «oui» et
que l'autre dit «non»; «on demande aux mémes citoyens
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are being told to do inconsistent things”; compliance
with one is defiance of the other.

In this case there is no conflict as the property
which was subject to s. 18 of the Social Service
Tax Act never at any time became the property of
the bankrupt and is therefore not subject to distri-
bution as the property of the bankrupt pursuant to
s. 107 of the Barnkruptcy Act. On a plain reading
of s. 47 of the Bankruptcy Act there is no conflict
created by the two statutes.

It is true that this Court has in Deloitte Haskins
and Sells Ltd. v. Workers’ Compensation Board,
[1985] 1 S.C.R. 785, recognized and emphasized
that provinces cannot, by means of their own
legislation, create priorities under the Bankruptcy
Act. However, s. 18 has not created a priority. It
did no more than give statutory recognition to a
valid trust. It then eliminated the necessity of
setting up a separate bank account for sales tax
moneys and substituted a system of registration
and record-keeping to control these funds which
never at any time belonged to the vendor trustee.
That latter step did not alter the existence of the
valid trust of the funds collected from the purchas-
ers for payment to the province. I do not think that
the decision in Deloitte Haskins and Sells Ltd. v.
Workers’ Compensation Board, supra, can be
taken to have altered the meaning of the words
“property of the bankrupt™ contained in s. 47 of
the Bankruptcy Act.

This appears to be the opinion expressed by
Anne E. Hardy, the author of Crown Priority in
Insolvency (1986). She concedes that in the inter-
est of consistency with Deloitte Haskins and Sells
Ltd. v. Workers’ Compensation Board, supra, the
lien portion of the deemed trust section should
probably be held to be ineffective on the bankrupt-
cy of the trustee. Nonetheless at p. 107 she sets out
her position in this way:

Thus, as a matter of interpretation, it is questionable
to limit the scope of section 47(a) of the Bankruptcy Act
to trusts which either exist in fact or do not benefit the
Crown or a creditor whose claim is referred to in
subsection 107(1) of the Act. Until the Act is amended
to permit the courts to construe section 47 in this
manner, they are probably not justified in taking this

d’accomplir des actes incompatibles»; 'observance de
'une entraine I'inobservance de I'autre.

En I’espéce, il n’y a pas de conflit puisque le bien
visé par 'art. 18 de la Social Service Tax Act n’est
jamais devenu la propriété de la faillie et n’est
donc pas sujet a répartition comme le sont les
biens de la faillic en vertu de I’art. 107 de la Loi
sur la faillite. Selon le sens clair de I'art. 47 de la
Loi sur la faillite, il n’y a pas de conflit entre les
deux lois.

11 est vrai que, dans I’arrét Deloitte Haskins and
Sells Ltd. c¢. Workers’ Compensation Board,
[1985] 1 R.C.S. 785, cette Cour a reconnu et
souligné que les provinces ne peuvent, par leurs
propres lois, établir un ordre de priorité en vertu
de la Loi sur la faillite. Cependant, l’art. 18
n’établit pas de priorité. 1l ne fait rien de plus que
reconnaitre la validité d’une fiducie. Il élimine
ainsi la nécessité d’établir un compte de banque
distinct pour les montants de taxe de vente pergus
en y substituant un systéme d’enregistrement et de
comptabilité qui permet de contréler ces fonds qui
n’appartiennent jamais au marchand fiduciaire.
Cette derniére mesure n’affecte pas la validité de
la fiducie relative aux sommes pergues des ache-
teurs pour fins de versement & la province. Je ne
crois pas qu’on puisse considérer que larrét
Deloitte Haskins and Sells Ltd. c. Workers’ Com-
pensation Board, précité, a changé le sens de
I’expression «les biens d’un failli» figurant a Part.
47 de la Loi sur la faillite.

Cela semble étre l'avis qu’exprime Anne E.
Hardy, dans son ouvrage intitulé Crown Priority in
Insolvency (1986). Elle reconnait que si Ion se
conforme a ’arrét Deloitte Haskins and Sells Ltd.
c. Workers’ Compensation Board, précité, il faut
tenir pour inopérante la disposition relative au
privilége dans larticle qui traite de la fiducie
réputée, en cas de faillite du fiduciaire. Néan-

. moins, elle exprime ’avis suivant,  la p. 107:

[TRADUCTION] Donc, il est douteux d’adopter une
interprétation qui restreint la portée de I’alinéa 474a) de
la Loi sur la faillite aux fiducies qui existent dans les
faits ou 4 celles qui ne profitent pas 4 la Couronne ou 4

. un créancier dont la réclamation est mentionnée au

paragraphe 107(1) de la Loi. Tant que la Loi n’aura pas
¢été modifiée pour permettre aux tribunaux d’interpréter
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approach. The Coopers & Lybrand case therefore
appears to be incorrectly decided. The judgments in
most cases which have upheld statutory deemed trusts in
bankruptcy and refused to rank the claims covered by
them under subsection 107(1) of the Act are preferable.

As argued above, trusts should generally be upheld on
the bankruptcy of the trustee regardless of the manner
in which they arise. It is possible, however, that certain
types be deemed trust provisions should be held to be
ineffective and that a valid trust would therefore not
come into existence. Most of the trust cases decided
since Re Bourgault have distinguished that case because
it did not discuss trust provisions or the relationship
between the trusts covered by section 47(a) and subsec-
tion 107(1) of the Bankruptcy Act. Some of these
decisions dealt with trust provisions under which an
amount deemed to be held in trust had been made a lien
and charge on the assets of the trustee.

That view should I think prevail.

‘Furthermore, it seems that the trust although
imposed by statute contains all the essential char-
acteristics required of a trust. In order for a trust
to be recognized in equity, there had to be three
fundamental aspects complied with, that is to say
there had to be certainty of intention, certainty of
subject matter and certainty of objects. It is
conceded that the statute establishes certainty of
intention and of object. The respondent argues
that there cannot be certainty of subject matter
because the trust property cannot be identified and
that thus trust in the traditional sense has not
come into existence. However, here the subject
matter was clearly identified at the moment of the
sales by the vendor (Tops). The only issue that
remained was whether or not the trust property
could be identified so that such a trust could
succeed in a tracing action. This subject matter

was addressed by Professor Waters in the Law of

Trusts in Canada (2nd ed. 1984), at pp. 119-22:

When the courts say that there must be certainty of
subject-matter, they mean that the property must either

ainsi I'article 47, il ne leur sera probablement pas possi-
ble de le faire. L’arrét Coopers & Lybrand semble donc
critiquable. Les décisions plus nombreuses qui ont con-
firmé la validité des fiducies 1égales réputées, en cas de
faillite, et refusé d’établir la priorité des réclamations
qui y sont assujetties selon le paragraphe 107(1) de la
Loi sont préférables.

Comme je 'ai déja dit, il faut généralement confirmer
les fiducies en cas de faillite du fiduciaire quelle que soit
leur origine. 1l est toutefois possible que certains types
de dispositions relatives aux fiducies réputées doivent
étre tenus pour inopérants et qu’une fiducie valide ne
voie pas le jour. Dans la plupart des décisions qui ont
porté sur des fiducies depuis la décision Re Bourgault,
on a établi des distinctions d’avec cette derniére puisque
celle-ci ne traitait pas des dispositions portant fiducie ou
du lien entre les fiducies visées par I'alinéa 474) et le
paragraphe 107(1) de la Loi sur la faillite. Certaines de
ces décisions portaient sur des dispositions en matiére de
fiducie en vertu desquelles une somme réputée détenue
en fiducie constituait un privilége et une siireté grevant
les biens du fiduciaire.

C’est ’avis qu’il faut, selon moi, adopter.

De plus, il semble que méme si elle est imposée
par la loi, la fiducie comporte toutes les caractéris-
tiques essentielles requises d’une fiducie. Pour étre
valide en equity, la fiducie devait remplir trois
conditions fondamentales: il devrait y avoir certi-
tude quant 4 l'intention, certitude quant aux biens
sujets 4 la fiducie et certitude quant aux bénéfi-
ciaires. On reconnait que la Loi établit la certitude
quant a l'intention et la certitude quant au bénéfi-
ciaire. L’intimée soutient qu’il ne peut y avoir de
certitude quant aux biens sujets 3 la fiducie puis-
qu’il est impossible d’identifier les biens en fiducie
et qu’en conséquence aucune fiducie, au sens tradi-
tionnel du terme, n’a vu le jour. Cependant, en
’espéce, les biens sujets a la fiducie ont été claire-
ment identifiés au moment des ventes effectuées
par le marchand (Tops). La seule question qu’il
restait & résoudre était de savoir si les biens en
fiducie pouvaient étre identifiés de maniére i ce
que cette fiducie puisse avoir gain de cause dans
une action en droit de suite. Le professeur Waters
a abordé cette question dans 'ouvrage intitulé Law
of Trusts in Canada (2° éd. 1984), aux pp. 119

. a122:

[TRADUCTION] Quand les tribunaux affirment qu’il
doit y avoir certitude quant aux biens sujets a la fiducie,
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be described in the trust instrument, or there must be “a
formula or method given for identifying it.”

In determining certainty, what the courts are looking
for is the certainty of concept rather than whether it is
too difficult to ascertain the subject-matter.

He distinguishes this question from the tracing
issue:

Initial ascertainability does not exist, so far as case law
is concerned, unless specific property is earmarked as
the trust property. Once this has occurred, and the trust
has come into effect, the trust beneficiary can trace that
property, whether it is converted into other forms, or, if
money, it is mixed with other funds. [Emphasis in
original.]

There can be no doubt that the statute provides
a clear formula for establishing the trust property,
that is to say the sales tax, and therefore certainty
of subject matter does indeed exist. The three
certainties of intention, object and subject matter
are thus established by statute. It could not be said
that funds which were collected by Tops for sales
tax became the property of Tops on the ground
that the certainties required of a trust by equity do
not exist as the statute has validly created them.

Neither could it be said that the statutory trust
funds (the sales tax collected) became the property
of the bankrupt Tops by reason of the fact that
Tops improperly mingled those funds with its own
property. In equity, funds mingled in this way
remained impressed with their trust obligations.
This left the beneficiary with two possible
recourses against the trustee for its wrongful con-
duct. The beneficiary might either seek to recover
the trust property by itself through the remedy of
tracing or might choose instead to seek compensa-
tion for the loss by means of an action against the
trustee.

Although there is some dispute as to whether at .

common law funds can be “followed” once they
have been mixed with the defendant’s own funds,
in equity those monies can be traced “cither as a

ils veulent dire que ces biens doivent &tre décrits dans
Pacte de fiducie ou qu’il doit «exister une formule ou
méthode permettant de les identifier.»

Pour déterminer la certitude, les tribunaux s’intéres-
sent & la certitude de notion plutdt qu’a la question de
savoir §'il est trop difficile de vérifier quels sont les biens
sujets 4 la fiducie.

Il distingue cette question de celle du droit de
suite:

[TRADUCTION] Selon la jurisprudence, il n’y a aucune
possibilité de vérification au départ s’il n’y a pas de biens
précis définis comme étant les biens en fiducie. Du
moment que cela a été fait et que la fiducie a vu le jour,
son bénéficiaire peut exercer un droit de suite sur ces
biens, peu importe que ceux-ci aient été transformés ou,
8’il s’agit d’une somme d’argent, qu’elle ait été confon-
due avec d’autres fonds. [En italique dans I’original.]

Il n’y a pas de doute que la Loi établit un moyen
clair de déterminer le bien qui est en fiducie,
c’est-a-dire la taxe de vente, de sorte qu’il y a
certitude quant au bien sujet a la fiducie. Les trois
certitudes, savoir la certitude quant 4 'intention,
la certitude quant aux biens sujets 4 la fiducie et la
certitude quant au bénéficiaire sont établies par la
Loi. On ne saurait dire que les montants de taxe de
vente percus par Tops sont devenus sa propriété
parce que les certitudes requises pour qu’il y ait
fiducie en equity n’existent pas puisque la Loi les a
validement établies.

On ne saurait dire non plus que les fonds en
fiducie 1égale (la taxe de vente percue) sont deve-
nues la propriété de la faillie Tops du fait que
celle-ci les a confondus, & tort, avec ses propres
biens. En equity, les fonds ainsi confondus demeu-
rent assujettis aux obligations découlant de la fidu-
cie. Dans ce cas, le bénéficiaire disposait de deux
recours possibles contre le fiduciaire en raison de
la conduite injustifiée de ce dernier. Le bénéfi-
ciaire pourrait soit chercher d récupérer les biens

; en fiducie eux-mémes par action en droit de suite

ou il pourrait choisir de se faire indemniser de la
perte par action intentée contre le fiduciaire.

Bien qu’il y ait une certaine controverse quant a

. savoir si, en common law, ces fonds sont suscepti-

bles de droit de suite aprés avoir été confondus
avec les propres fonds du défendeur, en equity ces
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separate fund or as part of a mixed fund or as
latent in property acquired by means of such a
fund”: Re Diplock’s Estate, [1948] Ch. 465, at p.
521, [1948] 2 All E.R, 318, at p. 347 (C.A.), per
Lord Green M.R.; aff’d sub nom. Min. of Health
v. Simpson, [1951] A.C. 251, [1950] 2 All E.R.
1137 (H.L.) The limits to a tracing action are
largely fixed by the difficulties and ultimately the
prohibitive excuse of providing the necessary
accounts. See D. W. M. Waters, supra, at pp.
1037 ff. There is no reason why a statutorily
constituted trust cannot provide an advantage over
a privately constituted trust by recognizing the
existence of the trust in property held by the
trustee without requiring the beneficiary to under-
take the often inordinately expensive action of
tracing commingled funds. This advantage should
not deprive the statutory trust property of its trust
character or take it outside the policies articulated
in Deputy Minister of Revenue v. Rainville,
[1980] 1 S.C.R. 35; Deloitte Haskins and Sells
Ltd. v. Workers’ Compensation Board, supra, and
Federal Business Development Bank v. Quebec
(Commission de la santé et de la sécurité du
travail), [1988] 1 S.C.R. 1061. It would thus seem
that the statutory trust complies with the require-
ments of a valid trust that would be recognized in
equity.

If, as stated in Deputy Minister of Revenue v.
Rainville, mechanics’ liens or construction liens
may be recognized, although it would be impos-
sible to trace the funds of the sub-contractors in
the commingled accounts of the general contrac-
tor, so too should the statutory trust pertaining to
sales tax be recognized.

Nor will such a conclusion create practical prob-
lems. If the proposed trustee in bankruptcy is
faced with the question as to whether or not the
assets are subject to a trust, an application may be
made to the court to determine that issue at the
outset of the proceedings. Further, if there is a
dispute between those claiming a trust interest it
can be determined on the basis of priority predi-
cated upon the date on which the trust arose.

sommes peuvent faire I'objet d’un droit de suite
[TRADUCTION] «soit & titre de sommes distinctes,
soit & titre de sommes confondues ou 4 titre de
bien caché dans les biens acquis avec ces sommes»:
Re Diplock’s Estate, [1948] Ch. 465, 4 la p. 521,
[1948] 2 All ERR. 318, a4 la p. 347 (C.A), le
maitre des rdles lord Greene, décision confirmée
sous l'intitulé Min. of Health v. Simpson, [1951]
A.C. 251, [1950] 2 All ER. 1137 (H.L.) Les
difficultés et, en fin de compte, le colit prohibitif
de la comptabilité nécessaire fixent dans une large
mesure les limites de l'action en droit de suite.
Voir D. W. M. Waters, précité, aux pp. 1037 et
suiv. Rien n’interdit qu’une fiducie établie par la
loi offre un avantage sur une fiducie établie par un
particulier en reconnaissant ’existence d’une fidu-
cie 3 1’égard des biens détenus par le fiduciaire
sans que le bénéficiaire ait 4 engager I’action
excessivement co@iteuse en droit de suite sur les
sommes confondues. Cet avantage ne devrait pas
dépouiller les biens en fiducie 1égale de leur carac-
tére fiduciaire ni les soustraire a I’application des
principes énoncés dans les arréts Sous-ministre du
Revenu c. Rainville, [1980] 1 R.C.S. 35, Deloitte
Haskins and Sells Ltd. c. Workers’ Compensation
Board, précité, et Banque fédérale de développe-
ment c. Québec (Commission de la santé et de la
sécurité du travail), [1988] 1 R.C.S. 1061. 11
semblerait donc que les fiducies établies par la loi
remplissent les conditions de validité des fiducies
reconnues en equity.

Si comme on le dit dans I'arrét Sous-ministre
du Revenu c. Rainville, il est possible de reconnai-
tre un privilége de constructeur malgré 'impossibi-
lité de retracer les sommes des sous-traitants dans
les comptes confondus de I’entrepreneur général, il
faut aussi reconnaitre Iexistence de la fiducie
légale relative a la taxe de vente.

Cette conclusion ne crée pas non plus de problé-

_ me pratique. Si le syndic de faillite proposé doit

déterminer si les biens font I’objet d’une fiducie, il
pourra s’adresser aux tribunaux pour faire tran-
cher cette question dés le début des procédures. De
plus, §’il surgit un différend entre ceux qui invo-

. quent une fiducie, il pourra étre résolu en fonction

de Pordre de priorité qui découle de la date i
laquelle la fiducie a vu le jour.
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Disposition

I conclude therefore that the trust described in
s. 18 of the British Columbia Social Service Tax
Act is not in any sense a claim against the property
of the bankrupt so as to conflict with the policy
underlying s. 107(1) of the Bankruptcy Act as that
policy has been expounded in Deputy Minister of
Revenue v. Rainville; Deloitte Haskins and Sells
Ltd. v. Workers’ Compensation Board and Feder-
al Business Development Bank v. Quebec (Com-
mission de la santé et de la sécurité du travail) for
the following reasons:

(a) the sums constituting the trust were never the
property of the bankrupt, but were trans-
ferred from purchasers of vehicles to the pro-
vincial Crown, for whom Tops acted as trus-
tee, in satisfaction of an obligation incurred
by those purchasers;

(b) the trust was validly constituted in that it
complied with the three certainties required of
trusts by the law of equity: s. 18 of the Social
Service Tax Act does not dispense with those
certainties, but conforms to them, in the same
way that a contractual trust instrument must;

(c) the only relevant distinction between this
statutory trust and a contractual express trust
lies in the deemed tracing remedy provided by
the statute. The existence of this remedy

(i) does not negate the trusts;

(ii) is largely facilitative and thus does not take
the trust out of the policy enunciated in
Deputy Minister of Revenue v. Rainville,
Deloitte Haskins and Sells Ltd. v. Work-
ers’ Compensation Board and Federal
Business Development Bank v. Québec
(Commission de la santé et de la sécurité
du travail);

1
(d) the trust therefore properly falls within s.

47(a) of the Bankruptcy Act and outside the
property of the bankrupt, as that term is to be
understood in light of the policy underlying s.
107(1) of the Act.

I would therefore answer the constitutional
question as follows:

Dispositif

Je conclus donc que la fiducie décrite 4 I’art. 18
de la Social Service Tax Act ne constitue nulle-
ment une réclamation contre les biens de la faillie
de maniére & entrer en conflit avec le principe
sous-jacent du par. 107(1) de la Loi sur la faillite,
énoncé dans les arréts Sous-ministre du Revenu c.
Rainville, Deloitte Haskins and Sells Ltd. c. Wor-
kers’ Compensation Board et Banque fédérale de
développement c. Québec (Commission de la santé
et de la sécurité du travail), pour les motifs
suivants:

a) les sommes en fiducie ne sont jamais devenues
la propriété de la faillie, mais elles sont pas-
sées des acquéreurs de véhicules 4 Sa Majesté
du chef de la province, pour le compte de
laquelle Tops agissait en qualité de fiduciaire,
conformément a une obligation contractée par
ces acquéreurs; '

b) la fiducie a été constituée réguliérement parce
qu’elle comportait les trois certitudes requises
pour qu’il y ait fiducie en equity; I’art. 18 de
la Social Service Tax Act ne dispense pas de
satisfaire 4 ces trois certitudes, mais les res-
pecte de la méme maniére quun acte de
fiducie conventionnel doit le faire; )

¢) la seule différence pertinente entre cette fidu-
cie légale et une fiducie conventionnelle
expresse réside dans le recours réputé en droit
de suite qu’accorde la Loi. L’existence de ce
recours
i) ne rend pas la fiducie nulle;

ii) est surtout auxiliaire et ne soustrait donc
pas la fiducie 4 l'application du principe
énoncé dans les arréts Sous-ministre du
Revenu c. Rainville, Deloitte Haskins and
Sells Ltd. c. Workers’ Compensation
Board, et Banque fédérale de développe-
ment ¢. Québec (Commission de la santé et
de la sécurité du travail),

d) la fiducie reléve donc de I’al. 47a) de la Loi
sur la faillite et ne fait pas partie des biens du
failli au sens que doit avoir cette expression
selon le principe qui sous-tend le par. 107(1)
de la Loi.

Je suis donc d’avis de répondre ainsi 4 la ques-
tion constitutionnelle:
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Are the provisions of s. 18(1) of the Social Service Tax
Act, RS.B.C. 1979, c. 388, as amended, inoperative by
reason of being in conflict with s. 107(1)(j) of the
Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3?

Answer: No.

I would allow the appeal, set aside the decision
of the Court of Appeal and that of the chambers
judge and direct that the special case be answered
“the defendant was not correct in granting the
Canadian Imperial Bank of Commerce priority
over the statutory trust of the plaintiff.”

Appeal dismissed, CORY . dissenting.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the
Attorney General of British Columbia, Victoria.

Solicitors for the respondent: Davis & Com-
pany, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Canada: The Deputy Attorney General of
Canada, Ottawa.
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Les dispositions du par. 18(1) de la Social Service Tax
Act, RS.B.C. 1979, chap. 388 et ses modifications,
sont-elles inopérantes pour le motif qu’elles sont incom-
patibles avec les dispositions de 'al. 107(1)/) de la Loi
sur la faillite, S.R.C. 1970, chap. B-3?

Réponse: Non

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi, d’infirmer
I’arrét de la Cour d’appel et la décision rendue par
le juge en chambre et d’ordonner de répondre ceci
4 l'exposé de cause: «a défenderesse a eu tort
d’accorder 4 la Banque canadienne impériale de
commerce la priorité sur la fiducie légale de la
demanderessen.

Pourvoi rejeté, le juge CORY est dissident.
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The Auditor General of Canada Appellant
V.

The Minister of Energy, Mines and
Resources, the Minister of Finance, the
Deputy Minister of Energy, Mines and
Resources, and the Deputy Minister of
Finance Respondents

INDEXED AS: CANADA (AUDITOR GENERAL) V. CANADA
(MINISTER OF ENERGY, MINES AND RESOURCES)

File No.: 20304,
1988: October 7; 1989: August 10.

Present: Dickson C.J. and Mclntyre, Lamer, Wilson,
La Forest, L’Heureux-Dubé and Sopinka JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Crown — Auditor General — Access to information
— Auditor General seeking to obtain access to Crown
corporation’s records and to Cabinet documents relat-
ing to the purchase of an oil company — Whether the
Auditor General has a judicially-enforceable right of
access to information — Whether reporting remedy
only remedy available to Auditor General when his
right of access to information denied — Auditor Gener-
al Act, S.C. 1976-77, c. 34, ss. 7(1)(b), 13(1).

Constitutional law — Role of the courts — Judicial
review of federal auditing process — Dispute between
Parliament and Auditor General — Auditor General
denied access to Crown corporation’s records and to
Cabinet documents relating to the purchase of an oil
company — Whether the Auditor General has a judi-
cially-enforceable right of access to information —
Whether courts proper remedial forum — Whether
reporting remedy only remedy available to Auditor
General when his right of access to information is
denied — Auditor General Act, S.C. 1976-77, c. 34, ss.
7(1)(b), 13(1).

In 1981 Petro-Canada, a Crown corporation and an
agent of Her Majesty, acquired Petrofina for $1.7 bil-
lion. The ultimate funding for the takeover came from
Parliament in the form of Vote 5S¢, Schedule to Appro-
priation Act No. 4, 1980-81. Vote 5c¢ created a non-
budgetary trust account from which payments were

b
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Le vérificateur général du Canada Appelant
C.

Le ministre de ’Energie, des Mines et des
Ressources, le ministre des Finances, le
sous-ministre de ’Energie, des Mines et des
Ressources et le sous-ministre des Finances
Intimeés

REPERTORIE: CANADA (VERIFICATEUR GENERAL) c.
CANADA (MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES ET DES
RESSOURCES)

Ne du greffe: 20304.
1988: 7 octobre; 1989: 10 aoiit.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges MclIntyre,
Lamer, Wilson, La Forest, L’Heureux-Dubé et Sopinka.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Couronne — Vérificateur général — Acces a l'infor-
mation — Le vérificateur général cherche & obtenir
acces aux dossiers d'une société d’Etat et aux docu-
ments du Cabinet relatifs & I'acquisition d'une société
pétroliere — Le vérificateur général a-t-il un droit
d’acces a Iinformation qu'il peut faire valoir devant les
tribunaux? — Le rapport & la Chambre des communes
est-il le seul recours dont dispose le vérificateur général
lorsque son droit d’acces & l'information lui est nié? —
Loi sur le vérificateur général, S.C. 1976-77, chap. 34,
art. 7(1)b), 13(1).

Droit constitutionnel — Réle des tribunaux — Con-
trole judiciaire du processus de vérification fédérale —
Différend entre le Parlement et le vérificateur général
— Acces aux dossiers d'une société d’Etat et aux
documents du Cabinet relatifs a I'acquisition d’une
société pétroliere refusé au vérificateur général — Le
Vérificateur général a-t-il un droit d’acces a l'informa-
tion qu’il peut faire valoir devant les tribunaux? — Les
cours de justice sont-elles une tribune appropriée? —
Le rapport a la Chambre des communes est-il le seul
recours dont dispose le vérificateur général lorsque son
droit d’acces a I'information lui est nié? — Loi sur le
vérificateur général, S.C. 1976-77, chap. 34, art. 7(1)b),
13(1).

En 1981, Petro-Canada, une société d’Etat et une
mandataire de Sa Majesté, a acquis Petrofina pour 1,7
milliard de dollars. Le financement définitif est venu du
Parlement sous la forme du crédit 5¢ de I'annexe de la
Loi n° 4 de 1980-81 portant affectation de crédits. Le
crédit 5c a créé un compte non budgétaire de fiducie
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I
made to Petro-Canada for the purchase of Petrofina.
The Auditor General audited the trust account and,
pursuant to s. 7(2)(d) of the Auditor General Act (“the
Act™), sought to ascertain whether due regard to econo-
my had been demonstrated and value for money
achieved in using $1.7 billion of public funds to acquire
Petrofina. In its 1982 and 1983 Reports, the Auditor
General indicated that his request for certain documen-
tation relevant to an evaluation of the transaction had
been denied by the Department of Energy, Mines and
Resources and by senior officials of Petro-Canada. The
Auditor General was of the view that he was entitled to
that information by virtue of s. 13(1) of the Act which
provides that “the Auditor General is entitled to free
access at all convenient times to information that relates
to the fulfilment of his responsibilities”. The Auditor
General’s attempts, under s. 14(1) and (2) of the Act, to
obtain the missing information from Petro-Canada’s
auditors and from Petro-Canada were unsuccessful and
the Governor in Council declined to exercise its s. 14(3)
power to assist the Auditor General by ordering Petro-
Canada to provide the information. The Auditor Gener-
al then sought to obtain the information through the
judicial process. He was successful in the Federal Court,
Trial Division but that judgment was reversed by the
Federal Court of Appeal. This appeal is to determine
whether, under s. 13(1) of the Act, the Auditor General
has a judicially-enforceable right of access to informa-
tion including the records of Petro-Canada and Cabinet
documents which relate to the acquisition of Petrofina
by Petro-Canada. No issue affecting the Canadian
Charter of Rights and Freedoms arose in this case.

Held: The appeal should be dismissed.

The Auditor General has no recourse to the courts in
the event of the refusal by Parliament, responsible Min-
isters, and the Governor in Council to make available to
him all of the documentation he may seek in what he
regards as the discharge of his responsibilities in audit-
ing the accounts of Canada. It is reasonable to interpret
s. 7(1)(b) of the Act as the Auditor General’s final
remedy for claimed denials of s. 13(1) entitlements.
Section 7(1)(b) provides that “The Auditor General
shall report annually to the House of Commons ... on
whether, in carrying on the work of his office, he
received all the information . .. required.” The linkage
between s. 13(1) (the asserted right) and s. 7(1)(b) (the

N

auquel devaient &tre imputés les versements faits &
Petro-Canada en vue de acquisition de Petrofina. Le
vérificateur général a vérifié le compte de fiducie et, en
application de I'al. 7(2)d) de la Loi sur le vérificateur
général (da Loi»), il a voulu s’assurer que les principes
de Péconomie avaient été diiment respectés et qu’il y
avait eu optimisation des ressources dans I’utilisation de
1,7 milliard de dollars de fonds publics pour acquérir
Petrofina. Dans ses rapports de 1982 et de 1983, le
vérificateur général a indiqué que ses demandes visant &
obtenir certains documents relatifs & 1’évaluation de
lopération Iui ont été refusées par le ministére de
I'Energie, des Mines et des Ressources et par des cadres
supérieurs de Petro-Canada. Le vérificateur général esti-
mait avoir droit 4 ces renseignements en vertu du par.
13(1) de la Loi qui dispose que de vérificateur général a
le droit, 4 tout moment convenable, de prendre connais-
sance librement de tout renseignement se rapportant a
'exercice de ses fonctions». Les tentatives du vérifica-
teur général, fondées sur les par. 14(1) et (2) de la Loi,
d’obtenir les renseignements manquants des vérifica-
teurs de Petro-Canada et de Petro-Canada elle-méme
ont été infructueuses et le gouverneur en conseil a refusé
d’exercer son pouvoir en vertu du par. 14(3) de venir en
aide au vérificateur général en ordonnant & Petro-
Canada de fournir les renseignements. Le vérificateur
général a alors cherché 4 obtenir les renseignements
grice au processus judiciaire. Il a eu gain de cause
devant Ia Section de premiére instance de la Cour
fédérale, mais ce jugement a été infirmé par la Cour
d’appel fédérale. Le présent pourvoi vise & déterminer si,
en vertu du par. 13(1) de la Loi, le vérificateur général
bénéficie d’un droit d’accés aux renseignements relatifs
ad Placquisition de Petrofina, y compris des dossiers de
Petro-Canada et des documents du Cabinet, qu’il peut
faire valoir devant les tribunaux. Il ne se pose en I’espéce
aucune question relative & la Charte canadienne des
droits et libertés.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Le vérificateur général ne peut pas s’adresser aux
tribunaux dans les cas ot le Parlement, les ministres
responsables et le gouverneur en conseil refusent de lui
communiquer toute la documentation voulue dans ce
qu’il considére comme l’exercice de ses fonctions de

; vérificateur des comptes du Canada. Il est raisonnable

d’interpréter I'al. 7(1)b) comme le seul recours du vérifi-
cateur général en cas de refus opposé aux droits conférés
par le par. 13(1). L’alinéa 7(1)b) prévoit que «Le vérifi-
cateur général prépare i l'intention de la Chambre des

; communes un rapport annuel dans lequel [. . .] il indique

8’il a regu, dans l'exercice de ces activités, tous les
renseignements et éclaircissements réclamés». Le lien
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statutory remedy), and the extent to which the reporting
remedy is part of a comprehensive remedial code, indi-
cate that the remedy was meant to be exclusive. The
Auditor General can report on difficulties in obtaining
information at any stage, even if other remedies are
simultaneously being pursued, and the House of Com-
mons can act at any time. However, once the ss. 13 and
14 remedies have been exhausted in relation to particu-
lar information, the only remedy left to the Auditor
General is the s. 7(1)(b) reporting remedy.

Not only is the text of the Act conducive to such an
interpretation, but also, in the circumstances, a political
remedy of this nature is an adequate alternative remedy.
The Auditor General is acting on Parliament’s behalf
carrying out a quintessentially Parliamentary function—
namely, the oversight of executive spending pursuant to
Parliamentary appropriations. Where the exercise of
this auditing function involves the Auditor General in a
dispute with the Crown, this is in essence a dispute
between the legislative and executive branches of the
federal government. Section 7(1)(b) is the means by
which Parliament itself retains control over the position
it wishes to take in such a dispute. Therefore, where
Parliament has indicated in the Act that it wishes its
own servant to report to it on denials of access to
information needed to carry out his functions on Parlia-
ment’s behalf, it would not be appropriate for this Court
to consider granting remedies for such denials, if they, in
fact, exist. For this Court to order access to information
for the Auditor General would be, in effect, to overrule a
decision of the House of Commons not to act in his
matter and to disturb the balance of constitutional
powers between the executive and legislative branches of
government. The fact that the executive, through its
control of a House of Commons majority may in prac-
tice dictate the position the House of Commons takes on
the scope of Parliament’s auditing function is not consti-
tutionally cognizable by the judiciary. The grundnorm
with which the courts must work in this context is that
of the sovereignty of Parliament. The ministers of the
Crown hold office with the grace of the House of
Commons and any position taken by the majority must
be taken to reflect the sovereign will of Parliament.

The adequacy of the s. 7(1)(b) remedy must not be
underestimated. A report by the Auditor General to the
House of Commons that the government of the day has
refused to provide information brings the matter to

entre le par. 13(1) (le droit allégué) et I'al. 7(1)b) (le
recours résultant de la loi), et la mesure dans laquelle le
recours que constitue le rapport fait partie d'un code
global de dispositions réparatrices, indiquent que le
recours était congu comme exclusif. Le vérificateur
général peut faire rapport sur les difficultés qu’il a A
obtenir des renseignements 4 tout stade, méme s’il se
sert d’autres recours simultanément, et la Chambre des
communes peut agir en tout temps. Toutefois, lorsque
les recours prévus aux art. 13 et 14 ont été épuisés a
I’égard d’un renseignement donné, 'unique redressement
offert au vérificateur général est le rapport visé 4 Ial.
7(1)b).

Non seulement le texte de la Loi se préte-t-il 4 une
telle interprétation mais aussi, dans les circonstances, un
recours politique de cette nature constitue un recours
approprié. Le vérificateur général agit au nom du Parle-
ment dans I’exercice d’une fonction essentiellement par-
lementaire, savoir la surveillance des dépenses de I’exé-
cutif conformément aux affectations de crédits votées
par le Parlement. Tout différend opposant le vérificateur
général a la Couronne au sujet de cette fonction est,
fondamentalement, un différend entre les pouvoirs 1égis-
latif et exécutif du gouvernement fédéral. L’alinéa
7(1)b) est le moyen qu’a choisi le Parlement pour
conserver la maitrise de la position qu’il souhaite adop-
ter en pareil cas. Par conséquent, lorsque le Parlement a
indiqué dans la Loi qu’il désire que son préposé lui fasse
rapport des refus d’accés aux renseignements nécessaires
a l'exécution de ses fonctions pour le compte du Parle-
ment, il ne serait pas opportun que cette Cour envisage
d’accorder réparation, le cas échéant, pour de tels refus.
Ordonner que le vérificateur général ait accés aux ren-
seignements équivaudrait 4 infirmer la décision de la
Chambre des communes de ne pas intervenir dans cette
affaire, et & perturber I’équilibre constitutionnel entre le
pouvoir exécutif et le pouvoir législatif. La possibilité
que 'exécutif, grice 4 sa majorité 4 la Chambre des
communes, dicte en pratique 4 cette derniére la position
qu’elle doit prendre quant i ’étendue des attributions du
Parlement en matiére de vérification ne reléve pas, sur le
plan constitutionnel, de la compétence du judiciaire. La
régle fondamentale que les tribunaux doivent appliquer
dans ce contexte est celle de la souveraineté du Parle-
ment. Les ministres de la Couronne restent en fonction
suivant le bon vouloir de la Chambre des communes et
toute position qu’adopte la majorité est censée refléter la
volonté souveraine du Parlement.

Le caractére approprié du recours fondé sur I'al.
7(1)b) ne doit pas étre sous-estimé. En révélant dans son
rapport 4 la Chambre des communes que le gouverne-

2

ment en place a refusé d’accéder 4 ses demandes de
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public attention. It is open to the Opposition in Parlia-
ment to make the issue part of the public debate. The
Auditor General’'s complaint that the government has
not been willing to provide all the information requested
may, as a result, affect the public’s assessment of the
government’s performance. Thus, the s. 7(1)(b) remedy
has an important role to play in strengthening Parlia-
ment’s control over the executive with respect to finan-
cial matters.

Cases Cited

Considered: Temple v. Bulmer, [1943] S.C.R. 265;
British Railways Board v. Pickin, [1974] A.C. 765;
Terrasses Zarolega Inc. v. Régie des installations
olympiques, [1981] 1 S.C.R. 94; Harelkin v. University
of Regina, [1979] 2 S.C.R. 561; distinguished: British
Columbia Development Corp. v. Friedmann, Ombuds-
man, [1984] 2 S.C.R. 447; referred to: City of Leth-
bridge v. Canadian Western Natural Gas, Light, Heat
and Power Co., [1923] S.C.R. 652; Operation Disman-
tle Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 441; P.P.G.
Industries Canada Ltd. v. Attorney General of Canada,
[1976] 2 S.C.R. 739.

Statutes and Regulations Cited

Access to Information Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 111
(Schedule I).

Act to amend the Financial Administration Act in
relation to Crown corporation and to amend other
Acts in consequence thereof, S.C. 1984, c. 31, s. 14
(Schedule 11, Item 40(9), (14)).

Appropriation Act No. 4, 1980-81, S.C. 1980-81-82-83,
¢. 51, Schedule, Vote 5c.

Auditor General Act, S.C. 1976-77, c. 34, ss. 3, 5, 6
[rep. & subs. 1980-81-82-83, c. 170, s. 25], 7, 8, 13,
14.

Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10, s. 36.3 [ad.
1980-81-82-83, c. 111, s. 4 (Schedule III)].

Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 33.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢. 10,
s. 28(6).

Financial Administration Act, R.S.C., 1985, c. F-11, s.
134(1).

Petro-Canada Act, S.C. 1974-75-76, ¢. 61, ss. 14, 17,
26.

Privacy Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 111 (Schedule II).

Authors Cited

Canada. Auditor General. Report of the Auditor Gener-
al of Canada to the House of Commons. Ottawa:
Minister of Supply and Services Canada, 1982.

renseignements, le vérificateur général porte I’affaire a
I’attention du public. L’Opposition au Parlement est
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THE CHIEF JUSTICE—This appeal raises an
issue as to the proper role of the courts and their
constitutional relationship to the other branches of
government. The appellant in the proceedings is
the Auditor General of Canada, appointed pursu-
ant to s. 3 of the Auditor General Act, S.C.
1976-717, c. 34. As such he is the auditor of the
accounts of Canada and is required to make such
examinations and inquiries as he considers neces-
sary to enable him to report annually to the House
of Commons, calling attention, inter alia, to any
cases in which he has observed that money has
been expended without due regard to economy or
efficiency. The respondents in the proceedings are
the Minister of Energy, Mines and Resources, and
his Deputy Minister, and the Minister of Finance,

and his Deputy Minister. The issue before the

Court is whether the Auditor General has a judi-
cially-enforceable right of access to information
including the records of Petro-Canada and Cabi-
net documents which relate to the acquisition of
Petrofina Canada Inc. by Petro-Canada.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale, [1987] 1 C.F. 406, 35 D.L.R. (4th) 693,
73 N.R. 241, qui a infirmé un jugement de la
Section de premiére instance, [1985] 1 C.F. 719,
23 D.L.R. (4th) 210. Pourvoi rejeté.

Gordon F. Henderson, c.r., Emilio Binavince et
Martin Mason, pour 'appelant.

W. I. C. Binnie, c.r., et Graham R. Garton, c.r.,
pour les intimés.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF—Le présent pourvoi souléve
la question du réle légitime du pouvoir judiciaire et
de ses rapports constitutionnels avec les autres
branches du gouvernement. L’appelant est le véri-
ficateur général du Canada, nommé en vertu de
’art. 3 de la Loi sur le vérificateur général, S.C.
1976-77, chap. 34. Chargé a ce titre de la vérifica-
tion des comptes du Canada, il est tenu d’effectuer
les examens et enquétes qu’il juge nécessaires pour
lui permettre de préparer, & Dintention de la
Chambre des communes, un rapport annuel dans
lequel il signale notamment les cas ol il a constaté
que des sommes d’argent ont été dépensées sans
égard 4 P’économie ou a Defficience. Les intimés
sont le ministre de I’Energie, des Mines et des
Ressources et son sous-ministre, ainsi que le minis-
tre des Finances et son sous-ministre. La question
en litige devant la Cour est de savoir si le vérifica-
teur général bénéficie d’un droit d’accés aux ren-
seignements relatifs 4 ’acquisition de Petrofina
Canada Inc. par Petro-Canada, y compris des

., dossiers de Petro-Canada et des documents du

Cabinet, droit qu’il peut fait valoir devant les
tribunaux.
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Petro-Canada is a Crown corporation incorpo-
rated under the Petro-Canada Act, S.C. 1974-75-
76, c. 61, and an agent of Her Majesty. Its
accounts are regularly audited not by the appel-
lant, but by external auditors, Peat Marwick
Mitchell. The accounts of Petro-Canada are not
consolidated with the accounts of Canada. Section
17 of the Petro-Canada Act provides specifically
that its officer, agents and employees shall be
deemed not to be employed in the Public Service
of Canada.

Over a period of several years, the appellant
sought, without success, to obtain access to Petro-
Canada and Cabinet documents relating to the
purchase by Petro-Canada of shares and property
of Petrofina Canada Inc. in 1981. Having failed to
obtain the documents he sought through the politi-
cal process, the appellant decided to invoke the
powers of the courts and obtain the documents
through the judicial process. He was successful in
the Trial Division of the Federal Court of Canada,
[1985] 1 F.C. 719, but that judgment was reversed
in the Federal Court of Appeal, [1987] 1 F.C. 406,
and the matter is now before this Court by leave.

Associate Chief Justice Jerome in the Trial
Division stated the issue in these terms (at p. 724):

The issue in this case, in the briefest possible terms, is
whether the right of access to information, given to the
Auditor General of Canada in section 13 of the Auditor
General Act, S.C. 1976-77, c. 34, takes precedence over
or must defer to the convention of confidence of the
Queen’s Privy Council for Canada.

Hugessen J. in the Federal Court of Appeal saw

another issue underlying the question stated by the
trial judge, and which required to be answered
first, namely (at p. 427):
It is to know the nature and extent of the responsibilities
of the Auditor General. More particularly, it is to know
whether the Auditor General’s duty to make examina-
tions and inquiries and to report to the House of Com-
mons includes the responsibility to follow the use which
has been made of public funds beyond their immediate
or first recipient through to their ultimate beneficiary in
order to determine whether the Canadian people have
had value for their money.

Petro-Canada est une société d’Etat constituée
en vertu de la Loi sur la Société Petro-Canada,
S.C. 1974-75-76, chap. 61, et mandataire de Sa
Majesté. Ses comptes sont réguliérement vérifiés,
non par Dlappelant, mais par un vérificateur
externe, le cabinet Peat Marwick Mitchell, nommé
en vertu de cette loi. Les comptes de Petro-Canada
ne sont pas consolidés avec les comptes du Canada.
L’article 17 de la Loi sur la Société Petro-Canada
prévoit expressément que ses cadres, mandataires
et employés sont censés ne pas étre employés dans
la fonction publique du Canada.

Pendant plusieurs années, I’appelant a tenté, en
vain, d’obtenir Paccés & des documents de Petro-
Canada et du Cabinet se rapportant 4 I'achat en
1981 d’actions et de biens de Petrofina Canada
Inc. par Petro-Canada. Aprés avoir échoué par la
voie politique, I’appelant a décidé de recourir aux
pouvoirs des tribunaux et d’obtenir les documents
grice au processus judiciaire. Il a eu gain de cause
devant la Section de premiére instance de la Cour
fédérale, [1985] 1 C.F. 719, mais ce jugement a
été infirmé par la Cour d’appel fédérale, [1987] 1
C.F. 406, d’ou le pourvoi interjeté sur autorisation
devant cette Cour.

Le juge en chef adjoint Jerome, de la Section de
premiére instance, a formulé la question en litige
de la fagon suivante (4 la p. 724):

Résumée en trés peu de mots, la question litigieuse
qui se pose en l'espéce est celle de savoir si le droit &
I'accés 4 des documents, qui est conféré au vérificateur
général du Canada par l'article 13 de la Loi sur le
vérificateur général, S.C. 1976-77, chap. 34, a préséance
ou non sur la convention sur le secret du Conseil privé de
la Reine pour le Canada.

En Cour d’appel fédérale, le juge Hugessen a
estimé nécessaire de trancher au préalable une
question sous-jacente & celle que posait le juge de
premiére instance (& la p. 427):

... & savoir quelle est la nature et ’étendue des obliga-

i tions dévolues au vérificateur général. De fagon plus

précise, il s’agit de savoir si I'obligation faite au vérifica-
teur général d’effectuer des examens et des enquétes et
de faire rapport 4 la Chambre des communes implique
que celui-ci doive suivre l'utilisation des fonds publics

: depuis leur allocation premiére ou immédiate jusqu’a

leur ultime bénéficiaire afin de déterminer s’il y a eu un
emploi rentable des deniers publics.
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Before broaching that subject, an even more
fundamental question must be answered, namely,
whether the issue raised by the Auditor General is,
in fact, justiciable. What is really at issue in this
case is the appropriateness of the Court assuming
the role of arbiter in resolving a dispute between
Parliament and a parliamentary servant, albeit of
high rank. Can, or should, the courts give the
Auditor General access to (and therefore disclo-
sure of) documents, including Cabinet documents,
which the Governor in Council has denied him?
Are the Auditor General’s demands ones which
ought properly to be determined by the courts or
by the House of Commons? In other words, are
the claims which the Auditor General seeks to
invoke legally enforceable?

Only after those questions have been answered
does one reach the issue as to the nature of the
Auditor General’s role in the Parliamentary
system of checks and balances and, more precisely,
the extent to which an Auditor General may evalu-
ate the pre-legislative decision-making process to
see if value for money for post-appropriation ex-
penditures has been obtained. The Auditor Gener-
al here is claiming access, inter alia, to Cabinet
documents which were generated prior to Parlia-
ment’s appropriation of the funds for the Petrofina
acquisition. He claims that this information is
relevant to an evaluation of the transactions be<
tween the two oil companies (i.e., one step beyond
the two transactions between the Minister of
Energy, Mines and Resources and Petro-Canada)
which is a legitimate part of auditing the Canadi-
an Ownership Account. The respondents claim
that the Auditor General’s claim is really a thinly-
veiled assertion that he may “audit” whether
Cabinet decisions and Parliament’s own appropria-
tion were fiscally wise, a position incompatible
with his role as a servant of Parliament, not its
overseer; the Auditor General’s claim also
amounts to a claim that an auditor general may
audit the accounts of a Crown corporation, even
though that corporation already has its own
auditor.

Avant toutefois d’aborder ce sujet, il nous faut
répondre 4 la question encore plus fondamentale
de savoir si, en fait, la question soulevée par le
vérificateur général peut étre soumise aux tribu-
naux. Il faut en réalité se demander s’il est oppor-
tun que la Cour assume le role d’arbitre en tran-
chant un litige entre le Parlement et-un préposé du
Parlement, fiit-il de haut rang. Les tribunaux peu-
vent-ils ou devraient-ils permettre au vérificateur
général d’avoir accés i des documents (et partant,
autoriser la divulgation de ceux-ci), y compris des
documents du Cabinet, lorsque le gouverneur en
conseil le lui a refusé? Qui, des tribunaux ou de la
Chambre des communes, peut étre valablement
saisi des demandes du vérificateur général? En
d’autres termes, est-il possible de faire valoir ces
demandes en justice?

Ce n’est qu’aprés avoir répondu 3 cela que se
posera la question de la nature du rdle que joue le
vérificateur général dans le syst€me parlementaire
des poids et des contrepoids et, plus précisément,
de la mesure dans laquelle il peut évaluer le pro-
cessus décisionnel prélégislatif aux fins de détermi-
ner s’il y a eu optimisation des dépenses postérieu-
res 4 laffection des crédits. En lDespéce, le
vérificateur général demande 4 consulter notam-
ment des documents du Cabinet antérieurs 4 'af-
fectation, par le Parlement, des fonds destinés a
’acquisition de Petrofina. Il soutient que ces infor-
mations sont utiles a I’évaluation des opérations
intervenues entre les deux sociétés pétroliéres (3
une étape postéricure aux deux opérations aux-
quelles le ministre de I’Energie, des Mines et des
Ressources et Petro-Canada étaient parties) et que
cette évaluation fait légitimement partie de la
vérification du Compte d’accroissement du taux de
propriété canadienne. Les intimés soutiennent pour
leur part que, de fagon d peine voilée, le vérifica-
teur général revendique en réalité le droit de «véri-

_ fier» la sagesse financi¢re des décisions du Cabinet

et des affectations de crédits du Parlement lui-
méme, que cette position est incompatible avec son
role de préposé et non de surveillant du Parlement
et, en outre, que le vérificateur général prétend

. ainsi avoir le droit de vérifier les comptes d'une

société d’Etat, bien que cette société posséde déja
son propre vérificateur.
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Let me make it clear at the outset that this is
not a Charter case. Although I will have a word or
two to say later about Charter adjudication, no
issue affecting the Canadian Charter of Rights
and Freedoms arises.

I. Statutory Provisions

Auditor General Act, S.C. 1976-77, c. 34

AUDITOR GENERAL OF CANADA

3. (1) The Governor in Council shall, by commission
under the Great Seal, appoint a qualified auditor to be
the officer called the Auditor General of Canada to hold
office during good behaviour for a term of ten years, but
the Auditor General may be removed by the Governor
in Council on address of the Senate and House of
Commons.

DUTIES

5. The Auditor General is the auditor of the accounts
of Canada, including those relating to the Consolidated
Revenue Fund and as such shall make such examina-
tions and inquiries as he considers necessary to enable
him to report as required by this Act.

6. The Auditor General shall examine the several
financial statements required by section 55 of the
Financial Administration Act to be included in the
Public Accounts, and any other statement that the
President of the Treasury Board or the Minister of
Finance may present for audit and shall express his
opinion as to whether they present fairly information in
accordance with stated accounting policies of the federal
government and on a basis consistent with that of the
preceding year together with any reservations he may
have.

7. (1) The Auditor General shall report annually to
the House of Commons

(a) on the work of his office; and

(b) on whether, in carrying on the work of his office,
he received all the information and explanations he
required.

(2) Each report of the Auditor General under subsec-
tion (1) shall call attention to anything that he considers
to be of significance and of a nature that should be
brought to the attention of the House of Commons,
including any cases in which he has observed that

L]

Précisons dés maintenant que la Charte cana-
dienne des droits et libertés n’entre pas en jeu en
I’espéce. Je dirai quelques mots sur des décisions
rendues en vertu de la Charte mais aucune ques-
tion relative 4 son application n’est soulevée dans
le présent pourvoi.

I. Dispositions législatives

Loi sur le vérificateur général, S.C. 1976-77,
chap. 34

LE VERIFICATEUR GENERAL DU CANADA

3. (1) Le gouverneur en conseil, par commission sous
le grand sceau, nomme un vérificateur compétent appelé
le vérificateur général du Canada & titre inamovible
pour un mandat de dix ans, sous réserve de révocation
par le gouverneur en conseil sur adresse du Sénat et de
la Chambre des communes.

FONCTIONS

5. Le vérificateur général est le vérificateur des
comptes du Canada, y compris ceux qui ont trait au
Fonds du revenu consolidé et, a ce titre, il effectue les
examens et enquétes qu’il juge nécessaires pour lui
permettre de faire rapport comme I’exige la présente loi.

6. Le vérificateur général examine les différents états
financiers qui doivent figurer dans les comptes publics
en vertu de l'article 55 de la Loi sur I'administration
financiére et tous autres états que lui soumet le ministre
des Finances pour vérification; il indique si les états sont
présentés fidélement et conformément aux conventions
comptables énoncées pour administration fédérale et
selon une méthode compatible avec celle de Pannée
précédente; il fait éventuellement des réserves.

7. (1) Le vérificateur général prépare a I'intention de
la Chambre des communes un rapport annuel dans
lequel

a) il fournit des renseignements sur les activités de

son bureau; et

b) il indique s’il a regu, dans P’exercice de ces activi-

tés, tous les renseignements et éclaircissements

réclamés.

(2) Dans le rapport mentionné au paragraphe (1), le
vérificateur général signale tout sujet qui, a son avis, est

; important et doit &tre porté a ’attention de la Chambre

des communes, notamment les cas ol il a constaté que
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(a) accounts have not been faithfully and properly
maintained or public money has not been fully
accounted for or paid, where so required by law, into
the Consolidated Revenue Fund;

(b) essential records have not been maintained or the
rules and procedures applied have been insufficient to
safeguard and control public property, to secure an
effective check on the assessment, collection and
proper allocation of the revenue and to ensure that
expenditures have been made only as authorized;

(c) money has been expended other than for purposes
for which it was appropriated by Parliament;

(d) money has been expended without due regard to
economy or efficiency; or

(e) satisfactory procedures have not been established
to measure and report the effectiveness of programs,
where such procedures could appropriately and rea-
sonably be implemented.

(3) Each annual report by the Auditor General to the
House of Commons shall be submitted to the Speaker of
the House of Commons on or before the 31st day of
December in the year to which the report relates and the
Speaker of the House of Commons shall lay each such
report before the House of Commons forthwith after
receipt thereof by him or, if that House is not then
sitting, on the first day next thereafter that the House of
Commons is sitting.

8. (1) The Auditor General may make a special
report to the House of Commons on any matter of
pressing importance or urgency that, in his opinion,
should not be deferred until the presentation of his
annual report.

(2) Each special report of the Auditor General to the
House of Commons made under subsection (1) or 20(2)
shall be submitted to the Speaker of the House of
Commons and shall be laid before the House of Com-
mons by the Speaker of the House of Commons forth-
with after receipt thereof by him, or if that House is not
then sitting, on the first day next thereafter that the
House of Commons is sitting.

ACCESS TO INFORMATION

13. (1) Except as provided by any other Act of Par-
liament that expressly refers to this subsection, the
Auditor General is entitled to free access at all conven-
ient times to information that relates to the fulfilment of
his responsibilities and he is also entitled to require and
receive from members of the public service of Canada

a) les comptes n’ont pas été tenus d’une maniére
fidele et réguliére ou des deniers publics n’ont pas fait
Pobjet d’'un compte rendu complet ou n’ont plus été
versés, lorsque cela est légalement requis au Fonds du
revenu consolidé;

b) les registres essentiels n’ont pas été tenus ou les
régles et procédures utilisées ont été insuffisantes pour
sauvegarder et contrdler les biens publics, assurer un
controle efficace des cotisations, du recouvrement et
de la répartition réguliére du revenu et assurer que les
dépenses effectuées ont été autorisées;

¢) des sommes d’argent ont été dépensées & d’autres
fins que celles auxquelles le Parlement les avait
affectées;

d) des sommes d’argent ont été dépensées sans égard
i Péconomie ou 4 I’efficience; ou

e) des procédures satisfaisantes n’ont pas été établies
pour mesurer et faire rapport sur Pefficacité des
programmes dans les cas ol elles peuvent convenable-
ment et raisonnablement étre mises en ccuvre.

(3) Le rapport annuel du vérificateur général i la
Chambre des communes est soumis 4 I'Orateur de la
Chambre des communes au plus tard le 31 décembre de
Pannée & laquelle il se rapporte, ce dernier doit le
déposer devant la Chambre des communes immédiate-
ment ou, si la Chambre ne siége pas, le premier jour de

séance suivante.

8. (1) Le vérificateur général peut adresser un rap-
port spécial & la Chambre des communes sur toute
affaire d’'une importance ou d’une urgence telles qu’elle
ne saurait, a son avis, attendre la présentation du rap-
port annuel.

(2) Les rapports spéciaux du vérificateur général,
visés aux paragraphes (1) et 20(2) sont soumis a I'Ora-
teur de la Chambre des communes qui les dépose devant
la Chambre des communes immédiatement ou, si la
Chambre ne siége pas, le premier jour de séance
suivante.

ACCES A L'INFORMATION

13. (1) Sous réserve des dispositions d’une autre loi
du Parlement qui se référent expressément au présent
paragraphe, le vérificateur général a le droit, 4 tout

;i moment convenable, de prendre connaissance librement

de tout renseignement se rapportant i P'exercice de ses
fonctions; & cette fin, il peut exiger que les fonctionnai-
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such information, reports and explanations as he deems
necessary for that purpose.

(2) In order to carry out his duties more effectively,
the Auditor General may station in any department any
person employed in his office, and the department shall
provide the necessary office accommodation for any
person so stationed.

(3) The Auditor General shall require every person
employed in his office who is to examine the accounts of
a department or of a Crown corporation pursuant to this
Act to comply with any security requirements applicable
to, and to take any oath of secrecy required to be taken
by, persons employed in that department or Crown
corporation.

(4) The Auditor General may examine any person on
oath on any matter pertaining to any account subject to
audit by him and for the purposes of any such examina-
tion the Auditor General may exercise all the powers of
a commissioner under Part I of the Inquiries Act.

14. (1) Notwithstanding subsections (2) and (3), in
order to fulfil his responsibilities as the auditor of the
accounts of Canada, the Auditor General may rely on
the report of the duly appointed auditor of a Crown
corporation or of any subsidiary of a Crown corporation.

(2) The Auditor General may request a Crown corpo-
ration to obtain and furnish to him such information and
explanations from its present or former directors, offi-
cers, employees, agents and auditors or those of any of
its subsidiaries as are, in his opinion, necessary to enable
him to fulfil his responsibilities as the auditor of the
accounts of Canada.

(3) If, in the opinion of the Auditor General, a
Crown corporation, in response to a request made under
subsection (2), fails to provide any or sufficient informa-
tion or explanations, he may so advise the Governor in
Council, who may thereupon direct the officers of the
corporation to furnish the Auditor General with such
information and explanations and to give him access to
those records, documents, books, accounts and vouchers
of the corporation or any of its subsidiaries access to
which is, in the opinion of the Auditor General, neces-
sary for him to fulfil his responsibilities as the auditor of
the accounts of Canada.

Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, ¢. E-10
(as amended by S.C. 1980-81-82-83, c. 111, s. 4
(Schedule I11))

36.3 (1) Where a Minister of the Crown or the Clerk
of the Privy Council objects to the disclosure of informa-
tion before a court, person or body with jurisdiction to

res fédéraux lui fournissent tous renseignements, rap-
ports et explications dont il a besoin.

(2) Le vérificateur général peut, pour remplir plus
efficacement ses fonctions, détacher des employés de son
bureau auprés de tout ministére. Celui-ci doit leur four-
nir les locaux et I’équipement nécessaires.

(3) Le vérificateur général doit exiger de tout
employé de son bureau chargé, en vertu de la présente
loi, d’examiner les comptes d’un ministére ou d’une
corporation de la Couronne, qu’il observe les normes de
sécurité applicables aux employés du ministére ou de la
corporation et qu’il préte le serment de respecter le
secret professionnel, auquel ceux-ci sont astreints.

(4) Le vérificateur général peut interroger sous ser-
ment, toute personne au sujet d’un compte soumis a sa
vérification; & cette fin, il peut exercer les pouvoirs
conférés aux commissaires par la Partie I de la Loi sur

les enquétes.

14. (1) Par dérogation aux paragraphes (2) et (3), le
vérificateur général, dans ’exercice de ses fonctions de
vérificateur des comptes du Canada, peut se fier au
rapport du vérificateur, réguliérement nommé, d’une
corporation de la Couronne ou d’une de ses filiales.

(2) Le vérificateur général peut demander i toute
corporation de la Couronne d’obtenir de ses administra-
teurs, dirigeants, employés, mandataires et vérificateurs
anciens ou actuels ou de ceux de ses filiales, les rensei-
gnements et éclaircissements dont il estime avoir besoin
dans I’exercice de ses fonctions de vérificateur des comp-
tes du Canada et de les lui fournir.

(3) Le vérificateur général, au cas ol il estime qu’une
corporation de la Couronne n’a pas donné des renseigne-
ments et éclaircissements satisfaisants a4 la suite d’une
demande visée au paragraphe (2), peut en faire part au
gouverneur en conseil; celui-ci peut alors ordonner aux
dirigeants de cette corporation de fournir les renseigne-
ments et éclaircissements réclamés par le vérificateur
général et de lui permettre de consulter les registres,
documents, livres, comptes et piéces justificatives de la
corporation et de ses filiales, dont il estime avoir besoin
dans I’exercice de ses fonctions de vérificateur des comp-
tes du Canada.

i Loi sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap.

E-10
(modifiée par S.C. 1980-81-82-83, chap. 111, art.
4 (annexe III))

36.3 (1) Le tribunal, Porganisme ou la personne qui

ont le pouvoir de contraindre a la production de rensei-
gnements sont, dans les cas ol un ministre de la Cou-
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compel the production of information by certifying in
writing that the information constitutes a confidence of
the Queen’s Privy Council for Canada, disclosure of the
information shall be refused without examination or
hearing of the information by the court, person or body.

(2) For the purpose of subsection (1), “a confidence
of the Queen’s Privy Council for Canada” includes,
without restricting the generality thereof, information
contained in

(@) a memorandum the purpose of which is to present
proposals or recommendations to Council;

(b) a discussion paper the purpose of which is to
present background explanations, analyses of prob-
lems or policy options to Council for consideration by
Council in making decisions;

(¢) an agendum of Council or a record recording
deliberations or decisions of Council;

(d) a record used for or reflecting communications or
discussions between Ministers of the Crown on mat-
ters relating to the making of government decisions or
the formulation of government policy;

(e) a record the purpose of which is to brief Ministers
of the Crown in relation to matters that are brought
before, or are proposed to be brought before, Council
or that are the subject of communications or discus-
sions referred to in paragraph (d); and

(f) draft legislation.

(3) For the purposes of subsection (2), “Council”
means the Queen’s Privy Council for Canada, commit-
tees of the Queen’s Privy Council for Canada, Cabinet
and committees of Cabinet.

(4) Subsection (1) does not apply in respect of

(a) a confidence of the Queen’s Privy Council for
Canada that has been in existence for more than
twenty years; or
(b) a discussion paper described in paragraph (2)(b)
(i) if the decisions to which the discussion paper
relates have been made public, or
(ii) where the decisions have not been made public,
if four years have passed since the decisions were
made.

Petro-Canada Act, S.C. 1974-75-76, c. 61

14. (1) The Corporation is, for all purposes of this

S,

ronne ou le greffier du Conseil privé s’opposent a la
divulgation d’un renseignement, tenus d’en refuser la
divulgation, sans Pexaminer ni tenir d’audition & son
sujet, si le ministre ou le greffier attestent par écrit que
le renseignement constitue un renseignement confiden-

tiel du Conseil privé de la Reine pour le Canada.

(2) Pour I'application du paragraphe (1), «un rensei-
gnement confidentiel du Conseil privé de la Reine pour
le Canada» s’entend notamment d’un renseignement
contenu dans:

a) une note destinée a soumettre des propositions ou
recommandations au Conseil;

b) un document de travail destiné & présenter des
problémes, des analyses ou des options politiques a
I’examen du Conseil;

¢) un ordre du jour du Conseil ou un procés-verbal de
ses délibérations ou décisions;

d) un document employé en vue ou faisant état de

communications ou de discussions entre ministres de

la Couronne sur des questions liées 4 la prisc des

décisions du gouvernement ou i la formulation de sa

politique;

e) un document d’information  Pusage des ministres

de la Couronne sur des questions portées ou qu’il est

prévu de porter devant le Conseil, ou sur des questions

qui font I'objet des communications ou discussions

visées 4 I'alinéa d);

J) un avant-projet de loi.

(3) Pour P'application du paragraphe (2), «Conseil»
s’entend du Conseil privé de la Reine pour le Canada, du
Cabinet et de leurs comités respectifs.

(4) Le paragraphe (1) ne s’applique pas:

a) i un renseignement confidentiel du Conseil privé
de la Reine pour le Canada dont I'existence remonte 2
plus de vingt ans;

b) 3 un document de travail visé a I’alinéa (2)b), dans
les cas ou les décisions auxquelles il se rapporte ont
été rendues publiques ou, a défaut de publicité, ont été
rendues quatre ans auparavant.

Loi sur la Société Petro-Canada, S.C. 1974-
75-76, chap. 61

14. (1) La Corporation est, i toutes les fins de la
présente loi, mandataire de Sa Majesté. Les pouvoirs
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Act, an agent of Her Majesty, and its powers under this
Act may be exercised only as an agent of Her Majesty.

(Later repealed and substituted by S.C. 1984, c.
31, s. 14 (Schedule I1, Item 40(9)):

14. (1) The Corporation is, for all purposes of this
Act, an agent of Her Majesty in right of Canada.)

26. (1) Subject to subsection (2), the accounts of the

Corporation shall be audited each year by an auditor:

appointed by the Governor in Council.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10

28. ...

(6) Notwithstanding subsection (1), no proceeding
shall be taken thereunder in respect of a decision or
order of the Governor in Council, the Treasury Board, a
superior court or the Pension Appeals Board or in
respect of a proceeding for a service offence under the
National Defence Act.

II. The Facts

From February 2, 1981, to May 12, 1981,
Petro-Canada acquired ownership of Petrofina
Canada Inc. through a series of transactions which
are set out in some detail in the judgment at trial
of Jerome A.C.J., supra, at pp. 726-32, and suc-
cinctly summarized in the dissenting judgment on
appeal of Hugessen J., supra, at pp. 427-29. The
share capital of Petro-Canada is held in trust for
the Crown by the Minister of Energy, Mines and
Resources. Petro-Canada’s capital budget must be
approved by the Governor in Council.

Negotiations with Petrofina S.A., the Belgian
parent company of Petrofina Canada Inc., began
in August 1980, and culminated in Petrofina
S.A’s agreeing on February 2, 1981, to sell
Petrofina Canada Inc. to Petro-Canada. On that
same day, the Governor in Council approved a
supplementary capital budget “permitting Petro-
Canada to undertake or commit to share purchase
investments to an amount of $1,500,000,000
including the undertaking of external financing
commitments for that amount as required”

que lui attribue la présente loi ne peuvent é&tre exercés
qu’a ce titre.

(Abrogé et remplacé par S.C. 1984, chap. 31, art.
14 (annexe I1, n° 40(9)):

14. (1) La Corporation est pour I'application de la
présente loi mandataire de Sa Majesté du chef du
Canada.)

26. (1) Sous réserve du paragraphe (2), les comptes
de la Corporation sont vérifiés chaque année par un
vérificateur nommeé par le gouverneur en conseil.

Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ supp.),
chap. 10

28. ...

(6) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux décisions
ou ordonnances du gouverneur en conseil, du Conseil du
Trésor, d’'une cour supérieure ou de la Commission
d’appel des pensions ni aux procédures intentées pour
une infraction d’ordre militaire en vertu de la Loi sur la
défense nationale.

II. Les faits

Entre le 2 février 1981 et le 12 mai 1981,
Petro-Canada est devenue propriétaire de Petro-
fina Canada Inc. grice & une série d’opérations
dont le juge en chef adjoint Jerome rend compte
de fagon détaillée dans son jugement précité, aux
pp. 726 & 732, et que résume succinctement le juge
Hugessen, dissident, dans le jugement d’appel pré-
cité, aux pp. 427 i 429. Le capital-actions de
Petro-Canada est détenu en fiducie pour le compte
de la Couronne par le ministre de 'Energie, des
Mines et des Ressources. Son budget des investis-
sements doit recevoir I'approbation du gouverneur
en conseil.

Commencées au mois d’aoit 1980, les négocia-
tions avec Petrofina s.a., société meére belge de
Petrofina Canada Inc., ont pris fin lorsque Petro-
fina s.a. a convenu le 2 février 1981 de vendre
Petrofina Canada Inc. 4 Petro-Canada. Le méme

. jour, le gouverneur en conseil approuvait un

budget supplémentaire des investissements «per-
mettant 4 Petro-Canada d’engager pour achat
d’actions des investissements allant jusqu’i
$ 1 500 000 000, incluant I’engagement de finance-

: ment externe pour ce montant tel que requis»
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(Order-in-Council P.C. 1981-259). This agree-
ment was announced publicly on the following day,
February 3, 1981. The ultimate funding for the
takeover came from Parliament some six weeks
later, on March 21, 1981, in the form of Vote 5c,
Schedule to Appropriation Act No. 4, 1980-81,
S.C. 1980-81-82-83, c. 51:

5¢ Energy — Operating expenditures including pay-
ments, in the current and subsequent fiscal years, in
accordance with such terms and conditions as may be
prescribed by the Governor in Council on the recom-
mendation of the Minister and the Minister of
Finance, of such amounts as are from time to time
required for investment in shares, debentures, bonds
or other evidences of indebtedness of Petro-Canada in
order to increase Canadian public ownership of the oil
and gas industry in Canada through the share pur-
chase of and property acquisition from Petrofina
Canada Inc., by Petro-Canada, (not to exceed 1.7
billion dollars which includes the interim financing
costs) for which purpose there shall be established in
the Accounts of Canada a non-budgetary trust
account to be known as the Canadian Ownership
Account:

a) to which shall be credited all amounts received
as a consequence of a Canadian Ownership spe-
cial charge for the purpose of increasing the
Canadian Public Ownership of the oil and gas
industry in Canada; and

b) to which shall be charged any investment made
hereunder for the share purchase of and prop-
erty acquisition from Petrofina Canada Inc.

and to further provide that no investment shall be
made pursuant hereto in excess of the amount of the
balance to the credit of the account, and to provide a
further amount of $§ 5,382,000.

Vote 5c clearly stipulated that the funds voted
were for investment in shares, debentures, bonds,
and other evidences of indebtedness of Petro-
Canada, although it was contemplated that the
funding provided to Petro-Canada would be used
solely for the purchase of Petrofina Canada Inc.
The earlier capital budget approval in Order-in-
Council P.C. 1981-259 made no mention either of
a specific target company or of the source from
which Petro-Canada would acquire its authorized
increased capital. Following Vote 5¢c, Petro-
Canada, through a subsidiary (Petro-Canada

(Décret C.P. 1981-259). L’entente a été rendue
publique le lendemain, le 3 février 1981. Le finan-
cement définitif est venu du Parlement environ six
semaines plus tard, soit le 21 mars 1981, sous la
forme du crédit 5c de I’annexe de la Loi n° 4 de
1980-81 portant affectation de crédits, S.C.
1980-81-82-83, chap. 51:

5c Energie — Dépenses de fonctionnement, y compris
des versements au cours de la présente année finan-
ciére et des années financiéres subséquentes confor-
mément aux conditions que peut prescrire le gouver-
neur en conseil, sur recommandation du Ministre et
du ministre des Finances, des sommes nécessaires en
certaines occasions en vue d’effectuer des placements
sous formes d’actions, de titres, d’obligations ou d’au-
tres titres de créance de Petro-Canada en vue d’ac-
croitre le taux de propriété canadienne au sein de
I'industrie gaziére et pétroliére au Canada au. moyen
de I'achat d’actions et de biens de Petrofina Canada
Inc. par Petro-Canada (pour un montant ne devant
pas dépasser 1,7 milliard de dollars, montant qui
comprend les frais de financement provisoire), et a
cette fin sera créé le Compte d’accroissement du taux
de propriété canadienne, un compte non budgétaire de
fiducie, qui figurera parmi les comptes du Canada:

a) au crédit duquel on portera toutes les sommes
pergues dans le cadre d’une taxe spéciale rela-
tive a I'accroissement du taux de propriété cana-
dienne au sein de I'industrie gaziére et pétroliére
au Canada; et

b) auquel seront imputés tous les investissements
faits en vertu du présent crédit, pour I’achat
d’actions et de biens de Petrofina Canada Inc.

et pour prévoir des dispositions afin d’interdire tout
investissement en vertu du présent crédit dont le
montant excéde le solde du crédit du compte, et pour
prévoir un montant supplémentaire de 5 382 000 §.

Il était clairement stipulé au crédit 5c que les
fonds étaient votés en vue d’effectuer des place-
ments sous forme d’actions, de titres, d’obligations
ou d’autres titres de créance de Petro-Canada,

_ bien que les fonds ainsi octroyés a4 Petro-Canada

ne dussent servir qu’d 'achat de Petrofina Canada
Inc. Dans le décret C.P. 1981-259 approuvant le
précédent budget des investissements, il n’était fait
mention d’aucune société cible et on ne précisait

. pas de quelle source proviendrait I’augmentation

du capital autorisé de Petro-Canada. A la suite du
vote du crédit Sc, Petro-Canada, par I'entremise
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Exploration Inc.), made an offer on April 18,
1981, of $120 per share to Petrofina Canada Inc.
shareholders; the terms and amount of this offer
had been previously settled by the agreement be-
tween Petro-Canada and Petrofina S.A., which
had preceded Parliament’s Vote 5c. On May 11,
1981, Petrofina Canada Inc. shareholders accepted
the Petro-Canada offer.

Vote Sc created a non-budgetary trust account
known as the Canadian Ownership Account
(COA) from which payments would be made to
Petro-Canada for the acquisition of Petrofina
Canada Inc. The proceeds from a special charge
on Canadian petroleum consumption were paid
into the COA to cover the cost of the takeover. It
is the COA, as an account of Canada within the
meaning of s. 5 of the Auditor General Act, that
the Auditor General of Canada began to audit in
the summer of 1981.

As part of that audit of the COA, the Auditor
General sought to determine whether “value for
money” had been achieved in the flow of purchase
funds from Petro-Canada to the shareholders of
Petrofina Canada Inc. He sought to ascertain
whether due regard to economy had been demon-
strated and value for money achieved in the $1.7
billion acquisition of Petrofina Canada Inc. This
kind of audit was perceived by him to be part of
the Auditor General’s duty to determine under s.
7(2)(d) of the Auditor General Act whether
“money had been expended without due regard to
economy or efficiency”. In the Report of the
Auditor General of Canada to the House of Com-
mons, Fiscal Year Ended 31 March 1982, para.
15.2, at pp. 516-17, the Auditor General reported:

Other Audit Observations

Canadian Ownership Account Transactions. We
audited transactions in the Canadian Ownership
Account (COA), which forms part of the Public
Accounts of Canada. The following table summarizes
the financial transactions in the COA for the period 1
July 1981 to 31 March 1982:

d’une filiale (Petro-Canada Exploration Inc.), a
offert, le 18 avril 1981, 120 $ ’action aux action-
naires de Petrofina Canada Inc.; les modalités et le
montant de cette offre avaient déja été prévus dans
I’entente intervenue entre Petro-Canada et Petro-
fina s.a. avant que le Parlement ne vote le crédit
5c. Les actionnaires de Petrofina Canada Inc. ont
accepté I'offre de Petro-Canada le 11 mai 1981.

Le crédit Sc a créé un compte non budgétaire de
fiducie, appelé Compte d’accroissement du taux de
propriété canadienne (CATPC), auquel devaient
étre imputés les versements faits 4 Petro-Canada
en vue de I'acquisition de Petrofina Canada Inc.
Le produit d’'une taxe spéciale sur la consomma-
tion canadienne de pétrole a été versé au CATPC
pour financer le colit de Pacquisition. Cest le
CATPC, en tant que compte du Canada au sens de
I'art. 5 de la Loi sur le vérificateur général, que le
vérificateur général du Canada a entrepris de véri-
fier pendant I’été 1981.

Dans le cadre de cette vérification du CATPC,
le vérificateur général a cherché i déterminer si
I'on avait atteint ’«optimisation des ressources»
dans le transfert des fonds d’achat de Petro-
Canada aux actionnaires de Petrofina Canada Inc.
Il voulait s’assurer que les principes de 1’économie
avaient ét€ diiment respectés et qu’il y avait eu
optimisation 4 I’égard de Pacquisition de Petrofina
Canada Inc. au coiit de $1,7 milliard. Selon lui,
cette vérification faisait partie intégrante de la
responsabilité qui lui incombait, aux termes de I’al.
7(2)d) de la Loi sur le vérificateur général, de
déterminer si «des sommes d’argent ont été dépen-
sées sans égard & I’économie ou 4 lefficience».
Dans le Rapport du vérificateur général a la
Chambre des communes, exercice financier ter-
miné le 31 mars 1982, le vérificateur général fait
les remarques suivantes, au par. 15.2, aux pp. 556
et 557:

Autres observations de vérification

Opérations du Compte d’accroissement du taux de
propriété canadienne. Nous avons vérifié les opérations
du Compte d’accroissement du taux de propriété cana-
dienne (CATPC), qui fait partie des Comptes publics du

i Canada. Le tableau suivant résume les opérations finan-

ciéres du CATPC pour la période allant du 1¢ juillet
1981 au 31 mars 1982:
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Receipts
Petroleum and Petroleum Products $ 567.7 million
Gas and Gas Liquids 218.7
786.4
Payments
To Petro-Canada regarding Petrofina
Canada Inc. acquisition 710.9

$ 75.5 million

Weakness in Managing Public Funds. We would have
expected that the parties processing and authorizing
such an expenditure would have available an evaluation
of the entity to be purchased, including:

— its value in relation to price;

— alternate strategies considered in acquiring the

entity;

— the implications of such a purchase to the effective

purchaser (the Government of Canada); and

— the means of financing the purchase.

Also, one would expect a formal plan for, or a report on,
a post-evaluation of the assets acquired to ascertain that
value for money was received.

To fulfil our responsibility as auditor of the accounts
of Canada, we requested from the Department of
Energy, Mines and Resources and responsible central
agencies documentation demonstrating that due regard
was given to economy in the acquisition process and that
reasonable value was in fact received for money expend-
ed. As well, we sought explanations of the events leading
up to the loan transactions, including an examination of
the role of the Department of Energy, Mines and
Resources, Petro-Canada and others.

Senior management in the Department of Energy,
Mines and Resources informed us that, because Petro-
Canada was the vehicle used to identify, evaluate,
negotiate and recommend the acquisition of Petrofina
Canada Inc., the Department was not responsible to
ensure that value for money was or had been achieved.
It had not carried out any such analysis and had no
documentation available for audit. In their view, Petro-
Canada had made the acquisition and was thus respon-
sible for doing any necessary analysis and evaluation.
Departmental management viewed any review by the
Department as inappropriate second-guessing of a
Crown corporation decision. The role of departmental
managers consisted only of providing advice to the Min-

L]

Rentrées

Pétrole et produits dérivés
du pétrole

Gaz et produits liquides

$ 567,7 millions

dérivés du gaz _ 2187
786,4
Versements
A Petro-Canada en vue de
Pacquisition de Petrofina
Canada Inc. 710,9

$ 75,5 millions
Faiblesses dans la gestion des fonds publics. Il serait
souhaitable que les personnes qui autorisent une telle
dépense aijent en main une évaluation de l'entité &
acheter et qu’elles connaissent:
— la valeur de ’entité par rapport au prix demandé;

— les autres possibilités d’acquisition;

— les répercussions de cette acquisition sur ’acheteur
réel (le gouvernement du Canada);

— le mode de financement.

En outre, il devrait y avoir un plan officiel d’évaluation
aprés 'acquisition des biens, afin de s’assurer qu'on a
atteint une optimisation des ressources, ou un rapport i
ce sujet.

Afin de nous acquitter de notre responsabilité de
vérificateur des comptes du Canada, nous  avons
demandé au ministére de I'Energie, des Mines et des
Ressources et aux organismes centraux intéressés de
nous procurer les documents qui démontraient que I’'on
avait vraiment tenu compte de I’économie lors de I’ac-
quisition et que 1’on avait atteint une optimisation rai-
sonnable des ressources. Nous nous sommes également
renseignés sur les événements qui ont entrainé les préts
et avons examiné les rdles distincts du ministére de
I’Energie, des Mines et des Ressources, de Petro-Canada
et des autres entités.

La haute direction du ministére de I’Energie, des
Mines et des Ressources nous a informés que puisque le
gouvernement avait eu recours & Petro-Canada pour
évaluer, négocier et favoriser I'acquisition de Petrofina
Canada Inc., il n’incombait pas au ministére de s’assurer
si on avait ou pas atteint ’optimisation des ressources. Il
n’a effectué aucune analyse a cette fin et n’avait donc
aucune preuve écrite 4 nous offrir. Selon la haute direc-
tion, Petro-Canada s’était occupé de Pachat, il lui
incombait donc d’effectuer lui-méme les analyses et les
évaluations nécessaires. La gestion du ministére soute-
nait qu’un examen de sa part serait superflu puisque la
décision avait déja été prise par la société de la Cou-
ronne. La participation des gestionnaires du ministére se
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ister on the consistency of the proposal with the Canadi-
anization policy. They explained that this was due to the
fact that the agent for this transaction was Petro-
Canada and, in keeping with their view of the arm’s
length nature of relations between departments and
Crown corporations, departmental management was not
asked to advise on the substance of Petro-Canada’s
analysis.

Although Petro-Canada’s available expertise would be
valuable in an analysis of this kind of acquisition, exclu-
sive reliance on the corporation could effectively remove
any overall accountability for such expenditures of
public funds.

Although certain documentation has been provided to
us by the Department, we have not received supporting
evidence relating to the advice given to ministers on such
considerations as the value of the assets acquired in
relation to price or alternative acquisition and financing
mechanisms.

In the absence of such information, we are unable to
ascertain that due regard to economy has been demon-
strated or achieved in respect of a transaction that has
advanced $711 million out of an eventual $1.7 billion to
a Crown corporation.

In the subsequent year of 1983, the Auditor
General again reported that certain documentation
had been sought and denied, this time from senior
officials of Petro-Canada; Report of the Auditor
General of Canada to the House of Commons,
Fiscal Year Ended 31 March 1983, para. 9.196, at
p. 329. Consequently, the Auditor General report-
ed to the House of Commons that, as in 1982, this
lack of information again precluded a s. 7(2)(d)
evaluation:

9.196 During the past year, we communicated with
senior officials of Petro-Canada, requesting evidence
that due regard to economy had been exercised in using
$1.7 billion of public funds to acquire Petrofina Canada
Inc. We also asked whether any post-evaluation of the
acquired assets had been undertaken to determine what
value had been received. The preparation of pre and
post-acquisition evaluations is an accepted practice of
prudent decision makers in the private sector. Although
we have been informed by a senior official of Petro-
Canada that a pre-acquisition commercial evaluation
was undertaken, this has not as yet been made available
to us. However, there is no indication that the evaluation
considered the possible effects on the Government of
Canada that would result from the acquisition. Effects
on such matters as the balance of payments, foreign

limitait & conseiller le ministre sur le contenu de la
proposition & I’égard de la politique de canadianisation.
Cette situation s’explique puisque Petro-Canada était
’agent de I'opération et que, selon la politique du minis-
tére préconisant 'indépendance des relations entre les
ministéres et les sociétés de la Couronne, on n’avait pas
demandé I'avis de la direction sur le contenu de I’analyse
effectuée par Petro-Canada.

Bien qu’il soit avantageux de pouvoir bénéficier de
'aide spécialisée de Petro-Canada dans I’analyse d’une
telle acquisition, il serait dangereux de se fier unique-
ment 4 cette société car ceci éliminerait 1’obligation de
rendre compte de telles dépenses des fonds publics.

Bien que le ministére nous ait remis certains docu-
ments nous n’avons aucune preuve écrite des conseils
prodigués aux ministres et portant sur la valeur de
’entité par rapport au prix ainsi que sur les autres
possibilités d’acquisition et modes de financement.

Sans ces renseignements nous ne pouvons garantir que
cette opération qui pourrait englober $ 1,7 milliard dont
$ 711 millions ont déji été versés i une société de la
Couronne, a suffisamment respecté les principes de
I’économie.

En 1983, le vérificateur général a de nouveau
indiqué dans son rapport qu’il n’avait pas pu obte-
nir certains documents demandés cette fois i des
cadres supérieurs de Petro-Canada: Rapport du
vérificateur général du Canada a la Chambre des
communes, exercice financier terminé le 31 mars
1983, par. 9.196, & la p. 349. Il y déclarait que,
tout comme en 1982, ce manque d’information
I’empéchait de procéder a I'évaluation prévue a
’al. 7(2)d):

9.196 Au cours de ’'année derniére, nous avons commu-
niqué avec les cadres supérieurs de Petro-Canada leur
demandant de démontrer que les principes d’économie
avaient été respectés dans l'utilisation de $ 1,7 milliard
de fonds publics pour I'acquisition de Petrofina Canada
Inc. Nous leur avons également demandé si une évalua-
tion postérieure de P'actif acquis avait été entreprise
pour déterminer quelle valeur avait été recue. La prépa-

j ration d’évaluations préalable et postérieure 4 Iacquisi-

tion est une pratique acceptée chez les décideurs pru-
dents du secteur privé. Bien que nous ayons été informés
par un cadre supérieur de Petro-Canada qu’une évalua-
tion commerciale avait été effectuée avant 'acquisition,

i nous n’avons pas encore regu le rapport de cette évalua-

tion. En outre, rien n’indique que I’on ait tenu compte
dans cette évaluation de 'incidence éventuelle que cette
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exchange, tax revenues and possible future capital
requirements, in our view, merited pre-acquisition
evaluation. Further, we were informed that a contract
was awarded to independent appraisers in the spring of
1983 to conduct an evaluation of assets acquired, includ-
ing oil and gas properties.

9.197 We have requested of Petro-Canada these evalua-
tions but, as of 15 September 1983, we had not received
them. Consequently, we have been unable to ascertain
whether due regard to economy has been demonstrated
and value for money achieved in the $1.7 billion acquisi-
tion of Petrofina Canada Inc.

These statements were made in both the 1982 and
1983 Reports notwithstanding the fact that on the
introductory page of each report (p. 1 of each), the
Auditor General states: “My staff was provided
with all the information and explanations
required.”

From the written and oral pleadings before this
Court, it is evident that the Auditor General took
the view that he was entitled to request and receive
the information in issue by virtue of s. 13(1) of the
Auditor General Act. Having failed to obtain the
desired documentation by this means, the Auditor
General turned to s. 14 which deals with methods
the Auditor General may use to try to obtain
information from Crown corporations. Pursuant to
s. 14(1), he sought the missing information from
Peat Marwick Mitchell, the auditors of Petro-
Canada appointed pursuant to s. 26 of the Petro-
Canada Act. (1 would note that the auditors of
Petro-Canada are now appointed pursuant to s.
134(1) of the Financial Administration Act,
R.S.C, 1985,c. F-11.)

In a letter of August 4, 1983, Peat Marwick
Mitchell replied that such information was not
available given that its auditing mandate did not
extend as far as the “value for money” audits
envisaged by s. 7(2)(d) of the Auditor General
Act. The Auditor General next turned to s. 14(2)
and on March 9, 1984, wrote to Petro-Canada
requesting the information and explanations he
had deemed necessary to fulfill his responsibilities

acquisition aurait sur le gouvernement du Canada. L’in-
cidence sur des aspects tels que la balance des paie-
ments, le taux de change, les recettes fiscales et les
besoins futurs possibles en capital meéritaient, & notre
avis, que I'on fasse une évaluation de I'entreprise avant
son acquisition. Nous avons également été informés
qu'au printemps de 1983 on avait adjugé a des apprécia-
teurs indépendants un contrat d’évaluation de lactif
acquis, y compris des gisements de pétrole et de gaz.

9.197 Nous avons demandé i Petro-Canada de nous
faire parvenir les rapports de ces évaluations mais, en
date du 15 septembre 1983, nous n’avions encore rien
regu. En conséquence, nous n’avons pas été en mesure de
vérifier si les pratiques d’économie avaient été diiment
respectées a I’égard de I’acquisition de Petrofina Canada
Inc. au coiit de $ 1,7 milliard et s'il y avait eu optimisa-
tion des ressources. - ’

Le vérificateur a fait ces déclarations dans les
rapports de 1982 et de 1983 en dépit du fait que,
dans l'introduction de ces deux rapports (p. 1), il
affirme: «Mon personnel a obtenu tous les rensei-
gnements et toutes les explications nécessaires.»

11 ressort des plaidoiries écrites et orales devant
cette Cour que le vérificateur général estimait étre
en droit d’exiger ces renseignements en vertu du
par. 13(1) de la Loi sur le vérificateur général.
N’ayant pu les obtenir en vertu de cette disposi-
tion, il a invoqué l'art. 14 qui prescrit divers
moyens pouvant lui permettre d’obtenir des rensei-
gnements des sociétés d’Etat. Ainsi, en vertu du
par. 14(1), il a demandé les renseignements man-
quants au cabinet Peat Marwick Mitchell, vérifi-
cateur de Petro-Canada nommé en application de
I’art. 26 de la Loi sur la Société Petro-Canada.
(Je note que les vérificateurs de Petro-Canada sont
maintenant nommés aux termes du par. 134(1) de
la Loi sur la gestion des finances publiques,
L.R.C. (1985), chap. F-11.)

Dans une lettre datée du 4 aolit 1983, Peat

_ Marwick Mitchell a répondu que ces renseigne-

ments n’étaient pas disponibles étant donné que
leur mandat ne s’étendait pas 4 la vérification
d’«optimisation» visée par I'al. 7(2)d) de la Loi sur
le vérificateur général. Se fondant ensuite sur le

. par. 14(2), le vérificateur général a écrit 4 Petro-

Canada le 9 mars 1984 pour demander les rensei-
gnements et les éclaircissements dont il estimait
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as auditor of the accounts of Canada. When, on
April 10, 1984, Petro-Canada refused the request,
the Auditor General had recourse to s. 14(3),
which contemplates that a Crown corporation may
refuse to yield to a s. 14(2) request and permits the
Governor in Council to order such Crown corpora-
tion to provide the information wanted by the
Auditor General. On April 16, 1984, the Auditor
General asked for the Governor in Council’s assist-
ance pursuant to s. 14(3). By Order-in-Council
P.C. 1984-2243 of June 26, 1984, the Governor in
Council declined to exercise its s. 14(3) power to
assist the Auditor General. The Order-in-Council
reads:

WHEREAS Petro-Canada publicly announced on
February 3, 1981, the offer made for the acquisition of
Petrofina Canada Inc.;

WHEREAS Parliament enacted on March 31, 1981,
Appropriation Act No. 4, 1980-81, S.C. 1980-81, c. 51,
which authorized under Vote 5¢ (Energy, Mines and
Resources), “payments, in the current and subsequent
fiscal years, in accordance with such terms and condi-
tions as may be prescribed by the Governor in Council
on the recommendation of the Minister and the Minister
of Finance, of such amounts as are from time to time
required for investment in shares, debentures, bonds or
other evidences of indebtedness of Petro-Canada in
order to increase Canadian public ownership of the oil
and gas industry in Canada through the share purchase
of and property acquisition from Petrofina Canada Inc.,
by Petro-Canada, (not to exceed 1.7 billion dollars
which includes the interim financing costs) for which
purpose there shall be established in the Accounts of
Canada a non-budgetary trust account to be known as
the Canadian Ownership Account . ..”;

WHEREAS the price to be paid by Petro-Canada for
each share of Petrofina Canada Inc., was discussed in
Parliament prior to the enactment of Appropriation Act
No. 4, 1980-81, S.C. 1980-81, c. 51, by Parliament;

WHEREAS the Auditor General has not alleged that
the accounts of the moneys expended for the said pur-
chase and acquisition, as appropriated by Parliament,
has not been faithfully and properly maintained, that
the moneys have not been fully accounted for or that the
moneys were expended other than for the purpose for
which they were appropriated by Parliament;

avoir besoin dans I’exercice de ses fonctions de
vérificateur des comptes du Canada. Petro-Canada
ayant refusé le 10 avril 1984, il a eu recours au
par. 14(3) qui prévoit qu’au cas ol une société
d’Etat refuse de se rendre 3 une demande présen-
tée en vertu du par. 14(2), le gouverneur en conseil
peut ordonner 3 cette société de fournir les rensei-
gnements demandés par le vérificateur général. Le
16 avril 1984, ce dernier a ainsi demandé I’assis-
tance du gouverneur en conseil, conformément au
par. 14(3). Par le décret C.P. 1984-2243 du 26
juin 1984, le gouverneur en conseil a refusé d’exer-
cer son pouvoir d’agir en vertu de ce paragraphe.
Le décret est ainsi libellé:

Vu que Petro-Canada a publiquement annoncé le 3
février 1981, I'offre faite pour I'acquisition de Petrofina
Canada Inc.;

Vu que le Parlement adoptait le 31 mars 1981, la Loi
n° 4 de 1980-81 portant affectation de crédits, S.C.
1980-81, c. 51, qui autorise en vertu du vote Sc (Ener-
gie, Mines et Ressources), «des versements au cours de
la présente année financiére et des années financiéres
subséquentes conformément aux conditions que peut
prescrire le Gouverneur en conseil, sur recommandation
du ministre ou du ministre des Finances, des sommes
nécessaires en certaines occasions en vue d’effectuer des
placements sous forme d’actions, de titres, d’obligations
ou d’autres titres de créance de Petro-Canada en vue
d’accroitre le taux de propriété canadienne au sein de
I’industrie gaziére et pétroliére au Canada au moyen de
I’achat d’actions et de biens de Petrofina Canada Inc.
par Petro-Canada (pour un montant ne devant pas
dépasser 1,7 milliard de dollars, montant qui comprend
les frais de financement provisoire), et i cette fin sera
créé le Compte d’accroissement du taux de propriété
canadienne, un compte non budgétaire de fiducie, qui
figurera parmi les comptes du Canada . . .»;

a

Vu que le prix & &tre payé par Petro-Canada pour
chacune des actions de Petrofina Canada Inc., fut dis-
cuté par le Parlement avant ’adoption, par le Parle-
ment, de la Loi n° 4 de 1980-81 portant affectation de
crédits, S.C. 1980-81, c. 51;

Vu que le vérificateur général n’allégue pas que les

; comptes, portant sur les sommes d’argent dépensées

pour ledit achat d’actions et de biens telles qu’affectées
par le Parlement, n'ont pas été tenus d’une maniére
fidéle et réguliére, que lesdites sommes d’argent n’ont
pas fait I'objet d’'un compte rendu complet ou que

i lesdites sommes d’argent ont été dépensées i d’autres

fins que celles auxquelles le Parlement les avait
affectées;
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WHEREAS the Auditor General has, pursuant to
subsection 14(3) of the Auditor General Act, S.C. 1976-
77, ¢. 34, advised the Governor General in Council on
April 16, 1984 that Petro-Canada had failed to provide
him with information, in particular evaluations of the
said purchase and acquisition, requested by the Auditor
General under subsection 14(2) of the said Act;

AND WHEREAS the Governor General in Council
has, in the context of the request to Petro-Canada by the
Auditor General, had regard to the scope and nature of
the authority conferred upon the Auditor General by the
Auditor General Act, S.C. 1976-77, ¢. 34, as auditor of
the accounts of Canada, and in particular whether the
Auditor General has the authority to audit whether
Parliament in authorizing the expenditure of moneys, or
Petro-Canada in making the said purchase and acquisi-
tion, exercised due regard to economy or efficiency.

THEREFORE, HER EXCELLENCY THE GOV-
ERNOR GENERAL IN COUNCIL, on the recom-
mendation of the Minister of Energy, Mines and
Resources, hereby declines to direct the officers of
Petro-Canada in respect of the matters referred to in
subsection 14(3) of the Auditor General Act, S.C. 1976-
77, c. 34.

Only the day before this Order-in-Council was
passed, on June 25, 1984, the Auditor General had
written to the Prime Minister of the day, the Right
Hon. Pierre Trudeau. It is perhaps helpful to
reproduce that letter in order to highlight the
Auditor General’s view of the issues at stage:

Dear Prime Minister:

With great regret I must bring to your immediate
attention the failure of the Ministers and Deputy Minis-
ters of Finance and Energy, Mines and Resources and of
the Chairman of the Board and Chief Executive Officer
of Petro-Canada to provide me with free access to
information pursuant to Section 13(1) of the Auditor
General Act.

In my 1982 and 1983 Reports to the House of Com-
mons I reported on the lack of evidence that due regard
for economy had been exercised in using $1.7 billion in
public funds from the Canadian Ownership Account to
acquire Petrofina Canada Inc. My review of the Orders
in Council P.C. 1981-259 dated 2 February 1981, P.C.
1981-1235 dated 11 May 1981 and P.C. 1982-971 dated

Vu que le vérificateur général a, en vertu du paragra-
phe 14(3) de la Loi sur le vérificateur général, S.C.
1976-77, ¢. 34, fait part au Gouverneur général en
conseil le 16 avril 1984 que Petro-Canada ne lui avait
pas fourni certaines informations, en particulier les éva-
luations dudit achat d’actions et de biens, demandées
par le vérificateur général en vertu du paragraphe 14(2)
de ladite loi;

Et vu que le Gouverneur général en conseil a, dans le
contexte de la demande du vérificateur général i Petro-
Canada, tenu compte de I’étendue et de la nature de
I’autorité conférée au vérificateur général en vertu de la
Loi sur le vérificateur général, S.C. 1976-77, c. 34, en
tant que vérificateur des comptes du Canada, et, en
particulier, si le vérificateur général a lautorité de
vérifier si le Parlement en autorisant la dépense desdites
sommes d’argent, ou Petro-Canada en faisant ledit
achat d’actions et de biens, ont eu égard a I’économie ou
4 lefficience.

A ces causes, sur avis conforme du Premier ministre,
Son Excellence le Gouverneur général en conseil refuse
d’ordonner aux dirigeants de Petro-Canada eu égard
aux sujets mentionnés au paragraphe 14(3) de la Loi sur
le vérificateur général, S.C. 1976-77, c. 34.

La veille méme de la prise du décret, soit le 25
juin 1984, le vérificateur général avait écrit au
Premier ministre d’alors, le trés honorable Pierre
Trudeau. Il peut &tre utile de reproduire le contenu
de cette lettre afin de mettre en lumiére la fagon
dont le vérificateur général aborde les questions en
litige:

[TRADUCTION] Monsieur le Premier ministre,

C’est 4 grand regret que je me vois obligé d’appeler
votre attention immédiate sur le refus du ministre des
Finances, du ministre de I’Energie, des Mines et des
Ressources, de leurs sous-ministres respectifs ainsi que
du président du conseil d’administration et directeur
général de Petro-Canada, de me permetire de prendre
librement connaissance de certains renseignements con-
formément au paragraphe 13(1) de la Loi sur le vérifi-

. cateur général.

Dans les rapports que j’ai présentés 4 la Chambre des
communes pour les années 1982 et 1983, j’ai signalé que
rien n’attestait du respect des principes d’économie dans
Iutilisation de 1,7 milliard de fonds publics prélevés sur

; le Compte d’accroissement du taux de propriété cana-

dienne pour I’acquisition de Petrofina Canada Inc. Mon
examen des décrets C.P. 1981-259 du 2 février 1981,
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26 March 1982 indicates that the Ministers of Finance
and Energy, Mines and Resources recommended to the
Governor General in Council the approval of advance-
ment of funds from the Canadian Ownership Account,
established in the accounts of Canada under Energy,
Mines and Resources Vote 5c, Appropriation Act No. 4,
1980-81, to purchase shares and property of Petrofina
Canada Inc.

After many discussions between my staff and those of
the parties involved over a period of two years my
patience and efforts to resolve this matter amicably have
been exhausted. I have therefore written to the afore-
mentioned persons {the Ministers and Deputy Ministers
of Finance and of Energy, Mines and Resources and to
the Chairman of the Board and Chief Executive Officer
of Petro-Canada] pursuant to Section 13(1) of the
Auditor General Act to obtain free access to the follow-
ing information:

~ Copies of any analysis and/or evaluation reports
pertaining to the acquisition of Petrofina Canada
Inc.

— Copies of any presentation, documents, memoranda
received or prepared or considered by Ministers of
Finance and Energy, Mines and Resources, their
Deputy Ministers, and the Chairman of the Board
and Chief Executive Officer of Petro-Canada relat-
ing to the acquisition of Petrofina Canada Inc.
using funds from the Canadian Ownership
Account.

— Copies of any evaluations of the Petrofina Canada
Inc. acquisition and of the assets acquired which
were undertaken subsequent to the acquisition.

The above information is required by me in order that
I may fulfii my responsibilities as auditor of the
accounts of Canada particularly with a view to deter-
mining whether expenditures from the Canadian Own-
ership Account were made with due regard for economy
and efficiency.

While the information requested deals with the same
transaction the responsibilities of the parties are differ-
ent, and to avoid misunderstanding you should be aware
that I also wrote to the Governor in Council on 16 April
1984, pursuant to Section 14(3) of the Auditor General
Act, to obtain information denied to me by Petro-
Canada. To date I have not received any response to, or
acknowledgement of, this letter. Irrespective of what the
Governor in Council may decide with regard to Petro-
Canada, I must advise you that pursuant to Section

C.P. 1981-1235 du 11 mai 1981 et C.P. 1982-971 du 26
mars 1982 indique que le ministre des Finances ainsi
que le ministre de ’Energie, des Mines et des Ressour-
ces ont recommandé au gouverneur en conseil d’approu-
ver les avances de fonds tirés du Compte d’accroisse-
ment du taux de propriété. canadienne, établi comme
compte du Canada sous le régime du crédit 5c alloué au
ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources en
vertu de la Loi n° 4 de 1980-81 portant affectation de
crédits, en vue de l'achat d’actions et de biens de
Petrofina Canada Inc.

Aprés deux ans de discussions entre le personnel de
mon bureau et celui des parties en cause, mes efforts
pour régler cette question i l'amiable, ainsi que ma
patience, ont atteint leur point limite. M’autorisant du
paragraphe 13(1) de la Loi sur le vérificateur général,
j"ai donc écrit aux personnes susmentionnées [le ministre
des Finances, celui de I’Energic, des Mines et des Res-
sources, leurs sous-ministres respectifs et le président du
conseil d’administration et directeur général de Petro-
Canada] pour leur demander de me donner librement
accés aux renseignements suivants:

— copies des analyses et/ou rapports d’évaluation rela-
tifs 4 I’acquisition de Petrofina Canada Inc.

— copies des documents, propositions ou mémoires
rédigés par le ministre des Finances, le ministre de
I’Energie, des Mines et des Ressources, leurs sous-
ministres respectifs et le président du conseil d’ad-
ministration et directeur général de Petro-Canada,
concernant ’acquisition de Petrofina Canada Inc.
au moyen des fonds prélevés & méme le Compte
d’accroissement du taux de propriété canadienne.

— copies des évaluations de 'acquisition de Petrofina
Canada Inc. et des actifs acquis, faites aprés cette
acquisition.

Je demande les renseignements susmentionnés afin de
m’acquitter de mes fonctions de vérificateur des comptes
du Canada et plus particuliérement afin de déterminer si
les dépenses imputées au Compte d’accroissement du
taux de propriété canadienne ont été faites conformé-
ment 3 I’économie et a I'efficience.

Bien que les renseignements réclamés se rapportent
tous 4 la méme opération, les responsabilités incombant

i aux parties en cause 4 cet égard sont distinctes. Pour

éviter tout malentendu, sachez que j’ai également écrit
au gouverneur en conseil le 16 avril 1984, conformément
au paragraphe 14(3) de la Loi sur le vérificateur géné-
ral, afin d’obtenir les renseignements que m’a refusés

Y

; Petro-Canada. Je n’ai encore recu ni réponse i cette

lettre ni accusé de réception. Quelle que soit la décision
que le gouverneur en conseil prendra 4 1’égard de Petro-
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13(1) of the Auditor General Act, I will still require the
above specified information from the identified Minis-
ters, Deputy Ministers, and the Chairman of the Board
and Chief Executive Officer of Petro-Canada.

Two years of attempting to obtain the required infor-
mation have culminated in the extraordinary denial of
access to information by the aforementioned persons.
The Minister of Finance and the Deputy Minister of
Finance have stated that they could not provide free
access to the required information as they are “Confi-
dences of the Queen’s Privy Council for Canada”. I am,
therefore, writing to you to inform you of my current
difficulties in obtaining free access to information pursu-
ant to Section 13(1) of the Auditor General Act and
that I consider this information necessary to enable me
to fulfil my responsibilities to Parliament as auditor of
the accounts of Canada. I intend to continue to seek the
information using the powers accorded to me by Parlia-
ment under the Auditor General Act.

The letter in reply by the Prime Minister dated
June 29, 1984, is equally instructive in revealing
the reasoning of Cabinet in denying the Auditor
General access to the information he had been
seeking under ss. 13(1) and 14:

Dear Mr. Dye:

1 read your letter of June 25, 1984 in which you allege
that the Minister of Finance and his Deputy Minister,
the Minister of Energy, Mines and Resources and his
Deputy Minister and the Chairman of the Board of
Petro-Canada have failed to provide you with free access
to information pursuant to Section 13(1) of the Auditor
General Act.

I have also noted your allegation that you received no
acknowledgement of your letter of April 16, 1984 to the
Governor in Council. For your information, an officer of
the Privy Council Office at my request during the week
of June 11, 1984 and again during the week of June 18,
1984, phoned the Deputy Auditor General and the
Principal of your Research Branch to advise them that
your letter of April 16, 1984 was still under consider-
ation. I am advised that the Clerk of the Privy Council
has now personally advised you of the decision of the
Governor in Council.

I can see no basis for your allegation that the Deputy
Minister of Energy, Mines and Resources failed to
provide you with free access to information when you

Canada, je dois vous aviser qu’en vertu du paragraphe
13(1) de la Loi sur le vérificatenr général, je demande-
rai de nouveau les renseignements décrits plus haut aux
ministres, aux sous-ministres désignés ainsi qu’au prési-
dent du conseil d’administration et directeur général de
Petro-Canada.

Deux années d’efforts pour obtenir les renseignements
requis ont abouti 4 cet extraordinaire refus de I'accés a
Pinformation par les personnes susmentionnées. Le
ministre des Finances ainsi que son sous-ministre ont
déclaré qu’ils ne pouvaient me donner librement accés a
ces informations puisqu’il s’agissait de «renseignements
confidentiels du Conseil privé de la Reine pour le
Canada». La présente vise donc 4 vous informer des
difficultés que j'ai eues pour obtenir, en vertu du para-
graphe 13(1) de la Loi sur le vérificateur général, les
informations dont j’estime avoir besoin pour m’acquit-
ter, devant le Parlement, de mes fonctions de vérifica-
teur des comptes du Canada. J’ai I'intention de conti-
nuer 4 chercher 4 obtenir ces renseignements en
recourant aux pouvoirs que m’a conférés le Parlement
dans la Loi sur le vérificateur général.

La réponse qu’a fait tenir le Premier ministre, le
29 juin 1984, nous éclaire également sur les motifs
qu’avangait le Cabinet pour refuser au vérificateur
général la communication des renseignements
demandés en vertu du par. 13(1) et de l’art. 14:
[TRADUCTION] Monsieur Dye,

J’ai pris connaissance de votre lettre du 25 juin 1984
dans laquelle vous alléguez que le ministre des Finances,
le ministre de 'Energie, des Mines et des Ressources,
leurs sous-ministres respectifs ainsi que le président du
conseil d’administration de Petro-Canada, ont refusé de
vous donner librement accés 4 I'information, conformé-
ment au paragraphe 13(1) de la Loi sur le vérificateur
général.

Jai également pris note de votre allégation selon
laquelle le gouverneur en conseil n’a pas accusé récep-
tion de la lettre que vous lui faisiez parvenir le 16 avril
1984. Pour votre information, un fonctionnaire du
Bureau du Conseil privé a téléphoné, & ma demande, au
sous-vérificateur général de méme qu’au directeur prin-
cipal de votre Direction de la recherche, pendant la
semaine du 11 juin 1984, et 4 nouveau pendant la
semaine du 18 juin 1984, pour les aviser que votre lettre
du 16 avril 1984 était encore 4 ’étude. On m’a informé
que le greffier du Conseil privé vous a depuis avisé
personnellement de la décision du gouverneur en conseil.

Je ne puis voir pourquoi vous affirmez que le sous-
ministre de ’Energie, des Mines et des Ressources a
refusé de vous donner librement accés 4 certaines infor-
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received in September 1982 all the information on the
subject of interest to you in the records of the Depart-
ment of Energy, Mines and Resources and to which you
are entitled. Furthermore, I understand that you were
informed on behalf of the Deputy Minister, by letter
dated June 8, 1984, that the Deputy Minister does not
have in his possession any additional information.

Again, I can see no basis for your allegation that the
Deputy Minister of Finance failed to provide you with
free access to information when you were informed on
behalf of the Deputy Minister, by letter dated June 5,
1984, that you would be provided with free access to all
the information to which you are entitled. Furthermore,
I understand that on June 11, 1984, the Deputy Minis-
ter provided your representative with free access to all
the information in the files of that department except
for confidences of the Queen’s Privy Council for Canada
to which you are not entitled.

Surely you are not claiming a right of free access to
confidences of the Queen’s Privy Council for Canada.
You know that, under our system of government, confi-
dences of the Queen’s Privy Council for Canada must, to
safeguard the principle of collective responsibility. of
Ministers, remain confidential. Moreover, given the
nature of such confidences, I cannot see how they could
have any relevance or utility to the fulfillment of your
responsibilities under the Auditor General Act.

Again, I see no basis for your allegation that the
Chairman of the Board of Petro-Canada failed to pro-
vide you free access to information pursuant to Section
13(1) of the Auditor General Act when Section 14(2) of
that Act clearly provides that such a request for infor-
mation is to be made under that section to the Crown
corporation and when the Chairman of the Board of
Petro-Canada, who is not a member of the public service
of Canada, is clearly not subject to Section 13(1) of the
Auditor General Act.

Again, I see no basis for your allegation that the
Minister of Finances and the Minister of Energy, Mines
and Resources failed to provide you with free access to
information when, as head of their department, they
referred you to their deputy head whom they instructed
to provide you with free access to information to which
you are entitled in the records of their department.

mations alors que vous avez regu, au mois de septembre
1982, tous les renseignements pertinents susceptibles de
vous intéresser qui figurent dans les registres de ce
ministére et auxquels vous aviez droit. Je crois compren-
dre, en outre, que vous avez été informé au nom du
sous-ministre, par lettre en date du 8 juin 1984, que ce
dernier n’a en sa possession aucun autre renseignement.

De méme, je ne vois pas en quoi vous pouvez préten-
dre que le sous-ministre des Finances a refusé de vous
donner librement accés 4 certaines informations alors
que vous avez été informé en son nom, par lettre en date
du 5 juin 1984, qu’on vous permettrait de consulter
librement tous les renseignements auxquels vous aviez
droit. En outre, je crois comprendre que le 11 juin 1984,
le sous-ministre a donné 4 votre représentant libre accés
a tous les renseignements contenus dans les dossiers de
ce ministére, 4 1'exception des renseignements confiden-
tiels du Conseil privé de la Reine pour le Canada,
auxquels vous n’aviez pas droit.

Vous ne réclamez pas, assurément, le droit de prendre
librement connaissance des renseignements confidentiels
du Conseil privé de la Reine pour le Canada. Vous
n’étes pas sans savoir qu'en vertu de notre systéme de
gouvernement, les renseignements confidentiels du Con-
seil privé de la Reine pour le Canada doivent, au nom du
principe de la responsabilité ministérielle, demeurer con-
fidentiels. Du reste, vu la nature de ces renseignements
confidentiels, je ne puis voir en quoi ils pourraient avoir
quelque pertinence ou utilité dans I’exercice des fonc-
tions que vous confére la Loi sur le vérificateur général.

De nouveau, je ne puis trouver aucun fondement i
votre allégation selon laquelle le président du conseil
d’administration de Petro-Canada a refusé de vous
donner librement accés & certaines informations confor-
mément au paragraphe 13(1) de la Loi sur le vérifica-
teur général, alors que le paragraphe 14(2) de cette loi
édicte clairement qu’une telle demande d’information
doit étre adressée 4 la société d’Etat en vertu de cet
article et alors que le président du conseil d’administra-
tion de Petro-Canada, qui n’est pas membre de la Fonc-
tion publique du Canada, n’est de toute évidence pas
assujetti au paragraphe 13(1) de la Loi.

Je ne puis trouver aucun fondement non plus i votre
allégation selon laquelle le ministre des Finances, ainsi
que le ministre de I’Energie, des Mines et des Ressour-
ces ont refusé de vous donner librement accés A certaines
informations alors qu’en qualité de chef de leur minis-

: tére, ils ont donné & leur sous-chef instruction de vous

permettre de consulter les renseignements auxquels vous
aviez droit dans les registres de leur ministére.
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I am particularly concerned by your allegation that
the information you requested concerning the acquisi-
tion of Petrofina Canada Inc. by Petro-Canada, is neces-
sary to fulfill your responsibilities as auditor of the
accounts of Canada when your responsibilities as audi-
tor of the accounts of Canada are in this case to audit
the Canadian Ownership Account and more precisely to
verify if payments made to Petro-Canada from the
Canadian Ownership Account were made for the pur-
poses and according to the conditions prescribed by
Parliament and the Governor in Council under Appro-
priation Act n° 4 1980-81 and whether the Government
of Canada, in return, received from Petro-Canada
shares, debentures, bonds or other evidences of indebted-
ness of Petro-Canada.

In closing, I am of the opinion that the position
expressed in your letter of June 25, 1984, goes far
beyond the role and functions of the Auditor General
under the Auditor General Act.

Thwarted in his pursuit of desired information,
the Auditor General, as I have mentioned, com-
menced proceedings in the Federal Court, Trial
Division, for a remedy which would vindicate the
claimed s. 13(1) right to the denied information.
Initially, the Auditor General proceeded by way of
a notice of motion of July 5, 1984, seeking an
order of mandamus directing the respondents to
give the Auditor General free access to the docu-
mentation summarized above in the letter to the
Prime Minister, as well as copies of such documen-
tation, and also a permanent injunction which
would restrain the respondents from hindering
access to the documents which are the subject of
the order of mandamus. For various reasons,
Jerome A.C.J. at pp. 732-34, supra, took the view
that orders of the sort sought in the notice of
motion were only available after judgment in an
action, not by way of motion. It was also the
concern of Jerome A.C.J. that the only remedy
that could be granted would be a declaration. He
cited two reasons for this concern; (i) as any
correlative duties to the s. 13(1) right were not
stated specifically, mandamus could not lie; and
(ii) at p. 733:

[Slince both mandamus and injunctive relief are discre-
tionary in nature, it may be entirely inappropriate to
grant either one of them unless the applicant has first

Jestime particuliérement troublante votre allégation
selon laquelle les renseignements réclamés concernant
Pacquisition de Petrofina Canada Inc. par Petro-Canada
sont nécessaires i I’exercice de vos fonctions de vérifica-
teur des comptes du Canada, alors que les fonctions qui
vous sont conférées 4 ce titre consistent, en 'occurrence,
4 vérifier le Compte d’accroissement du taux de pro-
priété canadienne et, plus précisément, a vérifier si les
versements faits 4 Petro-Canada, 4 méme le Compte,
I’ont été pour les fins et aux conditions prescrites par le
Parlement et le gouverneur en conseil dans la Loi n° 4 de
1980-81 portant affectation de crédits, et si le Gouverne-
ment du Canada a regu de Petro-Canada, en retour, des
actions, titres, obligations ou autres titres de créances de
cette société.

En conclusion, je suis d’avis que la position que vous
exprimez dans votre lettre du 25 juin 1984 va bien
au-deld du rdle et des fonctions que la Loi sur le
vérificateur général confére au vérificateur général.

Contrari€¢ dans ses tentatives de recueillir les
renseignements désirés, le vérificateur général,
comme je l'ai indiqué, a engagé une action en
Cour fédérale, Section de premiére instance, afin
de faire valoir sa prétention au droit d’obtenir ces
renseignements en vertu du par. 13(1). Initiale-
ment, il a procédé par voie d’avis de requéte en
date du 5 juillet 1984. 11 y sollicitait une ordon-
nance de mandamus enjoignant aux intimés de lui
donner librement accés aux documents énumérés
brievement dans la lettre au Premier ministre,
précitée, et de lui fournir des copies de ces docu-
ments; il demandait également la délivrance d’une
injonction permanente interdisant aux intimés
d’empécher 'accés aux documents ainsi visés par
I’ordonnance de mandamus. Pour divers motifs, le
juge en chef adjoint Jerome, aux pp. 732 4 734 de
son jugement précité, a estimé que des ordonnan-
ces de ce genre ne pouvaient étre obtenues qu’a-
prés jugement au fond dans une action et non par
voie de requéte. Il a affirmé également que le seul
redressement possible était celui du jugement

Y

déclaratoire. Sa préoccupation i cet égard était

i fondée sur deux motifs: (i) on ne pouvait avoir

recours au mandamus puisque aucune obligation
correspondant au droit conféré par le par. 13(1)
n’était spécifiquement prévue, et (ii), a la p. 733:

[L)e mandamus et I'injonction étant de nature discré-

tionnaire, il peut &tre tout i fait inopportun d’accorder
'une ou l'autre de ces demandes avant que le requérant
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exhausted every other convenient remedy at his disposal
(see Supreme Court of Canada in Harelkin). In sum-
mary, it seemed quite clear that if this Court is to be in
a position to resolve this dispute, it would have to be by
way of declaratory judgment, only available in the Trial
Division of the Federal Court of Canada, in an action.

Jerome A.C.J. called opposing counsel together
after the notice of motion had been filed and
secured their agreement to transform the initial
application into an action between the parties. On
August 2, 1985, the Auditor General filed his
statement of claim, reiterating the earlier applica-
tion for mandamus and a permanent injunction,
but also claiming in the alternative a declaration
of the Auditor General’s right to access to speci-
fied information as well as the right to require and
receive such information, reports and explanations
as deemed necessary by the Auditor General. The
information sought was as follows:

(i) Al analysis and/or evaluation reports pertaining to
the acquisition of Petrofina Canada Inc. prepared for, or
received by or considered by, the Defendants in the
exercise of their respective individual or joint statutory
responsibilities;

(ii) All presentations, documents or memoranda relat-
ing to the use of funds from the accounts of Canada (in
particular from the Canadian Ownership Account) for
the acquisition of Petrofina Canada Inc. that were pre-
pared for, or received by or considered by, the Defend-
ants in the exercise of their respective joint or individual
statutory responsibilities with respect to the acquisition
of Petrofina Canada Inc.;

(iii) All evaluations of the Petrofina Canada Inc. acqui-
sition and/or the assets acquired, that were undertaken
subsequent to the acquisition, prepared for or received
by, or considered by, the Defendants in the exercise of
their respective individual or joint statutory responsibili-
ties;

(iv) to provide the Plaintiff with information, and
reports and explanation contained in the documents set
out in (i), applicable to payments of public monies made
from the accounts of Canada, more particularly, pay-
ments from the Canadian Ownership Account, Vote Sc,
Appropriation Act No. 4, 1980-81, to acquire shares
and property of Petrofina Canada Inc. and which the
Plaintiff deems necessary to fulfill his responsibility
under the Auditor General Act.

n’ait d’abord épuisé tous les autres recours i sa disposi-
tion (voir P'arrét Harelkin de la Cour supréme du
Canada). En bref, il semble fort clair que pour que la
Cour soit en position de résoudre ce litige, il faut
emprunter la voie du jugement déclaratoire. Celui-ci ne
s’obtient qu’en Division de premiére instance de la Cour
fédérale du Canada dans le cadre d’une action.

Aussi le juge en chef adjoint Jerome a-t-il convo-
qué les avocats de toutes les parties aprés le dépot
de l’avis de requéte afin d’obtenir leur consente-
ment & la transformation de la requéte initiale en
une action entre les parties. Le 2 aoit 1985, le
vérificateur général a produit une déclaration réi-
térant sa demande antéricure de mandamus et
d’injonction permanente mais sollicitant subsidiai-
rement un jugement déclaratoire confirmant le
droit du vérificateur général de prendre connais-
sance des renseignements mentionnés ainsi que son
droit d’exiger tous les renseignements, rapports et
explications qu’il juge nécessaires. Les informa-
tions demandées étaient les suivantes:
[TRADUCTION] (i) Les analyses etfou rapports d’éva-
luation concernant acquisition de Petrofina Canada
Inc. préparés pour les défendeurs, ou regus par eux, ou
dont ils ont tenu compte dans I’exercice de leurs respon-
sabilités 1égales respectives, individuelles ou collectives;
(ii) Les documents, propositions ou mémoires concer-
nant 'emploi de fonds 4 méme les comptes du Canada
(notamment le Compte d’accroissement du taux de pro-
priété canadienne) pour [P’acquisition de Petrofina
Canada Inc., qui ont été rédigés pour les défendeurs, ou
regus par eux, ou dont ils ont tenu compte dans I’exer-
cice de leurs responsabilités légales respectives, collecti-
ves ou individuelles, concernant I’acquisition de Petro-
fina Canada Inc.;

(iii) Toutes les évaluations de 1’acquisition de Petrofina
Canada Inc. et/ou des actifs acquis, faites ultérieure-
ment 4 I'acquisition par les défendeurs, rédigés pour eux,
ou regus par eux, ou dont ils ont tenu compte dans
Pexercice de leurs responsabilités légales respectives,
individuelles ou collectives;

(iv) Afin de fournir au demandeur P’information, les
rapports et les explications que comportent les docu-

i ments énoncés en (i), concernant les paiements de fonds

publics prélevés sur les comptes du Canada, plus parti-
culi¢rement les paiements prélevés sur le Compte d’ac-
croissement du taux de propriété canadienne, crédit Sc,
Loi n° 4 de 1980-81 portant affectation de crédits pour

j acquérir les actions et la propriété de Petrofina Canada

Inc., que le demandeur estime nécessaires a 1’exercice de
sa fonction en vertu de la Loi sur le vérificateur général.
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Between the original notice of motion and the
statement of claim, the Clerk of the Privy Council,
Gordon F. Osbaldeston, issued a certificate pursu-
ant to s. 36.3 of the Canada Evidence Act stating
that the documents sought by the Auditor General
were confidential documents of the Trudeau Cabi-
net (on the basis of a claimed convention of Cabi-
net confidentiality and a claimed convention
respecting access to the papers of previous minis-
tries) and could not therefore be disclosed. All of
the documents listed in a schedule to the certifi-
cate were asserted to relate to policy formulation
by Cabinet with respect to the Petrofina
acquisition.

I11. Judgments in the Federal Court

A. Federal Court, Trial Division

Jerome A.C.J. was of the opinion that the case
centred on whether the right to access to informa-
tion given to the Auditor General by s. 13 of the
Auditor General Act, took precedence over or,
rather, had to defer to a convention of confidence
of the Queen’s Privy Council of Canada. The Act
was structured such that the Auditor General’s
auditing responsibilities with respect to the
accounts of Canada were set out in ss. 5 to 7 while
the ss. 13 and 14 access to information sections
were designed to facilitate the discharge of those
duties. Jerome A.C.J interpreted ss. 5 and 13
together to produce the result that the Auditor
General had free access to all information, includ-
ing Cabinet documents, that related to “the fulfil-
ment of his responsibilities” which was a reference
back to the stipulation in s. 5 that the Auditor
General “shall make such examinations and in-
quiries as he considers necessary to enable him to
report as required by this Act” (e.g. s. 7(2)(d)).
The only exception to the access entitlement was
found in s. 13(1) itself, in its first subordinate
clause which reads “Except as provided by any
other Act of Parliament that expressly refers to
this subsection....” Since no relevant Act
expressly referred tos. 13(1), s. 13(1) prevailed.

Entre le dépdt de l'avis initial de requéte et celui
de la déclaration, le greffier du Conseil privé,
Gordon F. Osbaldeston, dans une attestation déli-
vrée conformément 4 l'art. 36.3 de la Loi sur la
preuve au Canada a certifié que les documents
demandés étaient des documents confidentiels du
Cabinet Trudeau (en raison de I’existence alléguée
d’une convention sur le secret des documents du
Cabinet et d’une autre concernant l'accés aux
dossiers des ministéres précédents) et qu’ils ne
pouvaient donc pas &tre divulgués. Il certifiait
également que tous les documents énumérés en
annexe de 'attestation se rapportaient 4 1’€labora-
tion de la politique du Cabinet touchant I’acquisi-
tion de Petrofina.

ITI. Jugements de la Cour fédérale

A. Section de premiere instance

Selon le juge en chef adjoint Jerome, la question
fondamentale en ’espéce était de savoir si le droit
a l'accés a des documents, conféré au vérificateur
général par l'art. 13 de la Loi sur le vérificateur
général, avait préséance sur la convention du
secret du Conseil privé de la Reine pour le Canada
ou, au contraire, s’il y était soumis. Cette loi est
ainsi congue que les responsabilités du vérificateur
général 4 égard des comptes du Canada sont
définies aux art. 5 4 7, tandis que les art. 13 et 14
relatifs 4 1’accés 4 'information visent 4 lui facili-
ter I’exercice de ces fonctions. De la lecture combi-
née des art. 5 et 13, le juge en chef adjoint Jerome
a conclu que le vérificateur général avait le droit
de prendre librement connaissance de tous les ren-
seignements, y compris les documents du Cabinet,
se rapportant 4 d’exercice de ses fonctions», un
renvoi 4 lart. 5 qui édicte que le vérificateur
général «effectue les examens et enquétes qu’il
juge nécessaires pour lui permettre de faire rap-

_ port comme l'exige la présente loi» (c.-a-d. Ial.

7(2)d)). La seule exception au droit d’accés était
prévue au par. 13(1) lui-méme qui débute par la
proposition subordonnée suivante: «Sous réserve
des dispositions d’une autre loi du Parlement qui se

. référent expressément au présent paragraphe . . .»

Puisque aucune loi pertinente ne se référait expres-
sément au par. 13(1), ce dernier prévalait.
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Jerome A.C.J. had no difficulty in finding that
there exists in Canada a convention whereunder
private deliberations between Ministers of the
Crown for the purpose of rendering advice to Her
Majesty remain confidential. The existence of a
convention on Cabinet confidentiality could not,
however, displace the interpretation which the trial
judge placed on s. 13(1). The failure of Parliament
to embody statutorily the convention in the Audi-
tor General Act meant that it was not intended
that the Auditor General should be restricted by
the convention. This was especially the case con-
sidering that three federal statutes (the Canada
Evidence Act, the Access to Information Act, S.C.
1980-81-82-83, ¢. 111 (Schedule I), and the
Privacy Act, S.C. 1980-81-82-83, c. 111 (Schedule
IT)) as well as the Rules and Procedures of the
House of Commons specifically recognized the
convention.

Jerome A.C.J. then granted a declaration that
the Auditor General was entitled to access to the
information contained in the documents set out in
the statement of claim. From the moment of his
original request as well as for all future requests,
he was so entitled because the Act was found to
leave to the Auditor General the determination of
which examinations were necessary for the fulfil-
ment of his responsibilities. Jerome A.C.J. further
advanced the view that the s. 36.3 certificate
would have barred any order for production of
documents by the court but had no effect on a
declaratory judgment such as he was issuing.

Finally, Jerome A.C.J. referred to submissions
before him to the effect that the Auditor General’s
only avenue of redress in a dispute over his entitle-
ment to information under s. 13(1) was to Parlia-
ment. This argument, which was again advanced
before this Court, was rejected at pp. 749-50, in
the following terms:

Were we dealing with discretionary relief of mandamus,
those arguments would be more pertinent. Here, there is
an impasse between two principles, each a part of our
law, and the plaintiff asks the Court to resolve the
impasse. It is the Court’s obligation to do so. Further-
more, there is a very practical limitation upon the
possibility of a full resolution within the precincts of the

C’est sans difficulté que le juge en chef adjoint
Jerome a constaté qu’il existait au Canada une
convention en vertu de laquelle les délibérations
privées des ministres de la Couronne au Conseil de
Sa Majesté demeurent confidentielles. Mais cela
n’a pas changé son interprétation du par. 13(1). A
son avis en effet, 'absence de disposition incorpo-
rant la convention dans la Loi sur le vérificateur
général signifie que le Parlement n’entendait pas
que le vérificateur général y fiit assujetti, d’autant
plus que l'existence de la convention était spécifi-
quement reconnue dans trois lois fédérales (la Loi
sur la preuve au Canada, la Loi sur lacces a
Uinformation, S.C. 1980-81-82-83, chap. 111
(annexe 1), et la Loi sur la protection des rensei-
gnements personnels, S.C. 1980-81-82-83, chap.
111 (annexe II)), ainsi que dans le Réglement de
la Chambre des communes.

Le juge en chef adjoint Jerome a donc rendu un
jugement déclarant que le vérificateur général
avait un droit d’accés aux renseignements contenus
dans les documents énumérés dans la déclaration
et ce, 4 partir de sa demande initiale et pour toute
demande subséquente. D’aprés lui, ce droit décou-
lait de ce que la Loi laisse au vérificateur général
le soin de juger des examens nécessaires 4 ’exer-
cice de ses responsabilités. Le juge a ajouté que
’attestation visée d I'art. 36.3 aurait constitué un
obstacle absolu 4 toute ordonnance de la Cour
visant la production de documents, mais qu’elle
n’avait aucun effet sur un jugement déclaratoire
du genre de celui qu'il rendait en ’espéce.

Enfin le juge en chef adjoint a évoqué les argu-
ments présentés devant lui selon lesquels le seul
recours du vérificateur général, en cas de litige
concernant son droit d’accés 4 I'information en
vertu du par. 13(1), était de s’adresser au Parle-
ment. Voici en quels termes, aux pp. 749 et 750, il
a rejeté cette prétention qu’on a également fait

. valoir devant cette Cour:

Ces arguments seraient plus pertinents si 'on demandait
en I'espéce a la Cour d’exercer sa discrétion en délivrant
un bref de mandamus. Or nous sommes en présence
d’une impasse entre deux principes, chacun d’eux faisant

; partie de notre droit, et le demandeur demande i la

Cour de mettre fin 4 I'impasse. Nous sommes tenus de le
faire. En outre, la possibilité de résoudre totalement le
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House of Commons. The grievance is the denial of
access to information in the hands of Cabinet. Cabinet
occupies the executive position because of the Govern-
ment majority in the House of Commons. The ultimate
disposition of any grievance would, I assume, result
from a motion to compel production of the documents
and whether in the standing committees or on the floor
of the House of Commons, the resulting vote is predict-
ably governed by the very same majority.

B. Federal Court of Appeal

The judgment of Jerome A.C.J. was appealed
and reversed. All three judges in the Federal Court
of Appeal gave reasons for judgment. Heald and
Pratte JJ. formed a majority in favour of allowing
the appeal while Hugessen J. dissented, although
he would still have varied the scope of the declara-
tion granted by Jerome A.C.J. Because each
majority opinion to some extent responds to the
dissenting first reasons penned by Hugessen J., I
shall commence my review of the Court of Appeal
judgments with his opinion.

1. Dissenting Opinion of Hugessen J.

Hugessen J. began by stating that prior to deter-
mining whether any convention of Cabinet confi-
dentiality took precedence over the s. 13(1) access
to information entitlement (which Jerome A.C.J.
viewed as the main issue), there was a prior issue
of determining the nature and extent of the
responsibilities of the Auditor General, and wheth-
er he had a duty to follow the use made of public
funds in order to determine whether the Canadian
people had had value for their money; for conveni-
ence sake, this may be referred to as the “tracing”
issue. In approaching the interpretive task,
Hugessen J. stated that an evolutive interpretation
of the Act was necessary as the Auditor General’s
actual role has always tended to run somewhat
beyond the strict legal framework (at p. 433):

Since that role has continued to evolve and since, as will
be seen, nothing in the language of the 1977 statute
requires it to be given a narrow reading, care must be
taken to avoid freezing the function as though it had not
continued to develop.

probléme au sein de la Chambre des communes connait
des limites d’ordre pratique. Le grief en cause est le
refus de communiquer des documents qui sont entre les
mains du Cabinet. Ce dernier posséde le pouvoir exécu-
tif étant donné la majorité du gouvernement d la Cham-
bre des communes. Je présume que Iissue finale d’un
grief ferait suite & une motion portant production de
documents, et, que ce soit au sein des comités perma-
nents ou 4 la Chambre des communes, le vote qui en
résulterait dépendrait a coup siir de la méme majorité.

B. Cour d’appel fédérale

Le jugement du juge en chef adjoint Jerome a
été infirmé en appel. Les trois juges de la Cour
d’appel fédérale ont chacun rédigé des motifs. Les
juges Heald et Pratte, formant la majorité, étaient
d’avis d’accueillir I’appel; le juge Hugessen, quoi-
que dissident, aurait néanmoins modifié la portée
du jugement déclaratoire prononcé par le juge de
premiére instance. Comme les juges de la majorité
répondent dans une certaine mesure aux motifs
dissidents du juge Hugessen, c’est par son opinion
que je commencerai mon examen.

1. Opinion dissidente du juge Hugessen

Le juge Hugessen a affirmé d’emblée qu’avant
de décider si une quelconque convention sur le
secret du Cabinet avait préséance sur le droit 4
I'accés a4 des documents conféré par le par.
13(1)—la principale question litigieuse selon le
juge en chef adjoint Jerome—il convenait de tran-
cher au préalable la question de la nature et de
I’étendue des obligations dévolues au vérificateur
général et celle de savoir si celui-ci était tenu de
suivre 'utilisation des fonds publics afin de déter-
miner §’il y avait eu emploi rentable des deniers
publics (on pourrait, plus simplement, parler de la
question du «suivi»). Abordant ensuite I'interpréta-
tion de la Loi, le juge Hugessen a souligné qu’il
importait d’adopter un point de vue évolutif parce
que le role véritable du vérificateur général a

. toujours eu tendance i déborder le cadre des dis-

positions strictement 1égales (4 la p. 433):

Ce role ayant continué de se transformer et, ainsi que
nous le verrons, la Loi de 1977 ne contenant aucune
disposition qui exige qu’elle doive é&tre interprétée de

i fagon stricte, nous devons prendre garde de ne pas

attribuer & la fonction du vérificateur général un carac-
tére figé plutdt qu’évolutif.
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Hugessen J. interpreted s. 5 to be a general
statement of the Auditor .General’s duties. Section
5 linked the Auditor General’s “‘examinations and
inquiries” to his “report”, the scope of which was
determined by s. 7. Section 7(2)(d) and (e) were
found to give specific authority to inquire into
economy, efficiency and effectiveness, “the classic
vocabulary of comprehensive auditing or value for
money” (p. 437). Hugessen J. relied quite heavily
on the wording of Vote 5c¢ in dealing with the
tracing question. Because Vote Sc clearly directed
that the appropriated funds were not merely for an
investment in Petro-Canada but also for the use by
Petro-Canada to acquire Petrofina, the Auditor
General could trace the flow of the appropriated
funds in order to determine both whether the
money was spent on the appropriated purpose (s.
7(2)(¢)) and whether value for money had been
achieved (s. 7(2)(d) and (e)). In carrying out such
an audit, the Auditor General would not be ques-
tioning the wisdom of the political decision to
promote the policy of the National Energy Pro-
gramme via the Petrofina acquisition but, rather,
would be conveying to Parliament an evaluation of
the economic cost of the political decision. Fur-
nished with such information, others, M.P.’s and
voters, could make their own political judgments
on the wisdom of the venture.

Having determined that the Auditor General’s
duties extended to evaluating the flow of funds
from Petro-Canada to Petrofina, Hugessen J.
moved on to consider the information to which the
Auditor General had access as of right. Section
13(1) paralleled the previous ss. 5 and 7 which
covered the Auditor General’s duties. The section
was divided into two distinct rights, one exercis-
able against civil servants and the other against
persons other than civil servants. The right to
information in either case was governed by the test
of whether the information related to the fulfil-
ment of the Auditor General’s responsibilities.
Because the Auditor General had a duty to make
the inquiries into the Petrofina acquisition, s.
13(1) entitled him to access to the relevant
information.

Le juge Hugessen a interprété I’art. 5 comme un
exposé général des fonctions du vérificateur géné-
ral dont les «examens et enquétes» se rattachent au
«rapport» qu’il doit présenter dans le cadre fixé i
’art. 7. 11 a estimé que les al. 7(2)d) et e) autori-
saient expressément le vérificateur général a
enquéter sur I’économie, I’efficience et I’efficacité,
«terminologie classique propre 4 la vérification
intégrée ou la vérification rendement-colit» (p.
437). Examinant la question du suivi, le juge
Hugessen a accordé une grande importance au
texte du crédit 5c. Etant donné qu’il y était claire-
ment prescrit que les fonds affectés ne devaient pas
servir simplement 4 un placement dans Petro-
Canada mais qu’ils devaient également étre utilisés
par Petro-Canada pour acquérir Petrofina, le véri-
ficateur général pouvait suivre ces fonds pour
déterminer s’ils avaient été dépensés aux fins aux-
quelles ils avaient été affectés (al. 7(2)c)) et s’il y
avait eu optimisation des ressources (al. 7(2)d) et
e)). En procédant i une telle vérification, le vérifi-
cateur général ne mettrait pas en cause la sagesse
de la décision politique de promouvoir le Pro-
gramme énergétique national au moyen de ’acqui-
sition de Petrofina, mais fournirait plut6t au Parle-
ment une évaluation du coiit économique de cette
décision politique. En possession d’une telle infor-
mation, d’autres—députés et électeurs—seraient
ainsi en mesure de porter leur propre jugement
politique sur la sagesse de cette opération.

Ayant conclu que les fonctions du vérificateur
général comprenaient 1’évaluation du transfert des
fonds de Petro-Canada a Petrofina, le juge Huges-
sen a poursuivi en prenant en considération les
renseignements auxquels celui-ci avait accés de
plein droit. C’est en paralléle avec les art. 5 et 7
visant les fonctions du vérificateur général que le
par. 13(1) a été rédigé. Il a été divisé en deux
droits distincts, I'un pouvant étre exercé contre les
fonctionnaires et I'autre, contre les personnes qui

_ ne sont pas des fonctionnaires. Dans chaque cas, le

critére applicable pour savoir §’il y a droit 4 I’infor-
mation consiste 4 déterminer si les renseignements
recherchés se rapportent a I’exercice des fonctions
du vérificateur général. Ce dernier ayant I'obliga-

. tion de faire enquéte sur I’acquisition de Petrofina,

le par. 13(1) lui conférait le droit de prendre
connaissance des renseignements pertinents.
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Hugessen J. went on to find that neither the s.
36.3 certificate nor any constitutional convention
of confidentiality could prevail over the s. 13(1)
entitlement. The primacy clause with which s.
13(1) began was so unambiguous and strongly
worded as to override any privilege whether
common law or statutory. Only a statute specifi-
cally referring to s. 13(1) could oust a s. 13(1)
entitlement.

Like Jerome A.C.J., Hugessen J. rejected two
arguments on the nature of the available remedies.
He first stated his view that if the only means by
which the Auditor General could enforce his s.
13(1) rights were via his s. 13(4) powers of sub-
poena as a commissioner under the Inquiries Act,
then Hugessen J. would read the s. 13(1) primacy
(as against a s. 36.3 certificate) into s. 13(4). He
went on (at pp. 441-42), however, to find that the
s. 13(1) right independently entailed the availabili-
ty of judicial remedies:

For my part, however, I can see no basis in principle
upon which the Auditor General’s right of access under
subsection 13(1) should be limited by the procedural
remedy of subsection 13(4). The scope of the first so
vastly exceeds that of the second that any such limita-
tion would, in truth, amount to a denial of the right
itself.

By the same token, I am unable to accept the appel-
lants’ subsidiary argument that, in the event of denial of
access, the Auditor General’s only remedy is to make an
unfavourable report to Parliament under paragraph
7(1)(d). The statute speaks in terms of entitlement, a
legal term peculiarly apt to describe a legal right for
which there must be a legal remedy. A declaration of
the kind sought here is singularly appropriate as a
remedy. If T had any doubt on the matter (and I have
not), I would apply to the Auditor General Act the same
sort of broad and purposive interpretation as was given
by the Supreme Court to the Ombudsman Act
(R.S.B.C. 1979, c. 306) in British Columbia Develop-
ment Corporation et al. v. Friedmann, Ombudsman et
al.,[1984] 2 S.C.R. 447.

Le juge Hugessen a de plus estimé que ni une
attestation en vertu de I’art. 36.3 ni une convention
constitutionnelle sur la confidentialité ne pouvait
prévaloir sur le droit conféré au par. 13(1). La
disposition attributive de prépondérance introdui-
sant ce paragraphe est rédigée en termes si forts et
si dépourvus d’ambiguité qu’elle ’emporte sur tout
privilége, fiit-il fondé sur la common law ou sur la
loi. Seule une disposition se référant spécifique-
ment au par. 13(1) pourrait faire échec au droit
visé 4 ce méme paragraphe.

A Tinstar du juge en chef adjoint Jerome, le
juge Hugessen a rejeté deux arguments portant sur
la nature des recours disponibles. Il a d’abord
déclaré que, si le seul moyen dont disposait le
vérificateur général pour faire respecter ses droits
en vertu du par. 13(1) consistait 4 décerner un
subpeena dans D'exercice de ses pouvoirs de com-
missaire en vertu de la Loi sur les enquéies, la
prépondérance reconnue au par. 13(1) (2 I’égard
d’une attestation visée 4 I’art. 36.3) passerait alors
au par. 13(4). Il a ajouté cependant, aux pp. 441 et
442, que le droit garanti par le par. 13(1) donnait,
en soi, ouverture & des recours de nature judiciaire:

Pour ma part, cependant, je ne peux voir aucun
principe qui nous oblige de limiter par la procédure
édictée au paragraphe 13(4) le droit d’accés 4 I'informa-
tion garanti au vérificateur général par le paragraphe
13(1). Celui-ci a une portée tellement plus vaste que
celui-ld que toute restriction de ce genre équivaudrait,
en vérité, au refus de reconnaitre le droit lui-méme.

De méme, je ne puis accepter 'argument des appe-
lants lorsqu’ils font valoir, 4 titre subsidiaire, que le seul
recours du vérificateur général contre le refus de com-
munication est un rapport défavorable au Parlement
conformément 4 I'alinéa 7(1)b). La Loi parle de droit,
terme juridique tout a fait apte pour décrire une garan-
tie juridique 4 l'appui de laquelle il doit exister un
recours judiciaire. Un jugement déclaratoire du genre de
celui quon tente d’obtenir en I’espéce constitue un

i redressement particuliérement approprié. Si j’avais quel-

que doute sur la question (mais ce n’est pas le cas),
jappliquerais & la Loi sur le vérificateur général le
genre d’interprétation large et téléologique que la Cour
supréme a donné & I'Ombudsman Act (R.S.B.C. 1979,

: chap. 306) dans V'arrét British Columbia Development

Corporation et autre c. Friedmann, Ombudsman et
autres, [1984] 2 R.C.S. 447.
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Hugessen J. thus would have dismissed the
appeal, subject to one proviso. The first paragraph
of Jerome A.C.J’s formal order, at p. 752,
declared that the Auditor General had a right of
access under s. 13(1) to all information deemed
necessary by the Auditor General himself. In
Hugessen J.’s view, this went beyond what had
been requested (at p. 444):

In my view, this declaration is far in excess of what
was asked for and should not, in any event, be granted.
It, in effect, gives the Auditor General carte blanche,
with the authority of a binding declaration from the
Court, to have access to all and every document as he
alone deems necessary. While it is, of course, true that,
in the first instance, it will always be the Auditor
General who must decide what is or is not necessary for
him to carry out his functions under the law, it is equally
true that, in any case where his judgment on the point is
questioned, the matter will have to be determined by a
court of law. That is precisely what has happened in the
present case and if, in some future case, some problem
arises as to what is properly within the Auditor Gener-
al’s scope of inquiry, it will have to be resolved in the
same way.

Hugessen J., in the course of his reasons, stated
that the appeal did not require any definitive
pronouncement on the questions of Crown privi-
lege and the constitutional conventions of Cabinet
confidentiality.

2. The Majority Opinion of Heald J.

Heald J. began by endorsing Hugessen J.’s cha-
racterization of the issues. He agreed with Hugess-
en J. as well that s. 13(1) was paramount over
other statutory and common law rules. However,
in this case s. 13(1)’s paramountcy did not give the
Auditor General access to the claimed Cabinet
documents or Petro-Canada records because they
did not relate to the “fulfilment of his responsibili-
ties”.

In order to determine what those responsibilities
were, Heald J. had regard both to ss. 5 and 7 and
to ss. 13 and 14, but primarily to the latter sec-
tions. Unlike Hugessen J., he did not appear to see
“responsibilities” in s. 13(1) as being coextensive

Le juge Hugessen était donc d’avis de rejeter
’appel, sous réserve toutefois d’un point. Dans le
premier paragraphe de son ordonnance formelle, 4
la p. 752, le juge en chef adjoint Jerome déclarait
que le vérificateur général avait le droit, en vertu
du par. 13(1), de prendre connaissance de tous les
renseignements qu’il estimait lui-mé&me nécessai-
res. Selon le juge Hugessen, cette partie de l’or-
donnance excédait la demande (3 la p. 444):

A mon avis, cette déclaration va bien au-deld de ce
qui était demandé et elle devrait, de toute fagon, étre
rejetée. En effet, avec tout le poids que lui confére
I'autorité d’un jugement déclaratoire de la Cour, elle
donne au vérificateur général blanc-seing pour consulter
tout document que lui seul considére comme nécessaire.
Bien qu’en premier lieu, il appartienne naturellement
toujours au vérificateur général de déterminer ce dont il
a besoin ou non pour exercer ses fonctions, il est égale-
ment vrai que, chaque fois que son jugement est mis en
doute sur ce point, la question doit &tre tranchée par une
cour de justice. C’est précisément ce qui s’est produit en
I’espéce et si quelque probléme devait se poser 4 ’avenir
au sujet des limites réguliéres de ’enquéte du vérifica-
teur général, il faudra le résoudre de la méme fagon.

Enfin, le juge Hugessen a déclaré dans ses motifs
qu’il n’était pas nécessaire, pour les fins de I’appel,
de se prononcer de fagon définitive sur les ques-
tions du privilége de la Couronne et des conven-
tions constitutionnelles sur le secret des documents
du Cabinet.

2. L’opinion majoritaire du juge Heald

Le juge Heald a d’abord souscrit 4 la fagon dont
le juge Hugessen avait posé les questions 4 résou-
dre. Tout comme lui également, il a estimé que le
par. 13(1) avait prépondérance sur les autres lois
et sur les régles de common law. En I'espéce
toutefois, cette prépondérance ne donnait pas au
vérificateur général accés aux documents du Cabi-
net ou aux dossiers de Petro-Canada réclamés

. parce que I'information qui y était contenue ne se

rapportait pas a d’exercice de ses fonctions».

Afin de déterminer quelles étaient ces fonctions,
le juge Heald a pris en compte tant les art. 5 et 7

. que les art. 13 et 14, mais surtout les derniers.

Contrairement au juge Hugessen, il ne parait pas
avoir accordé aux fonctions («responsibilities»)
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with the “duties™ in ss. 5 and 7; as a result, he did
not determine those responsibilities by looking
solely at ss. 5 and 7 as an initial stage of analysis.
Rather, all of the sections were read together in
such a way that auditing duties merged with
sources of information. Heald J.’s approach tended
to suggest that when information was sought by
the Auditor General from a source, that source
was being audited as part of auditing the accounts
of Canada.

Heald J. first asked whether the Auditor Gener-
al’s auditing responsibilities extended to Cabinet
documents. First, Cabinet Ministers and the Privy
Council did not fall within the definition of “public
service” in s. 13(1). Secondly, they did not fall
within the residual area of s. 13(1) (non-public
service) as they were not mentioned by the facili-
tating s. 13(2) and (3). Because Crown corpora-
tions were mentioned in s. 13(3), they fell within s.
13(1) as did departments, which were mentioned
both in s. 13(2) and s. 13(1) itself. Thirdly, Heald
J. reasoned that since the Auditor General could
only audit expenditures “downstream” of appro-
priation (e.g. Vote 5¢), his “responsibilities” could
not include reporting on “decisions reached by the
Governor in Council which led to the Parliamen-
tary appropriation” (p. 418). On this third point,
Heald J., after quoting the opening words of the
Auditor General Act, “The Auditor General is the
auditor of the accounts of Canada”, stated (at
pp. 417-18):

The expression “accounts of Canada” is not defined in
the Auditor General Act. However, it is referred to in
the Financial Administration Act. Section 54 of that
Act provides:

54. (1) Subject to regulations of the Treasury
Board, the Receiver General shall cause accounts to
be kept in such manner as to show

(a) the expenditures made under each appropria-

tion;

(b) the revenues of Canada; and

visées par le par. 13(1) la méme portée qu’a celles
(«duties») définies aux art. 5 et 7; aussi, n'a-t-il
pas, comme point de départ de son analyse, identi-
fié ces fonctions en examinant uniquement les art.
5 et 7. Considérant plutét I'ensemble des disposi-
tions, il a estimé que les fonctions de vérification
étaient inséparables des sources de renseignements.
Ce point de vue du juge Heald tend & suggérer
que, dans le cas ol le vérificateur cherche i obte-
nir des renseignements d’une source, cette source
fait I’objet d’une vérification dans le cadre de la
vérification des comptes du Canada.

Le juge Heald s’est d’abord demandé si les
fonctions de vérification du vérificateur général
s’étendaient aux documents du Cabinet. En pre-
mier lieu, les ministres du Cabinet ainsi que les
membres du Conseil privé de la Reine ne sont pas
des «fonctionnaires» au sens du par. 13(1). En
second lieu, ils ne sont pas non plus visés par le
reste du paragraphe (personnes autres que des
fonctionnaires) puisque les par. 13(2) et (3) desti-
nés i faciliter la tAche du vérificateur général n’en
font pas mention. Les sociétés d’Etat étant men-
tionnées au par. 13(3), elles sont visées au par.
13(1), tout comme les ministéres, dont il est: ques-
tion tant au par. 13(2) qu’au par. 13(1) lui-méme.
En dernier lieu, le juge Heald a conclu qu’étant
donné que le vérificateur général ne pouvait véri-
fier que les dépenses effectuées «en aval» de I'affec-
tation des crédits (en I’occurrence le crédit 5c), ses
«fonctions» ne pouvaient s’étendre «aux décisions
prises par le gouverneur en conseil qui ont donné
lieu 4 une affectation de crédit» (p. 418). Sur ce
troisiéme point, aprés avoir cité les premiers mots
de la Loi sur le vérificateur général — «[l]e
vérificateur général est le vérificateur des comptes
du Canada»—Ile juge Heald a déclaré (aux pp. 417
et 418):

La Loi sur le vérificateur général ne définit pas I'expres-
sion «comptes du Canada», mais la Loi sur I'administra-
tion financiére en fait mention. L’article 54 de cette Loi

i est rédigé comme suit:

54. (1) Sous réserve des réglements du conseil du
Trésor, le receveur général doit faire tenir des comp-
tes de maniére qu’ils indiquent

a) les dépenses effectuées en vertu de chaque crédit

budgétaire;

b) les revenus du Canada; et
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(c) the other payments into and out of the Con-
solidated Revenue Fund.
(2) The Receiver General
(a) shall cause accounts to be kept to show such of
the assets and direct and contingent liabilities of
Canada, and
(b) shall establish such reserves with respect to the
assets and liabilities,
as, in the opinion of the Minister, are required to give
a true and fair view of the financial position of
Canada.

(3) The accounts of Canada shall be kept in the
currency of Canada.

This is consistent with section 19 of the same Act which
provides:

19. Subject to the British North America Acts,
1867 to 1965, no payments shall be made out of the
Consolidated Revenue Fund without the authority of
Parliament.

Thus, pursuant to subsection 54(1){a), supra, the
Receiver General is required to keep accounts showing
“the expenditures made under each appropriation™.
These accounts form a part of the “accounts of Cana-
da”. They are a part of the accounts which the Auditor
General is charged with reporting on to the House of
Commons. However, his responsibility commences after
the appropriations have been passed by Parliament.
Therefore, I agree with counsel for the appellants that
the “responsibilities of the Auditor General” are “down-
stream” of the Appropriation Act or other authorizing
statute, and that the work of the Office of the Auditor
General in respect of which he must report to the
Commons annually pursuant to section 7 would not
include decisions reached by the Governor in Council
which led to the Parliamentary appropriation (Vote 5c
of Appropriation Act No. 4, 1980-81).

Heald J. added (at pp. 418-19):

I also agree with counsel for the appellants that the
Auditor General’s responsibilities are related to the
implementation of legislative enactments passed by Par-
liament and cannot be extended to permitting the Audi-
tor General to challenge the wisdom of those enact-
ments. In this case, the effect of the Trial Division
judgment would be to allow the Auditor General to
audit the political process prior to March 31, 1981, the
date of enactment of Appropriation Act No. 4, which
Act contains the parliamentary spending authority for
the Petrofina acquisition. I am unable to interpret the

¢) les autres versements au Fonds du revenu conso-
lidé et sur ledit Fonds.
(2) Le receveur général
a) doit faire tenir des comptes ayant pour objet
d’indiquer tels éléments de Pactif et du passif direct
et éventuel du Canada, et
b) doit établir, 4 I’égard de I'actif et du passif,
telles réserves
qui, de l'avis du Ministre, sont nécessaires pour
donner un apergu juste et fidéle de la situation finan-
ciére du Canada.

(3) Les comptes du Canada doivent étre tenus en la
monnaie du Canada.

Cela est conforme & Iarticle 19 de la méme Loi, qui dit:

19. Sous réserve des Actes de I'’Amérique du Nord
britannique, 1867 & 1965, aucun paiement ne doit étre
fait & méme le Fonds du revenu consolidé sans I’auto-
risation du Parlement.

Ainsi, conformément & I’alinéa 54(1)a), précité, le
vérificateur général doit tenir des comptes qui indiquent
des dépenses effectuées en vertu de chaque crédit bud-
gétaires. Ces comptes font partie des «comptes du
Canada». Hs font partic des comptes sur lesquels le
vérificateur général doit faire un rapport 4 la Chambre
des communes. Toutefois, sa responsabilité prend nais-
sance apres que les crédits ont été votés par le Parle-
ment. Par conséquent, je suis d’accord avec les avocats
des appelants pour dire que «les responsabilités du vérifi-
cateur général» se situent [TRADUCTION] «en aval» de
Papplication de la Loi portant affectation de crédits ou
autre loi habilitante, et que les activités du bureau du
vérificateur général, sur lesquelles celui-ci doit préparer
a l'intention de la Chambre des communes un rapport
annuel conformément & ’article 7, ne s’étendent pas aux
décisions prises par le gouverneur en conseil qui ont
donné lieu 3 une affectation de crédit (le crédit 5¢ de la
Loi r° 4 de 1980-81 portant affectation de crédits).

Le juge Heald a ajouté (aux pp. 418 et 419):

Je suis également d’accord avec les avocats des appe-
lants lorsqu’ils soutiennent que les fonctions du vérifica-
teur général sont liées & la mise en vigueur des textes
législatifs adoptés par le Parlement, et qu’elles ne peu-

i vent aller jusqu’a lui permettre de contester la sagesse

de ces textes. En I'espéce, le jugement de premiére
instance aurait pour effet de permettre au vérificateur
général d’examiner le processus politique antérieur au
31 mars 1981, la date de I'adoption de la Loi n° 4

j portant affectation de crédits, laquelle autorise les cré-

dits budgétaires nécessaires 4 I’acquisition de Petrofina.
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authority conferred upon the Auditor General pursuant
to subsection 13(1) in such an all-embracing fashion.

Heald J., later in his judgment, was also
impressed by the fact that an awkward situation
would evolve when the Auditor General applied to
a court under s. 13(1) for access to documents
which were attested to be confidential by a s.
36.3(1) certificate. Because such a certificate
would prevent the Court itself from having access
to the information, the Court would be unable to
determine whether the information related to the
Auditor General’s responsibilities by perusing the
documents prior to ordering access. This “lack of a
viable remedy” suggested that Privy Council confi-
dences were not meant to be included ins. 13(1) at
all.

Heald J. further addressed the scope of s. 13(1)
responsibilities with regard to records of Petro-
Canada in light of the provisions of s. 14. He held
that s. 14 specifically addressed the Auditor Gen-
eral’s access rights vis-a-vis Crown corporations
and therefore restricted any general right of access
which initially appeared to exist under s. 13. Thus,
the Auditor General was not entitled to access to
Petro-Canada records by way of s. 13(1) as “the
access sought by the respondent [Auditor General]
falls outside the purview of his responsibilities”
(p. 421).

It may be useful to cover in some detail Heald
J.’s view of the relationship between the various
remedies in the Auditor General Act. Although
Heald J. did not classify a s. 14(3) request of
assistance to the Governor in Council as a remedy,
his language is apposite to the question of avail-
able remedies (at p. 422):

In addition to rendering redundant the enabling provi-
sions of section 14 of the Act, the interpretation of
subsection 13(1) advocated by the respondent would
render nugatory the provisions of subsection (3) of
section 14. As noted earlier herein, the Governor in
Council refused, pursuant to subsection 14(3) to direct
Petro-Canada to deliver the information sought by the
Auditor General with respect to Petro-Canada’s acquisi-

Je suis incapable de voir dans I'autorité conférée au
vérificateur général en vertu du paragraphe 13(1) une
portée aussi large.

Plus loin dans son jugement, le juge Heald
souligne la situation embarrassante qui se présen-
terait si le vérificateur général s’adressait 4 un
tribunal pour obtenir, en vertu du par. 13(1), acces
4 des documents dont le caractére confidentiel
aurait par ailleurs été attesté sous le régime du
par. 36.3(1). Comme une telle attestation empé-
cherait le tribunal de prendre connaissance des
renseignements, il ne pourrait les examiner pour
déterminer s’ils se rapportent aux fonctions du
vérificateur général, avant de permettre I’acces.
Ainsi, cette «absence d’un redressement effectif»
tendait 4 démontrer que le par. 13(1) ne visait pas
les renseignements confidentiels du Conseil privé.

Le juge Heald a examiné en outre ’étendue des
fonctions visées au par. 13(1) en ce qui concerne
les dossiers de Petro-Canada, eu égard aux disposi-
tions de ’art. 14. Il a conclu que I’art. 14 traitait
spécifiquement des droits d’accés du vérificateur
général en ce qui concerne les sociétés d’Ftat et
qu’il limitait en conséquence tout droit général
d’accés qui paraissait de prime abord découler de
’art. 13. Donc, le vérificateur général n’a pas le
droit de consulter les registres de Petro-Canada en
invoquant le par. 13(1) parce que «les renseigne-
ments que I'intimé [le vérificateur général] tente
d’obtenir ne relévent pas du champ d’application
de ses fonctions» (p. 421).

Il peut étre utile d’examiner plus en détail I’opi-
nion du juge Heald quant aux rapports existant
entre les divers recours prévus par la Loi sur le
vérificateur général. Bien qu’il ne compte pas au
nombre des recours la demande d’assistance au
gouverneur en conseil visée au par. 14(3), les
propos qu’il tient & la p. 422 s’appliquent 3 cette
question des recours offerts:

En plus de rendre superflues les dispositions habilitan-
tes de I’article 14 de la Loi, I'interprétation du paragra-
phe 13(1) que propose 'intimé rendrait nulles les dispo-
sitions du paragraphe (3) de I’article 14. Ainsi qu’il a été
noté précédemment, le gouverneur en conseil a refusé

; d’ordonner i Petro-Canada en vertu du paragraphe

14(3) de fournir les renseignements que sollicitait le
vérificateur général sur I'acquisition par cette société de
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tion of Petrofina. By demanding the same information
directly from the appellants as directors of Petro-
Canada pursuant to subsection 13(1), the respondent
seeks to effectively reverse the decision of the Governor
in Council, a result which he could not achieve by
recourse to the courts since, pursuant to subsection
28(6) of the Federal Court Act [R.S.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10], this Court has no jurisdiction to review
any decision or order of the Governor in Council. In my
view such an interpretation of the words used in subsec-
tion 13(1) would be quite improper since the conse-
quence thereof would be to achieve a result by indirect
means which was impermissible through direct action.

He then went on to address specifically the reme-
dies question in the following terms at p. 423:

THE REMEDIES AVAILABLE TO THE AUDITOR GENERAL

la société Petrofina. En exigeant que ces mémes rensei-
gnements lui soient fournis directement par les appelants
en leur qualité d’administrateurs de Petro-Canada con-
formément au paragraphe 13(1), I'intimé recherche en
fait le renversement de la décision du gouverneur en
conseil, un résultat qu’il ne pourrait obtenir par voie
judiciaire puisque le paragraphe 28(6) de la Loi sur la
Cour fédérale [S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10] dis-
pose que cette Cour n’est pas compétente & examiner
une décision ou une ordonnance du gouverneur en con-
seil. A mon avis, un telle interprétation des termes
utilisés au paragraphe 13(1) serait nettement inexacte
puisqu’elle aurait pour conséquence de permettre a 'in-
timé d’obtenir indirectement ce qu’il ne peut avoir
directement.

Il traite plus particuli¢rement de la question des
recours 4 la p. 423:

LES REDRESSEMENTS OFFERTS AU VERIFICATEUR

Before concluding, I would like to express some views
as to the remedies which are open to the Auditor
General in the discharge of his responsibilities. In my
view the Auditor General has a hierarchy of remedies
available to him under the Auditor General Act. The
first remedy which is, in my view, a primary remedy, is
founded in paragraph 7(1)(b) of the Auditor General
Act. Subsection 7(1) reads:

7. (1) The Auditor General shall report annually
to the House of Commons

(a) on the work of his office; and

(b) on whether, in carrying on the work of his
office, he received all the information and explana-
tions he required.
The next remedy is nourished by the provisions of
subsection 13(4) of the Auditor General Act. That
subsection reads:

13. ..

(4) The Auditor General may examine any person
on oath on any matter pertaining to any account
subject to audit by him and for the purposes of any
such examination the Auditor General may exercise
all the powers of a commissioner under Part 1 of the
Inquiries Act.

The third remedy is the remedy provided pursuant to
subsection 13(1) which, as noted supra, is the most
comprehensive remedy because of the paramountcy
clause expressed at the outset of the subsection.

GENERAL

Avant de conclure, j’aimerais exprimer certaines opi-
nions sur les redressements qui s’offrent au vérificateur
général dans le cadre de I’exercice de ses fonctions. A
mon avis, la Loi sur le vérificateur général prévoit a cet
égard un ensemble de redressements d’importance crois-
sante. Le premier redressement qui, selon moi, est un
redressement primaire, procéde de I'alinéa 7(1)b) de la
Loi sur le vérificateur général. Le paragraphe 7(1) est
ainsi libellé:

7. (1) Le vérificateur général prépare a I'intention

-de la Chambre des communes un rapport annuel dans

lequel

a) il fournit des renseignements sur les activités de
son bureau; et
b) il indique s’il a regu, dans I’exercice de ces
activités, tous les renseignements et éclaircisse-
ments réclamés.
Le redressement suivant est prévu au paragraphe 13(4)
de la Loi sur le vérificateur général, dont voici le libellé:

13.

(4) Le vérificateur général peut interroger sous
serment, toute personne au sujet d’un compte soumis
i sa vérification; 4 cette fin, il peut exercer les pou-
voirs conférés aux commissaires par la Partie I de la
Loi sur les enquétes.

Le troisi¢me de ces redressements, fondé sur le paragra-
phe 13(1) est, ainsi qu'il a déji été noté, celui de ces
redressements dont la portée est la plus grande en raison
de la disposition attributive de prépondérance figurant
au commencement de ce paragraphe.
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I conclude that the subsection 13(4) remedy is a less
powerful one than the remedy under subsection 13(1)
because of the absence of the paramountcy clause in
subsection 13(4).

It should be recalled that Heald J.’s earlier ana-
lysis had already excluded the use of s. 13(1) as a
remedy for failure to secure access to Cabinet and
Crown corporation documents.

3. Majority Opinion of Pratte J.

Pratte J. also agreed with Hugessen J. that the
first and essential question to be determined was
the nature and extent of the Auditor General’s
responsibilities under the Auditor General Act.
However, he disagreed that the documents, dealing
with “the evaluation of the shares of Petrofina
Canada Inc. prior to their acquisition by Petro-
Canada”, related to those responsibilities. Unlike
Heald J., he based his analysis entirely on ss. 5 and
7, without having recourse to ss. 13 and 14.

Pratte J. stated that ss. 13 and 14 rights may
only be invoked in the course of the audit of an
“account of Canada”, as referred to in s. 5. He
observed that the Auditor General is not the audi-
tor of the accounts of Crown corporations like
Petro-Canada. He then took the view that the
responsibility in s. 7(2)(d) being relied upon by the
Auditor General, of reporting whether “money has
been expended without due regard to economy or
efficiency”, must refer to auditing an expenditure
that has been authorized by Parliament, as all
government expenditures must be authorized by
Parliament. Because the Minister of Energy,
Mines and Resources was given “very little discre-
tion” (later, “no discretion”) by Vote Sc, “he could
not have regard to economy and efficiency” (p.
413) in spending the appropriated money to buy
shares in Petro-Canada. To audit the subsequent
purchase of Petrofina would amount to a s.
7(2)(d) audit of the accounts of Petro-Canada, not
the accounts of Canada.

Je déduis de 'absence d’une disposition attributive de
prépondérance au paragraphe 13(4) que le redressement
prévu a ce paragraphe est plus faible que celui qui
découle du paragraphe 13(1).

Rappelons qu’en vertu de son analyse antérieure,
le juge Heald avait déji exclu ’utilisation du par.
13(1) comme recours contre le refus de communi-
cation de documents émanant du Cabinet et de
sociétés d’Etat.

3. Opinion majoritaire du juge Pratte

Le juge Pratte souscrit lui aussi & I’avis du juge
Hugessen selon lequel la premiére et principale
question d résoudre est celle de la nature et de
I’étendue des fonctions conférées au vérificateur
général par la Loi sur le vérificateur général. 1l
n’est pas d’accord cependant pour considérer que
les documents relatifs & «’évaluation des actions de
Petrofina Canada Inc. avant leur acquisition par
Petro-Canada» se rapportent a ’exercice de ces
fonctions. A la différence du juge Heald, il fonde
entiérement son analyse sur les art. 5 et 7, sans
recourir aux art. 13 et 14,

Le juge Pratte déclare que les droits conférés
par les art. 13 et 14 ne peuvent étre invoqués que
dans le cadre de la vérification d’un «compte du
Canadan» visé a I’art. 5. 1l souligne que le vérifica-
teur général n’est pas le vérificateur des comptes
des sociétés d’Etat telles que Petro-Canada. A son
avis, la fonction invoquée par le vérificateur géné-
ral, celle de mentionner dans son rapport si, aux
termes de I'al. 7(2)d), «des sommes d’argent ont
été dépensées sans égard a I’économie ou a I'effi-
cience», doit viser la vérification d’une dépense qui
a été autorisée par le Parlement, puisque toutes les
dépenses du gouvernement doivent &tre ainsi auto-
risées. Comme le crédit Sc ne laissait que «trés peu
de latitude» (plus loin, le juge dit «aucune discré-

_ tiom») au ministre de I’Energie, des Mines et des

Ressources, le vérificateur «ne pouvait se préoccu-
per de I’économie et de Iefficience» (p. 413) dans
la dépense des crédits affectés i I’achat d’actions
de Petro-Canada. Or, la vérification de 1’achat

. subséquent de Petrofina serait la vérification, selon

I’al. 7(2)d), des comptes de Petro-Canada, et non
de ceux du Canada.
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Pratte J. expressed the view that for the Auditor
General to succeed in his claim, s. 7(2)(d) would
have to be interpreted so broadly as to include a
“duty of determining whether the authorization to
spend contained in the Appropriation Act itself
was given with due regard to economy and effi-
ciency” (p. 413). The Auditor General was in
effect claiming a duty to evaluate a decision of
Parliament on how to spend money about which
the spending Minister had no discretion. Such an
interpretation would, in Pratte J.’s opinion, not
only enlarge the Auditor General’s duties but also
radically change their very nature. Absent clearer
language, s. 7(2)(d) could not permit the Auditor
General to evaluate whether the legislation, or the
government decisions leading to the legislation,
accorded with economy and efficiency.

Speaking of the modification of the Auditor
General Act in 1977, Pratte J. said (at p. 412):

All government expenditures must be authorized by
Parliament. Paragraph 7(2)(d), therefore, must refer to
money that has been expended pursuant to the authori-
zation of Parliament. It is on that basis that the meaning
of paragraph 7(2)(d) must be determined.

He went on to say that the new responsibilities
were merely an extension of the responsibility that
the Auditor General already had of verifying that
the government had complied with the wishes of
Parliament by making no expenditures except
those authorized by appropriation acts.

IV. Analysis

There is an issue which arises prior to those
identified in the courts below, namely, whether the
Auditor General’s remedies for the claimed s.
13(1) entitlement are limited to those explicitly
contained in the Auditor General Act. That is to
say, does the Auditor General have recourse to the
courts, as an alternative remedy, in the event of
the denial by Parliament, responsible Ministers,
and the Governor in Council to make available to
him all of the documentation he may seek in what
he regards as the discharge of his responsibilities
in auditing the accounts of Canada?

Selon le juge Pratte, pour que le vérificateur
général ait gain de cause, I’al. 7(2)d) devrait étre
interprété trés largement de fagon 4 viser égale-
ment «’obligation d’établir si I'autorisation de
dépenser contenue dans la loi d’affectation de cré-
dits elle-méme a été donnée avec un souci suffisant
de I’économie et de Iefficience» (p. 413). Le vérifi-
cateur prétendait en fait, avoir I’obligation d’éva-
luer une décision du Parlement quant a des dépen-
ses alors que le ministre autorisé & engager ces
dépenses n’avait lui-méme aucune latitude. Selon
le juge Pratte, une telle interprétation n’aurait pas
seulement pour effet d’élargir les fonctions du
vérificateur général, mais également d’en modifier
radicalement la nature méme. Faute d’une formu-
lation plus claire, I’al. 7(2)d) ne pourrait pas ainsi
permettre au vérificateur général de juger si des
mesures législatives ou les décisions gouvernemen-
tales ayant conduit & I’adoption de ces mesures ont
respecté I’économie et I’efficience.

Voici ce que dit le juge Pratte 4 propos de la
modification apportée en 1977 4 la Loi sur le
vérificateur général (4 la p. 412):

Le Parlement doit autoriser toutes les dépenses du
gouvernement. Par conséquent, I'alinéa 7(2)d) doit viser
les sommes d’argent dépensées en vertu de I’autorisation
du Parlement. C’est suivant cette prémisse que doit &tre
déterminé le sens de I’alinéa 7(2)d).

11 a ajouté que les nouvelles fonctions du vérifica-
teur général n’étaient que I'extension de I’obliga-
tion qui lui était déja faite de vérifier si le gouver-
nement s’était conformé & la volonté du Parlement
en ne faisant aucune dépense qui n’ait été autori-
sée par une loi d’affectation de crédits.

IV. Analyse

Préalablement aux points litigieux identifiés
devant les instances inférieures se pose la question
de savoir si les recours que peut exercer le vérifica-
teur général pour faire valoir un droit revendiqué

_en vertu du par. 13(1) se limitent & ceux qui sont

explicitement prévus par la Loi sur le vérificateur
général. En d’autres termes, ce dernier peut-il
s’adresser subsidiairement aux tribunaux dans le
cas ol le Parlement, les ministres responsables et

. le gouverneur en conseil refusent de lui communi-

quer toute la documentation voulue dans ce qu’il
considére comme Dexercice de ses fonctions de
vérificateur des comptes du Canada?
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The respondents argue that, in the event the
Auditor General is denied access to information he
feels entitled to by s. 13(1), his remedies are
circumscribed by the terms of his constitutive stat-
ute. Specifically, his final recourse must be to what
is referred to as the reporting remedy in s. 7(1)(d)
which I shall reproduce again for ease of reference:

The Auditor General shall report annually to the
House of Commons ... on whether, in carrying on the
work of his office, he received all the information and
explanations he required.

The French version reads:

Le vérificateur général prépare i I'intention de la
Chambre des communes un rapport annuel dans lequel
[...] il indique s’il a regu, dans I'exercice de ces activi-
tés, tous les renseignements et éclaircissements réclamés.

As outlined in the review of the facts, the Audi-
tor General indicated in his 1982 and 1983 Annual
Reports, op. cit., that he had been denied access to
information and had thereby been precluded from
making a s. 7(2)(d) evaluation of the Petrofina
acquisition. Such specific attestations to the denial
of relevant information implicitly qualified the
Auditor General’s earlier certification on the first
page of each of the 1982 and 1983 Annual
Reports, op. cit., that “[m]y staff was provided
with all the information and explanations
required”, the language of which clearly follows
that of s. 7(1)(b). The respondents claim that a s.
7(1)(b) report exhausts the Auditor General’s
remedies, it being for the House of Commons to
decide whether action is required to remedy the
reported denial of information. If, as in the case
here, Parliament, or, more accurately, the House
of Commons, sees fit not to act, the courts should
not intervene to grant remedies in a matter argued
to be particularly within Parliament’s sphere of
responsibility. Section 7(1)(d) is taken to reflect
Parliament’s intent to have the last word in any
dispute involving its own political servant, the
Auditor General, and to limit thereby the role of
judicial review of the federal auditing process.

In reply, the Auditor General argued that the
language of the Auditor General Act does not oust

<,

Les intimés soutiennent que les recours du véri-
ficateur qui se voit refuser les renseignements aux-
quels il estime avoir droit en vertu du par. 13(1)
sont circonscrits par les termes de sa loi constitu-
tive. Plus précisément, son recours ultime doit
consister en la présentation du rapport visé a I'al.
7(1)b), que je cite de nouveau pour faciliter
I’analyse: /

Le vérificateur général prépare a lintention de la
Chambre des communes un rapport annuel dans lequel
[...] il indique s’il a regu, dans I’exercice de ces activi-
tés, tous les renseignements et éclaircissements réclamés.

La version anglaise dit:

The Auditor General shall report annually to the
House of Commons . .. on whether, in carrying on the
work of his office, he received all the information and
explanations he required.

Comme nous I’avons souligné dans I’'examen des
faits, le vérificateur général a indiqué dans ses
Rapports annuels, précités, pour les années 1982 et
1983, qu'on lui avait refusé laccés a certains
documents et qu’il n’avait pu, en conséquence,
procéder 4 une évaluation de I'acquisition de
Petrofina selon I'al. 7(2)d). Ces mentions spécifi-
ques des refus viennent atténuer implicitement la
portée de la déclaration figurant 4 la premicre
page de chacun des rapports, selon laquelle son
«personnel a obtenu tous les renseignements et
toutes les explications nécessaires», formule s’inspi-
rant manifestement du texte de I’al. 7(1)b). Selon
les intimés, la présentation du rapport visé i cet
alinéa épuise les recours du vérificateur général
puisque c’est & la Chambre des communes qu’il
appartient de décider des mesures & prendre pour
remédier au refus signalé. Si, comme en I'espéce,
le Parlement ou, plus exactement, la Chambre des
communes ne juge pas & propos d’agir, les tribu-
naux ne devraient pas intervenir dans un domaine
qui, prétend-on, reléve précisément de la sphére de
responsabilité du Parlement. L’alinéa 7(1)b) tra-
duirait ainsi I'intention du Parlement d’avoir le
dernier mot dans tout différend mettant en cause
son préposé politique, le vérificateur général, et de
limiter en conséquence le rdle du contrdle judi-
ciaire dans le mécanisme fédéral de vérification.

En réponse, le vérificateur général soutient que
le texte de la Loi sur le vérificateur général n’em-
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the courts as the appropriate dispute resolution
forum. He emphasized that s. 13(1) speaks in
terms of an entitlement (. .. the Auditor General
is entitled . . .””) which connotes a justiciable right,
that is, a legal right for which there must be a
remedy in the courts in order to vindicate that
right. It is contended that for every legal right,
there must be a legal remedy, a requirement which
is not satisfied by any political remedy that may be
implicitly claimed by way of s. 7(1)(b) report to
the House of Commons.

The respondents rely upon three cases. In
Temple v. Bulmer, [1943] S.C.R. 265, s. 34 of The
Legislative Assembly Act, R.S.0. 1937, c. 12,
provided that where a seat in the legislature of
Ontario had been vacant for three months and no
election writ yet issued, the legislative clerk would
immediately issue a writ. A voter sought an order
of mandamus directing the clerk to issue the writ.
In a very brief judgment, this Court affirmed the
view of the Ontario Court of Appeal that the issue
of mandamus would constitute an intrusion into
the functions and privileges of the legislature itself.
Chief Justice Duff, for the Court, went on to state
(at p. 267):

We cannot agree with the contention . .. that section
34 of The Legislative Assembly Act confers jurisdiction
upon the Courts in relation to Parliamentary elections.
Any duty imposed by that section upon the Clerk of the
Crown in Chancery is imposed upon him in his charac-
ter of an officer under the control of the Legislative
Assembly and answerable to the Legislative Assembly.

Quite obviously, the fact situation in Temple v.
Bulmer is not directly analogous to that in the case
at bar, as no citizen is seeking to compel the
Auditor General to carry out a statutory duty;
rather, it is the Auditor General who is seeking to
compel members and officers of the executive to
carry out a duty which is allegedly implicitly
correlative to his own statutory entitlement in s.
13(1). However, Temple v. Bulmer is put forward
by the respondents as authority for the view that a
statute may employ wording capable of creating
rights or obligations without that right or obliga-

péche pas les tribunaux de constituer la tribune
appropriée pour la résolution des différends. Il
souligne que le par. 13(1) parle de droit («...le
vérificateur général a le droit...»), au sens de
droit justiciable, c’est-a-dire une garantie juridique
que l'on peut faire valoir et pour laquelle il doit
exister un recours en justice. A chaque droit
reconnu par la loi, selon lui, doit correspondre un
recours judiciaire, exigence qui n’est pas remplie
par quelque recours politique que pourrait appeler
implicitement la présentation 4 la Chambre des
communes d’un rapport visé i I’al. 7(1)b).

Les intimés invoquent trois arréts. Dans 1’affaire
Temple v. Bulmer, [1943] R.C.S. 265, I’art. 34 de
The Legislative Assembly Act, R.S.0. 1937, chap.
12, prévoyait qu’en cas de vacance d’un siége de la
législature de I'Ontario pendant trois mois, le gref-
fier de ’Assemblée devait immédiatement convo-
quer des élections par décret, si cela n'avait pas
encore été fait. Un électeur sollicita une ordon-
nance de mandamus enjoignant au greffier de
déposer le décret. Dans un jugement trés bref,
cette Cour a confirmé I’avis de la Cour d’appel de
I’Ontario selon lequel la délivrance d’un manda-
mus constituerait une ingérence dans les fonctions
et les privileges de la législature elle-méme. Le
juge en chef Duff dit ensuite ceci au nom de la
Cour (4 la p. 267):

[TRADUCTION] Nous ne pouvons accepter la préten-
tion [...] selon laquelle I'art. 34 de la Legislative
Assembly Act confére aux tribunaux compétence i
I’égard des élections législatives. Toute obligation impo-
sée au greffier de la Couronne en chancellerie par cet
article ’est en sa qualité de fonctionnaire assujetti au
contrdle de I'’Assemblée législative et responsable devant
cette Assemblée.

De toute évidence, les faits de 'affaire Temple v.
Bulmer ne présentent pas d’analogie directe avec
ceux de ’espéce ol aucun citoyen ne cherche i
contraindre le vérificateur général & exercer une
fonction qui lui est imposée par la loi. Au con-

traire, c’est le vérificateur général qui veut forcer

des membres et des fonctionnaires de I'exécutif a
remplir une obligation qui découlerait implicite-
ment du droit que lui confére en propre le par.

. 13(1). Selon les intimés toutefois, il ressort de

larrét Temple v. Bulmer qu’une loi peut étre
rédigée de fagon i créer des droits ou des obliga-
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tion being enforceable in a court of law, especially
where the subject matter of the right or obligation
deals with functions which are the preserve of the
legislative branch, such as the issuing of election
writs. Notwithstanding the mandatory language of
the provision in Temple v. Bulmer (*. .. the Clerk
... shall issue the writ forthwith ...”), the courts
were found not to be the appropriate forum to
enforce the obligation of the legislative servant.
Similarly, the respondents contend, the language
of entitlement in s. 13(1) of the Auditor General
Act, when read in light of s. 7(1)(b), should not be
read to confer a judicial remedy to enforce the
right of a legislative servant in an area peculiarly
the responsibility of the House of Commons—
overseeing expenditures by the executive.

The English case of British Railways Board v.
Pickin, [1974] A.C. 765 (H.L.), was also cited on
the question of the proper remedial forum. One
submission of the respondent Pickin in that case
was that a statutory provision in a private Act of
Parliament had been obtained as a result of
fraudulent representations to Parliament. As a
result, the respondent contended that either the
courts should actually disregard the fraudulently
obtained section, and refuse to apply it in favour of
the appellants, or that the courts could find that
the benefit conferred on the appellants by the
impugned section was held in trust for the
respondent. Before the House of Lords, the
respondent sought to make a distinction between
public and private Acts of Parliament, contending
that the latter could be declared invalid or ineffec-
tive on account of fraud or irregularities in Parlia-
mentary procedure while the courts have to give
full binding effectiveness to the provisions of the
former, however obtained.

The House of Lords found that the relevant
paragraphs to the claim should be struck out for
want of reasonable cause of action. Rejecting the
distinction between public and private Acts, their
Lordships relied on the notion of Parliamentary
sovereignty or supremacy and the constitutional

tions sans que ces droits ou obligations soient
susceptibles d’&étre sanctionnés en justice, surtout
lorsqu’ils visent des fonctions appartenant au
domaine réservé du pouvoir législatif, telle la con-
vocation d’élections par décret. Nonobstant le lan-
gage impératif de la disposition en cause dans
Temple v. Bulmer ([TRADUCTION] «.. . le greffier
[...] doit déposer le décret immédiatement . . .»),
on a décidé que les tribunaux n’étaient pas la
tribune appropriée pour faire respecter I’obligation
incombant 4 un préposé de la législature. De la
méme maniére, selon les intimés, le par. 13(1) de
la Loi sur le vérificateur général conférant le droit
en cause ne saurait, eu égard i I’al. 7(1)b), étre
interprété comme le fondement d’un recours judi-
ciaire visant a assurer Papplication du droit d’un
préposé de la législature dans un domaine—Ila
surveillance des dépenses de Pexécutif — relevant
de la responsabilité particuliére de la Chambre des
communes.

On a également cité ’arrét anglais British Rail-
ways Board v. Pickin, [1974] A.C. 765 (H.L.), en
ce qui touche la question de la tribune appropriée
pour exercer un recours. Dans cette affaire; I'in-
timé Pickin prétendait notamment qu’une disposi-
tion contenue dans une loi d’intérét privé du Parle-
ment avait été obtenue par suite d’assertions
frauduleuses. Il soutenait qu’en conséquence les
tribunaux devaient soit ignorer a toutes fins P'arti-
cle obtenu frauduleusement et refuser de I'appli-
quer en faveur des appelants, soit décider que
I’avantage ainsi conféré aux appelants était détenu
en fiducie pour l'intimé. Devant la Chambre des
lords, I'intimé a cherché i établir une distinction
entre lois publiques et privées, alléguant que les
tribunaux pouvaient déclarer ces derniéres invali-
des ou inopérantes pour cause de fraude ou d’irré-
gularités dans la procédure parlementaire, alors
qu’ils devaient reconnaitre le plein effet obligatoire
des premiéres, indépendamment des circonstances

. de leur adoption.

La Chambre des lords a décidé que les paragra-
phes pertinents de la demande devaient &tre radiés
pour absence de cause raisonnable d’action. Reje-

. tant la distinction entre lois publiques et privées,

leurs Seigneuries se sont fondées sur la notion de
souveraineté ou suprématie du Parlement et sur le
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role of the courts to consider, construe and apply a
statute, once enacted, but not to inquire into the
circumstances leading to its enactment in order to
impugn its validity. Lord Simon, in one of the five
judgments, pinpointed three elements of Parlia-
mentary sovereignty at pp. 798-800:

[Firstly, this] involves that, contrary to what was some-
times asserted before the 18th century, and in contradis-
tinction to some other democratic systems, the courts in
this country have no power to declare enacted law to be
invalid. It was conceded before your Lordships (contrary
to what seems to have been accepted in the Court of
Appeal) that the courts cannot directly declare enacted
law to be invalid. That being so, it would be odd if the
same thing could be done indirectly, through frustration
of the enacted law by the application of some alleged
doctrine of equity.

A second concomitant of the sovereignty of Parlia-
ment is that the Houses of Parliament enjoy certain
privileges. These are vouchsafed so that Parliament can
fulfil its key function in our system of democratic
government . . ..

... Among the privileges of the Houses of Parliament is
the exclusive right to determine the regularity of their
own internal proceedings . . . .

It is well known that in the past there have been
dangerous strains between the law courts and Parlia-
ment—dangerous because each institution has its own
particular role to play in our constitution, and because
collision between the two institutions is likely to impair
their power to vouchsafe those constitutional rights for
which citizens depend on them. So for many years
Parliament and the courts have each been astute to
respect the sphere of action and the privileges of the
other—Parliament, for example, by its sub judice rule,
the courts by taking care to exclude evidence which
might amount to infringement of parliamentary
privilege . . ..

... [T]he considerations of parliamentary privilege to
which I have referred would undoubtedly seem to extend
to private Bill procedure; . . .

[Thirdly, a] further practical consideration is that if
there is evidence that Parliament may have been misled
into an enactment, Parliament might well — indeed,
would be likely to — wish to conduct its own inquiry. It
would be unthinkable that two inquiries — one parlia-
mentary and the other forensic — should proceed con-
currently, conceivably arriving at different conclusions;
and a parliamentary examination of parliamentary

role constitutionnel des tribunaux, chargés d’exa-
miner, d’interpréter et d’appliquer les lois adop-
tées, sans s’enquérir des circonstances ayant con-
duit a leur adoption en vue d’attaquer leur validité.
Rédigeant ’'une des cing opinions, lord Simon a
mis en relief trois éléments constitutifs de la souve-
raineté parlementaire, aux pp. 798 a 800:

[TRADUCTION] [En premier lieu, cela] signific que,
contrairement 4 ce qu’on affirmait parfois avant le
XVIIIF siécle et par opposition 4 d’autres régimes démo-
cratiques, les tribunaux de ce pays n’ont pas le pouvoir
de déclarer une loi invalide. On a admis devant vos
Seigneuries (au contraire de ce qui semble avoir été
accepté en Cour d’appel) que les tribunaux étaient
impuissants a4 invalider directement une loi adoptée.
Cela étant, il serait étrange de pouvoir parvenir indirec-
tement au méme résultat en contrecarrant la loi édictée
par Papplication de quelque doctrine d’equity.

Un second élément de la souveraineté du Parlement
réside dans les privileges dont jouissent ses Chambres.
Ces priviléges leur sont conférés afin que le Parlement
puisse s’acquitter de la fonction clé qui lui incombe dans
notre régime de gouvernement démocratique . . .

... Au nombre des priviléges des Chambres du Parle-
ment figure le droit exclusif de juger de la régularité de
leurs propres procédures internes. . .

On sait que sont apparues dans le passé de dangereu-
ses tensions entre les tribunaux et le Parlement—dange-
reuses parce que chacune de ces institutions a un réle
précis 4 jouer dans rotre constitution et qu’un conflit
entre elles est susceptible d’affaiblir leur pouvoir de
garantir aux citoyens les droits constitutionnels dont ils
sont les protecteurs. Aussi pendant longtemps le Parle-
ment et les tribunaux se sont chacun ingéniés 4 respecter
la sphére d’action et les priviléges de I'autre—le Parle-
ment, par exemple, se pliant 4 la régle du sub judice et
les tribunaux prenant soin d’exclure les éléments de
preuve pouvant constituer une atteinte 3 un privilége
parlementaire . . .

... [L]es considérations que j’ai évoquées relativement
au privilége parlementaire s’appliquent incontestable-
ment 3 la procédure d’adoption des lois d’intérét
privé; . ..

[En troisiéme lieu, une] autre considération d’ordre
pratique s’impose: en présence de preuve indiquant que
le Parlement a été induit en erreur, il est possible — et
méme probable —que ce dernier veuille mener sa
propre enquéte. Il serait impensable de tenir concurrem-
ment deux enquétes — I'une parlementaire et I'autre
judiciaire — susceptibles d’arriver 4 des conclusions dif-
férentes. Un examen par le Parlement des procédures
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procedures and of the actions and understandings of
officers of Parliament would seem to be clearly more
satisfactory than one conducted in a court of law —
quite apart from considerations of Parliamentary
privilege.

While no issue of the courts passing on the validity
of a statute arises in the case at bar, the respond-
ents submit that the question of a “sphere of
action”, in the words of Lord Simon, properly left
to the discretion of the legislature and one into
which the courts should be slow to enter is very
much at stake. For this Court to order access to
information for the Auditor General would be, in
effect, to overrule a decision of the House of
Commons not to act in this matter and to disturb
the balance of constitutional powers between the
executive and legislative branches of government.
The Auditor General is the political servant of
Parliament who carries out Parliament’s function
on its behalf. In the respondents’ view, to provide a
judicial remedy for s. 13(1) rights of the Auditor
General would amount to substituting the Court’s
view for that of the House of Commons on the
extent of Parliament’s own rights, albeit statutory,
vis-a-vis the executive.

The final case cited by the respondents on the s.
7(1)(b) reporting remedy is Terrasses Zarolega
Inc. v. Régie des installations olympiques, [1981]
1 S.C.R. 94. The respondents rely on this case for
the proposition that where a statute provides for
remedies, then those remedies not only must be
pursued but also exhaust the avenues of recourse.
In that case, the Olympic Village in Montréal was
expropriated. The expropriation Act created an
arbitration committee to determine the compensa-
tion to which the appellants were entitled. The
appellants applied to the Quebec Superior Court,
prior to the creation of that committee, for a
declaratory judgment on, inter alia, the compensa-
tion issue. Chouinard J., for this Court, held that
because the legislature intended to make the arbi-
tration committee responsible for determining
compensation, that issue had been given over to
that committee with the result that no remedy
before the courts existed. Chouinard J., at p. 107,
endorsed the view expressed in de Smith, Judicial

parlementaires et des faits et gestes des fonctionnaires
du Parlement semble manifestement plus satisfaisant
qu’un examen mené par un tribunal — indépendamment
de toute question de privilége parlementaire.

Bien que le litige ne porte pas en l’espéce sur
I’examen de la validité d’une loi par les tribunaux,
les intimés soutiennent qu’une des questions cen-
trales est, pour reprendre I'expression de lord
Simon, celle de la «sphére d’action» qu’il convient
de laisser 4 la discrétion de la législature et dans
laquelle les tribunaux ne devraient pas se hiter
d’intervenir. Ainsi, ordonner que le vérificateur
général ait accés aux renseignements équivaudrait
pour la Cour 2 infirmer la décision de la Chambre
des communes de ne pas intervenir dans cette
affaire, et a perturber I’équilibre constitutionnel
entre le pouvoir exécutif et le pouvoir législatif. Le
vérificateur général est le préposé politique du
Parlement et c’est en son nom qu’il exerce une
fonction parlementaire. Selon les intimés, sanc-
tionner par un recours judiciaire les droits conférés
au vérificateur général par le par. 13(1) équivau-
drait a substituer I'opinion de la Cour i celle de la
Chambre des communes sur I’étendue des droits
du Parlement, méme s’ils sont prévus dans la loi,
vis-d-vis de ’exécutif.

Terrasses Zarolega Inc. c. Régie des installa-
tions olympiques, [1981] 1 R.C.S. 94, est le der-
nier arrét invoqué par les intimés quant au recours
au rapport visé a I'al. 7(1)b). Les intimés s’ap-
puient sur cet arrét pour soutenir que lorsqu’une
loi prévoit des recours, non seulement doivent-ils
étre exercés mais encore épuisent-ils toutes les
voies de recours. Il s’agissait, dans cette affaire, de
I’expropriation du Village olympique & Montréal.
La loi visant ’expropriation établissait un conseil
d’arbitrage dont le mandat était de déterminer
I'indemnité a laquelle les appelants avaient droit.
Avant la constitution de ce conseil, les appelants

_ s’étaient adressés 4 la Cour supérieure du Québec

pour obtenir un jugement déclaratoire sur, entre
autres, la question de I'indemnisation. Au nom de
cette Cour, le juge Chouinard a conclu qu’étant
donné que le législateur avait voulu confier 4 ce

. conseil d’arbitrage la responsabilité de déterminer

I'indemnité, il appartenait & ce dernier de se pro-
noncer sur cette question, de sorte qu’aucun
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Review of Administrative Action (4th ed. 1980),
at p. 513, that “the broadest judicial discretion
may be exercised in determining whether a case is
one in which declaratory relief ought to be award-
ed....” Declaratory relief should not be granted
when the legislature has seen fit to create a lower
tribunal with jurisdiction to dispose of the matter
for which declaratory relief is sought. Chouinard
J. clearly saw this rule as an aspect of the principle
that a remedy may be denied if “another conven-
ient and equally effective remedy is available”: p.
106, supra, quoting Mignault J. in City of Leth-
bridge v. Canadian Western Natural Gas, Light,
Heat and Power Co., [1923] S.C.R. 652, at p. 663.
It is the respondents’ contention that, while not
creating a lower tribunal to provide the necessary
remedy as in Terrasses Zarolega, s. 7(1)(b)
evinces Parliament’s intention to appoint itself as
the forum with final responsibility for determining
the extent of the Auditor General’s rights of access
to information.

The above cases are illustrative of two strands in
the case law on the question of whether the courts
should grant a remedy in given circumstances—
the concept of justiciability and the doctrine of
alternative remedies. Temple v. Bulmer, supra,
and Pickin, supra, deal, in an inchoate way, with
the question of justiciability. As I noted in Opera-
tion Dismantle Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R.
441, at p. 459, justiciability is a “doctrine ...
founded upon a concern with the appropriate role
of the courts as the forum for the resolution of
different types of disputes”, endorsing for the
majority the discussion of Wilson J. beginning at
p. 460. Wilson J. took the view that an issue is
non-justiciable if it involves “moral and political
considerations which it is not within the province
of the courts to assess” (p. 465). An inquiry into
justiciability is, first and foremost, a normative
inquiry into the appropriateness as a matter of
constitutional judicial policy of the courts deciding

recours ne pouvait étre exercé devant les tribu-
naux. A la page 107, le juge Chouinard a repris i
son compte 1’opinion qu’exprimait de Smith dans
Judicial Review of Administrative Action (4° éd.
1980), a la p. 513, selon laquelle [TRADUCTION]
des tribunaux ont la plus grande discrétion-pour
décider s’il s’agit d’une affaire ou le jugement
déclaratoire demandé devrait étre accordé...»
Ainsi, on ne devrait pas accorder de jugement
déclaratoire lorsque le législateur a jugé bon de
créer un tribunal inférieur compétent pour tran-
cher la question 4 ’égard de laquelle on demande
un jugement déclaratoire. Citant les propos du
juge Mignault dans City of Lethbridge v. Cana-
dian Western Natural Gas, Light, Heat and Power
Co.,, [1923] R.C.S. 652, i la p. 663, le juge
Chouinard, & la p. 106, a clairement interprété
cette régle comme un aspect du principe portant
qu’un recours peut étre refusé s’il existe [TRADUC-
TION] «d’autres recours convenables et efficaces».
Les intimés prétendent que méme s’il ne vise pas la
création d’un tribunal inférieur ayant compétence
pour accorder la réparation nécessaire comme
dans Terrasses Zarolega, I'al. 7(1)b) témoigne de
Pintention du Parlement de se constituer lui-méme
comme tribune chargée de décider en dernier res-
sort de I’étendue des droits du vérificateur général
en matiére d’accés d I'information.

Les arréts susmentionnés sont l’illustration des
deux courants de pensée en jurisprudence sur la
question de savoir si les tribunaux doivent accorder
réparation dans des circonstances données, savoir
la notion de justiciabilité et la doctrine des recours
subsidiaires. La question de la justiciabilité est
traitée, quoique de fagon incompléte, dans les
arréts Temple v. Bulmer et Pickin, précités.
Comme je I'ai souligné dans Operation Dismantle
Inc. c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441, i la p. 459,
en reprenant au nom de la majorité de cette Cour
’analyse du juge Wilson commengant 4 la p. 460,

_ la justiciabilité est une «doctrine [...] fondée sur

une préoccupation a ’égard du rdle approprié des
tribunaux en tant que tribune pour résoudre divers
genres de différends». Selon le juge Wilson, une
question est non justiciable des tribunaux si elle

. met en cause «des considérations morales et politi-

ques qu’il n’est pas du ressort des tribunaux d’éva-
luer» (p. 465). L’examen de la justiciabilité con-
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a given issue or, instead, deferring to other deci-
sion-making institutions of the polity.

The most basic notion of justiciability in the
Canadian legal process is that referred to in
Pickin, supra, and inherited from the English
Westminster and unitary form of government,
namely, that it is not the place of the courts to pass
judgment on the validity of statutes. Of course, in
the Canadian context, the constitutional role of the
judiciary with regard to the validity of laws has
been much modified by the federal division of
powers as well as the entrenchment of substantive
protection of certain constitutional values in the
various Constitution Acts, most notably that of
1982. There is an array of issues which calls for
the exercise of judicial judgment on whether the
questions are properly cognizable by the courts.
Ultimately, such judgment depends on the
appreciation by the judiciary of its own position in
the constitutional scheme.

In the realm of Charter adjudication, s. 1 is “the
uniquely Canadian mechanism through which the
courts are to determine the justiciability of par-
ticular issues that come before it” (Wilson J. in
Operation Dismantle, supra, at p. 491). Ultimate-
ly, the courts are constitutionally charged with
drawing the boundaries of justiciability, except as
qualified by s. 33. By way of contrast, in the
residual area reserved for the principle of Parlia-
mentary sovereignty in Canadian constitutional
law, it is Parliament and the legislatures, not the
courts, that have ultimate constitutional authority
to draw the boundaries. It is the prerogative of a
sovereign Parliament to make its intention known
as to the role the courts are to play in interpreting,
applying and enforcing its statutes. While the
courts must determine the meaning of statutory
provisions, they do so in the name of seeking out
the intention or sovereign will of Parliament, how-
ever purposively, contextually or policy-oriented
may be the interpretative methods used to attrib-

siste, d’abord et avant tout, en un examen normatif
de I'opportunité pour les tribunaux, sur le plan de
la politique judiciaire constitutionnelle, de tran-
cher une question donnée ou, au contraire, de la
déférer a d’autres instances décisionnelles de ’ad-
ministration politique.

La notion de justiciabilité la plus fondamentale
dans le systéme juridique canadien est celle, évo-
quée dans I'arrét Pickin, précité, qui nous vient du
gouvernement unitaire de Westminster, savoir
qu’il n’appartient pas aux tribunaux de juger de la
validité des lois. Bien siir, dans le contexte cana-
dien, le role constitutionnel du judiciaire relative-
ment 4 la validité des lois a été grandement modi-
fié par le régime fédéral de partage des
compétences, de méme que par la consécration de
la protection fondamentale accordée i certaines
valeurs constitutionnelles dans les différentes Lois
constitutionnelles, notamment celle de 1982. 11
existe tout un éventail de questions litigieuses exi-
geant l’exercice d’un jugement judiciaire pour
déterminer si elles relévent 4 bon droit de la
compétence des tribunaux. Finalement, un tel
jugement dépend de ’appréciation par le judiciaire
de sa propre position dans le systéme constitution-
nel.

Dans le domaine de la Charte, I’article premier
«constitue le mécanisme purement canadien par
'intermédiaire duque] les tribunaux ont 4 décider
de la justiciabilité de questions litigieuses particu-
licres dont ils sont saisis» (le juge Wilson, dans
Operation Dismantle, précité, a la p. 491). Ainsi,
en dernier ressort, c'est aux tribunaux qu’il
incombe, constitutionnellement, de tracer les limi-
tes de cette justiciabilité, sous réserve de I’art. 33.
A P’opposé, dans le domaine résiduel ou s’applique,
en droit constitutionnel canadien, le principe de la
souveraineté parlementaire, la délimitation de
cette frontiére reléve du Parlement et des législatu-

_ res, non des tribunaux. Il est de la prérogative d’un

Parlement souverain de faire connaitre son inten-
tion quant au rdle que joueront les tribunaux dans
Iinterprétation, I'application et I’exécution de ses
lois. Méme si les tribunaux doivent décider du sens

. 2 donner aux dispositions législatives, ils Ie font au

nom de la recherche de I'intention ou de la volonté
souveraine du Parlement, que les méthodes d’inter-
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ute such meaning. If, then, the courts interpret a
particular provision as having the effect of ousting
judicial remedies for entitlements contained in that
statute, they are, in principle, giving effect to
Parliament’s view of the justiciability of those
rights. The rights are non-justiciable not because
of the independent evaluation by the court of the
appropriateness of its intervention, but because
Parliament is taken to have expressed its intention
that they be nonjusticiable.

The just-stated view sits comfortably with the
occasions on which the courts give effect to
so-called privative clauses that explicitly oust judi-
cial review. As a constitutional matter, it is not
appropriate for the court to intervene by virtue of
the simple fact that Parliament has directed that-
they must not.

But, what of the situation where a statute pro-
vides that a non-judicial body shall have power to
grant a remedy but does not expressly prohibit the
courts from also granting a remedy? It is at this
point that Terrasses Zarolega becomes relevant.
That case, as was seen, was decided on the basis of
what may be referred to as an alternative remedies
doctrine. Terrasses Zarolega dealt with declarato-
ry relief, while the prerogative remedies of certio-
rari and mandamus were at issue in another case
before this Court, Harelkin v. University of
Regina, [1979] 2 S.C.R. 561. While Harelkin
dealt with the pursuit of remedies for the denial of
natural justice in the administrative law context,
its principles are equally applicable to a case such
as at bar where declaratory relief is sought in
order to vindicate a statutory right; indeed, Ter-
rasses Zarolega was such an instance as well.
With respect, it is, in my view, not desirable to
make a distinction between the effect of alterna-
tive remedies on declaratory relief and on preroga-
tive remedies, as Jerome A.C.J. did, supra. Fur-
ther, while both of these cases dealt with
discretionary bars to relief in suits brought by
ordinary citizens, it is clear that declarations and
the prerogative remedies are equally discretionary

prétation utilisées 4 cette fin tiennent compte de
Pobjet de la disposition, du contexte oil elle se
trouve ou encore des principes qui la sous-tendent.
Donc si les tribunaux interprétent une disposition
particuliére comme ayant Peffet d’écarter les
recours judiciaires 4 ’égard des droits conférés par
cette loi, ils donnent, en principe, effet 4 'opinion
que se fait le Parlement de la justiciabilité de ces
droits. Ces droits ne sont pas justiciables des tribu-
naux, non pas en raison d’une appréciation que
porte indépendamment le tribunal sur l'opportu-
nité de son intervention, mais plutdt parce que le
Parlement est censé avoir exprimé son intention de
ne pas rendre ces droits justiciables.

Ce point de vue se concilie d’ailleurs fort bien
avec les cas ol les tribunaux donnent effet aux
clauses dites «privatives» faisant expressément
échec au contrdle judiciaire. D'un point de vue
constitutionnel, il n’est pas approprié que le tribu-
nal intervienne, dés lors que le Parlement le lui
interdit.

Mais qu’en est-il lorsqu’une loi confére a un
organisme non judiciaire le pouvoir d’accorder
réparation, sans toutefois interdire expressément
aux tribunaux de faire de méme? C’est ici que
Parrét Terrasses Zarolega devient pertinent. On
I’a vu, la décision dans cette affaire était fondée
sur ce que nous pourrions appeler la doctrine des
recours subsidiaires. Dans Terrasses Zarolega, il
était question de jugement déclaratoire, tandis que
dans un autre arrét de cette Cour, Harelkin c.
Université de Regina, [1979] 2 R.C.S. 561, il
s’agissait de brefs de prérogative, un certiorari et
un mandamus. Bien que cette derniére affaire
traite des recours applicables en cas de déni de
justice naturelle dans un contexte de droit admi-
nistratif, les principes qui y sont énoncés s’appli-
quent également dans un cas oli, comme en l’es-
péce, on cherche a obtenir un jugement

_ déclaratoire afin de faire valoir un droit résultant

de la loi; en fait, c’était aussi le cas dans Terrasses

" Zarolega. Avec égards, il n’est pas, 4 mon avis,

souhaitable d’établir une distinction entre 'effet de
Pexistence d’autres recours sur le jugement décla-

. ratoire et sur les brefs de prérogative, comme I’a

fait le juge en chef adjoint Jerome, dans son
jugement précité. En outre, méme si ces deux
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when sought by the Crown. In P.P.G. Industries
Canada Ltd. v. Attorney General of Canada,
[1976] 2 S.C.R. 739, at p. 749, Laskin C.J. held
that discretion should be exercised to refuse relief
to the Attorney General, acting for the Crown,
(albeit for reasons of delay, not alternative
remedies):

[T]he Attorney General should be in no different posi-
tion from any other applicant who seeks to quash an
adjudication or a decision . . . .

[Further, in] my opinion, discretionary bars are as
applicable to the Attorney General on motions to quash
as they admittedly are on motions by him for prohibition
or in actions for declaratory orders.

In Harelkin, a university student was required
by the University of Regina to discontinue his
studies. He appealed to a university committee
which was obligated by The University of Regina
Act, 1974, S.S. 1973-74, c. 119, to “hear and
decide” the appeal. The committee heard the uni-
versity’s side and, without then hearing the stu-
dent, decided in the university’s favour. After the
student’s request for a rehearing was refused, he
launched certiorari and mandamus proceedings
without making a final appeal to another commit-
tee, that of the university senate, which was also
charged by the Act to “hear and decide” any
appeal.

Writing for the majority, Beetz J. found that
certiorari and mandamus are discretionary reme-
dies, even in cases involving lack of jurisdiction
and, a fortiori, in cases of excess or abuse of
jurisdiction, into which category breaches of natu-
ral justice were found to fall. One ground for
discretionary refusal to issue these prerogative
writs was the presence of an adequate alternative
remedy. Adequacy was to be determined after a

arréts traitent du pouvoir discrétionnaire de refu-
ser un redressement dans des actions intentées par
des citoyens ordinaires, il est manifeste que les
jugements déclaratoires et les recours de préroga-
tive sont tout aussi discrétionnaires lorsqu’ils sont
recherchés par la Couronne. Dans P.P.G. Indus-
tries Canada Ltd. c. Procureur général du
Canada, [1976] 2 R.C.S. 739, 4 la p. 749, le juge
en chef Laskin a statué qu’il convenait d’exercer le
pouvoir discrétionnaire de refuser le redressement
demandé par le procureur général agissant au nom
du ministére public (quoique pour des motifs de
retard et non en raison de l'existence d’autres
recours):

[L]e procureur général doit €tre traité comme toute
autre personne qui demande I'annulation d’une adjudi-
cation ou d’une décision . . .

[De plus 4] mon avis, les requétes en annulation
déposées par le procureur général sont sujettes au pou-
voir discrétionnaire des tribunaux tout autant que le sont
sans conteste ses requétes pour I'obtention d’un bref de
prohibition ou ses demandes de jugement déclaratoire.

Dans I'affaire Harelkin, I’'Université de Regina
avait enjoint 4 un étudiant d’abandonner ses
études. 1l a interjeté appel 4 un comité de I'univer-
sité tenu, conformément & The University of
Regina Act, 1974, S.S. 1973-74, chap. 119, [TRA-
DUCTION] «d’entendre et de trancher» ’appel. Le
comité a entendu les autorités de D'université et,
sans ensuite entendre 1’étudiant, rendu une déci-
sion favorable i I'université. Aprés s’étre vu refu-
ser la tenue d’une nouvelle audience, I’étudiant a
institué des procédures en certiorari et en manda-
mus sans interjeter un ultime appel 4 un autre
comité, celui du sénat de 'université, également
tenu par la loi «d’entendre et de trancher» les
appels.

S’exprimant au nom de la majorité, le juge
Beetz a conclu que les recours en certiorari et en
mandamus étaient de nature discrétionnaire,

_ méme dans les cas d’absence de compétence, et a

fortiori dans les cas d’excés ou d’abus de compé-
tence, catégorie dans laquelle il a rangé les man-
quements a la justice naturelle. La présence d’un
autre recours approprié militait en faveur de

. I’exercice du pouvoir discrétionnaire de refuser la

délivrance de ces brefs de prérogative. Le carac-
tére approprié du recours devait étre évalué par
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judicial weighing of factors, some of which were
outlined by Beetz J. at p. 588:

In order to evaluate whether appellant’s right of
appeal to the senate committee constituted an adequate
alternative remedy and even a better remedy than a
recourse to the courts by way of prerogative writs,
several factors should have been taken into consideration
among which the procedure on the appeal, the composi-
tion of the senate committee, its powers and the manner
in which they were probably to be exercised by a body
which was not a professional court of appeal and was
not bound to act exactly as one nor likely to do so. Other

relevant factors include the burden of a previous finding, -

expeditiousness and costs.

Beetz J. then reached the conclusion that Harel-
kin’s right of appeal to the university senate com-
mittee was an adequate alternative remedy and
that the lower court should therefore have exer-
cised its discretion not to grant a remedy. From
the perspective of the case at bar, the most impor-
tant elements of Beetz J.’s reasoning followed upon
this conclusion and revealed the interplay between
judicial and legislative determinations of justicia-
bility. After commenting on Harelkin’s “prefer-
ence for external forums” (p. 592), Beetz J. re-
flected on the nature of the institution governed by
the Act in question (at pp. 594-96):

The Act incorporates a university and does not alter
the traditional nature of such an institution as a commu-
nity of scholars and students enjoying substantial inter-
nal autonomy....[I]ts governing bodies function as
domestic tribunals when they act in a quasi-judicial
capacity. The Act countenances the domestic autonomy
of the university by making provision for the solution of
conflicts within the university . . ..

Sections 78(1)(c) and 33(1)(e) are in my view ins-
pired by the general intent of the Legislature that
intestine grievances preferably be resolved internally by
the means provided in the Act, the university thus being
given the chance to correct its own errors, consonantly
with the traditional autonomy of universities as well as
with expeditiousness and low cost for the public and the
members of the university. While of course not amount-
ing to privative clauses, provisions like ss. 55, 66,
33(1)(e) and 78(1)(c) are a clear signal to the courts
that they should use restraint and be slow to intervene in
university affairs by means of discretionary writs when-
ever it is still possible for the university to correct its
errors with its own institutional means. In using

l’appréciation judiciaire de divers facteurs dont
certains sont évoqués par le juge Beetz, 4 1a p. 588:

Pour évaluer si le droit d’appel de I'appelant au
comité du sénat constituait un autre recours approprié et
méme un meilleur recours que de s’adresser aux cours
par voie de brefs de prérogative, il aurait fallu tenir
compte de plusieurs facteurs dont la procédure d’appel,
la composition du comité du sénat, ses pouvoirs et la
fagon dont ils seraient probablement exercés par un
organisme qui ne constitue pas une véritable cour d’ap-
pel et qui n’est pas tenu d’agir comme s’il en était une,
ni n’est susceptible de le faire. D’autres facteurs com-
prennent le fardeau d’une conclusion antérieure, la célé-
rité et les frais.

Le juge Beetz a alors conclu que le droit d’appel
de Harelkin au comité du sénat de 'université était
un recours approprié et que l'instance inférieure
aurait donc dii exercer son pouvoir discrétionnaire
de refuser d’accorder réparation. Pour les fins de
’espéce, les éléments les plus importants du raison-
nement du juge Beetz suivent cette conclusion et
révélent I'interaction entre le judiciaire et le 1égis-
latif en ce qui touche la justiciabilité. Aprés avoir
fait certaines remarques sur la «préférence pour les
tribunes externes» (p. 592) qu’avait manifestée
Harelkin, le juge Beetz fait les observations sui-
vantes sur la nature de l'institution régie par la loi
en cause aux pp. 594 a 596:

La Loi constitue une université et ne modifie pas la
nature traditionnelle de cette institution, soit un groupe-
ment de professeurs et d’étudiants jouissant d’une auto-
nomie interne appréciable [...] [S]es organes directeurs
fonctionnent 4 titre de tribunaux internes lorsqu’ils agis-
sent en leur capacité quasi-judiciaire. La Loi sanctionne
I’autonomie interne de 'université en prévoyant le régle-
ment des conflits 4 'intérieur méme de l'université . . .

Les alinéas 78(1)c) et 33(1)e) sont & mon avis dictés
par lintention générale de la législature qui préfére que
les plaintes internes soient jugées & l'intérieur méme de
Puniversité par les moyens prévus a la Loi, laissant ainsi
a l'université la chance de corriger ses propres erreurs,
conformément 4 'autonomie traditionnelle des universi-

i tés, avec célérité et moyennant des frais peu élevés pour

le public et les membres de 'université. Bien qu’elles
n’équivalent pas 4 des clauses privatives, des dispositions
comme les art. 55, 66, 33(1)e) et 78(1)c) préviennent
clairement les cours de faire preuve de réserve et de ne

: pas se hiter a intervenir dans les affaires de I'université

en émettant des brefs discrétionnaires chaque fois que
I'université peut encore corriger ses erreurs par ses
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restraint, the courts do not refuse to enforce statutory
duties imposed upon the governing bodies of the univer-
sity. They simply exercise their discretion in such a way
as to implement the general intent of the Legislature. I
believe this intent to be a most important element to
take into consideration in resolving the case, and indeed
to be a conclusive one, when taken in conjunction with
the others.

In the above passage, Beetz J. contrasts priva-
tive clauses to clauses which, while not privative,
nonetheless send a “clear signal” to the courts that
they are not an appropriate forum for resolution of
a particular kind of dispute. This may also be
referred to as the distinction between express
ouster (or exclusion) and implied ouster of reme-
dies. It would, I think, be an overstatement to
suggest that the courts are simply implementing
Parliament’s own decision on justiciability when
they determine that remedies are implicitly ousted
by means of the presence of adequate alternative
remedies, whether found in the statute creating the
legal right at issue, or not. Albeit with the assist-
ance of the wording and scheme of the Act in
which the alternative remedy is found, both the
fact that ouster needs to be implied and the fact
that an evaluation of adequacy is called for suggest
that the alternative remedies bar to discretionary
judicial relief entails, in reality, a decision by the
courts on the appropriateness of their intervention,
and less a clear statement of intention by Parlia-
ment. By not unambiguously highlighting the
exclusivity of the statutory remedy, Parliament
leaves it to the judiciary to define its role in
relation to that remedy. I agree with the following
conclusion of Peter Cane in An Introduction to
Administrative Law (1986), at p. 190, as regards
what he calls the constitutional function of
administrative law rules on ouster of remedies:

The rules about implied exclusion of review tend to
raise ... questions about the suitability of the judicial
process as opposed to the other avenues open for the
control of administrative misconduct. In other words,
these rules tend to rest on ideas of justiciability and the
proper scope of judicial review.

propres moyens. En faisant preuve de réserve, les cours
ne refusent pas d’assurer 1’application des obligations
statutaires imposées aux organes directeurs de I'univer-
sité. Elles exercent simplement leur pouvoir discrétion-
naire de fagon A réaliser I'intention générale de la légis-
lature. Pour résoudre cette affaire, j'estime qu’il faut
considérer cette intention comme un élément des plus
importants, en fait comme 1’élément déterminant lors-
qu’on I’examine de concert avec les autres.

Dans ce passage, le juge Beetz oppose les clauses
privatives aux clauses qui, bien que non privatives,
n’en préviennent pas moins «clairement» les tribu-
naux qu'ils ne constituent pas la tribune appro-
priée pour la résolution d’un type particulier de
différend. On pourrait également parler ici d’une
distinction entre exclusion expresse et exclusion
tacite des recours. A mon sens, il serait exagéré
d’affirmer que les tribunaux ne font que mettre en
ceuvre la propre décision du Parlement 4 I’égard de
la justiciabilité, lorsqu’ils statuent qu'il y a'exclu-
sion tacite de certains recours en raison de la
coexistence d’autres recours appropriés, que
ceux-ci découlent ou non de la loi conférant la
garantie juridique en cause. Bien que I’on s’inspire
du texte et de ’économie de la loi dont résulte le
recours subsidiaire, le fait qu’on doive en évaluer le
caractére approprié et que P'exclusion soit nécessai-
rement tacite tend 4 indiquer que Dirrecevabilité
des redressements judiciaires discrétionnaires en
raison de I’existence d’autres recours dans ce cas
est, dans les faits, davantage le fruit du jugement
des tribunaux quant i l'opportunité de leur inter-
vention qu’une déclaration d’intention claire et
nette de la part du Parlement. En s’abstenant de
mettre clairement en évidence Dexclusivité du
recours prévu par la loi, le Parlement laisse au
judiciaire la faculté de définir son rdle par rapport
a ce recours. Je souscris a la conclusion suivante de
Peter Cane dans An Introduction to Administra-
tive Law (1986), a la p. 190, sur ce qu’il appelle la
fonction constitutionnelle des régles de droit admi-

. nistratif touchant I’exclusion des recours:

[TRADUCTION] Les régles visant I’exclusion tacite du
contrdle tendent & soulever [...] des questions concer-
nant l'efficacité du processus judiciaire par opposition
aux autres voies de contrdle de I'inconduite administra-

; tive. En d’autres termes, ces régles semblent reposer sur

des notions de justiciabilité et sur la 1égitimité du con-
trdle judiciaire.
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As mentioned above, the respondents cited Ter-
rasses Zarolega, supra, as authority for a putative
rule that if the statute which creates the right
which an applicant seeks to enforce also provides a
remedy for its enforcement, then the remedy is the
only one available to the applicant: see Cane, op.
cit., at p. 189, for the view that such a rule exists
in England. I do not, however, read Terrasses
Zarolega, supra, as laying down a completely
non-discretionary rule of this sort. It still falls to
the courts to determine the adequacy of the statu-
tory remedy. Even in England, the principle only
applies if the judicial review remedy sought by the
applicant performs the same function as the statu-
tory remedy; such a proviso must surely be seen as
one measure of adequacy. It may well be that once
the alternative remedy is found to be adequate
discretionary relief is barred, but this is nothing
but a reflection of a judicial concern to exercise
discretion in a consistent and principled manner.
Inquiring into the adequacy of the alternative
remedy is at one and the same time an inquiry into
whether discretion to grant the judicial review
remedy should be exercised. It is for the courts to
isolate and balance the factors which are relevant
to the inquiry into adequacy. That said, the degree
to which a statutory remedy is clearly linked to a
right in the same Act will be relevant by virtue of
indicating the view of Parliament as to an appro-
priate way to vindicate the right. Further, the
extent to which the remedy can be said to form
part of a comprehensive remedial scheme or code
will also be a relevant indication that Parliament
directed its attention to appropriate remedies.
However, when Parliament fails to state explicitly
that a statutory remedy is the sole or exclusive
remedy, it will always be the case that exclusivity
cannot be automatically assumed. The starting-
point for the courts’ determination of their consti-
tutional role in such matters is that the courts
should not bow before inadequate relief for citi-
zens’ statutory and common law rights. What is
and is not adequate will often involve the norma-
tive inquiry into justiciability discussed above in
the context of Temple v. Bulmer; British Railways
Board v. Pickin, and Operation Dismantle, supra.
Beetz J. would seem to have engaged in such an
inquiry in Harelkin, supra, in his discussion of the

Comme je I’ai indiqué auparavant, les intimés se
sont fondés sur Terrasses Zarolega, précité, pour
invoquer la régle supposée selon laquelle, si la loi
créant le droit qu’un requérant cherche & faire
valoir prévoit également un recours pour en assu-
rer Papplication, c’est alors le seul recours dont le
requérant puisse se prévaloir: voir Cane, op. cit., 4
la p. 189, ou il conclut 4 Pexistence d’une telle
régle en Angleterre. A mon avis cependant, Ter-
rasses Zarolega, précité, n’établit pas une régle
excluant ainsi toute discrétion. C’est toujours aux
tribunaux qu’il incombe de décider si le recours
prévu par la loi est approprié. Méme en Angle-
terre, le principe ne s’applique que si ’examen
judiciaire dont le requérant veut se prévaloir joue
le méme role que le recours fondé sur la loi; cette
réserve doit assurément &tre interprétée comme un
élément de mesure de I'adéquation. Il est fort
possible que, si 'autre recours est jugé appropri€,
le redressement discrétionnaire devienne irreceva-
ble, mais cela ne fait que refléter la préoccupation
du judiciaire d’exercer son pouvoir discrétionnaire
d’une fagon qui soit uniforme et fondée sur des
principes. Se demander si I’autre recours disponi-
ble est approprié équivaut a examiner P'opportunité
d’exercer le pouvoir discrétionnaire d’accorder le
contrdle judiciaire recherché. C’est aux tribunaux
qu’il appartient d’identifier et de mettre en équili-
bre les facteurs applicables & 'examen du carac-
tére approprié du recours. Cela dit, le degré auquel
un recours résultant de la loi est manifestement
rattaché 4 un droit visé par cette méme loi est
pertinent car il indique ce qui est, au yeux du
Parlement, un moyen approprié d’assurer I'appli-
cation de ce droit. En outre, la mesure dans
laquelle le recours fait partie d’un ensemble ou
code global de mesures réparatrices est également
une indication pertinente de I’attention que le Par-
lement a portée a cette question des recours appro-
priés. Cependant, dans les cas oil le Parlement n’a
pas édicté explicitement que le recours prévu dans

. la loi est 'unique ou 'exclusif recours pouvant étre

exercé, ’exclusivité ne pourra jamais étre automa-
tiquement présumée. Pour déterminer le rdle cons-
titutionnel des tribunaux dans de tels cas, il faut
partir du principe que ces derniers ne devraient pas

: s’incliner devant des voies de redressement inadé-

quates pour les droits conférés aux citoyens par la
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desirability of a sphere of “substantial internal
autonomy” for universities.

Does s. 7(1)(b) mean that the Auditor General
has no judicial review remedy for any entitlements
that he may have under s. 13(1)? Is the reporting
remedy contained therein an adequate and, there-
fore, exclusive remedy? Before interpreting the
import of s. 7(1)(b), three preliminary observa-
tions are necessary. First, the alternative remedial
forum, the House of Commons, is a purely politi-
cal forum in contrast to the administrative bodies
in Terrasses Zarolega and Harelkin, supra. Part
of the question of adequacy in those cases resided
in the fact that these bodies resembled the judici-
ary to some extent in terms of their capacities and
nature. In the present case, the Court is called
upon to decide whether the political remedy in s.
7(1)(d) is an adequate remedy for s. 13(1) entitle-
ments, assuming a s. 13(1) entitlement. An inquiry
into adequacy in this context very obviously con-
notes notions of justiciability. The second and
related observation is that the Auditor General has
brought suit not qua ordinary citizen but in his
capacity as the servant of Parliament. While in
normal course (that is, in a suit by a citizen) a
political remedy would not meet the adequacy test,
different considerations are introduced when suit is
brought by a political servant, in his or her official
capacity. This must particularly be the case when
the remedial political forum is also the political
master of that political servant. Thirdly, it is sig-
nificant that the Auditor General seeks a remedy
against other political actors, namely Ministers of
the Crown and Crown servants (Deputy Minis-
ters). This directly raises issues related to the

loi ou la common law. Juger de ce qui est appro-
prié ou ne I'est pas comportera souvent 'examen
normatif de la justiciabilité évoqué précédemment
dans le contexte des arréts Temple v. Bulmer,
British Railways Board v. Pickin et Operation
Dismantle, précités. Le juge Beetz semble sétre
engagé dans une appréciation de ce type lorsqu’il a
examiné, dans Harelkin, précité, 'avantage que
présenterait une sphére d’«autonomie interne
appréciable» pour les universités.

L’alinéa 7(1)b) signifie-t-il que le vérificateur
général ne peut recourir au contrdle judiciaire
pour faire valoir les droits qu’il peut avoir en vertu
du par. 13(1)? Le rapport qui y est visé constitue-
t-il un recours approprié et, par conséquent, exclu-
sif? Avant d’interpréter I’al. 7(1)b), trois observa-
tions préliminaires s’imposent. En premier lieu, la
tribune pouvant étre saisie du recours, 'soit la
Chambre des communes, est une tribune purement
politique, par opposition aux organismes adminis-
tratifs en cause dans Terrasses Zarolega et Harel-
kin, précités. Un des éléments du caractére appro-
prié du recours dans ces affaires résidait dans le
fait que ces organismes, de par leurs pouvoirs et
leur nature, ressemblaient dans une certaine
mesure au judiciaire. En ’espéce, on demande 4 la
Cour de décider si le recours politique visé a I’al.
7(1)b) est un recours approprié pour les droits
conférés par le par. 13(1), en présumant que de
tels droits existent. Dans ce contexte, un examen
du caractére approprié du recours renvoie, de
fagon trés évidente, aux notions de justiciabilité.
En second lieu et de fagon connexe, soulignons que
c’est 4 titre de préposé du Parlement et non en sa
qualité de citoyen ordinaire que le vérificateur
général a intenté sa poursuite. Alors qu’en temps
normal (c’est-d-dire dans une poursuite intentée
par un citoyen), un recours politique ne satisferait
pas au critére de I’adéquation, des considérations
d’un autre ordre entrent en jeu lorsque la poursuite

_ est intentée par-un préposé politique, en sa qualité

officielle. Ceci est d’autant plus vrai lorsque la
tribune politique susceptible d’étre saisie du
recours est également le maitre politique du pré-
posé politique en question. En troisiéme lieu, il est

. significatif que le vérificateur général cherche a

exercer un recours contre d’autres acteurs politi-
ques, savoir des ministres et des préposés de la
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constitutional balance of powers in the Westmin-
ster, and our, system of government.

The following analysis proceeds in two stages. I
will first seek to discern from the terms of the
Auditor General Act what Parliament itself may
be taken to have intended on the question of
whether s. 7(1)(b) is an exclusive remedy. This
will be an attempt to determine, as far as possible,
the enacting Parliament’s view of the justiciability
of the s. 13(1) claim. I will then inquire into the
adequacy of s. 7(1)(b) as a remedy and, therefore,
the appropriateness of finding s. 13(1) to be
nonjusticiable.

It was suggested above that the clarity of the
linkage between a statutory right and a statutory
remedy is relevant to determining Parliament’s
view of the appropriateness of the remedy. Even
more fundamentally, a prior question is whether a
provision is in fact a remedy at all, Iet alone an
adequate one. Section 7(1)(b) admittedly is not
cast in explicitly remedial terms. For ease of refer-
ence, I will again set out the section:

7. (1) The Auditor General shall report annually to
the House of Commons

(b) on whether, in carrying on the work of his office,
he received all the information and explanations he
required.

The section refers to a duty to report of the
Auditor General, but can, in my view, simultane-
ously be characterized as a reporting remedy.

The reference to “information and explana-
tions” in s. 7(1)(b) is almost exactly paralleled by
s. 13(1) which refers to “information” and then
“information, reports and explanations™; further,
s. 14(2) and (3) refer again to “information and
explanations™. Section 13(1) sets out an entitle-
ment of access to information while s. 7(1)(d)

Couronne (les sous-ministres). Ainsi sont directe-
ment soulevées des questions reliées a I’équilibre
constitutionnel des pouvoirs dans le systéme gou-
vernemental de Westminster et, partant, dans le
ndtre.

L’analyse qui suit comporte deux étapes. Je
chercherai d’abord, a partir du texte de la Loi sur
le vérificateur général, 3 découvrir I'intention du
Parlement quant i I’exclusivité du recours visé 2
I’al. 7(1)b). 11 s’agira ainsi de déterminer, dans la
mesure possible, sa conception de la justiciabilité
des demandes fondées sur le par. 13(1). J’examine-
rai ensuite la question de savoir si 1’al. 7(1)b)
constitue une voie de recours appropriée et s’il
convient, le cas échéant, de conclure 3 la non-justi-
ciabilité des demandes présentées en vertu du par.
13(1).

On a allégué précédemment que I’évidence du
lien entre un droit et un recours conférés par la loi
était un facteur utile pour discerner I'intention du
Parlement quant au caractére approprié de ce
recours. Mais plus fondamentalement encore, se
pose au préalable la question de savoir si une
disposition constitue bel et bien un recours, avant
méme de parler d’adéquation. Les termes de I'al.
7(1)b), il est vrai, ne visent pas explicitement un
recours. Pour faciliter I’analyse, je cite & nouveau
cet alinéa:

7. (1) Le vérificateur général prépare a P'intention de
la Chambre des communes un rapport annuel dans
lequel

b) il indique s’il a regu dans ’exercice de ces activités,
tous les renseignements et éclaircissements réclamés.

Cet alinéa impose au vérificateur général I'obliga-
tion de faire un rapport mais on peut simultané-
ment, & mon avis, considérer qu’il lui offre ainsi un
recours sous forme de rapport.

La mention de «renseignements et éclaircisse-
ments» 4 I’al. 7(1)b) fait presque exactement pen-
dant aux termes «renseignement» et, plus loin,
«renseignements, rapports et explications» figurant

. au par. 13(1). 11 est également question de «rensei-

gnements et éclaircissements» aux par. 14(2) et
(3). Le paragraphe 13(1) établit un droit d’accés a
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envisages that access might not be given and obli-
gates the Auditor General to report such an even-
tuality. There must be some purpose for conveying
such information to the House of Commons and
one must assume that Parliament intended the
House of Commons to exercise its judgment-as to
whether to seek the information its servant had not
been able to secure on its behalf.

Support for the view that s. 7(1)(b) embodies a
reporting remedy can be found in the French text
of s. 7(1)(b). The English text reads “. .. whether
... he received all the information and explana-
tions he required” (emphasis added); the French
version reads “...s’il a regu [...] tous les rensei-
gnements et éclaircissements réclamés» (emphasis
added). The French text clearly conveys the idea
of the Auditor General having been denied infor-
mation which he actively claimed or demanded
and also serves to suggest that the word “required”
in s. 7(1)(b) is not to be understood in the passive
sense of “needed” but rather in the active sense in
which it is used in s. 13(1) in the phrase “he is also
entitled to require and receive...”. Thus, there is
a linkage between s. 13(1) and s. 7(1)(b). Section
13(1) contains the entitlement while s. 7(1)(b) is
the corresponding remedy. I do not think it accu-
rate to conceive of s. 13(1) as itself a remedy,
except in the attenuated sense of the statutory
authority for the Auditor General’s requests for
information according to his own view of his enti-
tlements. Once a dispute arises as to these s. 13(1)
entitlements, the issue arises as to whether the
courts should exercise inherent powers of judicial
review to enforce that right or whether they should
interpret the s. 7(1)(b) remedy as ousting that
review—-precisely the issue under discussion.

It is also worthwhile noting that not only s.
7(1)(b) and the paramountcy clause of s. 13(1)
but also s. 7(2)(d) was added in 1977 when the
Auditor General’s rights and duties were con-
solidated into the Auditor General Act, for the
first time: see Hugessen J., at pp. 433-37. It is not
unreasonable to take this into account as being, at
the very least, consistent with Parliament having

I’information tandis que I’al. 7(1)b) prévoit I'éven-
tualité ou cet accés serait refusé et oblige le vérifi-
cateur général 3 en faire rapport. La communica-
tion de ce refus 4 la Chambre des communes vise
assurément certaines fins et I'on doit présumer que
le Parlement entendait que la Chambre des com-
munes exerce son jugement quant i savoir §’il lui
fallait solliciter les renseignements que son préposé
n’avait pu obtenir en son nom.

La version frangaise de I'al. 7(1)b) renforce
I’argument voulant que le rapport qui y est visé
constitue un recours. Le texte anglais dit:
« ..whether ... he received all the information
and explanations he required” (je souligne), et la
version francaise: « ..s’il a regu [...] tous les
renseignements et éclaircissements réclamés» (je
souligne). Le texte frangais traduit clairement
I'idée que le vérificateur général s’est vu refuser
des renseignements qu’il a activement demandés
ou réclamés; il tend 4 démontrer également que le
mot anglais «required» dans cet alinéa ne doit pas
étre pris au sens passif de «needed» (nécessaires)
mais plutdt au sens actif dans lequel il est utilisé
au par. 13(1) dans expression «he is also entitled
to require and receive . . .» («l peut exiger»). [l ya
donc un lien entre le par. 13(1) et I'al. 7(1)b): le
par. 13(1) confére un droit et ’al. 7(1)b) crée le
recours correspondant. Je ne crois pas qu’il soit
exact de concevoir le par. 13(1) comme un recours
en soi, sauf dans le sens atténué du pouvoir que la
loi confére au vérificateur général de demander les
renseignements auxquels il estime lui-méme avoir
droit. Lorsqu’un différend survient au sujet d’un
droit visé au par. 13(1), il faut se demander si les
tribunaux devraient exercer leur pouvoir inhérent
de contrdle judiciaire pour faire respecter ce droit
ou 8’ils devraient interpréter le recours visé a ’al.
7(1)b) comme I’exclusion de ce contréle—précisé-
ment la question soumise 4 notre examen.

Il convient également de souligner que non seu-

' lement l'al. 7(1)b) et la disposition attributive de

prépondérance qu’est le par. 13(1), mais égale-
ment I’al. 7(2)d) ont été ajoutés en 1977 lorsque
les droits et les fonctions du vérificateur général

. ont été réunis, pour la premiére fois, dans la Loi

sur le vérificateur général: voir I'opinion du juge
Hugessen, aux pp. 433 4 437. Il n’est pas déraison-
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designated itself as final arbiter of any disputes
over the Auditor General’s access to information,
especially in view of the potential for both s.
7(2)(d) and the s. 13(1) paramountcy clause to
receive expansive interpretations that could lead to
de facto realignments in the balance of powers
between Parliament and the executive.

Apart from the linkage between the asserted
right and the statutory remedy, the extent to
which the remedy is part of a comprehensive
remedial code is also a relevant factor in determin-
ing whether the remedy is meant to be exclusive.
Section s. 7(1)(b), so far discussed in isolation, is
part of a set of interlocking remedies found in ss.
13 and 14, which I again produce for ease of
reference:

ACCESS TO INFORMATION

13. (1) Except as provided by any other Act of Par-
liament that expressly refers to this subsection, the
Auditor General is entitled to free access at all conven-
ient times to information that relates to the fulfilment of
his responsibilities and he is also entitled to require and
receive from members of the public service of Canada
such information, reports and explanations as he deems
necessary for that purpose.

(2) In order to carry out his duties more effectively,
the Auditor General may station in any department any
person employed in his office, and the department shall
provide the necessary office accommodation for any
person so stationed.

(3) The Auditor General shall require every person
employed in his office who is to examine the accounts of
a department or of a Crown corporation pursuant to this
Act to comply with any security requirements applicable
to, and to take any oath of secrecy required to be taken
by, persons employed in that department or Crown
corporation.

(4) The Auditor General may examine any person on
oath on any matter pertaining to any account subject to
audit by him and for the purposes of any such examina-
tion the Auditor General may exercise all the powers of
“a commissioner under Part I of the Inquiries Act.

14. (1) Notwithstanding subsection (2) and (3), in
order to fulfil his responsibilities as the auditor of the
accounts of Canada, the Auditor General may rely on

nable de considérer que cela est, & tout le moins,
compatible avec le role que le Parlement se serait
attribué a I’égard de tout différend relatif a I’accés
du vérificateur général a I'information, particulié-
rement dans la perspective ot I'al. 7(2)d) et la
disposition attributive de prépondérance qu’est le
par. 13(1) étaient tous deux susceptibles de rece-
voir une interprétation trés large pouvant conduire
d un réalignement de fait de I’équilibre des pou-
voirs entre le Parlement et I’exécutif.

Mis 4 part le lien entre le droit allégué et le
recours résultant de la loi, la mesure dans laquelle
ce recours fait partie d’un code global de disposi-
tions réparatrices est également un facteur perti-
nent pour décider de son exclusivité. L’alinéa
7(1)b), que nous avons examiné jusqu’ici isolé-
ment, fait partie d’une série de recours complé-
mentaires prévus aux art. 13 et 14, que je cite a
nouveau pour en faciliter I’analyse:

ACCES A L'INFORMATION

13. (1) Sous réserve des dispositions d’une autre loi
du Parlement qui se référent expressément au présent
paragraphe, le vérificateur général a le droit, 4 tout
moment convenable, de prendre connaissance librement
de tout renseignement se rapportant a 1’exercice de ses
fonctions; a cette fin, il peut exiger que les fonctionnai-
res fédéraux lui fournissent tous renseignements, rap-
ports et explications dont il a besoin.

(2) Le vérificateur général peut, pour remplir plus
efficacement ses fonctions, détacher des employés de son
bureau auprés de tout ministére. Celui-ci doit leur four-
nir les locaux et I’équipement nécessaires.

(3) Le vérificateur général doit exiger de tout
employé de son bureau chargé, en vertu de la présente
loi, d’examiner les comptes d’un ministére ou d’une
corporation de la Couronne, qu’il observe les normes de
sécurité applicables aux employés du ministére ou de la
corporation et qu’il préte le serment de respecter le
secret professionnel, auquel ceux-ci sont astreints.

(4) Le vérificateur général peut interroger sous ser-
ment, toute personne au sujet d’un compte soumis i sa
vérification; 4 cette fin, il peut exercer les pouvoirs
conférés aux commissaires par la Partie I de la Loi sur

les enquétes.

14. (1) Par dérogation aux paragraphes (2) et (3), le
vérificateur général, dans I’exercice de ses fonctions de
vérificateur des comptes du Canada, peut se fier au
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the report of the duly appointed auditor of a Crown
corporation or of any subsidiary of a Crown corporation.

(2) The Auditor General may request a Crown corpo-
ration to obtain and furnish to him such information and
explanations from its present or former directors, offi-
cers, employees, agents and auditors or those of any of
its subsidiaries as are, in his opinion, necessary to enable
him to fulfil his responsibilities as the auditor of the
accounts of Canada.

(3) If, in the opinion of the Auditor General, a
Crown corporation, in response to a request made under
subsection (2), fails to provide any or sufficient informa-
tion or explanations, he may so advise the Governor in
Council, who may thereupon direct the officers of the
corporation to furnish the Auditor General with such
information and explanations and to give him access to
those records, documents, books, accounts and vouchers
of the corporation or any of its subsidiaries access to
which is, in the opinion of the Auditor General, neces-
sary for him to fulfil his responsibilities as the auditor of
the accounts of Canada.

Section 13(4) is the sole provision that gives the
Auditor General access to coercive remedial
powers, namely the powers of a commissioner
under the Inquiries Act. He may go to court to
enforce a subpoena issued under these powers.
While no s. 13(4) issue arises in this case, I think it
desirable to note that I cannot accede to the view
advanced by Hugessen J., at p. 441, that the
paramountcy clause of s. 13(1) should be read into
s. 13(4) powers. Whatever that clause’s effect
vis-a-vis a s. 36.3 certificate would be if I were to
interpret s. 13(1) as enforceable by the courts, it
cannot affect how the courts must give effect to a
s. 36.3 certificate under the Inquiries Act, which is
incorporated by reference into s. 13(4).

The remedial provisions of s. 14 may be
described as facilitative means by which the Audi-
tor General may seek information from Crown
corporations, such as Petro-Canada. By s. 14(1),
the Auditor General may use the report of a
Crown corporation’s auditors as a source of infor-
mation. Where, however, he wishes information

rapport du vérificateur, réguliérement nommé, d’une
corporation de la Couronne ou d’une de ses filiales.

(2) Le vérificateur général peut demander & toute
corporation de la Couronne d’obtenir de ses administra-
teurs, dirigeants, employés, mandataires et vérificateurs
anciens ou actuels ou de ceux de ses filiales, les rensei-
gnements et éclaircissements dont il estime avoir besoin
dans I’exercice de ses fonctions de vérificateur des comp-
tes du Canada et de les lui fournir.

(3) Le vérificateur général, au cas ot il estime qu’une
corporation de la Couronne n’a pas donné des renseigne-
ments et éclaircissements satisfaisants & la suite d’une
demande visée au paragraphe (2), peut en faire part au
gouverneur en conseil; celui-ci peut alors ordonner aux
dirigeants de cette corporation de fournir les renseigne-
ments et é&claircissements réclamés par le vérificateur
général et de lui permettre de consulter les registres,
documents, livres, comptes et piéces justificatives de la
corporation et de ses filiales, dont il estime avoir besoin
dans I'exercice de ses fonctions de vérificateur des comp-
tes du Canada.

Le paragraphe 13(4) est la seule disposition
donnant au vérificateur général I’accés a des pou-
voirs de redressement coercitifs, soit les pouvoirs
conférés 4 un commissaire par la Loi sur les
enquétes. 1l peut ainsi s’adresser 4 un tribunal pour
faire respecter un subpaena décerné conformément
i ces pouvoirs. Bien qu’aucune question résultant
du par. 13(4) ne soit en litige en l'espéce, je
souhaite souligner que je ne puis souscrire a I’opi-
nion formulée par le juge Hugessen, 4 la p. 441,
selon laquelle la disposition attributive de prépon-
dérance du par. 13(1) devrait conférer la méme
prépondérance aux pouvoirs visés par le par. 13(4).
Quel que soit 'effet de cette disposition en regard
d’une attestation délivrée en vertu de Part. 36.3,
dans I'hypothése ol j’interpréterais le par. 13(1)
comme pouvant faire 'objet d’un recours devant
les tribunaux, elle ne saurait déterminer la fagon
dont ceux-ci doivent donner effet & une telle attes-
tation aux termes de la Loi sur les enquétes,
incorporée par renvoi au par. 13(4).

On peut définir les dispositions réparatrices de
I’art. 14 comme des moyens visant i faciliter la
tiche du vérificateur général dans 'obtention de
renseignements auprés des sociétés d’Etat, telle

. Petro-Canada. En vertu du par. 14(1), le vérifica-

teur général peut se servir du rapport des vérifica-
teurs d’une société d’Etat comme source d’infor-
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beyond the report, he must make a request of the
Crown corporation under s. 14(2). Section 14(3)
clearly envisages that the Crown corporation may
not provide the requested information and, in such
a case, the Governor in Council may order the
Crown corporation to comply with the Auditor
General’s request. If the Governor in Council
declines to assist the Auditor General, as was the
case here, the Auditor General’s only recourse is
the s. 7(1)(b) reporting remedy; once the s. 14
remedy ladder has been climbed, the only recourse
left for the Auditor General is to report to the
House of Commons under s. 7(1)(b) and leave the
issue to be resolved politically. The Act would not
seem to place any limitations upon the timing of a
s. 7(1)(b) report in relation to the other remedies,
apart from the implication that such reports would
constitute a part of the Auditor General’s annual
report: see also s. 8 which provides for special
reports on matters of pressing importance or
urgency. The Auditor General can report on dif-
ficulties in obtaining information at any stage,
including in the course of pursuing other remedies,
and the House of Commons can act at any time,
but, once ss. 13 and 14 remedies have been
exhausted in relation to particular information, it
is my view that only the s. 7(1)(b) reporting
remedy is left.

I am in agreement with Heald J., at p. 422, to
the effect that the presence of s. 14(3) is a persua-
sive indication that Parliament could not have
intended s. 13(1) entitlements to be enforceable in
the courts. If the Federal Court were to give access
to information denied by Order-in-Council under
s. 14(3), they would be doing indirectly what they
are prohibited from doing directly by s. 28(6) of
the Federal Court Act, that is, reversing a decision
of the Governor in Council. Similar reasoning
would seem to apply to the use of s. 13(4) to
obtain information through oral testimony which
had been refused by Order-in-Council under s.
14(3). Once the Auditor General chooses to seek
recourse under s. 14(3), he is precluded from using
the offices of the court to seek information denied

mation. Toutefois, s’il souhaite obtenir de plus
amples renseignements, il doit en faire la demande
a la société d’Etat elle-méme en vertu du par.
14(2). Le paragraphe 14(3) prévoit quant a lui
clairement le cas ou la société d’Etat n’a pas donné
les renseignements réclamés: le gouverneur en con-
seil peut alors ordonner & cette société d’accéder a
la demande du vérificateur général. Si le gouver-
neur en conseil refuse d’aider le vérificateur géné-
ral, comme c’est le cas en I’espéce, le seul recours
qui s’offre & ce dernier est de présenter le rapport
visé 4 I'al. 7(1)b). Ainsi, une fois gravis les éche-
lons de Iart. 14, I'unique voie encore ouverte au
vérificateur général est de préparer un rapport a
'intention de la Chambre des communes, confor-
mément 4 I'al. 7(1)b), pour qu’une solution politi-
que soit trouvée. La Loi ne semble imposer aucune
restriction quant au délai de présentation de ce
rapport, relativement aux autres recours, si ce n’est
que les rapports de ce genre font partie du rapport
annuel du vérificateur général: voir &galement
Part. 8 qui prévoit la présentation de rapports
spéciaux sur toute affaire importante ou urgente.
Le vérificateur général peut faire rapport sur les
difficultés qu’il a & obtenir des renseignements 3
tout stade, y compris dans la poursuite d’autres
recours, et la Chambre des communes peut agir en
tout temps. Toutefois, lorsque les recours prévus
aux art. 13 et 14 ont été épuisés d 1’égard d’un
renseignement donné, il ne reste plus comme
recours, 4 mon avis, que le rapport visé i I'al.
7(1)b).

Je conviens avec le juge Heald, a la p. 422, que
la présence du par. 14(3) est une indication con-
vaincante de lintention du Parlement de ne pas
confier aux tribunaux la sanction des droits prévus
au par. 13(1). Si la Cour fédérale devait permettre
la consultation de renseignements refusée par
décret pris en application du par. 14(3), elle se
trouverait 4 faire indirectement ce que le par.

. 28(6) de la Loi sur la Cour fédérale lui interdit de

faire directement, savoir infirmer une décision du
gouverneur en conseil. Le méme raisonnement
pourrait s’appliquer & I'utilisation du par. 13(4)
pour obtenir, par le biais d’un témoignage oral, les

. renseignements refusés par décret aux termes du

par. 14(3). Une fois que le vérificateur général a
choisi de recourir au par. 14(3), il perd la faculté
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thereunder. Such an interpretation makes practical
sense as the examination of persons under oath
under s. 13(4) would seem most useful either to
learn about the existence of information, that can
then be requested with the aid of s. 14, or to
question persons about documents already
obtained, including by means of s. 14.

In this case, it is reasonable to interpret s.
7(1)(b) as the Auditor General’s only remedy for
claimed denials of s. 13(1) entitlements not only
because the text is conducive to such an interpreta-
tion but also because, in the circumstances, a
political remedy of this nature is an adequate
alternative remedy. The Auditor General is acting
on Parliament’s behalf carrying out a quintessen-
tially Parliamentary function, namely, oversight of
executive spending pursuant to Parliamentary
appropriations. Where the exercise of this auditing
function involves the Auditor General in a dispute
with the Crown, this is in essence a dispute be-
tween the legislative and executive branches of the
federal government. Section 7(1)(b) would seem to
be the means by which Parliament itself retains
control over the position it wishes to take in such a
dispute.

It is of no avail to point to the fusion of powers
which characterizes the Westminster system of
government. That the executive through its control
of a House of Commons majority may in practice
dictate the position the House of Commons takes
on the scope of Parliament’s auditing function is
not, with all respect to the contrary position taken
by Jerome A.C.J., constitutionally cognizable by
the judiciary. The grundnorm with which the
courts must work in this context is that of the
sovereignty of Parliament. The ministers of the
Crown hold office with the grace of the House of
Commons and any position taken by the majority
must be taken to reflect the sovereign will of
Parliament. Where Parliament has indicated in the
Auditor General Act that it wishes its own servant
to report to it on denials of access to information
needed to carry out his functions on Parliament’s
behalf, it would not be appropriate for this Court

de s’adresser au tribunal pour solliciter I'informa-
tion qu’on lui a refusée en vertu de ce paragraphe.
Cette interprétation répond & des considérations
d’ordre pratique puisque I'interrogatoire sous ser-
ment en vertu du par. 13(4) pourrait étre trés
utile, soit pour apprendre ’existence de renseigne-
ments susceptibles alors d’étre réclamés conformé-
ment & lart. 14, soit pour interroger certaines
personnes au sujet de documents déja obtenus, y

compris au moyen de ’art. 14.

En D’espéce, il est raisonnable d’interpréter ’al.
7(1)b) comme le seul recours du vérificateur géné-
ral en cas de refus opposé aux droits conférés par
le par. 13(1), non seulement parce que le texte s’y
préte mais également parce que, dans les circons-
tances, un recours politique de cette nature consti-
tue un recours approprié. Le vérificateur ‘général
agit au nom du Parlement dans I’exercice d’une
fonction essenticllement parlementaire, savoir la
surveillance des dépenses de ’exécutif conformé-
ment aux affectations de crédits votées par le
Parlement. Tout différend opposant le vérificateur
général i la Couronne au sujet de cette fonction
est, fondamentalement, un différend entre les pou-
voirs législatif et exécutif du gouvernement fédé-
ral. Il semble que I’al. 7(1)b) soit le moyen qu’ait
choisi le Parlement pour conserver la maitrise de la
position qu’il souhaite adopter en pareil cas.

Il ne sert a rien d’insister sur la centralisation
des pouvoirs qui caractérise le systéme de gouver-
nement hérité de Westminster. Avec égards pour
Popinion contraire du juge en chef adjoint Jerome,
la possibilité que, grice i sa majorité 4 la Cham-
bre des communes, ’exécutif dicte en pratique a
cette derniére la position qu’elle doit prendre quant
a létendue des attributions du Parlement en
matiére de vérification, ne reléve pas sur le plan
constitutionnel de la compétence du judiciaire. La
régle fondamentale que les tribunaux doivent

. appliquer dans ce contexte est celle de la souverai-

neté du Parlement. Les ministres de la Couronne
restent en fonction suivant le bon vouloir de la
Chambre des communes et toute position qu’a-

~dopte la majorité est censée refléter la volonté
. souveraine du Parlement. Etant donné que le Par-

lement a indiqué, dans la Loi sur le vérificateur
général, qu’il souhaitait que son propre préposé lui
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to consider granting remedies for such denials, if
they, in fact, exist.

The adequacy of the s. 7(1)(d) remedy must not
be underestimated. A report by the Auditor Gen-
eral to the House of Commons that the govern-
ment of the day has refused to provide information
brings the matter to public attention. It is open to
the Opposition in Parliament to make the issue
part of the public debate. The Auditor General’s
complaint that the government has not been will-
ing to provide all the information requested may,
as a result, affect the public’s assessment of the
government’s performance. Thus, the s. 7(1)(b)
remedy has an important role to play in strength-
ening Parliament’s control over the executive with
respect to financial matters.

Before concluding, I wish to address the conten-
tion of the appellant that the Auditor General Act
should be given the same liberal and purposive
interpretation given to the Ombudsman Act,
R.S.B.C. 1979, c. 306, in British Columbia De-
velopment Corp. v. Friedmann, Ombudsman,
[1984] 2 S.C.R. 447. Hugessen J. accepted this
contention when he said that had he had any
doubt, which he did not have, he would have relied
on Friedmann to find that s. 7(1)(b) was not the
Auditor General’s final remedy. In Friedmann,
B.C.D.C. applied for an injunction against the
Ombudsman on the grounds that the Act did not
give him jurisdiction to investigate the provincial
Crown corporation. The Ombudsman Act made
clear that the Ombudsman was an “officer of the
Legislature” to which he reported annually. The
Act gave the Ombudsman wide investigative and
remedial powers. Applying a liberal interpretative
approach, this Court held that investigation of
B.C.D.C. was within the Ombudsman’s jurisdic-
tion.

fasse rapport sur les refus d’accés 4 des renseigne-
ments nécessaires & I’exercice de ses fonctions pour
le compte du Parlement, il ne serait pas opportun
que cette Cour envisage, le cas échéant, d’accorder
réparation pour de tels refus.

Le caractére appropri€ du recours fondé sur I’al.
7(1)b) ne doit pas &tre sous-estimé. En révélant
dans son rapport 4 la Chambre des communes que
le gouvernement en place a refusé d’accéder a ses
demandes de renseignements, le vérificateur géné-
ral porte I'affaire a I’attention du public. L’Oppo-
sition au Parlement est alors libre d’en faire un
objet de débat. La plainte que le vérificateur géné-
ral porte & I’endroit du gouvernement pour n’avoir
pas voulu lui fournir tous les renseignements récla-
més peut influer sur Pévaluation que I'opinion
publique fait de la performance de ce gouverne-
ment. Le recours fondé sur I'al. 7(1)b) joue donc
un rdle important en renforgant le contrdle du
Parlement sur ’exécutif en ce qui touche les ques-
tions financiéres.

Avant de conclure, j’aimerais répondre 3 la pré-
tention de ’appelant selon laquelle la Loi sur le
vérificateur général devrait recevoir une interpré-
tation large en fonction de son objet, comme celle
qui a été donnée a ’'Ombudsman Act, R.S.B.C.
1979, chap. 306, dans Varrét British Columbia
Development Corp. c¢. Friedmann, ombudsman,
[1984] 2 R.C.S. 447. Le juge Hugessen a accepté
cette prétention lorsqu’il a déclaré que s’il avait eu
quelque doute, ce qui n’était pas le cas, il se serait
fondé sur Friedmann pour statuer que I’al. 7(1)b)
ne constituait pas le recours ultime du vérificateur
général. Dans cette affaire, la société B.C.D.C.
demandait une injonction contre ’ombudsman au
motif que la Loi ne lui conférait pas compétence
pour enquéter sur la société d’Etat provinciale. Il

. ressortait clairement de I'Ombudsman Act que

l’ombudsman était «un officier de 1’Assemblée
législative» & qui il soumettait un rapport annuel.
La Loi lui donnait de larges pouvoirs en matiére
d’enquéte et de redressement. Adoptant une inter-

. prétation libérale, cette Cour a jugé que I’enquéte

menée sur la B.C.D.C. relevait de la compétence
de ’ombudsman.
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The sections of the Ombudsman Act which will
assist in understanding the upcoming analysis are
as follows:

2. (1) The Lieutenant Governor shall, on the recom-
mendation of the Legislative Assembly, appoint as an
officer of the Legislature an Ombudsman to exercise the
powers and perform the duties assigned to him under
this Act.

11. ...

(3) Where a question arises as to the Ombudsman’s
jurisdiction to investigate a case or class of cases under
this Act, he may apply to the Supreme Court for a
declaratory order determining the question.

15. (1) The Ombudsman may receive and obtain
information from the persons and in the manner he
considers appropriate, and in his discretion may conduct
hearings.

(2) Without restricting subsection (1), but subject to
this Act, the Ombudsman may

(a) at any reasonable time enter, remain on and
inspect all of the premises occupied by an author-
ity, converse in private with any person there and
otherwise investigate matters within his jurisdic-
tion;

(b) require a person to furnish information or pro-
duce a document or thing in his possession or
control that relates to an investigation at a time
and place he specifies, whether or not that person
is a past or present member or employee of an
authority and whether or not the document or
thing is in the custody or under the control of an
authority;

(c) make copies of information furnished or a docu-
ment or thing produced under this section;

(d) summon before him and examine on oath any
person who the Ombudsman believes is able to
give information relevant to an investigation,
whether or not that person is a complainant or a
member or employee of an authority, and for
that purpose may administer an oath; and

(e) receive and accept, on oath or otherwise, evidence
he considers appropriate, whether or not it would
be admissible in a court.

Pour les fins de 1’analyse qui suit, il convient de
citer les dispositions de I'Ombudsman Act que
voici:

[TRADUCTION] 2. (1) Le licutenant-gouverneur, sur
recommandation de ’Assemblée 1égislative, nomme un
ombudsman pour exercer, 4 titre d’officier de I’Assem-
blée législative, les pouvoirs et les fonctions que lui
confére la présente loi.

il. ...

(3) L’ombudsman peut demander & la Cour supréme
un jugement déclaratoire sur sa compétence, dans le
cadre de la présente loi, & I’égard d’un cas ou d’une
catégorie de cas.

15. (1) L’ombudsman peut obtenir de quiconque des
renseignements, de la maniére qu'il juge appropriée, et il
peut, a sa discrétion, tenir des audiences.

(2) Sans restreindre la portée du paragraphe (1),
mais sous réserve des autres dispositions de la présente
loi, 'ombudsman peut

a) en tout temps raisonnable, pénétrer dans les
locaux d’un organisme gouvernemental et y
demeurer pour fins d’inspection, s’entretenir en
privé avec toute personne qui s’y trouve et y faire
enquéte sur toute affaire relevant de sa
compétence;

b) exiger d’une personne qu’elle fournisse des rensei-
gnements ou qu’elle produise des documents ou
objets qu’elle a en sa possession ou sous son
contrdle et qui se rapportent 4 une enquéte, au
moment et & 'endroit qu’il indique, que cette
personne soit ou non un employé ou un membre,
ancien ou actuel, d’un organisme gouvernemental
et que le document ou I'objet soit ou non en la
possession ou sous le contréle d’un organisme
gouvernemental;

c) faire des copies des renseignements fournis ou des
documents ou objets produits en vertu du présent
article;

d) assigner et interroger sous serment toute per-
sonne qu’il juge en mesure de fournir des rensei-
gnements se rapportant & une enquéte, qu’il
s’agisse ou non du plaignant ou d’'un membre ou
employé de l'organisme gouvernemental, et &
cette fin, faire préter serment aux personnes

interrogées;

€) recevoir, sous serment ou autrement, toute
preuve qu’il juge appropriée, qu’elle soit ou non
admissible devant un tribunal.



106 AUDITOR GENERAL V. MINISTER, E.M.R.

The Chief Justice [1989] 2 S.C.R.

(3) Where the Ombudsman obtains a document or
thing under subsection (2) and the authority requests its
return, the Ombudsman shall within 48 hours after
receiving the request return it to the authority, but he
may again require its production in accordance with this
section.

17. Where the Attorney General certifies that the
entry on premises, the giving of information, the answer-
ing of a question or the production of a document or
thing might

(a) interfere with or impede the investigation or

detection of an offence;

(b) result in or involve the disclosure of deliberations
of the Executive Council; or

(c) result in or involve the disclosure of proceedings
of the Executive Council or a committee of it,
relating to matters of a secret or confidential
nature and that the disclosure would be contrary
or prejudicial to the public interest,

the Ombudsman shall not enter the premises and shall
not require the information or answer to be given or the
document or thing to be produced, but shall report the
making of the certificate to the Legislative Assembly not
later than in his next annual report.

18. (1) Subject to section 17, a rule of law that
authorizes or requires the withholding of a document or
thing, or the refusal to disclose a matter in answer to a
question, on the ground that the production or disclosure
would be injurious to the public interest does not apply
to production of the document or thing or the disclosure
of the matter to the Ombudsman.

(2) Subject to section 17 and to subsection (4), a
person who is bound by an enactment to maintain
confidentiality in relation to or not to disclose any
matter shall not be required to supply any information
to or answer any question put by the Ombudsman in
relation to that matter, or to produce to the Ombuds-
man any document or thing relating to it, if compliance
with that requirement would be in breach of the obliga-
tion of confidentiality or nondisclosure.

(3) Subject to section 17 but notwithstanding subsec-
tion (2), where a person is bound to maintain confiden-
tiality in respect of a matter only by virtue of an oath
under the Public Service Act or a rule of law referred to
in subsection (1), he shall disclose the information,
answer questions and produce documents or things on
the request of the Ombudsman.

(4) Subject to section 17, after receiving a complai-
nant’s consent in writing, the Ombudsman may require
a person described in subsection (2) to, and that person

(3) Dans le cas ou I'organisme gouvernemental exige
la remise du document ou de I’objet obtenu par I’om-
budsman en vertu du paragraphe (2), ce dernier doit le
lui remettre dans les 48 heures suivant la réception de la
requéte, sous réserve de son droit d’en requérir 4 nou-
veau la production conformément au présent article.

17. Si le procureur général atteste que l’entrée dans
des locaux, la communication de renseignements, la
réponse 4 une question ou la production d’un document
ou objet risque

a) de nuire A I’enquéte sur une infraction ou i la
découverte d’une infraction;

b) d’entrainer la divulgation de délibérations du
Conseil des ministres;

c) d’entrainer la divulgation de travaux du Conseil
des ministres ou d’un comité du Conseil qui ont
trait & des questions confidentielles ou secrétes et
de nuire ainsi 4 'intérét public,

I'ombudsman ne doit pas pénétrer dans les locaux ni
exiger les renseignements, la réponse, le document ou
l'objet, mais doit faire rapport de cette attestation a
I’Assemblée 1€gislative, au plus tard dans son prochain

rapport annuel.

18. (1) Sous réserve de I'article 17, une régle de droit
qui permet ou exige le refus de produire un document ou
objet, ou de divulguer une affaire en réponse 4 une
question, au nom de I'intérét public, ne s’applique pas
la production du document ou de I'objet ou 4 la divulga-
tion de I'affaire devant 'ombudsman.

(2) Sous réserve de I'article 17 et du paragraphe (4),
la personne qui est, de par la loi, tenue 4 la confidentia-
lité ou de ne pas faire de divulgation sur une question,
n’a pas 4 fournir de renseignements 4 'ombudsman,
répondre a ses questions ni 4 produire de documents ni
d’objets pertinents si elle doit, pour ce faire, manquer &
son obligation.

(3) Sous réserve de l'article 17 et par dérogation au
paragraphe (2), la personne qui n’est tenue a la confi-
dentialité qu’en vertu d’un serment prété conformément

. 4 la Public Service Act ou d’une régle de droit visée au

paragraphe (1), doit, 4 la demande de I’ombudsman,
fournir les renseignements, répondre aux questions et
produire les documents ou objets requis.

(4) Sous réserve de l'article 17 et aprés avoir obtenu
le consentement écrit du plaignant, 'ombudsman peut
exiger de la personne visée au paragraphe (2) qu’elle
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shall, supply information, answer any question or pro-
duce any document or thing required by the Ombuds-
man that relates only to the complainant.

24. (1) If within a reasonable time after a request by
the Ombudsman has been made under section 23 no
action is taken that the Ombudsman believes adequate
or appropriate, he may, after considering any reasons
given by the authority, submit a report of the matter to
the Lieutenant Governor in Council and, after that, may
make such report to the Legislative Assembly respecting
the matter as he considers appropriate.

(2) The Ombudsman shall attach to a report under
subsection (1) a copy of his recommendation and any
response made to him under section 23, but he shall
delete from his recommendation and from the response
any material that would unreasonably invade any per-
son’s privacy, and may in his discretion delete material
revealing the identity of a member, officer or employee
of an authority.

30. (1) The Ombudsman shall report annually on the
affairs of his office to the Speaker of the Legislative
Assembly, who shall cause the report to be laid before
the Legislative Assembly as soon as possible.

(2) The Ombudsman, where he considers it to be in
the public interest or in the interest of a person or
authority, may make a special report to the Legislative
Assembly or comment publicly respecting a matter
relating generally to the exercise of his duties under this
Act or to a particular case investigated by him.

In my view, there is no convincing analogy
between Friedmann and the case at bar. The result
reached in the Friedmann case was statute-specif-
ic, however liberal the interpretation was. There
was no clearly comparable provision to that of s.
7(1)(b), but rather a range of powers that the
Ombudsman could use against those resisting
investigation, including s. 11(3) which expressly
allowed the Ombudsman to apply for a declaratory
order where a question as to his or her jurisdiction
arose. Only s. 24 bore some similarity, providing
that if the Ombudsman remained unsatisfied
about implementation of a decision he had taken;
he could report the matter to the Lieutenant Gov-
ernor in Council and then to the Legislative
Assembly. If the issue in Friedmann had been
post-decision compliance and if the Ombudsman

fournisse des renseignements, réponde 4 des questions ou
produise des documents ou objets ayant trait au seul
plaignant.

24. (1) L’ombudsman, s’il est d’avis qu’aucune
mesure adéquate et appropriée n’a été prise dans un
délai suffisant aprés la présentation d’une demande en
vertu de I'article 23, peut, aprés avoir pris en considéra-
tion les motifs qu’a fournis 'organisme gouvernemental,
soumettre un rapport sur cette question au lieutenant-
gouverneur en conseil et, par la suite, faire 4 ’Assem-
blée 1égislative le rapport qu’il juge approprié.

(2) L’ombudsman annexe au rapport prévu au para-
graphe (1) une copie de sa recommandation et de la
réponse qui lui a été faite conformément i I'article 23,
mais il en omet tout élément susceptible de porter
atteinte, de fagon déraisonnable, 4 la vie privée de
quiconque; & sa discrétion, il peut omettre tout élément
révélant lidentité d’un membre, fonctionnaire ou
employé d’un organisme gouvernemental.

30. (1) L’ombudsman fait rapport annuellement des
activités de son bureau au président de I’Assemblée
législative, qui fait déposer le rapport devant I'Assem-
blée 1égislative, dés que possible.

(2) S’il considére qu'il y va de I'intérét public ou de
'intérét d’une personne ou d’un organisme gouverne-
mental, 'ombudsman peut préparer i lintention de
I’ Assemblée législative un rapport spécial ou faire publi-
quement des commentaires & 1'égard d’une question se
rapportant, de fagon générale, a I’exercice des fonctions
que la présente loi lui confére ou 4 un cas particulier sur
lequel il a fait enquéte.

A mon avis, I'arrét Friedmann ne présente pas
d’analogie convaincante avec la présente espéce.
La conclusion était fondée sur une loi particuli¢re,
toute libérale qu’en ait été 'interprétation. Cette
loi ne comportait aucune disposition manifeste-
ment comparable & l’al. 7(1)b), mais plutét un
éventail de pouvoirs auxquels ’ombudsman pou-
vait recourir contre ceux qui s’opposaient 4 ses
enquétes, notamment le pouvoir exprés, aux termes
du par. 11(3), de demander un jugement déclara-
toire en cas de litige mettant en cause sa compé-

i tence. Seul I'article 24 présentait certaines simili-

tudes en disposant que, dans le cas ou
I’ombudsman était insatisfait de la mise en ceuvre
d’une de ses décisions, il pouvait en faire rapport

_ au lieutenant-gouverneur en conseil et, par la suite,

i ’Assemblée législative. Si la question en litige
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had been the one to seek judicial review, then the
Court would have been faced with a similar issue
as to whether s. 24 constituted an alternative
remedy ousting judicial review.

Secondly, the same background considerations
on the role of the Ombudsman are not present
here. While acknowledging that the Auditor Gen-
eral fulfills a crucial function in the sphere of
public accountability and thereby enhances our
democratic system, the Auditor General does not
play the same role as does an ombudsperson as
protector of citizens against administrative abuse.

Also, there was no linkage in the Act in Fried-
mann comparable to that between s. 13(1) and s.
7(1)(b) for the Ombudsman’s power to obtain
information generally; rather, s. 15(2) revealed a
wide range of powers that the Ombudsman could
use. There is one important caveat in s. 17, where-
by the Attorney General can produce a certificate
to bar access to documents of the Executive Coun-
cil or relating to investigation of an offence in
which case “the Ombudsman shall not enter the
premises and shall not require the information or
answer to be given or the document or thing to be
produced, but shall report the making of the cer-
tificate to the Legislative Assembly not later than
in his next annual report.” It must be recalled that
no issue as to access to information arose in Fried-
mann and therefore that the following comments
are merely by way of obiter comparison. When
viewed in light of s. 18 of the Ombudsman Act, it
is clear that the B.C. Legislature accorded to the
Ombudsman wide powers of access to documenta-
tion and witnesses. The one place where access to
information is linked to a duty to report to the
legislature is for certified confidential information,
which would suggest that the Ombudsman has no
further recourse for this particular category of
information. In the Auditor General Act, as seen
above, s. 7(1)(b) is linked to the general provision
concerning access to all information. The scheme

dans I'arrét Friedmann avait porté sur le respect
subséquent d’une décision et que ’ombudsman
avait été l'initiateur de la demande de contrdle
judiciaire, la Cour aurait alors été saisie de la
question analogue de savoir si le recours fondé sur
lart. 24 écartait toute possibilité de controle
judiciaire.

En second lieu, les considérations générales sur
le role de ’'ombudsman n’ont pas leur raison d’étre
en I’espéce. Méme s’il faut reconnaitre la fonction
cruciale du vérificateur général dans le domaine de
la responsabilité publique et, partant, sa contribu-
tion au renforcement de notre systéme démocrati-
que, soulignons qu’il ne joue pas, comme 'ombuds-
man, le réle de protecteur du citoyen contre les
abus de I’administration.

De méme, il n’y a, dans la loi en cause dans
Friedmann, aucun lien comparable i celui qui
existe entre le par. 13(1) et I’al. 7(1)b) quant au
pouvoir général de 'ombudsman d’obtenir des ren-
seignements; le par. 15(2) comporte plutdt une
gamme étendue de pouvoirs a la disposition de
I'ombudsman. L’article 17 prévoit une réserve
importante, en vertu de laquelle le procureur géné-
ral peut produire une attestation visant a interdire
I’accés 4 des documents du Conseil des ministres
ou se rapportant a une enquéte sur une infraction.
Dans ce cas, «’'ombudsman ne doit pas pénétrer
dans les locaux ni exiger les renseignements, la
réponse, le document ou I'objet, mais doit faire
rapport de cette attestation i I’Assemblée législa-
tive, au plus tard dans son prochain rapport
annuel» Rappelons qu’aucune question relative a
Paccés 4 des renseignements n’était en litige dans
I’arrét Friedmann: aussi les commentaires qui sui-
vent ne sont-ils faits qu’d titre de comparaison
incidente. Compte tenu de I’art. 18 de 'Ombuds-
man Act il est manifeste que la législature de la
Colombie-Britannique a accordé i 'ombudsman

. de larges pouvoirs en matiére d’accés aux docu-

ments ainsi qu'aux témoins. Le seul cas ol I’accés
aux renseignements est rattaché a une obligation
de faire rapport a la législature est celui ol il y a
attestation de confidentialité, d’oti I’hypothése que

. 'ombudsman n’aurait pas d’autres recours en ce

qui a trait a cette catégorie particuliére de rensei-
gnements. Or, dans la Loi sur le vérificateur géné-
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of the Ombudsman Act is thus not the same as
that of the Auditor General Act.

Finally, there is a much clearer issue of constitu-
tional balance of powers in the case at bar than in
Friedmann to the extent that the Auditor Gener-
al’s claim does amount to a claim both of the duty
to evaluate under s. 7(2)(d) the substance of Cabi-
net and Parliamentary decisions which lead to
Parliament’s appropriation of funds and of the
right of access to Cabinet documents that Mem-
bers of Parliament, most notably members of the
Opposition, do not currently have under the Rules
and Procedures of the House of Commons.
Acceptance of the Auditor General’s interpreta-
tion of his s. 7(2)(d) duty and s. 13(1) right would
result in a de facto shift in the constitutional
balance of powers of the expenditure auditing
process. Clearly, such a shift is statutorily contin-
gent, but in the absence of a clearer expression of
Parliamentary intention that the courts should
decide the merits of the Auditor General’s claims
for an enhanced role and bolstered powers, I do
not think it appropriate for the courts to assume
that responsibility. The appropriateness of an
enlarged mandate for the Auditor General is for
Parliament, not the courts, to decide.

V. Conclusion

I am not unaware of the “fairly empbatic”
statement made by me in Operation Dismantle,
supra, in the context of Charter review, in which
four other members of the Court joined, “I have
no doubt that disputes of a political or foreign
policy nature may be properly cognizable by the
courts” (p. 459), but for the above reasons and in
the circumstances, I am of the opinion that s.
7(1)(b) of the Auditor General Act is the only
remedy the Auditor General has with regard to the
claimed denial of his s. 13(1) rights of access to

ral, ainsi que nous I’avons vu précédemment, I’al.
7(1)b) est rattaché 3 la disposition générale visant
I'accés a tout renseignement. L’économie de I’'Om-
budsman Act différe donc de celle de la Loi sur le
vérificateur général.

Enfin, la présente espéce souléve une question
d’équilibre constitutionnel des pouvoirs beaucoup
plus évidente que dans I’affaire Friedmann, dans la
mesure ol ce que demande le vérificateur général
équivaut en réalité d revendiquer 4 la fois ’obliga-
tion d’évaluer, aux termes de I'al. 7(2)d), le fond
des décisions du Cabinet et du Parlement ayant
conduit 4 l’affectation des crédits par le Parle-
ment, et le droit de prendre connaissance de docu-
ments du Cabinet auxquels les membres du Parle-
ment, et surtout ceux de ’Opposition, n’ont pas
présentement accés en vertu du Réglement de la
Chambre des communes. Accepter 'interprétation
que donne le vérificateur général a ’obligation que
lui impose I'al. 7(2)d) et au droit que lui confére le
par. 13(1) entrainerait un changement de fait dans
I’équilibre constitutionnel des pouvoirs en ce qui
concerne le processus de vérification des dépenses.
Un changement de cette nature peut, bien
entendu, résulter de la loi, mais en I'absence d’in-
dication plus claire de I'intention du Parlement de
permettre aux tribunaux de statuer sur le bien-
fondé des prétentions du vérificateur général 4 un
role et 4 des pouvoirs accrus, je ne crois pas qu’il
convienne que les tribunaux assument cette res-
ponsabilité. C’est au Parlement, et non aux tribu-
naux, qu’il appartient de décider s’il y a lieu
d’élargir le mandat du vérificateur général.

V. Conclusion

Dans l'arrét Operation Dismantle, précité, ou
était invoquée la Charte, j’ai déclaré de fagon
assez catégorique, avec 'appui de quatre autres
membres de la Cour, que «[j}e ne doute pas que les
tribunaux soient fondés 4 connaitre de différends

_ d’une nature politique ou mettant en cause la

politique étrangére» (p. 459). Toutefois, pour les
motifs susmentionnés et compte tenu des circons-
tances, je suis d’avis que 1’al. 7(1)b) de la Loi sur
le vérificateur général constitue le seul recours que

. puisse faire valoir le vérificateur général contre la

négation alléguée de ses droits d’accés 4 I'informa-
tion fondés sur le par. 13(1). Je ne saurais trop
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information. I cannot over-emphasize that this is
not a Charter case.

It is not, therefore, necessary for me to deal with
the substance of the contending interpretations of
the Auditor General’s rights and duties as they
relate to s. 13(1) access to information. Nothing in
the foregoing should be taken as prejudicing the
right of the House of Commons to deal with a s.
7(1)(b) report as it sees fit. Further, the holdings
in this case should be viewed as limited to the
interpretation of a unique statute as informed by
the particular role played by the Auditor General.
The above analysis shall not be taken to detract
from the fundamental principle that the courts
should not readily decline to grant remedies for
rights recognized by the laws of Canada.

In the result, I would dismiss the appeal and
affirm the judgment of the majority in the Federal
Court of Appeal setting aside the judgment of the
Trial Division and dismissing the action with costs.
Costs before this Court are also awarded against
the appellant.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the
Henderson, Ottawa.

appellant:  Gowling &

Solicitor for the respondents: The Deputy
Attorney General of Canada, Ottawa.

souligner que la Charte n’est pas invoquée en
I’espéce.

Il n’est donc pas nécessaire que je me prononce
sur le fond des interprétations opposées des droits
et obligations du vérificateur général en ce qui
concerne l'accés & l'information prévu au par.
13(1). Rien de ce qui précéde n’est censé porter
préjudice au droit de la Chambre des communes
d’agir comme bon lui semble 4 I’égard d’un rap-
port présenté en vertu de ’al. 7(1)b). En outre, les
conclusions de I’espéce devraient &tre considérées
comme limitées & I'interprétation d’une loi unique,
eu égard au rdle particulier du vérificateur géné-
ral. L’analyse en I’espéce ne doit pas non plus étre
interprétée comme une atteinte au principe fonda-
mental selon lequel les tribunaux ne doivent pas
refuser volontiers d’accorder les recours nécessai-
res quant & des droits reconnus par les lois du
Canada.

En définitive, je suis d’avis de rejeter le pourvoi
et de confirmer I’arrét de la Cour d’appel fédérale

-4 la majorité infirmant le jugement de la Section

de premiére instance et rejetant l'action avec
dépens. Les dépens devant cette Cour sont égale-
ment adjugés contre I'appelant.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de I'appelant: Gowling & Hender-
son, Ottawa.

Procureur des intimés: Le sous-procureur géné-
ral du Canada, Ottawa.
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Criminal law — Evidence — Similar fact evidence —
Sexual assault — Accused convicted of sexually
assaulting his daughter — Whether evidence of alleged
prior acts of sexual misconduct by the accused against
his daughter admissible.

Criminal law — Sexual assault — Charge to jury —
Similar fact evidence admitted at trial — Whether trial
judge properly instructed the jury as to the limited
purpose for which such evidence could be used —
Whether trial judge's charge adequate.

The appellant was charged with two counts of sexual
assault arising out of separate incidents in July 1985.
The appellant allegedly fondled the breasts of his daugh-
ter, the complainant, while on an excursion and, the
same day, molested her in his apartment. Approximately
three weeks later, the appellant allegedly fondled the
complainant’s vagina through her clothing. The appel-
lant and his wife had separated after she discovered him
in bed with the complainant on May 30, 1981. No
sexual assault occurred on that date. They subsequently
divorced and the complainant stayed with her mother
but the appellant was allowed ample access. At trial, a
voir dire was held to determine the admissibility of
alleged previous acts of sexual misconduct by the appel-
lant against the complainant. The Crown wished to
present the complainant’s allegations of numerous inci-
dents of sexual fondling and intercourse from December
1978 to May 1981, and further incidents of sexual
touching in December 1983 and in the spring of 1985.
The appellant had faced several charges, including
incest, arising from the incidents alleged prior to May
1981, but the Crown had entered a stay of proceedings
in 1982 on all of the charges. Defence counsel did not
object to the admission of the allegations of the incidents
on May 30, 1981, in December 1983 and in the spring of
1985. The trial judge excluded the evidence of the
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1988: 14 décembre; 1989: 10 aoit.

Présents: Les juges McIntyre, Lamer, Wilson,
L’Heureux-Dubé et Sopinka.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel — Preuve — Preuve de faits similai-
res — Agression sexuelle — Accusé reconnu coupable
d’agression sexuelle contre sa fille — La preuve d’actes
antérieurs d’inconduite sexuelle qu’aurait commis I'ac-
cusé contre sa fille était-elle admissible?

Droit criminel — Agression sexuelle — Exposé au
jury — Admission au procés de la preuve de faits
similaires — Le juge du proces a-t-il donné au jury des
directives appropriées quant & I'objet limité auquel peut
servir cette preuve? — L'exposé du juge du proces
était-il adéquat?

Deux accusations d’agression sexuelle résultant d’inci-
dents séparés survenus en juillet 1985 ont été portées
contre l'appelant. L’appelant aurait caressé les seins de
sa fille, la plaignante, au cours d’une excursion et, le
méme jour, il 'aurait agressée sexuellement dans son
appartement. Environ trois semaines plus tard, I’appe-
lant aurait caressé le vagin de la plaignante a travers ses
vétements. L’appelant et son épouse s’étaient séparés
aprés que celle-ci ’eut surpris au lit avec la plaignante le
30 mai 1981. Aucune agression sexuelle n’avait eu lieu
cette fois-1a. Plus tard ils ont divorcé et la plaignante a
vécu chez sa mére, mais I’appelant a bénéficié de géné-
reux droits de visite. Au proces, il y a eu un voir-dire
pour déterminer ’'admissibilité de la preuve d’actes anté-
rieurs d’inconduite sexuelle que Dappelant aurait
commis contre la plaignante. Le ministére public voulait
produire les allégations de la plaignante concernant de
nombreux incidents d’attouchements sexuels et de rela-
tions sexuelles datant de décembre 1978 4 mai 1981, et
d’autres incidents d’attouchements sexuels datant de
décembre 1983 et du printemps 1985. L’appelant avait
di répondre 4 plusieurs accusations, y compris une
accusation d’inceste, par suite des incidents qui auraient
eu lieu avant mai 1981, mais en 1982, le ministére
public avait inscrit un arrét des procédures 4 1’égard de
chacune de ces accusations. L’avocat de la défense ne



112 R.v. D. (L.E.)

[1989] 2 S.C.R.

alleged incidents prior to May 30, 1981 due to an
insufficient logical connection between this evidence and
the July 1985 incidents. Even if it was relevant, the
probative value of the similar fact evidence was out-
weighed by its prejudicial effect to the appellant. He
added, however, that the evidence could become relevant
as a result of questions asked in cross-examination of
Crown witnesses.

During the cross-examination of the complainant’s
mother by defence counsel, the witness made an unsolic-
ited response in which she mentioned the incest charge
against the appellant. In order to minimize the damage,
defence counsel cross-examined further on the events
surrounding that charge. Following an adjournment, the
trial judge dismissed defence counsel’s motion for a
mistrial. The trial judge found that the cross-examina-
tion would leave the jury with the erroncous impression
that the incest charge arose out of the events of May 30,
1981 and was stayed because the complainant’s allega-
tion against the appellant was false. He then ruled that
the allegations of sexual misconduct prior to May 30,
1981 were admissible to correct that erroneous impres-
sion. In his charge, the trial judge warned the jury on
numerous occasions that the appellant was not on trial
for incest, nor was he on trial for events occurring prior
to July 1985. The evidence of the alleged incidents prior
to July 1985 was simply background. The appellant was
subsequently convicted and the Court of Appeal
affirmed the conviction.

Held (L'Heureux-Dubé J. dissenting): The appeal
should be allowed and a new trial ordered.

Per Mclntyre, Lamer, Wilson and Sopinka JJ.: The
trial judge was correct to exclude the evidence of the
sexual incidents alleged to have occurred between
December 1978 and May 1981. The evidence from this
period showed that the complainant was the object of
the appellant’s alleged acts and that his misconduct was
considerably more serious than the misconduct alleged
in the charge. It was logically connected to the present
charge against the appellant but its probative force was
insufficient to outweigh its prejudicial effect. No evi-

dence other than the complainant’s testimony was ;

adduced to prove the offences in the present charge and
the similar fact evidence bore nearly the entire burden

s’est pas opposé 4 ’admission en preuve des allégations
concernant des incidents remontant au 30 mai 1981, a
décembre 1983 et au printemps 1985. Le juge du procés
a exclu la preuve des incidents qui auraient eu lieu avant
le 30 mai 1981 pour le motif qu’il n’existait pas de lien
logique suffisant entre cette preuve et les incidents de
juillet 1985. Méme si elle était pertinente, la valeur
probante de la preuve de faits similaires était moins
grande que son effet préjudiciable sur I'appelant. Il a
cependant ajouté que la preuve écarté pourrait devenir
pertinente en raison de questions posées au cours du
contre-interrogatoire de témoins & charge.

Au cours du contre-interrogatoire de la mére de la
plaignante mené par I’avocat de la défense, le témoin a
donné une réponse non sollicitée dans laquelle elle a
mentionné I'accusation d’inceste portée contre 'appe-
lant. Afin de minimiser les dommages, I'avocat de la
défense a poursuivi le contre-interrogatoire sur les évé-
nements qui ont donné lieu 4 cette accusation. Aprés un
ajournement, le juge du procés a rejeté une requéte de
l'avocat de la défense visant 4 obtenir ’annulation du
procés. Le juge du procés a conclu qu’'d cause du
contre-interrogatoire le jury aurait ’impression erronée
que I'accusation d’inceste résultait des événements sur-
venus le 30 mai 1981 et qu’elle avait été suspendue en
raison de la fausseté de I'allégation faite par la plai-
gnante contre ’appelant. Il a alors statué que les alléga-
tions d’inconduite sexuelle antérieure au 30 mai 1981
étaient admissibles afin de rectifier cette impression
erronée. Dans son exposé, le juge du procés a fait
plusieurs mises en garde au jury portant que I’'appelant
ne se faisait pas juger pour inceste ni pour les événe-
ments survenus avant juillet 1985. La preuve des inci-
dents qui seraient survenus avant juillet 1985 constituait
simplement la toile de fond. L’appelant a par la suite été
reconnu coupable et la Cour d’appel a confirmé sa
déclaration de culpabilité.

Arrét (le juge L’Heureux-Dubé est dissidente): Le
pourvoi est accueilli et un nouveau procés est ordonné.

Les juges Mclntyre, Lamer, Wilson et Sopinka: Le
juge du procés a eu raison d’écarter la preuve des
incidents d’ordre sexuel qui seraient survenus entre
décembre 1978 et mai 1981. La preuve se rapportant a
cette période révélait que la plaignante avait été I'objet

i des actes imputés 4 'appelant et que cette inconduite

était nettement plus grave que celle rapportée dans
'accusation. Il existe un lien logique entre cette preuve
et 'accusation portée contre I'appelant dans la présente
instance, mais sa valeur probante est insuffisante pour
I'emporter sur son effet préjudiciable. Aucune preuve
autre que le témoignage de la plaignante n’a été pro-
duite pour prouver la perpétration des infractions impu-
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of proving the Crown’s case against the appellant on the
acts charged.

The two incidents of alleged misconduct in December
1983 and in the spring of 1985 were properly admitted
as similar fact evidence. These incidents were similar to
and more proximate in time to those forming the basis
of the present charge. The probative value of this evi-
dence was not outweighed by its prejudicial effect.

The trial judge erred, however, in admitting the evi-
dence of the alleged sexual misconduct between 1978
and May 1981 following the cross-examination of the
complainant’s mother. The evidence had not changed its
character and remained evidence of alleged prior sexual
misconduct which could only be admitted if it satisfied
the similar fact evidence rule. While the evidence had
acquired some relevance for correcting the false impres-
sion being left in the minds of the jury, this added
relevance did not diminish the prejudicial effect of that
evidence. Thus, the unfortunate situation created by the
cross-examination did not alter the balance sufficiently
to render the evidence admissible. If the trial judge was
of the view that an immediate caution to the jury to
disregard the evidence was insufficient to ensure a fair
trial, then his course was to direct a mistrial rather than
admit the evidence of similar acts which had previously
been excluded. Since the trial judge erred in admitting
this evidence, the trial judge’s charge need not be con-
sidered in relation to that evidence.

The trial judge’s charge was inadequate in respect of
the evidence of alleged incidents of sexual misconduct in
December 1983 and in the spring of 1985. While the
trial judge warned the jury on numerous occasions that
the appellant was not on trial for the alleged prior
misconduct, but only for the alleged incidents of July
1985, he did not charge the jury in a manner that would
minimize as far as possible the dangers inherent in the
admission of similar fact evidence. The jury should be
instructed that if it accepts the evidence of the similar
acts, that evidence is relevant for the limited purpose for
which it was admitted. The jury must be specifically
warned that it is not to rely on the evidence as proof that
the accused is the sort of person who would commit the
offence charged and on that basis infer that the accused
is, in fact, guilty of the offence charged. Here, the trial
judge gave the jury no such warning. The similar fact
evidence was treated simply as part of the whole body of

tées en I’espéce et la preuve de faits similaires représente
la quasi-totalité de la preuve produite par le ministére
public contre I'appelant relativement aux actes qu’on lui
reproche.

Les deux incidents d’inconduite qui seraient survenus -
en décembre 1983 et au printemps de 1985 ont été
admis 4 bon droit comme preuve de faits similaires. Ces
incidents étaient semblables 4 ceux donnant lieu a la
présente accusation et étaient plus proches dans le
temps. L’effet préjudiciable de cette preuve ne 'emporte

pas sur sa valeur probante.

Le juge du procés a cependant commis une erreur en
admettant la preuve des actes d’inconduite sexuelle qui
se seraient produits entre 1978 et 1981 & la suite du
contre-interrogatoire de la meére de la plaignante. Le
caractére de cette preuve n’avait pas changé et elle n’en
demeurait pas moins une preuve d’inconduite sexuelle
antérieure qui ne pouvait étre admise que si elle respec-
tait la régle applicable 4 la preuve de faits similaires.
Méme si la preuve avait acquis de la pertinence du fait
qu’elle permettait de corriger I'impression erronée qu’on
avait pu donner-au jury, cette pertinence accrue n’en
diminuait toutefois aucunement Ieffet préjudiciable.
Ainsi, la situation regrettable créée par le contre-inter-
rogatoire ne changeait pas suffisamment la situation
pour rendre la preuve admissible. Si le juge du procés
était d’avis que le fait d’avertir immédiatement le jury
de ne pas tenir compte de la preuve ne suffisait pas pour
assurer un procés équitable, il aurait dd ordonner I'an-
nulation du procés plutét que d’admettre une preuve
d’actes similaires précédemment exclue. Etant donné
que le juge du procés a commis une erreur en admettant
ladite preuve, son exposé au jury n’a pas a &tre examiné
en fonction de cette preuve.

L’exposé du juge du procés était insuffisant quant i la
preuve des incidents d’inconduite sexuelle qui seraient
survenus en décembre 1983 et au printemps de 1985.
Bien que le juge du procés ait averti le jury 4 maintes
reprises que l'appelant ne se faisait pas juger pour
'inconduite antérieure qu’on lui reprochait, mais seule-
ment pour les incidents qui seraient survenus en juillet
1985, il n’a pas donné ses directives au jury d’une
maniére qui réduirait autant que possible les dangers
inhérents 4 I’utilisation d’une preuve de faits similaires.
11 faut dire aux jurés que s’ils acceptent la preuve des
actes similaires, cette preuve ne s’applique qu’aux fins
limitées pour lesquelles elle a été admise. Il faut leur
préciser qu’ils ne doivent pas considérer que cette preuve
établit que I'accusé est le genre de personne qui commet-
trait I'infraction en question et en déduire que I'accusé
est en fait coupable de cette infraction. En I'espéce, le
juge du procés n’a pas fait de telle mise en garde au
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evidence on which the jury was to determine innocence
or guilt.

Per L’Heureux-Dubé J. (dissenting): The application «

of the similar facts rule requires a balancing of factors
and involves an exercise of discretion on the part of the
trial judge who must assess both the probative value and
the possible prejudicial effect of the evidence in the

circumstances of the case before him. Here, the trial 5

judge could have validly admitted the evidence from the
outset. The probative force of the evidence outweighed
the prejudicial effect upon the appellant. In determining
whether a father has sexually assaulted his daughter, it

is particularly relevant to know whether such behaviour

is part of a long-standing pattern of abuse.

In any event, the trial judge properly admitted the

evidence of the sexual incidents prior to May 1981 4

following the defence counsel’s attack on the victim’s
credibility — the Crown’s chief witness. The evidence
was admitted not as evidence of “similar fact”, but
rather for the purpose of establishing the victim’s credi-

bility. When the victim’s credibility is attacked by ,

defence counsel, the victim should not be denied
recourse to evidence which effectively rebuts the nega-
tive aspersions cast upon her testimony, her character or
her motives.

Since the evidence was not admitted as similar fact f

evidence, the charge to the jury did not have to deal
directly with the special problems relating to similar
fact. However, even if it were to be considered as similar
fact evidence, the charge to the jury was not defective.

The trial judge cannot be expected to completely eradi- ,

cate any prejudicial effect created by such evidence but
he must, in his charge, carefully direct the jury as to the
proper use of the evidence and the circumstances in
which it may be taken into consideration. In the case at

bar, the trial judge’s charge contains numerous and ,

repeated warnings concerning the proper use of the
evidence of prior incidents.

Cases Cited
By Sopinka J.

Considered: R. v. Ball, [1911] A.C. 47; referred to:
Morris v. The Queen, [1983] 2 S.C.R. 190; R. v.
Robertson, [1987] 1 S.C.R. 918; R. v. Morin, [1988] 2

S.C.R. 345; Director of Public Prosecutions v. Board- j

man, [1975] A.C. 421; Makin v. Attorney-General for
New South Wales, [1894] A.C. 57; Sweitzer v. The

jury. La preuve de faits similaires a été traitée comme
faisant simplement partie de I’ensemble de la preuve sur
laquelle le jury devait se fonder pour déterminer I'inno-
cence ou la culpabilité.

Le juge L’Heureux-Dubé (dissidente): L’application
de la régle relative & la preuve de faits similaires néces-
site que soient soupesés certains facteurs et implique
I'exercice d’un pouvoir discrétionnaire par le juge du
procés qui doit apprécier, en fonction des circonstances
de l'affaire dont il est saisi, la valeur probante de la
preuve ainsi que l'effet préjudiciable qu’elle risque
d’avoir. En I'espéce, le juge du procés aurait pu légitime-
ment admettre la preuve dés le départ. La force pro-
bante de la preuve 'emporte sur 1’effet préjudiciable &
I'égard de I’appelant. Pour déterminer si un pére a
agressé sexuellement sa fille, il est particuliérement
pertinent de savoir si cette conduite s’inscrit dans un
type de comportement abusif existant depuis longtemps.

Quoi qu’il en soit, le juge du procés a admis & bon
droit la preuve des incidents sexuels survenus avant mai
1981, aprés que l'avocat de la défense eut attaqué la
crédibilité de la victime, le principal témoin & charge. La
preuve a été admise non pas en tant que preuve de faits
similaires, mais plutét pour établir la crédibilité de la
victime. Lorsque I’avocat de la défense attaque la crédi-
bilité de la victime, celle-ci ne devrait pas étre privée de
la possibilit¢ de présenter une preuve qui réfute de
maniére efficace les attaques portées contre son témoi-
gnage, sa moralité ou ses raisons d’agir.

Comme la preuve n’a pas été admise a titre de preuve
de faits similaires, il n’était pas nécessaire que ’exposé
au jury traite explicitement des problémes particuliers
posés par cette preuve. Toutefois, méme si cette preuve
était considérée comme une preuve de faits similaires,
I'exposé au jury n’était pas insuffisant. On ne peut
s’attendre que le juge du procés neutralise complétement
’effet préjudiciable d’une telle preuve, mais il doit, dans
son exposé, donner au jury des directives précises quant
4 l'usage & faire de cette preuve et quant aux circons-
tances dans lesquelles elle peut &tre prise en considéra-
tion. En I’espéce, ’exposé du juge du procés contient des
mises en garde nombreuses et répétées concernant 'utili-
sation correcte de la preuve d’incidents antérieurs.

Jurisprudence
Citée par le juge Sopinka

Arrét examiné: R. v. Ball, [1911] A.C. 47; arréts
mentionnés: Morris c. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 190;
R. c. Robertson, [1987] 1 R.C.S. 918; R. c. Morin,
[1988] 2 R.C.S. 345; Director of Public Prosecutions v.
Boardman, [1975] A.C. 421, Makin v. Aitorney-Gen-
eral for New South Wales, [1894] A.C. 57; Sweitzer c.



[1989] 2R.C.S.

R. c¢. D. (L.E.)

Le juge Sopinka 115

Queen, [1982] 1 S.C.R. 949; R. v. Pegelo, [1934] 2
D.L.R. 798; R. v. Thompson (1954), 110 C.C.C. 95; R.
v. Williams (1973), 12 C.C.C. (2d) 453; G. v. R., [1977]
C.A. 130; R. v. Ambrose (1975), 25 C.C.C. (2d) 90
(N.B.S.C., App. Div.), aff’d [1977] 2 S.C.R. 717.

By L’Heureux-Dubé J. (dissenting)

R. v. Robertson, [1987] 1 S.C.R. 918; R. v. Green,
[1988] 1 S.C.R. 228; R. v. Stalder, [1981] 2
N.S.W.LR.9.

Authors Cited

Cross, Sir Rupert. Cross on Evidence, 6th ed. By Sir
Rupert Cross and Colin Tapper. London: Butter-
worths, 1985.

Hoffmann, L. H. “Similar Facts After Boardman”
(1975),91 L.Q.R. 193.

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (1987), 20 B.C.L.R.
(2d) 384, dismissing the accused’s appeal from his
conviction on two counts of sexual assault. Appeal
allowed and a new trial ordered, L’Heureux-Dubé
J. dissenting.

Kenneth G. Young, for the appellant.
William Ehrcke, for the respondent.

The judgment of Mclntyre, Lamer, Wilson and
Sopinka JJ. was delivered by

SorinkA J.—This appeal from a decision of the
British Columbia Court of Appeal comes before
this Court as of right. The Court of Appeal,
McLachlin J.A. (as she then was) dissenting,
upheld the conviction of the appellant. The appel-
lant had been tried before a judge and jury and
found guilty on two counts of sexual assault. The
acts of sexual assault were alleged to have been
committed by the appellant against his daughter,
G.D. The issue in this appeal concerns the admissi-
bility of evidence of alleged previous acts of sexual
misconduct by the appellant against his daughter.

Facts

The two counts of sexual assault against the
appellant arose out of separate incidents in July
1985. The complainant, G.D., testified that on
July 1, the appellant fondled her breasts while on
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POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique (1987), 20 B.C.L.R.
(2d) 384, qui a rejeté I'appel de ’accusé contre sa
déclaration de culpabilité relativement 3 deux
chefs d’agression sexuelle. Pourvoi accueilli et nou-
veau proceés ordonné, le juge L’Heureux-Dubé est
dissidente.

Kenneth G. Young, pour I'appelant.
William Ehrcke, pour I'intimée.

Version frangaise du jugement des juges
Mclntyre, Lamer, Wilson et Sopinka rendu par

LE JUGE SOPINKA—Ce pourvoi contre un arrét
de la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
été formé de plein droit. La Cour d’appel a main-
tenu le verdict de culpabilité rendu contre 1'appe-
lant; toutefois, le juge McLachlin (alors juge d’ap-
pel) était dissidente. A Pissue du procés devant
juge et jury, l'appelant a été déclaré coupable
relativement 4 deux chefs d’accusation lui repro-
chant de s’étre livré a4 des agressions sexuelles
contre sa fille, G.D. La question qui se pose en
I'espéce est celle de ’'admissibilité de la preuve
d’actes antérieurs d’inconduite sexuelle que 'appe-

i lant aurait commis contre sa fille.

Les faits

Les deux accusations d’agression sexuelle por-

. tées contre I'appelant résultent d’incidents séparés

qui se sont produits en juillet 1985. La plaignante,
G.D., a témoigné que, le 1* juillet, I’appelant lui
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an excursion to a park and later that same day,
molested her in his apartment. Approximately
three weeks later, again in his apartment, the
appellant is alleged to have fondled her vagina
through her clothing. The complainant had her
17th birthday shortly before this incident. She had
been living with her mother, E.D., and two young-
er sisters since the appellant left the matrimonial
home on May 30, 1981. On that date, E.D. dis-
covered the appellant in bed with the complainant.
At trial, it was common ground that no sexual
assault occurred on that date. The appellant
denied all allegations of sexual misconduct.

Shortly after the commencement of the trial, a
voir dire was held to determine the admissibility of
evidence of alleged previous acts of sexual miscon-
duct by the appellant against the complainant. The
Crown wished to present the complainant’s allega-
tions of numerous incidents of sexual fondling and
intercourse from December 1978 to May 1981,
and further incidents of sexual touching in Decem-
ber 1983 and spring 1985. The appellant had faced
several charges, including incest, arising from the
incidents alleged prior to May 1981, however in
1982, the Crown had entered a stay of proceedings
on all of these charges. The Crown also wished to
adduce evidence of a June 1981 medical examina-
tion of the complainant. Counsel for the defence
did not object to the admission of the allegations of
incidents in December 1983 and spring 1985, nor
to the evidence of the events on May 30, 1981.
Defence counsel did object, however, to the admis-
sion of the evidence of incidents alleged to have
occurred prior to May 1981, and the medical
evidence.

The trial judge ruled that the evidence of the
alleged incidents prior to May 30, 1981 should be
excluded. Low Co. Ct. J. was of the opinion that
there was an insufficient logical connection be-
tween this evidence and the July 1985 incidents
which gave rise to the charges before him. Even if

avait caressé les seins alors qu’ils se promenaient
dans un parc et que, plus tard le méme jour, dans
son appartement, il 1’avait agressée sexuellement.
Environ trois semaines plus tard, encore une fois
dans son appartement, I’appelant aurait caressé le
vagin de la plaignante a travers ses vétements. La
plaignante, qui avait eu 17 ans peu avant cet
incident, vivait avec sa mére, E.D., et deux sceurs
cadettes depuis que I'appelant avait quitté le foyer
conjugal le 30 mai 1981. C’est i cette date qu’E.D.
avait surpris ’appelant au lit avec la plaignante.
Au procés, il a été reconnu qu’aucune agression
sexuelle n’avait eu lieu cette fois-la. L’appelant a
nié toutes les allégations d’inconduite sexuelle.

Peu de temps aprés le début du procés, il y a eu
un voir-dire afin de déterminer I’admissibilité de la
preuve d’actes antérieurs d’inconduite sexuelle que
I’appelant aurait commis contre la plaignante. Le
ministére public voulait produire les allégations de
la plaignante concernant de nombreux incidents
d’attouchements sexuels et de relations sexuelles
datant de décembre 1978 & mai 1981, et d’autres
incidents d’attouchements sexuels datant de
décembre 1983 et du printemps 1985. L’appelant
avait dd répondre 4 plusieurs accusations, y com-
pris une accusation d’inceste, par suite des inci-
dents qui auraient eu lieu antérieurement 3 mai
1981. En 1982, toutefois, le ministére public avait
inscrit un arrét des procédures i ’égard de cha-
cune de ces accusations. Le ministére public sou-
haitait en outre produire en ’espéce des preuves
relatives 4 un examen médical subi par la plai-
gnante en juin 1981. L’avocat de la défense ne
s’est pas opposé 4 I’admission en preuve des alléga-
tions concernant des incidents remontant 4 décem-
bre 1983 et au printemps 1985 ni n’a contesté la
preuve portant sur les événements du 30 mai 1981.
L’avocat de la défense a toutefois soulevé une
objection & I'égard de I’admission de la preuve
d’incidents qui se seraient produits avant mai 1981

. et aI’égard de la preuve médicale.

Le juge du procés a exclu la preuve des incidents
qui auraient eu lieu antérieurement au 30 mai
1981. Le juge Low de la Cour de comté a estimé

. qu’il n'existait pas de lien logique suffisant entre

~

cette preuve et les incidents de juillet 1985 a
Porigine des accusations dont il se trouvait saisi.
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the evidence of the alleged incidents prior to May
30, 1981 were relevant to the present charges, its
probative value was outweighed by its prejudicial
effect. In making this ruling, Low Co. Ct. J.
warned that the excluded evidence might become
admissible as a result of questions asked in cross-
examination of Crown witnesses, or as a result of
defence evidence. The medical evidence was
excluded as not relevant.

The trial resumed with E.D. testifying as a
witness for the Crown. In cross-examination,
defence counsel posed numerous probing questions
about the state of family relations both prior to
and after May 30, 1981. When defence counsel
suggested that E.D. attempted to extract money
from the appellant’s mother in the summer of
1981, the following exchange took place:

Witness I don’t believe so. I remember getting into an
argument with her about money, but I don’t
believe I specifically asked her for money.

Counsel And did you not, in the course of that argu-
ment over money, in the summer of 1981—

Witness And it must have been later than the summer,
because I had to be subpoenaed to go to Court
on charges of incest against [L.E.D.]

Following this unexpected response, defence coun-
sel did not move that the proceedings be declared a
mistrial; instead, counsel cross-examined further
on the events surrounding the incest charge in
order to minimize the damage caused. Before this
Court, counsel for the appellant agreed that this
questioning simply exacerbated an unfortunate
situation.

Following an adjournment, defence counsel did
move for a mistrial. The trial judge refused this
motion since, in his opinion, the situation was
created by the defence. He found that defence
counsel’s cross-examination would leave the jury
with the erroneous impression that the incest
charge arose out of the events of May 30, 1981
and was stayed because the complainant’s allega-

Méme a supposer que la preuve des incidents qui,
prétendait-on, avaient eu licu avant le 30 mai 1981
ait été pertinente relativement aux accusations
portées en I’espéce, sa valeur probante était moins
grande que son effet préjudiciable. En statuant
ainsi, le juge Low a souligné que la preuve écartée
pourrait devenir admissible en raison de questions
posées au cours du contre-interrogatoire de
témoins i charge ou par suite de la preuve &
décharge. La preuve médicale a été exclue pour le
motif qu’elle n’était pas pertinente.

A la reprise du procés, E.D. a déposé en tant que
témoin 4 charge. Au cours d’un contre-interroga-
toire serré, I'avocat de la défense lui a posé de
nombreuses questions sur 1’état des relations fami-
liales avant le 30 mai 1981 et aprés. Quand 'avo-
cat de la défense a insinué qu’E.D. avait tenté
d’extorquer de l'argent 4 la mére de I'appelant
durant Iété 1981, les propos suivants ont &té
échangés:

[TRADUCTION]

Témoin Je ne le crois pas. Je me souviens de m’étre
querellée avec elle 4 propos d’une question d’ar-
gent, mais je ne crois pas lui avoir expressé-
ment demandé de I'argent.

Avocat Et n’avez-vous pas, au cours de cette dispute i
propos d’argent, durant 1'été 1981 . ..

Témoin Cela a di étre plus tard qu'a I’été parce que j’ai
di étre citée 4 comparaitre en cour relative-
ment & des accusations d’inceste portées contre
[L.ED.]

A 1a suite de cette réponse inattendue, I'avocat de
la défense n’a pas demandé I'annulation du procés;
il a poursuivi le contre-interrogatoire sur les événe-
ments qui ont donné lieu 4 P’accusation d’inceste
afin de minimiser les dommages. En cette Cour,
I’avocat de I'appelant a convenu que cela n’a fait
qu’aggraver une situation déja regrettable.

Aprés un ajournement, ’avocat de la défense a

effectivement présenté une requéte en annulation

du procés. Le juge du procés a rejeté cette requéte
parce que, d son avis, la situation était le fait de la
défense. Il a conclu qu’a cause du contre-interro-

. gatoire mené par 'avocat de la défense le jury

aurait I'impression erronée que ’accusation d’in-
ceste résultait des événements survenus le 30 mai
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tion against her father was false. Low Co. Ct. J.
then ruled that the complainant’s allegations of
acts of sexual misconduct by the appellant prior to
May 30, 1981 were admissible in order to correct
that erroneous impression, and to allow the com-
plainant “to tell her entire story”. He did not,
however, change his ruling as to the medical
evidence.

Although the trial judge told the jury that he
would advise them as to what use they could make
of the evidence, the appellant submits that he
failed to do so. In his charge to the jury, Low Co.
Ct. J. reviewed in considerable detail each of the
previous acts of sexual misconduct alleged. His
direction to the jury as to these allegations consist-
ed of a number of warnings that the appellant was
only charged with the acts alleged to have
occurred in July 1985 and that previous acts
alleged were simply “background”.

Court of Appeal

Speaking for a majority of the British Columbia
Court of Appeal (1987), 20 B.C.L.R. (2d) 384,
Hinkson J.A. was not persuaded that the trial
judge proceeded on a wrong principle or made the
wrong decision in failing to declare a mistrial.
Furthermore, Hinkson J.A. found no error in the
trial judge’s charge to the jury. In his opinion, the
warnings about the use of the evidence were ade-
quate. The trial judge had admitted the excluded
evidence after it was raised in cross-examination
because it had become relevant and necessary to
the unfolding of the narrative. There was thus no
need for the trial judge to charge the jury that the
evidence was admissible to show a guilty sexual
passion by the appellant for the complainant. In
Hinkson J.A.’s view, the allegations of acts of
sexual misconduct prior to May 30, 1981 were
relevant and admissible as similar fact evidence
from the outset.

1981 et qu’elle avait été suspendue en raison de la
fausseté de l'allégation faite par la plaignante
contre son pére. Le juge Low a statué alors que les
allégations de la plaignante relatives 4 I'inconduite
sexuelle de I'appelant antérieurement au 30 mai
1981 étaient admissibles afin de rectifier cette
impression erronée et afin de permettre i la plai-
gnante [TRADUCTION] «de tout raconter». Il n’a
toutefois pas modifié sa décision en ce qui concer-
nait la preuve médicale.

Quoique le juge du proces ait dit aux jurés qu'’il
leur donnerait des directives quant a I'usage qu’ils
pouvaient faire de la preuve en question, 'appelant
prétend qu’il a omis de le faire. Dans son exposé
au jury, le juge Low a fait une revue trés détaillée
de chacun des actes d’inconduite sexuelle qui
auraient eu lieu antérieurement. Ses directives au
jury concernant ces allégations consistaient en plu-
sieurs mises en garde portant que I’appelant n’était
accusé que des actes qu’il aurait commis en juillet
1985 et que les actes antérieurs qu’on lui imputait
constituaient simplement la [TRADUCTION] «toile
de fond».

Cour d’appel

Le juge Hinkson, qui parlait au nom de la
majorité en Cour d’appel de la Colombie-Britanni-
que (1987), 20 B.C.L.R. (2d) 384 n’a pas été
convaincu que le juge du procés s’était fondé sur
un principe erroné ou qu’il avait eu tort de ne pas
prononcer 'annulation du procés. En outre, le juge
Hinkson n’a trouvé aucune erreur dans I'exposé du
juge du procés au jury. A son avis, les mises en
garde au sujet de l'utilisation de la preuve étaient
suffisantes. Le juge du procés a admis la preuve
initialement écartée parce que, ayant été évoquée
au cours du contre-interrogatoire, elle était deve-
nue pertinente et nécessaire pour établir les faits.

~ Le juge du procés n’avait donc pas i dire au jury

que la preuve en question était admissible pour
démontrer que 'appelant éprouvait une passion
sexuelle coupable pour la plaignante. De I’avis du
juge Hinkson, les allégations d’inconduite sexuelle

. commise avant le 30 mai 1981 étaient pertinentes

et admissibles dés le départ 4 titre de preuve de
faits similaires.
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McLachlin J.A. dissented. In her view, the trial
judge was correct in his initial decision not to
admit the alleged prior misconduct as similar fact
evidence. The probative value of the evidence was
tenuous, while its potential for prejudice was great.
His subsequent decision to admit the evidence to
rebut the inference which arose on cross-examina-
tion violated the rule prohibiting rebuttal evidence
on a collateral point.

In the event that the evidence was admissible
under the similar facts rule, McLachlin J.A. main-
tained that the charge to the jury was inadequate.
Telling the jury that allegations of prior sexual
misconduct were “background” was insufficient in
view of the special dangers attending similar fact
evidence. The jury was not instructed as to the
limited purpose for which such evidence could be
used, nor that the evidence should be disregarded
if it did not meet that purpose.

Issues

The submissions of the parties pose three ques-
tions to be answered by this Court:

(1) was the evidence of alleged prior acts of sexual
misconduct by the appellant against the com-
plainant admissible in these proceedings;

(2) if the evidence was not admissible, what was
the effect of it being raised in the cross-exami-
nation of E.D.; and

(3) if the evidence was admissible, was the charge
to the jury adequate.

Admissibility of Evidence

The evidence which the Crown wished to have
admitted at the voir dire was evidence of alleged
discreditable, even criminal, acts by the appellant
against the complainant prior to July 1985. As
such, it could only be admitted if it met the
criteria of “similar fact” evidence.

Le juge McLachlin était dissidente. Selon elle,
c’est avec raison que le juge du procés avait
d’abord décidé de ne pas admettre les allégations
d’inconduite antérieure a titre de preuve de faits
similaires. Cette preuve n’avait qu’une faible
valeur probante et elle risquait de s’avérer haute-
ment préjudiciable. Quant i sa décision subsé-
quente d’admettre la preuve pour combattre 1’infé-
rence découlant du contre-interrogatoire, elle
violait la régle qui interdit de produire une contre-
preuve sur un point accessoire.

Supposant que ladite preuve eiit été admissible
en vertu de la régle relative 4 la preuve de faits
similaires, le juge McLachlin a tenu pour inadé-
quat l’exposé au jury. Compte tenu des dangers
particuliers inhérents 4 la preuve de faits similai-
res, il ne suffisait pas de dire au jury que les
allégations d’inconduite sexuelle antérieure consti-
tuaient la «toile de fond». Le jury n’a regu aucune
directive concernant la fin limitée pour laquelle
une telle preuve pouvait &tre utilisée et on ne lui a
pas dit que cette preuve ne devait pas étre prise en
considération si elle ne servait pas 4 cette fin.

Les questions en litige

Les arguments qu’ont avancés les parties soulé-
vent trois questions auxquelles doit répondre cette
Cour:

(1) la preuve d’actes antérieurs d’inconduite
sexuelle qu’aurait commis I’appelant contre la
plaignante était-elle admissible dans ces
procédures?

(2) si cette preuve était inadmissible, quelle a été
la conséquence de sa mention au cours du
contre-interrogatoire d’E.D.? et

(3) si la preuve était admissible, 'exposé au jury
était-il adéquat?

L’admissibilité de la preuve

Ce que le ministére public souhaitait faire
admettre au voir-dire était une preuve d’actes infa-
mes, voire criminels, qu’aurait commis I’appelant
contre la plaignante antérieurement & juillet 1985.

. En tant que telle, cette preuve ne pouvait étre

admise que si elle satisfaisait aux critéres applica-
bles 4 la preuve de «faits similaires».
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What is generally labelled the “similar facts
rule” is, in fact a rule and an exception to a rule.
The admission of similar facts is an exception to
the rule excluding evidence which, though rele-
vant, is adduced solely to show that the accused is
the sort of person who would be likely to have
committed the offence (Morris v. The Queen,
[1983] 2 S.C.R. 190, at pp. 201-2). This exclusion-
ary rule is itself an exception to the general princi-
ple that all relevant evidence is admissible (R. v.
Robertson, [1987] 1 S.C.R. 918, at p. 941). In R.
v. Morin, [1988] 2 S.C.R. 345, at p. 368, this
Court recognized the link between the basis for the
exclusionary rule and the “similar facts” exception
to that rule:

As pointed out by Lamer J. in Morris v. The Queen,
[1983] 2 S.C.R. 190, this rule of exclusion evolved as a
result of the repeated exercise of a judicial discretion
excluding such evidence because its probative value was
outweighed by its prejudicial effect (p. 201). In consid-
ering whether an exception should be made, regard must
be had for the underlying rationale of the exclusionary
rule: does the prejudicial effect of the evidence outweigh
its probative value? An exception should be made if the
scales tip in favour of probative value.

Cross on Evidence (6th ed. 1985) contains a con-
cise statement of the “similar facts rule” at p. 311
with which I agree:

.. . evidence of the character or of the misconduct of the
accused on other occasions . . . tendered to show his bad
disposition, is inadmissible unless it is so highly proba-
tive of the issues in the case as to outweigh the prejudice
it may cause.

The rule was subjected to a careful analysis by
the House of Lords in Director of Public Prosecu-
tions v. Boardman, [1975] A.C. 421. Lord Hail-
sham explained the rule as follows, at p. 453:

It is perhaps helpful to remind oneself that what is not
to be admitted is a chain of reasoning and not necessari-
ly a state of facts. If the inadmissible chain of reasoning
is the only purpose for which the evidence is adduced as
a matter of law, the evidence itself is not admissible. If
there is some other relevant, probative purpose than for

Ce qu’on appelle généralement la «régle relative
a la preuve de faits similaires» est en réalité i la
fois une régle et une exception d une.régle. En
effet, I'admission de faits similaires constitue une
exception 4 la régle imposant I'exclusion d’élé-
ments de preuve qui, quoique pertinents, sont pro-
duits & la seule fin de démontrer que I'accusé est le
genre de personne qui aurait probablement
commis 'infraction (Morris c. La Reine, [1983] 2
R.CS. 190, aux pp. 201 et 202). Cette régle
d’exclusion est elle-méme une exception au prin-
cipe général de I’admissibilité de toute preuve per-
tinente (R. c. Robertson, [1987] 1 R.C.S. 918,43 1a
p. 941). Dans I'arrét R. ¢. Morin, [1988] 2 R.C.S.
345, 4 la p. 368, cette Cour a reconnu l’existence
du lien entre le fondement de la régle d’exclusion
et I'exception & cette régle que constituent les
«faits similaires»:
Comme ’a fait observer le juge Lamer dans Iarrét
Morris c¢. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 190, cette régle
d’exclusion est le résultat de I’exercice répété d’un pou-
voir discrétionnaire judiciaire qui a exclu ce genre de
preuve parce que sa valeur probante avait moins de
poids que son effet préjudiciable (p. 201). Quand on se
demande s’il faut faire une exception, il faut tenir
compte de la raison d’&tre de la régle d’exclusion: I’effet
préjudiciable de la preuve a-t-il plus de poids que sa
valeur probante? Si la balance penche en faveur de la
valeur probante, il y a lieu de faire une exception.

Dans Cross on Evidence (6° éd. 1985), 4 1a p. 311,
on trouve un énoncé concis de la «régle relative a la
preuve de faits similaires», que j’approuve:
[TRADUCTION] ... une preuve de la moralité ou de
I’inconduite de I'accusé a d’autres occasions [...] pro-
duite pour établir ses mauvaises tendances, est inadmis-
sible, 4 moins que sa valeur probante relativement aux
questions en litige soit tellement grande qu’elle I'em-
porte sur le préjudice que peut causer cette preuve.

La régle a fait ’objet d’une analyse minutieuse
de la part de la Chambre des lords dans Iaffaire
Director of Public Prosecutions v. Boardman,
[1975] A.C. 421. A la page 453, lord Hailsham
I'explique de la facon suivante:

[TRADUCTION] 1l est peut-étre utile de se rappeler que
ce qui ne doit pas étre admis est un raisonnement et non
pas nécessairement un état de faits. Si le raisonnement

; inadmissible constitue 'unigue fin de la production de la

preuve en droit, la preuve elle-méme est inadmissible. Si
elle a une fin pertinente et probante autre que celle
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the forbidden type of reasoning, the evidence is admit-
ted, but should be made subject to a warning from the
judge that the jury must eschew the forbidden reason-
ing. [Emphasis in original.]

Following the decision in Makin v. Attorney-
General for New South Wales, [1894] A.C. 57
(P.C.), the seminal case on the point, the courts
tended to create categories of cases under which
types of similar act evidence ought to be admitted.
These categories are generally based on the pur-
pose for which the evidence was adduced, such as
“to prove a system” or “to rebut the defence of
innocent association”. These categories, however,
are not to be taken as exhaustive. Nor do they
provide an *‘automatic ticket” of admissibility.
They are no more than illustrations of the applica-
tion of the rule (Sweitzer v. The Queen, [1982] 1
S.C.R. 949, at pp. 952-53, and Boardman, supra).

The process of reasoning therefore is to deter-
mine whether the evidence of similar acts has
probative value in relation to a fact in issue, other
than its tendency to lead to the conclusion that the
accused is guilty because of the disposition to
commit certain types of wrongful acts. If the evi-
dence has such probative value, the court must
then determine whether its probative value is suffi-
cient to justify its admissibility, notwithstanding
the prejudicial tendency of such evidence.

Before this Court, the respondent relied on the
decision of the House of Lords in R. v. Ball,
[1911] A.C. 47, for the proposition that evidence
adduced to show a “guilty passion” is admissible
as similar facts. This decision has been followed
for this proposition on numerous occasions in
Canada (see, for example, R. v. Pegelo, [1934] 2
D.L.R. 798 (B.C.C.A.); R. v. Thompson (1954),
110 C.C.C. 95 (B.C.C.A.); R. v. Williams (1973),
12 C.C.C. (2d) 453 (Ont. C.A.); and G. v. R,
[1977] C.A. 130). In light of Boardman and
Sweitzer, Ball can no longer stand for the general
proposition that evidence of this kind will
automatically be admitted. I turn now to consider
whether the decision in Ball can offer any support
to the respondent’s position.

d’étayer le raisonnement défendu, la preuve est admise,
mais le juge doit avertir le jury de ne pas adopter ce
raisonnement défendu. [En italique dans I’original.]

Aprés queut été rendu Makin v. Attorney-
General for New South Wales, [1894] A.C. 57
(C.P.), 'arrét de principe sur ce point, les tribu-
naux ont eu tendance i créer des catégories de cas
dans lesquels certains types de preuve de faits
similaires devraient étre admis. Il s’agit de catégo-
ries qui sont généralement fondées sur la fin pour
laquelle la preuve est produite, par exemple, «pour
prouver l’existence d’un systéme» ou «pour repous-
ser la défense de rapports innocents». Ces catégo-
ries ne doivent toutefois pas &tre considérées
comme exhaustives. De plus, elles ne donnent pas
de «garantie» d’admissibilité, car elles ne sont rien
d’autre que des illustrations de I’application de la
régle (Sweitzer c¢. La Reine, [1982] 1 R.C.S. 949,
aux pp. 952 et 953, et Boardman, précité).

La démarche intellectuelle consiste donc &
déterminer si la preuve d’actes similaires a une
valeur probante i ’égard d’un fait litigieux, outre
sa tendance & mener 3 la conclusion que I’accusé
est coupable en raison de sa disposition 4 commet-
tre certains types d’actes illicites: Si la preuve a
une telle valeur probante, la cour doit alors décider
s’il s’agit d’une valeur probante qui suffit pour
justifier son admissibilité en dépit de sa tendance
préjudiciable.

En cette Cour, I'intimée a invoqué I'arrét de la
Chambre des lords R. v. Ball, [1911] A.C. 47, 4
I’appui de la proposition voulant que la preuve
produite pour établir I'existence d’une «passion
coupable» est admissible en tant que preuve de
faits similaires. Le principe posé par cet arrét a été
souvent appliqué au Canada (voir, par exemple, R.
v. Pegelo, [1934] 2 D.L.R. 798 (C.A.C.-B.); R. v.
Thompson (1954), 110 C.C.C. 95 (C.A.C.-B.); R.
v. Williams (1973), 12 C.C.C. (2d) 453 (C.A.

' Ont.); et G. v. R., [1977] C.A. 130). Vu les arréts

Boardman et Sweitzer, I'arrét Ball ne peut plus
étre considéré comme établissant le principe géné-
ral de I’admission automatique de ce type de

. preuve. Je me penche maintenant sur la question

de savoir si 'arrét Ball peut appuyer de quelque
maniére la position de I'intimée.
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In Ball, a brother and sister were charged under
the newly enacted Punishment of Incest Act, 1908
with having had carnal knowledge of each other
during two periods in 1910. The evidence of the
police who had observed the Balls’ house over a
two-week period was that the two accused were
seen entering and leaving the house; figures were
observed in the front bedroom; and a conversation
between a man and a woman was overhead coming
from that bedroom. When the police called on the
house late one evening, they found the sister in her
nightdress and the brother coming out of the front
bedroom fastening his trousers. The police
observed that the front bedroom had a double bed
which bore signs of having been occupied by two
people, and that the only other bedroom in the
house was clearly not in use. In addition to this
circumstantial evidence, the prosecution was per-
mitted to adduce evidence that before incest had
become unlawful, the two accused had rented and
lived in a house as man and wife, and that the
sister had given birth to a child which was regis-
tered as the daughter of the two accused. The
accused denied that any sexual relations had taken
place.

In upholding the admissibility of the evidence of
prior relations between the accused, Lord Lore-
burn L.C. noted that the circumstantial evidence
adduced to establish the opportunity for the
offence, was “very suggestive of incest” (p. 71).
The object of the ““similar fact” evidence was to
establish that the proper inference to be drawn
from the accused occupying the same bedroom and
bed was an inference of guilt. Lord Loreburn L.C.
concluded (at p. 71):

... I consider that this evidence was clearly admissible
on the issue that this crime was committed—not to
prove the mens rea, as Darling J. considered, but to
establish the guilty relations between the parties and the
existence of a sexual passion between them as elements
in proving that they had illicit connection in fact on or
between the dates charged.

Dans I’affaire Ball, un frére et une sceur avaient
été accusés en vertu de la Punishment of Incest
Act, 1908, qui venait d’étre adoptée, d’avoir eu des
rapports sexuels I'un avec l'autre pendant deux
périodes en 1910. Il ressortait des témoignages des
policiers qui avaient surveillé la maison des Ball au
cours d’une période de deux semaines qu’ils
avaient vu les deux accusés entrer dans la maison
et en sortir, qu’ils avaient vu des silhouettes dans la
chambre a coucher avant et qu’ils avaient entendu
une conversation entre un homme et une femme en
provenance de cette chambre. Un soir que les
policiers se sont présentés & la maison a une heure
tardive, la soeur était vétue d’une robe de nuit et le
frére sortait de la chambre & coucher avant, en
fermant son pantalon. Les policiers ont constaté
que, dans cette chambre a coucher, il y avait un lit
double qui paraissait avoir été occupé par deux
personnes et que la seule autre chambre a coucher
était visiblement inutilisée. On a permis 4 la pour-
suite de produire, outre cette preuve circonstan-
cielle, des éléments de preuve établissant qu’avant
que l'inceste ne soit illégal, les deux accusés avait
loué une maison dans laquelle ils avaient vécu
ensemble maritalement, et que la sceur avait donné
naissance 4 une enfant qui était inscrite sur les
registres comme la fille des deux accusés. Ceux-ci
ont nié avoir eu des rapports sexuels.

En confirmant I’admissibilité de la preuve rela-
tive aux relations antérieures entre les accusés, le
lord juge Loreburn a fait remarquer que la preuve
circonstancielle produite pour établir qu’ils avaient
eu l’occasion de commettre I'infraction [TRADUC-
TION] «portait nettement a croire i l'inceste» (p.
71). La preuve de «faits similaires» était destinée a
établir qu’on pouvait 4 bon droit déduire la culpa-
bilité du fait que les accusés couchaient dans la
méme chambre et dans le méme lit. Le lord juge
Loreburn conclut (4 la p. 71):

[TRADUCTION] ... j’estime que cette preuve était mani-

a

i festement admissible relativement a la question de

savoir si le crime en cause a €t€ commis—non pas pour
prouver la mens rea, contrairement  ce qu’a estimé le
juge Darling, mais pour établir les rapports coupables
entre les parties et l’existence d’une. passion sexuelle

; entre eux en tant qu’éléments pour prouver qu’il y avait

eu relations illicites aux dates mentionnées dans 1’acte
d’accusation ou entre ces dates.
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In Ball, the “similar fact” evidence showed the
propensity of the accused to commit incest. In fact,
I think it may be said that in all cases in which
evidence of prior misconduct is adduced, that evi-
dence to some degree goes to a propensity or
disposition of the accused. That, however, cannot
be its sole characteristic if it is to be admitted
under the similar facts rule.

The probative value of similar fact evidence
must also be measured in relation to the other
evidence adduced in the case. In Ball, there existed
a significant body of circumstantial evidence
pointing to the guilt of the accused. That this
evidence alone was not considered sufficient seems
in part to have been a function of the era; as Lord
Alverstone C.J. commented at p. 66:

In the administration of this Act there is an additional
reason which enforces what you have said, namely in the
case of poor people in crowded dwellings. It is some-
times impossible for them to avoid sleeping together,
and it would be wrong to assume in some cases that
there must have been incestuous intercourse because
persons of different sexes were in the same bed.

The value of the similar fact evidence was that it
dispelled any doubt that the accused were sharing
a bed for the purpose of having sexual relations. It
has been rightly suggested that if the facts in Ball,
supra, had been that there were two bedrooms in
use, the evidence of previous acts of incest would
not have been admitted. (See Hoffmann, “Similar
Facts After Boardman” (1975), 91 L.Q.R. 193, at
p. 202).

Given the strength of the probative value of the
“similar fact” evidence in Ball, the prejudicial
effect inherent in evidence of prior misconduct was
outweighed. The prosecution was not attempting
to adduce evidence of past misconduct which was
more serious than that alleged in the charge facing
the accused, nor was it reaching far into the past
to find these “bad acts”. In all the circumstances
in Ball, the evidence was admissible as similar fact
evidence.

Dans I'affaire Ball, la preuve de «faits similai-
res» démontrait la propension des accusés a I'in-
ceste. De fait, je crois qu’on peut affirmer que
dans tous les cas ol une preuve d’inconduite anté-
rieure est produite, cette preuve établit dans une
certaine mesure l’existence d’une propension ou
d’une disposition chez I’accusé. Si toutefois c’est 1a
son unique caractéristique, elle ne peut étre admise
en vertu de la régle relative i la preuve de faits
similaires.

La valeur probante d’une preuve de faits similai-
res doit en outre se mesurer par rapport aux autres
¢léments de preuve produits. Dans I’affaire Ball, il
existait une quantité importante de preuves cir-
constancielles tendant 4 établir la culpabilité des
accusés. Que ces preuves n’aient pas été jugées
suffisantes semble avoir été en partie relié aux
réalités de I’époque. Comme I'a fait observer le
juge en chef lord Alverstone, 4 la p. 66:
[TRADUCTION] En ce qui concerne I'administration de
cette loi, un autre point vient renforcer ce que vous avez
dit, savoir le cas des pauvres habitant des logements
surpeuplés. Il leur est parfois impossible d’éviter de
coucher ensemble et on aurait tort dans certains cas
d’inférer du fait que des personnes de sexes opposés se
trouvaient dans le méme lit qu’ils ont dii avoir des
rapports sexuels incestueux.

La preuve de faits similaires a servi a dissiper le
doute sur le point de savoir si les accusés parta-
geaient un lit afin d’avoir des rapports sexuels. On
a dit, avec raison, que si, dans l'affaire Ball,
précitée, deux chambres & coucher avaient été
utilisées, la preuve des actes incestueux antérieurs
n’aurait pas été admise. (Voir Hoffmann, «Similar
Facts After Boardman» (1975), 91 L.Q.R. 193, 4
la p. 202).

La grande valeur probante de la preuve de «faits
similaires» produite dans I’affaire Ball 'emportait
sur l'effet préjudiciable inhérent 4 une preuve de

_ l'inconduite antérieure. La poursuite ne tentait pas

de produire la preuve d’une inconduite antérieure
plus grave que celle dont les accusés étaient incul-
pés, ni ne remontait loin dans le passé pour trouver
ces [TRADUCTION] wamnéfaits». Vu I’ensemble des

. circonstances de I’affaire Ball, la preuve en ques-

tion était admissible 4 titre de preuve de faits
similaires.
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I turn now to the application of the foregoing to
the present appeal. In the voir dire, the trial judge
excluded the evidence of the incidents of sexual
fondling and sexual intercourse which the complai-
nant alleged occurred from December 1978 to
May 1981. As in Ball, the evidence from this
period showed that this particular complainant
was the object of the appellant’s alleged acts. It
was, therefore, logically connected to the present
charge against the appellant. The trial judge con-
cluded that its probative force was insufficient to
outweigh its prejudicial effect. As McLachlin J.A.
noted (at p. 399):

The evidence, if accepted, showed that the accused had
engaged in repeated and persistent sexual conduct with
the complainant, including sexual intercourse, when she
was a child—conduct considerably more serious and
revolting than the fondling alleged in the counts
charged.

No misconduct as serious as this was alleged to
have occurred after May 1981. No evidence other
than the complainant’s testimony was adduced to
prove the offences in the present charge. Evidence
other than that of the complainant is not essential
in every case before similar acts are admissible. In
the present case, however, the similar fact evidence
bore nearly the entire burden of proving the
Crown’s case against the appellant on the acts
charged. The trial judge was thus correct in not
admitting this evidence. Its probative value was
not sufficient to overcome its prejudicial effect.
Low Co. Ct. J. was also correct in not admitting
the medical evidence since it was not relevant to
the offences in the charge.

The trial judge did admit other “similar fact”
evidence: the alleged incidents of sexual touching
in December 1983 and spring 1985. Defence coun-
sel did not object to the admission of this evidence.
This evidence related to alleged sexual fondling of
the complainant by the appellant similar to that
alleged to have occurred in July 1985; this previ-
ous misconduct was not more serious than that
with which the appellant was charged. As well,

J’en viens maintenant a 1’application de ces prin-

cipes en I’espéce. Au voir-dire, le juge du procés a
écarté la preuve des attouchements sexuels et des
rapports sexuels qui, selon la plaignante, avaient
eu lieu entre décembre 1978 et mai 1981. Comme
dans P’affaire Ball, 1a preuve se rapportant i cette
période révélait que ladite plaignante avait été
l’objet des actes imputés d I’appelant. Il existe en
conséquence un lien logique entre cette preuve et
I’accusation portée contre I’appelant dans la pré-
sente instance. Le juge du procés a cependant jugé
sa valeur probante insuffisante pour ’emporter sur
son effet préjudiciable. Ainsi que I'a dit le juge
McLachlin, 4 la p. 399:
[TRADUCTION] Si elle était admise, cette preuve démon-
trerait que l'accusé s’était souvent et d’une maniére
persistante livré  des actes de nature sexuelle, y compris
des rapports sexuels, avec la plaignante lorsque celle-ci
était encore enfant, conduite nettement plus grave et
plus révoltante que les attouchements dont il est accusé
en I'espéce.

On ne prétend pas qu’une inconduite aussi grave
que celle-ld ait eu lieu aprés mai 1981. Aucune
preuve autre que le témoignage de la plaignante
n’a été produite pour prouver la perpétration des
infractions imputées en I'espéce. Il n’est pas néces-
saire qu’il y ait dans chaque cas une preuve autre

£ que la déposition du plaignant pour qu’une preuve

d’actes similaires soit admissible. En I’espéce, tou-
tefois, la preuve de faits similaires représentait la
quasi-totalité de la preuve produite par le minis-
tére public contre l’appelant relativement aux
actes qu’on lui reprochait. C’est donc & bon droit
que le juge du procés a refusé d’admettre cette
preuve. Sa valeur probante n’était pas suffisante
pour ’emporter sur son effet préjudiciable. Le juge
Low a également eu raison de ne pas admettre la
preuve médicale, puisqu’elle n’avait aucun rapport
avec les infractions visées dans I’acte d’accusation.

Le juge du procés a pourtant admis d’autres

. preuves de «faits similaires», savoir les incidents

d’attouchements sexuels qui se seraient produits en
décembre 1983 et au printemps de 1985. L’avocat
de la défense ne s’est pas opposé i ’admission de
cette preuve qui se rapportait & des allégations

. d’attouchements sexuels de la plaignante par I'ap-

pelant semblables aux actes qui auraient été
commis en juillet 1985; cette inconduite antérieure
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these incidents were more proximate in time to
those forming the basis of the present charge. The
probative value of this evidence was not out-
weighed by its prejudicial effect and thus these
two incidents of alleged misconduct were admis-
sible as similar fact evidence.

Effect of Cross-Examination

Following the cross-examination of E.D., the
trial judge admitted the evidence of alleged sexual
misconduct by the appellant against the complain-
ant from December 1978 to May 1981: evidence
which he had previously ruled inadmissible as
similar fact evidence due in part to its prejudicial
effect. Low Co. Ct. J. admitted the evidence to
clarify the narrative; in the charge to the jury, he
called the evidence “background”. The evidence,
however, had not changed its character; it
remained evidence of alleged prior sexual miscon-
duct which could only be admitted if it satisfied
the similar fact evidence rule. To satisfy this rule,
the cross-examination must be found to have
altered the balance to such an extent that the
prejudicial effect of the evidence no longer out-
weighed its probative value. I do not think that the
unfortunate situation created by the cross-exami-
nation had this effect.

In Robertson, a case of sexual assault, the evi-
dence to which the accused objected was that
given by the complainant’s roommate to the effect
that the accused had also made a physical
approach towards her. In striking the balance
required by the similar facts rule, Wilson J. found
that the roommate’s testimony was highly relevant
since “[i]t provides the background for the circum-
stances in which the assault occurred” (p. 943).
Wilson J. also considered the other purposes of the
evidence in assessing its probative value, and then
balanced this probative value against the prejudi-
cial effect. Robertson makes clear that evidence
which clarifies the narrative or provides a back-
ground for understanding events may have proba-
tive value as similar fact evidence. The use of the
term “background” was merely a succinct method
of describing the relevance of the evidence in that

n’était pas plus grave que celle dont I’appelant se
trouvait inculpé. De plus, ces incidents et ceux
donnant lieu A la présente accusation étaient plus
proches dans le temps. Comme I’effet préjudiciable
de cette preuve ne ’emportait pas sur sa valeur
probante, ces deux incidents d’inconduite étaient
admissibles 4 titre de preuve de faits similaires.

L’effet du contre-interrogatoire

A la suite du contre-interrogatoire d’E.D., le
juge du procés a admis en preuve les actes d’incon-
duite sexuelle que I’appelant aurait commis contre
la plaignante entre décembre 1978 et mai 1981,
preuve qu’il avait précédemment déclarée inadmis-
sible 4 titre de preuve de faits similaires en raison .
notamment de son effet préjudiciable. C’est pour
clarifier le récit des événements que le juge Low a
admis cette preuve; dans son exposé au jury, il I'a
décrite comme constituant la «toile de fond». Le
caractére de cette preuve n’avait toutefois pas
changé; elle n’en demeurait pas moins une preuve
d’inconduite sexuelle antérieure qui ne pouvait étre
admise que si elle respectait la régle applicable 4 la
preuve de faits similaires. Pour que cette régle soit
respectée, il faut en venir 4 la conclusion que le
contre-interrogatoire a changé la situation & un
point tel que l'effet préjudiciable de la preuve ne
I’emporte plus sur sa valeur probante. Je ne crois
pas que la situation regrettable créée par le contre-
interrogatoire en ’espéce ait eu cet effet.

Dans I’affaire Robertson, ol il s’agissait d’une
agression sexuelle, 'accusé s’est opposé au témoi-
gnage de la compagne de chambre de la plai-
gnante, qui disait que ’accusé lui avait également
fait dcs avances. En faisant ’appréciation qu’exige
la régle relative 4 la preuve de faits similaires, le
juge Wilson a jugé que le témoignage de la compa-
gne de chambre revétait une grande pertinence
parce qu'«[i]l fournit le contexte dans lequel
I’agression a eu lieu» (p. 943). Dans son évaluation

_ de la valeur probante de la preuve, le juge Wilson

a en outre tenu compte des autres fins visées par
celle-ci, puis elle a soupesé cette valeur probante et
effet préjudiciable. Il ressort nettement de I'arrét
Robertson qu'une preuve qui clarifie le récit des

. événements ou fournit un contexte qui permet de

le comprendre peut avoir une valeur probante en
tant que preuve de faits similaires. Le mot «con-
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case. Similar fact evidence may very well achieve
sufficient relevance if its admission is vital to the
understanding of other evidence in the case.
Whether that evidence is admitted as similar fact
evidence, however, depends on whether its proba-
tive value outweighs its prejudicial effect. It is in
this sense that I understand the use of the term
“background” in Robertson.

Following the cross-examination of E.D. in the
case at bar, the evidence of alleged sexual miscon-
duct from December 1978 to May 1981 had added
probative value. It had acquired some relevance
for correcting the false impression being left in the
minds of the jury. This added relevance did not,
however, diminish the prejudicial effect of that
evidence. As I have discussed, it is the prejudice
which this evidence could cause to the appellant
which is the reason it must be excluded. While the
nature or significance of evidence may change in
the course of proceedings and the similar facts rule
can take into account such changes, in the case at
bar, the balance was not altered sufficiently to
render the evidence admissible.

Alternatively, if the trial judge was of the view
that the answer given by the complainant’s mother
and the cross-examination would create a false
impression in the minds of the jury that would
distort the proceedings, he ought to have declared
a mistrial rather than admit the similar fact evi-
dence. The initial answer of the witness was unre-
sponsive to the question although undoubtedly it
was an innocent and instinctive act. While the
cross-examination by counsel for the accused com-
pounded the error, and counsel for the accused is
by no means blameless, this does not relieve the
trial judge of his duty to exclude inadmissible
evidence. In R. v. Ambrose (1975), 25 C.C.C. (2d)
90 (N.B.S.C., App. Div.), aff’d [1977] 2 S.C.R.
717, a Crown witness made an unresponsive state-
ment on cross-examination by defence counsel who
then invited the witness to repeat the statement
rather than objecting immediately to the answer. 1

texte» a été employé simplement pour décrire suc-
cinctement la pertinence de la preuve dans cette
affaire-1a. Or, il se peut fort bien qu’une preuve de
faits similaires soit suffisamment pertinente si son
admission est indispensable pour la compréhension
d’autres éléments de preuve produits. Toutefois,
pour que cette preuve de faits similaires soit
admise en tant que telle, sa valeur probante doit
étre plus grande que son effet préjudiciable. C’est
ainsi que je congois ’emploi du terme «contexte»
dans I'arrét Robertson.

Aprés le contre-interrogatoire d’E.D. en I’es-
péce, la preuve relative a I'inconduite sexuelle qui
aurait eu lieu entre décembre 1978 et mai 1981 a
pris une valeur probante accrue. Elle avait acquis
de la pertinence du fait qu’elle permettait de corri-
ger I'impression erronée qu’on avait pu donner au
jury. Cette pertinence accrue n’en diminuait toute-
fois aucunement I’effet préjudiciable. Ainsi que je
I’ai déja dit, c’est le préjudice que cette preuve
risque d’occasionner 4 I’appelant qui commande
son exclusion. Quoique la nature ou I'importance
d’éléments de preuve puissent changer au cours
d’une instance et que la régle relative a la preuve
de faits similaires puisse tenir compte de tels chan-
gements, en ’espéce le changement n’a pas été
suffisant pour entrainer I’admissibilité de la preuve
en question.

Par ailleurs, si le juge du procés estimait que le
contre-interrogatoire et la réponse donnée par la
mére de la plaignante créeraient une impression
erronée dans I’esprit des jurés et que cela fausse-
rait les procédures, il aurait dii ordonner 'annula-
tion du procés plutdt que d’admettre la preuve de
faits similaires. Le témoin a répondu a c6té de la
question, bien que sa réponse fit indubitablement
instinctive et sans malice. Quoique le contre-inter-
rogatoire mené par I’avocat de ’accusé ait aggravé
I’erreur, et ’avocat est loin d’étre sans reproche &

_ cet égard, cela ne dégage pas le juge du procés de

son devoir d’écarter les éléments de preuve inad-
missibles. Dans I’affaire R. v. Ambrose (1975), 25
C.C.C. (2d) 90 (C.S.N.-B., Div. app.), conf.
[1977] 2 R.C.S. 717, un témoin a charge avait fait

. une déclaration & c6té de la question au cours du

contre-interrogatoire de ’avocat de la défense qui,
plutét que de s’opposer immédiatement a la



[1989] 2 R.C.S.

R. c. D. (L.E.)

Le juge Sopinka 127

agree with the following statement of the Appeal
Division, at pp. 91-92, with respect to the duty of a
trial judge:

In a criminal trial there is a duty on the trial Judge to
exclude inadmissible evidence even though adduced by
counsel for the accused or not objected to, and should
inadmissible evidence be adduced, the trial Judge should
either instruct the jury immediately to disregard it or, if
it is of so prejudicial a nature that the jury would not
have the capability of disregarding it, he should dis-
charge the jury and order a new trial: see R. v. Farrell
(1909), 15 C.C.C. 283, 20 O.LR. 182 (C.A); R. v.
Doyle (1916), 26 C.C.C. 197, 28 D.L.R. 649, 50 N.S.R.
123 (C.A)).

If the trial judge was of the view that an immedi-
ate caution to the jury to disregard the evidence
was insufficient to ensure a fair trial, then his
course was to direct a mistrial rather than admit
the evidence of sirilar acts which had previously
been excluded.

Charge to the Jury

As I have found that the trial judge, after the
cross-examination, erred in admitting the original-
ly excluded evidence of alleged sexual misconduct
by the appellant against the complainant from
December 1978 to May 1981, the jury charge need
not be considered in relation to that evidence. At
the initial voir dire, however, the trial judge did
admit evidence of alleged sexual touching in
December 1983 and spring 1985 and I have found
that this evidence was admissible as similar fact
evidence. I turn therefore, to consider the adequa-
cy of the charge to the jury.

The inherent prejudicial effect of similar fact
evidence may be felt by a jury in three main ways
(see Cross, op. cit., at pp. 326-28). The first is that
the jury, if it accepts that the accused committed
the prior “bad acts”, may therefore assume that
the accused is a “bad person” who is likely to be
guilty of the offence charged. As McLachlin J.A.
noted at p. 399 in the case at bar, this assumption
might raise :

réponse, a alors demandé au témoin de réitérer ses
propos. Je souscris a ce que dit la Division d’appel
sur l’obligation d’un juge du procés, aux pp. 91
et 92:

[TRADUCTION] 1l incombe au juge qui préside un
procés criminel d’écarter toute preuve inadmissible,
méme celle apportée par I'avocat de I'accusé et celle
n’ayant fait ’objet d’aucune objection, et s’il arrive
qu'une preuve inadmissible soit produite, le juge du
procés doit dire immédiatement au jury de ne pas en
tenir compte, ou, dans le cas d’une preuve 4 ce point
préjudiciable que le jury se verrait dans I'impossibilité
d’en faire abstraction, il doit libérer le jury et ordonner
la tenue d’un nouveau procés: R. v. Farrell (1909), 15
C.C.C. 283, 20 O.L.R. 182 (C.A.); R. v. Doyle (1916),
26 C.C.C. 197, 28 D.L.R. 649, 50 N.S.R. 123 (C.A.)

Si le juge du procés était d’avis que le fait d’avertir
immédiatement le jury de ne pas tenir conipte de
la preuve ne suffisait pas pour assurer un procés
équitable, il aurait dd ordonner I'annulation du
procés plutdt que d’admettre une preuve d’actes
similaires précédemment exclue.

L’exposé au jury

Comme je conclus que le juge du procés a
commis une erreur en admettant aprés le contre-
interrogatoire, la preuve initialement écartée de
Pinconduite sexuelle qu’aurait eue I’appelant
envers la plaignante entre décembre 1978 et mai
1981, exposé au jury n’a pas 4 étre examiné en
fonction de cette preuve. Au premier voir-dire,
toutefois, le juge du procés a effectivement admis
une preuve se rapportant a des attouchements
sexuels qui auraient eu lieu en décembre 1983 et
au printemps 1985 et j’ai jugé cette preuve admis-
sible 4 titre de preuve de faits similaires. Je vais
donc examiner si 'exposé au jury était adéquat.

L’effet préjudiciable inhérent i une preuve de
faits similaires peut se manifester de trois fagons

_ principales pour un jury (voir Cross, op. cit., aux

pp. 326 4 328). Premicérement, si le jury accepte
que l’accusé a commis les «méfaits» antérieurs, il
peut alors supposer que I’accusé est une «mauvaise
personne» qui est vraisemblablement coupable de

. linfraction qu’on lui reproche. Ainsi que I'a fait

remarquer le juge McLachlin en Pespéce 4 la p.
399, cette supposition peut éveiller
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... in the minds of the jury sentiments of revulsion and
condemnation which might well deflect them from the
rational, dispassionate analysis upon which the criminal
process should rest.

The second effect on the jury might be a tendency
for the jury to punish the accused for past miscon-
duct by finding that accused guilty of the offence
charged. The third danger is that the jury might
become confused as it concentrates on resolving
whether the accused actually committed the simi-
lar acts. The jury members’ attention is deflected
from the main purpose of their deliberations which
is the transaction charged. Having resolved the
first matter, there is a danger that they will substi-
tute their verdict on that matter for their verdict
on the issue which they are in fact trying.

In this case, the trial judge warned the jury on a
number of occasions that the appellant was not on
trial for the prior misconduct alleged, but only for
the alleged incidents of July 1985. This warning
was, however, accompanied by a detailed recita-
tion of the prior misconduct alleged against the
appellant. The warning may still have gone some
way to minimize the second prejudicial effect dis-
cussed above, but it did nothing to minimize the
first and third dangers noted.

In a case in which similar fact evidence is
admitted, the trial judge should charge the jury in
a manner that will minimize as far as possible the
dangers referred to above. The jury should be
instructed that if it accepts the evidence of the
similar acts, that evidence is relevant for the lim-
ited purpose for which it was admitted. The jury
must be specifically warned that it is not to rely on
the evidence as proof that the accused is the sort of
person who would commit the offence charged and
on that basis infer that the accused is, in fact,
guilty of the offence charged.

In the instant case, the trial judge gave the jury
no such warning. The similar fact evidence was
treated simply as part of the whole body of evi-
dence on which the jury was to determine inno-
cence or guilt. The purpose of the admission of the
evidence was not identified and its use was not
limited, although the trial judge advised the jury

h

[TRADUCTION] ... dans I’esprit des jurés des sentiments
de répugnance et de réprobation qui risqueraient bien de
les détourner de I'analyse rationnelle et objective sur
laquelle devrait reposer le processus criminel.

Deuxiémement, le jury pourrait avoir tendance a
punir I'accusé pour son inconduite antérieure en le
déclarant coupable de I'infraction qui lui est impu-
tée. Troisiémement, il y a2 un danger que les jurés
s’embrouillent 3 force d’essayer de déterminer si
Paccusé a en fait commis les actes similaires.
L’attention du jury se trouve étre détournée de
I'objet premier de ses délibérations, qui est I'acte
reproché. Ayant tranché la premiére question, il
risque de substituer son verdict sur celle-ci 4 un
verdict sur la question qu’il est en réalité appelé a
juger.

En I'espéce, le juge du procés a souligné au jury
a plusieurs reprises que I’appelant ne se faisait pas
juger pour 'inconduite antérieure qu’on lui repro-
chait, mais seulement pour les incidents qui
auraient eu lieu en juillet 1985. Ces mises en garde
ont cependant été accompagnées d’un exposé
détaillé de cette inconduite antérieure imputée 2
I'appelant. Les mises en garde ont tout de méme
pu atténuer en partie le deuxiéme effet préjudicia-
ble mentionné ci-dessus; elles ne réduisaient toute-
fois d’aucune maniére le premier et le troisiéme
dangers.

Dans un cas ot il admet une preuve de faits
similaires, le juge du procés doit donner ses directi-
ves au jury d’'une maniére qui réduira autant que
possible les dangers susmentionnés. Il doit dire au
jury que s’il accepte la preuve des actes similaires,
cette preuve ne s’applique qu’aux fins limitées pour
lesquelles elle a été admise. Il faut lui préciser qu’il
ne doit pas considérer que cette preuve établit que
P'accusé est le genre de personne qui commettrait
I'infraction en question et en déduire que 'accusé
est en fait coupable de cette infraction.

Dans la présente instance, le juge du procés n’a
pas fait une telle mise en garde au jury. La preuve
des faits similaires a été traitée comme faisant
simplement partie de I'ensemble de la preuve sur
laquelle le jury devait se fonder pour déterminer
I'innocence ou la culpabilité. Aucune indication de
la fin pour laquelle la preuve a été admise n’a été
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at the time the evidence was admitted that he
would give instructions as to the use that could be
made of it. Furthermore, the jury members were
not warned that they were not to engage in the
prohibited line of reasoning to which I have
referred. I conclude, therefore, that the charge to
the jury was not adequate.

Accordingly, the appeal is allowed and a new
trial directed.

The following are the reasons delivered by

L’HeEUREUX-DUBE J. (dissenting)—I must
respectfully disagree with my colleague Justice
Sopinka’s disposition of this appeal.

The appellant was convicted of sexually assault-
ing his daughter, G.D., on several occasions in July
of 1985. The assaults which were the subject of the
charges consisted of the fondling of the seventeen-
year-old girl’s breasts and vagina by her father.

The incidents which formed the basis of the
charges were not isolated assaults. The evidence
presented at trial indicated that the appellant had
been repeatedly assaulting his daughter from the
time she was eleven or twelve years old. The girl’s
testimony consisted of a chilling recital of sexual
assaults throughout her childhood and adoles-
cence.

On May 30, 1981, when G.D. was eleven years
old, her mother Mrs. D., caught the appellant in
bed with the child and demanded he leave the
home. G.D.’s parents were subsequently divorced.
Incest charges were laid, but were dropped when
G.D. refused to discuss the assault with the police.
In her testimony in the present case, she explained
her refusal as being the result of fear, unwilling-
ness to hurt her father and guilt at being the cause
of her parents’ separation.

Following that incident, G.D. lived with her
mother. Her father, however, was allowed ample
access to the children. The evidence indicates that
the incidents of sexual assault continued through-
out the child’s adolescence. In 1985, G.D. went on
a trip to Disneyland with her father, brother and

donnée et aucune limite n’a été fixée a I'utilisation
de cette preuve, quoique le juge du procés ait dit
aux jurés au moment ou elle a été admise qu’il
allait leur donner des directives concernant I'usage

a qu'il pouvait en faire. De plus, le jury n’a pas été

mis en garde contre 'adoption du type de raison-
nement défendu dont j’ai déja parlé. Je conclus
donc que 'exposé au jury a été inadéquat.

5 Par conséquent, le pourvoi est accueilli et la

tenue d’un nouveau procés est ordonnée.
Les motifs suivants ont été rendus par

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE (dissidente)—Avec
égards, je ne partage pas I’avis de mon collégue le
juge Sopinka quant 4 la fagon de trancher ce
pourvoi.

L’appelant a été déclaré coupable de s’étre livré

4 3 plusieurs agressions sexuelles contre sa fille G.D.

en juillet 1985. Les agressions visées par les accu-
sations étaient des caresses aux seins et au vagin
de la jeune fille de 17 ans par son pére.

e Les incidents d la base des accusations n’étaient

pas des agressions isolées. La preuve offerte au
procés indique que I'appelant a agressé sa fille &
maintes reprises depuis qu’elle avait 11 ou 12 ans.
Le témoignage de la jeune fille est un récit terri-

S fiant d’agressions sexuelles tout au cours de son

enfance et de son adolescence.

Le 30 mai 1981, alors que G.D. avait 11 ans, sa

£ mére, Mme D., surprit I'appelant au lit avec I'en-

fant et exigea qu’il quitte le foyer. Les parents de
G.D. divorcérent plus tard. Des accusations d’in-
ceste furent portées mais abandonnées lorsque
G.D. refusa de discuter de l'agression avec la
police. Dans son témoignage dans la présente
affaire, elle explique ce refus par la crainte, son
désir de ne pas blesser son pére et un sentiment de
culpabilité d’avoir été la cause de la séparation de

i Ses parents.

Aprés cet incident, G.D. vécut avec sa mére. Son
pére bénéficia toutefois de généreux droits de visite
4 I’égard de ses enfants. La preuve révéle que les
agressions sexuelles se poursuivirent tout au long
de I’adolescence de I'enfant. En 1985, G.D. se
rendit 4 Disneyland avec son pére, son frére et un
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uncle. She expressed her decision to go in the
following way:

I wanted . . . to go to Disneyland and another reason was
‘cause 1 thought that maybe my father might have
changed and this trip could be different and my dad
could be my dad and nothing would happen that had
happened before.

She then testified that in spite of her hopes, her
father repeatedly sexually assaulted her during the
course of the trip. The assaults which are the
subject of this appeal occurred shortly following
this trip.

The evidence of the alleged assaults occurring
prior to May 30, 1981 was initially excluded by
the trial judge on a voir dire. He determined that
it was similar fact evidence where the prejudice to
the accused outweighed the probative value. How-
ever, the trial judge warned counsel that he would
reconsider the admission of the evidence if the
cross-examination of the witnesses was such that
the evidence became directly relevant. He stated
that:

I want to make it clear that this does not rule out the
possibility that the evidence may become relevant as a
result of questions asked in cross-examination of Crown
witnesses, or as a result of defence evidence.

In spite of this warning, counsel for the defence, in
cross-examining the mother of the complainant,
engaged in a line of questioning which attempted
to damage the credibility of the complainant. This
was done by suggesting that the charges were the
result of family strife which began with the divorce
of the parties, and that similar charges against the
accused had already been laid and dropped. The
impression created was that there had been no
substance to the previous claims and that the
current charges were simply part of a pattern of
family dispute. The trial judge ruled that the
evidence of the prior incestuous behaviour of the
accused had become relevant to the credibility of
the victim, and it was admitted into trial. The trial
judge took care to explain to the jury that the
accused was not on trial for incest, nor was he on
trial for events occurring prior to the laying of
charges.

oncle. Voici comment elle explique sa décision d’y
aller:

[TRADUCTION] Je voulais [...] aller & Disneyland et
aussi j’ai pensé que mon pére pouvait peut-étre avoir
changé et que ce voyage pourrait &tre différent et que
mon papa pourrait é&tre mon papa et que rien de ce qui
s’était déja produit ne se reproduirait.

Elle témoigna ensuite que, malgré ses espoirs, son
pére I’a agressée sexuellement de facon répétée au
cours du voyage. Les agressions visées par le pré-
sent pourvoi sont survenues peu aprés ce voyage.

Aprés un voir-dire, le juge du procés exclut
d’abord la preuve des agressions qui auraient été
commises avant le 30 mai 1981. Il conclut qu’il
s’agissait d’'une preuve de faits similaires ou le
préjudice causé a ’accusé ’emportait sur sa valeur
probante. Le juge du proces avertit cependant les
avocats qu’il pourrait revenir sur sa décision quant
a 'admission de la preuve si, par suite du contre-
interrogatoire des témoins, la preuve devenait
directement pertinente. 11 écrit:

[TRADUCTION] Je veux qu’on comprenne bien que
cela n’écarte pas la possibilité que la preuve puisse
devenir pertinente par suite de questions posées au cours
du contre-interrogatoire de témoins de la poursuite ou
par suite d’une preuve offerte par la défense.

Malgré cette mise en garde, 1’avocat de la défense,
dans son contre-interrogatoire de la mére de la
plaignante, se langa dans une série de questions qui
tentaient de miner la crédibilité de la plaignante. Il
insinua en effet, que les accusations étaient le fruit
d’un conflit familial qui avait débuté au moment
du divorce des parents, et que des accusations
semblables avaient déja été portées contre I'accusé
et abandonnées. L’impression qui se dégagea de
ceci fut que les plaintes antérieures n’étaient pas
fondées et que les présentes accusations faisaient
simplement partie du systéme de différend fami-
lial. Le juge du procés a conclu que la preuve du

comportement incestueux antérieur de linculpé

€tait devenue pertinente quant a la crédibilité de la
victime, et il 'a admise au procés. Le juge du
procés a pris soin d’expliquer au jury que I'inculpé

. ne subissait pas un proces pour inceste ni pour les

événements survenus avant le dépdt des accusa-
tions.



[1989] 2 R.C.S. R. c. D. (L.E.)

Le juge L’Heureux-Dubé 131

The majority of the Court of Appeal (1987), 20
B.C.L.R. (2d) 384 held that the evidence had been
relevant from the outset, and that, if anything, the
trial judge had erred in excluding it initially on the
voir dire. They further found that it was the
cross-examination by defence counsel which
caused the material to subsequently be admitted as
relevant. The Court decided that they could not
overturn the exercise of the trial judge’s discretion
to continue the trial “unless the court is clearly
satisfied that the judge proceeded on some wrong
principle or his decision was wrong” (p. 389). The
majority did not find that the judge had proceeded
on a wrong principle, nor did they find that he had
made a decision which was wrong in the
circumstances.

1. Similar Fact Evidence

The admissibility of the evidence of past sexual
incidents between the accused and his daughter
was dealt with at trial on a voir dire. The trial
judge decided to exclude evidence relating to
events occurring prior to May 1981.

It is a well established principle of criminal law
that all relevant evidence is admissible (R. v.
Robertson, [1987] 1 S.C.R. 918). The so-called
similar facts rule is an exclusionary rule which
forms an exception to the general principle of
admissibility.

In Robertson, Wilson J. gave the following
explanation of the similar facts rule at p. 941:

The rule is an exclusionary rule and an exception to the
general and fundamental principle that all relevant evi-
dence is admissible. A general statement of the exclu-
sionary rule is that evidence of the accused’s discredit-
able conduct on past occasions tended to show his bad

La Cour d’appel 4 la majorité (1987), 20
B.C.L.R. (2d) 384 a conclv gue la preuve était
pertinente dés le début et que, si le juge du proces
avait commis une erreur, ¢’était plutét en l'ex-
cluant au départ aprés le voir-dire. Elle a égale-
ment conclu que c’est le contre-interrogatoire
mené par 'avocat de la défense qui a fait que la
preuve a plus tard été admise comme pertinente.
La Cour d’appel a décidé qu’elle ne pouvait pas
intervenir dans I'exercice du pouvoir discrétion-
naire du juge du procés de continuer le procés
[TRADUCTION] «d moins que la cour ne soit claire-
ment convaincue que le juge s’est fondé sur un
principe erroné ou que sa décision était erronée»
(p- 389). La majorité a conclu que le juge ne
s’était ni fondé sur un principe erroné, ni qu’il
avait rendu une décision erronée dans les
circonstances.

1. La preuve de faits similaires

Au cours du procés, un voir-dire a été tenu pour
examiner I’admissibilité de la preuve d’incidents
sexuels antérieurs ayant eu lieu entre ’accusé et sa
fille. Le juge du procés a décidé d’exclure la
preuve relative aux événements survenus avant mai
1981.

Il est bien établi en droit criminel que toute
preuve pertinente est admissible (R. ¢. Robertson,
[1987] 1 R.C.S. 918). Ce qu’on appelle la régle
relative & la preuve de faits similaires est une régle
d’exclusion qui constitue une exception au principe
général d’admissibilité.

Dans I’arrét Robertson, le juge Wilson explique
la régle relative a la preuve de faits similaires de la
maniére suivante, i la p. 941:

Il s’agit d’une régle d’exclusion qui déroge au principe
général et fondamental de I'admissibilité de tous les
éléments de preuve pertinents. Cette régle d’exclusion
porte en gros que la preuve de toute conduite indigne
antérieure de I’accusé produite pour démontrer ses mau-

disposition is inadmissible unless it is so probative of an

; vaises tendances est inadmissible, & moins qu’elle ne soit

issue or issues in the case as to outweigh the prejudice

4 ce point probante relativement & une question ou & des

caused . . . . [Emphasis added.}

Wilson J. went on to say that “In discussing the
probative value we must consider the degree of
relevance to the facts in issue and the strength of

questions en litige qu’elle 'emporte sur le préjudice
causé . .. [Je souligne.}

Le juge Wilson ajoute: «Dans l’analyse de la
valeur probante, il faut tenir compte de la mesure
dans laquelle les éléments de preuve en question se
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the inference that can be drawn” (p. 943). Clearly,
the application of the similar facts rule requires a
balancing of factors. It involves an exercise of
discretion on the part of the trial judge who must
assess both the probative value and the possible
prejudicial effect of the evidence in the circum-
stances of the case before him.

The recent decision of this Court in R. v. Green,
[1988] 1 S.C.R. 228, dealt with similar fact evi-
dence where an accused charged with the sexual
assault of a child had also committed similar acts
against other children. In that case I concurred
with Mclntyre J., who wrote (at p. 229):

The only issue argued before us concerned the admission
at trial of similar fact evidence, which came from chil-
dren other than the complainant concerning the
respondent’s behaviour with them. This evidence was
admissible to show a system adopted by the respondent,
and its probative force was sufficient to outweigh any

rapportent aux faits en litige et du poids de la
déduction qu’on peut en tirer» (p. 943). De toute
évidence, l'application de la régle relative 3 la
preuve de faits similaires nécessite que soient sou-
pesés certains facteurs. Cela implique I'exercice
d’un pouvoir discrétionnaire par le juge du procés,
qui doit apprécier en fonction des circonstances de
'affaire dont il est saisi la valeur probante de la
preuve ainsi-que I'effet préjudiciable qu’elle risque
d’avoir.

L’arrét récent de notre Cour R. ¢. Green, [1988]
1 R.C.S. 228, traite de la preuve de faits similaires
dans une affaire ol un inculpé accusé d’agression
sexuelle contre une enfant avait également accom-
pli des actes similaires 4 I’égard d’autres enfants.
Dans cet arrét, j'ai souscrit 4 I'avis du juge
Mclntyre qui écrit 4 la p. 229:
La seule question plaidée devant nous a trait & ’admis-
sion au procés de la preuve de faits similaires qui
provenait d’enfants autres que la plaignante relative-
ment & la conduite de I'intimé avec eux. Cette preuve
était admissible pour démontrer I'existence d’un systéme
adopté par I'intimé et sa force probante était suffisante

prejudicial effect upon the respondent. In my opinion, no
error was made by the trial judge in its admission and I
would allow the appeal and restore the conviction.
[Emphasis added.]

Similarly, in this case, it is my view that the
probative force of the evidence outweighed the
prejudicial effect upon the appellant. In determin-
ing whether a father has sexually assaulted his
seventeen-year-old daughter, it is particularly rele-
vant to know whether such behaviour is part of a
long standing pattern of abuse.

The majority of the Court of Appeal found that
this evidence should have been admitted directly. I
am inclined to agree. It is my opinion that the trial
judge could have validly admitted the evidence
from the outset.

2. Relevance of the Evidence for Other Purposes

The evidence which was excluded on voir dire
was subsequently admitted by the trial judge
when, in his view, it became directly relevant to
other issues in the case.

pour Pemporter sur tout effet préjudiciable 4 ’égard de
lintimé, A mon avis, le juge du procés n’a pas commis
d’erreur en lacceptant et je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi et de rétablir la déclaration de culpabilité. [Je
souligne.]

De méme, en l'espéce, jestime que la force
probante de la preuve 'emporte sur P'effet préjudi-
ciable 4 I’égard de 'appelant. Pour déterminer si
un pére a agressé sexuellement sa fille de 17 ans, il
est particulierement pertinent de savoir si cette
conduite s’inscrit dans un systéme d’abus existant
depuis longtemps.

La Cour d’appel 4 la majorité a conclu que cette
preuve aurait dii étre admise immédiatement. Je
serais portée 4 étre du méme avis. Selon moi, le
juge du procés aurait pu 4 bon droit 'admettre dés

le départ.

2. La pertinence de la preuve a d’autres fins

La preuve écartée 4 lissue du voir-dire a été
admise plus tard par le juge du procés lorsque,

. d’aprés lui, elle est devenue directement pertinente

relativement 4 d’autres questions en litige dans
Paffaire.
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Following his decision on the voir dire, the trial
judge warned counsel that:
.. . this does not rule out the possibility that the evidence
may become relevant as a result of questions asked in
cross-examination of Crown witnesses, or as a result of
defence evidence.

Given the line of questioning engaged in by
counsel for the defense, it is not in the least
surprising to me that the trial judge subsequently
determined that the evidence became admissible,
not as evidence of “similar fact”, but as what the
trial judge labelled “background”. While it must
be admitted that “background” is a rather impre-
cise term, in my view the meaning of the trial
judge was clear. He was admitting the evidence
not to show the “bad character” or “predisposi-
tion” of the accused, nor even to prove a “‘system”
adopted by the accused. Rather, the evidence was
relevant to establishing the credibility of the
victim, and provided a very important context for
the incidents for which the accused was charged.

In the present case, defence counsel launched an
attack on the credibility of the complainant. In
particular, he implied that the previous charges
were not pursued because they were bogus. This
approach was an invitation to the jury to draw the
same conclusions about the charges which the
accused was then facing. He implied that the
family break-up was the cause of hostility which
resulted in false charges being laid. His tactics
obscured the fact that the break-up occurred sub-
sequent to the father being caught in bed with
G.D.

When children are sexually assaulted there are
generally no witnesses. When such matters become
the subject of criminal prosecution it is usually a
case of the victim’s word against the accused’s.
Under such circumstances, the credibility of the
victim is of crucial importance to the determina-
tion of guilt or innocence. When, as in this case,
the credibility of the victim is attacked by defence
counsel, the victim should not be denied recourse
to evidence which effectively rebuts the negative
aspersions cast upon her testimony, her character
or her motives. ’

A la suite de sa décision au voir-dire, le juge du
proces a averti les avocats que:
[TRADUCTION] ... cela n’écarte pas la possibilité que la
preuve puisse devenir pertinente par suite de questions
posées au cours du contre-interrogatoire de témoins de
la poursuite ou par suite d’une preuve offerte par la
défense.

Compte tenu de ’orientation des questions de
P’avocat de la défense, je ne suis pas du tout
étonnée que le juge du procés ait décidé par la
suite que la preuve était devenue admissible, non
pas 4 titre de preuve de «faits similaires», mais a
titre de «toile de fond», pour reprendre son expres-
sion. Bien qu’on doive convenir du caractére plutdt
imprécis du terme «toile de fond», j’estime qu’il n’y
a pas d’équivoque sur ce qu’a voulu dire le juge. 11
n’admettait pas la preuve pour démontrer les
«mauvaises tendances» ou la «prédisposition» de
l'accusé, ni méme pour prouver Pexistence d’un
«systéme» adopté par ce dernier. La preuve était
plutdt pertinente afin d’établir la crédibilité de la
victime et fournissait un contexte trés important
aux incidents reprochés & I'accusé.

En espéce, ’avocat de la défense a attaqué la
crédibilité de la plaignante. Il a particuliérement
insinué que les accusations antérieures n’ont pas
été poursuivies parce qu’elles étaient fausses.
C’était 13 une invitation au jury & tirer les mémes
conclusions relativement aux accusations auxquel-
les I'accusé faisait face. Il a insinué que le démem-
brement de la famille a été la cause de I'hostilité
qui a abouti au dép6t de fausses accusations. Ses
tactiques ont masqué le fait que le démembrement
est survenu aprés que le pére eut été surpris au lit
avec G.D.

Lorsque des enfants sont agressés sexuellement,
il n’y a généralement aucun témoin. Quand ces
actes font 'objet de poursuites criminelles, c’est
habituellement la parole de la victime contre celle
de 'inculpé. Dans ces circonstances, la crédibilité

; de la victime est d’une importance cruciale pour

déterminer la culpabilité ou I'innocence. Lorsque,
comme en l’espéce, I’avocat de la défense attaque
la crédibilité de la victime, celle-ci ne devrait pas
étre privée de la possibilité de présenter une preuve

i qui réfute de maniére efficace les attaques portées

contre son témoignage, sa moralité ou ses raisons
d’agir.
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It must be remembered that the sexual abuse of
children is a tragedy which presents the legal
system with a difficult situation highly atypical of
most crimes. The criminal law is right to demand
that the accused only be tried for the crimes with
which he is actually charged. However, in a case
such as the present, it would be unrealistic to
completely divorce the specific sexual assaults with
which the accused was charged from the long
standing pattern of abuse which culminated in the
charges being laid.

It cannot be over-emphasized that cases of
sexual assault by family members against children
provide the courts with a difficult and unique set
of problems. The fact that most child sexual
assaults occur under circumstances where the
problem is hard to detect and even harder to
prosecute places an obligation upon the judiciary
to ensure that the abuses suffered by the victims
are not perpetuated by an inability of the legal
system to respond to the particular nature of the
crime.

I find that, following the line of questioning
undertaken by counsel for the defence, the evi-
dence of prior sexual assaults by the accused on his
daughter became directly relevant to the credibili-
ty of the daughter as chief witness in the case.

3. The Charge to the Jury

The appellant claims that the charge to the jury
on similar facts was deficient because the trial
judge failed to direct the jury, properly or at all, as
to the similar fact evidence and the purposes to
which it could be put.

As I have already noted, it is my view that the
evidence was admitted at a point where it was
relevant for purposes other than those generally
associated with “similar fact”. The majority of the
Court of Appeal was likewise of this view when
Hinkson J.A. wrote, at p. 390:

It would appear that the trial judge, having rejected
the application of the Crown to adduce the evidence as
evidence of similar facts, and subsequently having decid-
ed to admit it as necessary to the unfolding of the

I1 faut se rappeler que 1’abus sexuel 4 I’égard des
enfants est une tragédie qui présente & I'appareil
judiciaire une situation difficile sans aucun point
commun avec la plupart des crimes. Le droit pénal
exige avec raison que I’inculpé ne subisse un procés
que pour les crimes dont il est effectivement
accusé. Cependant, dans un cas comme celui-ci, il
serait irréaliste de dissocier complétement les
agressions sexuelles précises dont linculpé est
accusé du systéme d’abus existant depuis long-
temps et qui a abouti au dépdt des accusations.

On ne saurait trop souligner que les cas d’agres-
sion sexuelle par des membres de la famille contre
des enfants présentent aux tribunaux un ensemble
de problémes difficiles et uniques. La plupart des
agressions sexuelles contre des enfants se produi-
sent dans des circonstances ol le probléme est
difficile & déceler et ou il est encore plus difficile
d’en saisir les tribunaux. De ce fait, les tribunaux
sont dans I'obligation de veiller & ce que les abus
que subissent les victimes ne soient pas perpétués
par linhabilit¢ de I’appareil judiciaire de réagir
face & la nature particuliére de ce crime.

Je conclus qu’en raison de la série de questions
posées par I'avocat de la défense, la preuve des
agressions sexuelles antérieures commises par I'ac-
cusé contre sa fille est devenue directement perti-
nente A la crédibilité de cette derniére en tant que
témoin principal.

3. L’exposé au jury

L’appelant prétend que 1’exposé au jury relative-
ment aux faits similaires était insuffisant parce
que le juge du procés n’a pas dit au jury, ou lui a
mal expliqué, ce qu’il en était de la preuve de faits
similaires et ce d quoi elle pouvait servir.

Ainsi que je I'ai déji fait remarquer, je suis
d’avis que la preuve a été admise 4 un stade ou elle
était pertinente & des fins autres que celles qu’on

, rattache généralement & la preuve de «faits similai-

res». C’est également ce qu’a estimé la majorité de
la Cour d’appel par la voix du juge Hinkson
lorsqu’il écrit, a la p. 390:

[TRADUCTION] Ayant rejeté la demande de la pour-

j suite de produire la preuve & titre de preuve de faits

similaires et ayant plus tard décidé de I’admettre i titre
de preuve nécessaire au déroulement du récit, il semble
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narrative, thereafter treated the evidence as simply evi-
dence that was relevant and admissible to the issues in
the case.

I agree.

However, even if it is argued that the evidence
of prior sexual contact constituted similar fact
evidence when it was admitted subsequent to the
voir dire, I do not consider the charge to the jury
to be defective.

I have no quarrel with the description by my
colleague Sopinka J. of the three possible prejudi-
cial effects which similar fact evidence can have on
the minds of a jury. However, any evidence given
by Crown witnesses can have a prejudicial effect
on the accused. The fact that in some cases similar
fact evidence becomes admissible would indicate
that the possibility of prejudicial effect cannot be
the uppermost concern. The prejudice to be suf-
fered by the accused must be such that it clearly
outweighs any probative value of the evidence. To
illustrate this point, I cite the following passage
from R. v. Stalder, [1981] 2 N.S.W.LR. 9
(C.C.A)), at p. 20:

It cannot be gainsaid that the evidence in rebuttal led
by the Crown was damning to the appellant. Indeed, he
thereafter had a significantly diminished prospect of any
verdict being returned other than one of murder. It is
expecting a great deal to anticipate that the jury, no
matter how carefully instructed and no matter how
anxiously they deliberated, could avoid being markedly
prejudiced towards a verdict of murder once the Crown
had led evidence of the circumstances of the 1971 armed
robbery conviction and of the two armed robbery type
offences of 1979. To recognize these matters, however,
does not necessarily import a requirement that, as a
matter of discretion, the evidence ought not to have been
admitted. It is not mere prejudice, no matter how inevi-
table or grave that may be, which is the touchstone: it is
undue or disproportionate prejudice having regard to
the probative significance of the evidence upon an issue
falling for determination by the jury. [Emphasis in
original.]

In my view, while the jury would most certainly
be shocked and undoubtedly influenced by the
evidence of the past sexual conduct of the accused,
such evidence was of very high probative value.

que le juge du procés ait par la suite considéré la preuve
simplement comme une preuve qui était pertinente et
admissible relativement aux questions en litige.

Je partage cet avis.

Toutefois, méme si I’on soutient que la preuve
d’attouchements sexuels antérieurs constituait une
preuve de faits similaires au moment de son admis-
sion 4 la suite du voir-dire, je ne crois pas que
I’exposé au jury ait été insuffisant.

A

Je ne trouve rien 4 redire 4 ce que dit mon
collégue le juge Sopinka concernant les trois

fagons préjudiciables dont une preuve de faits

similaires peut jouer dans I'esprit d’un jury. Toute
déposition d’un témoin a charge risque cependant
de préjudicier a I'accusé. Le fait qu'une preuve de
faits similaires devienne admissible dans certains
cas indique que ce ne peut pas &tre le risque d’un
effet préjudiciable qui constitue la préoccupation
prépondérante. Il faut que le préjudice que subirait
I’accusé soit de telle nature qu’il 'emporte mani-
festement sur la valeur probante que pourrait avoir
la preuve. A titre d’illustration, je cite le passage
suivant de l’affaire R. v. Stalder, [1981] 2
N.S.W.LR.9(C.C.A.),alap.20:

[TRADUCTION] 1l est indéniable que la contre-preuve
produite par le ministére public a été accablante &
I’égard de I’appelant. De fait, elle a sensiblement réduit
les possibilités d’un verdict autre que celui de meurtre.
C’est vraiment beaucoup attendre d’un jury si 'on pense
que, quel que soit le soin apporté par le juge 4 son
exposé et pour scrupuleux que soient les jurés dans leurs
délibérations, ce jury pourrait ne pas étre fortement
enclin 4 rendre un verdict de meurtre une fois que le
ministére public a produit en preuve les détails sur le
verdict de culpabilité de vol & main armée rendu en 1971
et sur les deux infractions analogues de 1979. Reconnai-
tre cela n’entraine toutefois pas nécessairement que le
juge aurait dit exercer son pouvoir discrétionnaire de
maniére 4 exclure la preuve en question. Le critére n’est
pas le simple préjudice, si inévitable et si grave qu'il
puisse étre; il faut encore que ce préjudice soit indu ou

. disproportionné eu égard & la valeur probante que peut

avoir la preuve relativement a une question & trancher
par le jury. [En italique dans l'original.}

A mon avis, bien que la preuve de la conduite
sexuelle antérieure de ’accusé efit certainement

i choqué les jurés en I'espéce et les efit assurément

influencé, cette preuve était d’une trés grande
valeur probante.
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The trial judge cannot be expected to completely
eradicate any prejudicial effect created by such
evidence. However, it is his duty, in his charge to
the jury, to carefully direct the jury as to the
proper use of the evidence, and the circumstances
in which it may be taken into consideration.

In the present case, the trial judge repeatedly
warned the jury not to consider the evidence of
previous sexual incidents when assessing the guilt
or innocence of the accused with respect to the
charges he faced. His address to the jury contained
numerous and repeated warnings concerning the
proper use of the evidence of prior incidents. He
began by reminding the jury of the particular
events with which the accused was charged, and
explained that he was not charged with anything
respecting any prior assaults. He later repeated his
warning that the accused was only charged with
two specific counts. He warned the jury not to
draw any conclusions from the evidence of prior
incest charges. He emphasized that the material
was background evidence only, and répeated the
positions of both counsel with respect to the evi-
dence. Further reminders are contained in his
address.

The Court of Appeal found that the charge to
the jury contained all of the requisite warnings (at
p. 390):

In his charge, the trial judge was careful to warn the
jury that the accused was not on trial for any offences
other than the two contained in the indictment. In
particular he stressed to the jury the accused was not
charged with any offences relating to the incidents about
which the complainant testified had occurred between
1978 and May, 1981 nor for any incidents subsequent to
May, 1981 and up to the end of June 1985. In particular
he instructed the jury the accused was not charged with
incest. In this context he instructed the jury that the
evidence of incidents prior to July, 1985 were simply
background matters.

I am satisfied that the charge to the jury was
not in any way deficient in explaining the proper
use of the evidence.

On ne peut attendre du juge du procés qu'il
neutralise complétement I'effet préjudiciable d’une
telle preuve. Il lui incombe cependant dans son
exposé au jury de donner des directives précises
quant 3 I'usage 4 faire de cette preuve et quant aux
circonstances dans lesquelles elle peut étre prise en
considération.

Dans la présente cause, le juge du procés a
averti le jury 4 plusieurs reprises de ne pas tenir
compte de la preuve d’incidents sexuels antérieurs
en déterminant la culpabilité ou I'innocence de
Iinculpé relativement aux accusations portées
contre lui. Son exposé au jury contient des mises
en garde nombreuses et répétées concernant la
fagon correcte d’utiliser la preuve d’incidents anté-
rieurs. Il a commencé par rappeler au jury les
événements particuliers visés dans I’acte d’accusa-
tion et a expliqué que l'inculpé ne faisait 'objet
d’aucune accusation quant aux agressions anté-
rieures. Il a plus tard répété sa mise en garde que
Pinculpé n’était accusé que de deux chefs précis. Il
a avis¢ le jury de ne tirer aucune conclusion de la
preuve des accusations antérieures d’inceste. Il a
souligné qu’il s’agissait seulement d’une preuve et
il a répété la position des deux avocats relative-
ment 4 la preuve. Son exposé contient d’autres
rappels.

La Cour d’appel a conclu que I’exposé au jury
contenait toutes les mises en garde nécessaires (3
la p. 390):

[TRADUCTION] Dans son exposé, le juge du procés a
pris soin d’avertir le jury que Paccusé ne subissait un
procés que pour les deux infractions contenues dans
'acte d’accusation et pour aucune autre. En particulier,
il a souligné au jury que I'inculpé n’était accusé d’au-
cune infraction relativement aux incidents qui, selon le
témoignage de la plaignante, étaient survenus entre
1978 et mai 1981, ni relativement 4 des incidents surve-
nus entre mai 1981 et la fin de juin 1985. Plus particu-

. lierement, il a dit au jury que 'inculpé n’était pas accusé

d’inceste. Dans ce contexte, il a dit au jury que la preuve
d’incidents antérieurs 3 juillet 1985 constituait simple-
ment une toile de fond.

Je suis convaincue que I’exposé au jury n’est en
aucune fagon insuffisant en ce qui concerne son
explication sur I'utilisation correcte de la preuve.
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4. Conclusion

It is my view that the evidence of prior sexual
contact between the accused and his daughter was
of such high probative value that the trial judge
would have been correct had he admitted as simi-
lar fact evidence on a voir dire. However, as the
trial progressed, the evidence became relevant to
the credibility of the Crown’s chief witness. As
such, it was properly admitted by the trial judge,
not as similar fact evidence, but rather for the
purpose of establishing credibility.

Since the evidence was not admitted as similar
fact evidence, the charge to the jury did not have
to deal directly with the special problems relating
to similar fact. However, even if it were to be
considered as similar fact evidence, the charge to
the jury was not in any way defective. The prejudi-
cial effect of the evidence could not be completely
removed from the minds of the jurors, but there is
no requirement in law that this result be achieved.
The trial judge gave numerous and repeated warn-
ings concerning the proper use of the evidence. 1
agree with the majority of the Court of Appeal
that these warnings were sufficient under the
circumstances.

In the result, I would dismiss the appeal.

Appeal allowed and new trial ordered,

L’HEUREUX-DUBE J. dissenting.

Solicitor for the appellant: Kenneth G. Young,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Ministry of k

the Attorney General, Vancouver.

4. Conclusion

A mon avis, la valeur probante de la preuve des
contacts sexuels antérieurs entre 1’accusé et sa fille
était telle que le juge du procés aurait eu raison de
I’admettre a titre de preuve de faits similaires dans
le cadre d’un voir-dire. Toutefois, au fur et a
mesure que le procés se déroulait, cette preuve est
devenue pertinente relativement 3 la crédibilité du

» témoin principal de la poursuite. C’est donc & bon

droit que le juge du procés I’a admise, non pas en
tant que preuve de faits similaires, mais plut6t
pour établir la crédibilité.

Comme la preuve en cause n’a pas été admise a
titre de preuve de faits similaires, il n’était pas
nécessaire que I’exposé au jury traite explicitement
des problémes particuliers posés par la preuve de
faits similaires. Toutefois, méme si cette preuve

d était considérée comme une preuve de faits similai-

res, I’exposé au jury n’était entaché d’aucun vice.
I était impossible d’effacer complétement de I’es-
prit des jurés l'effet préjudiciable de la preuve,
mais il n’existe en droit aucune exigence d’en

€ arriver d un tel résultat. Le juge du proces a fait

des mises en garde nombreuses et répétées concer-
nant la fagon dont on pouvait se servir de la
preuve. Je souscris 4 I'opinion de la majorité en
Cour d’appel que ces mises en garde suffisaient
dans les circonstances.

Par conséquent, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi.

g  Pourvoi accueilli et nouveau procés ordonné, le

Jjuge L'HEUREUX-DUBE est dissidente.

Procureur de l'appelant: Kenneth G. Young,
Vancouver.

Procureur de l'intimée: Le ministere du Procu-
reur général, Vancouver.
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L’accusée a été arrétée pour tentative de meurtre en
raison d’une agression i3 coups de couteau sur une
voisine. Dés son arrestation, I’accusée a été mise en
garde selon la formule couramment utilisée par la police
et informée de son droit & I’assistance d’un avocat. En
arrivant au poste de police, 'accusée a demandé i
communiquer avec son avocat et a eu la possibilité de le
faire. La conversation de 'accusée avec son avocat a été

; trés bréve, ayant duré moins d’une minute. Deux heures

plus tard, I'accusée a été informée du décés de la victime
et avisée qu'elle serait accusée de meurtre au premier
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to her. The officers managed to calm her down and gave
her a second warning. She immediately requested to
speak to her lawyer and refused to speak to another
when she was unable to contact him in the middle of the
night. After a call to one of her relatives, the accused
began to converse with a police officer. The accused was
concerned about one of her children and asked the
officer whether she would be spending the weekend in
jail. He answered in the affirmative. The officer then
asked her about the location of the knife and to tell him
the whole story. The accused gave a detailed inculpatory
statement in writing. She was subsequently taken to a
hospital and treated for her injuries. A blood sample was
also taken from her and the analysis later revealed that
the accused had a very high blood alcohol level. The
police escorted the accused to her apartment after she
had been treated. There, she pulled out a knife from a
kitchen drawer and handed it over to the officers
indicating to them that it was the murder weapon.

At the accused’s trial for second degree murder, the
trial judge excluded the statement pursuant to s. 24(2)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms on the
basis that the accused’s right to retain and instruct
counsel had been violated. For the same reason, he
excluded all evidence surrounding the discovery of the
knife. The accused was acquitted of murder and convict-
ed of the lesser charge of manslaughter. The majority of
the Court of Appeal allowed the Crown’s appeal and
ordered a new trial. The Court of Appeal felt that the
police in this case had fulfilled their obligations and that
the accused had waived her s. 10(b) Charter rights when
she gave the statement.

Held: The appeal should be allowed.
(1) Section 10(b) and the Right to Counsel

The accused did not exhaust her rights to counsel
when she briefly spoke with her lawyer in relation to the
initial charge. The rights accruing to a person under s.
10(b) of the Charter arise because that person has been
arrested or detained for a particular reason. An
individual, therefore, can only exercise his s. 10(b) rights
in a meaningful way if he knows the extent of his
jeopardy. When the accused contacted her lawyer, she
was under arrest for attempted murder. This is signifi-
cantly different from a charge of first degree murder.
Given the difference in the charges, to conclude that the

degré. L’accusée est devenue trés agitée, s’est mise 2
crier, 4 pleurer et 4 accuser les agents de lui mentir. Les
agents de police ont finalement réussi 4 la calmer et lui
ont fait une deuxiéme mise en garde. Elle a immédiate-
ment demandé 3 communiquer avec son avocat et,
n’ayant pu le rejoindre au milieu de la nuit, a refusé de
parler 4 un autre avocat. Aprés avoir appelé une
parente, I'accusée a engagé la conversation avec un
agent de police. L’accusée s’inquiétait d’un de ses
enfants et a demandé & l'agent si elle passerait le
week-end en prison. L’agent lui a dit que oui. L’agent lui
a alors demandé ol se trouvait le couteau et lui a aussi
dit de tout raconter. L’accusée a donné une déclaration
incriminante détaillée qui a été consignée par écrit. Elle
a ensuite été conduite 4 I’hdpital pour faire traiter ses
blessures. Un échantillon de sang prélevé sur elle et
I’analyse subséquente qui en a été faite ont révélé que
l’accusée avait un taux d’alcoolémie trés élevé. Aprés
qu’'elle eut regu des soins, les agents ont raccompagné
'accusée 4 son appartement. L3, 'accusée a pris un
couteau dans un tiroir de la cuisine et I'a remis aux
agents de police en leur disant qu’il s’agissait de I'arme
du crime.

Au procés de ’accusée sur inculpation de meurtre au
deuxiéme degré, le juge a écarté la déclaration confor-
mément au par. 24(2) de la Charte canadienne des
droits et libertés parce que le droit de Paccusée &
’assistance d’un avocat avait été violé. Pour le méme
motif, il a écarté la preuve entourant la découverte du
couteau. L’accusée a été acquittée de I'accusation de
meurtre et déclarée coupable de I'infraction moindre
d’homicide involontaire coupable. La Cour d’appel, & la
majorité, a accueilli I'appel interjeté par le ministére
public et ordonné un nouveau proceés. La Cour d’appel a
conclu que les agents de police avaient rempli leurs
obligations et que 'accusée avait renoncé aux droits que
lui conférait I’al. 105) de la Charte quand elle a fait sa
déclaration.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.
(1) L’alinéa 10b) et le droit a I'assistance d’un avocat

L’accusée n’a pas épuisé ses droits 4 I’assistance d’un
avocat en ayant une bréve conversation avec son avocat
au sujet de ’accusation initiale. Les droits que I’al. 105)
de la Charte confére 4 une personne découlent du fait
que cette personne est arrétée ou détenue pour un motif
particulier. Une personne ne peut valablement exercer
les droits que lui garantit ’al. 106) que si elle connait
I'ampleur du risque qu’elle court. Quand l'accusée a
communiqué avec son avocat, elle était en état d’arresta-
tion pour tentative de meurtre. Cela est trés différent
d’une accusation de meurtre au premier degré. A cause
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advice from her counsel would inevitably have been the
same is sheer conjecture. It is improper for a court to
speculate about the type of legal advice which would
have been given had the accused actually succeeded in
contacting counsel after the charge was changed.

Section 10(b) imposes at least two duties on the police
in addition to the duty to inform detainees of their
rights. The first is that the police must give the accused
or detained person who so wishes a reasonable opportu-
nity to exercise the right to retain and instruct counsel
without delay. The second is that the police must refrain
from attempting to elicit evidence from the detainee
until the detainee has had a reasonable opportunity to
retain and instruct counsel. The accused, however, must
be reasonably diligent in attempting to obtain counsel if
he wishes to do so. Here, the accused was not given a
reasonable opportunity to exercise her right to counsel
prior to the giving of the inculpatory statement. Upon
her arrival at the police station, she made a request to
consult her lawyer and she did so again when she was
informed of the change in the charge. Since she is
entitled to consult with the lawyer of her choice, it was
not unreasonable for her to refuse to try to contact
another lawyer when, in the middle of the night, she was
unable to reach her lawyer. The eight-hour delay until
normal office hours was not so unreasonable as to
warrant requiring the accused to choose another lawyer
given the seriousness of the charge and the lack of
urgency for the interrogation. Once a detainee asserts
his right to counsel, the police cannot compel the
detainee to make a decision or to participate in a process
which could ultimately have an adverse effect in the
conduct of an eventual trial until that person has had a
reasonable opportunity to exercise that right. Conse-
quently, the police officer breached the accused’s s.
10(b) rights when he asked her about the whereabouts
of the knife and when he asked her to tell him the whole
story.

The accused did not implicitly waive her right to
counsel by answering the police officer’s questions. The
evidence at trial indicates that, at the time she gave her
statement, the accused was under the influence of
alcohol, emotionally distraught and suffering from cer-
tain injuries which required medical attention. She never
intended to waive her rights as she was obviously con-
cerned throughout about her legal rights, both upon her
arrival at the police station and upon being advised of
the change in the charge. It is true that she was the one
who initiated the conversation with the police officer,

des différences entre les accusations, conclure que I’avis
juridique de son avocat aurait forcément é&té le méme
releve de la pure conjecture. Il ne convient pas qu’une
cour de justice se demande quel genre d’avis juridique
aurait été donné si I'accusée avait réussi & communiquer
avec I’avocat aprés le changement de I’accusation.

L’alinéa 10b) impose au moins deux obligations aux
policiers en plus de celle d’informer les détenus de leurs
droits. En premier lieu, les policiers doivent donner i
Paccusé ou au détenu qui le désire une possibilité raison-
nable d’exercer sans délai le droit d’avoir recours a
Passistance d’un avocat. En second lieu, les policiers
doivent s’abstenir de tenter de soutirer des éléments de
preuve au détenu tant que celui-ci n’aura pas eu une
possibilité raisonnable de recourir i I’assistance d’un
avocat. L’accusé doit cependant faire preuve de dili-
gence raisonnable pour obtenir les services d’un avocat
§’il souhaite le faire. En I'espéce, 'accusée n’a pas eu de
possibilité raisonnable d’exercer son droit 4 I’assistance
d’un avocat avant de faire une déclaration incriminante.
A son arrivée au poste de police, elle a demandé i
consulter un avocat et elle a renouvelé sa demande
quand elle a été informée du changement de I'accusa-
tion. Puisqu’elle avait le droit de consulter P’avocat de
son choix, il n’était pas déraisonnable pour elle de
refuser de communiquer avec un autre avocat quand, au
milieu de la nuit, elle n’a pas réussi 4 communiquer avec
son avocat. Un délai de huit heures, jusqu’aux heures
normales d’affaires, n’aurait pas été déraisonnable au
point de justifier d’obliger I'accusée & choisir un autre
avocat, vu la gravité de I'accusation et ’absence d’ur-
gence de procéder a linterrogatoire. Dés qu’un détenu
fait valoir son droit 4 I’assistance d’un avocat, les poli-
ciers ne peuvent, jusqu’d ce qu’il ait eu une possibilité
raisonnable d’exercer ce droit, le forcer & prendre une
décision ou 4 participer & quelque chose qui pourrait
finalement avoir un effet préjudiciable sur un éventuel
procés. En conséquence, 'agent de police a violé les
droits garantis par 'al. 10d) 4 I'accusée quand il lui a
demandé ou se trouvait le couteau et quand il lui a
demandé de tout lui raconter.

L’accusée n’a pas implicitement renoncé 4 son droit 4
I’assistance d’un avocat en répondant aux questions de
Pagent de police. La preuve présentée au procés indique

i qu’au moment de faire sa déclaration I’'accusée était sous

'influence de I'alcool, perturbée psychologiquement et
qu'elle avait des blessures qui nécessitaient des soins.
Elle n’a jamais voulu renoncer a ses droits puisqu’elle
était manifestement préoccupée par ceux-ci, aussi bien &

i son arrivée au poste de police qu'au moment d’étre

avisée du changement de I'accusation. Il est vrai que
c’est elle qui a engagé la conversation avec I'agent de
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but the conversation she initiated related to the safety of
the accused’s child and whether she would have to spend
the weekend in jail. It was the officer who turned the
conversation back to the stabbing in an attempt to
extract a confession.

(2) Section 24(2) and the Exclusion of Evidence

The accused’s inculpatory statement was properly
excluded by the trial judge under s. 24(2) of the Chart-
er. The fairness of the trial would be adversely affected
since the admission of the statement would infringe on
the accused’s right against self-incrimination, a right
which could have been protected had the accused had an
opportunity to consult counsel. Moreover, the breach of
the accused’s s. 10(b) rights was a serious one. The
police officers continued to question the accused even
though she had clearly requested an opportunity to
consult her lawyer. Finally, the seriousness of the
offence charged does not require the admission of the
accused’s statement. The mere fact that an accused is
charged with a serious offence provides no justification
for admitting the evidence where there has been a
serious Charter violation and the admission of the evi-
dence would affect the fundamental fairness of the trial.

With the exception of the knife, the evidence relating
to the discovery of the knife was properly excluded by
the trial judge under s. 24(2). The events leading up to
the discovery of the knife were sufficiently tainted by
the Charter violation to engage the exclusionary rule
found in s. 24(2). First, this evidence was obtained in a
manner that infringed the accused’s s. 10() rights. The
events which took place at the accused’s apartment were
sufficiently proximate to the Charter violation. Indeed,
the knife is derivative evidence obtained as a direct
result of a statement or other indication made by the
accused. Its discovery is causally connected to the
breach of the accused’s s. 10(b) rights. This breach was
ongoing from the time she was advised of the change in
the charge. The police continued to seek and did obtain
incriminating evidence from her despite the fact that she
had asked to speak with her lawyer. She was under the
control and supervision of the police throughout. The
breach of the accused’s s. 10() rights and the discovery
of the knife, therefore, were inextricably linked and
could be said to have occurred in the course of a single
transaction. Second, the admission of the evidence relat-
ing to the accused’s conduct in retrieving the knife, as
well as any words she may have uttered, would bring the
administration of justice into disrepute. Any evidence
obtained, after a violation of the Charter, by conscript-
ing the accused against himself through a confession or

police, mais cette conversation avait trait 4 la sécurité de
Penfant de I'accusée et a la question de savoir si elle
devrait passer le week-end en prison. C’est I'agent de
police qui a ramené la conversation sur les circonstances
de P’agression dans le but d’obtenir des aveux.

(2) Le paragraphe 24(2) et I'exclusion de la preuve

Le juge du procés a eu raison d’écarter la déclaration
incriminante de I’accusée conformément au par. 24(2)
de la Charte. L'utilisation de la déclaration nuirait a
I’équité du procés puisqu’elle violerait le droit de I"accu-
sée de ne pas s’incriminer, lequel droit aurait pu &tre
protégé si 'accusée avait eu la possibilité de consulter un
avocat. De plus, la violation des droits garantis & I’accu-
sée par I'al. 10b) était grave. Les policiers ont continué
questionner laccusée méme si elle avait clairement
demandé 3 consulter son avocat. Enfin, la gravité de
I'infraction en cause n’exigeait pas l'utilisation de la
déclaration qu’elle avait faite. Le simple fait qu’une
personne soit accusée d’une infraction grave ne justifie
pas l'utilisation de la preuve lorsqu’il y a eu violation
grave de la Charte et que l'utilisation de cette preuve
nuirait 3 ’équité fondamentale du procés.

Sauf pour le couteau lui-méme, le juge du procés a eu
raison d’écarter les éléments de preuve relatifs a la
découverte du couteau conformément au par. 24(2). Les
événements qui ont mené & la découverte du couteau
sont suffisamment entachés par la violation de la Charte
pour donner lieu a 'application de la régle d’exclusion
du par. 24(2). Premiérement, ces éléments de preuve ont
été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits garantis 4 ’accusée par I'al. 10b). Les événements
survenus 4 P'appartement étaient suffisamment liés 3 la
violation de la Charte. En effet, le couteau constitue un
élément de preuve dérivée obtenu directement par suite
«d’une déclaration ou d’une autre indication» de I’accu-
sée. Il existe un lien de causalité entre sa découverte et
la violation du droit garanti 4 I'accusée par I'al. 10b).
Cette violation s’est poursuivie depuis le moment ol on
I'a avisée du changement d’accusation. Méme si I’accu-
sée avait demandé de parler & son avocat, les policiers
ont cherché a obtenir et ont obtenu d’elle des éléments
de preuve incriminants. Elle a été continuellement sous
la garde et la surveillance des policiers. La violation des
droits garantis 4 I'accusée par I'al. 10b) et 1a découverte
du couteau sont donc inextricablement liées et on peut
affirmer qu’elles se sont produites au cours d’une seule
et méme opération. Deuxiémement, Iutilisation des élé-
ments de preuve relatifs & la conduite de I'accusée au
moment de remettre le couteau et aux paroles qu’elle a
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other evidence emanating from him would tend to
render the trial process unfair.

The knife, however, should not have been excluded by
the trial judge. The admission of real evidence will not
usually bring the administration of justice into disrepute
just because it was obtained as a result of a Charter
breach. There is no doubt that the police would have
conducted a search of the accused’s apartment with or
without her assistance and that such a search would
have uncovered the knife. In this case there was no issue
as to whether it was the accused who stabbed the victim.
The only issue was whether the stabbing was an inten-
tional act which the accused knew would kill the victim
or cause her grievous bodily harm from which death
could result. The admission of the knife itself would not
in any way affect the jury’s handling of this aspect of
the case.
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The judgment of the Court was delivered by

WIiLSON J.—This appeal raises a number of
issues relating to s. 10(b) of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms and the application of s.
24(2) of the Charter in the event a violation of s.
10(b) is found to have occurred.

1. The Facts

The appellant was charged with the second
degree murder of Deborah Lynn Tufts. At the
commencement of the trial a voir dire was held to
determine the admissibility of certain incriminat-
ing statements made by the appellant to the police.
The trial judge excluded the statements under s.
24(2). Later in the trial argument was heard to
determine whether evidence regarding the discov-
ery of the alleged murder weapon was admissible
into evidence given the trial judge’s earlier ruling.
The trial judge ruled that the evidence leading to
the discovery of the knife was inadmissible.

The evidence at the voir dire disclosed that on
October 11, 1985, Halifax police were called to
investigate a stabbing at an apartment in Mul-
grave Park, Halifax. The officers arrived on the
scene between 11:30 and 11:40 p.m. and found a
woman who had been stabbed near the throat.
Based upon information received from individuals
present at the scene, two police officers attended at
the apartment of the appellant. They knocked on
the appellant’s door several times. After some time
the appellant opened the door. One of the officers,
Constable Small, testified that he advised the
appellant that she was charged with attempted
murder, that he read her the standard police warn-
ing, and that he told her she had the right to call a
lawyer. The other officer, Sergeant O’Neil,
recalled that the appellant was advised that she
was being arrested for a stabbing.

The officers asked the appellant to get dressed
and go with them to the police station. They
arrived there at approximately 11:58 p.m. The
appellant was taken to an interrogation room at

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE WILSON—Le présent pourvoi souléve
de nombreuses questions au sujet de I'al. 10b) de la
Charte canadienne des droits et libertés et de
I'application du par. 24(2) de la Charte si on
conclut qu’il y a eu violation de I'al. 105).

1. Les faits

L’appelante a été accusée du meurtre au
deuxi¢me degré de Deborah Lynn Tufts. Au début
du procés, un voir-dire a été tenu pour décider de
la recevabilité de certaines déclarations incrimi-
nantes faites par 1’accusée a la police. Le juge du
procés a écarté ces déclarations en application du
par. 24(2). Plus tard, au cours du procés, on a
débattu la question de savoir si les éléments de
preuve relatifs & la découverte de ce qui était censé
étre ’arme du crime étaient recevables vu la déci-
sion antérieure du juge du procés. Ce dernier a
statué que les éléments de preuve qui ont amené la
découverte du couteau étaient irrecevables.

La preuve présentée au cours du voir-dire révele
que, le 11 octobre 1985, la police de Halifax a été
appelée 4 enquéter sur une agression a coup de
couteau commise dans un appartement de Mul-
grave Park, & Halifax. Les agents de police sont
arrivés sur les lieux entre 23 h 30 et 23 h 40 et ont
trouvé une femme qui avait regu un coup de
couteau prés de la gorge. Sur la foi de renseigne-
ments donnés par des personnes qui se trouvaient
sur les lieux, deux agents de police se sont présen-
tés 4 'appartement de I’appelante. Ils ont frappé a
la porte a plusieurs reprises. Aprés un moment,
I'appelante a ouvert la porte. L'un des agents,
I'agent Small, a témoigné qu’il a avisé I'appelante
qu’elle était accusée de tentative de meurtre, qu’il
lui a lu la mise en garde usuelle de la police et qu’il
lui a mentionné qu’elle avait le droit de communi-
quer avec un avocat. L’autre agent, le sergent

; O’Neil, se rappelle que 'appelante a été avisée

qu’elle était arrétée pour une agression & coup de
couteau.

Les agents ont demandé & ’appelante de s’habil-

. ler et de les suivre au poste de police. Ils sont

arrivés a cet endroit vers 23 h 58. L’appelante a
été amenée i une salle d’interrogatoire et c’est
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which time she said she wanted to contact a lawyer
by the name of Mr. Digby. Constable Small tele-
phoned Mr. Digby at his residence, advised him
that he was a police officer, and that a person in
his custody wished to speak with him. Small then
passed the telephone to the appellant and left the
room. Constable Small did not inform Mr. Digby
of the charge against the appellant. The appellant
had a very brief conversation with Mr. Digby
lasting about 30 to 40 seconds. Constable Small
testified that the appellant appeared to be intox-
icated and had a cut lip.

For approximately the next hour and a half the
appellant was left alone in the interrogation room.
Two officers entered the room around 1:35 a.m. to
obtain pictures of the appellant and, in particular,
pictures of bite wounds to the appellant’s lip, neck
and hand. Initially the appellant became quite
upset because she thought the identification officer
was a member of the press. Once she realized who
the officers were and had settled down, pictures
were taken and the appellant was given a change
of clothes. The officers returned shortly thereafter
and retrieved the appellant’s clothes. A few
minutes later the officers returned and asked the
appellant to identify a pair of sandals and a knife.
She cooperated by identifying the sandals and
saying that she did not recognize the knife.

At 1:40 a.m. Detective Benjamin and Constable
Ross entered the interrogation room. Detective
Benjamin testified that the appellant was nervous,
upset and under the influence of alcohol. They
advised her of the death of Ms. Tufts and that she,
the appellant, would now be charged with first
degree murder. The appellant became very emo-
tional, screaming, crying and accusing the officers
of lying to her. The officers eventually managed to
calm her down. Constable Ross read the appellant
the following caution:

I wish to give the following warning. You must clearly
understand that anything said to you previously should
not influence you or make you feel compelled to say
anything at this time. Whatever you felt influenced or
compelled to say earlier you are not now obliged to
repeat nor are you obliged to say anything further but

alors qu’elle a demandé & communiquer avec un
avocat nommé M° Digby. L’agent Small a télé-
phoné & M Digby chez-lui, lui a fait part qu’il
était agent de police et qu'une personne sous sa
garde voulait lui parler. L’agent Small a alors
remis I’appareil de téléphone i I'appelante et a
quitté la piece. L’agent Small n’a pas dit 4 Me
Digby quelle était 'accusation portée contre I’ap-
pelante. L’appelante a eu une trés bréve conversa-
tion de trente 4 quarante secondes avec M® Digby.
L’agent Small a témoigné que I’appelante parais-
sait en état d’ébriété et qu’elle avait une coupure 3
la lévre.

Ensuite, I'appelante a été laissée toute seule
dans la salle d’interrogatoire pendant environ une
heure. Deux agents de police sont entrés dans la
piéce, vers 1 h 35, pour prendre des photographies
de P'appelante et, plus précisément, des photogra-
phies des morsures 4 la lévre, au cou et 4 Ia main
de I'appelante. L’appelante s’est d’abord montrée
trés contrariée parce qu’elle croyait que I'agent de
Iidentification était journaliste. Aprés avoir com-
pris ce que les agents faisaient, elle s’est calmée,
les photographies ont été prises et I'appelante a
regu des vétements de rechange. Les agents sont
revenus un peu plus tard et ont emporté les véte-
ments de 'appelante. Quelques minutes plus tard,
les agents sont revenus et ont demandé 4 'appe-
lante d’identifier une paire de sandales et un cou-
teau. L’appelante a consenti 4 identifier les sanda-
les, mais elle a dit ne pas reconnaitre le couteau.

Vers 1h40, I'enquéteur Benjamin et I'agent
Ross sont entrés dans la salle d’interrogatoire.
L’enquéteur Benjamin a affirmé dans sa déposition
que I'appelante était nerveuse, vexée et sous I'in-
fluence de ’alcool. Ils lui ont annoncé le décés de
Mme Tufts et 'ont avisée qu’elle serait accusée de
meurtre au premier degré. L’appelante est devenue
trés agitée, s’est mise 4 crier, 4 pleurer et 4 accuser
les agents de lui mentir. Les policiers ont finale-

. ment réussi 4 la calmer. L’agent Ross lui a alors lu

la mise en garde suivante:

[TRADUCTION] Je tiens 4 vous faire la mise en garde
suivante. Vous devez comprendre clairement que tout ce
qui vous a déja été dit ne doit pas vous influencer ni vous

j faire sentir obligée de dire quoi que ce soit maintenant.

Vous n’étes pas obligée de répéter tout ce que vous
croyez avoir été incitée ou forcée i dire et vous n’étes
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whatever you do say may be given in evidence. Do you
understand that which has been said to you?

The appellant once more became quite upset
and again requested to speak with Mr. Digby.
Detective Benjamin and Constable Ross left the
room and Ross attempted on several occasions to
contact Mr. Digby at his residence. On each occa-
sion the line was busy. Ross returned to the inter-
rogation room, advised the appellant that the line
was busy, and asked her if she wished to speak
with another lawyer. The appellant responded
“no” and reiterated that she wanted to speak with
Mr. Digby as she had spoken with him earlier.

The appellant then asked to call another person,
her elderly grandmother. This call was made in the
presence of Constable Ross. It lasted for five or six
minutes and during it the appellant became more
relaxed. After the conversation the appellant
began to converse with Ross. The appellant asked
whether she would be spending the weekend in jail
as she was concerned about one of her children.
The constable advised that she would be kept in
the police cells over the weekend. He then asked
her about the location of the knife. Ross testified
that the appellant grinned and said that the knife
was at home. He then asked her to tell him the
whole story. According to Ross, the appellant
agreed to give a statement. He left the room
briefly to obtain the official Halifax Police Depart-
ment statement forms. When Ross returned the
appellant gave a long inculpatory narrative which
Ross wrote out and which the appellant signed.

The appellant claimed that she only gave the
statement because Ross had promised that she
would receive bail and be allowed to go home if
she did. She testified that she made up the story so
that she could be released.

After the appellant gave the statement she was
taken to a hospital and treated for her injuries.
While the appellant was at the hospital a blood

pas non plus obligée d’y ajouter quoi que ce soit, mais
tout ce que vous direz pourra servir de preuve. Compre-
nez-vous ce que je viens de vous dire?

L’appelante est encore une fois devenue trés
contrariée et elle a demandé de nouveau & parler &
M: Digby. L’enquéteur Benjamin et I’agent Ross
ont quitté la piéce et 1’agent Ross a tenté & plu-
sieurs reprises d’appeler M° Digby chez-lui.
Chaque fois, la ligne était occupée. L’agent Ross
est revenu dans la salle d’interrogatoire, il a avisé
I'appelante que la ligne était occupée et lui a
demandé si elle voulait communiquer avec un
autre avocat. L’appelante lui a répondu non et lui
a répété qu’elle voulait parler & M* Digby étant
donné qu’elle I’avait déja fait plus tot.

L’appelante a alors demandé 3 communiquer
avec une autre personne, c’est-a-dire sa grand-
mére. L’appel a été fait en présence de lagent
Ross. L’appel a duré de cing a4 six minutes au
cours desquelles I'appelante est devenue plus
calme. Aprés cet appel, I'appelante s’est mise &
converser avec I’agent Ross. Elle lui a demandé si
elle passerait le week-end en prison parce qu’elle
s’inquiétait au sujet d’un de ses enfants. L’'agent
lui a dit qu’elle demeurerait incarcérée pendant
tout le week-end au poste de police. Il lui a alors
demandé ou se trouvait le couteau. L’agent Ross a
témoigné que I’appelante lui a souri et lui a dit que
le couteau était chez-elle. Il lui a demandé de tout
lui raconter. Selon ’agent Ross, I’appelante a con-
senti 4 faire une déclaration. Il est sorti de la piéce
quelques instants pour se procurer les formules
officielles de déclaration du service de police d’Ha-
lifax. Au retour de I’agent Ross, I’appelante a fait
une longue déclaration incriminante que I’agent
Ross a consignée par écrit et fait signer a
I'appelante.

L’appelante soutient qu’elle a fait une déclara-
tion uniquement parce que ’agent Ross lui avait

. promis qu’elle serait mise en liberté sous caution et

pourrait rentrer chez-elle si elle le faisait. Elle a
témoigné qu’elle avait tout inventé afin d’étre
libérée.

Aprés que I'appelante eut fait une déclaration,
elle a été amenée 3 I’hdpital pour faire soigner ses
blessures. Pendant qu’elle était 4 1’hdpital, on a
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sample was taken from her. Subsequent analysis
revealed that the appellant had a very high blood
alcohol level. After the treatment at the hospital
the two police officers escorted the appellant back
to her apartment. According to the police officers,
the appellant went to a kitchen drawer, pulled out
a knife and handed it over to the officers indicat-
ing to them that it was the murder weapon.

On January 9, 1986 the appellant was charged
with unlawfully causing the death of Deborah
Lynn Tufts by stabbing her with a knife and
thereby committing second degree murder.

2. The Courts Below
(a) The Trial: Kelly J.

At the commencement of the trial Kelly J. held
a voir dire to determine the admissibility of the
inculpatory statement given by the appellant. He
first rejected the appellant’s argument that the
statement ought to be excluded because Ross had
promised the appellant she would receive bail if
she confessed. He preferred Ross’s version of the
discussion over the appellant’s.

Kelly J. then set out to determine whether the
statement was voluntary under the common law
test of voluntariness. Having accepted the veracity
of the police officers’ testimony, Kelly J. concluded
that the statement was obtained without threats or
inducements. He also concluded, despite the fact
that the appellant had only a grade four education
and was under the influence of alcohol and emo-
tionally distraught at the time of questioning, that
the statement given by the appellant was “an
utterance of an operating mind”. He concluded,
therefore, that the appellant’s statement was given
voluntarily.

The learned trial judge moved next to the ques-
tion whether the statement was extracted as a
result of a violation of the appellant’s right under
s. 10(b) of the Charter to retain and instruct
counsel without delay. While he expressed dissatis-
faction with the fact that the appellant was not
advised of her rights in the words of the Charter at
the time of her arrest, he focussed in on the

prélevé sur elle un échantillon de sang. L’analyse
subséquente a démontré que Pappelante avait un
taux d’alcoolémie trés élevé. Aprés qu’elle eut recu
des soins & I’hdpital, les deux agents de police ont
raccompagné ’appelante a son appartement. Selon
les agents de police, appelante s’est dirigée vers
un tiroir de la cuisine, y a pris un couteau et I'a
remis aux agents en disant qu’il s’agissait de
Parme du crime.

Le 9 janvier 1986, I'appelante a été accusée
d’avoir causé la mort de Deborah Lynn Tufts en la
poignardant et d’avoir ainsi commis un meurtre au
deuxiéme degré.

2. Les tribunaux d’instance inférieure

a) Le proces: le juge Kelly

Au début du procés, le juge Kelly a tenu un
voir-dire pour décider de la recevabilité de la
déclaration incriminante faite par I’appelante. Il a
d’abord rejeté Pargument de I’appelante selon
lequel la déclaration devait étre exclue parce que
I’agent Ross avait promis d l’appelante qu’elle
serait mise en liberté sous caution si elle faisait des
aveux. Il a ajouté foi 4 la version de ’agent Ross
plutdt qu’a celle de I’appelante.

Le juge Kelly a ensuite entrepris de déterminer
si la déclaration avait été faite librement au sens
de la common law. Ayant ajouté foi au témoignage
des agents de police, le juge Kelly a conclu que la
déclaration avait été faite sans menace ni pro-
messe. Il a aussi conclu, méme si I’appelante
n’avait qu’une quatriéme année de scolarité et
qu’elle était sous l'influence de I'alcool et pertur-
bée au moment de P’interrogatoire, que la déclara-
tion de l'appelante représentait «es propos d’un
esprit totalement conscient». Il a donc conclu que
la déclaration de IDappelante avait été faite
librement.

Le juge du procés est ensuite passé d la question

de savoir si la déclaration avait été obtenue en

violation du droit garanti & P'appelante par 1’al.
10b) de la Charte d’avoir recours sans délai i
I'assistance d’un avocat. Bien qu'il se soit dit

. mécontent du fait que l’appelante n’ait pas été

avisée de ses droits conformément au texte de la
Charte au moment de son arrestation, il s’est
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question whether the appellant should have been
or was given a proper opportunity to consult coun-
sel after she was told that Ms. Tufts had died and
that the charge would be changed from attempted
murder to first degree murder. Kelly J. stated:

I have no difficulty in finding that these factors brought
about such a significant change to her legal position that
she was entitled to a further opportunity to consult
counsel under the provisions of section 10(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms if she
requested such an opportunity.

With respect to the obligation on police officers
~ when an.accused asks to contact counsel, Kelly J.
adopted- the four propositions espoused by Tar-
nopolsky J.A. in R. v. Anderson (1984), 10 C.C.C.
(3d) 417 (Ont. C.A.), at p. 422:

(1) Upon arrest or detention there is an obligation upon
a peace officer to communicate clearly to the
accused that he has a right to retain and instruct
counsel. In many circumstances, a question as to
whether the accused understands that right ends the
officer’s obligation.

(2) A peace officer has to go further in explaining the
right if there is something in the circumstances
which suggests that the accused does not under-
stand, such as a state of shock or drunkenness.

(3) If the accused in any manner chooses to invoke or
exercise his right to retain and instruct counsel, the
peace officer has two obligations: (a) to provide the
opportunity without delay, and (b) to cease any
questioning of the accused until after that opportu-
nity has been provided.

(4) If the accused or arrested individual exercises the
choice of not requesting an opportunity to retain
and instruct counsel and speaks to the peace officer,
the statement obtained is not inconsistent with the
Charter.

Applying those propositions to the case at bar,
Kelly J. stated:

Miss Black was unequivocal on her desire to consult
counsel and insisting in her choice of counsel, that is,
Mr. Digby. She expressed this position subsequent to the
“secondary caution” and prior to giving the statement.
Constable Ross advises that he made an attempt to
reach Mr, Digby and guessed that his telephone was
deliberately or otherwise off its cradle or its hook. He

concentré sur la question de savoir si elle a eu ou
aurait dil avoir une possibilité suffisante de consul-
ter un avocat aprés qu’on lui eut annoncé que M™
Tufts était décédée et qu’elle serait accusée non
plus de tentative de meurtre, mais de meurtre au
premier degré. Le juge Kelly dit ceci:
[TrRaDUCTION] Je n’hésite pas & conclure que ces fac-
teurs ont apporté un changement si radical 4 sa situation
juridique qu’elle avait le droit d’avoir une autre possibi-
lité de consulter un avocat, conformément aux disposi-
tions de I'al. 10b) de la Charte canadienne des droits et
libertés, au cas ou elle réclamerait cette possibilité.

Quant a I’obligation qui incombe aux agents de
police lorsqu’un accusé demande & communiquer
avec un avocat, le juge Kelly a fait siennes les
quatre propositions adoptées par le juge Tarno-
polsky dans R. v. Anderson (1984), 10 C.C.C. (3d)
417 (C.A. Ont.), a la p. 422:

[TRADUCTION]

(1) En cas d’arrestation ou de détention, un agent de la
paix est tenu de dire clairement 4 I'accusé qu’il a le
droit de recourir 4 Passistance d’un avocat. Dans
bien des cas, I’obligation de ’agent de la paix prend
fin avec la question de savoir si I"accusé comprend
bien ce droit.

(2) Un agent de la paix est tenu d’expliquer davantage
ce droit si les circonstances indiquent que I’accusé
ne comprend pas, notamment s’il est en état de choc
ou d’ébriété.

(3) Si l'accusé choisit de quelque fagon d’invoquer ou
d’exercer son droit de recourir & assistance d’un
avocat, ’'agent de la paix a deux obligations: a) celle
de lui donner sans délai la possibilité de le faire, et
b) celle de cesser d’interroger I'accusé jusqu’a ce
qu’il ait eu cette possibilité.

(4) Si la personne accusée ou arrétée choisit de ne pas
demander la possibilité de recourir 4 Passistance
d’un avocat et de parler a4 P'agent de la paix, la
déclaration ainsi obtenue n’est pas incompatible
avec la Charte.

Appliquant ces propositions a I'espéce, le juge

. Kelly affirme:

[TrRaDUCTION] M" Black a indiqué clairement
qu’elle voulait consulter un avocat et a insisté pour
consulter I'avocat de son choix, c’est-d-dire M® Digby.
Elle a exprimé cette volonté aprés la «deuxiéme mise en

; pgarde» et avant de faire une déclaration. L’agent Ross

dit qu’il a essayé de communiquer avec M¢ Digby et
qu’il a supposé que le récepteur de son appareil télépho-
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did not check if this guess was accurate or advise Miss
Black of his opinion. If she had known it was impossible
to reach Mr. Digby at that time perhaps she could have
made a more reasoned decision to try another counsel
instead of then insisting on Mr. Digby. In any event, she
did clearly and frequently insist on Mr. Digby and she
had a right to counsel of her choice unless such a request
was unreasonable in the circumstances. In this case, I
find that such a request was not unreasonable.

The evidence discloses, and the police admit, that

nique devait étre décroché, intentionnellement ou non. Il
n’a pas vérifié si cette supposition était exacte et n’a pas
fait part & M" Black de son opinion. Si elle avait su qu’il
était impossible de rejoindre M® Digby & ce moment-13,
elle aurait peut-étre pris la décision plus rationnelle
d’essayer de communiquer avec un autre avocat plutdt
que d’insister pour parler & M* Digby. De toute fagon,
elle a nettement exigé a plusieurs reprises de parler 3 M®
Digby et elle avait droit & 'avocat de son choix, & moins
que sa demande ne soit déraisonnable dans les circons-
tances. En ’espéce, je conclus que cette demande n’était
pas déraisonnable.

La preuve révéle, ce que les agents de police recon-

there was no need for urgency. They could have waited

naissent, qu’il n'y avait pas d’urgence. Ils auraient pu

to take the statement later in the same morning when

attendre et recevoir la déclaration plus tard dans la

contact with counsel would have been more reasonable

matinée alors qu’il aurait été plus raisonnable et facile

and probable. The obligation of police authorities to

de communiquer avec un avocat. Jestime que I'obliga-

facilitate access to counsel when requested is greater, in

tion des autorités policiéres de faciliter I'accés 4 un

my opinion, under the present circumstances, that is

avocat lorsqu’une demande en ce sens leur est faite, est

circumstances where there is an unsophisticated, dis-

plus grande dans les circonstances de la présente affaire,

traught, somewhat ‘“alcohol impaired and injured

Cest-d-dire celles ol «une femmen» naive, affolée, plus ou

woman under arrest for the most serious offence under

moins «en état d’ébriété et blessée, était en état d’arres-

the Criminal Code. The right to counsel is one of our
most basic rights and is now the supreme law of Canada.
I find in these circumstances that Miss Black, the
accused, was denied this right”. [Emphasis added.]

The trial judge excluded the statement pursuant to
s. 24(2) of the Charter.

Later in the trial the trial judge had to decide
whether the evidence concerning the discovery of
the knife should also be excluded. He concluded
that the discovery of the knife and the appellant’s
behaviour leading up to the discovery followed
upon the breach of the appellant’s s. 10(b) rights.
For the same reasons as he gave in relation to the
confession the trial judge also excluded all evi-
dence surrounding the discovery of the knife. The
appellant was acquitted of murder and convicted
of the lesser charge of manslaughter. The Crown
appealed.

(b) Nova Scotia Supreme Court, Appeal Division
(Jones, Macdonald and Pace JJ.A.)

The majority of the Court of Appeal (Pace J.A.
with Macdonald J.A. concurring) allowed an

tation pour linfraction la plus grave visée au Code
criminel. Le droit & I'assistance d’un avocat est 'un des
droits les plus fondamentaux et il fait maintenant partie
de la loi supréme du Canada. Je conclus que, dans ces
circonstances, il y a eu négation de ce droit de I'accusée
M Blackn. [Je souligne.]

Le juge du procés a écarté la déclaration confor-
mément au par. 24(2) de la Charte.

Plus tard, au cours du procés, le juge a dii
décider si les éléments de preuve relatifs & la
découverte du couteau devaient eux aussi &tre
écartés. Il a conclu que la découverte du couteau et
le comportement de P'appelante qui avait mené &
cette découverte faisaient suite 4 la violation des
droits garantis & I’appelante par I’al. 10b). Pour les
mémes motifs que ceux donnés relativement aux
aveux, le juge du procés a également écarté tous
les €léments de preuve entourant la découverte du
couteau. L’appelante a été acquittée de 'accusa-
tion de meurtre et déclarée coupable de I'infraction

. moindre d’homicide involontaire coupable. Le

ministére public a interjeté appel.

b) La Cour supréme de la Nouvelle- Ecosse, Divi-
sion d’appel (les juges Jones, Macdonald et
Pace) )

La Cour d’appel 2 la majorité (le juge Pace, aux
motifs duquel le juge Macdonald a souscrit) a
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appeal from the trial judge’s decision and ordered
a new trial: see (1987), 32 C.C.C. (3d) 425. Pace
J.A. felt that the trial judge had misinterpreted the
Ontario Court of Appeal’s judgment in R. v. An-
derson, supra. In Pace J.A.’s opinion Tarnopolsky
J.A. in Anderson did not accept the third of the
four principles advanced by Crown counsel in that
case as constituting the obligation of a police
officer. He stated at p. 435:

It would appear that neither the Ontario Court of
Appeal or the British Columbia Court of Appeal have
adopted proposition (3) as submitted in Anderson,
supra, as being “at least part of the obligation of the
police officers under section 10(b) of the Charter”. This
ruling by the trial judge, in my respectful opinion, was
in error as it sets too high an obligation on the police
officers and denies the accused the freedom to speak if
she so desires.

Pace J.A. also distinguished on its facts the
Ontario Court of Appeal’s decision in R. v. Man-
ninen (1983), 8 C.C.C. (3d) 193, concluding that
in the case at bar “the police did everything possi-
ble to facilitate the respondent’s right to counsel”
(p. 433).

The majority of the Court of Appeal set out

what it believed to be the obligations on police
officers to ensure the protection of an accused’s s.
10(b) rights at p. 434 as follows:
Under s. 10(b) of the Charter there is an obligation
imposed upon a peace officer to communicate clearly to
the accused that he has a right to retain and instruct
counsel without delay and to provide the opportunity to
the accused to retain and instruct counsel without delay
if the accused so desires. Should the accused voluntarily
waive his right to counsel, the peace officer must then
ascertain whether the accused did so on a true apprecia-
tion of the consequences of giving up the right: see
Clarkson v. The Queen, supra. This later determination,
in my view, would depend to a large measure on the
accused’s mental condition at the time, for example,
drunk, or under the influence of drugs to such an extent
as to be unaware of the consequences of giving up the
right.

It would appear that the majority of the Court
of Appeal felt that the police in this case had

accueilli I'appel de la décision du juge du proces et
a ordonné la tenue d’un nouveau procés: voir
(1987), 32 C.C.C. (3d) 425. Le juge Pace a estimé
que le juge du procés avait mal interprété 'arrét
de la Cour d’appel de I'Ontario R. v. Anderson,
précité. D’apres le juge Pace, le juge Tarnopolsky
n’'a pas accepté, dans l'arrét Anderson, que le
troisiéme des quatre principes proposés par le subs-
titut du procureur général dans cette affaire cons-

tituait une obligation de l’agent de police. Il

affirme, 4 la p. 435:

[TrRaDUCTION] Il semblerait que ni la Cour d’appel
de I’Ontario, ni la Cour d’appel de la Colombie-Britan-
nique n’ont adopté la troisiéme proposition soumise dans
I'arrét Anderson, précité, comme faisant «au moins
partie de I'obligation qui incombe aux agents de police
en vertu de I’al. 105) de la Charte». Cette décision du
juge du proces, constitue, & mon avis, une erreur puis-
qu’elle impose une obligation trop lourde aux agents de
police et refuse 4 I’accusée la liberté de parler si elle veut
le faire.

Le juge Pace a aussi fait une distinction d’avec les
faits de I’arrét de la Cour d’appel de ’Ontario R.
v. Manninen (1983), 8 C.C.C. (3d) 193, pour
conclure qu’en I'espéce [TRADUCTION] dles poli-
ciers ont fait tout ce qu’il leur était possible de
faire pour faciliter I’exercice du droit de I'intimée
4 P'assistance d’un avocat» (p. 433).

La Cour d’appel a la majorité a expliqué en quoi
consiste, selon elle, 'obligation qui incombe aux
agents de police d’assurer la protection des droits
que garantit & I'accusé I’al. 10b), 4 la p. 434:
[TraDUCTION] En vertu de I'al. 105) de la Charte, un
agent de la paix a l'obligation de dire clairement a
l'accusé qu’il a le droit d’avoir recours sans délai a
I’assistance d’un avocat et de donner a 1’accusé la possi-
bilité d’avoir recours sans délai i I’assistance d’un
avocat, si celui-ci veut le faire. Si I’accusé renonce
volontairement & son droit & I’assistance d’un avocat,
I’agent de la paix doit alors vérifier si ’accusé le fait en
comprenant véritablement les conséquences de la renon-
ciation 4 son droit: voir Clarkson c. La Reine, précité.

i Cette derniére décision dépend largement, 4 mon avis,

de I'état psychologique de I’accusé i ce moment-1a, par
exemple s’il est en état d’ébriété ou sous I'influence de
drogues au point de ne pas réaliser les conséquences
d’une renonciation & son droit.

Il semblerait que la Cour d’appel 4 la majorité a
estimé qu’en l’espéce les policiers avaient rempli
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fulfilled their obligations and that the appellant
had waived her s. 10(b) rights when she gave the
statement. Pace J.A. stated at p. 434:

In the present appeal, unlike Clarkson, the trial judge
found the accused was in command of her “intellectual
faculties sufficient to make a voluntary statement”. In
arriving at that conclusion he took into account all of
the surrounding circumstances such as the accused’s
injuries, educational background, degree of intoxication,
ability to comprehend, and her emotional and mental
state. It must also be remembered that the accused in
the present case did consult counsel and was presented
with a telephone to make the call she requested. The
officers were not requested to wait for counsel nor was
there any indication by the accused that she wished to
remain silent until counsel was available. In fact, it
would appear from the evidence that a good deal of the
conversation between the accused and Constable Ross
was initiated by the accused who appeared to be con-
cerned about where she would be situate for the week-
end and who would be looking after her child. The
statement was given in narrative form with a few ques-
tions at the end asked by the officer.

The majority therefore found no s. 10(b) violation
on the facts of this case. Pace J.A. added, however,
that even if he had found a “technical breach” of
s. 10(b), he would not have excluded the statement
under s. 24(2).

Jones J.A. dissented. He was of the opinion that
the finding by the trial judge that the appellant’s
statement was voluntary did not preclude him
from finding a s. 10(b) violation. He thought that
Clarkson was decisive in this case and stated at
pp. 438-39:

How can it be said on the evidence that it was “clear
and unequivocal” that the appellant was waiving her
right to counsel on the facts of this case “with full
knowledge of the rights the procedure was enacted to
protect and of the effect the waiver will have on those
rights in the process™? If fairness required the exclusion
of the statements in Clarkson then surely that principle
must apply to the facts in this case. With respect it was
open to the trial judge to exclude the evidence which he
did under s. 24(2) of the Charter and in view of Clark-
son he was correct in doing so.

leurs obligations et que I’appelante avait renoncé
aux droits que lui conférait I’al. 10b) au moment
de faire sa déclaration. Le juge Pace dit, i la
p- 434

[TRADUCTION] Dans le présent appel, a la différence
de 'arrét Clarkson, le juge du procés a conclu que
'accusée jouissait «suffisamment bien de ses facultés
mentales pour faire une déclaration libre». Pour arriver
3 cette conclusion, il a tenu compte de toutes les circons-
tances en présence, notamment des blessures de I’accu-
sée, de son niveau de scolarité, de son degré d’ébriété, de
sa capacité de comprendre et de son état émotionnel et
psychologique. 1l faut se rappeler qu’en I'espéce I’accu-
sée a consulté un avocat et qu'on lui a fourni un
téléphone pour faire I'appel qu’elle demandait de faire.
Personne n’a demandé aux policiers d’attendre Iarrivée
d’un avocat et ’accusée n’a pas manifesté la volonté de
ne pas parler avant de disposer des services d’'un avocat.
En réalité, il ressort de la preuve qu’une bonne partie de
la conversation intervenue entre I’accusée et ’agent Ross
a été engagée par laccusée qui semblait s’inquiéter
quant 4 savoir ol elle passerait le week-end et qui
s’occuperait de son enfant. La déclaration a €té faite
sous forme de récit, quelques questions ayant été posées
par l’agent de police vers la fin de la déclaration.

La cour 4 la majorité, a donc conclu qu’il n’y avait
pas eu de violation de I’al. 10b) d’aprés les faits de
I'espéce. Le juge Pace a toutefois ajouté que,
méme s’il avait conclu qu’il y avait eu «violation
formelle» de I'al. 10b), il n’aurait pas écarté la
déclaration en application du par. 24(2).

Le juge Jones a été dissident. Il était d’avis que
la conclusion du juge du procés selon laquelle la
déclaration de ’appelante avait été faite librement
ne ’empéchait pas de conclure qu’il y avait eu
violation de I'al. 10b). Il a estimé que l'arrét
Clarkson était décisif en I’espéce et il a affirmé,
aux pp. 438 et 439:

[TRADUCTION] Comment peut-on dire que, compte
tenu de la preuve et des faits de I’espéce, I’appelante a
anettement et clairement» renoncé a son droit & 'assis-
tance d’un avocat «en pleine connaissance des droits que

; cette procédure vise d protéger et de 'effet de la renon-

ciation sur ces droits au cours de la procédure»? Si
I’équité exigeait que les déclarations soient écartées dans
Parrét Clarkson, le méme principe doit alors certaine-
ment s’appliquer aux faits de I’espéce. En toute défé-

. rence, il était loisible au juge du procés d’écarter les

éléments de preuve qu’il a écartés en application du par.
24(2) de la Charte et, compte tenu de I'arrét Clarkson,
il a eu raison de le faire.
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3. The Issues

A resolution of this appeal requires us to answer
the following questions:

(1) Did the appellant fully exercise her right to
counsel during the course of her telephone
conversation with Mr. Digby at 11:58 p.m.?

(2) If not, was the appellant given a reasonable
opportunity to exercise her right to counsel
prior to the giving of the inculpatory
statement?

(3) Did the appellant waive her s. 10(b) rights?
(4) If there was a breach of the appellant’s s.

10(b) rights, should the inculpatory state-
ment be excluded under s. 24(2)?

(5) If there was a breach of the appellant’s s.
10(b) rights, should evidence regarding the
recovery of the knife be excluded?

4. The Applicable Provisions of the Charter

10. Everyone has the right on arrest or detention
(a) to be informed promptly of the reasons therefor;

(b) to retain and instruct counsel without delay and
to be informed of that right;

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in
the circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

3. Les questions en litige

La solution du présent pourvoi exige que nous
répondions aux questions suivantes:

(1) L’appelante a-t-elle pleinement exercé son
droit a I’assistance d’un avocat pendant sa
conversation téléphonique avec M® Digby, a
23 h 58?

(2) Si non, 'appelante a-t-elle eu une possibilité
raisonnable d’exercer son droit i I’assistance
d’un avocat avant de faire la déclaration
incriminante?

(3) L’appelante a-t-elle renoncé aux droits que
lui garantit ’al. 106)?

(4) S’il y a eu violation des droits que garantit a
I’appelante I’al. 10b), la déclaration incrimi-
nante devrait-elle étre écartée en vertu du
par. 24(2)?

(5) S’ily a eu violation des droits que garantit 3
l’appelante I’al. 1056), les éléments de preuve
relatifs 4 la découverte du couteau
devraient-ils étre écartés?

4. Les dispositions applicables de la Charte

10. Chacun a le droit, en cas d’arrestation ou de
détention:

a) d’étre informé dans les plus brefs délais des
motifs de son arrestation ou de sa détention;

b) d’avoir recours sans délai i I’assistance d’un
avocat et d’étre informé de ce droit;

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
négation des droits ou libertés qui lui sont garantis par
la présente charte, peut s’adresser 4 un tribunal compé-
tent pour obtenir la réparation que le tribunal estime

. convenable et juste eu égard aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des éléments de preuve ont
ét¢ obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libertés garantis par la présente charte, ces

j €léments de preuve sont écartés s’il est établi, eu égard

aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de
déconsidérer Padministration de la justice.
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5. Analysis

(1) Did the appellant fully exercise her right to
counsel during the course of her telephone
conversation with Mr. Digby at 11:58 p.m.?

i

The Crown argued with some force that the
appellant fully exercised her rights when she had a
brief conversation with a lawyer, Mr. Digby,
immediately upon her arrival at the police station.
It was the Crown’s view that the information
subsequently given to the accused that the charge
against her would be changed from attempted
murder to first degree murder was immaterial to
the exercise of the appellant’s rights. The Crown
argued that there was only one arrest or detention
and that arrest or detention was in respect of one
occurrence or transaction. Accordingly, the appel-
lant’s rights were respected when she was allowed
to contact her lawyer upon arrival at the station.

This Court has on numerous occasions stated

that a purposive analysis must be undertaken when
interpreting Charter provisions: see Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, and R. v. Big
M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295. The
Court held in Clarkson v. The Queen, [1986] 1
S.C.R. 383, that s. 10(b) was concerned with
fostering the principles of adjudicative fairness.
Quoting from p. 394:
This constitutional provision is clearly unconcerned with
the probative value of any evidence obtained by the
police but rather, in the words of Le Dain J. in Therens,
supra, at pp. 641-42, its aim is “to ensure that in certain
situations a person is made aware of the right to coun-
sel” where he or she is detained by the police in a
situation which may give rise to a “significant legal
consequence”.

Moreover, s. 10(b) should not be read in isola-
tion. Its ambit must be considered in light of s.
10(a). Section 10(a) requires the police to advise
an individual who is arrested or detained of the
reasons for such arrest or detention. The rights
accruing to a person under s. 10(b) arise because
he or she has been arrested or detained for a
particular reason. An individual can only exercise

5. Analyse

(1) L’appelante a-t-elle pleinement exercé son
droit a lassistance d'un avocat pendant sa
conversation téléphonique avec M Dighy, a
23 h 587

Le ministére public a soutenu avec insistance
que I'appelante a pleinement exercé ses droits lors-
quelle a eu une bréve conversation avec son
avocat, M* Digby, immédiatement aprés son arri-
vée au poste de police. Selon le ministére public, le
renseignement communiqué par la suite 4 ’accu-
sée que I’accusation de tentative de meurtre portée
contre elle serait changée en accusation de meurtre
au premier degré n’avait rien a voir avec I’exercice
de ses droits. Le ministére public a fait valoir qu’il
n’y avait qu'une seule arrestation ou détention et
que cette arrestation ou détention ne visait qu’un
seul événement ou une seule opération. En consé-
quence, les droits de I’appelante ont été respectés
quand on lui a permis de communiquer avec son
avocat a son arrivée au poste.

Cette Cour a, & maintes reprises, affirmé qu’il

faut interpréter les dispositions de la Charte selon
une méthode fondée sur 1’objet visé: voir Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, et R. ¢c. Big M
Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295. Dans 'arrét
Clarkson c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 383, cette
Cour a statué que I'al. 10b) visait 4 favoriser les
principes d’équité en matiére décisionnelle, affir-
mant & la p. 394:
Cette disposition constitutionnelle ne tient manifeste-
ment pas compte de la valeur probante de la preuve
obtenue par la police, mais vise plutdt, comme I’affirme
le juge Le Dain aux pp. 641 et 642 de I'arrét Therens,
précité, «d assurer que, dans certaines situations, une
personne soit informée de son droit 4 I’assistance d’un
avocat» lorsqu’elle est détenue par la police dans des
circonstances qui peuvent entrainer «des conséquences
sérieuses sur le plan juridique».

De plus, il ne faut pas interpréter I’al. 106) de

facon isolée. Sa portée doit étre examinée 4 la

lumiére de I’al. 10a). L’alinéa 10a) oblige les
policiers & aviser une personne arrétée ou détenue
des motifs de cette arrestation ou de cette déten-

. tion. Les droits que I'al. 106) confére a4 une per-

sonne découlent du fait que cette personne est
arrétée ou détenue pour un motif particulier. Une
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his s. 10(b) right in a meaningful way if he knows
the extent of his jeopardy.

When the appellant contacted Mr. Digby she
had been told that she was under arrest for
attempted murder, or, depending upon which evi-
dence one accepts, for a “stabbing”. This is signifi-
cantly different from a charge of first degree
murder. First, while the Crown must prove that
the accused intended to kill the victim in a charge
of attempted murder (see R. v. Ancio, [1984] 1
S.C.R. 225), such a strict mens rea requirement is
negatived in some instances in ss. 212 and 213 of
the Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, the
sections which set forth the elements necessary to
sustain a murder conviction. Second, in the case of
a “stabbing” or an attempted murder, the victim
may be able to testify to either inculpate or excul-
pate the accused. Obviously, this is not possible in
the case of a murder charge. Third, and perhaps
most importantly, the psychological impact of a
first degree murder charge on an accused will be
much more severe than in the case of a charge for
attempted murder or “stabbing”. There is, after
all, no more serious offence known to our law than
first degree murder.

The Crown argued that, despite the change in
the charge, the preliminary legal advice which the
appellant received might well have been
unchanged. This may be so. On the other hand,
given the differences in the charges as discussed
above, to conclude that the advice would inevitably
have been the same is sheer conjecture. In my
opinion, it is improper for a court to speculate
about the type of legal advice which would have
been given had the accused actually succeeded in
contacting counsel after the charge was changed.
If the Crown’s argument on this point were sound,
each time an accused was asked to blow into a
breathalyzer there would be no need to advise the
accused of his s. 10(d) rights since it might be

personne ne peut valablement exercer le droit que
lui garantit I’al. 10b) que si elle connait I'ampleur
du risque qu’elle court.

Quand l'appelante a communiqué avec Me°
Digby, on lui avait dit qu’elle était en état d’arres-
tation pour tentative de meurtre, ou, selon la dépo-
sition que l’on tient pour vraie, pour «agression &
coup de couteau». Cela est trés différent d’une
accusation de meurtre au premier degré. Premiére-
ment, tandis que la poursuite doit prouver que
I'accusé a eu l'intention de causer la mort de la
victime dans le cas d’une accusation de tentative
de meurtre (voir R. ¢. Ancio, [1984] 1 R.CS.
225), cette condition stricte d’intention coupable
n’est pas requise dans certains cas définis aux art.
212 et 213 du Code criminel, S.R.C. 1970, chap.
C-34, lesquels déterminent les éléments nécessaires
pour justifier une déclaration de culpabilité de
meurtre. Deuxiémement, dans le cas d’une «agres-
sion & coups de couteau» ou d’une tentative de
meurtre, la victime peut étre en mesure de déposer
pour inculper ou disculper I'accusé. Cela n’est -
manifestement pas possible dans le cas d’une accu-
sation de meurtre. Troisiémement, et C’est peut-
gtre le facteur le plus important, les conséquences
psychologiques d’une accusation de meurtre au
premier degré sur l'accusé sont beaucoup plus
graves que celles d’'une accusation de tentative de
meurtre ou d’«agression a coups de couteaun.
Aprés tout, on ne connait pas, dans notre droit,
d’infraction plus grave que celle de meurtre au
premier degré.

La poursuite soutient que, malgré le change-
ment apporté & ’accusation, 'avis juridique préa-
lable que 'appelante a regu aurait bien pu ne pas
changer. Il est possible que ce soit vrai. D’autre
part, & cause des différences qui existent entre les
accusations et dont j’ai déja fait état, conclure que
l'avis juridique aurait forcément été le méme
reléve de la plus pure conjecture. A mon avis, il ne

convient pas qu’une cour de justice se demande

quel genre d’avis juridique aurait été donné si

P’accusée avait réussi 4 communiquer avec son
avocat apres le changement de I’accusation. Si la

, prétention du ministére public sur ce point était

juste, chaque fois qu’on demanderait 4 un accusé
de se soumettre & l’ivressométre, il ne serait pas
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assumed that counsel would advise the accused
that he should submit to the breathalyzer on the
basis that failure to do so constitutes a criminal
offence. Such reasoning runs directly afoul of this
Court’s judgments in R. v. Therens, [1985] 1
S.C.R. 613, and Trask v. The Queen, [1985] 1
S.C.R. 655. It also totally defeats the purpose of
s. 10(b).

I would, therefore, reject the Crown’s first line
of argument.

(2) If not, was the appellant given a reasonable
opportunity to exercise her right to counsel
prior to the giving of the inculpatory
statement?

The Court of Appeal decision in this case was
given prior to this Court’s decisions in R. v. Man-
ninen, [1987] 1 S.C.R. 1233, and R. v. Ross,
[1989] 1 S.C.R. 3. These latter two cases have
gone a long way to explain the nature and scope of
the s. 10(b) right. In Ross two accused were
arrested and each attempted to contact counsel but
were unable to do so. At least one of the accused
was asked if he wished to contact another lawyer
and he said no. The accused were then asked to
participate in a line-up. In explaining the nature of
the s. 10(b) right Lamer J. stated at p. 10:

As this Court held in R. v. Manninen, [1987] 1 S.C.R.
1233, s. 10(b) imposes at least two duties on the police
in addition to the duty to inform detainees of their
rights. The first is that the police must give the accused
or detained person who so wishes a reasonable opportu-
nity to exercise the right to retain and instruct counsel
without delay. The second is that the police must refrain
from attempting to elicit evidence from the detainee
until the detainec has had a reasonable opportunity to
retain and instruct counsel. [Emphasis in original.]

A rider is attached to these police obligations,
namely that the accused must be reasonably dili-
gent in attempting to obtain counsel if he wishes to
do so. If the accused person is not diligent in this
regard, then the correlative duties imposed upon
the police to refrain from questioning the accused

nécessaire de l'aviser des droits que lui garantit
I'al. 10b) puisqu’on peut supposer qu'un avocat
conseillerait & I’accusé de se soumettre a 'ivresso-
métre pour le motif que le refus de le faire consti-
tue une infraction criminelle. Ce raisonnement va
directement a I’encontre des arréts de cette Cour
R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, et Trask c. La
Reine, [1985] 1 R.C.S. 655. De plus, il contrecarre
totalement 1’objet de 1’al. 105).

En conséquence, je rejette ce premier argument
de la poursuite.

(2) Si non, I'appelante a-t-elle eu une possibilité
raisonnable d'exercer son droit a I'assistance
d'un avocat avant de faire la déclaration
incriminante?

L’arrét de la Cour d’appel en l'espéce a été
rendu avant ceux de cette Cour R. ¢. Manninen,
[1987] 1 R.C.S. 1233, et R. c¢. Ross, [1989] 1
R.C.S. 3. Ces deux derniers arréts expliquent en
détail la nature et la portée du droit garanti par
I’al. 10b). Dans ’arrét Ross, deux accusés avaient
été arrétés et chacun avait essayé de communiquer
avec un avocat sans réussir 4 le faire. Au moins un
des accusés s’était fait demander s’il voulait com-
muniquer avec un autre avocat et il avait répondu
non. On avait ensuite demandé aux accusés de
participer 4 une séance d’identification. Le juge
Lamer explique ainsi, & la p. 10, la nature du droit
conféré par I'al. 10b):

Comme I'a conclu ceite Cour dans ’arrét R. c. Manni-
nen, [1987] 1 R.C.S 1233, I'al. 10b) impose au moins
deux obligations aux policiers en plus de celle d’informer
les détenus de leurs droits. En premier lieu, les policiers
doivent donner 4 Paccusé ou au détenu qui le désire une
possibilité raisonnable d’exercer sans délai le droit
d’avoir recours i I'assistance d’un avocat. En second
lieu, les policiers doivent s’abstenir de tenter de soutirer
des éléments de preuve au détenu tant que celui-ci
n'aura pas eu une possibilité raisonnable de recourir a

. Passistance d’un avocat. [Souligné dans l'original.]

Ces obligations des policiers sont soumises 4 une
condition: I'accusé doit faire preuve de diligence
raisonnable en tentant d’obtenir les services d’un

. avocat s’il souhaite le faire. Si 'accusé ne fait pas

preuve de diligence a cet égard, I'obligation corres-
pondante qu’ont les policiers de s’abstenir de I'in-
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are suspended: see R. v. Tremblay, [1987] 2
S.C.R. 435,

In this case I think the appellant was reasonably
diligent in attempting to contact counsel. She
sought out and spoke to her lawyer as soon as she
arrived at the police station and, when she was
advised that the charge would be changed from
attempted murder or stabbing to first degree
murder, she again immediately expressed a desire
to consult her lawyer. It is not entirely surprising
that her lawyer was unavailable at 1:40 a.m. Nor
do I think it was unreasonable for her to refuse to
try to contact another lawyer when she could not
get Mr. Digby. As was held in Ross, s. 10(b)
entitles an arrested or detained person to consult
with the lawyer of his choice. It is only if that
choice necessitates an unreasonable delay that an
obligation arises to accept another lawyer. A delay
of approximately eight hours until normal office
hours came around would not, in my view, be
unreasonable in this case given that the charge was
alleged to be first degree murder and given the
lack of urgency for the interrogation.

I conclude, therefore, that the duties imposed on
the police under Manninen were not suspended
because of the appellant’s inability to contact her
lawyer at 1:40 a.m. Consequently, Constable Ross,
absent a waiver by the appellant, breached the
appellant’s s. 10(b) rights when he asked her about
the whereabouts of the knife and when he asked
her to tell him the whole story. I would respectful-
ly adopt the words of Lamer J. in Ross where he
stated at p. 12:

In my view, the right to counsel also means that, once an
accused or detained person has asserted that right, the
police cannot, in any way, compel the detainee or
accused person to make a decision or participate in a
process which could ultimately have an adverse effect in
the conduct of an eventual trial until that person has
had a reasonable opportunity to exercise that right.

terroger est suspendue: voir R. c¢. Tremblay,

[1987] 2 R.C.S. 435.

En l’espéce, je crois que 1'appelante a fait preuve
de diligence raisonnable en tentant de communi-
quer avec un avocat. Elle a demandé et réussi a
parler & son avocat dés qu’elle est arrivée au poste
de police et, quand elle a appris qu’une accusation
de meurtre au premier degré serait substituée 3
celle de tentative de meurtre ou d’agression 4 coup
de couteau, elle a immédiatement exprimé de nou-
veau la volonté de consulter son avocat. I n’est pas
trés étonnant que son avocat n’ait pu étre rejoint d
I h 40 du matin. Je ne crois pas non plus qu’il ait
été déraisonnable pour elle de refuser d’essayer de
communiquer avec un autre avocat alors qu’elle ne
pouvait pas rejoindre M Digby. Comme on I’a
conclu dans l'arrét Ross, I'al. 10b) autorise une
personne arrétée ou détenue 4 consulter ’avocat de
son choix. Ce n’est que si ce choix entraine des
délais déraisonnables qu’il y a obligation d’accep-
ter de recourir a I’assistance d’un autre avocat. Un
délai d’environ huit heures, jusqu’aux heures nor-
males d’affaires, n’aurait pas été, & mon avis,
déraisonnable en I'espéce vu qu’il s’agissait d’une
accusation de meurtre au premier degré et qu’il
n’y avait pas d’urgence de procéder i I'interroga-
toire.

Je conclus donc que les obligations imposées aux
policiers, selon ’arrét Manninen, n’étaient pas sus-
pendues du fait que I’appelante était dans 'impos-
sibilité de communiquer avec son avocat 4 1 h 40
du matin. Par conséquent, en I'absence de renon-
ciation de l'appelante, I'agent Ross a violé les
droits garantis 4 'appelante par I'al. 10b) quand il
lui a demand¢ ou se trouvait le couteau et quand il
lui a demandé de tout lui raconter. Je souscris aux
propos du juge Lamer quand il affirme dans Parrét

Ross dlap. 12:

Le droit & I’assistance d’un avocat signifie également a
mon avis que, dés qu’un accusé ou un détenu a fait
valoir ce droit, les policiers ne peuvent en aucune fagon,
jusqu’d ce qu’il ait eu une possibilité raisonnable d’exer-

N

i cer ce droit, le forcer & prendre une décision ou a

participer & quelque chose qui pourrait finalement avoir
un effet préjudiciable sur un éventuel procés.
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(3) Did the appellant waive her s. 10(b) rights?

The trial decision in this appeal was handed
down prior to this Court’s consideration of the
issue of waiver in Clarkson. Accordingly, Kelly J.
did not specifically address the issue of waiver.
Rather, he applied the “operating mind test” to
determine whether the appellant’s statement was
voluntary at common law. He stated:

On considering these factors and all the circumstances I
have some unease regarding her state of mind but on
balance I find that the crown has discharged its burden
and satisfied me that the statement was made freely and
voluntarily and that at the time that it was made Miss
Black was in command of her intellectual faculties
sufficient to make a voluntary statement.

The Court of Appeal had the benefit of Clarkson
and appears to have concluded that the appellant
waived her rights. It did so in light of the trial
judge’s finding that the appellant’s statement was
voluntary.

In Clarkson this Court discussed the divergent
theories at common law regarding proof of volun-
tariness in the making of a confession to persons in
authority. Writing for the majority I pointed out
that the operating mind test was primarily con-
cerned with probing the truth of the facts in issue
while the awareness of consequences test was more
concerned with ensuring the fairness of the
adjudicative process. The two tests were therefore
not synonymous. The majority of the Court con-
cluded that the awareness of consequences test was
the appropriate test to apply in the context of an
inquiry under s. 10(b), given the underlying pur-
pose of that section. Given this, I do not think that,
because the trial judge found that the statement of
the appellant was one emanating from an operat-
ing mind, it necessarily follows that the appellant
waived her rights. The facts as found by the trial
judge must be considered in light of the Clarkson
test, the relevant portions of which are set forth
below (at pp. 394-96):

(3) L'appelante a-t-elle renoncé aux droits que
lui garantit I'al. 10b)?

Le jugement de premiére instance en I’espéce a
été rendu avant que cette Cour examine la ques-
tion de la renonciation dans I'arrét Clarkson. En
conséquence, le juge Kelly n’a pas expressément
traité de la question de la renonciation. Il a plutot
appliqué le critére de «l’esprit totalement cons-
cient» pour déterminer si la déclaration de I’appe-
lante avait été libre et volontaire au sens de la
common law. 1l a dit ceci:

[TRADUCTION] Compte tenu de ces facteurs et de toutes
les circonstances, je m’interroge sur son état d’esprit,
mais, dans I’ensemble, je conclus que la poursuite s’est
acquittée de son obligation et m’a convaincu que la
déclaration a été faite librement et volontairement et
qu’au moment ot elle I'a faite, M" Black jouissait
suffisamment de ses facultés mentales pour faire une
déclaration libre.

La Cour d’appel avait pu prendre connaissance de
I'arrét Clarkson et elle parait avoir conclu que
I'appelante avait renoncé a ses droits. Elle I'a fait 4
la lumiére de la conclusion du juge du procés selon
laquelle la déclaration avait été faite librement.

Dans l'arrét Clarkson, cette Cour a analysé les
théories contradictoires de common law au sujet
de la preuve du caractére volontaire d’un aveu fait
3 une personne en situation d’autorité. Dans les
motifs que j’ai rédigés pour la majorité, j’ai souli-
gné que le critére de «’esprit totalement conscient»
porte principalement sur 'examen de 'exactitude
des faits en cause alors que le critére de la connais-
sance des conséquences porte davantage sur le
caractére équitable du processus décisionnel. Les
deux critéres ne sont donc pas synonymes. Cette
Cour 2 la majorité a statué qu’il convenait d’appli-
quer le critére de la connaissance des conséquences
dans le cadre d’un examen fondé sur 1’al. 104), en
raison de 1’objet sous-jacent de cette disposition.

_ Compte tenu de cela, je ne crois pas que, parce que

le juge du procés a conclu que la déclaration de
I’appelante provenait d’un esprit totalement cons-
cient, il s’ensuit forcément qu’elle a renoncé a ses
droits. Les faits constatés par le juge du procés

. doivent s’apprécier en fonction du critére énoncé

dans 'arrét Clarkson, dont voici les extraits perti-
nents (aux pp. 394 3 396):
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Given the concern for fair treatment of an accused
person which underlies such constitutional civil liberties
as the right to counsel in s. 10(b) of the Charter, it is
evident that any alleged waiver of this right by an
accused must be carefully considered and that the
accused’s awareness of the consequences of what he or
she was saying is crucial. Indeed, this Court stated with
respect to the waiver of statutory procedural guarantees
in Korponay v. Attorney General of Canada, [1982] 1
S.C.R. 41, at p. 49, that any waiver *“...is dependent
upon it being clear and unequivocal that the person is
waiving the procedural safeguard and is doing so with
full knowledge of the rights the procedure was enacted

Vu le souci de traiter équitablement une personne
accusée, lequel sous-tend les libertés civiles garanties par
la Constitution comme le droit a 1’assistance d’un avocat
prévu 4 I'al. 10b) de la Charte, il est évident qu’il faut
examiner avec soin toute allégation de renonciation 4 ce
droit par un accusé et que la connaissance par 'accusé
des conséquences de sa déclaration est déterminante. En
réalité, dans ’arrét Korpornay c. Procureur général du
Canada, [1982] 1 R.C.S. 41, 4 la p. 49, cette Cour a dit,
4 Pégard de la renonciation 4 une garantie légale en
matiére de procédure, que pour qu’une renonciation soit
valide, «il faut qu’il soit bien clair que la personne
renonce au moyen de procédure congu pour sa protec-

to protect and of the effect the waiver will have on those

tion et qu’elle le fait en pleine connaissance des droits

rights in the process’ (emphasis in original).

Whether or not one goes as far as requiring an
accused to be tuned in to the legal intricacies of the case
before accepting as valid a waiver of the right to coun-
sel, it is clear that the waiver of the s. 10(b) right by an
intoxicated accused must pass some form of “awareness
of the consequences” test . ... While this constitutional
guarantee cannot be forced upon an unwilling accused,
any voluntary waiver in order to be valid and effective
must be premised on a true appreciation of the conse-
quences of giving up the right.

The appellant did not expressly waive her rights
in this case. Any waiver must be implied from her
words or conduct. This Court ruled in Manninen at
p. 1244 that:

While a person may implicitly waive his rights under s.

que cette procédure vise i protéger et de I'effet de la
renonciation sur ces droits au cours de la procédure»
(souligné dans I’original).

Peu importe qu’on aille ou non jusqu'd exiger que
P’accusé connaisse les complexités juridiques de son cas
pour pouvoir reconnaitre comme valide une renonciation
au droit 4 I’assistance d’un avocat, il est clair que la
renonciation au droit garanti par 'al. 10) faite par un
accusé en état d’ébriété doit satisfaire 4 une forme
quelconque de critére de «connaissance des conséquen-
cess. [...] Bien que cette garantie constitutionnelle ne
puisse &tre imposée 4 un accusé qui n’en veut pas, pour
étre valide et produire des effets toute renonciation
volontaire doit se fonder sur une appréciation véritable
des conséquences de la renonciation A ce droit.

L’appelante n’a pas expressément renoncé 3 ses
droits en I'espéce. Toute renonciation doit découler
implicitement de ses paroles ou de sa conduite.
Cette Cour affirme, dans I’arrét Manninen, a la
p. 1244, que:

S’il est vrai qu'on peut implicitement renoncer aux

10(5), the standard will be very high (Clarkson, supra,

droits conférés par I’al. 105), la norme pour ce faire est

at pp. 394-95). In my view, the respondent’s conduct did
not constitute an implied waiver of his right to counsel.
It seems that he did not intend to waive his right, as he
clearly asserted it at the beginning and at the end of the
questioning. Rather, the form of the questioning was
such as to elicit involuntary answers. The police officer
asked two innocuous questions followed by a baiting
question which led the respondent to incriminate him-
self. In addition, where a detainee has positively asserted
his desire to exercise his right to counsel and the police
have ignored his request and have proceeded to question
him, he is likely to feel that his right has no effect and
that he must answer. Finally, the respondent had the
right not to be asked questions, and he must not be held

trés exigeante (arrét Clarkson, précité, aux pp. 394 et
395). A mon avis, le comportement de Pintimé ne
constituait pas une renonciation tacite a son droit a
I’assistance d’un avocat. 1l semble qu’il n’avait aucune-
ment lintention de renoncer i ce droit, puisqu’il P'a
clairement revendiqué au début comme a la fin de
linterrogatoire. Plutdt, le genre d’interrogatoire mené
était de nature d soutirer des réponses involontaires.
L’agent de police a posé deux questions parfaitement
anodines suivies d’une question piége qui a conduit
l'intimé & s’incriminer. En outre, lorsqu’un détenu a
formellement exprimé sa volonté d’exercer son droit &
Passistance d’un avocat et que les policiers ont ignoré sa

demande pour commencer i [Pinterroger, il est bien
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to have implicitly waived that right simply because he
answered the questions. Otherwise, the right not to be
asked questions would only exist where the detainee

possible qu’il ait cru que son droit n’avait aucun effet et
qu’il devait répondre. Enfin, 'intimé avait le droit de ne
pas étre interrogé et on ne doit pas considérer qu’il a

refused to answer and, thus, where there is no need for

renoncé tacitement 3 ce droit simplement parce qu'il a

any remedy or exclusionary rule. [Emphasis added.]

Has the Crown met the high standard required
by Manninen? 1 think not. The appellant was
known to the police prior to her arrest. She was
known to be an alcoholic and a person of limited
intelligence. She had only a grade four education.
She was under the influence of alcohol at the time
she gave the statement. The evidence at trial indi-
cates that she had a very high blood alcohol level
one and a half hours after having given the state-
ment. The appellant was emotionally distraught as
is evidenced by her behaviour in the interrogation
room. The trial judge found that at times she
bordered on hysteria. Moreover, the appellant was
suffering from certain injuries to her mouth, neck
and hand, injuries which required medical atten-
tion. The appellant was obviously concerned
throughout about her legal rights, both upon her
arrival at the police station and upon being advised
of the change in the charge: It is true that she was
the one who initiated the conversation with Con-
stable Ross after she had spoken to her grand-
mother. However, that conversation related to the
safety of her child and whether she would have to
spend the weekend in jail. It was Constable Ross
who turned the conversation back to the circum-
stances underlying the stabbing. True, he was not
as coercive as the officers in Manninen but his
purpose was the same, to extract a confession.

In light of the above, I am not satisfied that the
appellant impliedly waived her rights. I conclude,
therefore, that her s. 10(b) rights were violated.

répondu aux questions. Autrement, le droit de ne pas
étre interrogé n’existerait que lorsque le détenu refuse de
répondre et, ainsi, lorsqu’il n'y a pas lieu d’accorder une
réparation ni de faire jouer la régle d’exclusion. [Je
souligne.]

Le ministére public a-t-il satisfait 4 la norme
élevée établie dans I'arrét Manninen? Je ne le crois
pas. Les policiers connaissaient I'appelante avant
son arrestation. Elle était reconnue comme alcooli-
que et peu intelligente. Elle n’avait qu’une qua-
triéme année de scolarité. Elle était en état
d’ébriété quand elle a fait sa déclaration. La
preuve présentée au procés indique qu’elle avait un
taux d’alcoolémie trés élevé une heure et demie
aprés avoir fait sa déclaration. L’appelante était
perturbée comme en fait foi son comportement
dans la salle d’interrogatoire. Le juge du procés a
constaté qu’elle était parfois au bord de I'hystérie.
De plus, I'appelante avait a la bouche, au cou et &
la main certaines blessures qui nécessitaient des
soins. L’appelante était manifestement préoccupée
par ses droits pendant tout ce temps, 4 la fois 4 son
arrivée au poste de police et au moment d’étre
avisée du changement d’accusation. Il est vrai que
c’est elle qui a engagé la conversation avec ’agent
Ross aprés s’étre entretenue avec sa grand-mére.
Cependant, cette conversation avait trait 4 la sécu-
rité de son enfant et a la question de savoir si elle
devrait passer le week-end en prison. C’est ’agent
Ross qui a ramené la conversation sur les circons-
tances de I’agression 4 coup de couteau. En réalité,
il n’a pas exercé autant de contrainte que les
agents dans 1’affaire Manninen, mais son but était
le méme, obtenir des aveux.

Compte tenu de ce qui précéde, je ne suis pas

j convaincue que l'appelante ait renoncé de fagon
tacite 4 ses droits. Je conclus donc qu’il y a eu

violation des droits que lui garantit 1’al. 10b).
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(4) If there was a breach of the appellant’s s.
10(b) rights, should the inculpatory statement
be excluded under s. 24(2)?

The leading authority on s. 24(2) is this Court’s
decision in R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265. In
that case Lamer J. canvassed the factors to be
balanced by the Court in determining whether the
admission of evidence in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.
He organized these factors into three groups based
on their effect on the repute of the justice system.
The first set of factors are those relevant to the
fairness of the trial. The second set of factors
pertain to the seriousness of the Charter violation
as defined by the conduct of the law enforcement
authorities. The third set of factors raise the possi-
bility that the administration of justice could be
brought into disrepute by excluding the evidence
despite the fact that it was obtained in a manner
that infringed the Charter: see also R. v. Simmons,
[1988] 2 S.C.R. 495, at pp. 532-34.

In analyzing the first set of factors Lamer J.
concluded that, if the admission of the evidence
would adversely affect the fairness of the trial,
then its admission would tend to bring the
administration of justice into disrepute. He was of
the opinion that a confession extracted from an
accused would generally be excluded. He stated at
pp. 284-85:

The use of such evidence [evidence conscripted from the
accused through a confession or other evidence emanat-
ing from him] would render the trial unfair, for it did
not exist prior to the violation and it strikes at one of the
fundamental tenets of a fair trial, the right against
self-incrimination. Such evidence will generally arise in
the context of an infringement of the right to counsel.
Our decisions in Therens, supra, and Clarkson v. The
Queen, [1986] 1 S.C.R. 383, are illustrative of this. The
use of self-incriminating evidence obtained following a
denial of the right to counsel will generally go to the
very fairness of the trial and should generally be
excluded.

(4) S’il y a eu violation des droits que garantit a
Iappelante I'al. 10b), la déclaration incrimi-
nante devrait-elle étre écartée en vertu du
par. 24(2)?

L’arrét de principe relativement au par. 24(2)
est celui de cette Cour R. ¢. Collins, [1987] 1
R.C.S. 265. Dans cette affaire, le juge Lamer a
examiné attentivement les facteurs que cette Cour
doit soupeser pour déterminer si I'utilisation d’élé-
ments de preuve est susceptible de déconsidérer
I’administration de la justice. Il a classé ces fac-
teurs en trois catégories selon leur effet sur la
considération dont jouit Padministration de la jus-
tice. Le premier ensemble de facteurs comprend
ceux qui se rapportent & 1’équité du procés. Le
second ensemble de facteurs a prendre en considé-
ration concerne la gravité de la violation de la
Charte, appréciée en fonction de la conduite des
autorités responsables de I’application de la loi. Le
troisiéme ensemble de facteurs reconnait la possi-
bilité que 'administration de la justice soit décon-
sidérée par I’exclusion de la preuve en dépit du fait
qu’elle a été obtenue d’une maniére contraire 4 la
Charte: voir aussi R. ¢. Simmons, [1988] 2 R.C.S.
495, aux pp. 532 4 534.

En analysant le premier ensemble de facteurs, le
juge Lamer conclut que, lorsque I'utilisation des
éléments de preuve nuirait & I’équité du procés,
cette utilisation tendrait alors & déconsidérer I’ad-
ministration de la justice. Il a exprimé I'avis que
les aveux extirpés 4 un accusé seraient générale-
ment écartés. Voici ce qu’il affirme, aux pp. 284
et 285:

Puisque ces €léments de preuve [les éléments de preuve
obtenus de l'accusé sous forme d’aveux ou d’autres
éléments de preuve émanant de lui] n’existaient pas
avant la violation, leur utilisation rendrait le procés
inéquitable et constituerait une attaque contre ’un des
principes fondamentaux d’un procés équitable, savoir le
droit de ne pas avoir 4 témoigner contre soi-méme. Ce

i genre de preuve se trouvera généralement dans le con-

texte d’une violation du droit & I’assistance d’un avocat.
C’est ce qu’illustrent nos arréts Therens, précité, et
Clarkson c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 383. L’utilisation
d’une preuve auto-incriminante obtenue dans le contexte

i de la négation du droit & I’assistance d’un avocat com-

promettra généralement le caractére équitable du procés
méme et elle doit en général étre écartée.
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In my view, the admission of the appellant’s
inculpatory statement would adversely affect the
fairness of the trial and bring the administration of
justice into disrepute. The fairness of the trial
would be adversely affected since the admission of
the statement would infringe on the appellant’s
right against self-incrimination, a right which
could have been protected had the appellant had
an opportunity to consult counsel. Moreover, turn-
ing to the second set of factors, the breach of the
appellant’s s. 10(b) rights was a serious one.
Although the conduct of the police officers in this
case was less reprehensible than the conduct of the
police officers in Manninen, the fact remains that
the police officers continued to question the appel-
lant even though she had clearly requested an
opportunity to consult her lawyer. Nor do I think
that the seriousness of the offence with which the
appellant was charged required the admission of
the appellant’s statement. This Court has repeat-
edly held that the mere fact that an accused is
charged with a serious offence provides no justifi-
cation for admitting the evidence where there has
been a serious Charter violation and the admission
of the evidence would affect the fundamental fair-
ness of the trial: see Collins, at pp. 285-86, and
Manninen, at p. 1246. 1 would conclude, therefore,
that the inculpatory statement was properly
excluded by the trial judge.

(5) If there was a breach of the appellant’s s.
10(b) rights, should evidence regarding the
recovery of the knife be excluded?

The Crown maintains that even if the police did
breach the appellant’s s. 10(b) rights so that the
inculpatory statement should be excluded, the evi-
dence relating to the discovery of the knife and the
knife itself should be admissible. The question on
this aspect of the appeal is whether the events
leading up to the discovery of the knife are suf-
ficiently tainted by the s. 10(b) breach to engage
the exclusionary rule found in s. 24(2). This ques-
tion has two aspects: first, whether the evidence
was “obtained in a manner” that infringed the
appellant’s rights; and second, whether the admis-
sion of the evidence would bring the administra-
tion of justice into disrepute. Some guidance on

A mon avis, Putilisation de la déclaration incri-
minante de 'appelante nuirait & [’équité du procés
et déconsidérerait I’administration de la justice. Il
y aurait atteinte a I’équité du procés puisque 1’uti-
lisation de la déclaration violerait le droit de I’ap-
pelante de ne pas s’incriminer, lequel droit aurait
pu étre protégé si I'appelante avait eu la possibilité
de consulter un avocat. De plus, en ce qui concerne
le second ensemble de facteurs, la violation des
droits garantis 4 I'appelante par l’al. 10b) était
grave. Méme si la conduite des policiers en I'espéce
était moins blimable que celles des policiers dans
I'affaire Manninen, il reste qu’ils ont continué a
questionner I’appelante méme si elle avait claire-
ment demandé & consulter son avocat. Je ne crois
pas non plus que la gravité de l'infraction dont
I’appelante était accusée exigeait I'utilisation de la
déclaration qu’elle avait faite. Cette Cour a statué,
i maintes reprises, que le simple fait qu’une per-
sonne soit accusée d’une infraction grave ne justi-
fie pas I'utilisation de la preuve lorsqu’il y a eu
violation grave de la Charte et que ['utilisation de
cette preuve nuirait & I’équité fondamentale du
proces: voir Collins, aux pp. 285 et 286, et Manni-
nen, a la p. 1246. Par conséquent, je suis d’avis de
conclure que le juge du procés a eu raison d’écar-
ter la déclaration incriminante.

(5) S’il y a eu violation des droits que garantit a
lappelante I'al. 10b), les éléments de preuve
relatifs a la découverte du couteau devraient-
ils étre écartés

Le ministére public soutient que méme si les
policiers ont violé les droits que I’al. 105) garantit
a l'appelante de maniére a justifier ’exclusion de
la déclaration incriminante, les éléments de preuve
relatifs & la découverte du couteau et le couteau
lui-méme devraient &tre recevables. La question

_ que souléve cet aspect du pourvoi est celle de

savoir si les événements qui ont mené 4 la décou-
verte du couteau sont suffisamment entachés par
la violation des droits garantis par 1’al. 106) pour
donner lieu a I'application de la régle d’exclusion

. du par. 24(2). Cette question comporte deux

volets: premic¢rement, les éléments de preuve ont-
ils été «obtenus dans des conditions» qui portent
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these aspects is found in the recent judgment of
this Court in R. v. Strachan, [1988] 2 S.C.R. 980.

In that case, the Chief Justice, speaking for a
unanimous court on the first aspect, ruled that the
phrase “obtained in a manner” should not be
interpreted to impose a strict causal nexus between
the Charter breach and the evidence sought to be
excluded. He stated at pp. 1003-4:

Imposing a causation requirement in s. 24(2) would
generally have the effect of excluding from consider-
ation under that section much of the real evidence
obtained following a violation of the right to counsel.
Violations of the right to counsel may frequently occur
in the course of a valid arrest or, as in the present
appeal, in the execution of a valid search power. In these
situations, real evidence discovered on the person of the
accused or in the course of the search will not, subject to
one exception, have a direct causal relationship with the
denial of the right to counsel. Derivative evidence,
obtained as a direct result of a statement or other
indication made by the accused, is the only type of real
evidence that may be said to be causally connected to

atteinte aux droits de I'appelante? Et deuxiéme-
ment, 'utilisation de ces éléments de preuve serait-
elle susceptible de déconsidérer I'administration de
la justice? L’arrét récent de cette Cour R. c.
Strachan, [1988] 2 R.C.S. 980, nous guide jusqu’a
un certain point relativement a ces volets de la
question.

Dans cet arrét, le Juge en chef, s’exprimant au
nom de la Cour a 'unanimité, au sujet du premier
volet, a statué que I’expression «obtenus dans des
conditions» ne doit pas s’interpréter de maniére 3
exiger un lien de causalité strict entre la violation
de la Charte et les éléments de preuve qu’on
cherche 4 faire écarter. Voici ce qu’il affirme, aux
pp- 1003 et 1004:

L’imposition d’'une exigence de causalité dans le par.
24(2) aurait généralement pour effet d’exclure de 1’exa-
men aux termes de ce paragraphe une grande partie de
la preuve matérielle obtenue par suite de la violation du
droit 4 ’assistance d’un avocat. Les violations du droit 4
’assistance d’un avocat peuvent souvent se produire
dans le cadre d’une arrestation valide ou, comme dans le
présent pourvoi, au cours de I’exercice d’un pouvoir
valide de perquisition. Dans de telles situations, les
¢€léments de preuve matérielle découverts sur la personne
de I’accusé ou pendant la perquisition n’auront pas, sous
réserve d’une seule exception, un lien de causalité direct
avec la négation du droit 4 I'assistance d’un avocat. La
preuve dérivée obtenue directement par suite d’une

violations of the right to counsel in these situations.

déclaration ou d’une autre indication de 'accusé consti-

With the exception of derivative evidence, infringements
of the right to counsel occurring in the course of arrest
or execution of a search warrant, can only be causally
connected to self-incriminating evidence. R. v. Mannin-
en, [1987] 1 S.C.R. 1233, is a case in point. A strict
causal requirement would tend to preclude real evidence
discovered after a violation of s. 10(b) from being
considered under s. 24(2) of the Charter. [Emphasis
added.]

And at pp. 1005-6:

In my view, it is not useful to create a requirement in
the first stage of s. 24(2) that would separate violations
of 5. 10(b) into two categories based on the role of
counsel. Nor is it fruitful to read into the first stage a
condition that would limit the scope of s. 24(2) to

tue le seul genre de preuve matérielle dont on peut dire
qu’elle a un lien de causalité avec les violations du droit
4 lassistance d’un avocat dans de telles situations. A
Pexception de la preuve dérivée, les atteintes au droit
d’avoir recours a I’assistance d’un avocat qui se produi-
sent dans le cadre d’une arrestation ou de ’exécution
d’un mandat de perquisition ne peuvent avoir un lien de
causalité qu’avec des éléments de preuve qui ont un effet
auto-incriminant. L’arrét R. c¢. Manninen, [1987] 1
R.C.S. 1233, est intéressant sur ce point. Imposer un
lien de causalité strict aurait tendance 4 empécher que
les éléments de preuve matérielle découverts aprés une
violation de I'al. 10b) soient examinés en application du
par. 24(2) de la Charte. {Je souligne.]

Puis, aux pp. 1005 et 1006:

A mon avis, il est inutile de créer une exigence dans la
premiére étape du par. 24(2) qui séparerait les violations

i de I'al. 10b) en deux catégories selon le réle joué par

Pavocat. Il n’est pas non plus utile d’interpréter la
premiére étape comme une condition qui limiterait la
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self-incriminating or derivative evidence for certain s.
10(b) violations. Ordinarily only a few Charter rights,
ss. 8, 9 and 10, will be relevant to the gathering of
evidence and therefore to the remedy of exclusion under
s. 24(2). So long as a violation of one of these rights
precedes the discovery of evidence, for the purposes of
the first stage of s. 24(2) it makes little sense to draw
distinctions based on the circumstances surrounding the
violation or the type of evidence recovered. A better
approach, in my view, would be to consider all evidence
gathered following a violation of a Charter right, includ-
ing the right to counsel, as within the scope of s. 24(2).

In my view, all of the pitfalls of causation may be
avoided by adopting an approach that focuses on the
entire chain of events during which the Charter violation
occurred and the evidence was obtained. Accordingly,
the first inquiry under s. 24(2) would be to determine
whether a Charter violation occurred in the course of
obtaining the evidence. A temporal link between the
infringement of the Charter and the discovery of the
evidence figures prominently in this assessment, particu-
larly where the Charter violation and the discovery of
the evidence occur in the course of a single transaction.
The presence of a temporal connection is not, however,
determinative. Situations will arise where evidence,
though obtained following the breach of a Charter right,
will be too remote from the violation to be “obtained in
a manner” that infringed the Charter. In my view, these
situations should be dealt with on a case by case basis.
There can be no hard and fast rule for determining when
evidence obtained following the infringement of a
Charter right becomes too remote.

Bearing the above discussion in mind, I am of
the view that the events which took place at the
appellant’s apartment were sufficiently proximate
to cross this first hurdle under s. 24(2). Indeed, the
knife in this case is derivative evidence .obtained as
a direct result of “a statement or other indication”
made by the appellant. Its discovery is causally
connected to the violation of the appellant’s s.
10(b) right. While the Chief Justice suggests in
Strachan that “causal connection” is too narrow a
test to apply in deciding whether evidence was

portée du par. 24(2) a la preuve ayant un effet auto-
incriminant ou dérivée dans le cas de certaines violations
de l'al. 10b). Seuls quelques droits garantis par la
Charte, c’est-i-dire ceux visés aux art. 8, 9 et 10, sont
utiles aux fins de I’obtention d’éléments de preuve et,
par conséquent, de la réparation que constitue I’exclu-
sion prévue au par. 24(2). Dans la mesure ol une
violation de l'un de ces droits précéde la découverte
d’éléments de preuve il n’est pas logique, aux fins de la
premiére étape du par. 24(2), d’établir des distinctions
fondées sur les circonstances entourant la violation ou le
genre d’éléments de preuve obtenus. J’estime qu’il serait
préférable de considérer que tous les éléments de preuve
obtenus par suite d’'une violation d’un droit garanti par
la Charte, y compris le droit a I’assistance d’un avocat,
relévent du par. 24(2).

A mon avis, tous les piéges que pose la question de la
causalité peuvent &tre évités par I’'adoption d’un point de
vue qui met Paccent sur toute la suite des événements
pendant lesquels la violation de la Charte s’est produite
et les éléments de preuve ont été obtenus. En consé-
quence, la premiére étape de I’examen prévu au par.
24(2) consisterait a déterminer si une violation de la
Charte a été commise en recuecillant des éléments de
preuve. L’existence d’un lien temporel entre la violation
de la Charte et la découverte des éléments de preuve
revét une importance particuliére dans cette évaluation,
surtout lorsque la violation de la Charte et la découverte
des éléments de preuve se produisent au cours d’une
seule et méme opération. Toutefois, la présence d’un lien
temporel n’est pas déterminante. Il y aura des cas ou les
¢€léments de preuve, bien qu’ils aient été obtenus suite a
la violation d’un droit garanti par la Charte, seront trop
éloignés de la violation pour avoir été «obtenus dans des
conditions» qui portent atteinte 4 la Charte. A mon avis,
ces situations devraient étre considérées individuelle-
ment. Il ne peut y avoir de régle stricte pour déterminer
le moment ot les éléments de preuve obtenus par suite
de la violation d’un droit garanti par la Charte devien-
nent trop éloignés.

Gardant ces explications & l’esprit, j’estime que
les événements survenus & ’appartement de I’appe-
lante étaient suffisamment immédiats pour satis-
faire au premier critére du par. 24(2). A la vérité,

' e couteau dont il est question en I’espéce constitue

un élément de preuve dérivée obtenu directement
par suite «d’une déclaration ou d’une autre indica-
tion» de I'appelante. 1l existe un lien de causalité

. entre sa découverte et la violation du droit garanti

i l'appelante par ’al. 105). Bien que le Juge en
chef laisse entendre, dans ’arrét Strachan, qu’«un
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“obtained in a manner” that infringed the appel-
lant’s rights, I do not believe he meant to preclude
the use of the causal connection test in cases where
such connection was clearly present and the evi-
dence obtained was clearly derivative evidence.
The Chief Justice was, I believe, at pains to estab-
lish a broader test than “causal connection” and
one which, in my view, is also met in this case
since the breach of the appellant’s s. 10(b) right
was an ongoing one from the time she was advised
of the change in the charge. From that point on,
despite the fact that the appellant had asked to
speak with her lawyer, the police sought to obtain
incriminating evidence from her. The breach of the
appellant’s s. 10(b) rights and the discovery of the
knife are, in my view, inextricably linked or, in the
Chief Justice’s words, occurred “in the course of a
single transaction”. From the time the appellant
was advised of the change in the charge, she was
under the continuous control and supervision of
the police. Immediately upon being advised of the
change in the charge the appellant expressed a
desire to contact Mr. Digby but was unable to
contact him because of the hour. Shortly thereaf-
ter, Constable Ross obtained an incriminating
statement from her. The taking of the statement
commenced at 2:30 a.m. and concluded at 2:53
a.m. After the taking of the statement the appel-
lant was taken by officers Small and Ross to
hospital for treatment. The appellant received
stitches for her cut lip and a tetanus shot. She also
provided a blood sample from which it was deter-
mined that at 4:20 a.m. she had a blood alcohol
level of 220 mg. per 100 ml. of blood. The appel-
lant was present at the hospital for approximately
one hour and then she was taken to her apartment
by officers Small and Ross. Upon arrival at the
apartment at approximately 5:00 a.m. the appel-
lant turned a knife over to the officers. In my view,
this was an “entire chain of events during which
the Charter violation occurred”. I conclude, there-
fore, that the events leading up to the discovery of

lien de causalité» est un critére trop strict pour
décider si les éléments de preuve ont été «obtenus
dans des conditions» qui portent atteinte aux droits
de ’appelante, je ne crois pas qu’il a voulu empé-
cher le recours au critére du lien de causalité dans
les cas ou ce lien est manifestement présent et que
les éléments de preuve obtenus constituent mani-
festement des éléments de preuve dérivée. Je crois
que le Juge en chef s’efforgait d’établir un critére
plus général que celui du dien de causalité», lequel
critére est également respecté en. ’espéce puisque
la violation du droit garanti 4 I'appelante par I’al.
1056) s’est poursuivie depuis le moment ol on I'a
avisée du changement d’accusation. A compter de
ce moment, méme si I’appelante avait demandé de
parler a son avocat, les policiers ont cherché a
obtenir d’elle des éléments de preuve incriminants.
La violation des droits garantis & I'appelante par
’al. 10b) et la découverte du couteau sont, & mon
avis, inextricablement liées ou, selon I’expression
du Juge en chef, se sont produites «au cours d’une
seule et méme opération». A compter du moment
ol elle a été informée du changement d’accusation,
I’appelante a été continuellement sous la garde et
la surveillance des policiers. Immédiatement aprés
avoir appris le changement d’accusation, 1’appe-
lante a exprimé le désir de communiquer avec M¢©
Digby, mais elle n’a pu le faire en raison de ’heure
tardive. Peu aprés, I’agent Ross a obtenu d’elle une
déclaration incriminante. L’audition de la déclara-
tion a commencé & 2h30 et s’est terminée a
2h 53. Aprés avoir entendu la déclaration, les
agents Small et Ross ont amené l'appelante i
I’hopital pour la faire soigner. L’appelante s’est
fait faire des points de suture pour une coupure a
la lévre et a recu une injection contre le tétanos.
Elle a aussi fourni un échantillon de sang qui a
permis d’établir qu’a 4 h 20 son taux d’alcoolémie
était de 220 mg par 100 ml de sang. L’appelante
est restée a I’hopital pendant environ une heure
puis elle a été conduite a son appartement par les

. agents Small et Ross. A son arrivée & l'apparte-

ment, vers 5h du matin, 'appelante a remis un
couteau aux agents. A mon avis, cela constitue
«toute la suite des événements pendant lesquels la
violation de la Charte s’est produiter. Je conclus

: donc que les événements qui ont abouti 4 la décou-

verte du couteau sont suffisamment liés a la viola-
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the knife are sufficiently linked to the s. 10(b)
breach to bring the situation within s. 24(2).

The question then becomes whether the evidence
obtained ought to be excluded because its admis-
sion would bring the administration of justice into
disrepute. As I mentioned above, evidence will
tend to bring the administration of justice into
disrepute when it tends to render the trial process
unfair. I have no doubt that the evidence relating
to the appellant’s conduct in retrieving the knife as
well as any words she may have uttered ought to
be excluded. In coming to this conclusion, I rely on
the words of Lamer J. in R. v. Ross, supra, at
p. 16:

Any evidence obtained, after a violation of the Charter,
by conscripting the accused against himself through a
confession or other evidence emanating from him would
tend to render the trial process unfair. In Collins we
used the expression “emanating from him” since we
were concerned with a statement. But we did not limit
the kind of evidence susceptible of rendering the trial
process unfair to this kind of evidence. I am of the
opinion that the use of any evidence that could not have
been obtained but for the participation of the accused in
the construction of the evidence for the purposes of the
trial would tend to render the trial process unfair.

However, the knife itself is real evidence which
existed whether or not the police breached the
appellant’s s. 10(b) rights and used her to assist in
the preparation of the case against her. It did not
come into existence as a result of the participation
of the accused although the police obtained it as a
result of such participation. I have little doubt that
the police would have conducted a_ search of the
appellant’s apartment with or without her assist-
ance and that such a search would have uncovered
the knife. In Collins Lamer J. concluded that the
admission of real evidence will not usually, just
because it was obtained as a result of a Charter
breach, bring the administration of justice into
disrepute. He stated at p. 284:

Real evidence that was obtained in a manner that
violated the Charter will rarely operate unfairly for that
reason alone. The real evidence existed irrespective of

tion de l'al. 10b) pour donner lieu 4 I’application
du par. 24(2).

Il s’agit alors de déterminer s’il y a lieu d’écarter
les éléments de preuve obtenus parce que leur
utilisation serait susceptible de déconsidérer I’ad-
ministration de la justice. Comme je l'ai déja
mentionné, les éléments de preuve tendent &
déconsidérer I'administration de la justice s’ils ten-
dent & rendre le procés inéquitable. Je ne doute
nullement que la preuve relative 4 la conduite de
lappelante au moment de remettre le couteau
ainsi que toutes paroles qu’elle a pu alors pronon-
cer doivent étre exclues. Pour arriver 4 cette con-
clusion, je m’appuie sur les propos suivants du juge
Lamer dans I’arrét R. c. Ross, précité, 4 la p. 16:

Toute preuve qu’on obtient, aprés une violation de la
Charte, en conscrivant 1’accusé contre lui-méme au
moyen d’une confession ou d’autres preuves émanant de
lui est susceptible de rendre le procés inéquitable. Dans
'arrét Collins, nous avons employé I’expression «éma-
nant de lui» parce qu’il s’agissait d'une déclaration. Mais
nous n’avons pas limité & cela le genre de preuve suscep-
tible de rendre le procés inéquitable. Je suis d’avis que
Iutilisation de tout élément de preuve qu’on n’aurait pas
pu obtenir sans la participation de ’accusé 4 la constitu-
tion de la preuve aux fins du procés est susceptible de
rendre le procés inéquitable.

Toutefois, le couteau lui-méme est un élément
de preuve matérielle qui existait peu importe que
les policiers aient violé ou non les droits garantis 4
I'appelante par I’al. 105) et se soient servis d’elle
pour préparer la preuve contre elle. Cet élément de
preuve n’a pas vu le jour par suite de la participa-
tion de l’accusée, bien que la police I’ait obtenu 3
cause de cette participation. Je ne doute nullement
que les policiers auraient procédé a une fouille de
I’appartement de I’appelante avec ou sans son aide
et que cette fouille leur aurait permis de découvrir
le couteau. Dans I’arrét Collins, le juge Lamer a
conclu que d’ordinaire 'utilisation d’éléments de

i preuve matérielle ne déconsidére pas ’administra-

tion de la justice du seul fait que ces éléments de
preuve ont ét€ obtenus par suite d’une violation de
la Charte. 11 dit, 4 la p. 284:

i Une preuve matérielle obtenue d’une maniére contraire

4 la Charte sera rarement de ce seul fait une cause
d’injustice. La preuve matérielle existe indépendamment
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the violation of the Charter and its use does not render
the trial unfair.

Given Lamer J.’s comments and the fact that
the knife would undoubtedly have been uncovered
by the police in the absence of the Charter breach
and the conscription of the appellant against her-
self, I do not think that the administration of
justice would have been brought into disrepute by
the admission of the knife.

It could be argued that Strachan makes the
distinction between self-incriminating evidence
and real evidence irrelevant once it has been found
that both kinds of evidence were yielded through a
single chain of events involving an ongoing Charter
breach. I do not think that Strachan stands for
that proposition. There is nothing in the judgment
of the Chief Justice in Strachan to suggest that it
was intended to make a major inroad of this kind
into the Court’s earlier decision in Collins. Quite
the contrary. The first stage of the inquiry under
Strachan is concerned with the threshold issue of
whether there is any connection, subject to con-
siderations of remoteness, between the Charter
breach and the evidence obtained. The second
stage involves the weighing of a variety of factors
to determine whether the admission of the evi-
dence would bring the administration of justice
into disrepute. At the second stage, it seems to me,
the nature of the evidence becomes relevant under
Collins.

I would conclude therefore that the trial judge
erred in excluding the knife, that is to say, prevent-
ing it from becoming a full exhibit. (The knife had
been tendered at trial but not fully exhibited.)
However, I do not think that this error advances
the Crown’s position. In light of my finding that
the appellant’s conduct and words in relation to
the discovery of the knife should not be admitted
into evidence, the most that could be said by the
police officer who received the knife would be that
the knife was located in the appellant’s apartment
and was sent to police specialists for further
examination. The police specialists could then give
testimony offering opinion evidence as to whether
the knife was the murder weapon. However, there

de la violation de la Charte et son utilisation ne rend pas
le procés inéquitable.

Compte tenu de ces observations du juge Lamer
et du fait que le couteau aurait certainement été
découvert par la police sans qu’il y ait violation de
la Charte et sans conscription de ’appelante contre
elle-méme, je ne crois pas que lutilisation du
couteau en preuve aurait déconsidéré ’administra-
tion de la justice.

On pourrait soutenir que I’arrét Strachan rend
sans importance la distinction entre les éléments
de preuve ayant un effet auto-incriminant et les
éléments de preuve matérielle, dés qu’il est cons-
taté que les deux types d’éléments de preuve résul-
tent d’une seule suite d’événements qui comportent
une violation continue de la Charte. Je ne crois pas
que ’arrét Strachan appuie cette proposition. Il
n’y a rien dans les motifs rédigés par le Juge en
chef dans l'arrét Strachan qui laisse entendre
qu'on a voulu faire une bréche aussi importante
dans V’arrét Collins rendu antérieurement par cette
Cour. C’est tout le contraire. La premiére étape de
I’analyse, selon I’arrét Strachan, porte sur la ques-
tion préliminaire de savoir s’il existe un lien, sous
réserve du degré de proximité, entre la violation de
la Charte et la preuve obtenue. La seconde étape
consiste & évaluer divers facteurs en vue de déter-
miner si 'utilisation de la preuve est susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice. C’est &
cette seconde étape, me semble-t-il, que la nature
de la preuve devient pertinente, selon I’arrét
Collins.

Je suis donc d’avis que le juge du procés a
commis une erreur en écartant le couteau, c’est-a-
dire en empéchant de le présenter comme piéce 3
conviction. (Le couteau a été produit au procés,
mais non comme piéce & conviction.) Cependant,
je ne crois pas que cette erreur favorise le minis-
tére public. Compte tenu de ma conclusion que la

. conduite de lappelante et les paroles qu’elle a

prononcées relativement a la découverte du cou-
teau ne devraient pas étre utilisées en preuve, tout
ce que Pagent de police qui a regu le couteau
pouvait dire est que le couteau se trouvait dans

. I’appartement de I’appelante et qu’il a été soumis &

I’examen des spécialistes du service de la police.
Les experts de la police auraient pu alors donner
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was no issue in this case as to whether it was the
appellant who stabbed the victim. The only ques-
tion was whether the stabbing was an intentional
act which the appellant knew would kill the victim
or cause her grievous bodily harm from which
death could result. The admission of the knife
itself would not in any way affect the jury’s han-
dling of this aspect of the case.

I would, accordingly, aliow the appeal and
restore the verdict of the jury.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Stewart, MacKeen
& Covert, Halifax.

Solicitor for the respondent: John D. Embree,
Halifax.

un témoignage d’opinion quant & savoir s’il s’agis-
sait de 'arme du crime. Cependant, on n’a pas
contesté en l'espéce que c’est 'appelante qui a
poignardé la victime. La seule question en litige
était de savoir si I’agression a coups de couteau
était un acte intentionnel que I'appelante savait de
nature a causer la mort de la victime ou & lui
causer des lésions corporelles graves qui pourraient
entralner sa mort. L'utilisation en preuve du cou-
teau lui-méme n’aurait pas changé la fagon dont le
jury a jugé cet aspect de I’affaire. .

En conséquence, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi et de rétablir le verdict du jury.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I’appelante: Stewart, MacKeen &
Covert, Halifax.

Procureur de [lintimée:
Halifax.

John D. Embree,
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The Protestant School Board of Greater
Montreal, the Greater Quebec School Board,
the Lakeshore School Board and the Quebec
Association of Protestant School Boards
Applicants (Appellants in this Court)

V.

The Attorney General of Quebec Respondent
(Respondent in this Court)

and

The Attorney General for Ontario and the
Attorney General of Newfoundland
(Interveners in this Court)

INDEXED AS: GREATER MONTREAL PROTESTANT
SCHOOL BOARD V. QUEBEC (ATTORNEY GENERAL)

File No.: 20415.
1989: June 27; 1989: August 10.

Present: Dickson C.J. and Lamer, Wilson, La Forest
and Gonthier JJ.

MOTION FOR A REHEARING OF APPEAL

Courts — Practice — Motion for a rehearing of
appeal — Applicants asking for a rehearing on the
basis that the Supreme Court of Canada’s decision was
rendered per incuriam — Motion dismissed.

MOTION FOR A REHEARING of Greater
Montreal Protestant School Board v. Quebec
(Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 377. Motion
dismissed.

Colin K. Irving and Allan R. Hilton, for the
applicants.

Jean-Yves Bernard and Luc Leblanc, for the
respondent.

The following is the judgment delivered by

THE COURT—The events giving rise to this
application are summarized in the following para-
graphs of applicants’ memorandum argument:

1. On March 16, 1989, this Court dismissed with costs
the appeal of the appellants and held that section 16(7)
of the Education Act, R.S.Q. 1977, c. I-14 and the

La Commission des écoles protestantes du
Grand Montréal, la Commission scolaire
Greater Québec, la Commission scolaire
Lakeshore et I’Association des commissions
scolaires protestantes du Québec Requérantes
(Appelantes en cette Cour)

C.

Le procureur général du Québec Intimé
(Intimé en cette Cour)

et

Le procureur général de ’Ontario et le
procureur général de Terre-Neuve
(Intervenants en cette Cour)

REPERTORIE: GRAND MONTREAL, COMMISSION DES
ECOLES PROTESTANTES ¢. QUEBEC (PROCUREUR
GENERAL)

Ne du greffe: 20415.
1989: 27 juin; 1989: 10 aoiit.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Lamer,
Wilson, La Forest et Gonthier.

REQUETE EN NOUVELLE AUDITION DE POURVOI

Tribunaux — Pratique — Requéte en nouvelle audi-

S tion de pourvoi — Requérantes demandant une nouvelle

audition parce que la décision de la Cour supréme du
Canada aurait été rendue par inadvertance — Requéte
rejetée.

REQUETE EN NOUVELLE AUDITION de
Grand Montréal, Commission des écoles protes-

tantes ¢. Québec (Procureur général), [1989] 1
R.C.S. 377. Requéte rejetée.

Colin K. Irving et Allan R. Hilton, pour les
requérantes.

Jean-Yves Bernard et Luc Leblanc,
’intimé.

pour

Le jugement suivant a été rendu par

LA Cour—Cette demande découle des événe-
ments résumés dans les passages suivants du
mémoire des requérantes:

; [TRADUCTION] 1. Le 16 mars 1989, cette Cour a rejeté

avec dépens le pourvoi des appelantes et jugé que le par.
16(7) de la Loi sur linstruction publique, LR.Q. 1977,
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Elementary and Secondary School Regulations issued
thereunder were intra vires the Province of Quebec
pursuant to section 93 of the Constitution Act, 1867.

2. The essential contention of the appellants, shortly
stated, was that under the law in force in Quebec at
Confederation school commissioners and trustees had
the power to determine the curriculum to be followed in
schools under their management and that this right,
subject to general regulatory power of the government,
was protected by section 93(1) of the Constitution Act,
1867 and had been prejudicially affected by the
impugned regulations.

3. It was common ground that the relevant law in force
in Quebec at Confederation was Chapter 15 of the
Consolidated Statutes of Lower Canada of 1861 .. ..

4. The Court found that the power to determine the
content of curriculum vested by law at Confederation
with a government agency and that the role of the school
commissioners was confined to monitoring and imple-
menting the curriculum set by the “central authori-
ty”....

5. The appellants submit respectfully that the two
essential findings on the state of the law in force at
Confederation are based upon findings of historical fact
reached without any reference to the historical record
before the Court which findings are demonstrably
erroneous when the record is examined. These findings,
which were conclusive of the result, were reached per
incuriam such that a new hearing should be ordered.

In essence the applicants are saying that, when
one considers all of the material before the Court,
and more particularly certain items brought to its
attention at the time of the application, one cannot
but make these two findings in a manner favour-
able to their case. Having found adversely to the
applicants, the Court, argue applicants, must have
overlooked this material and therefore should
rehear the case.

That is an argument that any unsuccessful party
could make seeking a rehearing. There is nothing
here beforc us supportive of the fact that the Court
misled itself or was misled as regards what was the
record before it, the nature of the issues, or the
questions to be addressed.

The applicants simply disagree with certain
findings and are in effect asking for a rehearing on

chap. I-14 ainsi que les réglements régissant les écoles
primaires et secondaires sont intra vires de la province
suivant ’art. 93 de la Loi constitutionnelle de 1867.

2. On peut résumer ainsi la prétention principale des
appelantes: en vertu des lois en vigueur au Québec a
Iépoque de la Confédération, les commissaires et les
syndics d’école avaient le pouvoir d’établir le programme
d’études dans les écoles dont ils avaient la gestion et ce
droit qui, sous réserve des pouvoirs généraux de régle-
mentation du gouvernement, était protégé par le par.
93(1) de la Loi constitutionnelle de 1867, a été entamé
par les réglements en cause.

3. 1l est admis que la loi applicable au Québec & 1’épo-
que de la Confédération est le chapitre 15 des Statuts
Refondus du Bas Canada de 1861 ...

4. La Cour a conclu que le pouvoir d’établir le contenu
des programmes a été conféré par les lois en vigueur 4
I’époque de la Confédération 2 une agence gouverne-
mentale et que le rdle des commissaires scolaires était
limité au contrdle et & la mise en ceuvre du programme
fixé par «l’autorité centrale» . . . .

5. Les appelantes soutiennent donc respectueusement
que les deux conclusions principales sur I’état des lois en
vigueur 4 1’époque de la Confédération sont fondées sur
des conclusions de fait historique auxquelles on est
parvenu sans se référer au dossier historique produit 4 la
Cour de sorte qu’elles sont visiblement mal fondées
quand on se reporte au dossier. Ces conclusions, qui ont
emporté le résultat, sont dues 4 une inadvertance de
sorte qu’une nouvelle audition doit &tre ordonnée.

En substance, les requérantes disent que si on
tient compte de toute la documentation soumise a
la Cour, et plus particuliérement de certains élé-
ments portés 4 son attention au moment de la
requéte, on ne peut que conclure en leur faveur sur
ces deux points. Les requérantes plaident que,
comme la Cour les a déboutées, elle n’a pas dii
tenir compte de ces documents et qu’elle devrait
donc ordonner une nouvelle audition.

C’est un argument que toute partie déboutée
pourrait faire valoir pour chercher & obtenir une

. nouvelle audition. On ne nous a rien soumis qui

appuie le fait que la Cour s’est fourvoyée ou a été
induite en erreur en ce qui concerne la teneur du
dossier dont elle était saisie, la nature des ques-
tions en litige ou les questions i examiner.

Les requérantes sont simplement en désaccord
avec certaines conclusions et demandent en fait
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the basis that the decision is per incuriam because
unreasonable when one has regard to the record.

While it is open to an unsuccessful party to hold
such view, when seeking leave to appeal to a
higher court, it is not in our view ground for a
rehearing.

The application is accordingly dismissed with
costs.

Motion dismissed with costs.

Solicitors for the applicants: Colin K. Irving
and Allan R. Hilton, Montréal.

Solicitors for the respondent: Bernard, Roy &
Associés, Montréal.

une nouvelle audition parce que la décision a été
rendue par inadvertance vu qu’elle est déraisonna-
ble compte tenu du dossier.

Quoiqu’une partie déboutée puisse défendre ce
point de vue quand elle cherche a interjeter appel-
devant une plus haute instance, ce n’est & notre
avis pas un motif de nouvelle audition.

La requéte est par conséquent rejetée avec
dépens.

Requéte rejetée avec dépens.

Procureurs des requérantes: Colin K. Irving et
¢ Allan R. Hilton, Montréal.

Procureurs de l'intimé: Bernard, Roy & Asso-
ciés, Montréal.
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Susan Nelles Appeliant
V.

Her Majesty The Queen in right of Ontario,
the Attorney General for Ontario, John W.
Ackroyd, James Crawford, Jack Press and
Anthony Warr Respondents

INDEXED AS: NELLES v. ONTARIO
File No.: 19598.
1988: February 29; 1989: Augusi 14.

Present: Dickson C.J. and Beetz*, Estey*, MclIntyre,
Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest and
L’Heureux-Dubé JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Crown — Immunity — Civil action — Malicious
prosecution — Whether Crown, Attorney General and
Crown Attorneys are immune from suit for malicious
prosecution — Whether a ruling on the issue of
prosecutorial immunity should be made on an appeal of
a preliminary motion — Proceedings against the Crown
Act, R.S.0. 1980, c. 393, s. 5(6) — Rules of Practice
and Procedure, R.R.O. 1980, Reg. 540, Rule 126.

The appellant was charged with the murder of four
infants and was discharged on all counts at the conclu-
sion of the preliminary inquiry. She then brought an
action against the Crown in right of Ontario, the Attor-
ney General for Ontario, and several police officers,
alleging that the Attorney General and his agents, the
Crown Attorneys, counselled, aided and abetted the
police in charging and prosecuting her and that the
Attorney General and the Crown Attorneys were actuat-
ed by malice. Proceedings were later discontinued
against the police officers and the Crown Attorneys
were not named as defendants. Before trial, the respond-
ents moved to have the action dismissed under Rule 126
of the Ontario Rules of Practice on the ground that the
pleadings disclosed no reasonable cause of action and, in
the alternative, for leave under Rule 124 to set down a
point of law raised in the pleadings and to argue it on
the return of the motion. The Supreme Court of Ontario
allowed the motion and struck out the statement of
claim. The Court of Appeal upheld the judgment. Both
the Supreme Court of Ontario and the Court of Appeal

* Beetz, Estey and Le Dain JJ. took no part in the judgment.

Susan Nelles Appelante

C.

Sa Majesté La Reine du chef de POntario, le
procureur général de ’Ontario, John W.
Ackroyd, James Crawford, Jack Press et
Anthony Warr Intimés

REPERTORIE: NELLES ¢. ONTARIO
Ne du greffe: 19598.
1988: 29 février; 1989: 14 aoiit.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz *,
Estey*, Mclntyre, Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest
¢t L’Heureux-Dubé.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Couronne — Immunité — Action civile — Poursuites
abusives — La Couronne, le procureur général et les
procureurs de la Couronne bénéficient-ils d’une immu-
nité contre les actions pour poursuites abusives? —
Convient-il de statuer sur la question de I'immunité du
poursuivant dans le cadre d’un appel relatif & une
requéte préliminaire? — Loi sur les instances introdui-
tes contre la Couronne, L.R.O. 1980, chap. 393, art. 5(6)
— Rules of Practice and Procedure, R.R.O 1980, Reg.
540, regle 126.

L’appelante, accusée du meurtre de quatre enfants en
bas dge, a été acquittée relativement a chacun des chefs
d’accusation & l'issue de I’enquéte préliminaire. Elle a
alors intenté une action contre la Couronne du chef de
'Ontario, le procureur général de I’Ontario ainsi que
plusieurs policiers, alléguant que le procureur général et
ses représentants, les procureurs de la Couronne, avaient
conseillé 4 la police de porter des accusations et d’enga-
ger des poursuites contre elle et I’avaient aidée et encou-
ragée 4 le faire, et que le procureur général et les
procureurs de la Couronne avaient agi avec malveil-
lance. Il y a eu par la suite désistement de I’action contre
les policiers et les procureurs de la Couronne n’ont pas
été désignés défendeurs. Avant le procés, les intimés ont
demandé par requéte, en vertu de la régle 126 des Rules

. of Practice de I’Ontario, le rejet de 'action au motif que

les actes de procédure ne révélaient aucune cause raison-
nable d’action. Subsidiairement, ils demandaient, en
vertu de la régle 124, la tenue d’une audience afin de
faire valoir leur argumentation sur une question de droit
soulevée dans les actes de procédure. La Cour supréme

* Les juges Beetz, Estey et Le Dain n’ont pas pris part au
jugemer:t.
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seemed to have acted under Rule 126. This appeal is to
determine whether the Crown, the Attorney General
and the Crown Attorneys enjoy an absolute immunity
from a suit for malicious prosecution.

Held (L’Heureux-Dubé J. dissenting in part): The
appeal should be dismissed as against the Crown. The
appeal should be allowed as against the Altorney Gener-
al and the matter returned to the Supreme Court of
Ontario for trial of the claim against the Attorney
General.

The Crown enjoys absolute immunity from a suit for
malicious prosecution. Section 5(6) of the Ontario Pro-
ceedings Against the Crown Act exempts the Crown
from any proceedings in respect of anything done or
omitted to be done by a person while discharging or
purporting to discharge responsibilities of a judicial
nature or responsibilities that he has in connection with
the execution of judicial process. The decision to prose-
cute is a judicial decision vested in the Attorney General
and executed on his behalf by his agents, the Crown
Attorneys. The Crown Attorneys and the Attorney Gen-
eral in deciding to prosecute the appellant came within
s. 5(6) of the Act and the Crown is thus immune from
liability to the appellant.

Per Dickson C.J. and Lamer and Wilson JJ.: There is
no need for a trial to permit a conclusion on the question
of prosecutorial immunity. This issue, disposed of in the
courts below upon a pre-trial motion under Rule 124 or
Rule 126 of the Ontario Rules of Practice, should be
addressed by this Court. The issue has been given
careful consideration in the Court of Appeal and in
argument before this Court. To send the matter back for
trial without resolving the issue would not be expeditious
and would add both time and cost to an already lengthy
case. The rules of civil procedure should not act as
obstacles to a just and expeditious resolution of a case.

The Attorney General and Crown Attorneys are not
immune from suits for malicious prosecution. A review
of the authorities on the issue of prosecutorial immunity
reveals that the matter ultimately boils down to a ques-
tion of policy. In the interests of public policy, an
absolute immunity for the Attorney General and his
agents, the Crown Attorneys, is not justified. An abso-
lute immunity has the effect of negating a private right
of action and in some cases may bar a remedy under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. As such,
the existence of absolute immunity is a threat to the

de I’Ontario a accueilli la requéte et radié la déclaration,
décision qui a été confirmée par la Cour d’appel. La
Cour supréme de I'Ontario et la Cour d’appel de I’Onta-
rio semblent s’étre fondées sur la régle 126. Le pourvoi
vise & déterminer si la Couronne, le procureur général et
les procureurs de la Couronne jouissent d’une immunité
absolue contre une action pour poursuites abusives.

Arrét (le juge L’Heureux-Dubé est dissidente en
partie): Le pourvoi est rejeté en ce qui concerne la
Couronne. Le pourvoi est accueilli en ce qui concerne le
procureur général et l'affaire est renvoyée 4 la Cour
supréme de I’Ontario pour instruction de la réclamation
présentée contre le procureur général.

La Couronne jouit d’une immunité absolue contre les
actions pour poursuites abusives. Le paragraphe 5(6) de
la Loi sur les instances introduites contre la Couronne
de I’Ontario met la Couronne 4 I'abri de procédures
pour I’action ou 'omission d’une personne qui s’acquitte
ou prétend s’acquitter d’'une charge de nature judiciaire
ou de responsabilités relatives a4 1’exécution d’actes de
procédure judiciaire. La décision d’engager des poursui-
tes est une décision de nature judiciaire qui incombe au
procureur général et dont I’exécution reléve des procu-
reurs de la Couronne agissant en son nom. La décision
des procureurs de la Couronne et du procureur général
de poursuivre 'appelante relevait du par. 5(6) de la Loi
et la Couronne bénéficie d’'une immunité & ’égard de
toute responsabilité envers I’appelante.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer et Wilson:
Il n’est pas nécessaire d’avoir une instruction pour sta-
tuer sur la question de I'immunité du poursuivant. La
Cour doit traiter de cette question que les juridictions
inféricures ont tranchée sur requéte préliminaire en se
fondant sur la régle 124 ou la régle 126 des Rules of
Practice de I'Ontario. La question a été examinée soi-
gneusement en Cour d’appel et au cours des débats
devant notre Cour. Renvoyer I'affaire & I'instruction
sans résoudre la question serait peu expéditif, prolonge-
rait des procédures déjd longues et ajouterait 4 leur
coilit. Les régles de procédure civile ne devraient pas
faire obstacle au réglement juste et expéditif d’un litige.

Le procureur général et les procureurs de la Couronne
ne jouissent pas d’une immunité absolue relativement
aux actions pour poursuites abusives. Il ressort de I’exa-
men de la jurisprudence sur la question de I'immunité
du poursuivant qu’il s’agit en définitive d’une question
d’intérét public. Une immunité absolue pour le procu-
reur général et les procureurs de la Couronne qui le
représentent n’est pas justifiée par I'intérét public. L’im-
munité absolue entraine la négation d’un droit privé
d’action et, dans certains cas, peut rendre impossible un
recours fondé sur la Charte canadienne des droits et
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individual rights of citizens who have been wrongly and
maliciously prosecuted. While the policy considerations
in favour of absolute immunity have some merit, these
considerations must give way to the right of a private
citizen to seek a remedy when the prosecutor acts
maliciously in fraud of his duties with the result that he
causes damage to the victim. The tort of malicious
prosecution requires not only proof of an absence of
reasonable and probable cause for commencing the pro-
ceedings but also proof of an improper purpose or
motive, a motive that involves an abuse or perversion of
the system of criminal justice for ends it was not
designed to serve and as such incorporates an abuse of
the office of the Attorney General and his agents the
Crown Attorneys. The inherent difficulty in proving a
case of malicious prosecution combined with the mech-
anisms available within the system of civil procedure to
weed out meritless claims is sufficient to ensure that the
Attorney General and Crown Attorneys will not be
hindered in the proper execution of their important
public duties. Finally, attempts to qualify prosecutorial
immunity in the United States by the so-called function-
al approach and its many variations have proven to be
unsuccessful.

Per La Forest J.: The common law position as set out
by Lamer J. is accepted. The Charter implications need
not be considered.

Per Mclntyre J.: The state of -the law relating to the
immunity of the Attorney General is far from clear and
a ruling on a point of this importance should not be
made on an appeal of a preliminary motion. Before
laying down any proposition to the effect that the Attor-
ney General and his agents enjoy absolute immunity
from civil suit, there should be a trial to permit a
conclusion on the question of prosecutorial immunity
and to provide—in the event that it is decided that the
immunity is not absolute—a factual basis for a determi-
nation of whether or not in this case the conduct of the
prosecution was such that the appellant is entitled to a
remedy.

Furthermore, the Attorney General’s immunity from
judicial review, which is based on the exercise of a
judicial function, does not equate with immunity from
civil suit for damages for wrongful conduct in the
performance of prosecutorial functions which do not
involve the exercise of a judicial function. Indeed, most
of the functions and acts performed by Crown Attorneys
as agents of the Attorney General would fall into this
category and, accordingly, the immunity may not extend

libertés. L’existence d’une immunité absolue menace
donc les droits individuels de citoyens poursuivis 4 tort et
abusivement. Quoique les considérations d’intérét public
invoquées en faveur de I'immunité absolue aient une
certaine légitimité, ces considérations doivent céder le
pas au droit d’un particulier de chercher 4 obtenir une
réparation quand il subit un préjudice du fait que le
poursuivant a agi avec malveillance dans I’exercice
abusif de ses fonctions. Dans le cas du délit civil de
poursuites abusives, on doit prouver non seulement 1’ab-
sence de motif raisonnable et probable d’engager les
poursuites, mais aussi I’existence d’un but ou motif
illégitime, motif qui constitue un abus ou une perversion
du systéme de justice criminelle & des fins auxquelles it
n’est pas destiné et qui, en tant que tel, comporte un
abus des pouvoirs du procureur général et de ses repré-
sentants, les procureurs de la Couronne. La difficulté a
faire la preuve de poursuites abusives ainsi que les
mécanismes existant dans le systéme de procédure civile
qui permettent d’écarter les actions non fondées suffi-
sent pour que le procureur général et les procureurs de
la Couronne ne soient pas entravés dans I'exécution
efficace de leurs importantes charges publiques. Finale-
ment, les tentatives américaines de limiter 'immunité du
poursuivant par le recours d ce qu’on appelle 'approche
fonctionnelle et aux nombreuses variantes de cette
approche ont échoué.

Le juge La Forest: Les motifs du juge Lamer en ce
qui concerne la common law sont adoptés. Il n’est pas
nécessaire d’examiner I’effet de la Charte.

Le juge Mclntyre: L’état du droit 4 I’égard de I’immu-
nité conférée au procureur général est loin d’étre clair,
et on ne devrait pas statuer sur une question aussi
importante dans le cadre d’un appel d’une exception
préliminaire. Avant d’énoncer en principe que le procu-
reur général et ses représentants jouissent d’'une immu-
nité absolue contre les actions civiles, il doit y avoir un
procés pour trancher la question de 'immunité du pour-
suivant et, s’il est décidé que 'immunité n’est pas abso-
lue, pour fournir le fondement factuel permettant de
déterminer si, en 'espéce, la poursuite a été menée de
facon telle que I'appelante est en droit d’obtenir
réparation.

De plus, 'immunité du procureur général 4 I’égard du
contrdle judiciaire, fondée sur I'exercice d’une fonction
Jjudiciaire, n’équivaut pas 4 une immunité de responsabi-
lité civile pour les dommages résultant d’un acte fautif
commis dans ’accomplissement de fonctions de poursui-
vant ne comportant pas I'exercice d’une fonction judi-

j ciaire. En fait, la plupart des fonctions et des actes

qu’exécutent les procureurs de la Couronne i titre de
mandataires du procureur général reléveraient de cette
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to claims for damages as a result of a prosecution,
however instituted, that is carried out with malice. A
ruling on a preliminary motion to the effect that Attor-
neys General and their agents are absolutely immune
from alt liability for suits for malicious prosecution may
be too expansive and even ill-founded.

This case, therefore, should not have been disposed of
upon a pre-trial motion under Rule 126 of the Ontario
Rules of Practice. Under that rule, it is only in the
clearest of cases that an action should be struck out.
This is not such a case. .

Per L’Heureux-Dubé J. (dissenting in part): Appel-
lant’s action is completely dependent upon whether or
not Attorneys General and Crown Attorneys are
immune from civil suit and, as such, the matter can and
should be decided by this Court in the present appeal.
While, in general, important questions should not be
disposed of in interlocutory fashion, this rule does not
apply where the defence offered at the outset is one of
law only—namely, that the right of action is barred
independently of the facts alleged. There is every advan-
tage, in terms of saving the time and cost of a trial, to
decide a question of law at the outset. This, in fact, is
the very reason for the existence of Rule 126 of the
Ontario Rules of Practice. :

Adopting the reasons of the Ontario Court of Appeal,
the Attorneys General and Crown Attorneys enjoy an
absolute immunity from civil suit when they are acting
within the bounds of their authority. The role of abso-
lute immunity is not to protect the interests of the
individual holding the office but rather to advance the
greater public good. The Attorneys General and Crown
Attorneys are often faced with difficult decisions as to
whether to proceed in matters which come before them
and their freedom of action is vital to the effective
functioning of our criminal justice system.
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catégorie et, en conséquence, il est possible que I'immu-
nité ne s’étende pas aux demandes de dommages-intéréts
résultant d’une poursuite menée avec malveillance,
quelle que soit la fagon dont elle a été engagée. Une
décision rendue sur une exception préliminaire et por-
tant ‘que les procureurs généraux et leurs mandataires
sont 4 ’abri de toute responsabilité en matiére de pour-
suites abusives pourrait donc étre trop large et peut-étre
méme mal fondée.

Par conséquent, la présente affaire n’aurait pas di
étre tranchée sur une requéte préliminaire présentée en
vertu de la régle 126 des Rules of Practice de I'Ontario.
Ce n’est que dans les cas les plus évidents que des
actions sont radiées en application de. cette régle. Or,.ce
n est’pas le cas en ’espéce.

Le juge L’Heureux-Dubé (dissidente en partie): Le
sort de I’action de ’appelante dépend enti¢rement de la
réponse a la question de savoir si les procureurs géné-
raux et les procureurs de la Couronne jouissent d’une
immunité absolue contre les poursuites civiles. Une telle
question peut et doit &tre résolue par notre Cour dans le
présent pourvoi. Quoique, d’'une maniére générale, d’im-
portantes questions ne devraient pas &tre décidées a
l'occasion de requétes interlocutoires, cette régle ne
s’applique pas dans les cas ol la défense est fondée
uniquement sur un point de droit, savoir que le droit
d’action n’existe pas, quels que soient les faits allégués.
Il y a tout avantage, en termes de temps et de coit, de
trancher une question de droit in limine litis. C’est
précisément d’ailleurs la raison d’étre de la régle 126 des
Rules of Practice de ’Ontario.

Les motifs de la Cour d’appel de ’Ontario sont adop-
tés; les procureurs généraux et les procureurs de la
Couronne bénéficient d’'une immunité absolue contre les
poursuites civiles quand ils agissent dans les limites de
leurs pouvoirs. L’immunité absolue a pour but non pas
de protéger 'individu qui détient la charge en question,
mais plut6t d’assurer le plus grand bien du public. Les
procureurs généraux et les procureurs de la Couronne
sont souvent confrontés a des décisions difficiles quant a
I’opportunité de poursuivre dans des affaires qui leur
sont soumises, et leur liberté d’action est vitale pour
assurer le fonctionnement efficace de notre systéme de
justice criminelle.
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LAMER J.—I have read the reasons for judg-
ment of my colleague McIntyre J. and I agree with
his disposition of the appeal but I do so for some-
what different reasons. MclIntyre J. in his reasons
for judgment concludes that there must be a trial
to permit a conclusion on the question of
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(4th) 103,16 C.R.R. 320, 1 C.P.C. (2d) 113, quia
confirmé une ordonnance du juge Fitzpatrick qui
faisait droit a la requéte des intimés en radiation
de la déclaration de I'appelante et qui rejetait sa
demande. Pourvoi rejeté en ce qui concerne la
Couronne et accueilli en ce qui concerne le procu-
reur général, le juge L’Heureux-Dubé est dissi-
dente en partie.

John Sopinka, c.r., et David Brown, pour
I'appelante.

T. C. Marshall, c.r., et L. A. Hunter, pour les
intimés.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Lamer et Wilson rendu par

LE JUGE LAMER—J’ai lu les motifs de mon
collégue le juge Mclntyre et je suis d’avis de
trancher le pourvoi de la méme fagon que lui, mais
pour des motifs un peu différents. Le juge Mcln-

. tyre conclut qu’il doit y avoir un procés pour qu’il

soit possible de statuer sur la question de immu-
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prosecutorial immunity. I am in respectful disa-
greement with him in this regard. I am of the
opinion that the question of immunity should be
addressed by this Court in this case, and that
nothing prevents the Court from so doing. I set out
the relevant rules of the Ontario Rules of Practice
as they were at the time of the case for ease of
reference:

124. Either party is entitled to raise by his pleadings
any point of law, and by consent of the parties or by
leave of a judge, the point of law may be set down for
hearing at any time before the trial, otherwise it shall be
disposed of at the trial.

126. A judge may order any pleading to be struck out
on the ground that it discloses no reasonable cause of
action or answer, and in any such case, or in the case of
the action or defence being shown to be frivolous or
vexatious, may order the action to be stayed or dis-
missed, or judgment to be entered accordingly.

As Mclntyre J. points out the respondents
moved to have the action dismissed under Rule
126 on the ground that the pleadings disclosed no
reasonable cause of action and, in the alternative,
for leave under Rule 124 to set down a point of law
raised in the pleadings and to argue the same on
the return of the motion. Both Fitzpatrick J. of the
Supreme Court of Ontario and the Court of
Appeal for Ontario (1985), 51 O.R. (2d) 513, in
allowing the motion to strike out the statement of
claim, seemed to have acted under Rule 126.

A review of the cases dealing with the applica-
tion of Rule 124 and Rule 126 reveals the follow-
ing. The difference between the two rules lies in
the summary nature of Rule 126 as opposed to the
more detailed consideration of issues under Rule
124. A court should strike a pleading under Rule
126 only in plain and obvious cases where the
pleading is bad beyond argument. Rule 124 is
designed to provide a means of determining, with-
out deciding the issues of fact raised by the plead-
ings, a question of law that goes to the root of the
action. I would like to point out that what is at
issue here is not whether malicious prosecution is a
reasonable cause of action. A suit for malicious

nité du poursuivant. Avec égards, je ne suis pas
d’accord avec lui sur ce point. J’estime en effet que
cette Cour doit traiter de la question de 'immunité
dans cette affaire et que rien ne I’en empéche. Par

a souci de commodité, je reproduis les dispositions

pertinentes des Rules of Practice de I’Ontario,
telles qu’elles étaient rédigées a I’époque en cause:

[TRADUCTION] 124. Toute partie peut, dans un acte
de procédure, soulever une question de droit et, avec le
consentement des parties ou I'autorisation de la Cour, la
question de droit ainsi soulevée peut faire 'objet d’une
audition en tout temps avant I’instruction, sinon elle est
décidée au cours de 'instruction.

126. Un juge peut ordonner la radiation de tout acte
de procédure au motif qu’il ne révéle aucune cause
raisonnable d’action ou réponse. En pareil cas ou dans le
cas d’une action ou d’une défense jugée futile ou vexa-

4 toire, il peut ordonner que l'action soit suspendue ou

rejetée ou qu’un jugement soit enregistré en consé-
quence.

Comme le signale le juge Mclntyre, les intimés
ont demandé par requéte le rejet de I’action en
vertu de la régle 126 pour le motif que les actes de
procédure ne révélaient aucune cause raisonnable
d’action. Subsidiairement, ils demandaient, en
vertu de la régle 124, la tenue d’une audience afin

r de faire valoir leur argumentation sur une question

de droit soulevée dans les actes de procédure. Le
juge Fitzpatrick de la Cour supréme de I'Ontario,
ainsi que la Cour d’appel de I'Ontario (1985), 51
O.R. (2d) 513, semblent s’étre fondés sur la régle

g 126 pour accueillir la requéte en radiation de la

déclaration.

Voici ce qui se dégage de la jurisprudence por-
tant sur l'application des régles 124 et 126. Cel-

4 les-ci différent I'une de l'autre car la régle 126

prévoit une procédure sommaire alors que la régle
124 permet un examen plus approfondi des ques-
tions soulevées. Un tribunal ne doit radier un acte
de procédure en vertu de la régle 126 que dans des

! cas trés clairs ou I’acte de procédure est incontes-

tablement vicié. La régle 124 est destinée 4 fournir
un moyen de trancher une question de droit qui
touche A la base méme de I’action sans se pronon-
cer sur les questions de fait soulevées par les actes
de procédure. Je tiens a souligner que la question
qui se pose ici n’est pas de savoir si des poursuites
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prosecution has been recognized at common law
for centuries dating back to the reign of Edward 1.
What is at issue is whether the Crown, Attorney
General and Crown Attorneys are absolutely
immune from suit for the well-established tort of
malicious prosecution. This particular issue has
been given careful consideration both by the Court
of Appeal and in argument before this Court. The
Court of Appeal for Ontario undertook a thorough
review of authorities in the course of a lengthy
discussion of arguments on both sides of the issue.
As such it matters not in my view whether the
matter was disposed of under Rule 124 or 126. To
send this matter back for trial without resolving
the issue of prosecutorial immunity would not be
expeditious and would add both time and cost to
an already lengthy case.

Furthermore I am of the view that the rules of
civil procedure should not act as obstacles to a just
and expeditious resolution of a case. Rule 1.04(1)
of the Rules of Civil Procedure in Ontario con-
firms this principle in stating that *“[t]hese rules
shall be liberally construed to secure the just, most
expeditious and least expensive determination of
every civil proceeding on its merits.”

In terms of whether the Crown enjoys absolute
immunity from a suit for malicious prosecution,
Mclntyre J. concludes that s. 5(6) of the Proceed-
ings Against the Crown Act, R.S.0. 1980, c. 393,
exempts the Crown from any proceedings in
respect of anything done or omitted to be done by
a person while discharging or purporting to dis-
charge responsibilities of a judicial nature or
responsibilities that he has in connection with the
execution of judicial process. I am of the opinion
that McIntyre J. was correct in holding that the
Crown is rendered immune from liability by the
express terms of s. 5(6) of the Act, for the action
by the Crown Attorney and the Attorney General
in deciding to prosecute the appellant. 1 would like
to point out, however, that for the reasons set out
below, I am of the view that a functional approach
to prosecutorial immunity at common law is inade-

abusives constituent une cause raisonnable d’ac-
tion, car I’existence d’une action pour poursuites
abusives est reconnue en common law depuis des
siécles, depuis le régne d’Edouard I*. La question
est plutdt de savoir si la Couronne, le procureur
général et les procureurs de la Couronne bénéfi-
cient d’une immunité absolue contre toute action
fondée sur le délit civil bien établi de poursuites
abusives. Cette question a été examinée soigneuse-
ment en I’espéce tant par la Cour d’appel qu’au
cours des débats devant notre Cour. La Cour
d’appel de I’Ontario a fait une revue exhaustive de
la jurisprudence dans le cadre d’une longue ana-
lyse des arguments opposés. 11 importe peu, selon
moi, qu’on ait eu recours d la régle 124 ou & la
régle 126 pour trancher la question. Toutefois,
renvoyer ’affaire 4 I’instruction sans résoudre la
question de 'immunité du poursuivant serait peu
expéditif, prolongerait des procédures déja longues
et ajouterait a leur codt.

Jestime en outre que les régles de procédure
civile ne devraient pas faire obstacle au réglement
juste et expéditif d’un litige. Ce principe est con-
firmé par le par. 1.04(1) des Régles de procédure
civile de I’Ontario qui porte: «Les présentes régles
doivent recevoir une interprétation large afin-d’as-
surer la résolution équitable sur le fond de chaque
instance civile, de la fagon la plus expéditive et la
moins onéreuse.»

Sur la question de savoir si la Couronne jouit
d’une immunité absolue contre des actions pour
poursuites abusives, le juge Mclntyre conclut que
le par. 5(6) de la Loi sur les instances introduites
contre la Couronne, L.R.O. 1980, chap. 393, met
la Couronne a ’abri de procédures pour I’action ou
’omission d’une personne qui s’acquitte ou prétend
s’acquitter d’'une charge de nature judiciaire ou de
responsabilités relatives i I’exécution d’actes de
procédure judiciaire. Je suis d’avis que le juge

. Mclntyre a raison de conclure que la Couronne

bénéficie de I'immunité du fait des termes exprés
du par. 5(6) de la Loi, pour la décision prise par le
procureur de la Couronne et le procureur général

\

de poursuivre l'appelante. Je tiens 4 signaler

. cependant que, pour les motifs exposés ci-dessous,

je suis d’avis qu’il n’est pas approprié d’adopter
une approche fonctionnelle en ce qui concerne
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quate. In this case the applicable legislation
requires the Court to draw a distinction between
prosecutorial functions in so far as Crown immuni-
ty under s. 5(6) is not available unless the function
is “judicial” in nature. Therefore, although I agree
with McIntyre J. that in this case the decision to
prosecute is a “judicial” function for the purposes
of s. 5(6), I hasten to add that in dealing with the
policy considerations governing the availability of
absolute immunity at common law for the Attor-
ney General and Crown Attorneys the functional
approach is not the proper test. In addition it
should be noted that the constitutionality of the
section was not an issue and was not addressed by
counsel in this appeal. As such this issue is not
before this Court, and therefore the constitutional-
ity of s. 5(6) of the Act is still an open question.

Consequently, the remaining issue at hand is
whether the Attorney General and his agents, the
Crown Attorneys, are absolutely immune from
civil liability in a suit for malicious prosecution. In
resolving this question, a brief review of the situa-
tion prevailing in a few jurisdictions could be
helpful and useful. While MclIntyre J. in his rea-
sons provides a detailed review of the authorities, I
would like to add some further observations.

I. Different Approaches to Immunity

The situation in Canada is unclear and does not
seem to be uniform throughout the country.

1. Absolute Immunity—the Ontario Position

The Ontario Court of Appeal in the case at bar
found that an absolute immunity exists, and in
reaching this conclusion relied extensively on the
decision by the Supreme Court of the United
States in Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409
(1976). The Court of Appeal found the idea of an
absolute immunity “troubling” but determined
that it was justified by the following policy con-
cerns. First, the rule encourages public trust in the
fairness and impartiality of those who act and
exercise discretion in the bringing and conducting

immunité du poursuivant en common law. En
Pespéce, la législation applicable oblige la Cour &
faire une distinction entre les fonctions de poursui-
vant dans la mesure ot 'immunité de la Couronne

a en vertu du par. 5(6) ne vaut que lorsque la

fonction en cause est de nature «judiciaires. En
conséquence, bien que je sois d’accord avec le juge
Mclntyre pour dire qu’en I'espéce, la décision de
poursuivre est une fonction «udiciaire» aux fins du
par. 5(6), je m’empresse d’ajouter que, pour ce qui
est des considérations de principe qui régissent
I’existence d’une immunité absolue en common
law pour le procureur général et les procureurs de
la Couronne, I'approche fonctionnelle ne fournit
pas les critéres appropriés. Notons de plus que la
question de la constitutionnalité de ce paragraphe
n’est pas en cause et n’a pas été abordée par les
avocats dans le présent pourvoi. Comme la Cour

d n’est pas saisiec de la question de la constitutionna-

lité€ du par. 5(6) de la Loi, cette question demeure
entiére.

Reste donc la question de savoir si le procureur

¢ général et les procureurs de la Couronne qui le

représentent jouissent d’une immunité absolue
contre la responsabilité civile dans le cas d’une
action pour poursuites abusives. Pour trancher
cette question, il pourrait &tre utile d’examiner

f briévement la situation dans quelques autres res-

sorts. Quoique le juge Mclntyre fasse dans ses
motifs une étude approfondie de la jurisprudence,
je souhaite y ajouter quelques observations.

g L. Les différentes positions relatives 4 I'immunité

La situation au Canada est incertaine et il ne
semble pas y avoir d’uniformité.

1. L'immunité absolue—la position ontarienne

La Cour d’appel de 'Ontario a conclu en ’es-
péce a l’existence d’une immunité absolue, conclu-
sion fondée dans une grande mesure sur l'arrét
Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409 (1976), de la
Cour supréme des Etats-Unis. Bien qu’elle ait
trouvé «inquiétante» I'idée d’une immunité absolue,
la Cour d’appel a jugé qu’elle se justifiait par les
considérations d’intérét public énumérées ci-aprés.
En premier lieu, la régle favorise la confiance du
public dans I’équité et I'impartialité de ceux qui
agissent et qui exercent le pouvoir discrétionnaire
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of criminal prosecution; the rule is designed for the
benefit of the public not the benefit of the
individual prosecutor. Second, the threat of per-
sonal liability for tortious conduct would have a
chilling effect on the prosecutor’s exercise of dis-
cretion and third, to permit civil suits against
prosecutors would invite a flood of litigation which
would deflect a prosecutor’s energies from the
discharge of his public duties. In short, the absence
of an absolute immunity would open the door to
unmeritorious claims and would be a threat to
prosecutorial independence. The Court also relied
on two decisions of the Ontario High Court,
Owsley v. The Queen in right of Ontario (1983),
34 C.P.C. 96 and Richman v. McMurtry (1983),
41 O.R. (2d) 559. Both these decisions rely exten-
sively on the American position as found in
Imbler, supra. The case law in Ontario therefore,
uniformly stands for the proposition that the
Attorney General and Crown Attorneys enjoy
absolute immunity from civil liability for malicious
prosecution. Outside of Ontario, the issue is some-
what more ambiguous.

2. Elsewhere in Canada—Absolute Immunity
Questioned

In Levesque v. Picard (1985), 66 N.B.R. (2d)
87, the New Brunswick Court of Appeal held on
the authority of the Ontario cases, especially the
case at bar, that an absolute immunity shielded a
provincial Crown prosecutor from suit for mali-
cious prosecution. By contrast the appellate courts
of Nova Scotia and Alberta have cast some doubts
on the existence of an absolute immunity. First, in
Curry v. Dargie (1984), 28 C.CL.T. 93
(N.S.C.A)), the Crown was sued as being vicari-
ously liable for the action of a residential tenancy
officer. Hart J.A. held that while the Proceedings
Against the Crown Act, RSN.S. 1967, c. 239,
might absolve the provincial Crown from civil
liability, a Crown servant could still be personally
liable for misconduct. In the course of his decision

d’intenter et de conduire des poursuites criminel-
les; la régle est congue pour le bénéfice du public
et non celui du poursuivant. En deuxi¢me lieu, le
risque de voir engager sa responsabilité personnelle
pour une conduite délictuelle découragerait le
poursuivant d’exercer son pouvoir discrétionnaire.
En troisi¢me lieu, permettre des actions civiles
contre les poursuivants serait une invitation a une
avalanche de litiges qui détourneraient les poursui-
vants de I’exécution de leurs fonctions publiques.
En bref, I’'absence d’une immunité absolue ouvri-
rait la voie & des demandes non fondées et menace-
rait I’indépendance de la poursuite. La Cour d’ap-
pel s’est fondée en outre sur deux décisions de la
Haute Cour de I'Ontario: Owsley v. The Queen in
right of Ontario (1983), 34 C.P.C. 96 et Richman
v. McMurtry (1983), 41 O.R. (2d) 559. L’une et
lautre s’inspirent en grande partie de la position
américaine énoncée dans I'arrét Imbler, précité.
La jurisprudence ontarienne établit donc sans
exception que le procureur général et les procu-
reurs de la Couronne jouissent d’une immunité
absolue contre la responsabilité civile pour pour-
suites abusives. Hors de I’Ontario, la situation est
moins claire.

2. Ailleurs au Canada—I'immunité absolue mise
en doute

Dans l'affaire Levesque v. Picard (1985), 66
R.N.-B. (2°) 87, la Cour d’appel du Nouveau-
Brunswick s’est appuyée sur la jurisprudence onta-
rienne, et notamment sur la présente cause, pour
conclure qu’il y avait une immunité absolue met-
tant un avocat de la Couronne provincial i 'abri
d’une action pour poursuites abusives. Les cours
d’appel de la Nouvelle-Ecosse et de ’Alberta, par
contre, ont soulevé des doutes quant 4 I’existence
d’une immunité absolue. Premiérement, dans I’af-
faire Curry v. Dargie (1984), 28 C.C.L.T. 93
(C.A.N.-E.), on a introduit contre la Couronne

_ une instance alléguant sa responsabilité du fait

d’un fonctionnaire de la commission de la location
résidentielle. Le juge Hart a décidé que, si la
Proceedings Against the Crown Act, R.S.N.S.
1967, chap. 239, pouvait dégager la Couronne

. provinciale de la responsabilité civile, il était

encore possible qu’un préposé de la Couronne soit
personnellement responsable de sa propre incon-
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Hart J.A. considered the Ontario decisions espe-
cially that of Galligan J. in Richman, supra (at
p. 110):

I am not prepared to go as far as Galligan J. in
holding that an officer of the Crown cannot be liable for
a proceeding commenced maliciously, but it is not neces-
sary to consider that issue at the moment. I do not
believe that in the case at bar it can be said that the
respondent in laying the information against the appel-
lant was in fact carrying out a judicial function similar
to those carried out by Attorneys General and
prosecutors.

In German v. Major (1985), 39 Alta. L.R. (2d)
270, a Crown prosecutor was sued for alleged
misconduct in the preferment of a charge of tax
evasion, a charge on which the accused was acquit-
ted. Kerans J.A. speaking for the Alberta Court of
Appeal assumes throughout that a suit for mali-
cious prosecution is possible and disposes of the
case on the ground that there had been “reason-
able and probable cause” to initiate the prosecu-
tion. The case was dismissed pursuant to Rule 129
of the Alberta Rules of Civil Procedure, a rule
similar to the old Ontario Rule 126. In this context
Kerans J.A. said the following (at p. 276):

The rule upon which I rely has much to commend it.
It falls short of the absolute immunity suggested by
Major and accepted by the Supreme Court of the
United States in Imbler v. Pachtman . . . but offers some
protection from the harassment which he says would
otherwise afflict prosecuting counsel because suit would
not be permitted to proceed if utterly without merit. It
would indeed be a curious thing if we chose a stern
immunity rule in preference to an effective striking-out
rule.

Further support for the view that Kerans J.A. is

not inclined to accept the existence of an absolute.

immunity for prosecutors can be found in the
following statements (at pp. 277 and 286):
1 will assume, for the sake of argument, that, if counsel,

with malice, continues a prosecution he once thought
sound but now knows is unsound, he may be sued.

.

duite. Dans ses motifs, le juge Hart a examiné la
jurisprudence ontarienne et surtout la décision du
juge Galligan dans I’affaire Richman, précitée (a
la p. 110):

[TRADUCTION] Je ne suis pas prét & aller aussi loin
que le juge Galligan en statuant qu’un fonctionnaire de
la Couronne ne peut &tre tenu responsable d’une pour-
suite engagée avec malveillance, encore qu’il n’y ait pas
lieu d’examiner cette question pour le moment. En
'espéce, je ne crois pas qu'on puisse dire qu’en faisant
une dénonciation contre I'appelant, 'intimée exercait
dans les faits une fonction judiciaire analogue a celle
qu’exercent les procureurs généraux et les poursuivants.

Dans Daffaire German v. Major (1985), 39
Alta. L.R. (2d) 270, un procureur de la Couronne
était poursuivi pour inconduite en raison d’une
accusation de fraude fiscale portée contre un
accusé, qui en avait &té acquitté par la suite. Le
juge Kerans, au nom de la Cour d’appel de I'Al-
berta, a tenu pour acquis qu’il était possible d’in-
tenter une action pour poursuites abusives, mais a
tranché le litige en disant qu’on avait eu [TRADUC-
TION] «des motifs raisonnables et probables» d’en-
gager les poursuites. L’action a donc été rejetée en
vertu de la régle 129 des Rules of Civil Procedure
de I'Alberta, laquelle ressemble & ’ancienne régle
126 de I’Ontario. Le juge Kerans dit dans ce
contexte (a la p. 276):

[TRADUCTION] La régle sur laquelle je me fonde est
recommandable. Sans accorder I'immunité absolue pro-
posée par Major et retenue par la Cour supréme des
Etats-Unis dans I’arrét Imbler v. Pachtman, [...] elle
offre une certaine protection contre le harcélement
auquel les avocats poursuivants seraient autrement
exposés, parce qu’on ne pourrait pas aller de I’avant avec
une action non fondée. Il paraitrait étrange de choisir
une stricte régle d’immunité de préférence a une régle
efficace permettant la radiation.

Que le juge Kerans soit peu disposé a accepter
I’existence d’une immunité absolue pour les pour-
suivants se dégage également des extraits suivants
(aux pp. 277 et 286):

[TRADUCTION] Supposons pour les fins de la discussion
que, si un avocat continue, avec une intention malveil-
lante, des poursuites qu’auparavant il a cru justifiées et
sait maintenant injustifiées, il peut lui-méme &tre

poursuivi.
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Counsel for the Attorney General who acts as his
agent in the prosecution of a criminal case is not
accountable in civil proceedings to the accused except
possibly to the extent that it is alleged against him that

Le substitut du procureur général, qui agit au nom de
ce dernier dans des poursuites criminelles, n’est pas
comptable 3 I'accusé dans un recours civil, sauf peut-
étre dans la mesure ol il y a allégation de mauvaise foi

he has not acted in good faith, and to that extent the

dans I'exercice de ses fonctions, savoir I'équivalent du

allegation falls within the nominative tort of malicious délit civil nommé de poursuites abusives ... [Je
prosecution . . . [Emphasis added.] souligne.]

Therefore the Canadian position ranges from a
strong assertion of absolute immunity in Ontario
to an acceptance of the possibility of suing the
Attorney General and Crown Attorneys if bad
faith or malice can be proven as evidenced by the
cases from Nova Scotia and Alberta. The situation
in Quebec differs in that since 1966 the Code of
Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, specifically pro-
vides for claims against the Crown in the following
terms:

94. Any person having a claim to exercise against the
Crown, whether it be a revendication of moveable or
immoveable property, or a claim for the payment of
moneys on an alleged contract, or for damages, or
otherwise, may exercise it in the same manner as if it
were a claim against a person of full age and capacity,
subject only to the provisions of this chapter.

No provisions in this chapter prevent a suit for
malicious prosecution against the Crown. How-
ever, the substantive issue of immunity of Crown
prosecutors has not been finally determined.

3. Immunity in the United States

A consideration of the position in respect of
prosecutorial immunity in the United States is
vital both because it is relied extensively upon by
the Court of Appeal in the case at bar, and
because it has been the source of a healthy debate
in courts and among academics in that country.
This position is furthermore interesting since a
variety of approaches have been proposed and
many critical comments have been made.

i) The Functional Approach—Imbler v. Pacht-
man; “The Powell Judgment” )

In 1972 Paul Imbler filed a claim under 42
US.C. § 1983 alleging that the prosecutor and
various members of the police force conspired to

La position canadienne varie donc entre une

reconnaissance non équivoque de 'immunité abso-
lue, en Ontario, et 'acceptation de la possibilité de
poursuivre le procureur général et les procureurs
de la Couronne si on peut prouver qu'il y a eu
mauvaise foi ou malveillance de leur part, selon les
décisions de la Nouvelle-Ecosse et de I’Alberta.
Dans le cas du Québec, la situation est tout 3 fait
différente en ce que, depuis 1966, le Code de
procédure civile, L.R.Q., chap. C-25, prévoit spé-
cifiquement les recours contre la ‘Couronne de la
maniére suivante: ,
94. Toute personne ayant un recours a exercer contre la
Couronne, que ce soit la revendication de biens meubles
ou immeubles, ou une réclamation en paiement de
deniers en raison d’un contrat allégué, ou pour domma-
ges, ou autrement, peut ’exercer de la méme maniére
que s’il s’agissait d’un recours contre une personne
majeure et capable, sous réserve seulement des disposi-
tions du présent chapitre.

Aucune disposition du chapitre en question n’in-
terdit d’actionner la Couronne pour poursuites
abusives. Cependant, la question de fond de I'im-
munité des procureurs de la Couronne n’a pas été
définitivement tranchée.

3. L’immunité aux Etats-Unis

Il importe au premier chef d’examiner la posi-
tion américaine relativement 4 Pimmunité du
poursuivant parce que c’est en grande partie sur
elle que s’est appuyée la Cour d’appel en I’espéce
et aussi parce qu’elle a suscité une saine discussion
devant les tribunaux et dans la doctrine aux Etats-
Unis. Cette position a d’ailleurs ceci d’intéressant

., que plusieurs approches ont été proposées et de

nombreuses critiques formulées 4 son égard.

i) L’approche fonctionnelle—Imbler v. Pacht-
man: «Les motifs du juge Powell»

En 1972, Paul Imbler a présenté une demande

en vertu de 42 U.S.C. § 1983 dans laquelle il

reprochait au poursuivant et i plusieurs policiers
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cause him loss of liberty by allowing a witness to
give false testimony, suppressing evidence, prose-
cuting with knowledge of an exculpatory lie-detec-
tor test and introducing an altered police artist’s
sketch. Section 1983 of the Civil Rights Act cre-
ates a federal damage action against anyone who
acts under colour of state law to deprive a person
of his civil rights as protected by the U.S. Consti-
tution. Powell J., speaking for five members of the
Supreme Court, held that a prosecutor is absolute-
ly immune from s. 1983 actions when the actions
arise out of the prosecutor’s initiation of prosecu-
tion and presentation of the State’s case. In addi-
tion, the Court seemed to suggest that absolute
immunity also attached to activities that “were
intimately associated with the judicial phase of the
criminal process” (p. 430). The Court then adopt-
ed what has become known as the “functional
approach” of prosecutorial immunity.

The Imbler decision recognizes that prosecutors
perform many functions in the course of fulfilling
their duties, among them being the decision to
initiate a prosecution, which witnesses to call, what
other evidence to present, and obtaining, reviewing
and evaluating evidence. The Court accepts that
drawing a line between these functions is a dif-
ficult task but concludes that prosecutorial func-
tions of a quasi-judicial or advocatory nature
should be afforded absolute immunity. The Court
refused to comment on whether a similar immuni-
ty attaches to what it calied the “administrative”
or “investigative” role of the prosecutor. In the
course of justifying its position, the Court noted
that the same policy considerations that afford
absolute immunity to judges acting within the
scope of their duties support a prosecutor’s
common law absolute immunity. The Court simply
extended that line of reasoning to s. 1983 claims.

d’avoir comploté en vue de le priver de sa liberté
en permettant 4 un témoin de donner un faux
témoignage, en supprimant des éléments de
preuve, en engageant des poursuites,” tout en

@ sachant que le résultat d’un test au détecteur de

mensonges le disculpait, et en produisant en preuve
un portrait-robot altéré. L’article 1983 de la Civil
Rights Act prévoit une action fédérale en domma-
ges-intéréts pouvant étre exercée contre quiconque
s'autorise d’une loi d’un FEtat pour priver une
personne des droits que lui garantit la Constitution
des Etats-Unis. Le juge Powell, parlant au nom de
cing membres de la Cour supréme, a dit qu’un
poursuivant bénéficie d’une immunité absolue
contre des actions fondées sur 1’art. 1983 lorsque
celles-ci découlent de I'introduction des poursuites
et de la présentation de la preuve de I'Etat par le
poursuivant. De plus, la cour semble avoir reconnu

d également Pexistence d’une immunité absolue &

I’égard des activités [TRADUCTION] «intimement
liées 4 la phase judiciaire du processus criminel»
(p. 430). La cour a ensuite adopté relativement &
I'immunité du poursuivant ce qu’on appelle ’ap-

¢ proche fonctionnelle».

L’arrét Imbler reconnait qu’en s’acquittant de
leurs fonctions, les poursuivants accomplissent un
grand nombre de tiches, dont décider d’engager
des poursuites, quels témoins citer et quelles autres
preuves produire, ainsi qu’obtenir, examiner et
apprécier des éléments de preuve. La cour convient
qu’il est difficile de tracer une ligne de démarca-
tion entre ces fonctions, mais conclut qu’il devrait
y avoir une immunité absolue dans le cas des
fonctions du poursuivant qui revétent un caractére

k quasi judiciaire ou qui tiennent du rdle d’un

avocat. Elle a refusé de se prononcer sur la ques-
tion de savoir si le poursuivant jouit d’une immu-
nité semblable dans son rdle «administratifs ou
«d’enquéteurs. Pour justifier ce point de vue, la
cour fait remarquer que les raisons de principe qui
justifient 'immunité absolue accordée aux juges
agissant dans les limites de leurs fonctions fondent
également I'immunité absolue des poursuivants en
common law. La cour a simplement appliqué ce
raisonnement aux demandes fondées sur l'art.
1983.
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The policy considerations canvassed by the
Court are familiar ones and can be summarized as
follows:

1. Public Confidence

“The public trust of the prosecutor’s office would suffer
if he were constrained in making every decision by the
consequences in terms of his own potential liability in a
suit for damages.”

2. 'Diversion from Duties

“...if the prosecutor could be made to answer in court
each time such a person charged him with wrongdoing,
his energy and attention would be diverted from the
pressing duty of enforcing the criminal law.”

3. Balancing of Evils

“...we find ourselves in agreement with Judge Learned
Hand, who wrote of the prosecutor’s immunity from
actions for malicious prosecution:

“...it has been thought in the end better to leave
unredressed the wrongs done by dishonest officers
than to subject those who try to do their duty to the
constant dread of retaliation.” Gregoire v. Biddle, 177
F. (2d) 579, 581 (CA2 1949) cert. denied, 339 U.S.
949 (1950).” )

4. Other Available Remedies

“Even judges . .. could be punished criminally for will-
ful deprivations of constitutional rights . . . The prosecu-
tor would fare no better for his willful acts ... More-
over, a prosecutor stands perhaps unique, among
officials whose acts could deprive persons of constitu-
tional rights, in his amenability to professional discipline
by an association of his peers.”

(Imbler, supra, at pp. 424-29)

Therefore, Powell J. affirmed the judgment of
the Court of Appeal for the Ninth Circuit and held
that a prosecutor is absolutely immune from suit
in initiating a prosecution and in presenting the
State’s case.

Les raisons de principe analysées par la cour
sont bien connues et peuvent se résumer ainsi:

1. La confiance du public

[TRADUCTION] «La confiance du public dans les pour-
suivants serait diminuée si ces derniers se voyaient
soumis 4 des contraintes chaque fois qu’ils prennent une
décision, en raison de la possibilité de poursuites en
dommages-intéréts.»

2. Le détournement des fonctions

[TRADUCTION] «..si le poursuivant pouvait étre
actionné chaque fois qu’une telle personne I’accusait
d’inconduite, ses efforts et son attention seraient détour-
nés de la tiche importante qu’est 'application du droit
criminel.»

3. Le choix entre deux maux

[TRADUCTION] «...nous partageons l'avis du juge
Learned Hand, qui a écrit au sujet de 'immunité du
poursuivant contre les actions pour poursuites abusives:

«on a finalement jugé préférable de laisser sans
recours les fautes que peuvent commettre des fonc-
tionnaires malhonnétes plutt que d’exposer ceux qui
s’efforcent d’accomplir leur devoir 4 la menace cons-
tante de représailless. Gregoire v. Biddle, 177 F. (2d)
579, 581 (CA2 1949) cert. refusé; 339 U.S. 949
(1950).»

4. Les autres recours possibles

[TRADUCTION] « .. Méme les juges [...] pourraient
s’attirer des sanctions pénales s’ils portaient volontaire-
ment atteinte 4 des droits constitutionnels [...] Il en
serait de méme du poursuivant pour des actes volontai-
res [...] De plus, un poursuivant est peut-étre unique
parmi les fonctionnaires dont les actes peuvent léser les
droits constitutionnels d’individus parce qu’il peut faire
I'objet de mesures disciplinaires prises par une associa-
tion de ses pairs.»

(Imbler, précité, aux pp. 424 a 429)

Le juge Powell a donc confirmé I'arrét de la
Cour d’appel du Neuviéme circuit et a statué
qu’un poursuivant bénéficie d’'une immunité abso-

: lue lorsqu’il engage des poursuites et présente la

preuve de I'Etat.
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ii) The Functional Approach—Imbler v. Pacht-
man:. “The White Judgment”

While concurring with the judgment of Powell
J. and much of his reasoning, White J. (Brennan
and Marshall JJ. joining) would carve out an
exception to the rule of absolute immunity for the
unconstitutional suppression of evidence. In doing
so White J. examined the rationale for granting
absolute immunity to prosecutors at common law
(at p. 442):

The absolute immunity . .. is designed to encourage
[the prosecutors] to bring information to the court
which will resolve the criminal case. . .. Lest they with-
hold valuable but questionable evidence or refrain from
making valuable but questionable arguments, prosecu-
tors are protected from liability for submitting before
the court information later determined to have been
false to their knowledge.

According to White J. immunity from suit based
on the unconstitutional suppression of evidence
would “stand this immunity rule on its head” (p.
442) by discouraging precisely the disclosure of
evidence sought to be encouraged by the rule (at
p. 443):

A prosecutor seeking to protect himself from liability for
failure to disclose evidence may be induced to disclose
more than is required. But this will hardly injure the
judicial process. Indeed, it will help it. Accordingly,
lower courts have held that unconstitutional suppression
of exculpatory evidence is beyond the scope of “duties
constituting an integral part of the judicial process” and
have refused to extend absolute immunity to suits based
on such claims. Hilliard v. Williams, 465 F. 2d 1212,
1218 (CAG6), cert. denied, 409 U.S. 1029 (1972) ....

White J.’s position then would limit the scope of
absolute immunity but would not eliminate the
theoretical underpinning of the Powell majority
judgment, namely the functional approach to abso-
lute immunity.

The functional approach has been criticized.on a
number of grounds. First, there is the ever present
problem of line-drawing between functions that
are quasi-judicial and those that are administrative

ii) L’approche fonctionnelle—Imbler v. Pacht-
man: «Les motifs du juge White»

Bien que souscrivant aux motifs du juge Powell
et 4 une bonne partie de son raisonnement, le juge
White (avec I'appui des juges Brennan et Mar-
shall) était d’avis de créer une exception i la régle
de I'immunité absolue pour les cas de suppression
inconstitutionnelle d’éléments de preuve. A ce
propos, le juge White a examiné la raison d’étre de
I'immunité absolue accordée aux poursuivants par
la common law (4 la p. 442):

[TRADUCTION] L’'immunité absolue [...] est destinée
a encourager [les poursuivants] & présenter a la cour des
renseignements qui permettront de régler I’affaire crimi-
nelle [...] De crainte qu’ils ne communiquent pas des
éléments de preuve utiles mais douteux ou qu’ils s’abs-
tiennent d’avancer des arguments utiles mais douteux,
les poursuivants sont protégés contre la responsabilité du
fait d’avoir soumis a la cour des renseignements dont on
découvre par la suite qu'ils les savaient faux.

Selon’ le juge White, I'immunité contre une

.action fondée sur la suppression inconstitutionnelle

d’éléments de preuve aurait pour effet de [TRA-
DUCTION] «pervertir la régle de I'immunité» (p.
442) en décourageant précisément la production
des éléments de preuve dont la régle vise i favori-
ser la production (4 la p. 443):

[TRADUCTION] Un poursuivant qui cherche a se proté-
ger contre la responsabilité du fait de son omission de
révéler des éléments de preuve pourrait &tre enclin i
divulguer plus que ce qui est requis. Mais cela ne nuira
guére au processus judiciaire. En fait, cela lui sera
bénéfique. C’est pourquoi les juridictions inférieures ont
dit que la suppression inconstitutionnelle de preuves
disculpatoires ne releve pas des «fonctions faisant partie
intégrante du processus judiciaire» et ont refusé d’accor-
der une immunité absolue contre les actions ayant une
telle origine. Hilliard v. Williams, 465 F. 2d 1212, 1218
(CA®), cert. refusé, 409 U.S. 1029 (1972) . ..

La position du juge White apporterait donc une
restriction 4 'immunité absolue sans pour autant

; écarter le fondement théorique des motifs de la

majorité rédigés par le juge Powell, savoir ’appro-
che fongtionnelle.

L’approche fonctionnelle a été critiquée a plu-

. sieurs titres. D’abord, il y a I’éternel probléeme du

tracé de la ligne de démarcation entre les fonctions
quasi judiciaires et les fonctions administratives ou



[1989] 2R.C.S.

NELLES ¢. ONTARIO Le juge Lamer 185

or investigative. Drawing the line is made more
difficult by multi-faceted functions, functions that
simultaneously serve quasi-judicial, administrative
and investigative functions. (See Anthony Lup-
pino, “Supplementing the Functional Test of
Prosecutorial Immunity” (1982), 34 Stan. L. Rev.
487, at pp. 493-94.) Aside from the problem of
distinguishing between prosecutorial functions,
there is the conceptual difficulty in justifying dif-
ferential treatment of malicious acts based on the
criterion of function. If a prosecutor acts mali-
ciously in the course of the prosecution of an
accused, does it really matter whether the function
being carried out is characterized as “quasi-judi-
cial” or “administrative”?

An example of the difficulty with the functional
approach is the disagreement in the lower courts in
the United States over whether quasi-judicial
absolute immunity extends to investigative func-
tions of a prosecutor. In addition, and in light of
the White concurring judgment in Imbler, there is
disagreement over whether leaks of information
and destruction or alteration of evidence are acts
that are protected by absolute immunity: see cases
cited by J. C. Filosa, “Prosecutorial Immunity: No
Place for Absolutes,” [1983] U. Ill. L. Rev. 977, at
pp. 985-86. In my view, these disagreements
demonstrate the futility of attempting to differen-
tiate between functions of a prosecutor in a princi-
pled way. The result is often arbitrary line-draw-
ing which leads to seemingly unresolvable conflict
and the diversion of attention from the central
issue, namely whether or not a prosecutor has
acted maliciously.

Second, it has been argued that the policy
rationales supporting absolute immunity for
prosecutors, derived as they are from judicial
immunity, rely on an inaccurate reading of history.
Filosa in his article challenges the derivation of the
prosecutor’s quasi-judicial immunity from s. 1983

d’enquéte. Tracer cette ligne devient encore plus
difficile dans le cas de fonctions multidimension-
nelles, ¢’est-a-dire celles qui sont 4 la fois fonctions
quasi judiciaires, administratives et fonctions d’en-
quéte. (Voir Anthony Luppino, «Supplementing
the Functional Test of Prosecutorial Immunity»
(1982), 34 Stan. L. Rev. 487, aux pp. 493 et 494.)
Outre le probléme que pose la différenciation des
diverses fonctions du poursuivant, il y a la diffi-
culté conceptuelle 3 justifier que des actes malveil-
lants soient jugés différemment par suite de P'ap-
plication du critére de la fonction. Si un
poursuivant fait preuve de malveillance dans le
cadre de poursuites engagées contre un accusé,
importe-t-il vraiment que la fonction exercée soit
qualifiée de «quasi judiciaire» ou d’«administra-
tive»?

Un exemple de la difficulté inhérente a I’appro-
che fonctionnelle est le désaccord entre les juridic-
tions inférieures des Etats-Unis sur la question de
savoir si l'immunité absolue quasi judiciaire
s’étend aux fonctions d’enquéte d’un poursuivant.
De plus, compte tenu des motifs concordants du
juge White dans 'affaire Imbler, il y a divergence
sur le point de savoir si les fuites de renseigne-
ments et la destruction ou I’altération d’éléments
de preuve sont des actes bénéficiant de la protec-
tion d’une immunité absolue: voir la jurisprudence
citée par J. C. Filosa, «Prosecutorial Immunity: No
Place for Absolutes», [1983] U. Ill. L. Rev. 977,
aux pp. 985 et 986. A mon avis, ces désaccords
démontrent la futilité de tenter de différencier les
fonctions d’un poursuivant en ayant recours 2
quelque principe. Souvent cela n’aboutit qu’a 1’éta-
blissement de lignes arbitraires qui ameénent des
conflits apparemment impossibles 4 régler et la
question fondamentale, celle de savoir si un pour-
suivant a fait preuve de malveillance, est reléguée
i 'arriére-plan.

Deuxiémement, on a prétendu que les raisons de

principe invoquées comme fondement d’une immu-

nité absolue pour les poursuivants, lesquelles déri-
vent du principe de 'immunité judiciaire, reposent
sur une interprétation erronée de I’histoire. Dans

. son article, Filosa conteste I'idée que I'immunité

quasi judiciaire du poursuivant contre les actions
fondées sur I’art. 1983 découle de I'immunité abso-



186 NELLES v. ONTARIO

Lamer J. [1989] 2 S.C.R.

claims from the absolute immunity of judges at
common law (at pp. 980-81):

In the sixteenth century, English judges were typically

liable for their torts. Throughout the nineteenth century,
judges remained liable for malicious conduct done with-
out reasonable and probable cause. In America before
Bradley v. Fisher [80 U.S. (13 Wall.) 335 (1872)],
courts held many judicial officers liable for their wrong-
ful acts....Of the thirty-seven states in existence in
1871, thirteen had judicial immunity, six states held
judges liable for malicious actions, nine had not taken a
clear position, and nine had not faced the question.

Filosa goes on to argue that Congress could not
have meant to incorporate a doctrine of absolute
immunity into s. 1983 because Bradley, which
firmly entrenched judicial immunity in the
common law, was not decided until 1872, one year
after the Civil Rights Act of 1871 that contained
s. 1983.

4. Alternatives to Imbler

i) The Functional Approach Reapproached

The difficulties in applying the functional test
have led American courts and academic commen-
tators to suggest alternatives or reassessments of
the test. One such attempt has been described by
its proponent as the “functional approach reap-
proached”. (See Note, “Delimiting the Scope of
Prosecutorial Immunity from Section 1983
Damage Suits” (1977), 52 N.Y.U. L. Rev. 173, at
pp. 190-91.) This approach seeks to avoid a judi-
cial hearing to determine whether a prosecutor’s
action is quasi-judicial. As such the test states that
“the only duties clearly not entitled to quasi-judi-
cial immunity are those so divorced from the
judicial process that they could readily be assigned
to another official who could be completely
independent of the prosecutor” (see Note, loc. cit.,
at p. 191). This approach seeks to grant to the
prosecutor absolute immunity in a wider sphere of
activities in the hopes of clarifying the distinction
between quasi-judicial and investigative activities.
In my view, this modification still has the draw-
back of requiring a line to be drawn between

lue dont jouissaient les juges en common law (aux
pp. 980 et 981):

[TRADUCTION] Au seiziéme siécle, les juges anglais
étaient en régle générale responsables des délits civils

a quils commettaient. Tout au cours du dix-neuvieme

siécle, les juges continuaient i répondre de tout acte
malveillant qu’ils accomplissaient sans motif raisonnable
ou probable. Aux Etats-Unis, avant la décision Bradley
v. Fisher [80 U.S. (13 Wall.) 335 (1872)], les tribunaux

5 ont jugé beaucoup de fonctionnaires judiciaires respon-

sables de leurs actes dommageables ... Sur les trente-
sept Ftats qui existaient en 1871, treize reconnaissaient
I'immunité judiciaire, six tenaient les juges pour respon-
sables de leurs actes malveillants, neuf n’avaient pas pris
de position nette et neuf n’avaient pas abordé la
question.

Filosa soutient ensuite que le Congrés n’a pas pu
vouloir incorporer dans lart. 1983 un principe

4 dimmunité absolue parce que la décision Bradley,

qui consacrait en common law la notion d’immu-
nité judiciaire, n’a été rendue qu’en 1872, soit un
an aprés I'adoption de la Civil Rights Act of 1871,
dans laquelle figurait I’art. 1983. '

4. Positions de rechange face a I'arrét Imbler

i) Réexamen de I'approche fonctionnelle

Les difficultés d’application du critére fonction-

I nel ont amené les tribunaux et les commentateurs

ameéricains 4 proposer d’autres critéres ou la rééva-
luation du critére existant. Une de ces propositions
a été décrite par son auteur comme le [TRADUC-
TION] «réexamen de I’approche fonctionnelle».
(Voir Note, «Delimiting the Scope of Prosecutorial
Immunity from Section 1983 Damage Suits»
(1977), 52 N.Y.U. L. Rev. 173, aux pp. 190 et
191.) On y cherche a éviter la tenue d’une

# audience judiciaire pour déterminer si l'acte du

poursuivant revét un caractére quasi judiciaire.
Dong, suivant ce critére, [TRADUCTION] des seules
fonctions qui ne donnent manifestement pas lieu &
une immunité quasi judiciaire sont celles qui sont &
ce point étrangéres au processus judiciaire qu’elles
pourraient facilement &tre attribuées & un autre
fonctionnaire totalement indépendant du poursui-
vant» (voir Note, loc. cit., a la p. 191). Cette
approche vise & accorder au poursuivant une
immunité absolue dans des champs d’activité plus
étendus, avec l'espoir de parvenir i préciser la
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prosecutorial functions, a difficult task in itself.
The modification, in seeking to make that task
easier, errs on the side of including more activities
within the realm of absolute prosecutorial immuni-
ty, a modification that, with respect, offers an
immunity considerably wider than that given to
judges from which prosecutorial immunity is
allegedly derived.

ii) General Features Test: Wilkinson v. Ellis

In Wilkinson v. Ellis, 484 F. Supp. 1072 (E.D.
Pa. 1980), the plaintiff alleged that a prosecutor
destroyed a tape recorded interview with a man
who admitted involvement in the alleged criminal
activity, thereby exonerating the plaintiff. The
prosecutor moved to dismiss the action, arguing
that the destruction of evidence is a quasi-judicial
act shielded by absolute immunity. The Wilkinson
court refused to characterize the destruction as
either investigative or quasi-judicial. Rather, it
resolved the difficulty of classifying activities by
asking whether the activity contained features
“which generally characterize quasi-judicial activi-
ty”’ (p. 1083). In deciding that the destruction did
not have the “general features” of quasi-judicial
activity, the court identified three factors to be
taken into account: (1) the activity’s physical and
temporal proximity to the judicial process; (2) the
degree of dependence upon legal opinions and
prosecutorial discretion involved in the conduct;
and (3) whether the activity is primarily advocato-
ry (p. 1080). This approach in my view, does little
to get away from the inherent problems involved in
categorizing prosecutorial actions.

iii) The Imbler “Umbrella”

This variation of the functional
involves limiting the scope of the prosecutor’s qua-
si-judicial function to conduct that falls within the

approach i

distinction entre les activités quasi judiciaires et les
activités d’enquéte. A mon avis, cette modification
présente encore P'inconvénient d’obliger & tracer
une ligne de démarcation entre les différentes
fonctions du poursuivant, ce qui représente déja
une tiche difficile. En tentant de faciliter cette
tdche, la modification péche par I’extension de
I'immunité absolue du poursuivant & un plus grand
nombre d’activités et j'estime, avec égards, qu’elle
offre au poursuivant une immunité nettement plus
large que celle accordée aux juges, dont elle est
censée dériver.

ii) Le critére des caractéristiques générales:
Wilkinson v. Ellis

Dans l'affaire Wilkinson v. Ellis, 484 F. Supp.
1072 (E.D. Pa. 1980), le demandeur prétendait
qu’un poursuivant avait détruit ’enregistrement
d’une entrevue avec un homme qui avouait sa
participation & l'acte criminel et qui en consé-
quence disculpait le demandeur. Le poursuivant a
demandé le rejet de I'action, parce que la destruc-
tion d’éléments de preuve constitue un acte quasi
judiciaire qui bénéficie d’'une immunité absolue.
La cour dans 'affaire Wilkinson a refusé de carac-
tériser la destruction de la preuve comme un acte
d’enquéte ou un acte quasi judiciaire. Au lieu de
cela, elle a résolu la difficulté de la classification
des activités en se demandant si 'acte en cause
comportait des traits [TRADUCTION] «qui caracté-
risent généralement les actes quasi judiciaires» (p.
1083). En décidant que la destruction de la preuve
ne présentait pas les [TRADUCTION] «caractéristi-
ques générales» d’un acte quasi judiciaire, la cour a
énuméré trois facteurs a prendre en considération:
(1) Iétroitesse du lien matériel et temporel de
’acte avec le processus judiciaire; (2) la part des
opinions juridiques et du pouvoir discrétionnaire
du poursuivant dans I’acte en cause; et (3) le fait
que l’acte reléve ou non principalement des fonc-
tions d’un avocat (p. 1080). Cette approche, selon

. moi, ne contribue guére 4 résoudre les problémes

inhérents a4 la catégorisation des actes d’un
poursuivant.

iii) Le «champ» de l'arrét Imbler

Cette variante de 'approche fonctionnelle con-
siste & limiter I’étendue du réle quasi judiciaire du
poursuivant 4 la conduite qui s’inscrit dans les
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narrowest confines of the Imbler test: in other
words within the “umbrella” of coverage defined
by the language of Imbler. Acts that are under the
“umbrella” attract absolute immunity; all others
receive at most qualified immunity. (See Marrero
v. City of Hialeah, 625 F.2d 499 (5th Cir. 1980),
cert. denied, 450 U.S. 913 (1981).) This approach
merely re-states the categorization problem found
in Imbler. The test requires a determination of
what constitutes the coverage of the so-called
“Imbler umbrella” and thereby takes us back to
the original problem of line-drawing.

iv) The Harm Test

This variation of Imbler construes that decision
broadly by granting absolute immunity to
prosecutorial conduct that causes a defendant to
“face prosecution, or to suffer imprisonment or
pretrial detention”. (See Taylor v. Kavanagh, 640
F.2d 450 (2d Cir. 1981), at p. 453.) The test
denies absolute immunity to prosecutorial conduct
that inflicts harm independent of the prosecution
itself. This approach looks to the effects of
prosecutorial conduct and as such purports to
reduce the issue to a factual determination of
harms. If the harm is unrelated to the judicial
phase of the criminal justice process then the
prosecutorial act causing the harm is not
quasi-judicial.

v) The Supplemental Functional Approach

This approach involves a two-step process: first,
determining what conduct normally merits abso-
lute or qualified immunity and second, in the
remaining cases, identifying the substantive values
affected by conduct that is not susceptible to tradi-
tional categorization. (See Luppino, loc. cit., at p.
505.) This variation recognizes that there will be
occasions when conduct does not clearly fall into
one of the two traditional categories: quasi-judicial
and non-quasi-judicial. When conduct does not fall
into either category explicit balancing of compet-
ing interests becomes necessary. In this respect,

limites les plus étroites du critére établi dans I’ar-

rét Imbler ou qui, en d’autres termes, reléve du

«champ» couvert par cet arrét. Les actes compris

dans ce «champ» bénéficient d’une immunité abso-
a lue; les autres donnent lieu tout au plus 4 une
immunité restreinte. (Voir Marrero v. City of
Hialeah, 625 F.2d 499 (5th Cir. 1980), cert.
refusé, 450 U.S. 913 (1981).) Cette approche n’est
autre qu'une reformulation du probléme de classi-
fication qui se pose dans 'affaire Imbler. 1l s’agit
d’un critére qui exige la détermination de ’étendue
de ce qu’on appelle le «champ de I’arrét Imbler» et
cela nous raméne au probléme initial du tracé de
lignes de démarcation.

iv) Le critére du préjudice

Cette variante du principe posé dans l'arrét
Imbler donne 3 cet arrét une interprétation large
en accordant une immunité absolue 4 I’égard de
toute conduite du poursuivant par suite de laquelle
un défendeur doit [TRADUCTION] «faire face & des
poursuites ou subir I'incarcération ou la détention
préventive». (Voir Taylor v. Kavanagh, 640 F.2d
450 (2d Cir. 1981), & la p. 453.) Ce critére ne
confére pas d’immunité absolue dans le cas d’une
conduite de la part du poursuivant qui porte préju-
dice indépendamment des poursuites elles-mémes.
f Cette approche tient compte des conséquences de

la conduite du poursuivant et, de ce fait, vise

réduire la question d& une détermination objective
du préjudice. Si le préjudice n’a aucun rapport
avec la phase judiciaire du processus de justice

8 criminelle, I'acte dommageable du poursuivant ne
revét pas un caractére quasi judiciaire.

v) L’approche fonctionnelle complémentaire

k  Cette approche comporte deux étapes. D’abord,
on doit décider quelle conduite mérite normale-
ment une immunité absolue ou restreinte. Ensuite,
dans les autres cas, il faut déterminer quelles
valeurs fondamentales sont touchées par une con-
duite qui ne se préte pas & la classification tradi-
tionnelle. (Voir Luppino, loc. cit., i la p. 505.)
Cette variante reconnait qu’il y a des situations ou
une conduite ne reléve pas clairement de 'une des
deux catégories traditionnelles: le quasi judiciaire
et ce qui ne l'est pas. Lorsqu’une conduite ne
tombe ni dans I'une ni dans l'autre catégorie, il
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courts should weigh the cost to the judicial system
resulting from the unredressed civil wrong against
the cost to the efficiency of the criminal justice
system. This approach recognizes that the Imbler
functional approach cannot account for all
prosecutorial functions; there will be some conduct
that is multi-faceted and uncategorizable. As a
result. the approach resorts to a consideration of
first principles, namely a balancing of the policy
considerations both in favour and opposed to
prosecutorial immunity in the first place. In short,
we have come full circle.

The American position, in any of its forms,
demonstrates the impracticality of the functional
approach to prosecutorial immunity. In my view,
the functional approach leads to arbitrary line
drawing between prosecutorial functions. This line
drawing exercise is made nearly impossible by the
reality that many prosecutorial functions are mul-
ti-faceted and cannot be neatly categorized. Fur-
ther, it must be noted that however one categorizes
a prosécutor’s function it is still that of the
prosecutor. If it can be demonstrated that a
prosecutor has acted without reasonable cause and
has acted with malice then does it really matter
which functions he was carrying out? In my view
to decide the scope of immunity on the basis of
categorization of functions is an unprincipled
approach that obscures the central issue, namely
whether the prosecutor has acted maliciously. If
immunity is to be qualified it should be done in a
manner other than by the drawing of lines between
quasi-judicial and other prosecutorial functions.

5. The English Position

The position in respect of prosecutorial immuni-
ty in England is somewhat unique in that jurisdic-
tion owing in part to the tradition of private
prosecution. Private prosecutors have always been
liable to suit for malicious prosecution though few,
if any, reported cases exist. The Director of Public
Prosecutions, who performs the same or similar

faut alors soupeser les intéréts en conflit. Dans ce
contexte, il incombe aux tribunaux de mettre en
balance le colt pour le systéme judiciaire d’un
délit civil non réparé et le coiit pour I'efficacité du
systtme de justice criminelle. Cette démarche
reconnait que 'approche fonctionnelle de I’arrét
Imbler ne peut tenir compte de la totalité des
fonctions du poursuivant; certains actes seront
multidimensionnels et non susceptibles de catégori-
sation. Il faut donc recourir 4 ’examen des princi-
pes de base, c’est-d-dire soupeser les considérations
d’intérét public militant & ’origine pour ou contre
I'immunité du poursuivant. En bref, nous revenons
au point de départ.

La position américaine, sous ses diverses formes,
démontre I'impraticabilité de I’approche fonction-
nelle dans le domaine de I'immunité du poursui-
vant. A mon avis, cette approche conduit a:tracer
des lignes de démarcation arbitraires entre les
diverses fonctions du poursuivant. Or, le tracé de
ces lignes est rendu presque impossible' du fait
qu’un bon nombre des fonctions en question sont -
multidimensionnelles et ne peuvent pas étre clas-
sées dans des catégories déterminées. 11 faut souli-
gner en outre que, peu importe la fagon dont on
caractérise telle ou telle fonction du poursuivant,
elle n’en demeure pas moins une fonction du pour-
suivant. Si 'on peut prouver qu’un poursuivant a
agi sans motif raisonnable et avec malveillance, les
fonctions précises dont il s’acquittait importent-
elles vraiment? Je suis d’avis qu’avoir recours 4 la
catégorisation de fonctions pour déterminer 1’éten-
due de I'immunité est une méthode qui ne repose
sur aucun principe et qui embrouille la question
fondamentale: celle de savoir si le poursuivant a
fait preuve de malveillance. Si 'immunité doit étre
restreinte, il faut le faire autrement qu’en tragant
des lignes de démarcation entre les fonctions quasi
judiciaires et les autres fonctions du poursuivant.

5. La position anglaise

La position anglaise 4 I'égard de 'immunité du
poursuivant est assez unique, en raison partielle-
ment de la tradition des poursuites privées. Les
poursuivants privés ont toujours été exposés 4 des

. actions pour poursuites abusives, quoiqu'il existe

peu, ou point, de décisions publiées dans ce
domaine. La charge d’avocat général (Director of
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function as a Canadian provincial Attorney Gener-
al, was not created until 1879. In Riches v. Direc-
tor of Public Prosecutions, [1973] 2 All E.R. 935
(C.A.), the Court said the following in respect of
suits against the D.P.P. (at p. 941):

I do not wish to be taken as saying that there may
never be a case where a prosecution has been initiated
and pursued by the Director of Public Prosecutions in
which it would be impossible for an acquitted defendant
to succeed in an action for malicious prosecution, or as
saying, that the existence of the Attorney General’s fiat
where required conclusively negates the existence of
malice and conclusively proves that there was reasonable
and probable cause for the prosecution. There may be
cases where there has been, by even a responsible au-
thority, the suppression of evidence which has led to a
false view being taken by those who carried on a pros-
ecution and by those who ultimately convicted.

The English position then, at the very least,
leaves the door open for suits against the equiva-
lent of our Attorneys General and Crown Attor-
neys when what is at issue is the suppression of
evidence. It is apposite to note that this position is
reflective of White J.’s concurring opinion in
Imbler, supra, wherein he carved out an exception
to the rule of absolute immunity for the unconsti-
tutional suppression of evidence.

6. Scotland

It would appear that in Scotland the equivalent
of our Attorney General and Crown Attorneys are
absolutely immune from civil liability. In Hester v.
MacDonald, [1961] S.C. 370, the court said at
p.377:

It is, therefore, an essential element in the very struc-
ture of our criminal administration in Scotland that the
Lord Advocate is protected by an absolute privilege in
respect of matters in connexion with proceedings
brought before a Scottish Criminal Court by way of
indictment . ... Never in our history has a Lord Advo-
cate been sued for damages in connexion with such
proceedings. On the contrary, our Courts have consist-
ently affirmed the existence of such immunity on his
part.

Public Prosecutions), dont les fonctions sont iden-
tiques ou semblables 4 celles d’un procureur géné-
ral provincial au Canada, n’a été créée qu’en 1879.
Dans ’arrét Riches v. Director of Public Prosecu-

a tions, [1973] 2 All E.R. 935 (C.A.), la cour disait

ceci quant aux actions intentées contre le D.P.P. (&
la p. 941):

[TRADUCTION] Je ne voudrais pas qu’on interpréte

» mes propos comme signifiant qu’il est impossible qu’un

défendeur acquitté a I'issue de poursuites intentées par
I'avocat général ait gain de cause dans une action pour
poursuites abusives. Je ne dis pas non plus que I'autori-
sation du procureur général, lorsqu’elle est requise,
efface péremptoirement toute trace de malveillance et
constitue la preuve irréfutable que la poursuite était
fondée sur un motif raisonnable et probable. On peut
songer 4 des cas ol il y a eu, méme de la part d’'une
administration responsable, suppression d’éléments de
preuve faussant la perception de ceux qui ont mené la
poursuite et de ceux qui, finalement, ont prononcé la
condamnation.

La position anglaise admet donc au moins la
possibilité d’actions contre les homologues de nos
procureurs généraux et procureurs de la Couronne
lorsque la suppression d’éléments de preuve est en
cause. Il convient de faire remarquer que cette
position rejoint Popinion concordante du juge

f White, dans P'affaire Imbler, précitée, qui a prévu

une exception & la régle de I'immunité absolue
dans le cas de la suppression inconstitutionnelle
d’éléments de preuve.

g 6. L’Ecosse

En Ecosse, les homologues de nos procureurs
généraux et procureurs de la Couronne paraissent
jouir d’'une immunité absolue contre la responsabi-
lité civile. Dans Paffaire Hester v. MacDonald,
[1961] S.C. 370, la cour dit, a la p. 377:

[TRADUCTION] L’immunité absolue du Lord Advo-
cate relativement 4 tout ce qui se rapporte aux procédu-
res engagées par voie de mise en accusation devant une
instance criminelle écossaise est un éiément essentiel de
la structure méme de I'administration criminelle en
Ecosse [...] Jamais un Lord Advocate n’a fait 1'objet
d’une action en dommages-intéréts par suite de telles

j procédures. Au contraire, nos tribunaux ont toujours

maintenu son immunité.
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The rationale underlying this comment has been
disputed by Professor Edwards in The Attorney
General, Politics and the Public Interest (1984) in
which he argues that the Scottish rationale is
based upon the idea that the Lord Advocate and
his agents enjoy a constitutional trust which
assumes good faith in commencing a prosecution,
a rationale far removed from that invoked by the
Ontario courts.

7. Australia and New Zealand

The position in respect of prosecutorial immuni-
ty in Australia and New Zealand is not clear. As
far as I can determine, there does not seem to be
any reported case on the issue.

Although the situation prevailing in European
civil law jurisdictions is interesting, its application
to the case at bar is of limited usefulness because
of the wide differences between the civil law
system and our common law tradition.

II. The Preferred Canadian Position

1. The Role of the Attorney General and Crown
Attorney

Historically the Attorney General’s role was
that of legal adviser to the Crown and to the
various departments of government. More specifi-
cally the principal function was and still is the
prosecution of offenders. The appointment of
Crown Attorneys as agents of the Attorney Gener-
al, arose from the increasing difficulty of the
Attorney General to attend effectively to all of his
duties amid increases in population, and the
expansion of settlement.

The office of the Crown Attorney has as its
main function the prosecution of and supervision
over indictable and summary conviction offences.
The Crown Attorney is to administer justice at a
local level and in so doing acts as agent for the
Attorney General. Traditionally the Crown Attor-
ney has been described as a “minister of justice”
and “ought to regard himself as part of the Court
rather than as an advocate”. (Morris Manning,
“Abuse of Power by Crown Attorneys,” [1979]
LS.U.C. Lectures 571, at p. 580, quoting Henry
Bull, Q.C.) As regards the proper role of the

Le fondement de cette opinion a été contesté par
le professeur Edwards qui, dans The Attorney
General, Politics and the Public Interest (1984),
soutient que la position écossaise repose sur I'idée
que le Lord Advocate et ses représentants se sont
vu confier un devoir constitutionnel qui suppose
qu’ils agissent de bonne foi en engageant des pour-
suites, ce qui est bien différent de la justification
invoquée par les tribunaux ontariens.

7. L’ Australie et la Nouvelle- Zélande

La position de I’Australic et de la Nouvelle-
Zélande sur I'immunité du poursuivant n’est pas
claire. A ma connaissance, aucun jugement publié
ne traite de la question.

Malgré I'intérét que peut présenter la situation
dans les ressorts civilistes européens, elle n’a que
peu d’utilité en I’espéce compte tenu des différen-
ces marquées entre le systéme de droit civil et la
common law.

II. La position canadienne

1. Le role du procureur général et du. procureur
de la Couronne

Traditionnellement, le procureur général jouait
le role de conseiller juridique auprés de la Cou-
ronne et des différents ministéres du gouverne-
ment. Plus spécifiquement, sa tiche principale
consistait, et consiste encore, & poursuivre les
délinquants. La nomination de procureurs de la
Couronne pour représenter le procureur général
tient au fait que ce dernier avait de plus en plus de
difficulté a s’acquitter efficacement de toutes ses
fonctions, devant I’accroissement de la population
et ’expansion des régions habitées.

Le rdle premier du procureur de la Couronne
consiste & poursuivre les actes criminels et les
infractions punissables sur déclaration sommaire
de culpabilité et & exercer une surveillance a cet
égard. Le procureur de la Couronne administre la

justice au niveau local et, en cela, agit au nom du

procureur général. Le procureur de la Couronne a
traditionnellement été décrit comme un [TRADUC-
TION] «représentant de la justice» qui «devrait se

. considérer plus comme un fonctionnaire de la cour

que comme un avocats. {Morris Manning, «Abuse
of Power by Crown Attorneys», [1979] L.S.U.C.
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Crown Attorney, perhaps no more often quoted
statement is that of Rand J. in Boucher v. The
Queen, [1955] S.C.R. 16, at p. 23-24:

It cannot be over-emphasized that the purpose of a
criminal prosecution is not to obtain a conviction, it is to
lay before a jury what the Crown considers to be
credible evidence relevant to what is alleged to be a
crime. Counsel have a duty to see that all available legal
proof of the facts is presented: it should be done firmly
and pressed to its legitimate strength but it must also be
done fairly. The role of prosecutor excludes any notion
of winning or losing; his function is a matter of public
duty than which in civil life there can be none charged
with greater personal responsibility. It is to be efficiently
performed with an ingrained sense of the dignity, the
seriousness and the justness of judicial proceedings.

Among the many powers of a prosecutor are the
following: the power to detain in custody, the
power to prosecute, the power to negotiate a plea,
the power to charge multiple offences, the power
of disclosure/non-disclosure of evidence before
trial, the power to prefer an indictment, the power
to proceed summarily or by indictment, the power
to withdraw charges, and the power to appeal.
(For a fuller description of the genesis and opera-
tion of these powers see Manning, loc. cit., at pp.
586-608, and P. Béliveau, J. Bellemare and J.-P.
Lussier, On Criminal Procedure (1982), at
pp. 69-83.)

With this background in mind, it is now neces-
sary to turn to a consideration of the tort at issue,
malicious prosecution, and the policy rationales in
favour of an absolute immunity for the Attorney
General and Crown Attorneys in respect of that
tort.

2. The Tort of Malicious Prosecution

There are four necessary elements which must
be proved for a plaintiff to succeed in an action for
malicious prosecution:;

Lectures 571, a la p. 580, citant Henry Bull, c.r.)
Sur le role qui est propre au procureur de la
Couronne, il n’y a probablement aucun passage
qui soit aussi souvent cité que cet extrait des

a motifs du juge Rand dans ’affaire Boucher v. The

Queen, [1955] R.C.S. 16, aux pp. 23 et 24:

[TRADUCTION] On ne saurait trop répéter que les
poursuites criminelles n’ont pas pour but d’obtenir une
condamnation, mais de présenter au jury ce que la
Couronne considére comme une preuve digne de foi
relativement 4 ce que I'on allégue &tre un crime. Les
avocats sont tenus de voir 4 ce que tous les éléments de
preuve légaux disponibles soient présentés: ils doivent le
faire avec fermeté et en insistant sur la valeur légitime
de cette preuve, mais ils doivent également le faire d’une
fagon juste. Le role du poursuivant exclut toute notion
de gain ou de perte de cause; il s’acquitte d’un devoir
public, et dans la vie civile, aucun autre réle ne com-
porte une plus grande responsabilité personnelle. Le

d poursuivant doit s’acquitter de sa tiche d’une fagon

efficace, avec un sens profond de la dignité, de la gravité
et de la justice des procédures judiciaires.

Parmi les nombreux pouvoirs d’un poursuivant,

e on trouve notamment: le pouvoir de détenir pré-

ventivement, le pouvoir d’exercer des poursuites, le
pouvoir de négocier sur le plaidoyer, le pouvoir de
porter des accusations alléguant la perpétration de
plusieurs infractions, le pouvoir de révéler ou de ne

S pas révéler la preuve avant le proces, le pouvoir de

présenter un acte d’accusation, le pouvoir de pro-
céder par voie sommaire ou par voie de mise en
accusation, le pouvoir de retirer des accusations et
le pouvoir d’interjeter appel. (Pour un exposé plus
complet des origines et de I’exercice de ces pou-
voirs, voir Manning, loc. cit., aux pp. 586 & 608, et
P. Béliveau, J. Bellemare et J.-P. Lussier, Traité
de procédure pénale (1981), aux pp. 63 4 74).

Ayant ce contexte présent d I'esprit, il nous faut
maintenant examiner le délit civil en cause, celui
de poursuites abusives, ainsi que les considérations
d’intérét public militant en faveur d’une immunité
absolue pour le procureur général et les procureurs
de la Couronne relativement a ce délit civil.

2. Le délit civil de poursuites abusives

Le demandeur doit prouver quatre éléments
pour obtenir gain de cause dans une action pour
poursuites abusives:
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a) the proceedings must have been initiated by
the defendant;

b) the proceedings must have terminated in
favour of the plaintiff;

c) the absence of reasonable and probable
cause;

d) malice, or a primary purpose other than that
of carrying the law into effect.

(See J. G. Fleming, The Law of Torts (5th ed.
1977), at p. 598.)

The first two elements are straightforward and
largely speak for themselves. The latter two ele-
ments require explicit discussion. Reasonable and
probable cause has been defined as “an honest
belief in the guilt of the accused based upon a full
conviction, founded on reasonable grounds, of the
existence of a state of circumstances, which,
assuming them to be true, would reasonably lead
any ordinarily prudent and cautious man, placed
in the position of the accuser, to the conclusion
that the person charged was probably guilty of the
crime imputed” (Hicks v. Faulkner (1878), 8
Q.B.D. 167, at p. 171, Hawkins J.)

"'This test contains both a subjective and objec-
tive element. There must be both actual belief on
the part of the prosecutor and that belief must be
reasonable in the circumstances. The existence of
reasonable and probable cause is a matter for the
judge to decide as opposed to the jury.

The required element of malice is for all intents,
the equivalent of “improper purpose”. It has
according to Fleming, a “wider meaning than
spite, ill-will or a spirit of vengeance, and includes
any other improper purpose, such as to gain a
private collateral advantage” (Fleming, op. cit., at
p. 609). To succeed in an action for malicious
prosecution against the Attorney General or
Crown Attorney, the plaintiff would have to prove
both the absence of reasonable and probable cause
in commencing the prosecution, and malice in the
form of a deliberate and improper use of the office
of the Attorney General or Crown Attorney, a use
inconsistent with the status of “minister of jus-

a) les procédures ont été engagées par le
défendeur;

b) le tribunal a rendu une décision favorable au
demandeur;

¢) l'absence de motif raisonnable et probable;

d) Pintention malveillante ou un objectif princi-
pal autre que celui de I'application de la loi.

(Voir J. G. Fleming, The Law of Torts (5° éd.
1977), 4 1a p. 598.)

Les deux premiers éléments sont clairs et, d’'une
maniére générale, se passent d’explication. Les
deux derniers en revanche exigent une analyse
détaillée. Un motif raisonnable et probable a été
décrit comme [TRADUCTION] «a croyance de
bonne foi en la culpabilité de ’accusé, basée sur la
certitude, elle-méme fondée sur des motifs raison-
nables, de I'existence d’un état de faits qui, en
supposant qu’ils soient exacts, porterait raisonna-
blement tout homme normalement avisé et pru-
dent, 4 la place de l’accusateur, 4 croire que la
personne inculpée était probablement coupable du
crime en question» (Hicks v. Faulkner (1878), 8
Q.B.D. 167,2a la p. 171, le juge Hawkins).

Ce critére comporte 4 la fois un élément subjec-

_tif et un élément objectif. Il doit y avoir une

croyance réelle de la part du poursuivant et cette
croyance doit étre raisonnable dans les circons-
tances. La question de I’existence d’un motif rai-
sonnable et probable est 4 décider par le juge et
non par le jury.

L’élément obligatoire de malveillance équivaut
en réalité 4 un «but illégitime». D’aprés Fleming, la
malveillance [TRADUCTION] «veut dire davantage
que la rancune, le mauvais vouloir ou un esprit de
vengeance, et comprend tout autre but illégitime,
par exemple, celui de se ménager accessoirement

_ un avantage personnel» (Fleming, op. cit., 4 la p.

609). Pour avoir gain de cause dans une action
pour poursuites abusives intentée contre le procu-
reur général ou un procureur de la Couronne, le
demandeur doit prouver a la fois I'absence de

. motif raisonnable et probable pour engager les

poursuites et la malveillance prenant la forme d’un
exercice délibéré et illégitime des pouvoirs de pro-
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tice”. In my view this burden on the plaintiff
amounts to a requirement that the Attorney Gen-
eral or Crown Attorney perpetrated a fraud on the
process of criminal justice and in doing so has
perverted or abused his office and the process of
criminal justice. In fact, in some cases this would
seem to amount to criminal conduct. (See for
example breach of trust, s. 122, conspiracy re:
false prosecution s. 465(1)(b), obstructing justice
s. 139(2) and (3) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46.)

Further, it should be noted that in many, if not
all cases of malicious prosecution by an Attorney
General or Crown Attorney, there will have been
an infringement of an accused’s rights as guaran-
teed by ss. 7 and 11 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

By way of summary then, a plaintiff bringing a
claim for malicious prosecution has no easy task.
Not only does the plaintiff have the notoriously
difficult task of establishing a negative, that is the
absence of reasonable and probable cause, but he
is held to a very high standard of proof to avoid a
non-suit or directed verdict (see Fleming, op. cit.,
at p. 606, and Mitchell v. John Heine and Son
Lid. (1938), 38 S.R. (N.S.W.) 466, at pp.
469-71). Professor Fleming has gone so far as to
conclude that there are built-in devices particular
to the tort of malicious prosecution to dissuade
civil suits (at p. 606):

The disfavour with which the law has traditionally
viewed the action for malicious prosecution is most
clearly revealed by the hedging devices with which it has
been surrounded in order to deter this kind of litigation
and protect private citizens who discharge their public
duty of prosecuting those reasonably suspected of crime.

3. Policy Considerations

In light of what I have said regarding the role of
the prosecutor in Canada, and the tort of malicious

cureur général ou de procureur de la Couronne, et
donc incompatible avec sa qualité de «représentant
de la justices. A mon avis, ce fardeau incombant
au demandeur revient & exiger que le procureur

a général ou le procureur de la Couronne ait commis

une fraude dans le processus de justice criminelle
et que, dans la perpétration de cette fraude, il ait
abusé de ses pouvoirs et perverti le processus de
justice criminelle. En fait il semble que, dans
certains cas, cela équivaille & une conduite crimi-
nelle. (Voir, par exemple, I’abus de confiance, art.
122, le complot en vue d’engager des poursuites
injustifiées, al. 465(1)b), I’entrave 4 la justice, par.
139(2) et (3) du Code criminel, L.R.C. (1985),
chap. C-46.)

Notons en outre que bien souvent, sinon tou-
jours, les cas de poursuites abusives exercées par
un procureur général ou un procureur de la Cou-
ronne, comporteront une atteinte aux droits garan-
tis &4 P'accusé par les art. 7 et 11 de la Charte
canadienne des droits et libertés.

Pour résumer donc, un demandeur qui intente
une action pour poursuites abusives ne se lance pas
dans une entreprise facile. Il doit non seulement
s’acquitter de la tiche notoirement difficile de
prouver un fait négatif, c’est-d-dire ’absence de

s motif raisonnable et probable, mais il doit égale-

ment satisfaire & une norme trés élevée en matiére
de preuve s’il veut éviter le non-lieu ou le verdict
imposé (voir Fleming, op. cit., & la p. 606, et
Mitchell v. John Heine and Son Ltd. (1938), 38

g S.R. (N.S.W.) 466, aux pp. 469 a 471). Le profes-

seur Fleming va méme jusqu’d conclure que le
délit civil de poursuites abusives comporte certai-
nes particularités destinées a décourager les
actions civiles (4 la p. 606):

[TRADUCTION] La désapprobation que le droit a tra-
ditionnellement manifestée & I’égard de laction pour
poursuites abusives ressort le plus nettement des restric-
tions qui lui ont été apportées afin de faire obstacle a ce
type d’actions et de protéger les particuliers qui s’acquit-
tent de leur devoir public de poursuivre les personnes
raisonnablement soupgonnées d’avoir commis des
crimes.

3. Les considérations d’intérét public

Compte tenu de ce que j’ai dit concernant le réle
du poursuivant au Canada et le délit civil de
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prosecution, it now is necessary to assess the policy
rationales. I would begin by noting that even those
decisions that have come out firmly in favour of
absolute immunity have described the rule as
“troubling”, a ‘“startling proposition”, “strained
and difficult to sustain” (see Nelles v. The Queen
in right of Ontario (1985), 51 O.R. (2d) 513
(Ont. C.A)), at p. 531, and Bosada v. Pinos
(1984), 44 O.R. (2d) 789 (H.C.), at p. 794).

It is said-by those in favour of absolute immuni-
ty that the rule encourages public trust and confi-
dence in the impartiality of prosecutors. However,
it seems to me that public confidence in the office
of a public prosecutor suffers greatly when the
person who is in a position of knowledge in respect
of the constitutional and legal impact of his con-
duct is shielded from civil liability when he abuses
the process through a malicious prosecution. The
existence of an absolute immunity strikes at the
very principle of equality under the law and is
especially alarming when the wrong has been com-
mitted by a person who should be held to the
highest standards of conduct in exercising a public
trust. (See Filosa, loc. cit., at p. 982, and Marilyn
L. Pilkington, “Damages as a Remedy for
Infringement of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms” (1984), 62 Can. Bar. Rev. 517, at
pp- 560-61.)

Regard must also be had for the victim of the
malicious prosecution. The fundamental flaw with
an absolute immunity for prosecutors is that the
wrongdoer cannot be held accountable by the
victim through the legal process. As I have stated
carlier, the plaintiff in a malicious prosecution suit
bears a formidable burden of proof and in those
cases where a case can be made out, the plaintiff’s
Charter rights may have been infringed as well.
Granting an absolute immunity to prosecutors is
akin to granting a license to subvert individual
rights. Not only does absolute immunity negate a
private right of action, but in addition, it seems to
me, it may be that it would effectively bar the
seeking of a remedy pursuant to s. 24(1) of the
Charter. It seems clear that in using his office to
maliciously prosecute an accused, the prosecutor
would be depriving an individual of the right to

poursuites abusives, nous devons examiner mainte-
nant les considérations d’intérét public. Je com-
mence par souligner que méme les décisions pre-
nant fermement position en faveur de 'immunité
absolue ont qualifié cette régle de [TRADUCTION]
«dnquiétante», «alarmante», et «forcée et difficile-
ment justifiable» (voir Nelles v. The Queen in
right of Ontario (1985), 51 O.R. (2d) 513 (C.A.
Ont.), a la p. 531, et Bosada v. Pinos (1984), 44
O.R. (2d) 789 (H.C.), 4 la p. 794).

Les partisans de la régle de I'immunité absolue
soutiennent qu’elle favorise la confiance du public
dans I'impartialité des poursuivants. Il me semble
toutefois que la confiance du public dans I'institu-
tion du poursuivant public diminue beaucoup lors-
que la personne qui est en mesure de connaitre
I'impact constitutionnel et juridique de sa conduite
est mise 4 I'abri de la responsabilité civile quand
elle abuse du processus en engageant des poursui-
tes abusives. L’immunité absolue va i I’encontre
du principe méme de I’égalité devant la loi et elle
est particuliérement inquiétante lorsqu’il s’agit
d’une faute commise par une personne qui devrait
étre tenue 4 une conduite exemplaire dans I’exer-
cice de sa charge publique. (Voir Filosa, loc. cit., a
la p. 982, et Marilyn L. Pilkington, «Damages as a
Remedy for Infringement of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms» (1984), 62 R. du B. can.
517, aux pp. 560 et 561.)

On doit penser également 4 la victime des pour-
suites abusives. La notion d’immunité absolue des
poursuivants présente cette faille fondamentale
que lauteur du délit civil ne peut étre obligé par la
victime d’en répondre devant les tribunaux.
Comme je PI'ai déja dit, la charge de la preuve
incombant au demandeur dans une action pour
poursuites abusives est extrémement lourde et,
dans les cas ou il est en mesure d’établir sa cause,
il est possible qu’il ait aussi été victime d’une

_ atteinte aux droits que lui garantit la Charte.

Accorder aux poursuivants une immunité absolue
revient 4 leur donner toute latitude pour léser les
droits individuels. Non seulement 'immunité abso-
lue réduit & néant le droit des particuliers d’inten-

. ter des actions, mais en outre, me semble-t-il, il se

peut qu’elle rende impossible Iexercice d’un
recours en vertu du par. 24(1) de la Charte. 1l
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liberty and security of the person in a manner that

does not accord with the principles of fundamental

justice. Such an individual would normally have
the right under s. 24(1) of the Charter to apply to
a court of competent jurisdiction to obtain a
remedy that the court considers appropriate and
just if he can establish that one of his Charter
rights has been infringed. The question arises then,
whether s. 24(1) of the Charter confers a right to
an individual to seek a remedy from a competent
court. In my view it does. When a person can
demonstrate that one of his Charter rights has
been infringed, access to a court of competent
jurisdiction to seek a remedy is essential for the
vindication of a constitutional wrong. To create a
right without a remedy is antithetical to one of the
purposes of the Charter which surely is to allow
courts to fashion remedies when constitutional
infringements occur. Whether or not a common
law or statutory rule can constitutionally have the
effect of excluding the courts from granting the
just and appropriate remedy, their most meaning-
ful function under the Charter, does not have to be
decided in this appeal. It is, in any case, clear that
such a result is undesirable and provides a com-
pelling underlying reason for finding that the
common law itself does not mandate absolute
immunity.

It is also said in favour of absolute immunity
that anything less would act as a “chilling effect”
on the Crown Attorney’s exercise of discretion. It
should be noted that what is at issue here is not the
exercise of a prosecutor’s discretion within the
proper sphere of prosecutorial activity as defined
by his role as a “minister of justice”. Rather, in
cases of malicious prosecution we are dealing with
allegations of misuse and abuse of the criminal
process and of the office of the Crown Attorney.
We are not dealing with merely second-guessing a
Crown Attorney’s judgment in the prosecution of a
case but rather with the deliberate and malicious

semble évident qu’en se prévalant de son poste
pour engager des poursuites abusives contre un
accusé, le poursuivant porte atteinte au droit d’un
individu & la liberté et a la sécurité de sa personne,

a et ce, d'une maniére non conforme aux principes

de justice fondamentale. A condition de prouver la
violation d’un de ses droits garantis par la Charte,
cet individu jouirait normalement aux termes du
par. 24(1) de la Charte du droit de s’adresser 3 un
tribunal compétent pour obtenir la réparation que
ce tribunal estime convenable et juste. La question
qui se pose est donc de savoir si le par. 24(1) de la
Charte confére aux particuliers le droit de deman-
der une réparation au tribunal compétent. Person-
nellement, je crois que oui. Quand une personne
peut démontrer qu’elle a été victime d’une atteinte
a un droit garanti par la Charte, il est indispensa-
ble pour assurer la sanction de cette violation de la

d Constitution que la personne en question puisse

s’adresser au tribunal compétent afin d’obtenir
réparation. Créer un droit sans prévoir de redresse-
ment heurte de front I'un des objets de la Charte
qui permet assurément aux tribunaux d’accorder

¢ une réparation en cas de violation de la Constitu-

tion. Nous n’avons pas a trancher dans ce pourvoi
la question de savoir si une régle de droit découlant
de la common law ou d’un texte législatif peut
constitutionnellement empécher les tribunaux
d’accorder une réparation juste et convenable, ce
qui est leur fonction la plus importante sous le
régime de la Charte. De toute fagon, il est évident
qu’un tel résultat n’est pas souhaitable et constitue

g une raison puissante et fondamentale de conclure

que la common law elle-méme ne prévoit pas
d’immunité absolue.

On soutient en outre que reconnaitre moins que

k I'immunité absolue aurait un «effet paralysant» sur

I’exercice du pouvoir discrétionnaire du procureur
de la Couronne. Notons que ce dont il s’agit ici
n’est pas I’exercice d’un pouvoir discrétionnaire
par un poursuivant dans sa sphére légitime d’acti-
vité, telle que définie par son réle de «eprésentant
de la justice». En effet, dans des cas de poursuites
abusives il s’agit plutét d’allégations d’abus du
processus criminel et des pouvoirs du procureur de
la Couronne. Il ne s’agit pas d’une simple évalua-
tion rétrospective de la sagesse de la décision du
procureur de la Couronne d’engager des poursui-
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use of the office for ends that are improper and
inconsistent with the traditional prosecutorial
function.

Therefore it seems to me that the “chilling
effect” argument is largely speculative and
assumes that many suits for malicious prosecution
will arise from disgruntled persons who have been
prosecuted but not convicted of an offence. I am of
the view that this “flood-gates” argument ignores
the fact that one element of the tort of malicious
prosecution requires a demonstration of improper
motive or purpose; errors in the exercise of discre-
tion and judgment are not actionable. Further-
more, there exist built-in deterrents on bringing a
claim for malicious prosecution. As I have noted,
the burden on the plaintiff is onerous and strict.
The fact that the absence of reasonable cause is a
matter of law to be decided by a judge means that
an action for malicious prosecution can be struck
before trial as a matter of substantive inadequacy
(see Rule 21.01 of the Ontario Rules of Civil
Procedure for example). In fact this was the
approach adopted by Kerans J.A. in German v.
Major, supra. 1 agree with Kerans J.A. that “[i]t
would indeed be a curious thing if we chose a stern
immunity rule in preference to an effective strik-
ing-out rule” (p. 276). In addition most jurisdic-
tions, including Ontario, have provisions that allow
a defendant to move for summary judgment before
a full-fledged trial takes place (see for example
Rule 20 in Ontario). Finally, the potential that
costs will be awarded to the defendant if an
unmeritorious claim is brought acts as financial
deterrent to meritless claims. Therefore, ample
mechanisms exist within the system to ensure that
frivolous claims are not brought. In fact, the dif-
ficulty in proving a claim for malicious prosecution
itself acts as a deterrent. This high threshold of
liability is evidenced by the small number of mali-
cious prosecution suits brought against police offi-
cers each year. In addition, since 1966, the prov-
ince of Quebec permits suits against the Attorney
General and Crown prosecutors without any evi-

tes; mais plutdt I'exercice délibéré et malveillant
de ses pouvoirs pour des fins illégitimes et incom-
patibles avec le rdle traditionnel du poursuivant.

Il me semble en conséquence que I'argument
fondé sur «’effet paralysant» est largement spécu-
latif et suppose que de nombreuses actions pour
poursuites abusives seront intentées par des per-
sonnes dépitées qui, ayant été poursuivies, n’ont
été reconnues coupables d’aucune infraction. Je
suis d’avis que cet argument qui agite le spectre
d’une «avalanche» d’actions ne tient pas compte du
fait que le délit civil de poursuites abusives exige la
preuve d’'un motif ou d’un but illégitimes; les
erreurs commises dans I’exercice du pouvoir dis-
crétionnaire et les erreurs de jugement ne donnent
pas lieu a4 des actions en justice. D’autre part,
’action pour poursuites abusives comporte ses pro-
pres moyens de dissuasion. Comme je I’ai déja dit,
la charge de la preuve incombant au demandeur
est lourde et stricte. Puisque I'absence de motif
raisonnable est une question de droit 4 décider par.
le juge, une action pour poursuites abusives peut
étre radiée pour absence de fondement suffisant
(voir la régle 21.01 des Régles de procédure civile
de I’Ontario, par exemple). C’est précisément cette
démarche qu’a adoptée le juge Kerans de la Cour
d’appel dans 'arrét German v. Major, précité. Je
suis d’accord avec le juge Kerans que [TRADUC-
TION] «[i]l paraitrait étrange de choisir une stricte
régle d’immunité de préférence 4 une régle effi-
cace permettant la radiation» (p. 276). En outre,
dans la plupart des ressorts, y compris 1’Ontario, il
existe des dispositions autorisant un défendeur a
présenter une requéte en jugement sommaire avant
la tenue d’une instruction compléte (voir, par
exemple, la régle 20 en Ontario). Finalement, la
possibilité de ’adjudication de dépens au défen-
deur aura un effet préventif contre les poursuites
frivoles. Il existe donc & I'intérieur du systéme tous
les mécanismes voulus pour prévenir les actions

. frivoles. En fait, la difficulté de prouver une allé-

gation de poursuites abusives constitue elle-méme
un empéchement. Que le seuil de responsabilité en
matiére de poursuites abusives soit trés élevé est
confirmé par le peu d’actions de ce genre intentées

. chaque année contre des policiers. Par ailleurs, la

province de Québec permet les actions contre le
procureur général et les procureurs de la Couronne
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dence of a flood of claims. Therefore, I find unper-
suasive the claim that absolute immunity is neces-
sary to prevent a flood of litigation.

As for alternative remedies available to persons
who have been maliciously prosecuted, none seem
to adequately redress the wrong done to the plain-
tiff. The use of the criminal process against a
prosecutor who in the course of a malicious pros-
ecution has committed an offence under the
Criminal Code, addresses itself mainly to the vin-
dication of a public wrong not the affirmation of a
private right of action. Of special interest in this
regard is s. 737 of the Criminal Code which deals
with the making of a probation order. Section
737(2) stipulates that certain conditions may be
prescribed in a probation order, one of them being
that the convicted person ‘“make restitution or
reparation to any person aggrieved or injured by
the commission of the offence for the actual loss or
damage sustained by that person as a result there-
of” (s. 737(2)(e)). This section would seem to be
an indirect method of at least partially remedying
a wrong done to an individual as a result of a
malicious prosecution. However the section is only
operative when an accused has been convicted of
an offence and when a probation order is made. In
addition, the Court’s power to award compensation
to a victim is limited to damages that are relatively
concrete and ascertainable. (See R. v. Groves
(1977), 37 C.C.C. (2d) 429 (Ont. H.C.)) As such
it would seem a rather inadequate substitute for a
private right of action. 1 do however pause to note
that many cases of genuine malicious prosecution
will also be offences under the Criminal Code, and
it seems rather odd if not incongruous for repara-
tion to be possible through a probation order but
not through a private right of action.

Further, the use of professional disciplinary pro-
ceedings, while serving to some extent as punish-
ment and deterrence, do not address the central
issue of making the victim whole again. And as has
already been noted, it is quite discomforting to
realize that the existence of absolute immunity
may bar a person whose Charter rights have been

depuis 1966 sans que cela ait provoqué une avalan-
che d’actions. En conséquence, je tiens pour peu
convaincant Pargument selon lequel I'immunité
absolue s’impose pour éviter une avalanche de

a litiges.

Des autres recours qui s’offrent aux personnes
visées par des poursuites abusives, aucun ne semble
adéquat pour réparer le préjudice subi. L’exercice

b de poursuites criminelles contre un poursuivant

qui, dans le cadre de poursuites abusives, commet
une infraction au Code criminel, vise surtout le
redressement d’un tort public et n’a rien & voir
avec un droit privé d’action. L’article 737 du Code

¢ criminel, portant sur le prononcé d’une ordonnance

de probation, est particuliérement intéressant a cet
égard. Aux termes du par. 737(2), une ordonnance
de probation peut prescrire certaines conditions,
dont Pobligation de la part du coupable de «faire
restitution ou réparation, 4 toute personne lésée ou
blessée du fait de Pinfraction, de la perte ou du
dommage véritables soufferts de ce fait par cette
personne» (al. 737(2)e)). Cette disposition semble

e constituer un moyen indirect de réparer, du moins

N

partiellement, le préjudice occasionné & un indi-
vidu par des poursuites abusives. L’alinéa en ques-
tion ne joue cependant que lorsqu’un accusé est
déclaré coupable d’une infraction et qu’une ordon-

S nance de probation est rendue. De plus, le pouvoir

du tribunal d’accorder une indemnisation & une
victime se limite aux dommages qui sont relative-
ment concrets et déterminables (voir R. v. Groves
(1977), 37 C.C.C. (2d) 429 (H.C. Ont.)) Ce pou-
voir parait donc se substituer assez mal a un droit
privé d’action. Je fais remarquer toutefois que bien
des cas de poursuites abusives véritables constitue-
ront également des infractions au Code criminel et

4 il semble plutdt curieux, voire absurde, qu’une

réparation puisse étre obtenue par le biais d’une
ordonnance de probation, mais non par I’exercice
d’un droit privé d’action.

En outre, les procédures disciplinaires profes-
sionnelles, quoique possédant un certain caractére
punitif et dissuasif, n’atteignent pas le but princi-
pal qui est de remettre la victime dans son état
antérieur et, ainsi que je ’ai déja indiquaé, il serait
inquiétant que I’existence d’une immunité absolue
puisse empécher la victime d’une violation des
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infringed from applying to a competent court for a
just and appropriate remedy in the form of
damages.

1II. Conclusion

A review of the authorities on the issue of
prosecutorial immunity reveals that the matter
ultimately boils down to a question of policy. For
the reasons I have stated above I am of the view
that absolute immunity for the Attorney General
and his agents, the Crown Attorneys, is not justi-
fied in the interests of public policy. We must be
mindful that an absolute immunity has the effect
of negating a private right of action and in some
cases may bar a remedy under the Charter. As
such, the existence of absolute immunity is a
threat to the individual rights of citizens who have
been wrongly and maliciously prosecuted. Further,
it is important to note that what we are dealing
with here is an immunity from suit for malicious
prosecution; we are not dealing with errors in
judgment or discretion or even professional negli-
gence. By contrast the tort of malicious prosecu-
tion requires proof of an improper purpose or
motive, a motive that involves an abuse or perver-
sion of the system of criminal justice for ends it
was not designed to serve and as such incorporates
an abuse of the office of the Attorney General and
his agents the Crown Attorneys.

There is no doubt that the policy considerations
in favour of absolute immunity have some merit.
But in my view those considerations must give way
to the right of a private citizen to seek a remedy
when the prosecutor acts maliciously in fraud of
his duties with the result that he causes damage to
the victim. In my view the inherent difficulty in
proving a case of malicious prosecution combined
with the mechanisms available within the system
of civil procedure to weed out meritless claims is
sufficient to ensure that the Attorney General and
Crown Attorneys will not be hindered in the
proper execution of their important public duties.
Attempts to qualify prosecutorial immunity in the
United States by the so-called functional approach
and its many variations have proven to be unsuc-
cessful and unprincipled as I have previously

droits garantis par la Charte de s’adresser 4 un
tribunal compétent pour obtenir une réparation
juste et convenable sous la forme de dommages-
intéréts.

II1. Conclusion

Il ressort de 'examen de la jurisprudence sur la
question de 'immunité du poursuivant qu’il s’agit
en définitive d’une question d’intérét public. Pour
les raisons déja exposées, j’estime qu’une immunité
absolue pour le procureur général et ses mandatai-
res, les procureurs de la Couronne, n’est pas justi-
fiée par 'intérét public. Il ne faut pas oublier que
Iimmunité absolue entraine la négation d’un droit
privé d’action et, dans certains cas, pourrait rendre
impossible un recours fondé sur la Charte. L’exis-
tence d’une immunité absolue menace donc les
droits individuels de citoyens poursuivis 4 tort et
abusivement. De plus, il importe de souligner qu’il
s’agit ici d’'une immunité contre des actions pour
poursuites abusives; il n’est question ni d’erreurs de
jugement, ni d’erreurs dans |’exercice d’un pouvoir
discrétionnaire, ni méme de négligence profession-
nelle. Dans le cas du délit civil de poursuites
abusives, par contre, on doit prouver l’existence
d’un but ou d’un motif illégitime, motif qui consti-
tue un abus ou une perversion du systéme de
justice criminelle 4 des fins auxquelles il n’est pas
destiné et qui, en tant que tel, comporte un abus
des pouvoirs du procureur général et des procu-
reurs de la Couronne qui agissent en son nom.

Il ne fait pas de doute que les considérations
d’intérét public invoquées en faveur de I'immunité
absolue ont une certaine légitimité. Jestime toute-
fois que ces considérations doivent céder le pas au
droit d’un particulier de chercher 4 obtenir une
réparation quand il subit un préjudice du fait que
le poursuivant a agi avec malveillance dans I’exer-
cice abusif de ses fonctions. A mon avis, la diffi-
culté A faire la preuve de poursuites abusives ainsi

. que les mécanismes qui permettent, dans le sys-

teéme de procédure civile, d’écarter les actions non
fondées suffisent pour que le procureur général et
les procureurs de la Couronne ne soient pas entra-
vés dans I'exécution efficace de leurs importantes

. charges publiques. Ainsi que je lai déja fait

remarquer, les tentatives américaines de limiter
Pimmunité du poursuivant par le recours a ce
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noted. As a result I conclude that the Attorney
General and Crown Attorneys do not enjoy an
absolute immunity in respect of suits for malicious
prosecution. I would therefore dismiss the appeal
as against the Crown, there being no order as to
costs. I would allow the appeal as against the
Attorney General with costs and direct that the
matter be returned to the Supreme Court of
Ontario for trial of the claim against the Attorney
General.

The following are the reasons delivered by

MCINTYRE J.—This appeal concerns the ques-
tion of the liability of the Crown and the Attorney
General of the province in a suit for malicious
prosecution arising out of the institution of crimi-
nal proceedings, charges of murder, brought
against the appellant.

In March, 1981, the appellant, then a nurse at
the Toronto Hospital for Sick Children, was
charged with the murder of four infant patients.
At the conclusion of her preliminary hearing, the
Provincial Court Judge who conducted the pro-
ceedings discharged the appellant upon a finding
of an absence of evidence: (1982), 16 C.C.C. (3d)
97. The appellant later commenced an action
against the Crown in right of Ontario, the Attor-
ney General for Ontario, and several police offi-
cers, alleging that the Attorney General and his
agents, the Crown Attorneys, counselled, aided
and abetted the police in charging and prosecuting
the plaintiff, and that in so doing the Attorney
General, the Crown Attorneys, and police were
acting as agents for the Crown in right of Ontario.
It was also alleged that in the prosecution the
Attorney General and the Crown Attorneys were
actuated by malice while acting as agents for the
Crown. Proceedings were later discontinued
against the police officers and the Crown Attor-
neys were not named as defendants. The Crown
and the Attorney General remained the only
defendants and are the respondents in this Court.

qu’on appelle I'approche fonctionnelle et aux nom-
breuses variantes de cette approche ont échoué et
n’ont aucun fondement dans les principes. Je con-
clus en conséquence que le procureur général et les
procureurs de la Couronne ne jouissent pas d’une
immunité absolue relativement aux actions pour
poursuites abusives. Je suis donc d’avis de rejeter
le pourvoi en ce qui concerne la Couronne, sans
adjudication de dépens. Je suis par ailleurs d’avis
d’accueillir le pourvoi en ce qui concerne le procu-
reur général, avec dépens, et d’ordonner que I’af-
faire soit renvoyée 4 la Cour supréme de 1’Ontario
pour qu’elle instruise I’action intentée contre le
procureur général.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MCINTYRE—Le présent pourvoi pose
la question de la responsabilité de la Couronne et
du procureur général de la province dans une
action pour poursuites abusives résultant des pro-
cédures criminelles engagées contre I'appelante
relativement & des accusations de meurtre.

L’appelante était infirmiére au Hospital for Sick
Children de Toronto lorsqu’au mois de mars 1981,
elle a été accusée du meurtre de quatre patients en
bas dge. A l'issue de son enquéte préliminaire, le
juge de la Cour provinciale qui présidait ’audience
I’a acquittée faute de preuve: (1982), 16 C.C.C.
(3d) 97. L’appelante a par la suite intenté une
action contre la Couronne du chef de ’Ontario, le
procureur général de I’Ontario ainsi que plusieurs
policiers, alléguant que le procureur général et ses
représentants, les procureurs de la Couronne,
avaient conseillé a la police de porter des accusa-
tions contre la demanderesse et 'avaient aidée et
encouragée a le faire et 4 engager contre elle des
poursuites, et que, ce faisant, le procureur général,
les procureurs de la Couronne et la police agis-
saient au nom de la Couronne du chef de I’Onta-
rio. Elle a également allégué que, dans la conduite
des poursuites, le procureur général et les procu-

i reurs de la Couronne avaient agi avec malveillance

en leur qualité de représentants de la Couronne. Il
y a eu par la suite désistement de I'action contre
les policiers, et les procureurs de la Couronne 