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Indexed as: Mouvement laïque québécois v. 
Saguenay (City)

2015 SCC 16

File No.: 35496.

2014: October 14; 2015: April 15.

Present: McLachlin C.J. and LeBel, Abella, Rothstein, 
Cromwell, Moldaver, Karakatsanis, Wagner and Gascon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
QUEBEC

Human rights — Freedom of conscience and religion 
— Right to equality — Discriminatory practices — Prin
ci ple of religious neutrality of state — Whether practice 
of members of municipal council that is regulated by by
law and that consists of reciting prayer at start of each 
meeting of council is in breach of principle of re li gious 
neutrality of state and results in discriminatory in ter fer
ence with freedom of conscience and religion — If so, 
whether remedies granted by Human Rights Tribunal 
ap pro pri ate — Charter of human rights and freedoms, 
CQLR, c. C12, ss. 3, 10.

Administrative law — Appeals — Standard of review 
— Specialized administrative tribunal — Applicable 
stan dard of review on statutory appeal from final decision 

Mouvement laïque québécois et 
Alain Simoneau Appelants

c.

Ville de Saguenay et 
Jean Tremblay Intimés

et

Tribunal des droits de la personne, 
Alliance évangélique du Canada, 
Ligue catholique des droits de l’homme, 
Faith and Freedom Alliance, 
Association des parents catholiques  
du Québec, Canadian Secular Alliance et 
Association canadienne des libertés 
civiles Intervenants

Répertorié : Mouvement laïque québécois c. 
Saguenay (Ville)

2015 CSC 16

No du greffe : 35496.

2014 : 14 octobre; 2015 : 15 avril.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges LeBel, 
Abella, Rothstein, Cromwell, Moldaver, Karakatsanis, 
Wagner et Gascon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUÉBEC

Droits de la personne — Liberté de conscience et de 
re  ligion — Droit à l’égalité — Pratiques discriminatoires 
— Principe de la neutralité religieuse de l’État — La pra
ti que des membres d’un conseil municipal, encadrée par 
règlement et consistant à réciter une prière au début de 
chaque réunion du conseil, contrevientelle au principe 
de la neutralité religieuse de l’État et engendretelle une 
atteinte discriminatoire à la liberté de conscience et de re 
 ligion? — Dans l’affirmative, les mesures de répa ration 
pronon cées par le Tribunal des droits de la per sonne sont
elles appropriées? — Charte des droits et li bertés de la 
per sonne, RLRQ, c. C12, art. 3, 10.

Droit administratif — Appels — Norme de contrôle —  
Tribunal administratif spécialisé — Quelle est la norme 
de contrôle applicable lors de l’appel prévu par la loi 
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of Quebec Human Rights Tribunal — Whether decision 
subject to standards of review applicable to judicial re
view proceeding, or to appellate standards — Whether 
Court of Appeal erred in applying correctness standard 
to all Tribunal’s conclusions, except for one with respect 
to expert evidence, for which it referred to palpable and 
overriding error — Charter of human rights and free
doms, CQLR, c. C12, ss. 132, 133.

S regularly attended the public meetings of the mu nic-
i pal council of the City of Saguenay. At the start of each 
meeting, the mayor would recite a prayer after making the 
sign of the cross while saying “in the name of the Father, 
the Son and the Holy Spirit”. The prayer also ended with 
the sign of the cross and the same words. Other coun-
cil lors and City officials would cross themselves at the 
beginning and end of the prayer as well. In one of the 
coun cil chambers, there was a Sacred Heart statue fitted 
with a red electric votive light. In another, there was a 
cru ci fix hanging on the wall. S, who considers himself 
an atheist, felt uncomfortable with this display, which 
he considered religious, and asked the mayor to stop the 
prac tice. When the mayor refused, S complained to the 
Com mis sion des droits de la personne et des droits de la 
jeu nesse. He argued that his freedom of conscience and 
re li gion was being infringed, contrary to ss. 3 and 10 of 
the Quebec Charter, and asked that the recitation of the 
prayer cease and that all religious symbols be removed 
from council chambers.

The Commission limited its investigation to the ques-
tion whether the prayer was discriminatory. It considered 
the evidence to be sufficient to submit the dispute to the 
Human Rights Tribunal, but it did not do so itself, be-
cause the Tribunal had recently decided a similar case 
and because it considered S to be in a position to de-
fend his individual rights by himself. S then pursued 
his remedy, with the support of the Mouvement laïque 
qué bécois (“MLQ”), by means of an application to the 
Tri bu nal. The City then adopted a by-law whose purpose 
was to regulate the recitation of the prayer, and that also 
changed the wording of the prayer and provided for a 
two-minute delay between the end of the prayer and the 
of fi cial opening of council meetings. The mayor and the 
coun cil lors continued to act in the same way as described 
above, however, and S and the MLQ amended their mo-
tion to ask the Tribunal to declare the by-law to be in op-
er a tive and of no force or effect in relation to S.

The Tribunal granted the application, finding that the 
prayer was, when considered in light of its context, re li-
gious in nature and that the City and its mayor, by having 

d’une décision finale du Tribunal des droits de la per
sonne du Québec? — La décision estelle assujettie aux 
normes de contrôle de la révision judiciaire ou à celles 
de l’appel? — La Cour d’appel atelle erré en appli
quant la norme de la décision correcte à l’ensemble des 
conclusions du Tribunal, à l’exception de la preuve d’ex
pert qu’elle a appréciée au regard de l’erreur manifeste et 
déterminante? — Charte des droits et libertés de la per
sonne, RLRQ, c. C12, art. 132, 133.

S assiste régulièrement aux séances publiques du 
conseil municipal de la Ville de Saguenay. Au début de 
chaque séance, le maire récite une prière, qu’il précède 
d’un signe de croix accompagné des mots « au nom du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit ». La prière se termine par 
le même signe de croix et les mêmes mots. D’autres con-
seillers et représentants de la Ville font aussi un signe de 
croix au début et à la fin de la prière. Une statue du Sacré-
Cœur, ornée d’un lampion rouge électrique, est placée 
dans l’une des salles du conseil. Un crucifix est accroché 
au mur d’une autre. S, qui se dit athée, ressent un malaise 
face à cette manifestation qu’il estime religieuse et de-
mande au maire de cesser cette pratique. Devant son re-
fus, il porte plainte à la Commission des droits de la per -
sonne et des droits de la jeunesse. Il soutient que sa liberté 
de conscience et de religion est brimée, en violation des 
art. 3 et 10 de la Charte québécoise. Il réclame que cesse 
la récitation de la prière et demande de retirer des salles 
du conseil tout symbole religieux.

La Commission n’enquête que sur le caractère dis cri-
minatoire de la prière. Elle juge que la preuve est suf fi-
sante pour soumettre le litige au Tribunal des droits de la 
personne, mais ne le fait pas elle-même, puisque le Tri-
bu nal a récemment tranché une affaire similaire et parce 
qu’elle estime que S est à même de faire valoir seul ses 
droits individuels. S intente alors son propre re cours de-
vant le Tribunal, avec l’appui du Mouvement laï que qué-
bé cois (« MLQ »). La Ville adopte par la suite un règle-
ment qui vise à encadrer la récitation de la prière, à en 
mo difier le texte et à prévoir un délai de deux mi nu tes en-
tre la fin de la prière et l’ouverture officielle des séances 
du conseil. Le comportement du maire et des con  seil lers 
demeure toutefois identique, et S et le MLQ amendent 
leur requête pour demander au Tribunal de déclarer le 
règlement inopérant et sans effet à l’égard de S.

Le Tribunal accueille le recours. Il conclut que, anal y-
sée dans son contexte, la prière a un caractère reli gieux et 
que, par sa récitation, la Ville et son maire favori sent une 
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it recited, were showing a preference for one religion to 
the detriment of others, which constituted a breach of the 
state’s duty of neutrality. The Tribunal also concluded 
that the prayer and the exhibiting of religious symbols re-
sulted in an interference with S’s freedom of conscience 
and religion that was more than trivial or insubstantial, 
and that the interference was discriminatory. It declared 
the by-law inoperative and invalid, ordered the City and 
the mayor to cease the recitation of the prayer and to 
remove all religious symbols from the rooms where the 
council’s meetings were held, and awarded $30,000 in 
compensatory and punitive damages to S. It refused to 
award the reimbursement of extrajudicial fees, however, 
because, in its view, the City and the mayor were not 
guilty of an improper use of procedure.

The Court of Appeal allowed the appeal. In its opinion, 
the question of the religious neutrality of the state was a 
matter of importance to the legal system that required the 
application of the standard of review of correctness. It 
held that the prayer at issue expressed universal values 
and could not be identified with any particular religion, 
and that the religious symbols were works of art that 
were devoid of religious connotation and did not affect 
the state’s neutrality. According to the Court of Appeal, 
S had not been discriminated against on the ground of 
freedom of conscience and religion. The interference, if 
any, was trivial or insubstantial.

Held: The appeal should be allowed.

Per McLachlin C.J. and LeBel, Rothstein, Cromwell, 
Moldaver, Karakatsanis, Wagner and Gascon JJ.: Where 
a statute provides for an appeal from a decision of a spe-
cialized administrative tribunal such as the Tribunal, the 
appropriate standards of review are the ones that apply 
on judicial review, not on an appeal. The Tribunal is not 
a court to which the Courts of Justice Act applies. Its ju-
ris diction is based on the mechanism for receiving and 
processing complaints that is provided for in the Que
bec Charter and implemented by the Commission, and 
is protected by the Charter by means of a privative clause 
and a supporting clause. The Tribunal’s procedure reflects 
its nature as a specialized administrative tribunal, and the 
existence of a right to appeal with leave does not change 
that nature. Nor is the fact that the Tribunal does not have 
exclusive jurisdiction in discrimination cases and that a 
complainant can also turn to the ordinary courts de ter-
mi na tive. The scope of a right to appeal and the ab sence 
of exclusive jurisdiction may sometimes affect the def er-
ence to be shown to decisions of a specialized ad min is-
tra tive tribunal, but they do not mean that the stan dards 
of review with respect to judicial review cease to apply. 

croyance religieuse au détriment des autres, ce qui con-
trevient à l’obligation de neutralité de l’État. Le Tri bunal 
conclut aussi que la prière et l’exposition de sym  boles 
religieux engendrent une atteinte plus que né gligeable ou 
insignifiante à la liberté de conscience et de religion de 
S et que cette atteinte est discriminatoire. Il déclare le 
règlement inopérant et sans effet, ordonne à la Ville et au 
maire de cesser la récitation de la prière, leur enjoint de 
retirer tout symbole religieux des enceintes où se tien-
nent les séances du conseil et octroie à S des dommages-
intérêts compensatoires et punitifs de 30 000 $. Il refuse 
toutefois d’octroyer le remboursement d’honoraires ex-
tra judiciaires, car il juge que la Ville et le maire n’ont pas 
abusé de leurs droits.

La Cour d’appel accueille l’appel. Elle estime que 
la question de la neutralité religieuse de l’État est une 
question d’importance pour le système juridique qui com-
mande l’application de la norme de contrôle de la dé ci-
sion correcte. Elle juge que la prière en cause ex prime 
des valeurs universelles et ne s’identifie à aucune re li  gion 
particulière, et que les symboles religieux sont des objets 
d’art dépouillés de connotation religieuse qui n’interfè-
rent pas avec la neutralité de l’État. Selon la Cour d’ap-
pel, S ne fait pas l’objet de discrimination fondée sur sa 
liberté de conscience et de religion. L’atteinte, s’il en est, 
est négligeable ou insignifiante.

Arrêt : Le pourvoi est accueilli.

La juge en chef McLachlin et les juges LeBel, 
Rothstein, Cromwell, Moldaver, Karakatsanis, Wagner et 
Gascon : Lorsqu’une loi prévoit un appel à l’encontre des 
décisions d’un tribunal administratif spécialisé comme le 
Tribunal, les normes de contrôle à favoriser sont celles 
ap pli cables à la révision judiciaire, et non à l’appel. Le 
Tri bunal n’est pas un tribunal judiciaire visé par la Loi 
sur les tribunaux judiciaires. Sa compétence est tributaire 
du mé canisme de réception et de traitement des plaintes 
ins tauré par la Charte québécoise et mis en œuvre par la 
Com mission et est protégée par la Charte à l’aide d’une 
clause privative et d’une clause de renfort. La procédure 
de vant le Tribunal reflète sa nature administrative spé cia-
lisée, et l’existence d’un droit d’appel sur permission n’y 
change rien. Le fait que le Tribunal n’ait pas compétence 
exclusive en matière de discrimination et qu’un plaignant 
puisse aussi faire appel aux tribunaux de droit commun 
n’est pas non plus déterminant. L’étendue d’un droit d’ap-
pel et l’absence de compétence exclusive peuvent par fois 
influer sur la déférence applicable envers les dé ci sions d’un 
tribunal administratif spécialisé, mais elles n’écartent pas 
pour autant les normes de contrôle pro pres à la révision 



6 [2015] 2 S.C.R.MOUVEMENT LAÏQUE QUÉBÉCOIS  v.  SAGUENAY (CITY)

The choice of the applicable standard de pends pri mar-
ily on the nature of the questions that have been raised. 
Deference should normally be shown where the Tri bu nal 
acts within its specialized area of ex per tise, in ter prets the 
Que bec Charter and applies that char ter’s pro vi sions to 
the facts to determine whether a com plain ant has been 
dis crim i nated against. However, the pre sump tion of def-
er ence can sometimes be rebutted if a con tex tual anal y sis 
re veals that the legislature clearly in tended not to pro tect 
the tri bu nal’s jurisdiction in re la tion to certain mat ters; 
the ex is tence of concurrent and non-exclusive ju ris dic-
tion on a given point of law is an im por tant factor in this 
re gard. The presumption can also be re but ted where gen-
eral ques tions of law are raised that are of im por tance to 
the le gal system and fall outside the spe cial ized ad min is-
tra tive tribunal’s area of expertise.

In this case, the Court of Appeal erred in applying the 
standard of correctness to all the Tribunal’s conclusions 
while assessing the expert evidence on the basis of the 
palpable and overriding error criterion. Although the cor-
rect ness standard applied to the question of law relating 
to the scope of the state’s duty of religious neutrality 
that flows from freedom of conscience and religion, that 
of reasonableness applied on the question whether the 
prayer was religious in nature, the extent to which the 
prayer interfered with the complainant’s freedom, the de-
ter mi na tion of whether it was discriminatory, the qual i fi-
ca tion of the experts and the assessment of the probative 
value of their testimony. Where the religious symbols 
were concerned, on the other hand, the Court of Appeal 
was right to find that, because the Commission had not 
conducted an investigation into this question, it was not 
open to the Tribunal to consider it.

The state’s duty of religious neutrality results from an 
evolving interpretation of freedom of conscience and re-
li gion. The evolution of Canadian society has given rise 
to a concept of this neutrality according to which the 
state must not interfere in religion and beliefs. The state 
must instead remain neutral in this regard, which means 
that it must neither favour nor hinder any particular 
belief, and the same holds true for non-belief. The pursuit 
of the ideal of a free and democratic society requires the 
state to encourage everyone to participate freely in public 
life regardless of their beliefs. A neutral public space 
free from coercion, pressure and judgment on the part of 
public authorities in matters of spirituality is intended to 
protect every person’s freedom and dignity, and it helps 
preserve and promote the multicultural nature of Ca na-
dian society. The state’s duty to protect every per son’s 
freedom of conscience and religion means that it may not 
use its powers in such a way as to promote the par tic i-
pa tion of certain believers or non-believers in pub lic life 

ju diciaire. Le choix de la norme de con trôle applicable dé-
pend principalement de la nature des ques tions soulevées. 
La déférence est normalement requise lors  que le Tribunal 
agit à l’intérieur de son champ d’ex per tise et qu’il interprète 
la Charte québécoise et ap plique ses dispositions aux faits 
pour décider de l’exis tence de discrimination. Par contre, 
la présomption de dé fé rence peut parfois être repoussée 
si une analyse con textuelle révèle une intention claire du 
législateur de ne pas protéger la compétence d’un tribunal 
sur certaines ques tions; l’existence d’une compétence con-
currente et non exclusive sur un même point de droit est un 
fac teur important à considérer à cette fin. C’est aussi le cas 
lorsque se soulève une question de droit générale d’im por-
tance pour le système juridique et étrangère au do maine 
d’expertise du tribunal administratif spécialisé.

En l’espèce, la Cour d’appel a erré en appliquant la 
norme de la décision correcte à l’ensemble des con clu-
sions du Tribunal tout en appréciant la preuve d’expert 
au regard du critère de l’erreur manifeste et déterminante. 
Si la norme de la décision correcte s’appliquait à la ques-
tion de droit relative aux contours de la neutralité reli-
gieuse de l’État qui découle de la liberté de conscience 
et de religion, la norme de la décision raisonnable s’ap-
pli quait toutefois pour ce qui est de l’évaluation du ca-
rac tère religieux de la prière, de la portée des atteintes 
causées par celle-ci au plaignant, de la détermination du 
caractère discriminatoire de la prière, de la qualification 
des experts et de l’appréciation de la valeur probante de 
leurs témoignages. Au regard des symboles religieux par 
contre, la Cour d’appel a eu raison de conclure qu’en l’ab-
sence d’enquête de la Commission sur le sujet, le Tri bu nal 
ne pouvait se prononcer sur cette question.

L’obligation de neutralité religieuse de l’État résulte 
de l’interprétation évolutive de la liberté de conscience et 
de religion. L’évolution de la société canadienne a engen-
dré une conception de cette neutralité suivant laquelle 
l’État ne doit pas s’ingérer dans le domaine de la religion 
et des croyances. L’État doit plutôt demeurer neutre à cet 
égard, ce qui exige qu’il ne favorise ni ne défavorise au-
cune croyance, pas plus que l’incroyance. La poursuite 
de l’idéal d’une société libre et démocratique requiert de 
l’État qu’il encourage la libre participation de tous à la vie 
publique, quelle que soit leur croyance. Un espace public 
neutre, libre de contraintes, de pressions et de ju ge  ments 
de la part des pouvoirs publics en matière de spiritualité, 
tend à protéger la liberté et la dignité de chacun, et favo rise  
la préservation et la promotion du caractère mul ticul tu- 
  rel de la société canadienne. En raison de l’obli ga  tion qu’il 
a de protéger la liberté de conscience et de re li gion de 
chacun, l’État ne peut utiliser ses pou voirs d’une manière 
qui favoriserait la participation de cer tains croyants ou 



[2015] 2 R.C.S. 7MOUVEMENT LAÏQUE QUÉBÉCOIS  c.  SAGUENAY (VILLE)

to the detriment of others. If the state adheres to a form 
of religious expression under the guise of cul tural or 
historical reality or heritage, it breaches its duty of neu-
tra lity. The Tribunal was therefore correct in hold ing that 
the state’s duty of neutrality means that a state au thor-
ity cannot make use of its powers to promote or im pose 
a religious belief. Contrary to what the Court of Ap peal 
suggested, the state’s duty to remain neutral on ques tions 
relating to religion cannot be reconciled with a be nev o-
lence that would allow it to adhere to a religious be lief.

A provision of a statute, of regulations or of a by-law 
will be inoperative if its purpose is religious and there fore 
cannot be reconciled with the state’s duty of neu tra lity. 
Where the purpose of an impugned provision is to reg-
u late a practice engaged in by state officials that is itself 
being challenged, the analysis of the pro vi sion must take 
account of the practice it regulates. In a case in which a 
com plaint of discrimination based on re li gion con cerns a 
state practice, the alleged breach of the duty of neu tra lity 
must be established by proving that the state is pro fess-
ing, adopt ing or favouring one belief to the ex clu sion of 
all oth ers and that the exclusion has re sulted in in ter fer-
ence with the complainant’s free dom of con science and 
re li gion. To conclude that an in fringe ment has oc curred, 
the Tri bu nal must be satisfied that the com plain ant’s be-
lief is sincere, and must find that the com plain ant’s abil-
ity to act in accordance with his or her be liefs has been 
interfered with in a manner that is more than triv ial or 
in sub stan tial. Where the impugned prac tice is reg u lated 
by a legislative provision, the state can in voke s. 9.1 of 
the Quebec Charter to show that this pro vi sion that, in 
its ef fect, infringes freedom of con science and re li gion 
con sti tutes a reasonable and justified limit in a free and 
dem o cratic society.

The Tribunal’s finding in this case that there had been 
discriminatory interference with S’s freedom of con-
science and religion for the purposes of ss. 3 and 10 of 
the Quebec Charter was reasonable. The recitation of the 
prayer at the council’s meetings was above all else a use 
by the council of public powers to manifest and pro fess 
one religion to the exclusion of all others. On the ev i-
dence in the record, it was reasonable for the Tribunal to 
con clude that the City’s prayer is in fact a practice of a 
re li gious nature. Its decision on this point was supported 
by reasons that were both extensive and intelligible, and 
the background facts, which were reviewed in de tail, 
support its conclusion. Likewise, the Tribunal’s con clu-
sions on the issues of qualifying the expert of S and the 
MLQ and of the probative value of his opinion were not 
unreasonable. A relationship between an expert and a 

incroyants à la vie publique au dé tri ment des autres. Si, 
sous le couvert d’une réalité cul tu relle, his torique ou pa-
trimoniale, l’État adhère à une forme d’ex pression re li-
gieuse, il ne respecte pas son obli gation de neutralité. Le 
Tribunal a donc correctement décidé en statuant que, en 
raison de son obligation de neu tralité, une autorité étati-
que ne peut instrumentaliser ses pouvoirs afin de promou-
voir ou d’imposer une croyance religieuse. Contrairement 
à ce que suggère la Cour d’ap pel, l’obligation de l’État de 
demeurer neutre en ma tière religieuse n’est pas conciliable 
avec une bienveillance qui lui permettrait d’adhérer à une 
croyance religieuse.

Une disposition législative ou réglementaire est ino- 
 pérante lorsque son objet est religieux, et donc incon -
ciliable avec l’obligation de neutralité de l’État. Lorsque 
la disposition attaquée vise à encadrer une pra ti  que des 
représentants de l’État qui est elle aussi con testée, l’ana-
lyse de la disposition doit tenir compte de la pratique 
qu’elle encadre. Dans une plainte de dis crimi na tion fon - 
dée sur la religion visant une pratique de l’État, le man- 
que ment re proché au devoir de neutralité exige la preuve 
que l’État professe, adopte ou favorise une croyance à l’ex-
clusion des autres et que l’exclusion en gendre une atteinte 
à la li berté de conscience et de reli   gion du plaignant. Pour 
con clure qu’il existe une atteinte, le Tribunal doit être 
con vaincu de la sincérité de la croyance du plaignant et 
cons tater une atteinte plus qu’in  si gnifiante ou négligea-
ble à la ca pacité du plaignant à agir en conformité avec 
ses croyances. Lorsque la pra tique contestée est encadrée 
par une disposition à ca rac tère législatif, l’État peut in-
vo quer l’art. 9.1 de la Charte québécoise afin de dé mon-
trer que la disposition dont les effets attentent à la li berté 
de conscience et de religion constitue une limite rai son-
nable et justifiée dans le cadre d’une société libre et dé-
mocratique.

En l’espèce, la conclusion du Tribunal voulant qu’il y 
ait une atteinte discriminatoire à la liberté de conscience 
et de religion de S au sens des art. 3 et 10 de la Charte 
qué bécoise est raisonnable. La récitation de la prière aux 
séances du conseil constitue avant tout une utilisation des 
pouvoirs publics par le conseil dans le but de manifester 
et de professer une religion à l’exclusion des autres. Eu 
égard à la preuve au dossier, le Tribunal pouvait rai son-
nablement conclure que la prière de la Ville est en réa lité 
une pratique dont le caractère est religieux. Sa décision 
sur ce point est étayée par des motifs étoffés et in tel-
ligibles, et le contexte factuel examiné en détail appuie 
sa conclusion. De même, les conclusions du Tribunal sur 
la qualité de l’expert de S et du MLQ pour témoigner et 
sur la valeur probante de son opinion ne sont pas dé rai-
sonnables. Le lien entre un expert et une partie ne le rend  
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party does not automatically disqualify the expert. Even 
though the Tribunal did not discuss the expert’s in de pen-
dence and impartiality in detail, it was very aware of his 
relationship with the MLQ and of his views with re spect 
to secularism; it was only after discussing all the ev i-
dence, including the substance of the testimony of all the 
experts, that it decided to accept his testimony.

The prayer recited by the municipal council in breach 
of the state’s duty of neutrality resulted in a distinction, 
exclusion and preference based on religion — that is, 
based on S’s sincere atheism — which, in combination 
with the circumstances in which the prayer was recited, 
turned the meetings into a preferential space for people 
with theistic beliefs. The latter could participate in mu-
nic i pal democracy in an environment favourable to the 
ex pres sion of their beliefs. Although non-believers could 
also participate, the price for doing so was isolation, ex-
clu sion and stigmatization. This impaired S’s right to ex-
er cise his freedom of conscience and religion. The at tempt 
at accommodation provided for in the by-law, namely 
giving those who preferred not to attend the rec i ta tion of 
the prayer the time they needed to re-enter the coun cil 
chamber, had the effect of exacerbating the dis crim i na-
tion. The Tribunal’s findings to the effect that the in ter-
fer ence with S’s freedom of conscience and religion was 
more than trivial or insubstantial were supported by solid 
evidence, and deference is owed to the Tribunal’s as sess-
ment of the effect of the prayer on S’s freedom of con-
science and religion.

Barring the municipal council from reciting the prayer 
would not amount to giving atheism and agnosticism 
prev a lence over religious beliefs. There is a distinction be-
tween un be lief and true neutrality. True neutrality pre sup-
poses ab sten tion, but it does not amount to a stand fa vour ing 
one view over another. Moreover, it has not been es tab-
lished in this case that the prayer is non-denominational.  
The Tribunal’s findings of fact instead tend toward the 
op po site result. Be that as it may, the re spon dents them-
selves conceded at the hearing that the prayer is none the-
less a religious practice. Even if it is said to be inclusive, 
it may nevertheless exclude non-believers. As for the 
pro posed analogy to the prayer re cited by the Speaker of 
the House of Commons, in the ab sence of evidence con-
cern ing that prayer, it would be in ap pro pri ate to use it to 
sup port a finding that the City’s prayer is valid. Finally, 
the ref er ence to the supremacy of God in the preamble 
to the Ca na dian Charter cannot lead to an interpretation 
of free dom of conscience and re li gion that authorizes the 
state to con sciously profess a theistic faith. The preamble 
ar tic u lates the political theory on which the Char ter’s 
pro tec tions are based. The express pro vi sions of the Ca
na dian Char ter and of the Quebec Char ter, such as those 

pas automatiquement inhabile. Même si le Tribunal ne 
traite pas en détail de l’indépendance et de l’impartia-
lité de l’expert, il est toutefois bien conscient des liens 
de celui-ci avec le MLQ et de ses opinions sur la laïcité; 
ce n’est qu’au terme d’un examen de l’ensemble de la 
preuve, incluant la substance du témoignage de tous les 
experts, qu’il a décidé de retenir son opinion.

La prière récitée par le conseil municipal en vio la-
tion du devoir de neutralité de l’État engendre une dis-
tinction, exclusion et préférence fondée sur la religion, 
soit l’athéisme sincère de S, qui, conjuguée aux cir cons-
tances entourant sa récitation, fait des séances un espace 
préférentiel favorisant les croyants théistes. Ces der niers 
peuvent participer à la démocratie municipale dans un 
environnement favorable à l’expression de leurs croyan-
ces, alors que si les incroyants peuvent eux aussi par-
ticiper, c’est au prix de l’isolement, de l’exclusion et de 
la stigmatisation. Cela compromet le droit de S à l’exer-
cice de sa liberté de conscience et de religion. La ten ta-
tive d’accommodement que prévoit le règlement et qui 
consiste à allouer à ceux qui préfèrent ne pas assister à la 
prière le temps requis pour réintégrer la salle a pour effet 
d’exacerber la discrimination. Une preuve solide étayait 
les conclusions du Tribunal selon lesquelles l’entrave à 
la liberté de conscience et de religion de S était plus que 
négligeable ou insignifiante, et il y a lieu de faire preuve 
de déférence envers cette évaluation des effets de la prière 
sur la liberté de conscience et de religion de S.

Le fait d’empêcher le conseil municipal de réciter 
la prière n’équivaut pas à faire triompher l’athéisme et 
l’agnos ticisme sur les croyances religieuses. Il existe une 
distinction entre l’incroyance et la neutralité réelle. Cette 
dernière suppose l’abstention, mais cela n’est pas une 
prise de position en faveur d’une perspective plutôt que 
d’une autre. Par ailleurs, le caractère non confessionnel 
de la prière n’est pas établi en l’espèce. Les conclusions 
fac tuelles du Tribunal vont dans le sens contraire. Quoi 
qu’il en soit, la Ville et son maire ont eux-mêmes admis 
à l’au dience que cette prière n’en demeure pas moins une 
pratique religieuse. Même si on la qualifiait d’inclusive, 
elle risque néanmoins d’exclure les incroyants. Quant à 
l’ana logie proposée avec la prière que récite le Président 
de la Chambre des communes, en l’absence de preuve 
sur celle-ci, il est inopportun de l’utiliser pour valider la  
prière de la Ville. Enfin, la mention de la suprématie de  
Dieu dans le préambule de la Charte canadienne ne sau  - 
rait entraîner une interprétation de la liberté de conscience 
et de religion qui autoriserait l’État à professer sciem-
ment une foi théiste. Ce préambule est l’expression de 
la thèse politique sur laquelle reposent les protections 
qu’elle renferme. Les dispositions explicites de la Charte 



[2015] 2 R.C.S. 9MOUVEMENT LAÏQUE QUÉBÉCOIS  c.  SAGUENAY (VILLE)

re gard ing free dom of con science and re li gion, must be 
given a gen er ous and ex pan sive in ter pre ta tion. This is 
nec es sary to ensure that those to whom these charters ap-
ply en joy the full benefit of the rights and free doms, and 
that the pur pose of the char ters is at tained.

Insofar as the by-law infringed the Quebec Charter, 
the Tribunal could declare it to be inoperative in relation 
to S, but it could not declare it to be “inoperative and in-
valid” without further clarification, as that would amount 
to a general declaration of invalidity, which the Tri bu nal 
does not have the jurisdiction to make. The Tri bu nal could 
make any necessary orders to put an end to the iden ti-
fied interference in relation to the prayer. Even though 
it should not have taken certain factors into ac count in 
awarding compensatory damages, its de ci sion on this 
subject, viewed as a whole, satisfied the rea son able ness 
test. As for the Tribunal’s decision on the issue of pu-
ni tive damages, reasons that are intelligible were given 
for it, and the Tribunal is entitled to deference. Fi nally, 
the Tribunal’s conclusion that no improper use of pro-
ce dure had occurred and its refusal to award S and the 
MLQ the reimbursement of their extrajudicial fees were 
rea son able.

Per Abella J.: There is agreement with the majority 
that the appeal should be allowed. However, using dif fer-
ent standards of review for each different aspect of a de-
ci sion is a departure from the Court’s jurisprudence that 
risks undermining the framework for how decisions of 
specialized tribunals are generally reviewed. The reasons 
of a specialized tribunal must be read as a whole to de ter-
mine whether the result is reasonable.

Questions of general importance to the legal system 
attract the correctness standard only if they are outside the 
tribunal’s expertise. Since state neutrality is about what 
the role of the state is in protecting freedom of religion, 
part of the inquiry into freedom of religion necessarily 
engages the question of state religious neutrality. It is not 
a transcendent legal question meriting its own stricter 
standard, it is an inextricable part of deciding whether 
dis crim ination based on freedom of religion has taken 
place. This is the Tribunal’s daily fare. To extricate state 
neu tral ity from the discrimination analysis as being of 
sin gu lar significance to the legal system, elevates it from 
its contextual status into a defining one.

canadienne et de la Charte québécoise, telles celles re-
la tives à la liberté de conscience et de religion, doivent 
recevoir une interprétation large et libérale. Cela est né-
cessaire pour assurer aux justiciables le plein bénéfice des 
droits et libertés, et aussi, réaliser l’objet de ces chartes.

Dans la mesure où le règlement contrevient à la 
Charte québécoise, le Tribunal pouvait le déclarer ino-
pérant à l’égard de S, mais il ne pouvait le déclarer « ino-
pérant et sans effet  » sans plus de précision, car cela 
équivaut à une déclaration générale d’invalidité, ce qui 
n’est pas de son ressort. Le Tribunal pouvait pronon cer 
les ordonnances nécessaires pour que cesse l’atteinte 
iden tifiée relativement à la prière. Même si le Tribunal ne 
de vait pas tenir compte de certains éléments dans l’octroi 
des dommages-intérêts compensatoires, sa décision à ce 
sujet, analysée globalement, satisfait au critère de la rai-
son nabilité. Quant à la décision du Tribunal sur la ques-
tion des dommages-intérêts punitifs, elle est motivée et 
intelligible, et le Tribunal a droit à la déférence. Enfin, 
la conclusion du Tribunal sur l’absence d’abus et sur le 
re fus d’ordonner le remboursement des honoraires ex-
trajudiciaires de S et du MLQ est raisonnable.

La juge Abella : Il y a accord avec les juges de la 
majorité pour accueillir l’appel. Toutefois, l’utilisation de 
normes de contrôle distinctes pour chacun des différents 
aspects d’une décision marque une rupture avec notre 
jurisprudence qui risque d’affaiblir le cadre au moyen 
duquel les décisions des tribunaux spécialisés sont géné-
ralement contrôlées. Les motifs d’un tel tribunal doivent 
être considérés dans leur ensemble afin de décider si le 
résultat est raisonnable.

Les questions d’importance générale pour le système 
juridique sont assujetties à la norme de la décision cor-
recte uniquement si elles sont étrangères au domaine 
d’expertise du tribunal administratif. Comme la neutralité 
de l’État concerne le rôle de ce dernier dans la protection 
de la liberté de religion, une partie de l’analyse por   tant 
sur la liberté de religion fait nécessairement interve - 
 nir la question de la neutralité religieuse de l’État. Cette 
ques tion n’est pas une question de droit transcendante 
qui mérite sa propre norme plus stricte, elle est un as-
pect inextricable du fait de décider s’il y a eu ou non dis-
crimination fondée sur la liberté de religion. Ce genre de 
questions est le lot quo tidien du Tribunal. Le fait d’iso-
ler la question de la neu tralité de l’État de l’analyse de 
la discrimination au motif qu’elle possède une valeur 
singulière pour le système ju ridique dans son en sem-
ble a pour effet de relever son sta tut de contextuel à dé-
terminant.
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Gascon J. —

I. Introduction

[1] The state is required to act in a manner that is 
respectful of every person’s freedom of conscience 
and religion. This is a fundamental right that is pro-
tected by the Quebec Charter of human rights and 
free doms, CQLR, c. C-12 (“Quebec Charter”), and 
the Ca na dian Charter of Rights and Freedoms (“Ca
na dian Charter”). Its corollary is that the state must 
remain neutral in matters involving this free dom. 
The interplay between freedom of con science and 
re li gion, on the one hand, and this duty of neu tral-
ity, on the other, is sometimes a delicate one.

[2] The respondents, the City of Saguenay and 
its mayor, would like to continue the recitation of a 
prayer at the start of the municipal council’s public 
meet ings. In their view, the issue is one of respect for 
their freedom of conscience and religion. The ap-
pel lants, the Mouvement laïque québécois (“MLQ”) 
and Alain Simoneau, are asking that the re spon dents 

Richard Bergeron, Arnaud GosselinBrisson et 
Laurence Dubois, pour les intimés.

Louise Cadieux, pour l’intervenant le Tribunal 
des droits de la personne.

Albertos Polizogopoulos et Stefan Cyr, pour l’in-
tervenante l’Alliance évangélique du Canada.

Ranjan K. Agarwal, Robert W. Staley, Jack R. 
Maslen et Philip H. Horgan, pour les intervenantes 
la Ligue catholique des droits de l’homme, Faith 
and Freedom Alliance et l’Association des parents 
ca tholiques du Québec.

Tim Dickson et Alexander Boland, pour l’in ter-
venante Canadian Secular Alliance.

Kristian Brabander et Elisa Clavier, pour l’in-
tervenante l’Association canadienne des libertés 
civiles.

Le jugement de la juge en chef McLachlin et 
des juges LeBel, Rothstein, Cromwell, Moldaver, 
Karakatsanis, Wagner et Gascon a été rendu par

Le juge Gascon —

I. Introduction

[1] L’État est tenu d’agir dans le respect de la li-
berté de conscience et de religion de chacun. C’est 
un droit fondamental que protègent la Charte des 
droits et libertés de la personne du Qué bec, RLRQ, 
c. C-12 (« Charte québécoise »), et la Charte cana  
dienne des droits et libertés (« Charte ca na dienne »). 
Son corollaire veut que l’État demeure neu tre en 
la matière. L’interaction entre cette li berté de con-
science et de religion et ce devoir de neu tralité est 
parfois délicate.

[2] Les intimés, la Ville de Saguenay et son maire, 
désirent continuer la récitation d’une prière au début 
des séances publiques du conseil municipal. Pour 
eux, il en va du respect de leur liberté de conscience 
et de religion. Les appelants, le Mouvement laï que 
québécois (« MLQ ») et Alain Simoneau, de man-
dent plutôt qu’ils cessent cette pratique qui, selon 
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cease this practice, which, they sub mit, in ter feres in 
a discriminatory manner with Mr. Simoneau’s free-
dom of conscience and religion. They de mand that 
the City and its official comply with the state’s duty 
of neutrality.

[3] The Quebec Human Rights Tribunal (“Tri-
bu nal”) concluded that the recitation of the prayer 
was in breach of the state’s duty of neutrality and 
that it interfered in a discriminatory manner with 
Mr. Simoneau’s freedom of conscience and religion. 
The Court of Appeal reversed that decision on the 
ba sis that the prayer was non-denominational and 
fun da men tally inclusive. According to the Court 
of Ap peal, such a prayer could not interfere with 
Mr. Simoneau’s rights.

[4] I would allow the appeal. Through the rec i-
ta tion of the prayer at issue during the municipal 
coun cil’s public meetings, the respondents are con-
sciously ad her ing to certain religious beliefs to the 
exclu sion of all others. In so doing, they are breach-
ing the state’s duty of neutrality. The re sult ing dis crim-
i na tory interference with Mr. Simoneau’s free dom 
is sup ported by the evidence the Tribunal ac cepted.

II. Facts

[5] The City of Saguenay is a product of the amal-
ga ma tion in 2002 of seven municipalities, including 
Chicoutimi, Jonquière and La Baie. Mr. Tremblay has 
been the mayor of Saguenay since it was founded. 
At the relevant time, Mr. Simoneau resided in Sa-
guenay. He considers himself an atheist.

[6] Mr. Simoneau, who is interested in municipal 
politics, regularly attended the municipal council’s 
public meetings, which were held at the borough 
hall of either Chicoutimi, Jonquière or La Baie. At 
the start of each meeting, the mayor and councillors 
would be standing. The mayor, using a microphone, 
would then recite a prayer after making the sign of 
the cross while saying [TRANSLATION] “[i]n the name 
of the Father, the Son and the Holy Spirit”. The 
prayer also ended with the sign of the cross and the 
same words. Other councillors and municipal of fi-
cials would cross themselves at the beginning and 

eux, attente de façon discriminatoire à la liberté de 
con science et de religion de ce dernier. Ils exi gent 
que la Ville et son représentant respectent l’obli-
gation de neutralité qui incombe à l’État.

[3] Le Tribunal des droits de la personne du 
Québec (« Tribunal ») a conclu que la récitation de 
cette prière viole l’obligation de neutralité de l’État 
et porte atteinte, de façon discriminatoire, à la li-
berté de conscience et de religion de M. Simoneau. 
D’avis que la prière est non confessionnelle et 
fonciè re ment inclusive, la Cour d’appel a infirmé 
cette décision. Pour les juges d’appel, une prière de 
cette na ture ne saurait porter atteinte aux droits de 
M. Simoneau.

[4] Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi. Par la 
récitation de la prière en litige lors des séances pu-
bliques de délibérations du conseil municipal, les 
intimés adhèrent sciemment à certaines croyances 
religieuses à l’exclusion des autres. Ce faisant, ils 
contreviennent à l’obligation de neutralité qui in-
combe à l’État. L’atteinte discriminatoire qui en ré-
sulte envers M. Simoneau est étayée par la preuve 
retenue par le Tribunal.

II. Les faits

[5] La Ville de Saguenay résulte de la fusion, en 
2002, de sept municipalités, dont celles de Chi-
coutimi, Jonquière et La Baie. M. Tremblay en est 
le maire depuis sa fondation. Au moment des faits, 
M. Simoneau y réside. Il se dit athée.

[6] Intéressé par la politique municipale, M.   
Simoneau assiste régulièrement aux séances publi -
ques du conseil municipal. Ces séances se tien nent 
à l’un ou l’autre des hôtels de ville des arron  dis-
se ments de Chicoutimi, Jonquière ou La Baie. Au 
début de chaque séance, le maire et les con seillers 
sont debout. Le maire récite alors au micro une 
prière, qu’il précède d’un signe de croix accom-
pa gné des mots « [a]u nom du Père, du Fils et du 
Saint-Esprit ». La prière se termine par le même 
signe de croix et les mêmes mots. D’autres con seil-
lers et représentants de la municipalité font aussi 
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end of the prayer as well. In the Chicoutimi council 
cham ber, there was a Sacred Heart statue fitted with 
a red electric votive light. In the council chamber in 
La Baie, there was a crucifix hanging on the wall.

[7] Between 2002 and November 2008, there was 
no by-law governing the prayer. At the time, the 
prayer read as follows:

[TRANSLATION] O God, eternal and almighty, from Whom  
all power and wisdom flow, we are assembled here in 
Your presence to ensure the good of our city and its pros-
per ity.

We beseech You to grant us the enlightenment and en ergy 
necessary for our deliberations to promote the hon our 
and glory of Your holy name and the spiritual and ma te-
rial [well-being] of our city.

Amen.

[8] When Mr.  Simoneau attended the council 
meet ings, he felt uncomfortable with this display, 
which he considered religious. At the meeting on De-
cem ber 4, 2006, he therefore asked the mayor to stop 
the practice. When the mayor refused, Mr. Simoneau 
complained to the Commission des droits de la per-
sonne et des droits de la jeunesse (“Com mis sion”) 
in a letter dated March 22, 2007.

[9] The MLQ formally filed a complaint on Mr.   
Simoneau’s behalf on March 28, 2007, as it is au-
tho rized to do by s. 74 para. 3 of the Quebec Char
ter. The MLQ is a non-profit organization of which 
Mr. Simoneau is a member. It advocates the com-
plete secularization of the state in Quebec. The com-
plaint referred to the wording of the prayer and the 
context in which the prayer was re cited. Mr. Simoneau 
argued that his freedom of con science and religion 
was being infringed. He asked that the recitation of 
the prayer cease and that all re li gious symbols, in-
clud ing the statue and the cru ci fix, be removed from 
coun cil chambers.

[10]  The Commission gave the parties its state-
ment of facts in February 2008. It indicated that 
its investigation would deal only with the question 
whether the prayer was discriminatory and that it 
would not be investigating the religious symbols. 

un signe de croix au début et à la fin de la prière. 
Une statue du Sacré-Cœur, ornée d’un lampion 
rouge électrique, est placée dans la salle du conseil 
de Chicoutimi. Un crucifix est accroché au mur de 
celle de La Baie.

[7] De 2002 à novembre 2008, aucun règlement ne 
régit la prière. Voici quel est son texte à l’époque :

Ô Dieu, éternel et tout puissant, de qui vient tout pouvoir 
et toute sagesse, nous voici assemblés en votre présence 
pour assurer le bien et la prospérité de notre ville.

Accordez-nous, nous vous en supplions, la lumière et 
l’éner  gie nécessaires pour que nos délibérations soient 
des  tinées à promouvoir l’honneur et la gloire de votre saint 
nom et le bonheur spirituel et matériel de notre ville.

Ainsi soit-il.

[8] Lorsqu’il se présente aux séances du conseil, 
M. Simoneau ressent un malaise face à cette mani-
fes tation qu’il estime religieuse. Par con sé quent, 
lors de la séance du 4 décembre 2006, il de mande 
au maire de cesser cette pratique. Devant son re fus, 
il porte plainte à la Commission des droits de la per-
sonne et des droits de la jeunesse (« Com mis  sion ») 
par lettre datée du 22 mars 2007.

[9] Le MLQ dépose formellement la plainte au 
nom de M.  Simoneau le 28 mars 2007, comme 
le per met l’art.  74 al. 3 de la Charte québécoise. 
Le MLQ est un organisme à but non lucratif dont 
M. Simoneau fait partie et qui milite en faveur de la 
laï ci sation complète de l’État québécois. La plainte 
déposée renvoie au texte de la prière et au con texte 
dans lequel elle est récitée. M. Simoneau soutient 
que sa liberté de conscience et de religion est brimée. 
Il réclame que cesse la récitation de la prière. Il de-
mande aussi de retirer des salles du conseil tout sym-
bole religieux, dont la statue et le crucifix.

[10]  En février 2008, la Commission remet aux 
parties son exposé factuel. Elle indique que son en-
quête ne porte que sur le caractère discriminatoire 
de la prière; elle précise qu’elle n’enquête pas sur 
les symboles religieux. En mai, une fois l’enquête 
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In May, after the Commission had completed its in-
ves ti ga tion, it informed Mr. Simoneau that it con-
sid ered the evidence with respect to the prayer to 
be sufficient to submit the dispute to the Tribunal. 
How ever, it advised him that it had decided not to 
do so itself, because the Tribunal had recently de-
cided a similar case (Commission des droits de la 
per sonne et des droits de la jeunesse v. Laval (Ville 
de), [2006] R.J.Q. 2529) and because it considered 
the complainant to be in a position to defend his 
individual rights by himself.

[11]  Mr. Simoneau then decided, with the MLQ’s 
support, to pursue his remedy by means of an ap-
pli ca tion to the Tribunal. Section 84 para. 2 of the 
Quebec Charter authorized them to do so in such 
a case. They served their motion to institute pro-
ceed ings on the respondents on July 22, 2008. They 
al leged that the recitation of the prayer amounted 
to dis crim i na tory interference with Mr. Simoneau’s 
free dom of conscience and religion, contrary to ss. 3 
and 10 of the Quebec Charter. They also submitted 
that the prayer interfered in a discriminatory man-
ner with his right to dignity and his right to in for-
ma tion, contrary to ss. 4, 10, 11, 15, 44 and 82 of 
the Quebec Charter. They asked the Tribunal to or-
der the City and its mayor to cease the recitation of 
the prayer and to remove all religious symbols from 
the chambers in which the council’s meetings were 
held. They claimed $50,000 in compensatory and 
punitive damages.

[12]  Four months later, on November 3, 2008, the 
City adopted By-law VS-R-2008-40 (“By-law”). 
The purpose of this by-law was to regulate the rec i ta-
tion of the prayer from then on, and it also changed 
the wording of the prayer and provided for a two-
minute delay between the end of the prayer and the 
official opening of council meetings. It read in part 
as follows:

 [TRANSLATION] WHEREAS there exists within the City 
of Saguenay a tradition to the effect that Council meet-
ings [are preceded by] the recitation of a prayer, the text 
of which is reproduced below;

 WHEREAS the purpose of this tradition is to ensure 
decorum and highlight the importance of the work of the 
councillors;

complétée, la Commission informe M. Simoneau 
qu’à l’égard de la prière, elle juge la preuve suf-
fi sante pour soumettre le litige au Tribunal. Elle 
l’avise toutefois de sa décision de ne pas le faire 
elle-même, puisque le Tribunal a récemment tran -
ché une affaire similaire (Commission des droits 
de la personne et des droits de la jeunesse c. Laval 
(Ville de), [2006] R.J.Q. 2529) et parce qu’elle es-
time que le plaignant est à même de faire valoir seul 
ses droits individuels.

[11]  Avec l’appui du MLQ, M. Simoneau décide 
alors d’intenter son propre recours devant le Tri-
bunal. L’article 84 al. 2 de la Charte québécoise 
les au torise à le faire dans un tel cas. Ils signifient 
leur requête introductive d’instance aux intimés le 
22 juil let 2008. Ils allèguent que la récitation de la 
prière constitue une atteinte discriminatoire à la li-
berté de conscience et de religion de M. Simoneau, 
en violation des art. 3 et 10 de la Charte québécoise. 
Ils prétendent de plus que la prière porte atteinte, 
de façon discriminatoire, aux droits de ce dernier à 
la dignité et à l’information, en contravention des 
art. 4, 10, 11, 15, 44 et 82 de la Charte québécoise. 
Ils demandent au Tribunal d’ordonner à la Ville et 
à son maire de cesser cette récitation et de retirer 
tout symbole religieux des salles où se tiennent les 
séances du conseil. Ils réclament des dommages-
intérêts compensatoires et punitifs de 50 000 $.

[12]  Quatre mois plus tard, le 3 novembre 2008, 
la Ville adopte le Règlement VS-R-2008-40 (« Rè-
glement »). Ce règlement vise à dorénavant en ca-
drer la récitation de la prière, à en modifier le texte 
et à prévoir un délai de deux minutes entre la fin 
de la prière et l’ouverture officielle des séances du 
conseil. Il édicte notamment ceci :

 ATTENDU qu’il existe à la Ville de Saguenay une 
tradition à l’effet que les séances du conseil sont pré-
cé dées de la récitation d’une prière dont le texte est re-
produit plus bas;

 ATTENDU que cette tradition a pour objet d’assurer 
le décorum et l’importance du travail des conseillers;
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 WHEREAS the members of Council, unanimously, 
want this tradition to continue and wish to pursue it on the 
basis of their individual rights and freedoms, in particular 
their rights to freedom of expression, conscience and 
religion;

 WHEREAS it is important to specify that the Council 
members and the public are in no way obligated to recite 
this prayer or attend its recitation;

 WHEREAS it is important to ensure that members of 
the Council and of the public who do not wish to attend 
the recitation of this prayer may nevertheless attend the 
Council session in its entirety;

.  .  .

 NOW THEREFORE, it is enacted as follows:

.  .  .

SECTION 2 - Bylaw VS200239 is amended to add 
section 16.1, which provides the following:

 SECTION 16.1. - Once the chairperson of the meeting 
enters the Council deliberation room, the Council 
mem bers who wish to do so may rise to recite the 
traditional prayer, the text of which is reproduced 
below.

 Almighty God, we thank You for the great blessings 
that You have given to Saguenay and its citizens, 
including freedom, opportunities for development and 
peace. Guide us in our deliberations as City Council 
members and help us to be aware of our duties and 
responsibilities. Grant us the wisdom, knowledge and 
understanding to allow us to preserve the benefits 
enjoyed by our City for all to enjoy and so that we may 
make wise decisions.

 Amen.

 To allow Council members and the public who do not 
wish to attend the recitation of the prayer to take their 
places in the room, the chairperson of the meeting will 
declare the Council session open two minutes after the 
end of the recitation of the prayer.

[13]  After the By-law was adopted, although the 
wording of the prayer had changed, the mayor and 

 ATTENDU que les membres du conseil, à l’unanimité, 
souhaitent que cette tradition se perpétue et souhaitent 
la poursuivre en fonction de leurs droits et libertés in di-
viduelles, notamment la liberté d’expression, la liberté de 
conscience et de religion;

 ATTENDU qu’il importe de préciser que les mem bres 
du conseil et du public ne sont aucunement contraints de 
participer à la récitation de cette prière ou d’y assister;

 ATTENDU qu’il importe de s’assurer que les membres 
du conseil et du public qui ne souhaitent pas assister à la 
récitation de cette prière puissent tout de même assister à 
la séance du conseil en son entier;

.  .  .

 À CES CAUSES, il est décrété ce qui suit :

.  .  .

ARTICLE 2 - Le règlement numéro VS-2002-39 est 
modifié afin d’y ajouter l’article 16.1 qui se lit comme 
suit :

 ARTICLE 16.1. - Dès que la personne qui préside l’as-
semblée entre dans la salle des délibérations du con -
seil, les membres du conseil qui le désirent se lè vent 
pour prononcer la prière traditionnelle dont le texte est 
re produit ci-après.

 « Dieu tout puissant, nous Te remercions des nombreu  
ses grâces que Tu as accordées à Saguenay et à ses 
ci toyens, dont la liberté, les possibilités d’épanouis 
se ment et la paix. Guidenous dans nos déli b é ra tions 
à titre de mem bre du conseil municipal et aidenous 
à bien prendre con science de nos de voirs et res pon
sabilités. Accordenous la sagesse, les con naissances 
et la compréhension qui nous permettront de pré ser ver 
les avantages dont jouit notre ville afin que tous puis
sent en profiter et que nous puis sions pren dre de sages 
décisions.

 Amen. »

 Afin de permettre aux membres du conseil et du 
public qui ne souhaitent pas assister à la récitation de 
la prière de prendre place dans la salle, le président de 
l’assemblée déclare la séance du conseil ouverte deux 
minutes après la fin de la récitation de la prière.

[13]  Après l’adoption du Règlement, si le texte 
de la prière récitée change, le comportement déjà 
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the councillors continued to act in the same way as 
described above. In response, the appellants amended 
their motion to ask the Tribunal to further de clare 
the By-law to be inoperative and of no force or ef-
fect in relation to Mr. Simoneau.

III. Judicial History

A. Human Rights Tribunal (2011 QCTDP 1)

[14]  Although the Commission had told the par-
ties that its investigation would not include the re-
li gious symbols, the Tribunal began by finding that 
it had jurisdiction to deal with that issue in addition 
to that of the prayer (para. 26). It stated that the case 
ultimately raises three questions (para. 193): (1) 
Do the By-law, the recitation of the prayer and the 
ex hib iting of religious symbols interfere with Mr.  
Simoneau’s right to full and equal recognition and 
exercise of his freedom of conscience and re li gion 
without discrimination based on religion, con trary 
to ss. 3, 4, 10, 11 and 15 of the Quebec Char ter? (2) 
If so, did the City and its mayor establish a defence 
consistent with the Quebec Char ter? (3) If there is 
unjustified discriminatory in ter fer ence, what rem e-
dies are appropriate?

[15]  To answer these questions, the Tribunal con-
sid ered the right to equal exercise of freedom of con-
science and religion, the purpose and scope of that 
freedom, and the state’s duty of neutrality that flows 
from it (paras. 194-211). In analyzing the religious 
nature of the prayer, it reviewed the evidence, in-
clud ing the testimony of numerous witnesses and 
the opin ions of three experts, in detail. The Tribunal 
found that the prayer was, when considered in light 
of its context, religious in nature (para. 228) and that 
the respondents, by having it recited, were show-
ing a preference for one religion to the det ri ment of 
others. Such a practice was therefore in breach of 
the state’s duty of neutrality (para. 250). The Tri bu nal 
noted that Mr. Simoneau was sin cere in his athe ism 
(para. 261) and assessed the ef fects of the prayer on 
his freedom of conscience and re li gion. It observed 
that Mr. Simoneau felt iso lated, un com fort able and 
excluded. This led it to conclude that the prayer and 
the exhibiting of re li gious sym bols re sulted in an 

décrit du maire et des conseillers demeure ce pen-
dant identique. Devant cela, les appelants amendent 
leur requête pour demander également au Tribunal 
de déclarer ce Règlement inopérant et sans effet à 
l’égard de M. Simoneau.

III. Historique judiciaire

A. Tribunal des droits de la personne (2011 QCTDP 
1, [2011] R.J.Q. 507)

[14]  Bien que la Commission ait indiqué aux 
par ties que son enquête excluait les symboles reli-
gieux, le Tribunal juge d’abord qu’il a compétence 
pour se saisir de cette question au même titre que 
de celle de la prière (par. 26). Il précise que le litige 
soulève en définitive trois questions (par. 193) : (1) 
est-ce que le Règlement, la récitation de la prière et 
l’exposition de symboles religieux portent atteinte 
au droit de M. Simoneau à la reconnaissance et à 
l’exercice, en pleine égalité, de sa liberté de con-
science et de religion, sans discrimination fondée 
sur la religion, contrairement aux art. 3, 4, 10, 11 et 
15 de la Charte québécoise; (2) si oui, est-ce que la 
Ville et son maire ont établi une défense conforme 
à la Charte québécoise; et (3) dans la mesure où il y 
a une atteinte discriminatoire non justifiée, quelles 
sont les mesures de réparation appropriées?

[15]  Pour répondre à ces questions, le Tribunal 
se penche sur le droit à l’égalité dans l’exercice de 
la liberté de conscience et de religion, sur l’objet 
et la portée de cette liberté, puis sur l’obligation de 
neutralité de l’État qui en découle (par. 194-211). En 
analysant le caractère religieux de la prière, il pro-
cède à un examen détaillé de la preuve, dont les nom -
breux témoignages et les opinions de trois ex perts. Il 
conclut que, analysée dans son contexte, la prière a 
un caractère religieux (par. 228). Il estime que, par 
la récitation, les intimés favorisent une croyance re-
ligieuse au détriment des autres. Une telle prati que 
contrevient donc à l’obligation de neu  tra lité de l’État 
(par. 250). Le Tribunal note la sin  cé rité de l’athéisme 
de M. Simoneau (par. 261) et évalue les effets de la 
prière sur sa liberté de con science et de religion. Il 
ob serve les sentiments d’iso lement, d’inconfort et 
d’ex  clusion que M. Simoneau éprouve. Il en con-
clut que la prière et l’ex po sition de symboles reli-
gieux en  gen drent une atteinte plus que négligeable 
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interference with his free dom of con science and 
religion that was more than trivial or in sub stan tial 
(para. 262). And that in ter ference was dis crim i na-
tory (para. 270).

[16]  The Tribunal then considered the By-law and 
found that the prayer it provided for had a religious 
purpose that was incompatible with the state’s duty 
of neutrality. Since such a purpose could not be 
valid, the Tribunal was of the opinion that the By-
law could not be justified under s. 9.1 of the Quebec 
Char ter (para. 283). It found that it was unnecessary 
to consider the proportionality test (paras. 284-85). 
Fi nally, it rejected the respondents’ arguments that 
the prayer was justified on the basis of respect for 
tra di tion and of their attempt at reasonable ac com-
mo da tion (paras. 289-307).

[17]  As a remedy, the Tribunal declared the By-law 
[TRANSLATION] “inoperative and invalid” (para. 355  
(CanLII)) and ordered the respondents to cease the 
recitation of the prayer (para. 356) and to remove 
“all religious symbols” from the rooms where the 
council’s meetings were held (para. 357). It also 
awarded $30,000 in compensatory and pu ni tive 
dam a ges to Mr. Simoneau (paras. 358-59), be cause, 
inter alia, of the intentional nature of the unlawful 
in ter fer ence (para. 333). Finally, al though the Tri-
bu nal had jurisdiction to award the re im burse ment 
of extrajudicial fees (para. 344), it de cided not to do 
so, because the respondents’ de fence did not con sti-
tute an improper use of pro ce dure (para. 349).

B. Quebec Court of Appeal (2013 QCCA 936, 363 
D.L.R. (4th) 62)

[18]  The main reasons of the Court of Appeal 
were written by Gagnon J.A., who began by con-
sid ering the standard of review applicable on an 
ap peal from a decision of the Tribunal, which he 
char ac ter ized as a [TRANSLATION] “specialized tri-
bu nal” (para. 35). He stated that the appeal was ul ti-
mately about the religious neutrality of the state. In 
his opinion, this was a matter of importance to the 
legal system over which the Tribunal did not have 
ex clu sive jurisdiction. He therefore chose to apply 
“the standard of review of correctness” to the ap-
peal (para. 37).

ou in si gnifiante à sa li berté de conscience et de reli-
gion (par.  262). Cette atteinte est discriminatoire 
(par. 270).

[16]  Le Tribunal examine par après le Règle ment. 
Il considère que la prière qu’il prescrit a un objet 
re ligieux qui contrevient à l’obligation de neutralité 
de l’État. Un tel objet ne pouvant constituer un ob-
jectif valide, il estime que le Règlement ne peut se 
justifier aux termes de l’art. 9.1 de la Charte qué
bécoise (par. 283). Il juge qu’il n’est pas nécessaire 
de se pencher sur le critère de la pro portionnalité 
(par. 284-285). Enfin, il rejette les prétentions des 
intimés voulant que la prière soit justifiée en rai son 
du respect de la tradition et de leur tentative d’ac-
commodement raisonnable (par. 289-307).

[17]  En guise de réparation, le Tribunal déclare 
le Règlement « inopérant et sans effet » (par. 355), 
ordonne aux intimés de cesser la récitation de la 
prière (par. 356) et leur enjoint de retirer «  tout 
sym  bole religieux » des enceintes où se tiennent 
les séan ces du conseil (par. 357). Il octroie aussi à  
M.  Simoneau des dommages-intérêts com pensa -
toires et punitifs de 30 000 $ (par. 358-359), en rai   son 
notamment du caractère intentionnel de l’atteinte  
illi cite (par. 333). Enfin, même s’il a com pé  tence  
pour octroyer le remboursement d’ho no raires extra-
ju di ciaires (par. 344), le Tribunal décide de ne pas 
le faire, les intimés n’ayant pas abusé de leur droit 
d’ester en justice (par. 349).

B. Cour d’appel du Québec (2013 QCCA 936, 
[2013] R.J.Q. 897)

[18]  Le juge Gagnon signe les motifs principaux 
de la Cour d’appel. Il traite en premier lieu de la 
norme d’intervention applicable à l’appel d’une 
dé ci sion du Tribunal, qu’il qualifie de «  tri bunal 
spé cialisé  » (par. 35). Il estime que l’appel porte 
en définitive sur la question de la neu tra lité reli-
gieuse de l’État. À son avis, il s’agit là d’une ques -
tion d’importance pour le système ju ri di que, pour 
laquelle le Tribunal n’a pas de com pétence ex   clu-
sive. Il choisit donc d’appli quer « la norme de con-
trôle de la décision correcte » au pourvoi (par. 37).
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[19]  Gagnon J.A. then discussed the expert ev i-
dence the Tribunal had considered, finding that the 
Tribunal had made [TRANSLATION] “a palpable and 
overriding error” (para. 49) in qualifying the ex-
pert proposed by the appellants and in ruling on the 
probative value of his testimony. In Gagnon J.A.’s 
view, the Tribunal had erred in accepting the ex-
pert’s opinion despite the fact that he lacked ob jec-
tiv ity and impartiality (paras. 45 and 49-50).

[20]  Gagnon J.A. next considered the central ques-
tion, that of the state’s religious neutrality. To de-
fine the scope of the state’s duty in this regard, he 
en dorsed the concept of [TRANSLATION] “benevolent 
neu tral ity”: to comply with this duty, the state must 
nei ther encourage nor discourage any belief or non-
belief (para. 76). He expressed the opinion that the 
con cept of neutrality does not require the state to 
ab stain from involvement in religious matters. In his 
view, the duty of neutrality must be complied with 
in a manner that is consistent with society’s heritage 
and tra ditions, and with the state’s duty to preserve 
its his tory (para. 69). Protection of the diversity of 
be liefs must be reconciled with the cultural reality 
of so ci ety, which includes its religious heritage 
(para. 72).

[21]  Having made these observations, Gagnon 
J.A. turned to the prayer set out in the By-law. He 
found that the prayer expressed universal values 
and could not be identified with any particular re-
li gion (para. 88). He concluded that the principle 
of the religious neutrality of the state is intended 
to promote tolerance and openness, not to exclude 
from a society’s reality all references to its religious 
his tory (para. 106). On the issue of the religious 
sym bols, Gagnon J.A. stated that the Tribunal had 
lacked jurisdiction to deal with it, because that por-
tion of the complaint had not been investigated by 
the Commission. Nevertheless, given the appellants’ 
insistence on this point, he considered it necessary 
to discuss it (para. 116). He expressed the view that 
the Sacred Heart statue and the crucifix were works 
of art that were devoid of religious connotation and 
did not affect the state’s neutrality (para. 125). In 
the circumstances, he found that the interference 
with Mr. Simoneau’s freedom, if any, was trivial or 
insubstantial in the case of both the prayer and the 
symbols (paras. 115 and 127).

[19]  Il aborde ensuite la preuve d’expert analy-
sée par le Tribunal. Il conclut que celui-ci a commis 
« une erreur manifeste et déterminante » (par. 49) 
dans sa qualification de l’expert proposé par les ap-
pelants et dans son appréciation de la valeur pro-
bante de son témoignage. Selon lui, le Tribunal a 
erré en adhérant à l’opinion de cet expert en dépit de 
son manque d’objectivité et d’impartialité (par. 45 
et 49-50).

[20]  Le juge Gagnon se penche par la suite sur la 
question centrale de la neutralité religieuse de l’État. 
Il retient la notion de « neutralité bienveillante » 
pour définir les paramètres de l’obligation de l’État 
en la matière : afin de respecter cette obligation, 
l’État ne doit ni favoriser ni défavoriser une croyance 
ou l’incroyance (par. 76). Il note sur ce point que 
la notion de neutralité n’oblige pas l’État à faire 
preuve d’abstentionnisme en matière religieuse. À 
son avis, l’obligation de neutralité doit tenir compte 
de l’héritage et des traditions de la société, et se 
con juguer avec le devoir de l’État de préserver son 
histoire (par. 69). La protection de la diversité des 
croyances doit se concilier avec la réalité culturelle 
de la société, ce qui inclut son patrimoine religieux 
(par. 72).

[21]  Ces constats posés, le juge Gagnon se tourne 
vers la prière prévue au Règlement. Il es time qu’elle 
exprime des valeurs universelles et ne s’identifie à 
au cune religion particulière (par. 88). Il conclut que 
le principe de neutralité reli gieuse de l’État vise à 
promouvoir la tolérance et l’ou ver ture, non à ex-
clure de la réalité d’une société toute référence à 
son histoire religieuse (par. 106). Sur la question 
des symboles religieux, il précise que le Tribunal 
n’avait pas compétence pour s’en saisir, cette por-
tion de la plainte n’ayant pas fait l’objet d’une en-
quête de la Commission. Néanmoins, vu l’insistance 
des ap pelants, il estime nécessaire de s’y attarder 
(par. 116). Il se dit d’avis que la sta tue du Sacré-Cœur  
et le crucifix sont des objets d’art dépouillés de con-
notation religieuse qui n’in terfèrent pas avec la neu-
tralité de l’État (par. 125). Dans les circonstan ces,  
il considère que l’atteinte subie par M. Simoneau, 
s’il en est, est négligeable ou insignifiante, que ce 
soit au regard de la prière ou des symboles (par. 115 
et 127).
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[22]  At the conclusion of his analysis, Gagnon J.A.  
found that Mr. Simoneau had not been dis crim i nated 
against on the ground of freedom of con science 
and religion. In his opinion, the irritants al leged by 
Mr. Simoneau did not amount to injuries that would 
be suf fi cient to offend the principle of sub stan tive 
equal ity (para. 130). He decided to allow the ap-
peal and dismiss the action. In concurring rea sons, 
Hilton J.A. agreed with his colleague, but ar gued 
that it was not appropriate for the Court of Ap peal 
to rule on the issue of the religious symbols. Since 
the Tribunal had lacked jurisdiction to rule on those 
sym bols in the absence of an investigation by the 
Com mis sion, he was of the opinion that the Court 
of Appeal should also refrain from doing so (para. 
163). He noted that it would still be open to the par-
ties to bring an action in the Superior Court in order 
to obtain remedies that the Tribunal could not grant 
them (para. 165). In his view, the interests of justice 
did not require the Court of Appeal to ex er cise its 
dis cre tion and rule on this issue (para. 176).

IV. Issues

[23]  The main question raised by this appeal is 
whether the prayer recited at the start of the City’s 
pub lic meetings and the by-law regulating its rec i-
ta tion constituted discriminatory interference with 
Mr. Simoneau’s freedom of conscience and religion, 
contrary to ss. 3 and 10 of the Quebec Charter. To 
answer this question, it will be necessary, inter alia, 
to define the scope of the state’s duty of religious 
neutrality that flows from the freedom of conscience 
and religion protected by the Quebec Charter. Be-
fore I turn to this, however, it will be necessary to 
identify the standard of review applicable on an 
appeal from a final decision of the Tribunal and to 
determine whether the Tribunal had jurisdiction to 
rule on the issue of the religious symbols.

V. Analysis

A. Standard of Review

[24]  When the Tribunal makes a final decision, as 
in the instant case, ss. 132 and 133 of the Quebec 

[22]  Au terme de son analyse, il conclut que 
M. Simoneau ne fait pas l’objet de discrimination 
fondée sur sa liberté de conscience et de religion. À 
ses yeux, les irritants dont ce dernier se dit victime 
ne s’élèvent pas au rang de préjudice susceptible de 
contrevenir au principe de l’égalité réelle (par. 130). 
Il décide d’accueillir l’appel et de rejeter le recours. 
Dans des motifs concordants, le juge Hilton sous-
crit à l’opinion de son collègue, mais s’oppose à 
ce que la Cour d’appel se prononce sur la question 
des symboles religieux. Comme le Tribunal n’a pas 
compétence pour statuer sur ceux-ci en l’absence 
d’une enquête de la Commission, il est d’avis que 
la Cour d’appel doit elle aussi s’abstenir de le faire 
(par. 163). Il souligne que les parties conservent 
l’opportunité d’un recours en Cour supérieure s’ils 
désirent obtenir des réparations que le Tribunal ne 
peut leur accorder (par. 165). Selon lui, l’intérêt de 
la justice n’exige pas que la Cour d’appel exerce sa 
discrétion et réponde à cette question (par. 176).

IV. Les questions en litige

[23]  La principale question que soulève le pour -
voi est celle de savoir si la prière récitée au début des 
séances publiques de délibérations de la Ville et le 
Règlement qui encadre la récitation portent atteinte 
de façon discriminatoire à la liberté de conscience 
et de religion de M. Simoneau contrairement aux 
art. 3 et 10 de la Charte québécoise. Pour y ré pon-
dre, il faut notamment cerner les contours du devoir 
de neutralité religieuse de l’État qui découle de la 
liberté de conscience et de religion que protège la 
Charte québécoise. Avant de m’y consacrer, il est 
ce pendant nécessaire, d’une part, d’identifier la 
norme d’intervention applicable en appel d’une 
déci sion finale du Tribunal, et d’autre part, de sta-
tuer sur la compétence de celui-ci à l’égard des 
sym boles religieux.

V. Analyse

A. La norme d’intervention

[24]  Lorsque le Tribunal rend une décision fi-
nale comme en l’espèce, les art. 132 et 133 de la 
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Char ter provide for a right to appeal, with leave, 
di rectly to the Court of Appeal:

132.  Any final decision of the Tribunal may be ap pealed 
from to the Court of Appeal with leave from one of the 
judges thereof.

133.  Subject to section 85, the rules relating to appeals 
set out in the Code of Civil Procedure (chapter C-25), 
with the necessary modifications, apply to any appeal un-
der this Chapter.

[25]  In its decisions, the Court of Appeal has 
been inconsistent as regards the framework for in-
ter ven tion that applies in such cases. As this ap peal 
illustrates, this inconsistency appears to be a source 
of difficulty. After noting that this was an ap peal 
from a decision of a specialized tri bu nal, Gagnon 
J.A. adopted (at para. 36) the rea son ing of As so ci a
tion des pompiers de Laval v. Com mis sion des droits 
de la personne et des droits de la jeu nesse, 2011 
QCCA 2041, [2011] R.J.D.T. 1025 (“As so ci a tion 
des pompiers”), leave to appeal re fused, [2012] 2 
S.C.R. vi, in which Bich J.A. had, on the basis of two 
precedents to the ef fect that the Tribunal is subject 
to the appellate stan dard, ad vo cated a [TRANS LA

TION] “standard of re view similar to that ap pli ca ble 
to appeals from the ju di ciary” (para. 33). How ever, 
she had qualified this by referring to the prin ci ples 
applicable to judicial review (paras. 31-33).

[26]  After quoting a lengthy passage from that 
case, Gagnon J.A. concluded that the issue of the 
re li gious neutrality of the state is [TRANSLATION] “a 
mat ter of importance to the legal system over which 
the Tribunal does not have exclusive jurisdiction” 
(para. 37). As a result, he stated that it is [TRANS LA

TION] “according to the standard of review of cor-
rect ness that this appeal must be decided” (para. 37).  
However, he made an exception for the qual i fi ca tion 
of the appellants’ expert and the as sess ment of that 
expert’s testimony. On this point, he instead in ter-
vened on the basis of the appellate stan dard of “pal-
pa ble and overriding” error (para. 49).

[27]  In this Court, the parties rely on the prin ci-
ples of administrative law and judicial review, but 
dis agree on the applicable standard. The ap pel lants 

Charte québécoise prévoient un droit d’appel sur 
per mission directement à la Cour d’appel :

132.  Il y a appel à la Cour d’appel, sur permission de 
l’un de ses juges, d’une décision finale du Tribunal.

133.  Sous réserve de l’article 85, les règles du Code de 
procédure civile (chapitre C-25) relatives à l’appel s’ap-
pliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, à un 
appel prévu par le présent chapitre.

[25]  La jurisprudence de la Cour d’appel est con-
tradictoire sur le cadre d’intervention applicable 
dans un tel cas. Comme l’illustre ce pourvoi, cela 
semble causer des difficultés. Après avoir indi qué 
qu’il s’agit ici de l’appel d’une décision d’un tri bu-
nal spécialisé, le juge Gagnon fait sien (par. 36) le 
raisonnement suivi dans Association des pom piers 
de Laval c. Commission des droits de la per sonne et 
des droits de la jeunesse, 2011 QCCA 2041, [2011] 
R.J.D.T. 1025 («  Association des pom piers  »), 
autorisation d’appel refusée, [2012] 2 R.C.S. vi. 
Dans cet arrêt, s’appuyant sur deux précédents qui 
assujettissent le Tribunal à la norme de contrôle 
propre à l’appel, la juge Bich pré conise une « norme 
d’intervention analogue à celle qui s’impose dans 
le cas des appels de l’ordre ju diciaire » (par. 33). 
Elle nuance toutefois ses propos en se référant aux 
principes propres à la révision judiciaire (par. 31-
33).

[26]  Citant un long extrait de cet arrêt, le juge 
Gagnon conclut que l’enjeu de la neutralité re-
ligieuse de l’État est « une question d’importance 
pour le système juridique et pour laquelle le Tri-
bu nal ne possède pas une compétence exclusive » 
(par. 37). En conséquence, il indique que c’est 
« selon la norme de contrôle de la décision correcte 
que doit être tranché ce pourvoi » (par. 37). Il y fait 
toutefois exception en ce qui touche la qualifica tion 
de l’expert des appelants et l’appréciation de son té-
moignage. Sur ce point, il intervient plutôt sur la 
foi d’une norme propre à l’appel, celle de l’erreur 
« manifeste et déterminante » (par. 49).

[27]  Devant notre Cour, les parties plaident les 
principes du droit administratif et de la révision ju-
diciaire. Par contre, elles ne s’entendent pas sur la 
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sub mit that the Court of Appeal erred in char ac ter-
iz ing the issue as a question of importance to the 
le gal system. In their view, this is a simple case of 
dis crim i na tion. Given that the application of pro vi-
sions of the Quebec Charter related to dis crim i na tion 
falls squarely within the Tribunal’s area of ex per tise, 
the reasonableness standard must be ap plied to all 
the Tribunal’s conclusions. As for the re spon dents, 
they support the choice made by the Court of Ap-
peal.

[28]  In my opinion, the Court of Appeal’s judg-
ment contains two errors in respect of the standard 
of review.

[29]  First, Gagnon J.A. applied both ad min is tra-
tive law principles related to judicial review (the 
cor rect ness standard) and tests applicable to appeals 
(pal pa ble and overriding error). With respect, the 
re sult is a confusing conceptual hybrid. Given the 
current state of the Court of Appeal’s case law on this 
point, it seems to be hard for litigants to understand 
the rules. Clarification is needed to ensure greater 
consistency and some predictability. Where, as in 
this case, a statute provides for an appeal from a de-
ci sion of a specialized administrative tribunal, the 
ap pro pri ate standards of review are, in light of the 
prin ci ples laid down by this Court, the ones that ap-
ply on judicial review, not on an appeal.

[30]  Second, because of the approach he took, 
Gagnon J.A. erroneously applied the correctness 
stan dard to all the Tribunal’s conclusions, except 
for the one with respect to the expert evidence, for 
which he referred to the palpable and overriding er-
ror criterion.

(1) The Tribunal’s Decision Is Subject to the 
Stan dards Applicable on Judicial Review, 
Not on an Appeal

[31]  There are currently two conflicting ap proaches 
in the Court of Appeal’s case law as re gards the stan-
dards of review applicable on an ap peal from a final 
decision of the Tribunal. The first ap proach is to ap-
ply appellate standards as if the de ci sion were that 

norme applicable. Les appelants soutiennent que la 
Cour d’appel a erré en qualifiant l’enjeu de ques-
tion d’importance pour le système juridique. Selon 
eux, le litige est un simple cas de discrimination. 
Comme l’application des dispositions de la Charte 
québécoise en la matière est au cœur de l’expertise 
du Tribunal, ce facteur commande d’imposer la 
norme de la décision raisonnable à l’ensemble des 
conclusions du Tribunal. De leur côté, les intimés 
appuient le choix de la Cour d’appel.

[28]  À mon avis, l’arrêt de la Cour d’appel com-
porte deux erreurs sur la norme d’intervention.

[29]  Premièrement, le juge Gagnon applique à la 
fois des principes de droit administratif propres à la 
révision judiciaire (norme de la décision correcte) et 
des critères relatifs à l’appel (erreur manifeste et dé-
terminante). Avec égards, il en résulte un croise ment 
conceptuel qui est source de confusion. Compte  
tenu de l’état actuel de la jurisprudence de la Cour 
d’appel sur le sujet, il semble difficile pour le jus-
ticiable de s’y retrouver. Une clarifica tion s’im-
pose pour assurer une meilleure cohérence et une 
certaine prévisibilité. Lorsqu’une loi prévoit un ap-
pel à l’encontre des décisions d’un tribunal ad mi-
nis tratif spécialisé comme celui qui nous inté resse, 
les enseignements de notre Cour veulent que les 
normes de contrôle à favoriser soient celles appli-
cables à la révision judiciaire, et non à l’appel.

[30]  Deuxièmement, en raison de l’approche qu’il 
préconise, le juge Gagnon réexamine erroné ment 
l’ensemble des conclusions du Tribunal sur la base 
de la seule norme de la décision correcte, à l’ex cep-
tion de la preuve d’expert qu’il apprécie au regard 
du critère de l’erreur manifeste et dé terminante.

(1) La décision du Tribunal est assujettie aux nor-
mes de la révision judiciaire, non de l’appel

[31]  Deux approches s’opposent actuellement en 
Cour d’appel sur les normes d’intervention ap pli-
cables en appel d’une décision finale du Tribunal. 
La première applique les normes relatives à l’ap-
pel, comme si la décision émanait d’un tribunal 
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of a trial court. The second is to rely on ad min is tra-
tive law principles related to ju di cial review to de ter-
mine the appropriate stan dard of review.

[32]  In Association des pompiers, on which 
Gagnon J.A. relied, the Court of Appeal referred to 
the first approach (Gaz Métropolitain inc. v. Com
mis sion des droits de la personne et des droits de 
la jeunesse, 2011 QCCA 1201, [2011] R.J.Q. 1253, 
at paras. 32-34; Commission scolaire des Phares v. 
Commission des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse, 2006 QCCA 82, [2006] R.J.Q. 378 
(“des Phares”), at paras. 29-35). Since that deci-
sion, it has reached the same conclusion in three 
other cases (Commission des droits de la per sonne 
et des droits de la jeunesse v. 91852152 Qué bec 
inc. (Radio Lounge Brossard), 2015 QCCA 577, at 
paras. 40-41; Bertrand v. Commission des droits de 
la personne et des droits de la jeunesse, 2014 QCCA  
2199, at para. 10; Commission scolaire des Phares v. 
Commission des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse, 2012 QCCA 988, [2012] R.J.Q. 1022,  
at para. 8), in which it stated sum mar ily that the 
appellate standards of review ap ply to the Tribunal’s 
final decisions. In a recent case that is now pending  
in this Court, Bombardier inc. (Bombardier Aero space  
Training Center) v. Com mis sion des droits de la per
sonne et des droits de la jeu nesse, 2013 QCCA 1650,  
[2013] R.J.Q. 1541, leave to appeal granted, [2014] 
1 S.C.R. vii, the Court of Appeal de cided an appeal 
from a decision of the Tri  bu  nal in re lation to dis-
crimination without speak ing to the applicable stan-
dard of review. How ever, it is clear from the court’s 
reasons that it was re ly ing on the appellate stan dard, 
namely palpable and overriding error, in that case as 
well (paras. 85, 100 and 145).

[33]  In those cases, the Court of Appeal intervened 
on the basis of the principles applicable to appeals 
that were developed in Housen v. Nikolaisen, 2002 
SCC 33, [2002] 2 S.C.R. 235. Where an appeal con-
cerns a question of law, intervention is required if 
the decision is incorrect. Where an appeal concerns 
a question of fact or a question of mixed fact and 
law, intervention is warranted if there is a palpable 
and overriding error.

ju diciaire de première instance. La seconde s’en 
remet aux principes de droit administratif relatifs à 
la révision judiciaire pour déterminer la norme de 
con trôle appropriée.

[32]  L’arrêt Association des pompiers, sur lequel 
s’appuie le juge Gagnon, renvoie à la première ap-
pro che (Gaz Métropolitain inc. c. Commission des 
droits de la personne et des droits de la jeunesse, 
2011 QCCA 1201, [2011] R.J.Q. 1253, par. 32-34; 
Commission scolaire des Phares c. Commission des 
droits de la personne et des droits de la jeunesse, 
2006 QCCA 82, [2006] R.J.Q. 378 (« des Phares »),  
par. 29-35). Depuis cette décision, trois autres ar-
rêts ont conclu dans le même sens (Commission des 
droits de la personne et des droits de la jeunesse c. 
91852152 Québec inc. (Radio Lounge Brossard), 
2015 QCCA 577, par. 40-41; Bertrand c. Commis
sion des droits de la personne et des droits de la 
jeu  nesse, 2014 QCCA 2199, par. 10; Com mission 
scolaire des Phares c. Commission des droits de la  
personne et des droits de la jeunesse, 2012 QCCA 
988, [2012] R.J.Q. 1022, par. 8). Les ju ges y énon-
cent sommairement que ce sont les nor mes pro pres 
aux appels qui s’appliquent aux déci sions finales du 
Tribunal. Dans une affaire ré cente pendante de vant 
notre Cour, Bombardier inc. (Bombardier Aero space  
Training Center) c. Com mis sion des droits de la per
sonne et des droits de la jeunesse, 2013 QCCA 1650, 
[2013] R.J.Q. 1541, autorisation d’ap pel accordée, 
[2014] 1 R.C.S. vii, la Cour d’appel a tranché un 
appel d’une décision du Tribunal en matière de dis-
crimination sans se pro noncer sur la norme d’in-
ter  vention applicable. Il res sort néanmoins de ses 
motifs qu’elle s’est fondée là aussi sur une norme 
pro pre à l’appel, soit l’erreur manifeste et dé ter mi-
nante (par. 85, 100 et 145).

[33]  Dans ces arrêts, l’intervention de la Cour 
d’appel se fait sur la base des principes applica bles 
à l’appel élaborés dans Housen c. Nikolaisen, 2002 
CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235. Lorsque l’appel porte 
sur une question de droit, l’intervention s’im pose si 
la décision est incorrecte (erreur simple). Lorsqu’il 
porte sur une question de fait ou mixte de fait et de 
droit, elle se justifie en présence d’une erreur ma-
nifeste et déterminante.
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[34]  Most of the cases in this line refer to the de ci-
sion in the 2006 des Phares case, in which the Court 
of Appeal gave three reasons why the appellate 
stan dard should apply. First, the Tribunal does not 
have exclusive jurisdiction over the implementation 
of the Quebec Charter; a complainant can choose to 
apply either to the Tribunal or to the ordinary courts 
(para. 31). Second, the Tribunal’s recognized ex-
per tise in relation to the facts [TRANSLATION] “does 
not extend to general questions of law” (para. 33). 
Third, the appeal provided for in s. 132 of the Que
bec Charter is a statutory appeal and not a ju di cial 
review proceeding (para. 32). In support of this, the 
Court of Appeal cited Coutu v. Tribunal des droits 
de la personne, [1993] R.J.Q. 2793 (C.A.), in which 
Gendreau J.A. had stated in obiter that such an 
appeal makes it possible to reconsider the de ci sion 
[TRANSLATION] “on the basis of criteria that are dif-
fer ent from and broader than the ones that apply on 
judicial review” (p. 2801).

[35]  I believe that this Court’s recent decisions 
with respect to judicial review cast doubt on the ap-
proach based on Gendreau J.A.’s comments. What 
is more, the Court of Appeal’s other approach to 
this question is based on those decisions.

[36]  The leading authority for this second ap proach 
is Commission scolaire MargueriteBourgeoys v. 
Gallardo, 2012 QCCA 908, [2012] R.J.Q. 1001, 
at paras. 47-51, a decision that was ren dered after 
Association des pompiers but before the de ci sion in 
the instant case. It reflects what tends to be a mi nor-
ity view (Québec (Commission des droits de la per 
sonne et des droits de la jeunesse) v. Dhawan, 2000  
CanLII 11031 (Que. C.A.), at paras. 11-12; Compa 
gnie minière Québec Cartier v. Qué bec (Com mis  
sion des droits de la personne), 1998 CanLII 12609 
(Que. C.A.), at p. 5 of the rea sons of Otis J.A.). Ac -
cord  ing to this approach, the Court of Ap peal must 
apply administrative law prin ci ples re lated to ju di cial 
review to final decisions of the Tri bu nal and refer 
to the factors adopted by this Court in Dunsmuir 
v. New Brunswick, 2008 SCC 9, [2008] 1 S.C.R. 
190. A choice must therefore be made be tween two 
standards of review: correctness and rea son able -
ness. The choice depends above all on the na ture of 
the question being considered.

[34]  La plupart des arrêts de ce courant réfèrent 
aux motifs de l’affaire des Phares de 2006. Dans 
cet arrêt, la cour justifie l’utilisation de la norme de 
l’appel en invoquant trois raisons. Premièrement, le 
Tribunal n’a pas compétence exclusive sur la mise 
en œuvre de la Charte québécoise; le plaignant a 
le choix de s’adresser au Tribunal ou aux tribunaux 
de droit commun (par. 31). Deuxièmement, l’exper-
tise reconnue au Tribunal à l’égard des faits « ne 
s’étend [. . .] pas aux questions générales de droit » 
(par. 33). Troisièmement, l’appel prévu à l’art. 132 
de la Charte québécoise est un appel de source 
législative, non une révision judiciaire (par. 32). La 
cour cite à l’appui Coutu c. Tribunal des droits de 
la personne, [1993] R.J.Q. 2793 (C.A.), où le juge 
Gendreau affirme, dans une remarque incidente, 
qu’un tel appel permet de réexaminer la décision 
« à partir de critères différents et plus larges [que] 
ceux applicables en matière de révision judiciaire » 
(p. 2801).

[35]  Je considère que les arrêts récents de notre 
Cour en matière de contrôle judiciaire remettent en 
cause l’approche qu’ont inspirée les commentaires 
du juge Gendreau. C’est d’ailleurs sur ces arrêts que 
s’appuie l’autre approche de la Cour d’appel sur la 
question.

[36]  L’arrêt déterminant de cette deuxième ap pro-
che est Commission scolaire MargueriteBourgeoys 
c. Gallardo, 2012 QCCA 908, [2012] R.J.Q. 1001, 
par. 47-51. Il est rendu après l’arrêt Associa tion des 
pompiers mais avant celui prononcé en l’espèce. Il 
re flète un courant plus minoritaire (Québec (Com
mis sion des droits de la personne et des droits de 
la jeunesse) c. Dhawan, 2000 CanLII 11031 (C.A. 
Qc), par. 11-12; Compagnie minière Québec Car tier 
c. Québec (Commission des droits de la per sonne), 
1998 CanLII 12609 (C.A. Qc), p. 5 des mo tifs de la 
juge Otis). Suivant cette approche, la Cour d’appel 
applique aux décisions finales du Tri bunal les prin-
ci pes de droit administratif relatifs au contrôle ju-
diciaire et s’en remet aux critères énon cés par notre 
Cour dans Dunsmuir c. NouveauBrunswick, 2008 
CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190. Il faut donc choisir 
entre deux normes de contrôle : la dé ci sion correcte 
ou la décision raisonnable. Le choix dépend sur tout 
de la nature de la question sou le vée.
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[37]  In Gallardo, Dalphond J.A. discussed the char-
ac ter istics that make the Tribunal a specialized ad min-
is trative tribunal rather than a court (paras. 36-46). 
Relying on authorities from this Court, he stated that, 
in such a case, the principles of ad min istrative law 
apply [TRANSLATION] “both to a review by a su pe rior 
court by way of an application for ju di cial re view 
and to one by way of an appeal to a court of law with 
broader jurisdiction” (para. 47).

[38]  In my view, Dalphond J.A. was right: this ap-
proach must prevail. Where a court reviews a de-
ci sion of a specialized administrative tribunal, the 
standard of review must be determined on the ba-
sis of administrative law principles. This is true re-
gard less of whether the review is conducted in the 
con text of an application for judicial review or of a 
stat u tory appeal (Association des courtiers et agents 
im mo bil iers du Québec v. Proprio Direct inc., 2008 
SCC 32, [2008] 2 S.C.R. 195, at paras. 13 and 18-21;  
Dr. Q v. College of Physicians and Surgeons of Brit
ish Columbia, 2003 SCC 19, [2003] 1 S.C.R. 226, 
at paras.  17, 21, 27 and 36; Law Society of New 
Bruns wick v. Ryan, 2003 SCC 20, [2003] 1 S.C.R. 
247, at paras. 2 and 21; Canada (Deputy Minister 
of Na tional Revenue) v. Mattel Canada Inc., 2001 
SCC 36, [2001] 2 S.C.R. 100, at para. 27).

[39]  It is true that the Tribunal is similar to a  
court both in the questions it must decide and in 
the ad ver sar ial nature of the proceedings before it. 
How ever, these similarities do not change its nature. 
It is a specialized administrative tribunal. As in the 
rea sons of Dalphond J.A. in Gallardo and Gagnon 
J.A. in the instant case, the Court of Appeal has 
char  ac ter ized the Tribunal as such in several other 
cases (Con fé rence des juges de paix magistrats du 
Québec v. Qué bec (Procureur général), 2014 QCCA 
1654, at para. 60; ForNet Montréal inc. v. Chergui, 
2014 QCCA 1508, at para. 69; Association des ju
ges ad min is tra tifs de la Commission des lé sions pro
fes  sion nelles v. Québec (Procureur gé né ral), 2013 
QCCA 1690, [2013] R.J.Q. 1593, at para. 25, note 17;  
Im perial Tobacco Canada Ltd. v. Létourneau, 2013 
QCCA 1139, at para. 23, note 4; Com mis sion de la 
santé et de la sécurité du tra vail v. Fontaine, 2005 
QCCA 775, [2005] R.J.Q. 2203, at para. 35; Qué
bec (Procureure générale) v. Tri bu nal des droits de 

[37]  Dans Gallardo, le juge Dalphond revoit les 
ca ractéristiques qui font du Tribunal un tribunal ad-
ministratif spécialisé plutôt que judiciaire (par. 36-
46). Se basant sur la jurisprudence de notre Cour, 
il précise que, dans ce cas, les principes du droit 
ad ministratif s’appliquent «  tant au contrôle ju di-
ciaire par voie de révision judiciaire par une cour 
supérieure que par appel devant une cour de justice 
à compétence élargie » (par. 47).

[38]  J’estime que le juge Dalphond a rai son :  
cette approche doit prévaloir. Lorsqu’une cour de 
justice contrôle la décision d’un tribunal ad mi nis-
tratif spécialisé, la norme d’intervention doit être 
déterminée en fonction des principes du droit ad-
ministratif. C’est le cas lorsque le contrôle s’exerce 
par suite d’une demande de révision judiciaire, mais 
aussi lorsqu’il procède par voie d’appel prévu par 
une loi (Association des courtiers et agents immo   
biliers du Québec c. Proprio Direct inc., 2008 CSC 
32, [2008] 2 R.C.S. 195, par. 13 et 18-21; Dr Q c. 
College of Physicians and Surgeons of Brit  ish Co
lumbia, 2003 CSC 19, [2003] 1 R.C.S. 226, par. 17, 
21, 27 et 36; Barreau du NouveauBrunswick c. 
Ryan, 2003 CSC 20, [2003] 1 R.C.S. 247, par. 2 
et 21; Canada (Sousministre du Re venu na tional) 
c. Mattel Canada Inc., 2001 CSC 36, [2001] 2  
R.C.S. 100, par. 27).

[39]  Il est vrai que le Tribunal s’apparente à une 
cour de justice, tant par les questions qu’il est appelé 
à trancher que par le caractère contradictoire des 
débats qui se soulèvent devant lui. Toutefois, ces si-
milarités ne changent pas sa nature. Il demeure un 
tribunal administratif spécialisé. Tout comme elle l’a 
fait sous la plume du juge Dalphond dans Gallardo 
et du juge Gagnon en l’espèce, la Cour d’appel l’a 
qualifié ainsi dans plusieurs affaires (Conférence des 
juges de paix magistrats du Québec c. Québec (Pro
cureur général), 2014 QCCA 1654, par. 60; ForNet  
Montréal inc. c. Chergui, 2014 QCCA 1508, par. 69;  
Association des juges administratifs de la Com mis
sion des lésions professionnelles c. Qué bec (Procu
reur général), 2013 QCCA 1690, [2013] R.J.Q. 
1593, par. 25, note 17; Imperial Tobacco Canada Ltd.  
c. Létourneau, 2013 QCCA 1139, par. 23, note 4; 
Commission de la santé et de la sé cu rité du travail 
c. Fontaine, 2005 QCCA 775, [2005] R.J.Q. 2203, 
par. 35; Québec (Procureure gé né rale) c. Tribunal 
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la personne, [2002] R.J.Q. 628 (C.A.), at para. 67). 
There are a number of fac tors that sup port this char-
acterization.

[40]  First of all, the Tribunal is not a court to 
which the Courts of Justice Act, CQLR, c. T-16, ap-
plies. It is a body created under the Quebec Charter 
whose expertise relates mainly to cases involving 
dis crim i na tion (ss. 71, 111 and 111.1 of the Quebec 
Char ter). Its jurisdiction in this regard is based on 
the mechanism for receiving and processing com-
plaints that is provided for in the Quebec Char ter 
and implemented by the Commission. For such 
com plaints, the Tribunal is intended to be an ex ten-
sion, as an adjudicative body, of the Com mis sion’s 
pre lim i nary investigation mechanism (Gallardo, at 
para. 39). Some of its members are appointed from 
among the judges of the Court of Québec having ex-
pe ri ence, expertise and an interest in human rights 
(s. 101). The others are assessors, who have ex pe ri-
ence, expertise and an interest in the same area and 
who assist those judges (ss. 62, 101 and 104). The 
members are appointed for five-year terms, which 
are renewable (s. 101).

[41]  The Tribunal’s procedure also reflects its na-
ture. The rules governing the Tribunal are set out in 
ss. 110, 113 and 114 to 124 of the Quebec Charter. 
They provide inter alia, that the Tribunal is not 
strictly bound by the usual rules of the Code of Civil 
Pro ce dure, CQLR, c. C-25 (“C.C.P.”). The powers 
con ferred on the Tribunal give it the flexibility it 
needs to carry out its mandate. The process is meant 
to be quick and efficient in order to improve access 
to justice (Gallardo, at paras.  42-43; ForNet, at 
paras. 36-37).

[42]  Finally, the Quebec Charter protects the Tri-
bu nal’s jurisdiction by means not only of a privative 
clause (s. 109 para. 1), but also of a supporting clause 
(s. 109 para. 2).

[43]  Contrary to what the first of the Court of Ap-
peal’s approaches suggests, the existence of a right 
to appeal with leave does not mean that the Tri bu-
nal’s specialized administrative nature can be dis-
re garded. Nor is the fact that the Tribunal does not 
have exclusive jurisdiction in discrimination cases 

des droits de la personne, [2002] R.J.Q. 628 (C.A.), 
par.  67). Plusieurs in dices appuient cette qua li fi-
cation.

[40]  D’abord, le Tribunal n’est pas un tribunal 
judiciaire visé par la Loi sur les tribunaux ju di
ciaires, RLRQ, c. T-16. Il constitue un organisme 
créé par la Charte québécoise dont l’expertise porte 
principalement sur les affaires de discrimination 
(art. 71, 111 et 111.1 de la Charte québécoise). Sa 
com pétence à cet égard est tributaire du mécanisme 
de réception et de traitement des plaintes instauré 
par la Charte québécoise et mis en œuvre par la 
Com mission. À l’égard de ces plaintes, il se veut 
la continuité, comme organe juridictionnel, du mé-
canisme d’enquête préliminaire de la Com mis sion 
(Gallardo, par. 39). Certains de ses membres sont 
nommés parmi les juges de la Cour du Québec 
ayant une expérience, une expertise et un intérêt 
pour les droits de la personne (art. 101). Les autres 
sont des assesseurs qui possèdent une expérience, 
une expertise et un intérêt dans le même domaine  
et qui assistent ces juges (art. 62, 101 et 104). Les 
mem  bres sont nommés pour un mandat de cinq ans, 
renouvelable (art. 101).

[41]  Ensuite, la procédure du Tribunal reflète 
éga lement sa nature. Les règles qui le régissent se 
trouvent aux art. 110, 113 et 114 à 124 de la Charte 
québécoise. Elles précisent notamment que le Tri-
bunal n’est pas strictement lié par les règles habi-
tuelles du Code de procédure civile, RLRQ, c. C-25 
(« C.p.c. »). Les pouvoirs accordés au Tribunal lui 
confèrent la flexibilité requise pour remplir son 
mandat. Le processus se veut rapide et efficace, afin 
d’améliorer l’accès à la justice (Gallardo, par. 42-
43; ForNet, par. 36-37).

[42]  Enfin, la Charte québécoise protège la com-
pétence du Tribunal à l’aide non seulement d’une 
clause privative (art. 109 al. 1), mais aussi d’une 
clause de renfort (art. 109 al. 2).

[43]  Contrairement à ce que suggère la première 
approche de la Cour d’appel, l’existence d’un droit 
d’appel sur permission ne permet pas de faire abs-
traction de la nature administrative spécialisée du 
Tri bunal. Le fait que le Tribunal n’ait pas com -
pétence exclusive en matière de discrimination et 
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and that a complainant can also turn to the ordinary 
courts determinative. Although the scope of a right 
to appeal and the absence of exclusive jurisdiction 
may sometimes affect the deference to be shown to 
decisions of a specialized administrative tribunal, 
this does not justify replacing the standards of re-
view applicable to judicial review with the appellate 
standards (Tervita Corp. v. Canada (Commissioner 
of Competition), 2015 SCC 3, [2015] 1 S.C.R. 161, 
at paras. 35-39; McLean v. British Columbia (Se cu
ri ties Commission), 2013 SCC 67, [2013] 3 S.C.R. 
895, at paras. 23-24; Rogers Communications Inc. 
v. Society of Composers, Authors and Music Pub
lish ers of Canada, 2012 SCC 35, [2012] 2 S.C.R. 
283, at paras.  14-15; Canada (Canadian Human 
Rights Commission) v. Canada (Attorney General), 
2011 SCC 53, [2011] 3 S.C.R. 471 (“Mowat”), at 
para. 23).

[44]  There is nothing novel about applying ju di-
cial review standards to a specialized ad min is tra tive 
tribunal like the Tribunal. As this Court stated in 
Mowat (at para. 19), this is true with respect to many 
bodies that are required to rule on human rights 
com plaints.

(2) Standards of Review Applicable in the In-
stant Case

[45]  This being said, the choice of the applicable 
standard depends primarily on the nature of the ques-
tions that have been raised, which is why it is im por-
tant to identify those questions correctly (Mowat, at  
para. 16; Canada (Citizenship and Im mi gra tion) v.  
Khosa, 2009 SCC 12, [2009] 1 S.C.R. 339, at para. 4). 
For the purposes of this appeal, it will suf fice to men-
tion the following in this regard.

[46]  Deference is in order where the Tribunal acts 
within its specialized area of expertise, interprets the 
Quebec Charter and applies that charter’s provisions 
to the facts to determine whether a complainant has 
been discriminated against (Saskatchewan (Human 
Rights Commission) v. Whatcott, 2013 SCC 11, 
[2013] 1 S.C.R. 467, at paras. 166-68; Mowat, at 
para. 24). In Alberta (Information and Privacy Com
mis sioner) v. Alberta Teachers’ Association, 2011 

qu’un plaignant puisse aussi faire appel aux tri bu-
naux de droit commun n’est pas non plus dé ter mi-
nant. Si l’étendue d’un droit d’appel et l’absence de 
compétence exclusive peuvent parfois influer sur 
la déférence applicable envers certaines décisions 
d’un tribunal administratif spécialisé, cela ne jus-
tifie pas pour autant d’écarter les normes de con-
trôle propres à la révision judiciaire pour y pré fé rer 
celles de l’appel (Tervita Corp. c. Canada (Com
mis saire de la concurrence), 2015 CSC 3, [2015] 
1 R.C.S. 161, par.  35-39; McLean c. Colombie
Britannique (Securities Commission), 2013 CSC 
67, [2013] 3 R.C.S. 895, par. 23-24; Rogers Com
munications Inc. c. Société canadienne des auteurs, 
compositeurs et éditeurs de musique, 2012 CSC 35, 
[2012] 2 R.C.S. 283, par. 14-15; Canada (Com mis
sion canadienne des droits de la personne) c. Ca
nada (Procureur général), 2011 CSC 53, [2011] 3 
R.C.S. 471 (« Mowat »), par. 23).

[44]  L’assujettissement d’un tribunal adminis-
tra tif spécialisé comme le Tribunal aux normes de 
contrôle de la révision judiciaire n’a rien d’inédit. 
Comme notre Cour l’indique dans Mowat (par. 19), 
c’est le cas de nombreux organismes appelés à sta-
tuer en matière de droits de la personne.

(2) Les normes d’intervention applicables en 
l’es pèce

[45]  Cela dit, le choix de la norme applicable 
dépend principalement de la nature des questions 
soulevées, d’où l’importance de bien identifier ces 
questions (Mowat, par.  16; Canada (Citoyenneté 
et Im migration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 
R.C.S. 339, par. 4). Pour les besoins du pourvoi, il 
suf fit de rappeler ce qui suit à ce sujet.

[46]  Lorsque le Tribunal agit à l’intérieur de son 
champ d’expertise et qu’il interprète la Charte qué
bécoise et applique ses dispositions aux faits pour 
décider de l’existence de discrimination, la défé-
rence s’impose (Saskatchewan (Human Rights Com  
 mis sion) c. Whatcott, 2013 CSC 11, [2013] 1 R.C.S. 
467, par. 166-168; Mowat, par. 24). Dans Al berta 
(In formation and Privacy Commissioner) c. Alberta 
Teachers’ Association, 2011 CSC 61, [2011] 3 R.C.S.  
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SCC 61, [2011] 3 S.C.R. 654, at paras. 30, 34 and 
39, the Court noted that, on judicial review of a de ci-
sion of a specialized administrative tribunal in ter-
pre ting and applying its enabling statute, it should 
be presumed that the standard of review is rea son-
able ness (Canadian National Railway Co. v. Can
ada (Attorney General), 2014 SCC 40, [2014] 2 
S.C.R. 135, at para. 55; Canadian Artists’ Rep re sen
ta tion v. National Gallery of Canada, 2014 SCC 42, 
[2014] 2 S.C.R. 197 (“NGC”), at para. 13; Khosa, 
at para. 25; Smith v. Alliance Pipeline Ltd., 2011 
SCC 7, [2011] 1 S.C.R. 160, at paras. 26 and 28; 
Dunsmuir, at para. 54). In such situations, def er ence 
should normally be shown, although this pre sump-
tion can sometimes be rebutted. One case in which 
it can be rebutted is where a contextual anal y sis 
reveals that the legislature clearly intended not to 
protect the tribunal’s jurisdiction in relation to cer-
tain matters; the existence of concurrent and non-ex-
clu sive jurisdiction on a given point of law is an im-
por tant factor in this regard (Tervita, at paras. 35-36 
and 38-39; McLean, at para. 22; Rogers, at para. 15).

[47]  Another such case is where general ques tions 
of law are raised that are of importance to the legal 
system and fall outside the specialized ad min is tra tive 
tribunal’s area of expertise (Dunsmuir, at paras. 55 
and 60). Moldaver J. noted the following on this 
point in McLean (at para. 27):

 The logic underlying the “general question” ex cep-
tion is simple. As Bastarache and LeBel JJ. explained in 
Dunsmuir, “[b]ecause of their impact on the ad min is tra-
tion of justice as a whole, such questions require uni form 
and consistent answers” (para. 60). Or, as LeBel and 
Cromwell JJ. put it in Mowat, correctness review for such 
questions “safeguard[s] a basic consistency in the fun da-
men tal legal order of our country” (para. 22).

[48]  As LeBel and Cromwell JJ. pointed out in 
Mowat (at para. 23), however, it is important to re-
sist the temptation to apply the correctness stan dard 
to all questions of law of general interest that are 
brought before the Tribunal:

654, par. 30, 34 et 39, la Cour rappelle que, lors du 
contrôle judiciaire de la décision d’un tri bu nal ad-
ministratif spécialisé qui interprète et appli que sa 
loi constitutive, il y a lieu de présumer que la norme 
de contrôle est la décision raisonna ble (Com pagnie 
des chemins de fer nationaux du Ca nada c. Canada 
(Procureur général), 2014 CSC 40, [2014] 2 R.C.S. 
135, par. 55; Front des artistes ca nadiens c. Musée 
des beauxarts du Canada, 2014 CSC 42, [2014] 
2 R.C.S. 197 (« MBA »), par. 13; Khosa, par. 25; 
Smith c. Alliance Pipeline Ltd., 2011 CSC 7, [2011] 
1 R.C.S. 160, par.  26 et 28; Dunsmuir, par.  54). 
Dans ces situations, la déférence est normale ment 
requise, quoique cette présomption puisse parfois 
être repoussée. Ce peut être le cas lorsqu’une ana-
lyse contextuelle révèle une intention claire du lé    - 
gisla teur de ne pas protéger la compétence du 
tribunal à l’égard de certaines questions; l’existence 
d’une compé tence concurrente et non exclusive sur 
un même point de droit est un facteur important à 
con sidérer à cette fin (Tervita, par. 35-36 et 38-39; 
McLean, par. 22; Rogers, par. 15).

[47]  C’est aussi le cas lorsque se soulève une 
question de droit générale d’importance pour le sys-
tème juridique et étrangère au domaine d’expertise 
du tribunal administratif spécialisé (Dunsmuir, 
par. 55 et 60). Dans McLean, le juge Moldaver note 
ceci sur ce sujet (par. 27) :

 Le raisonnement qui sous-tend l’exception prévue à 
l’égard de la « question de droit générale » est simple. 
Comme l’expliquent les juges Bastarache et LeBel dans 
Dunsmuir, «  [p]areille question doit être tranchée de 
manière uniforme et cohérente étant donné ses réper-
cussions sur l’administration de la justice dans son en-
semble » (par. 60). Autrement dit, comme le précisent les 
juges LeBel et Cromwell dans Mowat, cette question est 
assujettie à la norme de la décision correcte « dans un 
souci de cohérence de l’ordre juridique fondamental du 
pays » (par. 22).

[48]  Selon ce que soulignent les juges LeBel et 
Cromwell dans Mowat (par. 23), il est par contre 
important de résister à la tentation d’appliquer la 
norme de la décision correcte à toutes les questions 
de droit d’intérêt général que le Tribunal est appelé 
à trancher :
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 There is no doubt that the human rights tribunals are 
often called upon to address issues of very broad im port. 
But, the same questions may arise before other ad ju di ca-
tive bodies, particularly the courts. In respect of some of 
these questions, the application of the Dunsmuir standard 
of review analysis could well lead to the application of 
the standard of correctness. But, not all questions of gen-
eral law entrusted to the Tribunal rise to the level of is sues 
of central importance to the legal system or fall out side 
the adjudicator’s specialized area of expertise.

[49]  In the instant case, an important question con-
cerns the scope of the state’s duty of religious neu-
tral ity that flows from the freedom of conscience and 
religion protected by the Quebec Charter. The Tri-
bu nal and the Court of Appeal each dealt with this 
ques tion of law, but they disagreed on how it should 
be answered. Whereas the Tribunal found that the 
state has an [TRANSLATION] “obligation to maintain 
neu tral ity” (paras. 209-11), the Court of Appeal pre-
ferred the more nuanced concept of [TRANS LA TION] 
“benevolent neutrality” (paras. 76-79). Al though I 
agree with the Tribunal on this point, I am of the 
opinion that, in this case, the Court of Appeal prop-
erly applied the correctness stan dard on this ques-
tion.

[50]  However, it was not open to the Court of 
Ap peal to apply that standard to the entire appeal 
and to disregard those of the Tribunal’s de ter mi-
na tions that require deference and are therefore 
sub ject to the reasonableness standard. For ex am-
ple, the question whether the prayer was religious 
in nature, the extent to which the prayer interfered 
with the complainant’s freedom and the de ter mi na-
tion of whether it was discriminatory fall squarely 
within the Tribunal’s area of expertise. The same is 
true of the qualification of the experts and the as-
sess ment of the probative value of their tes ti mony, 
which concerned the assessment of the ev i dence 
that had been submitted (NGC, at para. 30; Mission 
In sti tu tion v. Khela, 2014 SCC 24, [2014] 1 S.C.R. 
502, at para. 74; Khosa, at paras. 59 and 65-67). 
The Tribunal is entitled to deference on such mat-
ters. The only requirement is that its reasoning be 
trans par ent and intelligible. Its decision must be 
con sid ered reasonable if its conclusions fall within 

 Nul doute qu’un tribunal des droits de la personne 
est souvent appelé à se prononcer sur des questions de 
très large portée. Or, les mêmes questions peuvent être 
soulevées devant d’autres organismes juridictionnels,  
en particulier des cours de justice. À l’issue de l’analyse 
re lative à la norme de contrôle proposée dans l’arrêt 
Dunsmuir, la norme applicable aux décisions sur cer tai-
nes de ces questions pourrait bien être celle de la dé ci-
sion correcte. Mais les questions de droit générales que 
le Tribunal est appelé à trancher n’équivalent pas tou tes à 
des questions d’une importance capitale pour le système 
juridique et elles ne sont pas toutes étrangères au do-
maine d’expertise de l’organisme décisionnel.

[49]  Dans le présent cas, une question impor-
tante du litige concerne les contours de la neutralité 
religieuse de l’État qui découle de la liberté de con-
science et de religion que protège la Charte qué bé
coise. Le Tribunal et la Cour d’appel traitent chacun 
de cette question de droit, mais divergent d’opi nion 
sur la réponse à donner. Là où le Tribunal voit une 
« obligation de neutralité » de l’État (par. 209-211), 
la Cour d’appel préfère une notion plus nuancée de 
« neutralité bienveillante » (par. 76-79). Bien que je 
partage l’opinion du Tribunal sur ce point, je con-
sidère que, en l’espèce, la Cour d’appel a eu rai son 
d’appliquer la norme de la décision correcte à cette 
question.

[50]  Toutefois, la Cour d’appel ne pouvait pour 
au tant appliquer cette norme à l’ensemble du pour-
voi et faire abstraction des conclusions du Tri bunal 
qui commandaient la déférence et, partant, l’ap pli-
cation de la norme de la décision raisonna ble. Par 
exemple, l’évaluation du caractère religieux de la 
prière, la portée des atteintes causées par celle-ci 
au plaignant et la détermination du caractère dis-
criminatoire de cette prière sont au cœur de l’ex-
per tise du Tribunal. Il en est de même de la qua li-
fi cation des experts et de l’appréciation de la va leur 
probante de leurs témoignages, questions qui par ti-
cipent de l’évaluation de la preuve présentée (MBA,  
par.  30; Établissement de Mission c. Khela, 2014 
CSC 24, [2014] 1 R.C.S. 502, par. 74; Khosa, par. 59  
et 65-67). Le Tribunal a droit à la déférence sur ces 
questions. Il suffit que son raisonnement soit trans-
parent et intelligible. Sa décision doit être con sidé-
rée comme raisonnable si ses conclusions ap par tien-
nent aux « issues possibles acceptables pou vant se 
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a “range of possible, acceptable outcomes which 
are de fen si ble in respect of the facts and law” 
(Dunsmuir, at para. 47).

[51]  In her concurring reasons, Abella J. disagrees 
with this approach to the applicable standards of 
review in the instant case. In my opinion, in the con-
text of this appeal, this Court’s decisions, more spe-
cifi  cally Dunsmuir, Mowat and Rogers, to which I 
have referred, support a separate application of the 
standard of correctness to the question of law con-
cern ing the scope of the state’s duty of neu tral ity 
that flows from freedom of conscience and re li gion. 
I find that the importance of this ques tion to the le-
gal system, its broad and general scope and the need 
to decide it in a uniform and con sis tent man ner are 
un de ni able. Moreover, the ju ris dic tion the leg is la-
ture conferred on the Tri bu nal in this re gard in the 
Que bec Charter was in tended to be non-exclusive; 
the Tribunal’s ju ris dic tion is ex er cised concurrently 
with that of the or di nary courts. I am therefore of 
the view that the pre sump tion of deference has been 
rebutted for this ques tion. This Court confirmed in 
a recent case (Tervita, at paras. 24 and 34-40) that 
the applicable stan dards on judicial review of the 
conclusions of a spe cial ized administrative tribunal 
can sometimes vary de pend ing on whether the ques-
tions being analyzed are of law, of fact, or of mixed 
fact and law.

[52]  Having made these clarifications concerning 
the applicable standards, I will deal briefly with the 
religious symbols before turning to the main ques-
tion in the appeal.

B. The Religious Symbols

[53]  The Court of Appeal found that, because the 
Commission had not conducted an investigation 
into the question of the religious symbols, namely 
the Sacred Heart statue in Chicoutimi and the cru-
cifix in La Baie, it was not open to the Tribunal to 
consider it. I agree.

[54]  The Tribunal was created under ss. 100 et 
seq. of the Quebec Charter. In discrimination cases, 
its jurisdiction is dependent on the work done be-
fore hand by the Commission (ss. 111 and 80 to 82). 

justifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir, 
par. 47).

[51]  Dans ses motifs concordants, la juge Abella 
se dit en désaccord avec ce traitement des normes 
de contrôle applicables en l’espèce. Pour ma part, 
dans le contexte de ce pourvoi, j’estime que la ju-
ris prudence de notre Cour, au premier chef les 
arrêts Dunsmuir, Mowat et Rogers auxquels je ren-
voie, justifie d’assujettir à la norme distincte de la 
décision correcte la question de droit relative aux 
contours de l’obligation de neutralité de l’État 
qui découle de la liberté de conscience et de re li-
gion. L’importance de cette question pour le sys-
tème juridique, sa portée large et générale et le 
souci de la trancher de manière uniforme et co hé-
rente me semblent ici indéniables. Dans la Charte 
québécoise, le législateur a du reste conféré au Tri-
bunal une compétence qu’il a voulue non exclusive 
sur le sujet; le Tribunal l’exerce d’ailleurs de façon 
concurrente avec les tribunaux de droit commun. 
Je considère que la présomption de déférence est 
donc repoussée au regard de cette question. Dans 
un arrêt récent (Tervita, par.  24 et 34-40), notre 
Cour confirme que les conclusions d’un tribunal ad-
mi nistratif spécialisé peuvent parfois faire l’objet 
d’une révision judiciaire selon une norme qui varie 
en fonction des questions de droit, de fait ou mixtes 
de fait et de droit analysées.

[52]  Ayant apporté ces clarifications sur les nor-
mes applicables, je traite brièvement des symbo les 
religieux avant de passer à la question principale  
du pourvoi.

B. Les symboles religieux

[53]  La Cour d’appel a conclu que, en l’absence 
d’enquête de la Commission sur le sujet, le Tribunal 
ne pouvait se prononcer sur la question des signes 
religieux que représentent la statue du Sacré-Cœur 
de Chicoutimi et le crucifix de La Baie. Je suis d’ac-
cord.

[54]  Le Tribunal est créé en vertu des art. 100 et 
suiv. de la Charte québécoise. En matière de dis-
crimination, sa compétence est tributaire du travail 
accompli au préalable par la Commission (art. 111 
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The Quebec Charter provides for a com pre hen sive 
mechanism by virtue of which the Commission is 
responsible for receiving, processing and screen ing 
the complaints submitted to it (ss. 74 et seq.).

[55]  People who believe they have been dis crim-
i nated against can either file a complaint with the 
Commission or bring an action directly in a court of 
law. Those who choose to file a complaint with the 
Commission commit themselves to an ad min is tra-
tive process whose various stages reflect the screen-
ing role conferred on the Commission. At the stage 
of receipt of a complaint, the Commission may re-
fuse to act on one of the grounds set out in s. 77, 
where, for example, it considers the complaint to 
be frivolous, vexatious or made in bad faith. If there 
are no grounds for refusing to act at that stage, the 
Commission begins investigating and tries to collect 
any relevant evidence (s. 78). Upon completing this 
investigation, the Commission may cease to act if 
it believes that the evidence it has collected is in-
suf fi cient. Where it refuses or ceases to act in such 
a case, the complainant may not then submit his or 
her own application to the Tribunal to pursue a rem-
edy, but must instead turn to the Superior Court or 
the Court of Québec.

[56]  If, on the other hand, the Commission con-
sid ers the evidence sufficient, it may decide to sub-
mit an application to the Tribunal to pursue a rem edy 
(ss. 78 and 80). However, it is not required to do 
so. Even if it considers the complaint justified, s. 84 
gives it the discretion not to submit such an ap pli-
ca tion, in which case the complainant may, on an 
exceptional basis and at his or her own expense, 
sub mit an application to the Tribunal to pursue the 
remedy that could have been pursued by the Com-
mis sion. For this purpose, the complainant is sub sti-
tuted by operation of law for the Commission (s. 84 
para. 2).

[57]  LeBel J.A., as he then was, described this 
mech a nism in detail in Ménard v. Rivet, [1997] 
R.J.Q. 2108. It has two important char ac ter is tics 
for our purposes. First, in discrimination cases, 
not every person who believes that his or her fun-
da mental rights have been violated may ap ply to 
the Tribunal. As a general rule, aside from a case 

et 80 à 82). La Charte québécoise établit un mé ca-
nisme complet en vertu duquel la Commission se 
charge de la réception, du traitement et du filtrage 
des plaintes qui lui sont soumises (art. 74 et suiv.).

[55]  La personne qui se croit victime de dis-
crimination peut soit déposer une plainte devant la 
Com mission soit intenter un recours directement 
de vant les tribunaux de droit commun. Si elle choi-
sit de s’adresser à la Commission, elle s’engage 
dans un processus administratif dont les différentes 
éta pes témoignent du rôle de filtrage des plaintes 
con fié à cette dernière. À l’étape de la réception, la 
Commission peut refuser d’agir pour l’un des motifs 
énumérés à l’art. 77. C’est le cas, par exemple, lors-
qu’elle juge la plainte frivole, vexatoire ou faite de 
mauvaise foi. S’il n’y a pas lieu de refuser d’agir 
à cette étape, la Commission entreprend une en-
quête et tente de recueillir les éléments de preuve 
pertinents (art. 78). Au terme de cette enquête, la 
Com mission peut cesser d’agir si elle juge la preuve 
recueillie insuffisante. Dans ces cas où elle refuse 
ou cesse d’agir, le plaignant ne peut intenter lui-
même un recours devant le Tribunal, mais doit plu-
tôt se diriger vers la Cour supérieure ou la Cour du 
Québec.

[56]  Par contre, si elle juge la preuve suffisante, la 
Commission peut décider d’intenter elle-même un 
recours devant le Tribunal (art. 78 et 80). Elle n’y 
est cependant pas tenue. Même lorsqu’elle juge la 
plainte fondée, l’art. 84 lui accorde la discrétion de 
ne pas intenter de recours. Dans cette éventualité, le 
plaignant peut exceptionnellement saisir lui-même 
à ses frais le Tribunal et exercer le recours qu’aurait 
pu exercer la Commission. À cette fin, le plaignant 
est alors substitué de plein droit à la Commission 
(art. 84 al. 2).

[57]  Le juge LeBel, alors à la Cour d’appel, dé-
crit ce mécanisme en détail dans l’arrêt Ménard c. 
Rivet, [1997] R.J.Q. 2108. J’en retiens deux ca rac -
té ristiques d’importance. Premièrement, en ma tière 
de dis cri mination, n’a pas accès au Tri bu nal qui  con -
que se croit lésé dans ses droits fon da men taux. Rè-
gle générale, sauf la substitution prévue à l’art. 84 
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of substitution under s. 84 para. 2, only the Com-
mis  sion is authorized to submit an ap pli ca tion to the 
Tribunal (ss. 80 to 82). Second, where a com plain-
ant has a right to submit his or her own ap pli ca tion 
to the Tribunal, the scope of the rem edy is limited 
by the work done beforehand by the Com  mis sion. 
The Tribunal’s jurisdiction is cir cum scribed by that 
work. In a discrimination case, the ap pli ca tion to the 
Tribunal is intended to be an ex ten sion of the in ves-
tigation conducted by the Com mis sion in re sponse 
to a complaint.

[58]  In his complaint, Mr.  Simoneau requested 
both that the recitation of the prayer be stopped and 
that all religious symbols be removed from council 
chambers. However, the Commission decided to 
limit its investigation to the question whether the 
prayer was discriminatory in nature under ss. 3 and 
10 of the Quebec Charter. In its statement of facts, 
the Commission clearly indicated that it would not 
be investigating the religious symbols.

[59]  Nevertheless, although the Tribunal ac knowl-
edged (at para. 18) that the principles established in 
Ménard did not allow it to consider the question of 
the religious symbols, it noted that the Commission 
had, contrary to s. 77 of the Quebec Charter, failed 
to state the reasons for its decision not to investigate 
that aspect of the complaint. The Tribunal concluded 
from this that the Commission had not properly “re-
fused to act” with respect to the symbols within the 
meaning of that provision. It referred to the im per a-
tives of access to justice and proportionality to jus-
tify its decision to consider the question (para. 22), 
even though nothing in its enabling statute au tho-
rized it to rely on those imperatives to extend its 
ju ris diction.

[60]  The Commission limited its investigation to 
determining whether the prayer was discriminatory 
in nature. That being the case, the Tribunal could 
not extend its jurisdiction to questions related to 
the discriminatory nature of the religious sym bols 
under s. 11 or to the other questions raised by the 
appellants before the Tribunal, such as in ter fer ence 
with the right to the safeguard of one’s dignity or the 
right to information that are guar an teed by, re spec-
tively, s. 4 and s. 44. To con clude otherwise would 

al. 2, seule la Commission est autori  sée à saisir le 
Tribunal d’une affaire (art. 80 à 82). Deuxièmement, 
lorsqu’un plaignant est autorisé à se présenter lui-
même devant le Tribunal, la por tée de son recours est 
limitée par le travail effec tué jusque-là par la Com-
mission. La compétence du Tribunal est circons crite  
par ce travail préalable. Dans les affaires de dis cri-
mination, le recours de vant le Tribunal se veut le pro-
longement de l’en quête menée par la Com mis sion à 
la suite du dépôt d’une plainte.

[58]  Dans sa plainte, M. Simoneau réclamait à la 
fois la cessation de la prière et le retrait de tout sym-
bole religieux des salles de délibérations. La Com-
mission a toutefois décidé de limiter son en quête au 
seul caractère discriminatoire de la prière au regard 
des art. 3 et 10 de la Charte québécoise. Dans son 
exposé factuel, elle indique clairement son refus de 
faire enquête sur les symboles religieux.

[59]  Malgré cela, dans sa décision (par. 18), le 
Tri bunal reconnaît, d’un côté, que les principes éta-
blis dans l’arrêt Ménard ne lui permettent pas de 
se saisir de la question des symboles. De l’autre, il 
sou ligne que, contrairement à ce qu’exige l’art. 77 
de la Charte québécoise, la Commission a omis de 
mo tiver sa décision de ne pas enquêter sur cet aspect 
de la plainte. Il en conclut que la Commission n’a 
pas dûment « refusé d’agir » à l’égard des symbo - 
les au sens de cette disposition. Il fait appel aux im-
pé ratifs d’accès à la justice et de proportionnalité 
pour justifier sa décision de se saisir de la question 
(par. 22), alors que rien dans sa loi habilitante ne lui 
per met de les invoquer pour élargir sa compétence.

[60]  La Commission a fait porter son enquête uni-
quement sur le caractère discriminatoire de la prière. 
Cela étant, le Tribunal ne pouvait étendre sa com -
pétence aux questions touchant le carac tère discri-
minatoire des symboles religieux visés à l’art. 11, 
pas plus qu’aux autres questions soulevées par les 
ap  pelants devant le Tribunal, telle l’atteinte au droit 
à la sauvegarde de la dignité et au droit à l’in for-
ma  tion que garantissent respectivement les art.  4 
et 44. Conclure autrement réduirait indûment la 
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be to unduly curtail the Com mis sion’s func tion of 
managing and screening com plaints (Ménard, at 
p.  2120). The Tribunal’s ju ris dic tion in dis crim-
i na tion cases is dependent on the Com mis sion’s 
having first conducted an in ves ti ga tion. There was 
quite simply no such in ves ti ga tion into the religious 
symbols contested by Mr. Simoneau.

[61]  Although the majority of the Court of Appeal 
expressed the opinion that it had not been open to 
the Tribunal to rule on the religious symbols, they 
nonetheless considered it necessary to speak to the 
question themselves in light of the insistence of 
certain parties (para. 116). In my opinion, they erred 
in doing so. I agree with Hilton J.A. on this point. 
It was not open to the majority, after noting that the 
Tribunal had lacked jurisdiction, to turn around and 
assume jurisdiction for the Court of Appeal on the 
same question. There is a contradiction here that is 
difficult to justify. In his concurring reasons, Hilton 
J.A. rightly observed that it was not necessary to 
rule on this point to decide the appeal. As he stated, 
the appellants still had the right, if need be, to bring 
an action in the Superior Court or the Court of Qué-
bec in order to obtain the remedies that fell out side 
the Tribunal’s jurisdiction.

[62]  However, it is important to draw a distinction 
between the Tribunal’s jurisdiction on the one hand 
and, on the other, its authority to hear and consider 
the evidence in examining the question that was 
prop erly before it. Because the Tribunal had ju ris-
dic tion to determine whether the prayer was dis-
crim i na tory, it could admit “any evidence useful 
and relevant” to that determination (s. 123 of the 
Que bec Charter). The Tribunal did not have to limit 
it self to the evidence collected by the Commission 
in its investigation. It could also consider the ev i-
dence showing the context in which the prayer was 
recited. The actions of the mayor and the municipal 
councillors, as well as the presence of religious sym-
bols in two council chambers, formed part of that 
context. This evidence was relevant to the de ter mi-
na tion of whether the prayer was religious or dis-
crim i na tory. I will come back to this in my anal y sis 
of the main question in the appeal, to which I will 
now turn.

fonc tion de gestion et de filtrage des plaintes de la 
Commis sion (Ménard, p. 2120). En matière de dis-
crimination, la compétence du Tribunal est tribu  - 
taire de l’exis tence d’une enquête préalable menée  
par la Com   mission. Sur les symboles religieux con-
tes tés par M. Simoneau, il n’y en a tout simplement 
pas eu.

[61]  Tout en exprimant l’opinion que le Tribu nal 
ne pouvait s’en saisir, la majorité de la Cour d’appel 
a néanmoins jugé nécessaire, vu l’insistance de cer-
tains, de se prononcer elle-même sur cette question 
(par. 116). À mon avis, elle a fait erreur en agissant 
de la sorte. Je partage l’opinion du juge Hilton sur 
ce point. Ayant noté l’absence de compétence du 
Tribunal, la majorité ne pouvait, en même temps, 
s’ar roger en appel la compétence d’en traiter. Il y 
a là une contradiction difficile à justifier. Dans ses 
motifs concordants, le juge Hilton souligne avec rai-
son qu’il n’était pas nécessaire de se prononcer sur 
ce sujet pour trancher le pourvoi. Comme il l’in di-
que, le cas échéant, les appelants conservent le droit 
d’intenter un recours en Cour supérieure ou en Cour 
du Québec pour obtenir les réparations qui échap-
pent à la compétence du Tribunal à ce cha pitre.

[62]  Il importe par contre de distinguer entre,  
d’une part, la compétence du Tribunal et, d’autre part, 
son pouvoir d’entendre et de considérer la preuve 
dans l’examen de la question dont il est proprement 
saisi. Puisque le Tribunal avait compétence pour 
décider du caractère discriminatoire de la prière, il 
pouvait recevoir « toute preuve utile et pertinente » 
à ce sujet (art. 123 de la Charte québécoise). Le 
Tribunal n’était pas tenu de se limiter aux éléments 
recueillis par la Commission au cours de son en-
quête. Il pouvait aussi tenir compte de la preuve té-
moignant du contexte entourant la récitation de la 
prière. Le comportement du maire et des conseil-
lers municipaux, ainsi que la présence des symboles 
religieux dans deux salles de délibération du con-
seil, en font partie. Il s’agit d’une preuve pertinente 
sur le caractère religieux ou discriminatoire de la 
prière. J’y reviendrai dans mon analyse de la ques-
tion principale du pourvoi que j’aborde maintenant.



36 [2015] 2 S.C.R.MOUVEMENT LAÏQUE QUÉBÉCOIS  v.  SAGUENAY (CITY)    Gascon J.

C. The Prayer

[63]  The prayer recited at the municipal council’s 
public meetings is at the heart of the dispute between 
the parties. The recitation of the prayer is regulated 
by a legislative measure, namely the By-law. The ap-
pel lants argue that, in view of their religious na ture, 
the practice and the By-law interfere in a dis crim-
i na tory manner with Mr.  Simoneau’s freedom of 
con science and religion, contrary to ss. 3 and 10 of 
the Quebec Charter. The discrimination is allegedly 
based on his religious views, that is, on his atheism. 
In the appellant’s opinion, there is in this case proof 
of discrimination, that is, (1) a distinction, ex clu-
sion or preference flowing from that practice and 
that By-law that (2) is based on a ground listed in 
s. 10 and (3) has the effect of nullifying or im pair-
ing Mr. Simoneau’s right to the full and equal ex-
er cise of his human rights and freedoms (Quebec 
(Com mis sion des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse) v. Montréal (City), 2000 SCC 27, 
[2000] 1 S.C.R. 665 (“Boisbriand”), at para. 84; Com
mis sion scolaire régionale de Chambly v. Bergevin, 
[1994] 2 S.C.R. 525, at p. 538; Forget v. Que bec 
(Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 90, at p. 98). 
The respondents counter that the authority for the 
recitation of a prayer such as this at council meet-
ings and for regulating it by means of a by-law lies 
in the right of the City’s officials to freedom of con-
science and religion, and that Mr. Simoneau’s right 
is therefore not impaired.

[64]  In my opinion, the appellants’ position must 
prevail. Sponsorship of one religious tradition by the 
state in breach of its duty of neutrality amounts to 
discrimination against all other such traditions (S.L. 
v. Commission scolaire des Chênes, 2012 SCC 7, 
[2012] 1 S.C.R. 235, at para. 17). If the state favours 
one religion at the expense of others, it imports a 
dis pa rate impact that is destructive of the religious 
free dom of the collectivity (R. v. Big M Drug Mart 
Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 337). In a case such  
as this, the practice of reciting the prayer and the 
By-law that regulates it result in the exclusion of  
Mr. Simoneau on the basis of a listed ground, namely  
religion. That exclusion impairs his right to full and 
equal exercise of his freedom of conscience and re-
li gion. The discrimination of which he complains 

C. La prière

[63]  La prière récitée aux séances publiques du 
con seil municipal constitue le cœur du débat qui 
op pose les parties. Une mesure législative, soit le 
Rè gle ment, encadre la récitation de cette prière. Les 
appelants plaident que cette pratique et ce Rè gle-
ment, vu leur caractère religieux, attentent de fa-
çon discriminatoire à la liberté de conscience et de 
religion de M. Simoneau, en violation des art. 3 et 
10 de la Charte québécoise. Cette discrimination 
se rait fondée sur ses positions religieuses, c’est-à-
dire son athéisme. Il y aurait en l’espèce une preuve 
de discrimination, soit (1) une distinction, exclusion 
ou préférence résultant de cette pratique et de ce 
Rè glement; qui (2) serait fondée sur un motif énu-
méré à l’art. 10; et qui (3) aurait pour effet de dé-
truire ou de compromettre le droit à l’exercice, en 
pleine égalité, des droits et libertés de la personne 
(Québec (Commission des droits de la personne et 
des droits de la jeunesse) c. Montréal (Ville), 2000 
CSC 27, [2000] 1 R.C.S. 665 («  Boisbriand  »), 
par. 84; Commission scolaire régionale de Chambly 
c. Bergevin, [1994] 2 R.C.S. 525, p. 538; Forget c. 
Québec (Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 90, 
p. 98). Les intimés rétorquent que la liberté de con-
science et de religion des représentants de la Ville 
permet la récitation d’une prière de cette nature 
lors des séances du conseil et son encadrement au 
moyen d’un règlement, si bien que l’atteinte au 
droit de M. Simoneau est inexistante.

[64]  À mon avis, la position des appelants doit 
prévaloir. Le parrainage par l’État d’une tradition 
re ligieuse, en violation de son devoir de neutralité, 
constitue de la discrimination à l’endroit de toutes 
les autres (S.L. c. Commission scolaire des Chênes, 
2012 CSC 7, [2012] 1 R.C.S. 235, par. 17). Si l’État 
favorise une religion au détriment des autres, il crée 
en effet une inégalité destructrice de la liberté de 
religion dans la société (R. c. Big M Drug Mart Ltd., 
[1985] 1 R.C.S. 295, p. 337). Dans un cas comme 
celui-ci, la pratique qui consiste à réciter la prière et 
le Règlement qui l’encadre entraînent l’exclu sion de 
M. Simoneau sur la base d’un motif énuméré, soit  
la religion. Cette exclusion compromet son droit à 
l’exercice, en pleine égalité, de sa liberté de con-
science et de religion. La discrimination dont il se  
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relates directly to the determination of whether, on 
the one hand, the prayer is religious in na ture and 
whether, on the other hand, the City is en ti tled 
to have it recited as it did. In my opinion, I must 
there fore begin the discussion by establishing the 
scope of the state’s duty of neutrality in the con-
text of freedom of conscience and religion. I will 
then consider the rules that make it possible to de-
ter mine whether the state has breached its duty of 
neu tral ity in adopting a statute, regulations or a 
prac tice. Finally, I will apply these rules to the facts 
in evidence before the Tribunal.

(1)  Neutrality of the State As Regards Freedom 
of Conscience and Religion

[65]  Section 3 of the Quebec Charter protects the 
freedom of conscience and religion of every person:

3.  Every person is the possessor of the fundamental free-
doms, including freedom of conscience, freedom of re li-
gion, freedom of opinion, freedom of expression, free dom  
of peaceful assembly and freedom of association.

[66]  Section 10 supplements s.  3 and prohibits 
dis crim ination based on various grounds, including 
re li gion:

10.  Every person has a right to full and equal recognition 
and exercise of his human rights and freedoms, without 
distinction, exclusion or preference based on . . . reli-
gion . . . .

Discrimination exists where such a distinction, ex clu sion 
or preference has the effect of nullifying or im pair ing 
such right.

[67]  Section 2(a) of the Canadian Charter is the 
constitutional counterpart of s. 3:

 2.  Everyone has the following fundamental freedoms:

 (a)  freedom of conscience and religion;

[68]  Because of the similarity between s. 3 of the 
Quebec Charter and s. 2 of the Canadian Charter, 
it is well established that s. 3 should be interpreted 
in light of the principles that have been developed 
in relation to the application of the Canadian Char
ter (Boisbriand, at para. 42). In Big M, the Court 

plaint est directement tributaire, d’une part, du ca-
rac  tère religieux de la prière, et d’autre part, du 
droit de la Ville de la réciter comme elle le fait. J’es-
time par conséquent qu’il y a lieu d’amorcer la dis-
cussion en dégageant en premier lieu les contours 
de l’obligation de neutralité de l’État en matière 
de liberté de conscience et de religion. Je traiterai 
ensuite des règles qui permettent de déterminer si 
l’État a manqué à son obligation de neutralité en 
adop tant une loi, un règlement ou une pratique. Je 
pro cé derai enfin à l’application de ces règles aux 
faits mis en preuve devant le Tribunal.

(1) La neutralité de l’État en matière de liberté 
de conscience et de religion

[65]  L’article 3 de la Charte québécoise protège la 
liberté de conscience et de religion de chacun :

3.  Toute personne est titulaire des libertés fondamenta-
les telles la liberté de conscience, la liberté de religion, 
la liberté d’opinion, la liberté d’expression, la liberté de 
réu nion pacifique et la liberté d’association.

[66]  L’article 10 complète l’art. 3 et interdit la dis-
crimination basée sur différents motifs, entre au tres 
la religion :

10.  Toute personne a droit à la reconnaissance et à 
l’exercice, en pleine égalité, des droits et libertés de la 
personne, sans distinction, exclusion ou préférence fon-
dée sur [. . .] la religion . . .

Il y a discrimination lorsqu’une telle distinction, ex-
clusion ou préférence a pour effet de détruire ou de com-
promettre ce droit.

[67]  L’alinéa 2a) de la Charte canadienne est le 
pendant constitutionnel de l’art. 3 :

 2.  Chacun a les libertés fondamentales suivantes :

 a)  liberté de conscience et de religion;

[68]  Vu la similitude entre l’art. 3 de la Charte 
qué bécoise et l’art. 2 de la Charte canadienne, il 
est acquis qu’il convient d’interpréter la première 
disposition à la lumière des principes dégagés de 
l’ap plication de la Charte canadienne (Boisbriand, 
par. 42). Dans Big M, la Cour s’est penchée sur la 
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consid ered the freedom of conscience and religion 
guar an teed by the Canadian Charter, and Dickson J. 
defined this freedom as follows:

 A truly free society is one which can accommodate a 
wide variety of beliefs, diversity of tastes and pursuits, 
customs and codes of conduct. A free society is one 
which aims at equality with respect to the enjoyment of 
fundamental freedoms and I say this without any re li-
ance upon s. 15 of the Charter. Freedom must surely be 
founded in respect for the inherent dignity and the in vi o-
la ble rights of the human person. The essence of the con-
cept of freedom of religion is the right to entertain such 
religious beliefs as a person chooses, the right to de clare 
religious beliefs openly and without fear of hin drance 
or reprisal, and the right to manifest religious be lief 
by worship and practice or by teaching and dis sem i na-
tion. . . .

.  .  .

 What may appear good and true to a majoritarian re-
li gious group, or to the state acting at their behest, may 
not, for religious reasons, be imposed upon citizens who 
take a contrary view. The Charter safeguards re li gious 
minorities from the threat of “the tyranny of the ma jor-
ity”. [Emphasis added; pp. 336-37.]

[69]  This passage shows that freedom of con-
science and religion protects the right to entertain 
beliefs, to declare them openly and to manifest them, 
while at the same time guaranteeing that no person 
can be compelled to adhere directly or indirectly to 
a particular religion or to act in a manner contrary 
to his or her beliefs (J. Woehrling, “L’obligation 
d’accommodement raisonnable et l’adaptation de la 
société à la diversité religieuse” (1998), 43 McGill 
L.J. 325, at p. 371; see also the comments of LeBel 
J. in Congrégation des témoins de Jéhovah de St
JérômeLafontaine v. Lafontaine (Village), 2004 
SCC 48, [2004] 2 S.C.R. 650, at para. 65, although 
dissenting, he was not contradicted by the majority 
on this point).

[70]  These protections are not limited to religious 
beliefs. The freedom not to believe, to manifest 
one’s non-belief and to refuse to participate in re li-
gious observance is also protected:

notion de liberté de conscience et de religion ga ran-
tie par la Charte canadienne. Le juge Dickson y a 
défini ainsi cette liberté :

 Une société vraiment libre peut accepter une grande 
diversité de croyances, de goûts, de visées, de coutumes 
et de normes de conduite. Une société libre vise à assu-
rer à tous l’égalité quant à la jouissance des libertés fon-
damentales et j’affirme cela sans m’appuyer sur l’art. 15 de  
la Charte. La liberté doit sûrement reposer sur le res pect 
de la dignité et des droits inviolables de l’être hu main.  
Le concept de la liberté de religion se définit es  sen tiel le-
ment comme le droit de croire ce que l’on veut en ma tière 
reli gieuse, le droit de professer ouvertement des croyan ces 
religieuses sans crainte d’empêchement ou de re  présailles 
et le droit de manifester ses croyances reli gieuses par leur 
mise en pratique et par le culte ou par leur enseignement et 
leur propagation. . .

.  .  .

 Une majorité religieuse, ou l’État à sa demande, ne 
peut, pour des motifs religieux, imposer sa propre con-
ception de ce qui est bon et vrai aux citoyens qui ne par-
tagent pas le même point de vue. La Charte protège les 
minorités religieuses contre la menace de « tyrannie de la 
majorité ». [Je souligne; p. 336-337.]

[69]  Cet extrait montre que la liberté de con-
science et de religion protège d’un côté le droit de 
croire, de professer ouvertement ses croyances et 
de les manifester. De l’autre, elle garantit que nul 
ne peut être contraint d’adhérer, directement ou in-
directement, à une religion particulière ou d’agir de 
manière contraire à ses croyances (J. Woehrling, 
«  L’obligation d’accommodement raisonnable et 
l’adap tation de la société à la diversité religieuse » 
(1998), 43 R.D. McGill 325, p. 371; voir aussi les pro- 
  pos du juge LeBel dans Congrégation des té moins  
de Jéhovah de StJérômeLafontaine c. Lafontaine 
(Village), 2004 CSC 48, [2004] 2 R.C.S. 650, par.  
65, bien que dissident il n’a pas été con tredit par la 
majorité sur ce point).

[70]  Ces protections ne se limitent pas aux seu-
les croyances religieuses. Elles protègent aussi la 
li berté de ne pas croire, celle de manifester son in -
croyance et celle de refuser de se soumettre à l’ob-
servance religieuse :
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Religious belief and practice are historically pro to typ ical 
and, in many ways, paradigmatic of conscientiously-held 
beliefs and manifestations and are therefore pro tected by 
the Charter. Equally protected, and for the same reasons, 
are expressions and manifestations of re li gious non-belief  
and refusals to participate in re li gious prac tice. [Emphasis 
added.]

(Big M, at pp. 346-47)

In S.L., at para. 32, Deschamps J. pointed out that 
freedom of religion includes the freedom to have no 
religious beliefs whatsoever. For the purposes of the 
protections afforded by the charters, the concepts of 
“belief” and “religion” encompass non-belief, athe-
ism and agnosticism.

[71]  Neither the Quebec Charter nor the Ca na
dian Charter expressly imposes a duty of religious 
neutrality on the state. This duty results from an 
evolv ing interpretation of freedom of conscience 
and religion. I will reproduce the following com-
ments made by LeBel J. in Lafontaine in which he 
de scribed the evolution of the concept of religious 
neu tral ity (although he was dissenting, the majority 
did not contradict him on this point either):

 The duty of neutrality appeared at the end of a long 
evolutionary process that is part of the history of many 
countries that now share Western democratic tra di tions. 
Canada’s history provides one example of this ex pe ri-
ence, which made it possible for the ties between church 
and state to be loosened, if not dissolved. There were, 
of course, periods when there was a close union of ec-
cle si as ti cal and secular authorities in Canada. European 
set tlers introduced to Canada a political theory according 
to which the social order was based on an intimate al li-
ance of the state and a single church, which the state was 
expected to promote within its borders. Throughout the 
history of New France, the Catholic church enjoyed the 
status of sole state religion. After the Conquest and the 
Treaty of Paris, the Anglican church became the of fi cial 
state religion, although social realities prompted gov ern-
ments to give official recognition to the status and role 
of the Catholic church and various Protestant de nom i-
na tions. This sometimes official, sometimes tacit rec og-
ni tion, which reflected the make-up of and trends in the 
society of the period, often inspired legislative so lu tions 
and certain policy choices. Thus, at the time of Con fed-
er a tion in 1867, the concept of religious neutrality im-
plied primarily respect for Christian denominations. One 

Historiquement, la foi et la pratique religieuses sont, à 
bien des égards, des archétypes des croyances et ma-
nifestations dictées par la conscience et elles sont donc 
protégées par la Charte. La même protection s’applique, 
pour les mêmes motifs, aux expressions et manifestations 
d’incroyance et au refus d’observer les pratiques reli-
gieuses. [Je souligne.]

(Big M, p. 346-347)

Dans S.L., par. 32, la juge Deschamps rappelle que 
la liberté de religion comprend celle de n’avoir 
aucune religion. En vertu des protections qu’of  frent 
les chartes, les notions de « croyance » et de « re-
li gion » s’entendent tout autant de l’incroyance, de 
l’athéisme et de l’agnosticisme.

[71]  Ni la Charte québécoise ni la Charte ca
nadienne n’énoncent explicitement l’obligation 
de neutralité religieuse de l’État. Cette obligation 
résulte de l’interprétation évolutive de la liberté de 
con science et de religion. Je reprends les propos 
sui vants du juge LeBel dans Lafontaine, où il décrit 
l’évolution de cette notion de neutralité religieuse 
(bien que dissident, la majorité ne le contredit pas 
sur ce point non plus) :

 Cette neutralité est apparue au terme d’une longue 
évolution historique, commune à beaucoup de pays par-
tageant aujourd’hui les traditions démocratiques occi-
dentales. L’histoire du Canada constitue un exemple de 
cette expérience historique qui a permis de distendre, si-
non de dissoudre les liens entre l’État et les Églises. Le 
Canada, comme on le sait, a connu des périodes d’union 
étroite des pouvoirs ecclésiastiques et civils. Les colons 
eu ropéens introduisirent au Canada la théorie politique 
voulant que l’ordre social repose sur une alliance intime 
entre l’État et une Église particulière, que le premier devait 
encourager sur son territoire. Ainsi, au cours de l’his toire 
de la Nouvelle-France, l’Église catholique a joui du sta-
tut de seule religion d’État. Après la Conquête et le Traité 
de Paris, l’Église anglicane est devenue juridiquement 
l’Église d’État, bien que les réalités sociales aient amené 
les gouvernements à reconnaître officiellement le statut et 
le rôle de l’Église catholique et des diverses confessions 
protestantes. Cette reconnaissance tantôt officielle, tan tôt 
tacite, qui correspondait à la composition et aux orien-
ta tions de la société de l’époque, inspira souvent les so-
lutions législatives et certains choix politiques. Ainsi, au 
moment de la Confédération, en 1867, le concept de neu-
tralité religieuse impliquait principalement le respect des 
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illustration of this can be seen in the constitutional rules 
relating to educational rights originally found, inter alia, 
in s. 93 of the Constitution Act, 1867.

 Since then, the appearance and growing influence of 
new philosophical, political and legal theories on the 
organization and bases of civil society have gradually 
led to a dissociation of the functions of church and state; 
Canada’s demographic evolution has also had an im pact 
on this process, as have the urbanization and in dus tri al-
iza tion of the country. Although it has not ex cluded re-
li gions and churches from the realm of public de bate, 
this evolution has led us to consider the practice of re-
li gion and the choices it implies to relate more to in di-
vid u als’ private lives or to voluntary associations (M. 
H. Ogilvie, Religious Institutions and the Law in Can ada 
(2nd ed. 2003), at pp. 27 and 56). These societal changes 
have tended to create a clear distinction between churches 
and public authorities, placing the state under a duty of 
neutrality. Our Court has recognized this aspect of freedom 
of religion in its decisions, although it has in so doing not 
disregarded the various sources of our country’s historical 
heritage. The concept of neutrality allows churches and 
their members to play an important role in the public space 
where societal debates take place, while the state acts as 
an essentially neutral intermediary in relations between the 
various denominations and be tween those denominations 
and civil society. [Em pha sis added; paras. 66-67.]

[72]  As LeBel J. noted, the evolution of Canadian 
society has given rise to a concept of neutrality ac-
cord ing to which the state must not interfere in re-
li gion and beliefs. The state must instead remain 
neu tral in this regard. This neutrality requires that 
the state neither favour nor hinder any particular be-
lief, and the same holds true for non-belief (S.L., at 
para. 32). It requires that the state abstain from tak-
ing any position and thus avoid adhering to a par tic-
u lar belief.

[73]  In “Freedom of Religion Under the Charter 
of Rights: The Limits of State Neutrality” (2012), 
45 U.B.C. L. Rev. 497, at p. 507, Professor R. Moon 
points out that a religious belief is more than an 
opinion. It is the lens through which people perceive 
and explain the world in which they live. It defines 
the moral framework that guides their conduct. 
Religion is an integral part of each person’s identity. 

con fessions chrétiennes. Les règles constitutionnelles que 
l’on retrouvait notamment, à l’origine, dans l’art. 93 de la 
Loi constitutionnelle de 1867 au sujet des droits sco laires 
illustrent cette réalité.

 Depuis ce temps, l’apparition et l’influence croissante 
de nouvelles conceptions philosophiques, politiques et 
ju ridiques sur l’organisation et les bases de la société ci-
vile ont graduellement dissocié les fonctions des Églises 
et de l’État, comme d’ailleurs l’impact de l’évolution dé-
mographique du Canada ainsi que de son urbanisation  
et de son industrialisation. Sans exclure les religions et 
les Églises de la sphère des débats publics, cette évolution 
nous a amenés à situer davantage la vie religieuse et les 
choix qu’elle implique dans le domaine de la vie pri-
vée des individus ou des associations volontaires (M. H.  
Ogilvie, Religious Institutions and the Law in Ca nada 
(2e  éd. 2003), p.  27 et 56). Ces changements so ciaux 
tendent à créer une distinction nette entre les Églises et les 
autorités publiques, qui impose à celles-ci une obligation 
de neutralité. Sans faire abstraction des héritages his-
to  riques de notre pays, la jurisprudence de notre Cour 
re con naît cet aspect de la liberté de religion. Cette con-
ception de la neutralité laisse une place importante aux 
Églises et à leurs membres dans l’espace public où se 
déroulent les débats sociaux, mais voit dans l’État un ac-
teur essentiellement neutre dans les rapports entre les 
diverses confessions et entre celles-ci et la société civile. 
[Je souligne; par. 66-67.]

[72]  Comme l’indique le juge LeBel, l’évolution 
de la société canadienne a engendré une concep-
tion de la neutralité suivant laquelle l’État ne doit 
pas s’ingérer dans le domaine de la religion et des 
croyances. L’État doit plutôt demeurer neutre à cet 
égard. Cette neutralité exige qu’il ne favorise ni ne 
défavorise aucune croyance, pas plus du reste que 
l’incroyance (S.L., par. 32). Elle requiert de l’État 
qu’il s’abstienne de prendre position et évite ainsi 
d’adhérer à une croyance particulière.

[73]  Dans «  Freedom of Religion Under the 
Char ter of Rights : The Limits of State Neutrality » 
(2012), 45 U.B.C. L. Rev. 497, p. 507, le profes seur 
R. Moon fait observer qu’une croyance religieuse 
est plus qu’une opinion. Elle est le prisme à travers 
lequel une personne perçoit et explique la réalité 
qui l’entoure. Elle définit le cadre moral qui guide 
sa con duite. La religion est partie intégrante de 
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When the state adheres to a belief, it is not merely 
expressing an opinion on the subject. It is creating a 
hierarchy of beliefs and casting doubt on the value 
of those it does not share. It is also ranking the in di-
viduals who hold such beliefs:

If religion is an aspect of the individual’s identity, then 
when the state treats his or her religious practices or be-
liefs as less important or less true than the practices of 
others, or when it marginalizes her or his religious com-
mu nity in some way, it is not simply rejecting the in di-
vid ual’s views and values, it is denying her or his equal 
worth. [Emphasis added; p. 507.]

[74]  By expressing no preference, the state en sures 
that it preserves a neutral public space that is free of 
discrimination and in which true free dom to believe 
or not to believe is enjoyed by ev ery one equally, given 
that everyone is valued equally. I note that a neutral 
public space does not mean the homogenization of 
private players in that space. Neutrality is required 
of institutions and the state, not individuals (see R. v. 
N.S., 2012 SCC 72, [2012] 3 S.C.R. 726, at paras. 31 
and 50-51). On the contrary, a neutral public space 
free from co er cion, pressure and judgment on the 
part of pub lic authorities in matters of spirituality 
is in tended to protect every person’s freedom and 
dig nity. The neutrality of the public space therefore 
helps preserve and promote the multicultural na ture 
of Ca na dian society enshrined in s. 27 of the Ca
na dian Charter. Section 27 requires that the state’s 
duty of neutrality be interpreted not only in a man-
ner consistent with the protective objectives of the 
Canadian Charter, but also with a view to pro mot-
ing and enhancing diversity (R. v. S. (R.D.), [1997] 
3 S.C.R. 484, at para.  95; R. v. Keegstra, [1990] 
3 S.C.R. 697, at p. 757; R. v. Edwards Books and 
Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713, at p. 758; Big M, at 
pp. 337-38; see also J. E. Magnet, “Mul ti cul tur al-
ism and Collective Rights”, in G.-A. Beaudoin and 
E. Mendes, eds., Canadian Charter of Rights and 
Free doms (4th ed. 2005), 1259, at p. 1265).

l’iden tité de chacun. Lorsque l’État adhère à une 
croyance, il ne fait pas qu’exprimer une opinion sur 
le sujet. Il hiérarchise les diverses croyances et re-
met en cause la valeur de celles qu’il ne partage pas. 
Il hiérarchise aussi les individus qui portent en eux 
ces croyances :

[TRADUCTION] Si la religion est un aspect de l’identité 
d’une personne, il s’ensuit que, dans les cas où l’État 
traite les convictions ou les pratiques religieuses de cette 
per sonne d’une manière qui leur accorde une importance 
ou une vérité moins grandes qu’aux pratiques des au tres 
personnes, ou encore lorsqu’il marginalise de quelque 
façon le groupe religieux auquel elle appartient, il ne fait 
pas simplement que rejeter les valeurs et les opinions 
de cette personne, il refuse de lui reconnaître une valeur 
égale [en tant qu’être humain]. [Je souligne; p. 507.]

[74]  En n’exprimant aucune préférence, l’État 
s’as  sure de préserver un espace public neutre et sans 
dis crimination à l’intérieur duquel tous bé né fi cient 
également d’une véritable liberté de croire ou ne pas 
croire, en ce que tous sont également va lo ri sés. Je pré-
cise qu’un espace public neutre ne si gni fie pas l’ho - 
mogénéisation des acteurs pri vés qui s’y trouvent. La  
neutralité est celle des ins ti tu tions et de l’État, non 
celle des individus (voir R. c. N.S., 2012 CSC 72, 
[2012] 3 R.C.S. 726, par. 31 et 50-51). Un espace pu - 
blic neutre, libre de con train tes, de pressions et de 
jugements de la part des pou voirs publics en matière 
de spiritualité, tend au contraire à protéger la liberté 
et la dignité de chacun. De ce fait, la neutralité de 
l’espace pu blic favorise la préservation et la pro-
mo tion du ca rac tère multiculturel de la société ca-
nadienne que con sacre l’art. 27 de la Charte cana
dienne. Cet ar ticle implique que l’interprétation du 
devoir de neu tralité de l’État se fait non seulement 
en con for mité avec les objectifs de protection de la 
Charte ca na dienne, mais également dans un but de 
pro mo tion et d’amélioration de la diversité (R. c. S. 
(R.D.), [1997] 3 R.C.S. 484, par. 95; R. c. Keegstra, 
[1990] 3 R.C.S. 697, p. 757; R. c. Edwards Books 
and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713, p. 758; Big M, 
p. 337-338; voir aussi J. E. Magnet, « Mul ti cul  tur-
alism and Collective Rights », dans G.-A. Beaudoin 
et E. Mendes, dir., Charte canadienne des droits et 
li ber tés (4e éd. 2005), 1259, p. 1265).
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[75]  I would add that, in addition to its role in pro-
mot ing diversity and multiculturalism, the state’s 
duty of religious neutrality is based on a dem o cratic 
imperative. The rights and freedoms set out in the 
Que bec Charter and the Canadian Char ter re flect 
the pursuit of an ideal: a free and dem o cratic so-
ci ety. This pursuit requires the state to en cour age 
ev ery one to participate freely in public life re gard-
less of their beliefs (R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 
103, at p. 136; Big M, at p. 346; Figueroa v. Can ada 
(At tor ney General), 2003 SCC 37, [2003] 1 S.C.R.  
912, at para. 27; Reference re Prov. Elec toral Bound
ar ies (Sask.), [1991] 2 S.C.R. 158, at pp. 179 and 
181-82; R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at p. 326). 
The state may not act in such a way as to cre ate a  
pref er en tial public space that favours cer tain re li-
gious groups and is hostile to others. It fol lows that 
the state may not, by expressing its own re li gious 
pref er ence, promote the participation of be liev ers to 
the ex clu sion of non-believers or vice versa.

[76]  When all is said and done, the state’s duty to 
protect every person’s freedom of conscience and 
re li gion means that it may not use its powers in such 
a way as to promote the participation of cer tain be-
liev ers or non-believers in public life to the det ri-
ment of others. It is prohibited from ad her ing to one 
religion to the exclusion of all oth ers. Sec tion 3 of 
the Quebec Charter imposes a duty on the state to 
remain neutral in this regard. To day, the state’s duty 
of neutrality has become a nec es sary consequence 
of enshrining the freedom of con science and re li gion 
in the Canadian Charter and the Quebec Char ter.

[77]  The Tribunal was therefore correct in hold-
ing that the state’s duty of neutrality means that a 
state authority cannot make use of its powers to 
pro mote or impose a religious belief (paras. 209-
11). As for Gagnon J.A., although he was aware 
of these principles, to which he referred, he found 
that absolute state neutrality is not possible from a 
constitutional point of view (para. 68). In his opin-
ion, absolute neutrality is contrary to the state’s 
duty to preserve its history, including its mul ti re li-
gious heritage (para. 69). A society’s cultural reality 
precludes an excessively radical conception of state 
neutrality (paras. 70 and 74). He considered the 

[75]  J’ajouterai que, en plus de promouvoir la 
di versité et le multiculturalisme, l’obligation de 
neu tralité religieuse de l’État relève d’un impératif 
dé mocratique. Les droits et libertés énumérés dans 
les chartes québécoise et canadienne traduisent la 
poursuite d’un idéal : celui d’une société libre et 
dé mocratique. La poursuite de cet idéal requiert de 
l’État qu’il encourage la libre participation de tous à 
la vie publique, quelle que soit leur croyance (R. c. 
Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, p. 136; Big M, p. 346; 
Figueroa c. Canada (Procureur général), 2003 CSC 
37, [2003] 1 R.C.S. 912, par.  27; Renvoi : Circ. 
élec to rales provinciales (Sask.), [1991] 2 R.C.S. 
158, p. 179 et 181-182; R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 
309, p. 326). L’État ne peut agir de façon à créer un 
espace public privilégié qui serait favorable à cer-
tains groupes religieux mais hostile à d’autres. Il 
s’en suit que l’État ne peut non plus favoriser, par 
l’ex pression de sa propre préférence religieuse, 
la participation des croyants à l’exclusion des in-
croyants, et vice versa.

[76]  Somme toute, en raison de l’obligation qu’il 
a de protéger la liberté de conscience et de reli gion 
de chacun, l’État ne peut utiliser ses pouvoirs d’une 
manière qui favoriserait la participation de certains 
croyants ou incroyants à la vie publique au détri ment 
des autres. Il lui est interdit d’adhé rer à une reli gion 
à l’exclusion des autres. L’arti cle 3 de la Charte qué
bécoise lui impose l’obliga tion de demeurer neutre 
sur ce plan. L’obligation de neutralité de l’État est 
de venue aujourd’hui une conséquence nécess aire 
de la consécration de la li berté de conscience et de 
religion dans la Charte ca nadienne et dans la Charte 
québécoise.

[77]  Par conséquent, le Tribunal a correctement 
dé  cidé en statuant que, en raison de son obliga-
tion de neutralité, une autorité étatique ne peut ins -
trumentaliser ses pouvoirs afin de promouvoir ou 
d’im poser une croyance religieuse (par. 209-211). 
Pour sa part, tout en étant conscient de ces en sei gne-
ments auxquels il renvoie, le juge Gagnon a es timé 
que la neutralité absolue de l’État n’est pas en visa-
gea ble d’un point de vue constitutionnel (par. 68). 
À ses yeux, cela serait contraire au devoir de l’État 
re lativement à la préservation de son histoire, dont 
son héritage multiconfessionnel (par. 69). La réa lité 
cul turelle d’une société empêcherait une con cep tion  
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con cept of [TRANSLATION] “benevolent neutrality” 
to be more appropriate to define the state’s duty of 
re li gious neutrality (para. 76). It follows that the 
state’s duty of neutrality does not go so far as to re-
quire complete secularity (para. 79).

[78]  With respect, what is in issue here is not com-
plete secularity, but true neutrality on the state’s part 
and the discrimination that results from a violation 
of that neutrality. In this regard, contrary to what the 
Court of Appeal suggested, I do not think that the 
state’s duty to remain neutral on questions relating 
to religion can be reconciled with a benevolence that 
would allow it to adhere to a religious belief. State 
neutrality means — and the Court of Appeal in fact 
agreed with this (at paras. 76 and 78) — that the 
state must neither encourage nor discourage any 
form of religious conviction whatsoever. If the state 
adheres to a form of religious expression under the 
guise of cultural or historical reality or heritage, it 
breaches its duty of neutrality. If that religious ex-
pres sion also creates a distinction, exclusion or pref-
er ence that has the effect of nullifying or im pair ing 
the right to full and equal recognition and ex er cise 
of free dom of conscience and religion, there is dis-
crim i na tion.

[79]  In my opinion, this is where the problem lies. 
I will return to this after discussing how the state 
might breach this duty of neutrality and in ter fere in a 
discriminatory manner with freedom of con science 
and religion.

(2) Interference by the State With Freedom of 
Con science and Religion

[80]  The state might interfere with freedom of 
con science and religion by, for example, adopting 
a statute, regulations or a by-law, or it might do so 
where its officials, in performing their functions, 
en gage in a practice that is in breach of its duty of 
neu tral ity. Both of these possibilities apply in the 
case of the violations of ss. 3 and 10 of the Quebec 
Char ter alleged by the appellants.

trop radicale de la neutralité de l’État (par. 70 et 74).  
Selon lui, la notion de « neutralité bien veil lante » 
conviendrait mieux pour définir l’obli ga tion de neu-
tralité religieuse de l’État (par. 76). Il s’en sui vrait 
que l’obligation de neutralité de l’État ne va pas 
jus qu’à exiger l’imposition de la laïcité intégrale 
(par. 79).

[78]  Avec égards, le présent débat ne porte pas sur 
la laïcité intégrale, mais bien sur la neutralité réelle 
de l’État et la discrimination qui résulte de son non- 
respect. À ce chapitre, contrairement à ce que sug-
gère la Cour d’appel, je ne crois pas que l’obli ga tion 
de l’État de demeurer neutre en matière reli gieuse 
soit conciliable avec une bienveillance qui lui per-
met trait d’adhérer à une croyance religieuse. La 
neu tralité de l’État, comme en convient d’ailleurs 
la Cour d’appel (par. 76 et 78), impose à celui- 
ci de ne pas encourager ni décourager quelque  
forme de conviction religieuse que ce soit. Si, sous  
le cou vert d’une réalité culturelle, historique ou pa-
tri mo niale, l’État adhère à une forme d’expression 
reli gieuse, il ne respecte pas son obligation de neu-
tralité. Quand cette expression religieuse crée, en 
outre, une distinction, exclusion ou préférence qui a 
pour effet de détruire ou de compromettre le droit à 
la pleine égalité dans la reconnaissance et l’exercice 
de la liberté de conscience et de religion, une dis-
crimination existe.

[79]  À mon avis, c’est là que le bât blesse ici. J’y 
reviendrai après avoir rappelé comment l’État peut 
manquer à cette obligation de neutralité et porter 
atteinte, de façon discriminatoire, à la liberté de 
conscience et de religion.

(2) L’atteinte par l’État à la liberté de conscience 
et de religion

[80]  L’État peut porter atteinte à la liberté de 
con science et de religion notamment par l’adop-
tion d’une loi ou d’un règlement, ou lorsque ses re - 
présentants, dans l’exercice de leurs fonctions, se 
livrent à une pratique qui contrevient à son obli-
ga tion de neutralité. Pour l’examen des allégations  
de violation des art. 3 et 10 de la Charte québécoise 
que soulèvent les appelants, ces deux éventualités 
sont pertinentes.
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[81]  A provision of a statute, of regulations or of a 
by-law will be inoperative if its purpose is religious 
and therefore cannot be reconciled with the state’s 
duty of neutrality. The legislation, including its pre-
am ble, its structure and its evolution, as well as its 
context and the legislative debate, are all in di ca tors 
that can be used to delineate the pro vi sion’s pur pose 
(R. Sullivan, Sullivan on the Construction of Stat
utes (6th ed. 2014), at pp. 274-87). The legislative 
objective cannot be to impose or favour, or to ex-
press or profess, one belief to the exclusion of all 
others. A typical example of a legislative breach of 
the duty of neutrality would be a situation in which 
the state enacted legislation whose purpose was to 
make the observance of a religious practice man da-
tory (see Big M).

[82]  Although the rules for determining whether a 
provision of a statute, of regulations or of a by-law 
infringes freedom of conscience and religion are 
well established, this appeal does not relate strictly 
to a legislative provision. The respondents ad opted 
the By-law to regulate the recitation of the prayer, 
but the complaint filed with the Commission was 
not limited to this. Moreover, the By-law was ad-
opted after the complaint had been filed. The com-
plaint also concerned a practice engaged in by the 
mayor and municipal councillors, namely the rec i-
tation of a prayer. Where the purpose of an im pugned 
pro vi sion is to regulate a practice en gaged in by 
state officials that is itself being chal lenged, the anal-
y sis of the provision must also take account of the 
prac tice it regulates.

[83]  In a case like this one in which a complaint 
of discrimination based on religion concerns a state 
prac tice, the alleged breach of the duty of neutrality 
must be established by proving that the state is pro-
fess ing, adopting or favouring one belief to the ex-
clu sion of all others (S.L., at para. 32) and that the 
exclusion has resulted in interference with the com-
plain ant’s freedom of conscience and religion (see 
Boisbriand, at para. 85; Bergevin, at p. 538; Forget, 
at p. 98).

[84]  First, because of the duty of religious neu-
tral ity with which it is required to comply, the state 
may not profess, adopt or favour one belief to the 

[81]  Une disposition législative ou réglementaire 
sera inopérante lorsque son objet est religieux, et 
donc inconciliable avec l’obligation de neutralité 
de l’État. Le texte de loi, incluant son préambule, sa 
structure et son évolution, mais aussi son contexte 
et les débats parlementaires, sont autant d’indices 
qui permettent de circonscrire cet objet (R. Sullivan, 
Sullivan on the Construction of Statutes (6e éd. 
2014), p. 274-287). L’objectif législatif ne peut vi - 
ser à im poser ou à favoriser, ou encore, à ex primer 
ou à professer une croyance à l’exclusion des au - 
tres. Un exemple typique de manquement législa-
tif au devoir de neutralité est celui où l’État adopte 
une loi qui a pour objet de rendre obligatoire l’ob-
servance d’une pratique religieuse (voir Big M).

[82]  Bien que les règles qui permettent de déci der 
si une loi ou un règlement contrevient à la li berté 
de conscience et de religion soient bien établies, ce 
pourvoi ne porte pas strictement sur une disposi - 
tion à caractère législatif. Si les intimés ont adopté le 
Règlement pour encadrer la récitation de la prière, la 
plainte déposée devant la Commission ne se li mite 
pas à celui-ci. L’adoption du Règlement est d’ail-
leurs postérieure à la plainte. Celle-ci porte aussi 
sur l’exercice d’une pratique du maire et des con-
seil lers municipaux, soit la récitation d’une prière. 
Lorsque la disposition attaquée vise à en ca drer une 
pratique des représentants de l’État qui est elle aussi 
contestée, l’analyse de la disposition doit également 
tenir compte de la pratique qu’elle encadre.

[83]  Dans une plainte de discrimination fondée 
sur la religion visant une pratique de l’État comme 
en l’espèce, le manquement reproché au devoir de 
neutralité exige la preuve que l’État professe, adopte 
ou favorise une croyance à l’exclusion des au-
tres (S.L., par. 32) et que l’exclusion engendre une 
atteinte à la liberté de conscience et de religion du 
plai gnant (voir Boisbriand, par. 85; Bergevin, p. 538; 
Forget, p. 98).

[84]  En premier lieu, l’État ne peut, en raison de 
l’obligation de neutralité religieuse qui s’impose à 
lui, professer, adopter ou favoriser une croyance à 
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exclusion of all others. Obviously, the state it self 
cannot engage in a religious practice, so the prac-
tice would be one engaged in by one or more state 
of fi cials, who would have to be acting in the per for-
mance of their functions. Where state of fi cials, in 
the performance of their functions, profess, adopt or  
favour one belief to the exclusion of all others, the 
first two criteria for discrimination mentioned above, 
namely that there be an exclusion, distinction or 
pref er ence and that it be based on religion, are met.

[85]  Second, the state practice must have the ef-
fect of interfering with the individual’s freedom of 
conscience and religion, that is, impeding the in-
di vid u al’s ability to act in accordance with his or 
her beliefs. On the other hand, it is not the case that 
every burden on an individual’s freedom, even the 
most insignificant, constitutes discriminatory in ter-
fer ence:

 This does not mean, however, that every burden on re-
li gious practices is offensive to the constitutional guar-
an tee of freedom of religion. It means only that in di rect 
or unintentional burdens will not be held to be out side 
the scope of Charter protection on that account alone. 
Section 2(a) does not require the legislatures to elim i nate 
every miniscule state-imposed cost associated with the 
practice of religion. . . . The Constitution shelters in di vid-
uals and groups only to the extent that religious beliefs or 
conduct might reasonably or actually be threatened. For 
a state-imposed cost or burden to be proscribed by s. 2(a) 
it must be capable of interfering with religious be lief or  
practice. In short, legislative or administrative action which 
increases the cost of practising or otherwise man i fest ing 
religious beliefs is not prohibited if the burden is triv ial 
or insubstantial . . . . [Emphasis added.]

(Edwards Books, at p. 759)

[86]  In Syndicat Northcrest v. Amselem, 2004 
SCC 47, [2004] 2 S.C.R. 551, at paras. 56-59, the 
Court developed a test for determining whether free-
dom of conscience and religion has been infringed. 
To conclude that an infringement has occurred, the 
court or tribunal must (1) be satisfied that the com-
plain ant’s belief is sincere, and (2) find that the 

l’exclusion des autres. Il est évident que l’État lui-
même ne peut se livrer à une pratique religieuse; 
celle-ci doit donc être celle d’un ou plusieurs de ses 
représentants, dans la mesure où ils agissent dans 
le cadre de leurs fonctions. Quand, dans l’exercice 
de leurs fonctions, les représentants de l’État pro-
fes sent, adoptent ou favorisent une croyance à l’ex-
clu sion des autres, les deux premiers cri tè res de la 
discrimination mentionnés plus haut, soit l’exis tence 
d’une exclusion, distinction ou pré fé rence fon dée 
sur la religion, sont établis.

[85]  En second lieu, la pratique de l’État doit 
avoir pour effet d’attenter à la liberté de conscience 
et de religion de l’individu, soit d’entraver sa capa-
cité d’agir conformément à ses croyances. Par con-
tre, ce ne sont pas toutes les entraves à la liberté 
d’un justiciable, aussi mineures soient-elles, qui se 
tra dui sent en atteintes discriminatoires :

 Cela ne veut pas dire cependant que toute entrave à 
certaines pratiques religieuses porte atteinte à la liberté 
de religion garantie par la Constitution. Cela signifie uni-
quement qu’une entrave indirecte ou involontaire ne sera 
pas, de ce seul fait, considérée comme non assujet tie à la 
protection de la Charte. L’alinéa 2a) n’exige pas que les 
législatures éliminent tout coût, si infime soit-il, imposé 
par l’État relativement à la pratique d’une reli gion. [. . .] 
La Constitution ne protège les particuliers et les groupes 
que dans la mesure où des croyances ou un comporte-
ment d’ordre religieux pourraient être rai sonnablement 
ou véritablement menacés. Pour qu’un far deau ou un coût 
imposé par l’État soit interdit par l’al.  2a), il doit être 
sus ceptible de porter atteinte à une croyance ou pratique 
religieuse. Bref, l’action législative ou administrative qui 
accroît le coût de la pratique ou de quel que autre ma-
nifestation des croyances religieuses n’est pas interdite si 
le fardeau ainsi imposé est négli geable ou insignifiant . . . 
[Je souligne.]

(Edwards Books, p. 759)

[86]  Dans Syndicat Northcrest c. Amselem, 2004 
CSC 47, [2004] 2 R.C.S. 551, par. 56-59, la Cour 
a élaboré une analyse pour déterminer l’existence 
ou non d’une atteinte à la liberté de conscience et 
de religion. Pour conclure qu’il existe une atteinte,  
le tri bunal doit (1) être convaincu de la sincérité  
de la croyance du plaignant et (2) constater une 
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com plain ant’s ability to act in accordance with his 
or her beliefs has been interfered with in a manner 
that is more than trivial or insubstantial (see also 
Al berta v. Hutterian Brethren of Wilson Colony, 
2009 SCC 37, [2009] 2 S.C.R. 567, at para.  32; 
Bruker v. Marcovitz, 2007 SCC 54, [2007] 3 S.C.R. 
607, at para. 67; Multani v. Commission scolaire 
MargueriteBourgeoys, 2006 SCC 6, [2006] 1 S.C.R.  
256, at para. 34). Such an infringement, where it 
arises from a distinction based on religion, im pairs 
the right to full and equal exercise of free dom of con-
science and religion (Ford v. Quebec (At tor ney Gen
eral), [1988] 2 S.C.R. 712, at pp. 786-87; Devine v. 
Quebec (Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 790, 
at pp. 817-19). The result is dis crim i na tion that is 
contrary to that freedom and to the state’s duty of 
religious neutrality that flows from it.

[87]  This being said, it must be recognized that 
the Canadian cultural landscape includes many tra-
di tional and heritage practices that are religious in 
nature. Although it is clear that not all of these cul-
tural expressions are in breach of the state’s duty of 
neutrality, there is also no doubt that the state may 
not consciously make a profession of faith or act so 
as to adopt or favour one religious view at the ex-
pense of all others. In this regard, I note with in ter est 
a passage from the report of the Consultation Com-
mis sion on Accommodation Practices Related to 
Cul tural Differences (Commission de consultation 
sur les pratiques d’accommodement reliées aux dif-
fé ren ces culturelles, Building the Future: A Time 
for Reconciliation (2008)). The Quebec government 
had given this commission a mandate to study the 
question of religious accommodation in the Quebec 
context in 2007. In its report, the Commission urged 
that the following distinction be made:

However, we must avoid maintaining practices that in 
point of fact identify the State with a religion, usually 
that of the majority, simply because they now seem to 
have only heritage value. [p. 152]

[88]  Thus, it is essential to review the cir cum-
stances carefully. If they reveal an intention to pro-
fess, adopt or favour one belief to the exclusion of 
all others, and if the practice at issue interferes with 

entrave plus qu’insignifiante ou négligeable à la ca-
pa cité du plaignant à agir en conformité avec ses 
croyan ces (voir aussi Alberta c. Hutterian Brethren of 
Wilson Colony, 2009 CSC 37, [2009] 2 R.C.S. 567, 
par. 32; Bruker c. Marcovitz, 2007 CSC 54, [2007] 3 
R.C.S. 607, par. 67; Multani c. Commission scolaire 
MargueriteBourgeoys, 2006 CSC 6, [2006] 1 R.C.S. 
256, par. 34). L’existence d’une telle atteinte, lors-
que celle-ci découle d’une distinction fondée sur la 
religion, compromet le droit à l’exercice, en pleine 
égalité, de la liberté de conscience et de re li gion 
(Ford c. Québec (Procureur général), [1988] 2 R.C.S.  
712, p. 786-787; Devine c. Québec (Pro cu reur géné
ral), [1988] 2 R.C.S. 790, p. 817-819). Il y a alors 
une discrimination contrevenant à cette li berté et 
au devoir de neutralité religieuse de l’État qui en 
découle.

[87]  Cela dit, force est de reconnaître que l’on 
trouve dans le paysage culturel canadien de nom-
breuses pratiques traditionnelles et patri monia les 
à caractère religieux. S’il est clair que ce ne sont 
pas toutes ces manifestations culturelles qui violent 
l’obli gation de neutralité de l’État, il est également 
cer tain que l’État ne peut se livrer sciemment à une 
profession de foi ou agir de façon à adopter ou fa-
voriser une perspective religieuse au détriment des 
autres. Sur ce point, je note avec intérêt un passage 
du rapport de la Commission de consultation sur les 
pratiques d’accommodement reliées aux différences 
culturelles, Fonder l’avenir : Le temps de la concilia
tion (2008). Le gouvernement du Québec a man  daté  
cette commission en 2007 pour étudier la ques tion  
des accommodements religieux dans le con texte 
qué  bécois. Dans son rapport, elle invite à faire la dis -
tinction suivante :

Il faut cependant éviter que des pratiques qui constituent 
dans les faits une forme d’identification de l’État à une 
religion – la plupart du temps celle de la majorité – soient 
maintenues sous prétexte qu’elles ne comporteraient plus 
aujourd’hui qu’une valeur patrimoniale. [p. 152]

[88]  Un examen attentif des circonstances est 
donc primordial. Lorsqu’elles dénotent une vo lonté 
de professer, d’adopter ou de favoriser une croyance 
à l’exclusion des autres, et que la pratique en li tige 
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the freedom of conscience and religion of one or 
more individuals, it must be concluded that the state 
has breached its duty of religious neutrality. This is 
true re gard less of whether the practice has a tra di-
tional char ac ter.

[89]  Where, as in the instant case, the impugned 
practice is regulated by a legislative provision, how-
ever, it might be possible for the state to justify its 
discriminatory effect. Thus, where a provision of a 
statute, of regulations or of a by-law is in breach of 
the state’s duty of neutrality in its effect, the state 
can invoke s. 9.1 of the Quebec Charter:

9.1.  In exercising his fundamental freedoms and rights, 
a person shall maintain a proper regard for democratic 
values, public order and the general well-being of the cit-
izens of Québec.

In this respect, the scope of the freedoms and rights, and 
limits to their exercise, may be fixed by law.

[90]  This section gives the state the possibility of 
showing that a provision that, in its effect, infringes 
an individual’s freedom of conscience and religion 
constitutes a reasonable and justified limit on that 
freedom in a free and democratic society. This means 
that the criteria developed by the Court in in ter pret-
ing s. 1 of the Canadian Charter apply to the in-
ter pre ta tion of s. 9.1 (Irwin Toy Ltd. v. Quebec (At
tor ney General), [1989] 1 S.C.R. 927, at p.  980; 
Ford, at pp. 769-71). The impugned provision must 
there fore satisfy the justification test enunciated in 
Oakes, which requires the state to prove on a bal-
ance of probabilities (1) that the legislative ob jec-
tive is of sufficient importance, in the sense that it 
re la tes to pressing and substantial concerns, and (2) 
that the means chosen to achieve the objective are 
pro por tional. This second requirement has three 
com po nents: (i) the means chosen must be ra tion-
ally con nected to the objective; (ii) they must im-
pair the right in question as little as possible; and 
(iii) they must not so severely trench on individual 
or group rights that the objective is outweighed by 
the se ri ous ness of the intrusion (Edwards Books, at 
pp. 768-69).

[91]  The foregoing comments will serve as a basis 
for determining whether the City and its mayor, 

porte atteinte à la liberté de conscience et de religion 
d’un ou plusieurs individus, on doit con clure que 
l’État contrevient à son obligation de neu tralité reli-
gieuse. Cette conclusion demeure peu im porte le 
caractère traditionnel de la pratique.

[89]  Par ailleurs, lorsque la pratique contestée est 
encadrée par une disposition à caractère législa  tif 
comme c’est le cas en l’espèce, l’État peut en jus tifier 
les effets discriminatoires. Ainsi, lorsqu’une loi ou un 
règlement contrevient, par ses effets, à l’obli gation de 
neutralité de l’État, ce dernier peut in voquer l’art. 9.1 
de la Charte québécoise :

9.1.  Les libertés et droits fondamentaux s’exercent dans 
le respect des valeurs démocratiques, de l’ordre public et 
du bien-être général des citoyens du Québec.

La loi peut, à cet égard, en fixer la portée et en aménager 
l’exercice.

[90]  Cet article 9.1 offre à l’État la possibilité de 
démontrer que la disposition dont les effets atten-
tent à la liberté de conscience et de religion d’un 
in dividu constitue une limite raisonnable et justifiée 
à cette liberté dans le cadre d’une société libre et 
démocratique. En ce sens, l’article renvoie aux cri-
tères élaborés par la Cour dans son interprétation de 
l’article premier de la Charte canadienne (Irwin Toy 
Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 
927, p. 980; Ford, p. 769-771). La disposition con-
testée doit donc satisfaire aux critères de l’analyse 
justificative énoncée dans l’arrêt Oakes. Selon cette  
analyse, il incombe à l’État de démontrer, par une 
preuve prépondérante, que (1) l’objectif lé gis latif 
est suffisamment important, c’est-à-dire qu’il se rap -
porte à des préoccupations urgentes et réelles, et (2) 
les moyens choisis pour le réaliser sont pro portion-
nels. Ce deuxième critère exige la dé monstration de 
trois éléments : (i) les moyens choisis ont un lien ra-
tionnel avec l’objectif; (ii) ils attentent le moins pos-
sible au droit en question; (iii) ils n’empiètent pas 
sur les droits individuels ou collectifs au point où 
l’objectif est supplanté par la gravité de l’em pié te-
ment (Edwards Books, p. 768-769).

[91]  C’est sur la base de ces remarques que je 
me propose de déterminer si, par la récitation de la 
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by the recitation of the prayer and the adoption of 
the By-law, violated ss. 3 and 10 of the Quebec 
Charter.

(3) Application to the Facts

(a) Positions of the Parties

[92]  The appellants submit that the Tribunal was 
right to find that the prayer at issue was a religious 
practice associated with Catholicism (paras. 229-38 
and 244). In light of the wording of the prayer, of 
the preamble to the by-law in which it is set out, of 
the actions of the mayor and the councillors while 
it was recited, of the fact that there were religious 
symbols in the council chambers, and of the over-
all context, the appellants maintain, as did the 
Tri bu nal, that the prayer was eminently religious 
(paras. 239-44). They counter the respondents’ ex-
pert evidence suggesting that the prayer had no re-
li gious significance by pointing to the Tribunal’s 
con clu sion that the evidence as a whole shows the 
op po site to be true. They add that a prayer, even a 
non-denominational one, is a religious practice that 
ex cludes atheists and agnostics.

[93]  Moreover, the Tribunal noted the sincerity of 
Mr. Simoneau’s atheism, as well as the discomfort 
and unpleasantness he felt and “the severe ex clu-
sion ary and isolating impact” the respondents’ prac-
tice had on him (para. 265). It also found that the 
prayer and the exhibiting of religious symbols con-
sti tuted discriminatory interference with his free-
dom of conscience and religion (paras. 263-65 and 
270). To the appellants, all these factors show that 
the Tribunal’s decision with respect to the findings 
of fact that are central to the case and fall squarely 
within its area of expertise was reasonable.

[94]  The respondents counter that the context 
must be disregarded, given that the appeal concerns 
only the prayer. In their opinion, the Court of Ap-
peal was right to dissociate the prayer from the 
mayor’s gestures and comments. The respondents 
state, relying on the Court of Appeal’s findings on 
this point, that the prayer was non-denominational, 
could be identified with no particular religion and 
fa voured none. The Court of Appeal preferred the 

prière et l’adoption du Règlement, la Ville et son 
maire ont contrevenu aux art. 3 et 10 de la Charte 
québécoise.

(3) Application aux faits

a) Les positions de chacun

[92]  Les appelants plaident que le Tribunal a eu 
raison de conclure que la prière en cause est une pra-
tique religieuse associée au catholicisme (par. 229-
238 et 244). Compte tenu du texte de la prière, du 
pré ambule du Règlement qui l’enca dre, du compor-
tement du maire et des conseillers dans sa ré ci-
tation, de la présence de symboles religieux dans  
les salles de délibérations et du contexte glo bal, ils 
sou tiennent, comme le Tribunal, que la prière est 
émi nemment religieuse (par. 239-244). À la preuve 
d’ex pert des intimés qui suggérait que la prière n’a 
aucune signification religieuse, les appe lants op-
po sent la conclusion du Tribunal voulant que l’en-
sem ble de la preuve révèle le contraire. Ils ajou tent 
qu’une prière, même non confessionnelle, demeure 
une pratique religieuse qui exclut les athées et les 
agnostiques.

[93]  Par ailleurs, le Tribunal a noté la sincérité de 
l’athéisme de M. Simoneau, ainsi que le malaise et 
l’inconfort dont il souffre et « l’effet sévère d’ex clu-
sion et d’isolement » que lui cause la pratique des 
intimés (par. 265). Il a en outre conclu que la prière 
et l’exposition de symboles religieux portaient at-
teinte de façon discriminatoire à la liberté de con-
science et de religion de M. Simoneau (par. 263-265 
et 270). Pour les appelants, tout cela té moigne du 
caractère raisonnable de la décision du Tri bunal sur 
les questions factuelles centrales du litige qui se si-
tuent au cœur de son expertise.

[94]  Les intimés rétorquent que l’on doit faire 
abstraction du contexte, car le pourvoi ne porte que 
sur la prière. À leur avis, la Cour d’appel a à juste 
titre dissocié la prière des agissements et des pa-
roles du maire. S’appuyant sur les conclusions de 
la Cour d’appel sur cet aspect, les intimés affir ment 
que la prière est non confessionnelle, ne s’identifie 
à aucune religion particulière et n’en favorise au-
cune. Préférant l’opinion des experts des intimés, la 
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opin ion of the respondents’ experts, finding that “the 
val ues ex pressed by the prayer at issue are universal 
and can not be identified with any particular re li-
gion” (para. 88). It rejected the argument that a 
prayer ex cludes atheists and agnostics even if it is 
non-denominational (paras. 97 et seq.). In the court’s 
view, it could not be concluded that “the City’s 
[state] activities were, because of this prayer, un der 
any particular religious influence” (para. 107).

[95]  At the hearing in this Court, on the other 
hand, the respondents conceded that even a non-
denominational prayer is religious in nature. They 
nev er the less submit that to prevent the City from 
ex press ing its belief would be to give atheism and 
ag nos ti cism precedence over religions. They add that 
a religious prayer is valid because the theism of the 
Ca na dian state is entrenched in the Constitution by 
the reference to the supremacy of God in the pre am-
ble to the Canadian Charter. They also point out 
that the prayer in the By-law is copied from the one 
recited by the Speaker of the House of Com mons be-
fore that body commences its meet ings. The re spon-
dents argue that, given that the City’s prayer can in 
no way be said to have coerced Mr. Simoneau to do 
anything, any interference was at most triv ial and 
insubstantial. That is what the Court of Ap peal held 
(para. 115). Given that there was no ap pre cia ble in-
ter fer ence, there was no dis crim i na tion, and at any 
rate, the alleged injury was non-existent (paras. 129,  
132 and 136).

(b) Analysis of the Relevant Evidence

[96]  On the evidence in the record, I find that it 
was reasonable for the Tribunal to conclude that the 
City’s prayer is in fact a practice of a religious na-
ture. Once the Tribunal had established the scope of 
the state’s duty of neutrality in relation to freedom 
of conscience and religion, whether the practice and 
the By-law were religious in nature was a question 
of fact that fell squarely within its jurisdiction. Its 
decision on this point was supported by reasons that 
were both extensive and intelligible. The Court of 
Appeal was required to show deference and could 
not therefore substitute its own opinion on the facts 
for that of the expert decision-maker.

Cour d’appel a conclu que « les valeurs exprimées 
par la prière litigieuse sont universelles et qu’elles 
ne s’identifient à aucune religion en particulier » 
(par. 88). Elle a rejeté l’argument voulant qu’une 
prière, même non confessionnelle, exclue les athées 
et les agnostiques (par. 97 et suiv.). À ses yeux, l’on 
ne saurait conclure que «  l’activité étatique de la 
Ville, du fait de cette prière, était sous une influence 
religieuse particulière » (par. 107).

[95]  À l’audience devant notre Cour, les intimés 
ont par contre reconnu que la prière, même non 
con fessionnelle, est de nature religieuse. Ils avan-
cent néanmoins qu’empêcher la Ville d’ex pri mer 
sa croyance ferait prévaloir l’athéisme et l’agnos-
ticisme sur les religions. En outre, une prière reli-
gieuse serait valide selon eux, puisque le théisme de 
l’État canadien aurait été constitutionnalisé par la 
mention de la suprématie de Dieu dans le préambule 
de la Charte canadienne. Ils précisent que la prière 
du Règlement est de plus calquée sur celle récitée 
par le Président avant l’ouverture des séances de dé-
libérations de la Chambre des communes. Comme 
la prière de la Ville n’a, à tous égards, au cun effet 
coercitif sur M. Simoneau, l’entrave subie est au 
mieux insignifiante et négligeable selon les intimés. 
C’est ce qu’a décidé la Cour d’appel (par. 115). Vu 
l’absence d’entrave appréciable, la discrimination 
serait absente, sans compter que le préjudice allé-
gué serait de toute façon inexistant (par. 129, 132 et 
136).

b) L’analyse de la preuve pertinente

[96]  Eu égard à la preuve au dossier, je considère 
que le Tribunal pouvait raisonnablement conclure 
que la prière de la Ville est en réalité une pratique 
dont le caractère est religieux. Une fois dégagés les 
contours de l’obligation de neutralité de l’État en 
matière de liberté de conscience et de religion, sta-
tuer sur le caractère religieux de la pratique et du 
Règlement restait une question de fait au cœur de 
la compétence du Tribunal. Sa décision sur ce point 
est étayée par des motifs étoffés et intelligibles. 
La déférence due par la Cour d’appel commandait 
qu’elle ne substitue pas son opinion sur les faits à 
celle du décideur spécialisé.



50 [2015] 2 S.C.R.MOUVEMENT LAÏQUE QUÉBÉCOIS  v.  SAGUENAY (CITY)    Gascon J.

(i) Context

[97]  The background facts, which the Tribunal 
re viewed in detail, support the conclusion that the 
prac tice challenged by the appellants is religious in 
na ture. I cannot accept the respondents’ argument 
that the circumstances must be disregarded. In fact, 
the prayer has no meaning in this case unless it is 
re cited by state officials. The actions of the mayor 
and the councillors and the context of the recitation 
of the prayer are at the heart of the appeal. I will con-
sider four determinative aspects of this context that 
the Tribunal stressed in its decision.

[98]  First, the City was created in 2002 by amal-
gam at ing seven municipalities. Before the amal ga-
ma tion, it was only in some of these municipalities 
that a prayer was recited before municipal council 
meetings. And in the City itself, the practice was 
implemented only in 2002. Thus, the “tradition” on 
which it is supposedly based is a fairly recent one 
and is not as significant as the Court of Appeal sug-
gests.

[99]  Second, no by-law governed the prayer be-
tween 2002 and November 2008. The practice is 
one established by the municipal council and its 
mayor. The words of the original prayer were clearly 
iden ti fied with religion and with Catholicism. That 
prayer began [TRANSLATION] “[o] God, eternal and 
almighty” and acknowledged the presence of the di-
vine being at the meeting. Those who recited it be-
seeched God to grant them the “enlightenment and 
energy necessary” to ensure that their de lib er a tions 
would “promote the honour and the glory” of God. 
They attributed the “prosperity” as well as the “spir-
i tual and material [well-being] of [the] city” to God. 
The prayer concluded with the word “[a]men”.

[100]  Third, although the wording was modified 
somewhat by the By-law as of 2008, the new word-
ing changed neither the nature nor the substance of 
the prayer. Both wordings constituted an invocation 
to God, attributing benefits enjoyed by the City 
and its citizens to him, and asking him to guide the 
council’s deliberations. Although the preamble to 
the By-law indicates that the By-law’s purpose is 

(i) Le contexte

[97]  Le contexte factuel qu’a examiné en dé-
tail le Tribunal appuie sa conclusion suivant la-
quelle le caractère de la pratique contestée par les 
appelants est religieux. J’écarte l’argument des in-
timés voulant que l’on doive faire abstraction des 
circonstances. De fait, la prière n’a de sens en l’es-
pèce que si elle est récitée par les représentants de 
l’État. Les agissements du maire et des conseil lers 
et le contexte de la récitation de la prière sont au 
cœur du pourvoi. Je retiens quatre éléments déci-
sifs de ce contexte sur lesquels le Tribunal insiste  
dans sa décision.

[98]  Premièrement, la Ville est créée en 2002 
par suite de la fusion de sept municipalités. Avant 
cette fusion, la récitation d’une prière au début des 
séances du conseil municipal n’avait lieu que dans 
certaines de ces municipalités. Pour la Ville par 
con tre, la pratique n’est instaurée qu’en 2002. La 
« tradition » dont elle se réclame est plutôt récente. 
Elle n’a pas l’importance que la Cour d’appel lui 
attribue.

[99]  Deuxièmement, de 2002 à novembre 2008, 
aucun règlement n’encadre la prière. Il s’agit d’une 
pratique du conseil municipal et de son maire. Le 
texte de cette prière initiale est clairement identifié 
à la religion et au catholicisme. La prière débute par 
« [ô] Dieu, éternel et tout puissant » et reconnaît la 
présence de l’être divin durant la séance. Ceux qui 
la récitent supplient Dieu de leur accorder la « lu-
mière et l’énergie nécessaires », de façon à ce que 
les délibérations «  soient destinées à promouvoir 
l’hon neur et la gloire » de Dieu. On attribue à ce 
der nier la « prospérité », de même que le « bonheur 
spi rituel et matériel de [la] ville ». La prière se ter-
mine par « [a]insi soit-il ».

[100]  Troisièmement, bien que le Règlement en 
modifie quelque peu le libellé à compter de 2008, 
cela ne change ni la nature ni la substance de la 
prière. Il s’agit dans les deux cas d’une invoca tion  
à Dieu, lui attribuant les bénéfices accordés à la 
Ville et à ses citoyens, et lui demandant d’influen-
cer les délibérations du conseil. Si le préambule du 
Rè gle ment indique que celui-ci vise à « assurer le  
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to [TRANSLATION] “ensure decorum and highlight 
the importance of the work of the councillors”, it 
stresses above all the objective of continuing the 
tra di tion of reciting the prayer in accordance with 
the wish of the council’s members “to pursue it on 
the basis of their individual rights and freedoms, in 
par tic u lar their rights to freedom of expression, con-
science and religion”. These recitals from the pre-
am ble show that the prayer was intended as support 
by the City for the religion professed by individual 
coun cil lors.

[101]  It is true that, unlike the practice from be-
fore the By-law was adopted, the one provided for 
in the By-law included a period of two minutes be-
tween the end of the prayer and the official open ing 
of the meeting. This time would enable cit i zens who 
did not want to attend the recitation of the prayer to 
leave the chamber and to re-enter it only after the 
prayer had been completed. This so lu tion adopted 
by the council of inviting citizens to physically leave 
the chamber for the duration of the prayer high lights 
the exclusive effect of the practice. Rather than lim-
iting the religious nature of the By-law, the pos si bil-
ity so afforded accentuated it.

[102]  Fourth, and lastly, the recitation of the 
prayer involved a ritual that reveals its true nature. 
At the start of every public meeting of the mu nic i-
pal council, its members entered the chamber one 
at a time as their names were called. The mayor 
and councillors then stood for the recitation of the 
prayer. The mayor and several councillors made the 
sign of the cross while the mayor said, speaking into 
the microphone, [TRANSLATION] “[i]n the name of the 
Father, the Son and the Holy Spirit”. He then recited 
the prayer, which ended with the same words, plus 
the word “[a]men”. This was done before the adop-
tion of the By-law and continued to be done in the 
same way after it was adopted.

(ii) Expert Evidence

[103]  In addition to this evidence regarding the  
context, on which the principal players, Mr. Simoneau 
and the mayor, testified at length, the Tri bu nal heard 
three experts — Solange Lefebvre and Gilles Bibeau 

dé corum et l’importance du travail des conseil-
lers », il souligne surtout l’objectif de perpétuer la 
tradi tion consistant à réciter la prière, et ce, con for-
mément au désir des membres du conseil de «  la 
poursuivre en fonction de leurs droits et libertés in-
dividuelles, notamment la liberté d’expression, la 
liberté de con science et de religion ». Ces atten dus 
montrent que la prière se veut un appui de la Ville 
à la religion que préconisent individuellement les 
membres du conseil.

[101]  Il est vrai que, à la différence de la prati-
que antérieure à l’adoption du Règlement, ce der-
nier prévoit une période de deux minutes entre la fin 
de la prière et l’ouverture officielle de la séance de 
délibération. Ce délai vise à permettre aux ci  toyens 
qui ne veulent pas assister à la prière de se reti rer 
de la salle et de ne revenir qu’une fois celle-ci ter-
minée. Cette solution qu’a adoptée le con seil, c’est-
à-dire inviter les citoyens à quitter phy siquement la 
salle le temps de la prière, fait ressor tir l’effet d’ex-
clusion de la pratique. Cette possibilité n’atté nue 
pas le caractère religieux du Règlement, mais au 
con traire l’accentue.

[102]  Enfin, quatrièmement, la récitation de la 
prière suit un rituel révélateur de son caractère véri -
table. Au début de chaque séance publique du con  - 
seil municipal, ses membres font leur entrée dans la 
salle suivant l’appel de leur nom respectif. Le maire 
et les conseillers de la Ville se tiennent en suite de-
bout pour la récitation de la prière. Le maire et plu-
sieurs conseillers font un signe de croix pendant que 
le premier prononce au micro la for mule « [a]u nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit ». Il récite en suite 
la prière, qui se termine par la même formule, en 
plus du mot « [a]men ». Ce com portement, qui avait 
cours avant l’adoption du Règlement, est demeuré le 
même par la suite.

(ii) La preuve d’expert

[103]  Hormis ce contexte, sur lequel ont lon gue-
ment témoigné les acteurs principaux, M. Simoneau 
et le maire, le Tribunal a entendu trois ex perts sur la 
portée et la nature religieuse de la prière : Solange 



52 [2015] 2 S.C.R.MOUVEMENT LAÏQUE QUÉBÉCOIS  v.  SAGUENAY (CITY)    Gascon J.

for the respondents, and Daniel Baril for the ap pel-
lants — on the religious sig nifi  cance and na ture 
of the prayer. The Tribunal ul ti mately found that 
Mr. Baril’s testimony was most con sis tent with the 
ev i dence as a whole as regards the [TRANS LA TION] 
“re li gious [significance] of the prayer” (para. 240).

[104]  In the Court of Appeal’s view, the Tribunal 
had erred in choosing [TRANSLATION] “to purely and 
simply adhere to [Mr. Baril’s] opinion” (para. 45). 
Gagnon J.A. stated that the Tribunal had failed to 
assess this expert’s credibility although there were 
a number of reasons why his independence and im-
par tial ity might be open to question, including the 
fact that he was an advocate for secularization of 
the state. Gagnon J.A. also noted Mr. Baril’s ties 
with the MLQ, of which he was a co-founder and 
a member. Because of this relationship with a party 
and of the stands Mr. Baril had taken in the past, 
Gagnon J.A. found that he “does not meet the re-
quire ments of objectivity and impartiality that are 
in dis pens able to the status of expert” (para. 50). 
Gagnon J.A. criticized the Tribunal for having failed 
to undertake “a review of the grounds for dis qual-
i fi ca tion of the witness Baril” (para. 54), whom he 
considered, ultimately, “not qualified” to testify 
(para. 52). In his view, “[a] well-informed person, 
aware of the duty of impartiality that must animate 
any expert called to appear before a court, would 
easily agree that the witness Baril lacked the nec es-
sary [distance] to act in this case” (para. 51). In sum, 
the Tribunal had erred in qualifying Mr. Baril as an 
expert (para. 54). In the Court of Appeal’s view, it 
must intervene if a palpable and over rid ing error has 
been made in assessing the pro ba tive value of the 
ex pert’s opinion (paras. 49, 50 and 54).

[105]  In my opinion, the Court of Appeal should 
not have intervened in this regard. The qualification 
of an expert and the assessment of the probative 
value of his or her testimony or opinion are ev i den-
tiary issues that require deference, especially given 
that s. 123 of the Quebec Charter confers con sid er-
able flexibility on the Tribunal in such matters. It is 
not open to a reviewing court to carry out its own 
as sess ment of the probative value of an expert’s tes-
ti mony or opinions simply because it disagrees with 
the Tribunal’s assessment.

Lefebvre et Gilles Bibeau pour les intimés; Daniel 
Baril pour les appelants. Au bout du compte, le Tri-
bunal a estimé que le témoignage de M. Baril était 
le plus cohérent avec l’ensemble de la preuve, la-
quelle démontre la « portée religieuse de la prière » 
(par. 240).

[104]  La Cour d’appel reproche au Tribunal 
d’avoir choisi « d’adhérer purement et simplement 
à [la] théorie » de M. Baril (par. 45). Selon le juge 
Gagnon, le Tribunal a omis d’évaluer la crédibilité 
de cet expert, alors que plusieurs éléments per met-
taient de questionner son indépendance et son im-
partialité, notamment le militantisme de M. Baril 
en faveur de la laïcité de l’État. Le juge Gagnon 
sou ligne aussi les liens de ce dernier avec le MLQ, 
dont il est cofondateur et membre. En raison de ce 
lien avec une partie et de ses prises de position an-
té rieures, il conclut que M. Baril « ne répond pas 
aux exigences d’objectivité et d’impartialité in dis-
pensables au statut d’expert  » (par. 50). Le juge 
Gagnon critique le Tribunal pour son omission de 
se livrer «  à l’étude des causes de récusation du 
témoin Baril  » (par. 54), qu’il considère en dé fi-
nitive « inhabile » à témoigner (par. 52). À son avis, 
«  [u]ne personne bien renseignée, consciente de 
l’obli gation d’impartialité qui doit animer tout ex-
pert appelé à se présenter devant un tribunal, con-
viendrait aisément que le témoin Baril n’avait pas 
le recul nécessaire pour agir dans cette affaire  » 
(par. 51). En somme, le Tribunal aurait commis une 
erreur en reconnaissant à M. Baril la qualité d’ex-
pert (par. 54). Pour la cour, une intervention s’im-
pose s’il y a erreur manifeste et déterminante dans 
l’appréciation de la valeur probante de l’opinion de 
l’expert (par. 49, 50 et 54).

[105]  J’estime que la Cour d’appel n’aurait pas 
dû intervenir sur ce point. La qualification d’un ex-
pert et l’appréciation de la valeur probante de son 
témoignage ou de son opinion sont des questions de 
preuve qui commandent la déférence, d’autant plus 
que l’art. 123 de la Charte québécoise accorde au 
Tri bunal une grande flexibilité en la matière. Il ne 
suffit pas que la cour de révision soit en désaccord 
avec la valeur probante que le Tribunal accorde aux 
témoignages ou opinions d’un expert pour être jus-
tifiée d’y substituer sa propre appréciation.
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[106]  I agree that the independence and im par-
tiality of an expert are very important factors. It is 
well established that an expert’s opinion must be in -
de pen dent, impartial and objective, and given with  
a view to providing assistance to the deci sion ma -
ker (J.-C. Royer and S. Lavallée, La preuve ci vile  
(4th ed. 2008), at No. 468; D. Béchard, with the col-
labora tion of J. Béchard, L’expert (2011), chap. 9;  
An Act to es tablish the new Code of Civil Pro ce
dure, S.Q. 2014, c. 1, s. 22 (not yet in force)). How-
ever, these factors generally have an impact on the 
probative value of the ex pert’s opinion and are not 
always insurmountable bar ri ers to the ad mis si bil-
ity of his or her testimony. Nor do they nec es sar-
ily “disqualify” the expert (L. Ducharme and C.-M. 
Panaccio, L’administration de la preuve (4th  ed. 
2010), at Nos. 590-91 and 605). For expert tes ti-
mony to be inadmissible, more than a simple ap-
pear ance of bias is necessary. The question is not 
whether a reasonable person would consider that 
the expert is not independent. Rather, what must 
be determined is whether the expert’s lack of in-
de pen dence renders him or her in ca pa ble of giving 
an im par tial opinion in the specific circumstances 
of the case (D. M. Paciocco, “Un plug ging Jukebox 
Tes ti mony in an Adversarial Sys tem: Strategies for 
Chang ing the Tune on Partial Ex perts” (2009), 34 
Queen’s L.J. 565, at pp. 598-99). A challenge to a 
trial judge’s decision to qualify an expert witness, 
like a challenge to a finding that the expert is in de-
pen dent and impartial, requires con sid er ation of, in
ter alia, the substance of the ex pert’s opinion.

[107]  In the instant case, even though the Tri bu-
nal did not discuss Mr. Baril’s independence and 
impartiality in detail, it was very aware of his re la-
tion ship with the MLQ and of his views with re spect 
to secularism, as can be seen from the fol low ing com-
ments:

 [TRANSLATION] Mr. Baril is one of the founders of the 
Mouvement laïque québécois, of which he was president. 
At the time of the trial, he was its vice-president. He de-
scribed himself as[, among other things,] an activist for 
secularism, which he defined on the basis of two prin ci-
ples: freedom of conscience and the separation of church 
and state. [para. 178]

[106]  L’indépendance et l’impartialité d’un ex pert 
sont des facteurs certes importants, j’en con viens. Il 
est acquis que l’expert doit fournir une opi nion in-
dépendante, impartiale et objective, en vue d’aider 
le décideur (J.-C. Royer et S. Lavallée, La preuve 
ci vile (4e éd. 2008), no 468; D. Béchard, avec la col-
laboration de J. Béchard, L’expert (2011), chap. 9; 
Loi instituant le nouveau Code de procédure civile, 
L.Q. 2014, c. 1, art. 22 (non encore en vigueur)). 
Par contre, ces facteurs influencent généralement la 
valeur probante de l’opinion de l’expert et ne sont 
pas tou jours des obstacles incontournables à l’admis-
si bi lité de son témoignage. Ils ne rendent pas non 
plus le témoin expert nécessairement «  inhabile »  
(L. Ducharme et C.-M. Panaccio, L’administration 
de la preuve (4e éd. 2010), nos 590-591 et 605). 
Pour qu’un témoignage d’expert soit inadmissible, 
il faut plus qu’une simple apparence de partialité. 
La question n’est pas de savoir si une personne 
rai sonnable considérerait que l’expert n’est pas in-
dé  pendant. Il faut plutôt déterminer si le man que 
d’in dé pendance de l’expert le rend de fait inca pa-
ble de fournir une opinion impartiale dans les cir-
constances propres à l’instance (D. M.  Paciocco, 
« Unplugging Jukebox Testimony in an Adversarial 
System : Strategies for Changing the Tune on Partial 
Experts » (2009), 34 Queen’s L.J. 565, p. 598-599).  
La remise en question de la décision d’un juge d’ins-
tance de reconnaître à un témoin la qualité d’ex pert, 
comme celle de le juger indépendant et im partial, 
exige notamment la prise en compte de la subs tance 
de l’opinion offerte.

[107]  En l’espèce, si le Tribunal ne traite pas 
en détail de l’indépendance et de l’impartialité de 
M. Baril, il est toutefois bien conscient des liens de 
celui-ci avec le MLQ et de ses opinions sur la laï-
cité, comme en font foi les observations sui vantes :

 Monsieur Baril est l’un des fondateurs du Mouvement 
laïque québécois, dont il a été président. Au moment du 
procès, il en est vice-président. Il se décrit comme étant 
notamment un militant pour la laïcité qu’il définit sur 
la base de deux principes : la liberté de conscience et la 
séparation de l’Église et de l’État. [par. 178]
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I cannot therefore conclude that the Tribunal dis re-
garded either this relationship between the expert 
and the party or the expert’s general views with re-
spect to secularism. It knew about them. I should 
add that a relationship between an expert and a party 
does not automatically disqualify the expert in every 
case.

[108]  Furthermore, the assertion that the Tri bu nal 
adhered “purely and simply” to Mr. Baril’s opin ion 
is inaccurate. On the contrary, the Tribunal dis cussed 
the substance of the testimony of the three ex perts 
at length. It was only after doing so that it de cided 
to accept Mr. Baril’s testimony. It made this choice 
having regard in particular to the totality of the 
con text I described above, about which the re spon-
dents’ experts had little to say. As for the Court of 
Ap peal, it referred only briefly to the sub stance of 
Mr. Baril’s opinion in discussing the exact nature 
of the prayer. It described his vision of state sec-
u lar ism as “absolutism” (at paras. 81-82), then re-
jected his testimony and adopted the position of the 
respondents’ experts. Their testimony, which it de-
scribed as a significant contribution to the debate, 
led the court to conclude that the values expressed 
in the prayer at issue are universal and belong to no 
religion in particular (paras. 83 and 88).

[109]  With respect, I find, in light of this analysis 
and of the evidence as a whole, that the Tribunal’s 
conclusions on the issues of qualifying Mr. Baril as 
an expert and of the probative value of his opinion 
were not unreasonable. It was not open to the Court 
of Appeal to reverse them as it did.

[110]  I wish to add two comments. First, on the 
disqualification issue, Gagnon J.A. referred to arts. 
234 and 417 C.C.P. Those articles apply only to 
judges and to court-appointed experts, respectively. 
The grounds for recusation set out in them do not 
apply to experts proposed by the parties (Ducharme 
and Panaccio, at Nos. 1304 and 1334). The criteria 
applied where bias or the appearance of bias on the 
part of a judge is at issue differ from those ap pli ca-
ble to actual bias on the part of a party’s expert. The 
rigour that is in order in the former case does not 
apply in the latter.

Je ne peux en conclure que le Tribunal a fait abs-
traction de ce lien entre l’expert et la partie ou de 
l’opinion générale du premier en matière de laï-
cité. Il est au fait de cette réalité. Je précise que le 
lien entre un expert et une partie ne le rend pas au-
tomatiquement inhabile dans chaque cas.

[108]  Par ailleurs, il est inexact d’affirmer que 
le Tribunal adhère « purement et simplement » à 
l’opinion de M. Baril. Au contraire, dans sa dé ci-
sion, le Tribunal s’arrête longuement sur la subs-
tance du témoignage des trois experts. Ce n’est 
qu’au terme de cet examen qu’il décide de re te nir 
celui de M. Baril. Il fait ce choix au regard no tam-
ment de l’ensemble du contexte que j’ai déjà décrit 
et sur lequel les experts des intimés s’attardent peu. 
Pour sa part, dans son examen de la nature exacte 
de la prière, la Cour d’appel ne discute que som-
mairement de la substance de l’opinion de M. Baril. 
Elle dénonce sa vision « absolutiste » de la laïcité 
de l’État (par. 81-82), avant d’écarter son témoi-
gnage et d’adopter le point de vue des experts des 
in timés. Leur témoignage respectif, qu’elle quali-
fie de contribution significative au débat, amène la  
cour à conclure que les valeurs exprimées par la 
prière li tigieuse sont universelles et n’appartiennent 
à au cune religion particulière (par. 83 et 88).

[109]  Avec égards, compte tenu de cette analyse 
et de l’ensemble de la preuve, les conclusions du 
Tribunal sur la qualité de l’expert Baril pour té moi-
gner et sur la valeur probante de son opinion ne 
m’apparaissent pas déraisonnables. La Cour d’ap-
pel ne pouvait les écarter comme elle l’a fait.

[110]  J’ajouterai deux remarques. D’abord, sur 
la question de la récusation, le juge Gagnon ren voie 
aux art. 234 et 417 C.p.c. Ceux-ci ne s’appliquent 
respectivement qu’aux juges et aux experts nom-
més par un tribunal. Les causes de récusation qui s’y 
trouvent ne visent pas les experts proposés par les 
parties (Ducharme et Panaccio, nos 1304 et 1334). 
La partialité réelle ou apparente d’un juge s’ap pré-
cie au regard de critères différents de ceux qui régis-
sent la partialité réelle de l’expert d’une par tie. La 
rigueur qui s’applique au premier n’est pas la même.
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[111]  Second, the entire discussion on Mr. Baril’s 
opinion with respect to state secularism, which the 
Court of Appeal stressed in its reasons, actually 
missed the point. The expert evidence of Mr. Baril 
and of the respondents’ witnesses was relevant only 
to the determination of whether the prayer at issue 
was religious in nature. And that is exactly what the 
Tribunal used it for. Mr. Baril’s opinion regarding 
the role of the state in religious matters goes to the 
definition of the state’s duty of neutrality. That is 
a question of law that is within the jurisdiction of 
the courts. It is distinct from the expert’s views on 
the religious nature and discriminatory effect of the 
prayer.

(iii) The Alleged Discrimination

[112]  In light of the context and the evidence 
dis cussed above, the Tribunal concluded that there  
had been discriminatory interference with Mr.   
Simoneau’s freedom of conscience and re li gion for 
the purposes of ss. 3 and 10 of the Que bec Charter. 
But the Court of Appeal found that Mr. Simoneau 
had not been treated unfairly in relation to other cit i-
zens who attended the coun cil meetings (para. 131). 
Gagnon J.A. wrote [TRANS LA TION] “that it has not 
been shown that Simoneau was the subject of a dis-
tinc tion in violation of the prin ci ples of sub stan-
tive equality” (para. 130). He added that, “[i]n any 
event, the demonstration of harm is non-existent 
here” (para. 130).

1. Exclusion Based on Religion

[113]  The Court of Appeal could not disregard the 
Tribunal’s findings of fact regarding the existence 
of an exclusion based on religion unless they could 
be held to be unreasonable. The evidence does not 
support such a result. The deference the court owed 
precluded it from intervening rashly in this regard. 
In my opinion, it was open to the Tribunal to con-
clude that the municipality’s practice, given its re-
li gious nature, was in breach of the state’s duty of 
neu tral ity and resulted in an exclusion based on re-
li gion. The evidence shows that state officials, while 
per form ing their functions, engaged in a practice 
ac cord ing to which the state professed, adopted or 
fa voured one belief to the exclusion of all others. In 

[111]  Ensuite, toute la discussion au sujet de 
l’opi nion de M. Baril concernant la laïcité de l’État 
et sur laquelle la Cour d’appel insiste constituait 
en réalité un faux débat. L’expertise de M. Baril et 
des témoins des intimés n’avait de pertinence qu’à 
l’égard de la détermination du caractère religieux ou 
non de la prière en litige. C’est précisément à cette 
fin que le Tribunal la considère. L’avis de M. Baril 
sur le rôle de l’État en matière religieuse se rapporte 
aux contours de l’obligation de neutralité de l’État. 
Il s’agit d’une question de droit qu’il appartient aux 
tri bunaux d’élucider. Elle se distingue de l’opinion 
de l’expert sur le caractère religieux et les effets dis-
criminatoires de la prière.

(iii) La discrimination reprochée

[112]  Devant ce contexte et cette preuve, le Tri-
bunal a conclu à une atteinte discriminatoire à la li-
berté de conscience et de religion de M. Simoneau 
au sens des art. 3 et 10 de la Charte québécoise. À 
l’in verse, la Cour d’appel a estimé que M. Simoneau 
n’est pas désavantagé par rapport aux au tres citoyens 
qui assistent aux séances du conseil (par. 131). Le  
juge Gagnon écrit « qu’il n’a pas été dé montré que  
M. Simoneau a été l’objet d’une dis tinction con tre-
venant aux principes de l’égalité réelle » (par. 130). 
Il ajoute que, de « toute manière, la dé monstration 
d’un préjudice est ici inexistante » (par. 130).

1. L’exclusion fondée sur la religion

[113]  La Cour d’appel ne pouvait écarter les 
conclusions factuelles du Tribunal sur l’existence 
d’une exclusion fondée sur la religion que si elles 
pou vaient être qualifiées de déraisonnables. À la 
lumière de la preuve administrée, ce ne saurait être 
le cas. La déférence imposait de ne pas interve nir 
à la légère à ce sujet. À mon avis, le Tribunal pou-
vait con clure que, vu son caractère religieux, la 
pra  tique de la municipalité contrevient au devoir 
de neu tra lité de l’État et engendre une exclu sion 
fon dée sur la religion. La preuve établit que les 
représentants de l’État, pendant qu’ils sont dans 
l’exer cice de leurs fonctions, se livrent à une prati-
que par laquelle l’État professe, adopte et préfère 
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S.L., this Court wrote that a neutral state must show 
re spect for all beliefs and that this includes the right 
to have no beliefs. The adoption of a practice and of 
a by-law by which the state professes, and thereby 
fa vours, a particular religion cannot be reconciled 
with that principle.

[114]  The prayer was recited by the mayor and 
by municipal councillors at public meetings of the 
municipal council. There is no question that they 
were performing their functions at the time. The ev-
i dence also shows that the practice had a re li gious 
purpose. This was the finding of fact made by the 
Tri bu nal, which held that, given the re li gious na ture 
of the practice, the City was dis play ing, con vey-
ing and favouring one belief to the ex clu sion of all 
others (para. 250). The Court of Appeal’s as ser tion 
(at para. 128) that the City was not under the in flu-
ence of a religion or that it was not trying to im-
pose its faith was in direct conflict with this find ing, 
which, however, was far from unreasonable.

[115]  On this point, I note that the Court of Ap-
peal stressed that the state’s duty of neutrality does 
not require the elimination of every allusion to 
[TRANS LA TION] “a society’s historical points of ref-
er ence” (para. 98). It held that neutrality does not 
pre clude “historical manifestations of the religious 
di men sion of Quebec society, which, when viewed 
with proper perspective, cannot have the effect of 
un der min ing the neutrality of the various branches 
of the State” (para. 104). It considered the prayer to 
be one of a number of “mere references to religious 
her i tage” (para. 107).

[116]  I concede that the state’s duty of neutrality 
does not require it to abstain from celebrating and 
preserving its religious heritage. But that cannot jus-
tify the state engaging in a discriminatory practice 
for religious purposes, which is what happened in 
the case of the City’s prayer. The mayor’s public dec-
la ra tions are revealing of the true function of the 
coun cil’s practice:

[TRANSLATION] I’m in this battle because I worship Christ.

When I get to the hereafter, I’m going to be able to be a 
little proud. I’ll be able to say to Him: “I fought for You; 

une croyance à l’exclusion des autres. Dans S.L., la 
Cour écrit qu’un État neutre doit respecter toutes les 
croyances, y compris le droit de n’en avoir aucune. 
Le fait d’adopter une pratique et un règlement par 
lesquels l’État professe, et ainsi favorise, une reli-
gion particulière est inconciliable avec cet énoncé.

[114]  La prière est récitée par le maire et les 
con seillers municipaux lors des séances publi ques 
du conseil municipal. Il ne fait aucun doute qu’ils 
sont alors dans l’exercice de leurs fonctions. La 
preuve fait aussi ressortir la finalité religieuse de la 
démarche. C’est la conclusion de fait qu’en tire le 
Tribunal. Compte tenu du caractère religieux de la 
pra tique, il a jugé que la Ville affiche, véhicule et 
fa vorise une croyance à l’exclusion des autres (par. 
250). L’affirmation de la Cour d’appel (par. 128) 
voulant que la Ville ne soit pas sous influence re li-
gieuse ou qu’elle ne tente pas d’imposer sa foi con-
tredit directement cette conclusion, qui est pourtant 
loin d’être déraisonnable.

[115]  Sous ce rapport, je constate que la Cour 
d’appel insiste sur le fait que le devoir de neutra-
lité de l’État n’exige pas qu’il élimine toute réfé-
rence aux «  repères historiques d’une société  » 
(par. 98). Elle juge que la neutralité n’empêche pas 
les «  manifestations historiques de la dimension 
religieuse de la société québécoise qui, lorsque re-
placées dans une juste perspective, ne peuvent avoir 
pour effet de compromettre la neutralité des dif-
férents appareils de l’État » (par. 104). Elle sou tient 
que la prière s’inscrit parmi de « simples ré férences 
au patrimoine religieux » (par. 107).

[116]  Je concède que le devoir de neutralité de 
l’État ne l’oblige pas à s’interdire de célébrer et de 
préserver son patrimoine religieux. Cependant, cela 
ne saurait l’excuser d’instrumentaliser une prati - 
que discriminatoire à des fins religieuses. C’est ce 
qui caractérise la prière de la Ville. Les déclara tions 
pu bliques du maire sont révélatrices de la fonc tion 
véritable de la pratique du conseil :

Ce combat-là, je le fais parce que j’adore le Christ.

Quand je vais arriver de l’autre bord, je vais pouvoir être 
un peu orgueilleux. Je vais pouvoir lui dire : « Je me suis 
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I even went to trial for You”. There’s no better ar gu ment. 
It’s extraordinary.

I’m in this fight because I worship Christ. I want to go 
to heaven and it is the most noble fight of my entire life. 
[Emphasis deleted.]

(Tribunal’s reasons, at para. 88)

[117]  At the Tribunal’s hearing, the mayor went 
back to these comments and added the following:

[TRANSLATION] I said those things. It’s true we place 
much emphasis on that because we have faith. And be-
cause we want to show it. The entire municipal council is 
behind me. Of course, it isn’t a strictly personal fight. It’s 
the whole municipal council. I am mandated. Because I 
have faith and, in my opinion, that’s the most important 
value of all those I can have. [Emphasis added; para. 90.]

[118]  These comments confirm that the recitation 
of the prayer at the council’s meetings was above all 
else a use by the council of public powers to man i-
fest and profess one religion to the exclusion of all 
others. It was much more than the simple expression 
of a cultural tradition. It was a practice by which the 
state actively, and with full knowledge of what it 
was doing, professed a theistic faith. What the re-
spon dents are defending is not a tradition, but the 
municipality’s right to manifest its own faith. A 
sure sign of this is the respondents’ statement in this 
Court that the appellants were attempting to prevent 
the municipality [TRANSLATION] “from expressing 
its belief” (R.F., at para. 116). In my opinion, noth-
ing could conflict more with the state’s duty of neu-
tral ity. Tradition cannot be used to justify such a use 
of public powers.

[119]  I repeat that what is at issue here is the 
state’s adherence, through its officials acting in the 
per for mance of their functions, to a religious be lief. 
The state, I should point out, does not have a free-
dom to believe or to manifest a belief; com pli ance 
with its duty of neutrality does not entail a rec on cil-
i a tion of rights. On the other hand, it goes with out 
saying that the same restrictions do not ap ply to the 

battu pour vous; je suis même allé en procès pour vous ». 
Il n’y a pas de plus bel argument. C’est extraordinaire.

Ce combat-là, je le fais parce que j’adore le Christ, je 
veux aller au ciel et c’est le plus noble combat de toute 
ma vie. [Italique omis.]

(Motifs du Tribunal, par. 88)

[117]  Devant le Tribunal, le maire revient sur ces 
propos et ajoute :

Ce sont des choses que j’ai dites. Effectivement, si on 
insiste autant sur ça, c’est parce qu’on a la foi. C’est 
parce qu’on veut le manifester. C’est tout le conseil mu-
ni cipal qui est derrière moi. C’est bien entendu que ce 
n’est pas un combat strictement personnel. C’est tout le 
con seil municipal. Je suis mandaté. C’est parce que j’ai 
la foi et pour moi c’est la valeur la plus importante de 
toutes les valeurs que je peux avoir. [Je souligne; par. 90.]

[118]  Ces commentaires confirment que la réci-
tation de la prière aux séances du conseil constitue 
avant tout une utilisation des pouvoirs publics par 
le conseil dans le but de manifester et de professer 
une religion à l’exclusion des autres. La prière re-
présente bien plus que la simple expression d’une 
tradition culturelle. Il s’agit d’une pratique par 
laquelle l’État professe activement et en toute con-
nais sance de cause une foi théiste. Ce que défen-
dent les intimés n’est pas une tradition, mais plutôt 
le droit de la municipalité de manifester sa pro- 
 pre foi. À preuve, devant notre Cour, les intimés 
dé non cent la tentative des appelants d’empêcher 
la mu nicipalité « d’exprimer sa croyance » (m.i., 
par. 116). Rien ne m’apparaît plus en contradiction 
avec le devoir de neutralité de l’État. Une telle ins-
trumentalisation des pouvoirs publics ne saurait être 
justifiée par la tradition.

[119]  Je réitère qu’il est ici question de l’adhé-
sion de l’État, par l’entremise de ses représentants 
agis sant dans l’exercice de leurs fonctions, à une 
croyance religieuse. L’État, faut-il le préciser, n’a pas 
de liberté de croire ou de manifester une croyance; 
le respect de son obligation de neutralité n’im plique 
pas d’exercice de conciliation des droits. Par contre, 
il va de soi que les représentants de l’État, lorsqu’ils 
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ex er cise by state officials of their own free dom of 
con science and religion when they are not acting in 
an of fi cial capacity. Although they are not entitled 
to use public powers to profess their be liefs, this 
does not affect their right to exercise this freedom 
on a personal basis.

2. The Impairment of Mr. Simoneau’s Rights

[120]  The prayer recited by the municipal council 
in breach of the state’s duty of neutrality resulted 
in a distinction, exclusion and preference based on 
religion — that is, based on Mr. Simoneau’s atheism 
— which, in combination with the circumstances in 
which the prayer was recited, turned the meetings 
into a preferential space for people with theistic 
be liefs. The latter could participate in municipal 
de moc racy in an environment favourable to the ex-
pres sion of their beliefs. Although non-believers 
could also participate, the price for doing so was 
iso la tion, exclusion and stigmatization. This im-
paired Mr. Simoneau’s right to exercise his free dom 
of conscience and religion.

[121]  In this regard, the evidence accepted by the 
Tribunal shows that when Mr. Simoneau went to 
meetings of the municipal council, he had to choose 
between remaining in the chamber and conforming 
to the City’s religious practice, excluding himself 
from the practice by refusing to participate in it, and 
phys ically excluding himself from the chamber for 
the duration of the prayer. If he chose to conform 
to the council’s practice, he would be acting in di-
rect contradiction with his atheistic beliefs. If he 
chose to exclude himself from the prayer either by 
refusing to participate in it or by leaving the cham-
ber, he would be forced to reveal that he is a non-
believer (para. 266). According to the Tribunal’s 
find ings, Mr. Simoneau had experienced a strong 
feel ing of isolation and exclusion (paras. 265-66). 
This led the Tribunal to conclude that the in ter fer-
ence caused by this situation was more than trivial 
or insubstantial (para. 262). Such interference con-
sti tutes an infringement of the complainant’s free-
dom of conscience and religion.

n’agissent pas en cette qualité, ne sont pas tenus aux 
mêmes restrictions au regard de leur propre liberté 
de conscience et de religion. Si ces représentants 
n’ont pas le droit d’user des pou voirs publics de fa-
çon à professer leur croyance, cette conclusion n’af-
fecte pas par ailleurs leur droit à cette liberté à titre 
personnel.

2. L’atteinte aux droits de M. Simoneau

[120]  La prière récitée par le conseil municipal 
en violation du devoir de neutralité de l’État engen-
dre une distinction, exclusion et préférence fondée 
sur la religion, soit l’athéisme de M. Simoneau, qui, 
conjuguée aux circonstances entourant sa réci ta -
tion, fait des séances un espace préférentiel fa vo-
risant les croyants théistes. Ces derniers peuvent 
participer à la démocratie municipale dans un en vi-
ron nement favorable à l’expression de leurs croyan-
ces, alors que si les incroyants peuvent eux aussi 
participer, c’est au prix de l’isolement, de l’ex clu-
sion et de la stigmatisation. Cela compromet le 
droit de M. Simoneau à l’exercice de sa liberté de 
con science et de religion.

[121]  À ce chapitre, la preuve retenue par le 
Tribunal révèle que, lorsque M. Simoneau se pré-
sente aux séances du conseil municipal, il doit 
faire un choix : soit demeurer dans la salle et se 
con former à la pratique religieuse de la Ville, soit 
s’ex clure de la pratique en refusant d’y participer 
ou en sortant physiquement de la salle le temps de 
la prière. Si M. Simoneau choisit de se conformer à 
la pratique du conseil municipal, il agit en contra-
diction directe avec son athéisme. S’il choisit de 
s’ex  clure de la prière en refusant d’y participer ou  
en quittant la salle, il est alors forcé de révéler son 
in croyance (par. 266). Selon les constatations du 
Tri bunal, M. Simoneau a souffert d’un fort sen ti-
ment d’isolement et d’exclusion (par. 265-266). 
Pour cette raison, le Tribunal a conclu que l’entrave 
résultant de cette situation est plus que négligea ble 
ou insignifiante (par. 262). Une telle entrave cons-
titue une atteinte à la liberté de conscience et de 
religion du plaignant.
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[122]  At the risk of repeating myself, the attempt 
at accommodation provided for by the City in the 
By-law, namely giving those who preferred not 
to attend the recitation of the prayer the time they 
needed to re-enter the council chamber, far from 
tempering the discrimination, exacerbated it.

[123]  Here again, the Court of Appeal con tra-
dicted the Tribunal’s findings of fact, holding that 
the interference with Mr. Simoneau’s freedom was 
at most trivial or insubstantial (paras. 109-15). Its 
in ter ven tion on this point was based on the stan dard 
of correctness, which it applied to the en tire appeal. 
It erred in doing so. It should have shown def er ence 
to the Tribunal’s assessment of the ef fect of the 
prayer on Mr. Simoneau’s freedom of con science 
and religion and could not disregard the Tri bu nal’s 
find ings in this regard unless they were un rea son-
able. But they were supported by solid evidence.

[124]  Moreover, these findings are similar to 
find ings made by other courts in similar cir cum-
stances. In Zylberberg v. Sudbury Board of Ed u ca
tion (Director) (1988), 65 O.R. (2d) 641, the On tario 
Court of Appeal had to determine whether the pos-
si bil ity of being exempted from participation in a 
religious practice rendered that practice less in tru-
sive. The regulations at issue in that case required 
that each school day be opened or closed with the 
read ing of religious texts and the recitation of a 
prayer. The law included an exemption for pupils 
whose parents objected to those activities. The court 
held that the existence of an exemption did not mean 
that freedom of conscience and religion was not in-
fringed. The requirement that the exemption be re-
quested meant that pupils and their parents were 
forced to reveal that their religious identity was dif-
fer ent from that of the majority:

 . . . the right to be excused from class, or to be ex-
empted from participating, does not overcome the in-
fringe ment of the Charter freedom of conscience and 
re li gion by the mandated religious exercises. On the 
con trary, the exemption provision imposes a penalty on 
pu pils from religious minorities who utilize it by stig ma-
tiz ing them as non-conformists and setting them apart 

[122]  Quitte à le redire, la tentative d’ac com-
mo dement que prévoit le Règlement de la Ville et 
qui consiste à allouer à ceux qui préfèrent ne pas 
assister à la prière le temps requis pour réintégrer la 
salle du conseil, loin de tempérer la discrimination, 
a plutôt l’effet de l’exacerber.

[123]  Là encore, contredisant les constata tions 
factuelles du Tribunal, la Cour d’appel a jugé que 
l’en trave subie par M. Simoneau est tout au plus 
négligeable ou insignifiante (par. 109-115). Elle est 
intervenue à cet égard sur la base de la norme de la 
décision correcte qu’elle a appliquée à l’ensemble 
du pourvoi et, ce faisant, elle a commis une erreur. 
Elle devait faire preuve de déférence envers cette 
éva luation des effets de la prière sur la liberté de 
conscience et de religion de M.  Simoneau et ne 
pou vait écarter ces conclusions du Tribunal que si 
elles étaient déraisonnables. Or, une preuve solide 
les étayait.

[124]  Ces conclusions rejoignent du reste cel-
les auxquelles sont arrivés d’autres tribunaux dans 
des circonstances analogues. Dans Zylberberg c. 
Sud bury Board of Education (Director) (1988), 65  
O.R. (2d) 641, la Cour d’appel de l’Ontario de vait 
décider si la possibilité d’être exempté d’une pra ti-
que religieuse rend celle-ci moins attentatoire. Dans 
cette affaire, un règlement exigeait que cha que jour 
d’école commence ou se conclue par la lec ture de 
textes religieux et la récitation d’une prière. La loi 
renfermait une exemption en faveur des élèves dont 
les parents s’opposaient à ces ac ti vités. La cour a 
conclu que l’existence d’une exemp tion n’empê chait 
pas l’atteinte à la liberté de con science et de reli-
gion. L’obligation de solliciter cette exemption for-
çait les élèves et leurs parents à ré véler leur identité 
religieuse différente de celle de la majorité :

 [TRADUCTION] . . . le droit d’être autorisé à sortir de la 
salle de classe ou d’être exempté des activités religieu ses 
imposées n’élimine pas l’atteinte qu’entraînent ces ac- 
tivités à la liberté de conscience et de religion ga rantie par 
la Charte. Au contraire, la disposition pré voyant l’exemp-
tion pénalise les élèves des minorités reli gieuses qui l’in-
voquent en les stigmatisant comme non-con formistes et en 
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from their fellow students who are members of the dom-
i nant religion. In our opinion, the conclusion is in es cap-
able that the exemption provision fails to mitigate the 
in fringe ment of freedom of conscience and religion by 
s. 28(1). [Emphasis added; p. 656.]

[125]  In a subsequent case, Freitag v. Pene tan
guish ene (Town) (1999), 47 O.R. (3d) 301, the On-
tario Court of Appeal reached a similar con clu sion 
in a similar situation:

 The “subtle and constant reminder” of his difference 
from the majority is what causes the appellant to feel 
in tim i dated and uncomfortable at council meetings. It 
has also deterred him from running for a council which 
pro claims and identifies itself as it does. In Zylberberg, 
this court . . . held, at p. 655, that the need to seek an 
exemption from attending the opening exercises “compels 
students and parents to make a religious statement” 
so that the ef fect of the exemption provisions was to 
discriminate against religious minorities by stigmatizing 
them. . . .

 Similarly, the appellant is clearly stigmatized by his 
decision not to stand and recite the Lord’s Prayer, so that 
the fact that he is not prohibited from making that choice 
does not save the Town’s practice from infringing his 
Charter right. [Emphasis deleted; paras. 39-40.]

[126]  In sum, regardless of the approach taken 
in the analysis, the Tribunal’s finding in the instant 
case of discrimination contrary to ss. 3 and 10 of 
the Quebec Charter was reasonable. The exclusion 
caused by the practice and the By-law in the case at 
bar resulted in an infringement of Mr. Simoneau’s 
freedom of conscience and religion, and it follows 
that the prayer necessarily had the effect of im pair-
ing his right to full and equal exercise of that free-
dom (Ford, at pp. 786-87).

[127]  In closing, as to the City’s by-law reg u-
lat ing the prayer, I will repeat that it was adopted 
after Mr. Simoneau had filed his complaint with the 
Commission, if not in reaction to that complaint. 
What the respondents hoped to do in adopting the 
By-law was to ensure that the prayer was con sis-
tent with the Quebec Charter on the basis of Allen 

les mettant à l’écart des élèves qui ap par tiennent à la reli-
gion dominante. À notre avis, la con clusion inéluctable est 
que cette disposition n’atténue pas la violation de la liberté 
de conscience et de religion qu’en gendre le par. 28(1). [Je 
souligne; p. 656.]

[125]  Dans un arrêt subséquent, Freitag c. Pene
tan guishene (Town) (1999), 47 O.R. (3d) 301, la 
même Cour d’appel a tiré une conclusion analo - 
gue dans une situation semblable :

 [TRADUCTION] Le «  rappel subtil et constant  » de 
ce qui le distingue de la majorité est la raison pour la-
quelle l’appelant se sent intimidé et mal à l’aise lors des 
séances du conseil. Cette situation l’a également dis-
suadé de briguer un poste au sein d’un conseil qui pro-
clame son identité comme il le fait. Dans Zylberberg, 
notre cour a [. . .] conclu, à la p. 655, que d’être obligé 
de de mander une exemption des activités d’ouverture 
« con trai[gnait] les élèves et les parents à déclarer leur 
ap par tenance religieuse », de sorte que les dispositions 
pré voyant l’exemption avaient pour effet de réserver un 
trai tement discriminatoire aux minorités religieuses en 
les stigmatisant. . .

 De même, l’appelant est clairement stigmatisé du fait 
de sa décision de ne pas se lever et de ne pas réciter le 
Notre Père, de telle sorte que même si ce choix ne lui est 
pas interdit, cela n’empêche pas la pratique de la Ville de 
violer le droit que lui garantit la Charte. [Italique omis; 
par. 39-40.]

[126]  En somme, peu importe l’angle sous le-
quel on l’analyse, la conclusion du Tribunal voulant 
qu’il y ait en l’espèce discrimination contraire aux 
art. 3 et 10 de la Charte québécoise est raisonnable. 
L’exclusion causée par la pratique et le Règlement 
en gendre une atteinte à la liberté de conscience et 
de religion de M. Simoneau; la prière a donc né-
ces sairement pour effet de compromettre son droit 
à l’exercice, en toute égalité, de cette liberté (Ford, 
p. 786-787).

[127]  En terminant, pour ce qui est du Règlement 
de la Ville qui encadre la prière, je rappellerai que 
celui-ci est adopté à la suite de la plainte déposée 
devant la Commission par M. Simoneau, sinon en 
réaction à celle-ci. En adoptant le Règlement, les 
in timés espéraient rendre la prière conforme à la 
Charte québécoise en se fondant sur une décision 
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v. Renfrew (County) (2004), 69 O.R. (3d) 742, a 
decision of the Ontario Superior Court of Jus tice 
that I will discuss below. In light of the anal y sis of 
the facts in the case at bar, however, that does not 
alter the outcome. A by-law adopted to reg u late a 
discriminatory religious practice that is in com pat-
i ble with the state’s duty of neutrality must also be 
discriminatory. Even though the By-law’s preamble 
indicates an intention [TRANSLATION] “to ensure 
decorum and highlight the importance of the work 
of the councillors”, it can be seen from the evidence 
as a whole that this purpose was secondary. De co-
rum could have been ensured in many other ways 
that would not have led the City to adopt a religious 
belief.

[128]  Finally, although the adoption of a by-law 
normally opens the door to the application of the 
justificatory provision (Greater Vancouver Trans
por ta tion Authority v. Canadian Federation of Stu
dents — British Columbia Component, 2009 SCC 
31, [2009] 2 S.C.R. 295, at para. 53), the onus of jus-
ti fi ca tion was on the respondents (Oakes, at pp. 136-
37; Edwards Books, at p. 768). Since they have ad-
vanced no substantive argument in this re gard, I will 
not discuss this further.

(c) Other Submissions of the Respondents

[129]  Despite these findings of the Tribunal, the 
respondents raise four other arguments in fa vour of 
finding that the prayer is valid and is not dis crim i-
na tory, which I will now discuss.

(i) Absolute Neutrality and True Neutrality

[130]  In the respondents’ view, barring the mu-
nic i pal council from reciting the prayer would 
amount to giving atheism and agnosticism prev a-
lence over religious beliefs. The Court of Appeal ad-
vanced this same argument in its reasons (para. 71). 
Its comments on benevolent neutrality were along 
the same lines.

[131]  This Court has referred in the past to the 
difficulty the definition of the concept of neutrality 
seems to cause. In S.L., the Court referred to com-
ments made by Professor R. Moon:

de la Cour supérieure de justice de l’Ontario, Allen 
c. Renfrew (County) (2004), 69 O.R. (3d) 742, sur 
la quelle je reviendrai. À la lumière de l’analyse fac-
tuelle propre au présent dossier, cela ne change rien 
au résultat. Un règlement qui a pour but d’en ca drer 
une pratique religieuse discriminatoire qui con tre-
vient au devoir de neutralité de l’État ne peut être 
que discriminatoire lui aussi. Même si son préam-
bule énonce l’intention « d’assurer le décorum et 
l’im  por tance du travail des conseillers », l’ensem-
ble de la preuve révèle que cet objectif est secon-
daire. En effet, le décorum pourrait être assuré de 
nombreuses autres façons qui n’amèneraient pas la 
Ville à adopter une croyance religieuse.

[128]  Enfin, bien que l’adoption d’un règle ment 
donne normalement ouverture au recours à la dis-
position justificative (Greater Vancouver Trans por  ta 
tion Authority c. Fédération canadienne des étudiantes 
et étudiants — Section ColombieBritannique, 2009  
CSC 31, [2009] 2 R.C.S. 295, par.  53), il incom-
bait aux intimés de faire la preuve de la justification 
(Oakes, p. 136-137; Edwards Books, p. 768). Puis-
qu’ils n’ont présenté aucun argument substantiel à 
cet effet, je ne m’y attarde pas davantage.

c) Les autres prétentions des intimés

[129]  Malgré ces constatations du Tribunal, les 
intimés défendent la validité de la prière et son ca-
ractère non discriminatoire en insistant sur quatre 
autres arguments auxquels je réponds.

(i) Neutralité absolue et neutralité réelle

[130]  Les intimés sont d’avis que le fait d’em-
pêcher le conseil municipal de réciter la prière 
équivaut à faire triompher l’athéisme et l’agnos ti-
cisme sur les croyances religieuses. La Cour d’ap-
pel fait écho à cette prétention dans ses motifs 
(par. 71). Ses propos sur la neutralité bienveillante 
vont dans le même sens.

[131]  Notre Cour a déjà reconnu l’apparente dif-
ficulté que soulève la définition de la notion de neu-
tralité. Dans S.L., la Cour renvoie aux propos du 
professeur R. Moon :
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 We must recognize that trying to achieve religious 
neutrality in the public sphere is a major challenge for 
the state. The author R. Moon has clearly described the 
difficulty of implementing a legislative policy that will 
be seen by everyone as neutral and respectful of their 
freedom of religion:

 If secularism or agnosticism constitutes a position, 
world view, or cultural identity equivalent to religious 
ad her ence, then its proponents may feel excluded or 
mar gin al ized when the state supports even the most 
ec u men i cal religious practices. But by the same token, 
the complete removal of religion from the public sphere 
may be experienced by religious adherents as the ex-
clu sion of their worldview and the affirmation of a 
non-religious or secular perspective . . . .

       . . . Ironically, then, as the exclusion of religion 
from public life, in the name of religious freedom and 
equal ity, has become more complete, the secular has 
be gun to appear less neutral and more partisan. With 
the growth of agnosticism and atheism, religious neu-
tral ity in the public sphere may have become im pos-
si ble. What for some is the neutral ground on which 
free dom of religion and conscience depends is for oth-
ers a partisan anti-spiritual perspective.

(“Government Support for Religious Practice”, in Law 
and Religious Pluralism in Canada (2008), 217, at 
p. 231) [para. 30]

[132]  Stressing that absolute state neutrality 
is impossible to attain, the Court defined its non-
absolutist conception of neutrality as follows:

 Therefore, following a realistic and non-absolutist ap-
proach, state neutrality is assured when the state neither 
favours nor hinders any particular religious belief, that is, 
when it shows respect for all postures towards religion, 
including that of having no religious beliefs whatsoever, 
while taking into account the competing constitutional 
rights of the individuals affected.

(S.L., at para. 32)

Thus, a neutrality that is non-absolute is nevertheless 
a true neutrality. But this true neutrality presupposes 
that the state abstains from taking a position on ques-
tions of religion.

 Il faut reconnaître que la recherche de la neutra-
lité religieuse dans la sphère publique constitue un défi 
important pour l’État. L’auteur R. Moon a bien exprimé 
la difficulté que pose la mise en œuvre d’une politique 
législative qui serait considérée par tous comme étant 
neutre et respectueuse de leur liberté de religion :

 [TRADUCTION] Si la laïcisation ou l’agnosticisme cons-
titue une position, une vision du monde ou une iden tité 
culturelle équivalente à une appartenance re li gieuse, 
ses adeptes pourraient se sentir exclus ou mar ginalisés 
au sein d’un État qui appuie les pratiques religieuses, 
même les moins confessionnelles. Par ail leurs, il est 
pos sible que les croyants interprètent le retrait intégral 
de toute re ligion de la sphère publique comme le re-
jet de leur vision du monde et l’affirmation d’une pers-
pective laïque . . .

       . . . Ainsi, de manière ironique, alors que la reli-
gion se retire de plus en plus de la place publique au 
nom de la liberté et de l’égalité religieuses, la laïcité 
paraît moins neutre et plus partisane. Compte tenu de 
la croissance de l’agnosticisme et de l’athéisme, la 
neutralité religieuse dans la sphère publique est peut-
être devenue impossible. Ce que certains considèrent 
comme le terrain neutre es sentiel à la liberté de 
religion et de conscience constitue pour d’autres une 
perspective antispiritualiste partisane.

(« Government Support for Religious Practice », dans 
Law and Religious Pluralism in Canada (2008), 217, 
p. 231) [par. 30]

[132]  Soulignant l’impossibilité pour l’État de 
faire preuve d’une neutralité absolue, la Cour définit 
ainsi sa conception non absolutiste de la neutralité :

 Par conséquent, suivant une approche réaliste et non 
absolutiste, la neutralité de l’État est assurée lorsque 
celui-ci ne favorise ni ne défavorise aucune conviction 
religieuse; en d’autres termes, lorsqu’il respecte toutes 
les positions à l’égard de la religion, y compris celle de 
n’en avoir aucune, tout en prenant en considération les 
droits constitutionnels concurrents des personnes affec-
tées.

(S.L., par. 32)

Ainsi, une neutralité non absolue n’en est pas moins 
une neutralité réelle. Par contre, cette neutra lité 
réelle suppose que l’État s’abstienne de prendre po-
sition sur les matières religieuses.
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[133]  Contrary to the respondents’ argument, ab-
stain ing does not amount to taking a stand in fa vour 
of atheism or agnosticism. The difference, which, 
although subtle, is important, can be il lus trated eas-
ily. A practice according to which a mu nic i pal ity’s 
officials, rather than reciting a prayer, solemnly de-
clared that the council’s deliberations were based 
on a denial of God would be just as unacceptable. 
The state’s duty of neutrality would preclude such a 
po si tion, the effect of which would be to exclude all 
those who believe in the existence of a deity.

[134]  In short, there is a distinction between un-
be lief and true neutrality. True neutrality pre sup-
poses abstention, but it does not amount to a stand 
favouring one view over another. No such inference 
can be drawn from the state’s silence. In this regard, 
I will say that the benevolent neutrality to which the 
Court of Appeal referred is not really compatible 
with the concept of true neutrality. As understood 
by that court, neutrality would in the instant case re-
quire tolerance for the state’s profession of a clearly 
identified religious belief on the basis of tolerance 
for its history and culture. I do not believe that is the 
sense of true state neutrality with respect to free-
dom of conscience and religion.

(ii) Non-denominational Nature of the Prayer

[135]  The respondents stress the non-denomi-
national nature of the prayer and argue that this 
makes the prayer an inclusive practice that nei ther 
favours nor hinders any religion and can there-
fore infringe nobody’s freedom of conscience and 
religion. On this point, too, the Court of Appeal said 
the same thing (paras. 88-96). I find that this ar gu-
ment must fail for two reasons.

[136]  First, it has not been established in this case 
that the prayer is non-denominational. The Tri bu nal’s 
findings of fact instead tend toward the op po site re-
sult, as can be seen from the foregoing anal y sis. In 
light of the recitals of the preamble to the By-law, 
the wording of the prayer and the con text in which 
the prayer was recited, the Tri bu nal observed that the 
coun cil’s practice was strongly as so ci ated with Ca-
thol i cism (paras. 239-41). The Tri bu nal’s finding 

[133]  Contrairement à ce que plaident les in-
timés, s’abstenir n’équivaut pas à prendre position 
en faveur de l’athéisme ou de l’agnosticisme. La dif-
férence, subtile mais importante, s’illustre aisé  ment. 
Si, au lieu de réciter une prière, les représentants 
d’une municipalité déclaraient solennellement que 
les délibérations du conseil se fondent sur le déni  
de Dieu, cette pratique serait tout aussi inaccepta ble. 
La neutralité requise de l’État s’oppose à une telle 
prise de position, qui aurait pour effet d’exclure tous 
ceux qui croient en l’existence d’une divinité.

[134]  Bref, il existe une distinction entre l’in-
croyance et la neutralité réelle. Cette dernière sup-
pose l’abstention, mais cela n’est pas une prise de 
po si tion en faveur d’une perspective plutôt que 
d’une autre. Une telle inférence ne peut être tirée 
du silence de l’État. Sous ce rapport, je préciserai 
que la neutralité bienveillante à laquelle se réfère 
la Cour d’appel cadre mal avec la notion de neu-
tra lité réelle. Telle qu’elle est perçue par la cour, 
la neutralité obligerait en l’espèce à tolérer la pro-
fession par l’État d’une croyance religieuse bien 
iden tifiée, pour des raisons de tolérance envers son 
histoire et sa culture. Je ne crois pas que ce soit là 
le sens de la neutralité réelle de l’État en matière de 
liberté de conscience et de religion.

(ii) Le caractère non confessionnel de la prière

[135]  Les intimés insistent sur le caractère non 
confessionnel de la prière. Selon eux, cela en fait 
une pratique inclusive qui ne favorise ou ne défa-
vorise aucune religion et qui, partant, ne peut at-
ten ter à la liberté de conscience et de religion de 
qui conque. Là encore, la Cour d’appel abonde dans 
le même sens (par. 88-96). À mon avis, cette pré-
tention se bute aux deux obstacles suivants.

[136]  D’abord, le caractère non confessionnel 
de la prière n’est pas établi en l’espèce. Les con-
clusions factuelles du Tribunal vont plutôt dans le 
sens contraire. L’analyse qui précède en témoigne. 
Compte tenu des attendus du préambule du Rè-
gle ment, du texte de la prière et du contexte dans 
lequel elle est récitée, le Tribunal fait observer que 
la pratique du conseil est fortement associée au 
catholicisme (par. 239-241). À moins de substituer 
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can not be determined to be un rea son able having re-
gard to the facts and the law un less we substitute our 
own finding for it, which is what the Court of Ap-
peal did by re-assessing the ev i dence and ac cept ing 
the theory of the re spon dents’ experts.

[137]  Second, even if it were accepted that the 
prayer at issue is prima facie a non-denominational 
prac tice, it is nonetheless a religious practice, as the 
re spon dents themselves conceded at the hearing in 
this Court. The respondents argue in this regard that 
a state that is “somewhat religious” can be tol er ated 
in the context of state neutrality provided that it is 
inclusive, and that this tolerance can be jus ti fied on 
the basis of historical and traditional val ues. They 
add that the separation of church and state does not 
necessarily mean that the two are to tally separate. I 
find that the respondents are on the wrong track in 
this respect. True neutrality is con cerned not with 
a strict separation of church and state on ques tions 
re lated to religious thought. The pur pose of neu tral-
ity is instead to ensure that the state is, and appears 
to be, open to all points of view re gard less of their 
spir i tual basis. Far from re quir ing sep a ra tion, true 
neu tral ity requires that the state nei ther fa vour nor 
hin der any religion, and that it ab stain from taking 
any position on this subject. Even if a re li gious prac-
tice engaged in by the state is “in clu sive”, it may 
nev er the less exclude non-be liev ers; whether it is 
con sis tent with the Quebec Char ter de pends not on 
the ex tent to which it is in clu sive, but on its ex clu-
sive na ture and its effect on the com plain ant’s abil-
ity to act in accordance with his or her beliefs.

[138]  On this point, the respondents rely, as did 
the Court of Appeal, on two Ontario cases. In the 
first case, Freitag, to which I referred briefly above, 
the Ontario Court of Appeal held that a Christian 
prayer recited at the opening of public meetings of 
a municipal council infringed the freedom of con-
science and religion of a non-Christian citizen. In 
obi ter, the court suggested that it would have held 
a non-denominational prayer to be valid. However, 
its comments were limited to suggesting that such a 
practice might satisfy the minimal impairment cri te-
rion of the test for justification under s. 1 of the Ca
na dian Charter (paras. 51-52). It cited as an ex am ple 

notre propre conclusion à celle du Tribunal, ce que 
la Cour d’appel a fait en réévaluant la preuve et en 
adhérant à la thèse des experts des intimés, l’on ne 
peut qualifier cette conclusion de déraisonnable au 
regard des faits et du droit.

[137]  Ensuite, même si l’on accepte que la prière 
litigieuse constitue une pratique en apparence non 
confessionnelle, les intimés ont eux-mêmes admis 
à l’audience devant notre Cour que cette prière n’en 
demeure pas moins une pratique religieuse. Ils sou-
tiennent à ce sujet que la neutralité de l’État per met 
de tolérer un État « un peu religieux », dans la me-
sure où celui-ci se montre inclusif. Une telle to lé-
rance serait justifiable au nom de valeurs fondées sur 
l’histoire et sur la tradition. Selon eux, l’au to no mie 
de l’État et de la religion ne signifie pas né ces sai-
rement la séparation totale entre les deux. J’estime 
que les intimés font fausse route à cet égard. La cible 
de la neutralité réelle n’est pas la stricte autonomie 
de l’État par rapport aux pers pec ti ves religieuses. 
L’objectif de la neutralité est plu tôt de faire en sorte 
que l’État demeure — en fait et en apparence — 
ouvert à tous les points de vue, sans égard à leur 
fon dement spirituel. Loin de vi ser l’autonomie, la 
neu tralité réelle exige que l’État ne favorise ni ne 
défavorise aucune religion et s’abs tienne de pren-
dre position sur ce sujet. Or, même « inclusive », une 
pratique religieuse étatique risque néanmoins d’ex-
clure les incroyants; sa conformité avec la Charte 
québécoise ne dépend pas de son degré d’inclusion, 
mais de son caractère exclusif et de ses effets sur la 
capacité du plaignant d’agir en con formité avec ses 
croyances.

[138]  Sur ce point, à l’instar de Cour d’appel, les 
intimés invoquent deux jugements ontariens. Dans 
le premier, Freitag, dont j’ai déjà parlé brièvement, 
la Cour d’appel de l’Ontario a jugé qu’une prière 
chré tienne récitée à l’ouverture des séances pu bli-
ques du conseil municipal contrevenait à la liberté de 
conscience et de religion d’un citoyen non chré tien. 
En obiter, elle laisse entendre qu’elle aurait déclaré 
valide une prière qui aurait été non confession nelle. 
Ses commentaires se limitaient toutefois à suggé  rer 
qu’une telle pratique pourrait satisfaire au critère 
de l’atteinte minimale de l’analyse justificative fon-
dée sur l’article premier de la Charte canadienne 
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the prayer recited by the Speaker of the House of 
Com mons before that body’s meetings.

[139]  In the second case, Renfrew, the Ontario 
Su pe rior Court of Justice found a prayer it char ac-
ter ized as being non-denominational to be valid. In 
light of the facts that had been established in that 
case, and contrary to the findings of the Tribunal in 
the case at bar, the court held that the prayer was 
not re li gious:

 The prayer in its present form is not in substance a re-
li gious observance, coercive or otherwise and it does not 
impose any burden on the applicant or any restriction on 
his exercise of his own beliefs. The recital of this prayer 
does not compel the applicant, in contrast to Freitag, to 
par ti ci pate in a Christian or other denominational form of 
worship. The mere mention of God in the prayer in ques-
tion is not in this court’s opinion, sufficient in its effect 
on the applicant to interfere in any material way with his 
religious beliefs. [Emphasis added; para. 27.]

[140]  These cases are of no assistance to the re-
spon dents. Insofar as the practice authorized in Ren
frew was one whose effect constituted an in sub stan tial 
impairment, that case can be dis tin guished from the 
case at bar. Furthermore, although we need not cast 
doubt on the findings of fact of the judge in that case, 
the Tribunal’s findings in the instant case are clear. 
The City’s practice is religious, and its effect on the 
complainant was more than trivial. Likewise, to the 
extent that Freitag does not close the door on the 
ap pli ca tion of the justificatory provision, the rea-
son ing of the Ontario Court of Appeal in that case 
does not apply here. It was reasonable for the Tri bu nal 
to conclude that the City could not have re course to 
the justificatory provision (paras. 283-85), and the 
respondents have submitted no ar gu ments in this re-
gard.

(iii) The Prayer of the House of Commons

[141]  The respondents submit that the City’s 
prayer must be valid because it is similar to the one 

(par. 51-52). Elle cite en exemple la prière du Prési-
dent de la Chambre des communes avant l’ouverture 
des séances.

[139]  Dans le second, Renfrew, la Cour supé-
rieure de justice de l’Ontario a reconnu la vali dité 
d’une prière qu’elle a qualifiée de non confession-
nelle. Dans le contexte factuel établi dans cette 
af faire, et contrairement aux constatations du Tri -
bunal en l’espèce, la cour a jugé que la prière n’était 
pas religieuse :

 [TRADUCTION] Dans sa forme actuelle, la prière ne 
constitue pas réellement une pratique religieuse, coer-
citive ou autre, et elle n’impose pas au demandeur de 
fardeau ou de contrainte relativement à l’exercice de ses 
propres croyances. À la différence des faits en cause dans 
Freitag, la récitation de la prière en l’espèce n’oblige pas 
le demandeur à participer à une pratique liée au chris-
tianisme ou à une autre religion. La simple men tion de 
Dieu dans la prière en question n’a pas, de l’avis de notre 
cour, d’effets suffisants sur le demandeur pour en traîner 
une entrave appréciable à ses croyances reli gieuses. [Je 
souligne; par. 27.]

[140]  Ces décisions ne sont d’aucun secours 
pour les intimés. Dans la mesure où Renfrew au to-
rise une pratique dont les effets constituent une en-
trave insignifiante, ce cas se distingue de celui qui 
nous occupe. Par ailleurs, alors que nous n’avons 
pas à remettre en cause les conclusions de fait du 
juge dans cette affaire, les constatations fac tuel les 
du Tribunal en l’espèce sont claires. La pra tique 
de la Ville est religieuse et engendre des ef fets 
plus que négligeables sur le plaignant. De même, 
dans la mesure où Freitag ne ferme pas la porte 
au recours à la disposition justificative, le rai son-
nement de la Cour d’appel de l’Ontario dans cette 
affaire est inapplicable ici. En effet, le Tribunal a 
raisonnablement conclu que la Ville ne pouvait avoir  
recours à la disposition justificative (par. 283-285) 
et les intimés n’ont présenté aucun argument à cet 
égard.

(iii) La prière de la Chambre des communes

[141]  Les intimés soutiennent que la prière de 
la Ville est nécessairement valide, puisqu’elle est 
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re cited by the Speaker of the House of Commons 
be fore that body’s meetings. Gagnon J.A. also re-
ferred to the latter prayer in his reasons (paras. 94-
95).

[142]  In the specific context of this appeal, this 
argument must fail for three reasons. First, there is no 
evidence before us on the purpose of the prayer of the 
House of Commons. Second, the cir cum stances of 
the recitation of the two prayers are different. Third,  
it is possible that the House’s prayer is sub ject to 
par lia men tary privilege, as cer tain courts have sug-
gested (Ontario (Speaker of the Leg is la tive As
sem bly) v. Ontario (Human Rights Com mis sion) 
(2001), 54 O.R. (3d) 595 (C.A.); see also Renfrew, 
at para. 22).

[143]  In the absence of detailed evidence on Par-
lia ment’s practice and the circumstances thereof, 
and of full argument on this point, it would be in-
ap pro pri ate for the Court to discuss its content or to 
use it to support a finding that the City’s prayer is 
valid.

(iv) Preamble to the Canadian Charter and the 
Su prem acy of God

[144]  Finally, the respondents argue that the ref-
erence to the supremacy of God in the preamble to 
the Canadian Charter establishes the moral source 
of the values that charter protects. In their view, a 
prayer that refers to that same source cannot, in itself, 
interfere with anyone’s freedom of con science and 
religion. The Court of Appeal also men tioned this 
reference (at para. 100), although it did not dis cuss 
it in detail.

[145]  The preamble to the Canadian Charter reads 
as follows:

 Whereas Canada is founded upon principles that rec-
og nize the supremacy of God and the rule of law:

[146]  In my opinion, the respondents’ argument 
in this regard truncates the analysis on the issue of 
free dom of conscience and religion. Contrary to what 

similaire à celle que récite le Président de la Cham-
bre des communes avant les délibérations des par-
lementaires. Le juge Gagnon en fait aussi état dans 
ses motifs (par. 94-95).

[142]  Dans le contexte particulier de ce pour voi, 
cet argument ne peut être retenu pour trois rai sons. 
Premièrement, nous ne disposons d’aucune preuve 
sur l’objet de la prière de la Chambre des com mu-
nes. Deuxièmement, les circonstances en tou  rant la 
récitation des deux prières diffèrent. Troi  siè me ment, 
il est possible que la prière de la Cham bre soit sou-
mise au privilège parlementaire, comme l’ont sug géré 
certains tribunaux (Ontario (Speaker of the Leg is
lative Assembly) c. Ontario (Human Rights Com  mis
sion) (2001), 54 O.R. (3d) 595 (C.A.); voir aussi  
Renfrew, par. 22).

[143]  En l’absence de preuve détaillée sur la pra-
tique du Parlement et les circonstances qui la ca-
ractérisent, et sans argumentaire complet à ce sujet, 
il est inopportun pour la Cour de se prononcer sur 
sa teneur ou de l’utiliser afin de valider la prière de 
la Ville.

(iv) Le préambule de la Charte canadienne et la 
suprématie de Dieu

[144]  Enfin, les intimés plaident que la mention 
de la suprématie de Dieu dans le préambule de la 
Charte canadienne identifie la source morale des 
valeurs que celle-ci protège. Selon eux, une prière 
qui se réfère à cette même source ne saurait, en 
soi, brimer la liberté de conscience et de religion 
de quiconque. Les motifs de la Cour d’appel font 
éga lement état de cette mention (par. 100), sans trop 
s’y attarder.

[145]  Le préambule de la Charte canadienne 
énonce ce qui suit :

 Attendu que le Canada est fondé sur des principes qui 
reconnaissent la suprématie de Dieu et la primauté du 
droit :

[146]  À mon avis, l’argument des intimés tron-
que l’analyse fondée sur la liberté de conscience 
et de religion. Contrairement à ce que suggère cet 
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their argument suggests, that analysis is not lim ited 
to a single reference to God in the prayer. On its 
own, that reference is not determinative. Rather, the 
anal y sis concerns the state’s observance of a re li-
gious practice. The moral source of that prac tice, 
whether divine or otherwise, is but one of the con-
tex tual factors that make it possible to iden tify the 
prac tice’s purpose and its effect. It is that pur pose 
and that effect that are determinative of the ex is-
tence of discriminatory interference with free dom 
of conscience and religion and of a breach of the 
state’s duty of neutrality.

[147]  The reference to the supremacy of God in 
the preamble to the Canadian Charter cannot lead 
to an interpretation of freedom of conscience and 
religion that authorizes the state to consciously pro-
fess a theistic faith. The preamble, including its 
ref er ence to God, articulates the “political theory” 
on which the Charter’s protections are based (see 
Reference re Remuneration of Judges of the Pro vin
cial Court of Prince Edward Island, [1997] 3 S.C.R. 
3, at para. 95, in which the Court was discussing 
the preamble to the Constitution Act, 1867). It must 
nevertheless be borne in mind that the express pro-
vi sions of the Canadian Charter, such as those re-
gard ing freedom of conscience and religion, must 
be given a generous and expansive interpretation. 
This approach is necessary to ensure that those to 
whom the Canadian Charter applies enjoy the full 
ben e fit of the rights and freedoms and, thereby, 
that the purpose of that charter is attained (Doucet
Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Education), 
2003 SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3, at para. 23; Big M, 
at p. 344; Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 
145, at p. 156). The same is equally true of the Que
bec Charter.

[148]  Thus, the reference to God in the pre am ble 
cannot be relied on to reduce the scope of a guar-
an tee that is expressly provided for in the char ters. 
Professor L. Sossin explains this as follows in “The 
‘Supremacy of God’, Human Dignity and the Char
ter of Rights and Freedoms” (2003), 52 U.N.B.L.J. 
227, at p. 229:

The reference to the supremacy of God in the Charter 
should not be construed so as to suggest one religion is 

argument, cette analyse ne porte pas uniquement sur 
une simple mention de Dieu dans la prière. À elle 
seule, cette mention n’est pas déterminante. L’ana-
lyse porte plutôt sur l’exercice, par l’État, d’une 
pra tique religieuse. La source morale sur la quelle 
s’appuie cette pratique, qu’elle soit divine ou autre, 
n’est qu’un des éléments contextuels per mettant de 
cerner son objet et ses effets. Ce sont ces derniers qui 
sont déterminants pour décider de l’exis tence d’une 
atteinte discriminatoire à la liberté de conscience 
et de religion et d’une violation de la neutralité de 
l’État.

[147]  La mention de la suprématie de Dieu dans 
le préambule de la Charte canadienne ne sau  rait 
entraîner une interprétation de la liberté de con-
science et de religion qui autoriserait l’État à pro-
fes ser sciemment une foi théiste. Ce préambule, y 
compris sa référence à l’être divin, est l’expression 
de la «  thèse politique » sur laquelle reposent les 
pro tections qu’elle renferme (voir Renvoi relatif à la  
rémunération des juges de la Cour provinciale de 
l’ÎleduPrinceÉdouard, [1997] 3 R.C.S. 3, par. 95, 
à propos du préambule de la Loi constitutionnelle 
de 1867). Toutefois, il faut garder à l’esprit que les 
dispositions explicites de la Charte canadienne, 
telles celles relatives à la liberté de conscience et 
de religion, doivent recevoir une interprétation large 
et libérale. Une telle approche est nécessaire pour 
assurer aux justiciables le plein bénéfice des droits 
et libertés et, ainsi, réaliser l’objet de la Charte ca
na dienne (DoucetBoudreau c. NouvelleÉcosse 
(Mi nistre de l’Éducation), 2003 CSC 62, [2003] 3 
R.C.S. 3, par. 23; Big M, p. 344; Hunter c. Southam 
Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, p. 156). Cela est tout aussi 
vrai pour la Charte québécoise.

[148]  Partant, la mention du divin dans le préam-
bule ne saurait être invoquée pour diminuer l’éten-
due d’une garantie explicite prévue par les chartes. 
Comme l’écrit le professeur L. Sossin, « The “Su-
premacy of God”, Human Dignity and the Charter 
of Rights and Freedoms » (2003), 52 R.D.U.N.B. 
227, p. 229 :

[TRADUCTION] La mention de la suprématie de Dieu 
dans la Charte ne saurait permettre d’affirmer qu’une 
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fa voured over another in Canada, nor that monotheism is 
more desirable than polytheism, nor that the God-fearing 
are entitled to greater rights and privileges than atheists 
or agnostics. Any of these interpretations would be at odds 
with the purpose and orientation of the Charter, as well 
as with the specific provisions regarding freedom of re li-
gion and conscience under s. 2. [Emphasis added.]

[149]  This leads me to conclude that the ref er ence 
to the supremacy of God does not limit the scope 
of free dom of conscience and religion and does not 
have the effect of granting a privileged sta tus to the-
is tic religious practices. Contrary to what the re spon-
dents suggest, I do not believe that the pre am ble can  
be used to interpret this freedom in this way.

(d) Conclusion

[150]  None of the arguments advanced by the 
res pon dents can refute the inescapable conclusion 
that, in the instant case, the By-law and the City’s 
practice with respect to the prayer are incompatible 
with the state’s duty of religious neutrality. The 
Tri bu nal’s findings of fact on the religious and dis-
crim i na tory nature of the By-law and of the prac-
tice were not unreasonable; quite the contrary. The 
prayer cre ates a distinction, exclusion and pref er ence 
based on religion that has the effect of im pair ing 
Mr. Simoneau’s right to full and equal ex er cise of 
his freedom of conscience and religion. The Court 
of Appeal could not simply substitute its own view 
for that of the Tribunal without first es tab lish ing in 
what way the Tribunal’s findings were un rea son-
able, which it did not do. This Court must in ter vene 
to restore the Tribunal’s judgment in this re gard. I 
will conclude my analysis by discussing the rem e-
dies that were granted.

D. Remedies

(1) Declaration of Inoperability of By-law VS-
R-2008-40

[151]  The Tribunal declared the By-law to be 
[TRANS LA TION] “inoperative and invalid” (para. 355). 
The respondents submit that the Tribunal lacks the 
jurisdiction to make such a declaration, as only the 

religion plutôt qu’une autre est privilégiée au Canada, 
que le monothéisme est préférable au polythéisme ou 
encore que les croyants jouissent de droits et privilèges 
plus étendus que les athées ou les agnostiques. L’une ou 
l’autre de ces interprétations irait à l’encontre de l’objet 
et de l’orientation de la Charte, ainsi que des dispositions 
explicites de l’art. 2 portant sur la liberté de religion et de 
conscience. [Je souligne.]

[149]  J’en conclus que la mention de la supré-
matie de Dieu ne restreint pas la portée de la li-
berté de conscience et de religion et n’a pas pour 
effet d’accorder un statut privilégié aux pra ti ques 
religieuses théistes. Contrairement à ce que sug-
gèrent les intimés, je ne crois pas que le préam bule 
puisse servir à interpréter ainsi cette liberté.

d) Conclusion

[150]  Aucun des arguments avancés par les in-
timés ne permet d’écarter la conclusion iné luc-
ta ble suivant laquelle, en l’espèce, le Règlement 
et la pratique de la Ville concernant la prière con-
tr e viennent à l’obligation de neutralité religieuse 
de l’État. Les conclusions factuelles du Tribunal 
sur le caractère religieux et discriminatoire de ce 
Rè glement et de cette pratique ne sont pas dé rai-
son nables, bien au contraire. La prière crée une 
dis tinction, exclusion et préférence fondée sur la re-
ligion qui a pour effet de compromettre le droit de 
M. Simoneau à l’exercice, en pleine égalité, de sa 
li berté de conscience et de religion. La Cour d’ap pel 
ne pouvait se contenter de substituer son opi nion à 
celle du Tribunal sans d’abord déterminer en quoi 
ces conclusions étaient déraisonnables. Elle ne l’a 
pas fait. Une intervention s’impose afin de ré tablir le 
jugement du Tribunal à ce chapitre. Je ter mine mon 
analyse en commentant les mesures de réparation 
prononcées.

D. Les mesures de réparation

(1) La déclaration d’inopérabilité du Règlement 
VS-R-2008-40

[151]  Le Tribunal a déclaré le Règlement « ino-
pérant et sans effet » (par. 355). Les intimés pré-
tendent que cette déclaration outrepasse la com-
pétence du Tribunal, car seule la Cour supérieure a 
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Superior Court has the power to make a blanket dec-
la ra tion of invalidity. The respondents are right. The 
Tribunal’s declaration on this point must be amended.

[152]  The Quebec Charter has a special place 
in Quebec’s hierarchy of rules. Section 52 confers 
a certain primacy on ss. 1 to 38; in principle, no 
pro vi sion of any Act may derogate from them. As 
a re sult, these provisions can be said to have quasi-
constitutional status (Béliveau StJacques v. Fé dé ra
tion des employées et employés de services pub lics 
inc., [1996] 2 S.C.R. 345, at para. 116; Boisbriand, at 
para. 27; Quebec (Commission des droits de la per
sonne et des droits de la jeunesse) v. Com mu nauté  
urbaine de Montréal, 2004 SCC 30, [2004] 1 S.C.R. 
789 (“CUM”), at paras. 14-15 and 20; Globe and Mail  
v. Canada (Attorney General), 2010 SCC 41, [2010]  
2 S.C.R. 592, at para. 29). If the Tri bu nal finds that 
a complainant’s rights have been in ter fered with, 
the complainant is entitled to obtain the ces sa tion of 
that interference (ss. 49, 80 and 111 of the Que bec 
Charter; Béliveau StJacques, at para. 117). If the 
in ter fer ence results from the ap pli ca tion of a reg-
u la tory provision, s. 52 con fers on the Tri bu nal the 
power to consider the pro vi sion in ques tion in op er a-
tive and of no force or ef fect for the pur poses of the 
case before it. Thus, the Tri bu nal can make a dec la-
ra tion of inoperability (CUM, at para. 27).

[153]  However, this Court has held that an ad min-
is tra tive tribunal such as the Tribunal does not have 
jurisdiction to make a general declaration of in va-
lid ity (Nova Scotia (Workers’ Compensation Board) 
v. Martin, 2003 SCC 54, [2003] 2 S.C.R. 504, at 
para. 31; Okwuobi v. Lester B. Pearson School Board,  
2005 SCC 16, [2005] 1 S.C.R. 257, at para. 44). Only 
a court of law has the power to do so.

[154]  In the case at bar, the appellants asked the 
Tribunal to declare the By-law inoperative and of 
no force or effect in relation to Mr. Simoneau and, 
in particular, to order that the interference with his 
rights cease. Insofar as the By-law infringed the 
Que  bec Charter, the Tribunal could declare it to be 
in op er a ble against him. However, it could not de-
clare it to be “inoperative and invalid” without fur-
ther clarification, as that would amount to a gen eral 

le pouvoir de le déclarer invalide à l’égard de tous. 
Les intimés ont raison. La déclaration du Tribunal à 
ce sujet doit être modifiée.

[152]  La Charte québécoise jouit d’un statut par-
ticulier dans la hiérarchie normative au Qué bec. 
L’article 52 accorde une primauté aux art. 1 à 38; 
en principe, aucune disposition d’une loi ne peut 
y dé roger. C’est ce qui permet de qualifier ces dis-
positions de quasi constitutionnelles (Béliveau St
Jacques c. Fédération des employées et employés de 
services publics inc., [1996] 2 R.C.S. 345, par. 116; 
Boisbriand, par. 27; Québec (Commission des droits 
de la personne et des droits de la jeunesse) c. Com
munauté urbaine de Montréal, 2004 CSC 30, [2004] 
1 R.C.S. 789 (« CUM »), par. 14-15 et 20; Globe 
and Mail c. Canada (Procureur général), 2010 CSC 
41, [2010] 2 R.C.S. 592, par. 29). Dans les cas où le 
Tribunal constate une atteinte aux droits d’un plai-
gnant, ce dernier a le droit d’obtenir la ces sation de 
cette atteinte (art. 49, 80 et 111 de la Charte qué
bé coise; Béliveau StJacques, par.  117). Lorsque 
l’at teinte résulte de l’application d’une disposition 
réglementaire, l’art.  52 lui con fère le pouvoir de 
con sidérer cette disposition comme inopérante et 
sans effet pour les besoins de l’af faire dont il est 
saisi. Il peut ainsi prononcer une dé cla ration d’inop-
posabilité (CUM, par. 27).

[153]  Toutefois, notre Cour a déjà indiqué qu’un 
tribunal administratif comme le Tribunal n’a pas 
com pétence pour prononcer une déclaration gé né-
rale d’invalidité (NouvelleÉcosse (Workers’ Com
pensation Board) c. Martin, 2003 CSC 54, [2003] 2 
R.C.S. 504, par. 31; Okwuobi c. Commission sco laire 
LesterB.Pearson, 2005 CSC 16, [2005] 1 R.C.S.  
257, par. 44). Ce pouvoir appartient aux cours de 
justice.

[154]  Dans le présent cas, les appelants ont de-
mandé au Tribunal de déclarer inopérant et sans 
ef fet le Règlement à l’égard de M. Simoneau et,  
surtout, de faire cesser l’atteinte à ses droits. Dans  
la mesure où le Règlement contrevient à la Charte  
québécoise, le Tribunal pouvait le déclarer inop-
posable à M. Simoneau. Par contre, il ne pouvait le 
déclarer « inopérant et sans effet » sans plus de pré-
cision, car cela équivaut à une déclaration gé nérale 
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dec la ra tion of invalidity, which it does not have the 
ju ris dic tion to make. In any event, the Tri bu nal’s or-
ders completed its declaration.

(2) Orders

[155]  The Tribunal made the following orders:

 [TRANSLATION] Orders the defendant Ville de Sa-
guenay, the members of the municipal council, its officers 
and employees, and the defendant Jean Tremblay to cease 
reciting a prayer in the municipal council chamber;

 Orders Ville de Saguenay to remove from each room 
where the municipal council gathers for public meetings 
all religious symbols, including the Sacred Heart statue 
and the crucifix; [paras. 356-57]

[156]  Since the Tribunal did not have jurisdiction 
to rule on the issue of the religious symbols, it was 
not open to it to order their removal (para. 357). It 
was even less open to it to order the removal of “all 
religious symbols”, whereas the evidence was lim-
ited to the Sacred Heart statue and the crucifix.

[157]  Where the prayer is concerned (para. 356), 
however, the Tribunal had great latitude. It could 
make any necessary orders to put an end to the in ter-
fer ence. One possible recourse was for it to impose 
obligations to do or not to do (CUM, at para. 26).

(3) Compensatory and Punitive Damages

[158]  The Tribunal ordered the respondents sol i-
dar ily to pay $30,000 in compensatory and pu ni tive 
damages (paras. 358, 359 and 360). The re spon dents 
submit, first, that it was not open to the Tri bu nal to 
award damages solely because of the adop tion of the  
By-law, since they had acted in good faith. They 
argue that they are protected by the pub lic law im-
mu nity that is inherent in the exercise of their reg u la-
tory power. This ar gu ment must fail. Even if such an 
immunity ap plied in the City’s fa vour (Entreprises 
Sibeca Inc. v. Frelighsburg (Mu nic i pal ity), 2004 

d’invalidité, ce qui n’est pas de son ressort. À tous 
égards, les ordonnances prononcées par le Tribunal 
complètent cette déclaration.

(2) Les ordonnances

[155]  Le Tribunal a rendu les ordonnances sui-
vantes :

 Ordonne à la défenderesse Ville de Saguenay, aux 
membres du conseil municipal, à ses officiers et prépo sés 
ainsi qu’au défendeur Jean Tremblay de cesser la réci-
tation d’une prière dans la salle de délibérations du con-
seil municipal;

 Ordonne à Ville de Saguenay de retirer de chacune 
des salles où se réunit le conseil municipal en assemblée 
publique tout symbole religieux, dont la statue du Sacré-
Cœur et le crucifix; [par. 356-357]

[156]  Puisque le Tribunal n’avait pas com pé-
tence pour se prononcer sur la question des sym-
bo les re ligieux, il ne pouvait en ordonner le re trait 
(par.  357). Il ne pouvait encore moins exiger le 
re trait de « tout symbole religieux », alors que la 
preuve se limitait à la statue du Sacré-Cœur et au 
cru cifix.

[157]  Pour ce qui est de la prière toutefois (par. 
356), le Tribunal jouissait d’une grande latitude. Il 
pouvait prononcer les ordonnances nécessaires pour 
que cesse l’atteinte identifiée. L’un des moyens à sa 
disposition était d’imposer des obligations de faire 
ou de ne pas faire (CUM, par. 26).

(3) Les dommages-intérêts compensatoires et 
pu nitifs

[158]  Le Tribunal a condamné les intimés soli-
dairement à des dommages-intérêts compensatoi-
res et punitifs de 30 000 $ (par. 358, 359 et 360). 
Les intimés soutiennent d’abord que le Tribunal ne 
pouvait octroyer de dommages-intérêts du seul fait 
de l’adoption du Règlement, car ils avaient agi de 
bonne foi. Ils plaident qu’ils bénéficient de l’im mu-
nité de droit public inhérente à l’exercice de leur 
pou voir de réglementation. Cette prétention doit être 
rejetée. Même si une telle immunité devait s’ap pli-
quer en faveur de la Ville (Entreprises Sibeca Inc. c. 
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SCC 61, [2004] 3 S.C.R. 304, at paras. 19-27), the 
dam ages awarded to Mr. Simoneau were intended 
pri mar ily to com pen sate him for an injury suffered 
be fore the By-law was even adopted.

[159]  Moreover, given the exclusion Mr. Simoneau 
had experienced and the mayor’s acts that had stig-
matized him, the Tribunal found that he had suffered 
a moral injury (paras. 318-22 and 329). It also found 
that the interference with the complainant’s rights 
was not only unlawful, but intentional. The Tribunal 
referred, inter alia, to the [TRANSLATION] “religious 
battle” (para. 333) the mayor had openly conducted 
on behalf of the council in order to continue to im-
pose his faith on citizens (paras. 333-34).

[160]  On the question of compensatory damages, 
it is true that the telephone calls and abusive com-
ments by citizens, although in bad taste, had little to 
do with the mayor’s actions. There is no indication 
that the mayor or the City encouraged anyone to ha-
rass Mr. Simoneau. Likewise, the anxiety and stress 
Mr. Simoneau and his spouse suffered are related 
to the legal proceedings. They had to deal with the 
media coverage of those proceedings. Even though 
the Tribunal should not have taken these factors into 
account in awarding such damages (at paras. 323-
28), its decision on this subject, viewed as a whole, 
satisfied the reasonableness test.

[161]  On punitive damages, I find that the parties 
acted with a sincere belief that their position was 
right, and that in civil law such damages are an ex-
cep tional remedy (Richard v. Time Inc., 2012 SCC 
8, [2012] 1 S.C.R. 265, at para. 150; Genex Com
mu ni ca tions inc. v. Association québécoise de l’in
dus trie du disque, du spectacle et de la vidéo, 2009 
QCCA 2201, [2009] R.J.Q. 2743, at para. 87). Nev-
er the less, the Tribunal applied the appropriate legal 
principles to the facts adduced in evidence, re ly ing 
on the relevant decisions of this Court on this sub-
ject (paras. 330-32). In those cases, the Court had 
stressed that the reference in s. 49 of the Quebec 
Char ter to unlawful and intentional interference con-
cerns a person who “acts with full knowledge of the 

Frelighsburg (Municipalité), 2004 CSC 61, [2004] 
3 R.C.S. 304, par.  19-27), les dommages-intérêts 
accordés à M. Simoneau visent à notam ment le com-
penser pour le préjudice subi avant même l’adoption 
du Règlement.

[159]  Par ailleurs, vu l’exclusion dont M.   
Simoneau a été victime et le comportement stig -
matisant du maire à son endroit, le Tribunal a d’une 
part conclu à la présence d’un préjudice moral  
(par. 318-322 et 329). Il a d’autre part jugé que 
l’at teinte aux droits du plaignant était non seu le-
ment illicite, mais intentionnelle. Le Tribunal a no-
tamment fait état du « combat religieux » (par. 333) 
qu’a ouvertement mené le maire, au nom du con-
seil, pour continuer d’imposer sa foi aux citoyens 
(par. 333-334).

[160]  Sur les dommages-intérêts compensa toi-
res, il est vrai que les appels et injures de mauvais 
goût de la part de concitoyens ont peu à voir avec 
les agis sements du maire. Rien ne démontre que le  
maire ou la Ville aient incité quiconque à har ce-
ler M. Simoneau. De même, l’angoisse et le stress 
vécus par ce dernier et sa conjointe sont liés au re-
cours entrepris. Ils devaient composer avec la mé-
dia tisation de leur démarche. Même si le Tribunal 
ne devait pas tenir compte de ces éléments dans 
l’oc troi de ces dommages-intérêts (par. 323-328), sa 
décision à ce sujet, analysée globalement, satisfait 
au critère de la raisonnabilité.

[161]  Sur les dommages punitifs, je constate 
que les parties ont agi avec une croyance sincère 
en la justesse de leur position et que, en droit ci-
vil, les dommages-intérêts de cette nature de meu-
rent exceptionnels (Richard c. Time Inc., 2012 CSC 
8, [2012] 1 R.C.S. 265, par. 150; Genex Com muni
cations inc. c. Association québécoise de l’in dus  trie 
du disque, du spectacle et de la vidéo, 2009 QCCA 
2201, [2009] R.J.Q. 2743, par. 87). Néan moins, le 
Tribunal a appliqué les bons principes ju ridiques 
aux faits mis en preuve; il s’est appuyé sur les ar-
rêts pertinents de la Cour en la matière (par. 330-
332). Ces arrêts soulignent qu’une atteinte illi cite 
et intentionnelle au sens de l’art. 49 de la Charte 
qué bécoise vise notamment l’auteur qui « agit en 
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im me di ate and natural or at least extremely prob a-
ble consequences that his or her conduct will cause” 
(Que bec (Public Curator) v. Syndicat na tional des 
employés de l’hôpital StFerdinand, [1996] 3 S.C.R. 
211, at para. 121; see also de Montigny v. Brossard 
(Suc ces sion), 2010 SCC 51, [2010] 3 S.C.R. 64, at 
para. 60). The Tribunal con cluded that the intention 
expressed by the mayor of lead ing a religious battle 
showed that he intended to achieve the result he did, 
and to interfere with Mr. Simoneau’s right. The Tri-
bu nal had a broad dis cre tion to decide on the scale 
of the appropriate rem e dies. It gave reasons for its 
de ci sion, and they are in tel li gi ble. It is entitled to 
def er ence on these ques tions.

(4)  Extrajudicial Fees

[162]  The Tribunal refused to award the ap pel-
lants the reimbursement of their extrajudicial fees. 
In its view, the respondents’ defence did not con sti-
tute an improper use of procedure. I would add that 
to defend oneself vigorously, but le git i mately, is not 
in itself improper. The issue here was an im por tant 
one, indeed one of public interest. In this Court, 
the appellants submit that, for the pur poses of his 
action, Mr. Simoneau is substituted for the Com-
mis sion as a result of s. 84 of the Quebec Char ter:

84. . . .

Within 90 days after he receives such notification, the 
complainant may, at his own expense, submit an ap pli ca-
tion to the Human Rights Tribunal to pursue such remedy 
and, in that case, he is, for the pursuit of the remedy, sub-
sti tuted by operation of law for the commission with the 
same effects as if the remedy had been pursued by the 
com mis sion.

Their argument is that if the Commission had sub-
mit ted an application to the Tribunal, they would 
have paid no fees. If the substitution is to have “the 
same effects”, they should be automatically entitled 
to their extrajudicial fees.

[163]  This argument is without merit. Sec tion 84 
para. 2 provides that the complainant may per son-
ally submit an application to the Tri bu nal “at his 

toute connaissance des conséquences, im mé dia tes 
et naturelles ou au moins extrêmement pro bables,  
que [sa] conduite engendrera » (Québec (Curateur 
public) c. Syndicat national des employés de l’hô
pital StFerdinand, [1996] 3 R.C.S. 211, par. 121; 
voir aussi de Montigny c. Brossard (Suc cession), 
2010 CSC 51, [2010] 3 R.C.S. 64, par. 60). Le Tri-
bunal a conclu que la volonté affichée du maire de 
mener un combat religieux démontrait l’intention 
d’entraîner le résultat obtenu et l’atteinte au droit de 
M. Simoneau. Le Tribunal dispose d’un large pou-
voir discrétionnaire pour décider de l’ampleur des 
réparations convenables. Sa décision est motivée et 
in telligible. Il a droit à la déférence sur ces ques-
tions.

(4) Les honoraires extrajudiciaires

[162]  Le Tribunal a refusé d’octroyer aux ap-
pe lants le remboursement de leurs honoraires 
extrajudiciaires. Il a jugé que les intimés n’ont pas 
abusé de leur droit d’ester en justice. J’ajouterai que 
se défendre avec vigueur, mais en toute légitimité, 
n’est pas en soi abusif. L’enjeu était ici important, 
voire d’intérêt public. Devant notre Cour, les 
appelants soutiennent que, aux fins de son recours, 
M.  Simoneau est substitué à la Commission par 
l’effet de l’art. 84 de la Charte québécoise :

84. . . .

Dans un délai de 90 jours de la réception de cette 
notification, le plaignant peut, à ses frais, saisir le Tri-
bunal des droits de la personne de ce recours, pour l’exer-
cice duquel il est substitué de plein droit à la Commission 
avec les mêmes effets que si celle-ci l’avait exercé.

Ils plaident que, si la Commission avait saisi le Tri-
bunal, ils n’auraient déboursé aucuns frais. Pour 
que la substitution produise « les mêmes effets », ils 
devraient avoir droit automatiquement à leurs ho-
noraires extrajudiciaires.

[163]  Cette prétention est mal fondée. L’arti-
cle 84 al. 2 précise que le plaignant peut intenter lui-
même son recours devant le Tribunal « à ses frais ». 
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own expense”. In such a case, the com plain ant is 
sub sti tuted by operation of law for the Com mis sion. 
There is no basis for concluding that the Com mis-
sion is automatically entitled to the re im burse ment 
of its extrajudicial fees. On the con trary, s. 126 of 
the Quebec Charter grants the Tri bu nal a broad dis-
cre tion to order the re im burse ment of costs and dis-
burse ments. It is silent re gard ing the cri te ria to be 
applied in ex er cis ing this dis cre tion, how ever. In 
Que bec, as was held in Viel v. En tre pri ses Im mo
bi li ères du Terroir ltée, [2002] R.J.Q. 1262 (C.A.), 
at paras. 72-84, the re im burse ment of ex tra ju di cial 
fees is justified only if a party is guilty of an im-
proper use of procedure. The Tri bu nal’s con clu sion 
that no improper use of pro ce dure oc curred in the 
in stant case is certainly rea son able.

VI. Disposition

[164]  I would therefore allow the appeal, with 
costs in this Court and in the Court of Appeal, and 
restore the conclusions set out in paras. 355, 356, 
358, 359 and 360 of the Tribunal’s reasons, namely 
those that (1) declare By-law VS-R-2008-40 in op-
er a tive and invalid, although I would specify that 
this declaration applies only to Mr. Simoneau (para. 
355); (2) order the respondents to cease the rec i ta-
tion of the prayer in the chambers where the mu-
nic i pal council meets (para. 356); and (3) order the 
respondents solidarily to pay Mr. Simoneau $15,000 
in compensatory damages (para. 358) and $15,000 
in punitive damages (para. 359), with in ter est plus 
the additional indemnity and costs, in clud ing the 
expert’s fees, which were set at $3,500 (para. 360).

The following are the reasons delivered by

[165]  Abella J. — I agree with the majority that 
the appeal should be allowed, but I have concerns 
about how the Tribunal’s decision was reviewed. In 
particular, using different standards of review for 
each different aspect of a decision is a departure from 
our jurisprudence that risks undermining the frame-
work for how decisions of specialized tribunals are  
generally reviewed. In Council of Canadians with 

Dans un tel cas, le plaignant est substitué de plein 
droit à la Commission. Rien ne permet de conclure 
que la Commission a automatiquement droit au 
rem boursement de ses honoraires extrajudiciaires. 
Au contraire, l’art. 126 de la Charte québécoise ac-
corde au Tribunal une large discrétion pour or don-
ner le remboursement des frais et déboursés. Cet 
ar ticle est toutefois silencieux sur les critères qui 
doi vent guider l’exercice de ce pouvoir dis cré tion-
naire. Au Québec, selon l’arrêt Viel c. Entreprises 
Im mobilières du Terroir ltée, [2002] R.J.Q. 1262 
(C.A.), par.  72-84, le remboursement d’honorai-
res extrajudiciaires n’est justifié que dans les cas 
où une partie abuse de son droit d’ester en justice. 
La conclusion du Tribunal sur l’absence d’abus en 
l’espèce est certes raisonnable.

VI. Dispositif

[164]  Je suis donc d’avis d’accueillir le pour voi, 
avec dépens devant notre Cour et la Cour d’ap-
pel, et de rétablir les conclusions apparaissant aux 
par. 355, 356, 358, 359 et 360 du jugement du Tri-
bunal, soit celles (1) déclarant inopérant et sans ef-
fet le Règlement VS-R-2008-40, en précisant que 
cette déclaration ne s’applique qu’à M. Simoneau 
(par. 355); (2) ordonnant aux intimés de cesser la ré-
citation de la prière dans les salles de délibéra tions 
du conseil municipal (par. 356); et (3) condamnant 
so lidairement les intimés à verser à M. Simoneau des 
dommages-intérêts compensatoires de 15 000 $ (par. 
358) et des dommages-intérêts punitifs de 15 000 $ 
(par. 359), avec les intérêts, l’indemnité ad di tion-
nelle et les dépens, incluant les frais d’ex pert fixés à 
3 500 $ (par. 360).

Version française des motifs rendus par

[165]  La juge Abella — À l’instar des juges 
majoritaires, je suis d’avis d’accueillir le pourvoi, 
mais j’ai certaines réserves concernant la manière 
dont la décision du Tribunal a été contrôlée. Plus 
par ti culièrement, l’utilisation de normes de con-
trôle distinctes pour chacun des différents aspects 
d’une décision marque une rupture avec notre ju-
risprudence qui risque d’affaiblir le cadre au moyen 
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Disabilities v. VIA Rail Canada Inc., [2007] 1 S.C.R. 
650, at para. 100, this Court expressly re jected the 
prop o si tion that a decision of a tribunal can be bro-
ken into its many component parts and re viewed un-
der multiple standards of review. And in New found
land and Labrador Nurses’ Union v. New found land 
and Labrador (Treasury Board), [2011] 3 S.C.R. 
708, we confirmed that the reasons of a spe cial-
ized tribunal must be read as a whole to de ter mine 
whether the result is reasonable: see also Loyola 
High School v. Quebec (Attorney General), [2015] 
1 S.C.R. 613, at para. 79.

[166]  Extricating the question of the “state’s duty 
of religious neutrality that flows from . . . free dom 
of conscience and religion” and other as pects of the 
Tribunal’s decision from the rest of its dis crim i na-
tion analysis is in direct conflict with this ju ris pru-
dence and creates yet another confusing caveat to 
this Court’s attempt in Dunsmuir v. New Brunswick, 
[2008] 1 S.C.R. 190, to set out a coherent and sim-
pli fied template for determining which standard of 
review to apply. It also contradicts Dunsmuir’s di-
rec tive that, based on the specialized expertise of 
tri bu nals, reasonableness applies when tribunals are 
in ter pret ing their home statute: para. 54.

[167]  It is true that we also concluded in Dun
smuir that if the issue is one of general law that is 
both of central importance to the legal system as a 
whole and outside the adjudicator’s specialized area 
of expertise, correctness applies. But it is im por tant 
to stress that this is a binary exception to the pre sump-
tive application of reasonableness for de ci sions of 
spe cial ized tribunals. Evaluating a com po nent of 
an enumerated right more rigorously than the right 
it self, has the effect of negating the ad mo ni tion in 
Dunsmuir, at para. 60, that questions of gen eral im-
por tance to the legal system attract the cor rect ness 

duquel les décisions des tribunaux spécialisés sont 
généralement contrôlées. Dans l’arrêt Conseil des 
Ca nadiens avec déficiences c. VIA Rail Canada Inc.,  
[2007] 1 R.C.S. 650, par. 100, notre Cour a expres-
sément rejeté la thèse voulant que la dé ci sion d’un 
tribunal administratif puisse être dis sé quée en ses 
diverses parties et révisée en fonction de multiples 
nor mes de contrôle. Puis, dans New found land and  
Labrador Nurses’ Union c. TerreNeuveetLabrador  
(Conseil du Trésor), [2011] 3 R.C.S. 708, nous avons 
confirmé que les motifs d’un tri bu  nal spécialisé doi-
vent être considérés dans leur ensem ble afin de dé-
cider si le résultat est rai son nable : voir aussi École 
secondaire Loyola c. Qué bec (Procu reur général), 
[2015] 1 R.C.S. 613, par. 79.

[166]   Le fait d’isoler la question du « devoir de 
neu tralité religieuse de l’État qui découle de la li-
berté de conscience et de religion » ainsi que d’au-
tres aspects de la décision du Tribunal du reste de 
son analyse portant sur la discrimination va directe-
ment à l’encontre de la jurisprudence sus mention née 
et crée une exception additionnelle sus ceptible d’être 
source de confusion après les ef forts déployés par 
notre Cour dans Dunsmuir c. NouveauBrunswick, 
[2008] 1 R.C.S. 190, pour éta blir une grille cohérente 
et simplifiée permettant de déterminer la norme de 
contrôle applicable. Cette façon de faire contredit 
éga lement la directive donnée dans Dunsmuir se lon 
laquelle, eu égard au domaine d’expertise du tri bu-
nal administratif, c’est la norme de la décision rai-
sonnable qui s’applique lorsque le tribunal interprète 
sa loi constitutive : par. 54.

[167]  Il est vrai que nous avons également con-
clu, dans Dunsmuir, que si la question en litige est 
une question de droit général qui à la fois revêt une 
importance capitale pour le système juridique dans 
son ensemble et est étrangère au domaine d’ex-
pertise du décideur, c’est la norme de la décision 
correcte qui s’applique. Il importe toutefois de 
sou ligner qu’il s’agit là d’une exception binaire 
à la présomption d’application de la norme de la 
décision raisonnable aux décisions des tribunaux 
administratifs spécialisés. Le fait d’évaluer un élé
ment d’un droit énuméré plus rigoureusement que 
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stan dard only if they are outside the tri bu nal’s ex-
per tise.

[168]  In this case, we are dealing with a human 
rights tribunal. Its mandate is to determine whether 
dis crim i na tion has occurred based on a number of 
enumerated rights. One of those rights is freedom 
of religion and conscience. This is undoubtedly a 
question of “central importance to the legal sys tem 
as a whole”, but far from being “outside the ad ju di-
ca tor’s specialized area of expertise”, it is the Tri bu-
nal’s daily fare. Since state neutrality is about what  
the role of the state is in protecting freedom of re-
li gion, part of the inquiry into freedom of re li gion 
nec es sar ily engages the question of state re li gious 
neu tral ity. It is not a transcendent legal ques tion mer-
it ing its own stricter standard, it is an in ex tri ca ble 
part of deciding whether discrimination based on 
freedom of religion has taken place. As the majority 
reasons themselves state, the duty of state religious 
neutrality “flows from freedom of con science and 
religion”. Like freedom of con science and religion, 
its application depends on the context. It is not an 
immutable criterion which yields consistent mea-
sure ments, it is, like the right from which it flows, 
an important concept that both forms and takes its 
shape from the circumstances. To ex tri cate it from 
the discrimination analysis as being of singular sig-
nifi  cance “to the legal system as a whole”, elevates 
it from its contextual status into a defining one.

[169]  Ironically, this has the effect of subjecting 
one aspect of freedom of religion to more rigorous 
scrutiny than the main issue of whether the right 
itself has been violated and there has been dis crim-
i na tion, a question we have traditionally sub jected 

le droit lui-même a pour effet de réduire à néant la 
mise en garde formulée dans Dunsmuir, par.  60, 
et selon laquelle les questions d’importance géné-
rale pour le système juridique sont assujetties à la 
norme de la décision correcte uniquement si elles 
sont étrangères au domaine d’expertise du tribunal 
administratif.

[168]  En l’espèce, l’affaire qui nous occupe 
con cerne un tribunal des droits de la personne. Ce 
der nier a pour mandat de décider s’il y a eu dis-
cri mi nation fondée sur un certain nombre de droits 
énu  mérés. Un de ces droits est la liberté de religion 
et de conscience. C’est indubitablement une ques-
tion qui revêt une « importance capitale pour le sys-
tème juridique dans son ensemble », mais qui est 
loin d’être « étrangère au domaine d’expertise [du 
dé cideur] », en fait, ce genre de questions est le lot 
quotidien du Tribunal. Comme la neutralité de l’État 
concerne le rôle de ce dernier dans la protection de 
la liberté de religion, une partie de l’analyse por-
tant sur la liberté de religion fait nécessairement 
in  ter  venir la question de la neutralité religieuse 
de l’État. Cette question n’est pas une question de 
droit transcendante qui mérite sa propre norme plus 
stricte, elle est un aspect inextricable du fait de dé-
cider s’il y a eu ou non discrimination fondée sur 
la liberté de religion. Comme le précisent les mo-
tifs mêmes de la majorité, le devoir de neutralité 
religieuse de l’État « découle de la liberté de con-
science et de religion ». Tout comme la liberté de 
conscience et de religion, l’application de ce devoir 
dépend du contexte. Il ne constitue pas un critère 
immuable produisant des résultats uniformes, il 
est, à l’instar du droit dont il découle, un concept 
important qui à la fois détermine les circonstances 
et est façonné par celles-ci. Le fait d’isoler cette 
question de l’analyse de la discrimination au motif 
qu’elle possède une valeur singulière « pour le sys-
tème juridique dans son ensemble » a pour effet de 
relever son statut de contextuel à déterminant.

[169]  Ironiquement, cette approche a pour effet 
de soumettre un aspect de la liberté de religion à 
un examen plus rigoureux que la question princi-
pale de savoir si le droit lui-même a été violé et 
s’il y a eu discrimination, question que nous avons 
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to a reasonableness standard. Surely the var i ous el-
e ments of an enumerated right, such as state re li-
gious neutrality in the case of freedom of re li gion, 
deserve no more heightened scrutiny than the right 
itself.

[170]  We have never dissected the right in or der  
to subject its components to different levels of scru-
tiny. What we have considered instead is whether 
the decision as a whole should be upheld as rea-
son able. In Moore v. British Columbia (Ed u ca tion), 
[2012] 3 S.C.R. 360, for example, this Court re-
viewed the British Columbia Human Rights Tri bu-
nal’s decision that the failure to pro vide ed u ca tional 
sup port to a child with dyslexia con sti tuted dis crim-
i na tion on the basis of disability. We did not subject 
the questions of how the tribunal in ter preted dis-
abil ity, or the role of education, or how pub lic funds 
are dispersed, to separate standards of re view. Each 
of these components is undoubtedly of cen tral im-
por tance to the legal system, but each is also in ex-
tri ca bly tied to the ultimate issue, namely whether 
dis crim i na tion took place, an issue at the core of a 
hu man rights tribunal’s specialized man date.

[171]  And in Saskatchewan (Human Rights Com
mis sion) v. Whatcott, [2013] 1 S.C.R. 467, where this 
Court reviewed the Saskatchewan Hu man Rights  
Tribunal’s decision that certain flyers con sti tuted 
dis crim i na tion based on sexual ori en ta tion, a rea son-
able ness standard was applied. Again, we did not 
ex ca vate the decision to find and sep a rately scru ti-
nize aspects of the tribunal’s dis crim i na tion anal y-
sis that might be of central im por tance to the le gal 
system.

[172]  All issues of discrimination are of central 
im por tance to the legal system, but they are also, 
be cause of that very importance, issues legislatures 

traditionnellement assujettie à la norme de la dé-
ci sion raisonnable. Les divers éléments d’un droit 
énuméré, par exemple la neutralité religieuse de 
l’État dans le cas de la liberté de religion, ne com-
mandent assurément pas un examen plus rigoureux 
que le droit lui-même.

[170]  Nous n’avons jamais disséqué un droit afin 
de soumettre ces différents éléments à divers de grés 
d’examen. Ce que nous nous demandons plutôt c’est 
si la décision dans son ensemble doit être confir-
mée parce qu’elle est raisonnable. Par exem ple, 
dans Moore c. ColombieBritannique (Édu cation), 
[2012] 3 R.C.S. 360, la Cour a contrôlé la décision 
du tribunal des droits de la personne de la Colombie-
Britannique selon laquelle le refus de four nir des 
me sures d’appui à l’éducation en fa veur d’un enfant 
atteint de dyslexie constituait de la discrimination 
fondée sur une déficience. Nous n’avons pas assujetti 
à des normes de contrôle dis  tinc tes la question de 
l’in terprétation par le tri bunal de la notion de dé fi-
cience, la question du rôle de l’éducation et la ques-
tion de l’affectation des deniers publics. Chacun de 
ces éléments revêt in du bitablement une importance 
capitale pour le sys tème juridique, mais ils sont éga-
le ment tou s inextricablement liés à la question ul-
time à tran cher, à savoir l’existence ou non de dis-
cri mi nation, question qui touche au cœur du mandat 
spé cialisé d’un tribunal des droits de la personne.

[171]  Et, dans Saskatchewan (Human Rights 
Com mission) c. Whatcott, [2013] 1 R.C.S. 467, 
af faire où la Cour était appelée à contrôler la dé-
ci sion du tribunal des droits de la personne de la 
Sas katchewan selon laquelle certains tracts qui 
avaient été publiés et distribués constituaient de la 
dis crimination fondée sur l’orientation sexuelle, la 
norme de la décision raisonnable été appliquée. Là 
encore, nous n’avons pas disséqué la décision afin 
de trouver et d’examiner séparément chacun des as-
pects de l’analyse du tribunal administratif sur la 
dis crimination susceptibles d’avoir une importance 
ca pitale pour le système juridique.

[172]  Toutes les questions liées à la dis cri mi na-
tion revêtent une importance capitale pour le sys-
tème juridique, mais elles sont également, du fait 
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across the country have assigned to specialized tri-
bu nals with expertise in human rights, not to the 
gen er al ist courts. Atomizing what is meant to be a 
holistic approach to determining whether dis crim-
i na tion has occurred, undermines an analysis that 
re quires careful scrutiny of all of the interconnected 
rel e vant factual and legal parts.

[173]  My final concern is a practical one. What 
do we tell reviewing courts to do when they segment 
a tribunal decision and subject each segment to dif-
fe rent standards of review only to find that those re-
views yield incompatible conclusions? How many 
com po nents found to be reasonable or correct will 
it take to trump those found to be unreasonable or 
in cor rect? Can an overall finding of reasonableness 
or cor rect ness ever be justified if one of the com-
po nents has been found to be unreasonable or in-
cor rect? If we keep pulling on the various strands, 
we may eventually find that a principled and sus-
tain able foundation for reviewing tribunal decisions 
has disappeared. And then we will have thrown out 
Dunsmuir’s baby with the bathwater.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Alarie Legault, 
Mont réal.

Solicitors for the respondents: Cain Lamarre Cas
grain Wells, Saguenay and Montréal.

Solicitors for the intervener the Human Rights 
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Solicitors for the intervener the Evangelical Fel
low ship of Canada: Vincent Dagenais Gibson, Ot
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Rights League, the Faith and Freedom Alliance and  

même de cette importance, des questions que les 
législateurs à travers le pays ont confiées à des tri-
bunaux administratifs spécialisés possédant de l’ex-
pertise en matière de droits de la personne, et non 
aux tribunaux judiciaires généralistes. Le fait d’ato-
miser ce qui est censé être une démarche holistique 
permettant de décider s’il y a eu discrimination af-
fai blit une analyse qui requiert un examen mi nutieux 
de tous les aspects factuels et juridiques interreliés 
pertinents.

[173]  Ma dernière préoccupation est d’ordre 
pra tique. Que disons-nous aux cours de révision 
de faire lorsqu’elles segmentent la décision d’un 
tri bunal administratif et soumettent chacun de ces 
segments à une norme de contrôle distincte, mais 
constatent après coup que ces différentes ana ly ses 
produisent des conclusions incompatibles? Com-
bien faudra-t-il d’éléments jugés raisonnables ou 
corrects pour que ceux-ci l’emportent sur les élé-
ments jugés déraisonnables ou incorrects? Est-ce 
qu’un jugement concluant globalement au carac-
tère raisonnable ou correct de la décision attaquée 
pourrait jamais être justifié si l’un des éléments de 
cette décision a été jugé déraisonnable ou in cor-
rect? Si nous continuons de tirer sur les divers fila-
ments, nous risquons éventuellement de cons ta ter 
que les assises présidant à un contrôle rai sonné et 
défendable des décisions des tribunaux ad mi nis-
tratifs ont disparu. Et nous aurons alors jeté le bébé 
de Dunsmuir avec l’eau du bain.
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Procédure civile — Outrage au tribunal — Intention 
requise — Prononcé d’une injonction Mareva interdi sant 
à toute personne qui en connaît l’existence de se dé  par
tir des actifs d’un client de l’avocat ou de les uti li ser à 
d’au tres fins — Avocat ayant connaissance de l’exis tence 
de l’injonction retourne malgré tout à son client des fonds 
détenus dans son compte en fiducie — Avo cat déclaré non 
coupable d’outrage au motif que les pres criptions de l’or
donnance n’étaient pas claires et que l’interprétation de 
celleci par l’avocat n’était pas le fruit d’un aveuglement 
volontaire — L’intention d’en tra ver l’administration de 
la justice estelle requise pour prouver l’outrage civil? — 
L’avocat s’estil rendu cou pable d’outrage?

Tribunaux — Juges — Compétence — Outrage au tri
bunal — Pouvoir discrétionnaire du juge des motions de 
réexaminer une conclusion d’outrage — Avocat ayant 
con trevenu aux prescriptions d’une injonction trouvé 
coupable d’outrage — Demande de l’avocat pour rouvrir 
l’audience relative à l’outrage — Annulation par la juge 
des motions de sa décision initiale d’outrage — La juge 
des motions atelle commis une erreur en annulant sa 
dé ci sion initiale d’outrage? — Règles de procédure ci vile,  
R.R.O. 1990, Règl. 194, art. 60.11.

L a engagé une procédure pour outrage contre C, 
alléguant qu’il avait violé les prescriptions d’une in-
jonc tion Mareva en remettant à S, son client, plus de 
400 000 $ qu’il détenait pour lui en fiducie. L’injonc tion 
a été dé livrée dans le contexte d’un litige entre L, d’une 
part, et S ainsi que des personnes liées, d’autre part. Elle 
in terdi sait à toute personne au courant de l’existence de 
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including those of S. The motions judge ini tially found C 
in contempt. She was satisfied that the in junction was clear 
and that C had knowingly and de lib er ately breached it by 
transferring the funds. When the parties reappeared be-
fore the motions judge for de ter mi nation of the appropri-
ate pen alty, C moved to re open the contempt hearing. He 
filed new evidence in sup port of his assertion that he had 
acted in a manner con sistent with the practice of counsel 
generally, and he tes tified about what he perceived to be 
his professional ob li gations and his motivations in dealing 
with the trust funds. Based on the new evidence, the mo-
tions judge set aside her previous finding of contempt. The 
Court of Ap peal allowed the appeal and restored the ini tial 
contempt find ing.

Held: The appeal should be dismissed.

The law does not require that a person breach an in-
junction contumaciously or with intent to interfere with 
the administration of justice in order to satisfy the ele-
ments of civil contempt. All that is required to establish 
civil contempt is proof beyond a reasonable doubt of an 
in ten tional act or omission that is in breach of a clear or-
der of which the alleged contemnor has notice. Con tu-
ma cious intent or lack thereof goes to the penalty to be 
im  posed following a finding of contempt, not to liability. 
Fur thermore, there is no principled reason to depart from 
the established elements of civil contempt in situations in 
which compliance with a court order has become im pos-
sible either because the act that constituted the contempt 
can not be undone or because of a conflicting legal duty. 
Where a person’s own actions contrary to the terms of a 
court order make further compliance impossible, it is 
nei ther logical nor just to require proof of some higher 
degree of fault in order to establish contempt. It also un-
der mines one of the purposes of contempt findings — to 
deter violations of court orders — to treat with spe cial 
char  ity people whose acts in violation of an order make 
sub sequent compliance impossible. The fact that civil 
con tempt is quasi-criminal in nature also provides no jus-
ti  fication for carving out a distinct mental element for par-
ticular types of civil contempt cases. Nor does reli ance 
on legal advice shield a party from a finding of con tempt. 
The law should not permit lawyers to escape a find ing of 
contempt because they have, in effect, relied on their own 
legal advice. Further still, where a lawyer acts for a client 
in relation to an order to which the client is a party, he or 

l’ordonnance de se départir des biens de différentes par-
ties, y compris S, ou de les utiliser à d’autres fins. La juge 
des motions a initialement déclaré C coupable d’outrage. 
Elle était convaincue que l’injonction était clairement for -
mu lée et que C l’avait sciemment et délibérément vio lée 
en transférant les fonds. Lorsque les parties ont comparu 
de nouveau devant la juge des motions pour la dé  ter     mi na-
tion de la peine, C a demandé la réouverture de l’au  dience 
relative à l’outrage. Il a déposé de nouveaux élé   ments de 
preuve à l’appui de son affirmation selon la quelle il avait 
agi conformément à la pratique habituelle des avocats et 
il a aussi témoigné sur ce qu’il considérait comme ses 
obli  gations professionnelles et ses motivations lors qu’il 
s’occupait des fonds en fiducie. Compte tenu de la nou-
velle preuve, la juge des motions a annulé sa con clu sion 
d’outrage. La Cour d’appel a accueilli l’appel et rétabli la 
conclusion initiale d’outrage.

Arrêt : L’appel est rejeté.

Le droit n’exige pas qu’une personne viole une in jonc-
tion avec l’intention de désobéir ou avec celle d’entra-
ver l’administration de la justice pour qu’il soit satisfait 
aux éléments constitutifs de l’outrage civil. Pour établir 
l’outrage civil, il suffit de prouver hors de tout doute rai-
sonnable que son auteur présumé a intentionnellement 
com mis un acte — ou omis d’agir — en violation d’une 
or donnance claire dont il avait connaissance. L’intention 
de désobéir ou l’absence d’une telle intention se rap porte 
à la peine à infliger par suite d’une conclu  sion d’outrage 
plu tôt qu’à la responsabilité. En outre, il n’existe aucune 
raison logique de déroger aux éléments constitutifs de 
l’outrage civil reconnus dans des cas où il est devenu 
im possible de se conformer à l’ordonnance rendue par 
le tribunal soit parce que l’acte qui le constituait ne peut 
pas être annulé ou parce qu’une obligation légale con tra-
dictoire l’empêche de s’y conformer. Lorsque les agis-
sements con traires aux modalités d’une ordonnance ju-
di ciaire de la per sonne elle-même font en sorte qu’il est 
im pos sible de res pecter l’ordonnance à l’avenir, il n’est ni 
lo gique ni juste d’exiger une preuve d’un degré plus élevé 
de faute pour établir qu’il y a eu outrage. Il va aussi à 
l’en con tre d’un des objectifs d’une conclusion d’outrage 
— soit de décourager la violation des ordonnances judi-
ciaires — de faire preuve d’une indulgence particulière 
en vers les personnes ayant commis des actes qui sont 
con traires à une ordonnance et qui en empêchent le res-
pect pour l’ave nir. Le fait que l’outrage civil soit de na-
ture quasi cri mi nelle ne justifie par ailleurs pas la créa tion 
d’un élé  ment moral distinct pour certains cas d’ou trage 
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she should be held to the same standard of compliance 
with that order as the client.

In this case, C was in contempt. The Mareva in junc tion 
clearly prohibited dealing with money held in trust, and 
C’s other conduct showed that he understood that. Even 
assuming that the existence of the funds was protected 
by solicitor-client privilege at the time of the transfer, 
C’s assumed duty to guard that privilege did not conflict 
with his duty to comply with the order. C needed only to 
leave the funds in his trust account once they had been 
de posited there in order to fulfill both duties. Moreover, 
leaving the funds in his trust account would not have con-
flicted with his other asserted professional obligations. It 
is also no answer for C to say that he breached the order 
so that he would avoid the possibility of a future ethical 
di lemma, in the event that L obtained judgment against 
his client and he might have to decide how to comply with  
any solicitor-client privilege obligations, with the Mareva 
in junction and with any duty to avoid assisting his client 
in evading execution arising from the judgment. In any 
event, even accepting that C believed that there was a true 
conflict, there were appropriate avenues open to him other 
than making a unilateral decision to breach the or der.

While the Rules of Civil Procedure do not prescribe 
the form of contempt proceedings, as a general rule, they 
are bifurcated into a liability phase — where the case on 
liability proceeds and a defence is offered — and, if li a-
bility is established, a penalty phase. Once a finding of 
contempt has been made at the first stage, that finding is 
usually final and may only be revisited in certain circum-
stances, such as where the contemnor subsequently com-
plies with the order or otherwise purges his or her con-
tempt, or in exceptional circumstances, where new facts 
or evidence have come to light after the contempt find  ing 
was made. In this case, the motions judge erred in ex er cis-
ing her discretion to permit C to relitigate the initial con-
tempt finding. C’s attack on the motions judge’s earlier 
find ing was based on evidence he ought to have filed at 
the first hearing. Moreover, as the Court of Appeal stated, 
a party faced with a contempt motion is not entitled to 

civil. Le fait de se fier à des conseils juridiques ne pro tège 
pas non plus une partie contre une conclusion d’ou trage. 
Le droit ne devrait pas permettre aux avocats d’évi ter 
d’être dé cla rés coupables d’outrage parce qu’ils se sont, 
dans les faits, fon dés sur leurs propres conseils juri diques. 
En outre, lors qu’un avocat représente un client dans une 
procé dure en lien avec une ordonnance à la quelle ce der-
nier est partie, il devrait être tenu à la même norme de 
res pect de l’ordonnance que son client.

En l’espèce, C s’est rendu coupable d’outrage. L’in-
jonc tion Mareva interdisait clairement que l’argent dé-
tenu en fiducie fasse l’objet de quelque opération que 
ce soit, et les autres agissements de C indiquaient qu’il 
le comprenait. Même en tenant pour acquis que l’exis-
tence des fonds était protégée par le secret pro fes  sion-
nel au moment du transfert, l’obligation qu’a assumée C 
relativement au secret professionnel n’était pas in com-
patible avec son obligation de respecter l’or don nance. 
Pour s’acquitter des deux obligations, il n’avait qu’à lais-
ser les fonds dans son compte en fiducie après qu’ils y eu-
rent été déposés. De plus, il n’aurait pas été contraire aux 
autres obligations professionnelles de C qu’il laisse les 
fonds dans son compte en fiducie. C ne peut en outre pas 
prétendre qu’il a violé l’ordonnance pour éviter un futur 
dilemme éthique advenant le prononcé d’un jugement 
en faveur de L contre son client et qu’il pourrait devoir 
dé cider comment réussir à s’acquitter des obligations qui 
lui incombent en matière de secret professionnel et à res -
pecter l’ordonnance Mareva tout en se conformant à son 
obli gation d’éviter d’aider son client à se soustraire à 
l’exé  cution du jugement. Quoi qu’il en soit, même si l’on 
admet que C croyait qu’il y avait un véritable conflit, des 
solutions appropriées s’offraient à lui, mis à part celle de 
décider unilatéralement de violer l’ordonnance.

Les Règles de procédure civile ne précisent pas la 
forme que doivent prendre les procédures pour outrage. 
Ce pendant, en général, elles sont scindées en deux étapes 
dis tinctes : l’étape relative à la responsabilité — durant 
laquelle la question de la responsabilité est soulevée et un 
moyen de défense est invoqué — puis, si la responsabi lité 
est établie, l’étape de la détermination de la peine. Une 
fois qu’une conclusion d’outrage a été tirée à la première 
étape, cette conclusion est habituellement définitive et 
ne peut faire l’objet d’un réexamen que dans certaines 
cir constances, par exemple lorsque l’auteur de l’outrage 
se con forme ultérieurement à l’ordonnance ou qu’il fait 
amende honorable ou encore, dans des circonstances ex-
cep tionnelles, quand de nouveaux faits ou éléments de 
preuve sont révélés après que la conclusion d’outrage eut 
été tirée. En l’espèce, la juge des motions a commis une 
erreur dans l’exercice de son pouvoir discrétionnaire en 
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pres ent a partial defence at the liability stage and then, if 
the initial gambit fails, have a second “bite at the cherry” 
at the penalty stage. This would defeat the purpose of the 
first hearing.
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d’outrage. La contestation de la conclusion antérieure 
de la juge des motions était fondée sur des éléments de 
preuve qu’il aurait dû fournir lors de la première au-
dience. De plus, comme l’a souligné la Cour d’appel, la 
par tie qui fait l’objet d’une motion pour outrage n’a pas 
le droit de présenter une défense partielle à l’étape de la 
res ponsabilité et ensuite, si le plan initial échoue, d’avoir 
une deuxième chance à l’étape de la détermination de la 
peine. Cela irait à l’encontre de l’objet de la première au-
dience.
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I. Introduction

[1] Contempt of court proceedings against law yers 
are rare; so are situations in which judges re verse 
their own previous findings. But this case, which 
gives the Court the opportunity to clarify some as-
pects of the common law of civil contempt of court, 
has both of these unusual elements.

[2] The appellant, Peter Carey, is a lawyer who 
was the object of contempt proceedings for al leg-
edly breaching the terms of an injunction. He was 
initially found in contempt by a judge of the On tario 
Superior Court of Justice, but the judge revisited that 
finding and reversed it when the matter came back be-
fore her for consideration of the appropriate penalty. 
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Version française du jugement de la Cour rendu 
par

Le juge Cromwell —

I. Introduction

[1] Il est rare que des procédures pour outrage au 
tribunal soient intentées contre des avocats. Les cas 
où les juges infirment leurs propres conclusions sont 
également rares. Or, le présent pourvoi, qui donne à 
la Cour l’occasion de clarifier certains aspects des 
règles de common law en matière d’outrage civil au 
tribunal, comporte ces deux éléments particuliers.

[2] L’appelant, Peter Carey, est un avocat qui a fait 
l’objet d’une procédure pour outrage du fait qu’il 
aurait violé les prescriptions d’une injonction. Il a 
ini tialement été reconnu coupable d’outrage au tri-
bunal par une juge de la Cour supérieure de justice 
de l’Ontario, mais cette dernière a réexaminé sa dé-
ci sion et l’a infirmée quand elle a de nouveau été 
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The Court of Appeal set the judge’s second de ci  sion 
aside and found Mr.  Carey in contempt. He now  
appeals to this Court, raising three questions:

1. To have committed contempt, did Mr.  Carey  
have to intend to interfere with the administra-
tion of justice?

2. Was Mr. Carey in contempt?

3. Was it open to the judge to set aside her initial 
finding of contempt?

[3] I conclude that the Court of Appeal for On tario 
was correct to answer the first and third ques tions in 
the negative and the second in the affirmative: to be 
in contempt, Mr. Carey did not need to intend to in-
terfere with the administration of justice; Mr. Carey 
was in contempt and his obligations to his client did 
not justify or excuse his breaching the in junction; 
and it was not open to the judge to set aside her ini-
tial find ing of contempt. I would there fore dismiss 
the ap peal with costs.

[4] The factual and procedural context in which 
these issues arise is complicated and I will turn to 
that before getting into the legal analysis that has 
led me to these conclusions.

II. Background

A. Overview

[5] The appeal arises out of Mr. Carey’s alleged 
breach of a so-called Mareva injunction that en-
joined any person with knowledge of the order from 
“disposing of, or otherwise dealing with” any as-
sets of various parties, including Peter Sabourin for 
whom Mr. Carey acted. The injunction was issued 
in the course of litigation between the respondent, 
Judith Laiken, and Mr. Sabourin and related parties. 
Ul ti mately, Ms. Laiken obtained a judgment against 
Mr. Sabourin and his companies for roughly $1 mil-
lion and costs.

sai sie de l’affaire dans le but de déterminer la peine 
appropriée. La Cour d’appel a annulé la seconde dé-
cision de la juge et a reconnu Me Carey coupable 
d’outrage. Ce dernier se pourvoit maintenant devant 
la Cour et soulève trois questions :

1. Pour commettre un outrage, Me Carey devait-il 
avoir l’intention d’entraver l’administration de 
la justice?

2. Maître Carey s’est-il rendu coupable d’outrage?

3. La juge pouvait-elle annuler sa conclusion ini-
tiale d’outrage?

[3] J’estime que la Cour d’appel de l’Ontario 
a eu raison de répondre par la négative aux pre-
mière et troisième questions et par l’affirmative à la 
deuxième : pour être coupable d’outrage, Me Carey 
n’avait pas à avoir l’intention d’entraver l’ad mi nis-
tration de la justice; il s’est rendu coupable d’ou trage 
et les obligations dont il devait s’acquitter envers son 
client ne pouvaient pas justifier ou ex cuser sa vio la-
tion de l’injonction; et la juge ne pou vait pas an nu ler 
sa conclusion initiale d’outrage. Je suis donc d’avis 
de rejeter le pourvoi avec dépens.

[4] Le contexte factuel et procédural dans le quel 
ces questions sont soulevées est compliqué et je vais 
l’examiner avant de passer à l’analyse juridique qui 
m’a emmené à tirer ces conclusions.

II. Contexte

A. Aperçu

[5] Le pourvoi découle de la présumée violation 
par Me Carey d’une injonction dite Mareva qui inter-
disait à toute personne au courant de l’exis  tence de 
l’ordonnance de [TRADUCTION] «  se dé par tir » des 
biens de différentes parties, y com pris Peter Sabourin 
que représentait Me Carey, ou « de les utiliser à d’au-
tres fins ». L’injonction a été dé livrée dans le con-
texte d’un litige entre l’intimée, Judith Laiken, d’une 
part, et M. Sabourin ainsi que des personnes liées, 
d’autre part. En fin de compte, Mme Laiken a obtenu 
un jugement contre M. Sabourin et ses compagnies 
pour la somme d’en viron un million de dollars, plus 
les dépens.
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[6] Following the conclusion of this litigation, 
Ms. Laiken brought contempt proceedings against 
Mr. Carey, who unquestionably had knowledge of 
the in junction. She alleged he had breached its terms 
by returning to Mr.  Sabourin over $400,000 that 
Mr. Carey was holding in trust for him. These con-
tempt proceedings have led to the appeal before this 
Court.

B. The Litigation Leading to the Injunction

[7] Ms. Laiken retained Mr. Sabourin and his group 
of companies to conduct off-shore security trades on  
her behalf. To this end, she transferred approximately 
$885,000 to various bank accounts he and his busi-
nesses held. Ultimately, these funds were lost and, un- 
surprisingly, the business re la tion ship between Ms.  
Laiken and Mr. Sabourin soured. In 2000, he sued  
her for $364,000, alleging a deficit in her mar gin 
account. She counterclaimed for over $800,000, al-
leging that he had defrauded her. Mr. Carey rep re-
sented Mr. Sabourin and his business en tities in these 
proceedings.

[8] Ms. Laiken obtained an ex parte Mareva in-
junction from the Ontario Superior Court of Jus tice 
freezing the assets of the defendants to her coun-
ter claim, including Mr.  Sabourin. The in junc tion 
had broad terms. It prohibited, among other things, 
Mr.  Sabourin and any person with know ledge of 
the order from “disposing of, or otherwise dealing 
with” any of Mr. Sabourin’s assets: Order of May 4, 
2006, by Campbell J. (see A.R., vol. I, at p. 2). The 
in junc tion also directed any person with knowl-
edge of it to “take immediate steps to prevent the 
. . . trans fer” of the assets, including those held in 
“trust accounts” in that person’s power, possession 
or control (ibid.). The Superior Court of Justice 
con tinued the injunction on multiple occasions with 
the understanding that the parties needed to work 
out between themselves variations to it to allow for 
pay ment of legal fees and living expenses. However, 
the injunction was never formally amended.

[6] Après la conclusion de ce litige, Mme Laiken 
a engagé une procédure pour outrage contre Me   
Carey qui, incontestablement, était au courant de 
l’existence de l’injonction. Elle a allégué qu’il avait 
violé les prescriptions de cette dernière en re met tant 
à M. Sabourin plus de 400 000 $ qu’il dé tenait pour 
lui en fiducie. Cette procédure pour ou trage a donné 
lieu au présent pourvoi.

B. Le litige ayant mené à l’injonction

[7] Madame Laiken a retenu les services de 
M.  Sabourin et de son groupe d’entreprises pour 
qu’il effectue, en son nom, des opérations à l’étran-
ger sur des valeurs mobilières. À cette fin, elle a 
trans  féré environ 885 000  $ dans divers comptes 
ban caires détenus par M. Sabourin et ses entrepri-
ses. Au final, ces fonds ont été perdus et, fait peu 
sur prenant, la relation d’affaires entre Mme Laiken et 
M. Sabourin s’est détériorée. En 2000, ce dernier a 
pour suivi sa cliente pour 364 000 $ parce que son 
compte sur marge était déficitaire. Madame Laiken 
a pré senté une demande reconventionnelle pour plus 
de 800 000 $ au motif que M. Sabourin l’avait es-
cro quée. Maître Carey représentait ce dernier et ses 
entreprises dans le cadre de ces procédures.

[8] Madame Laiken a obtenu de la Cour supé rieure 
de justice de l’Ontario une injonction Mareva ex 
parte qui a gelé les biens des défendeurs reconven-
tion nels, y compris ceux de M. Sabourin. L’injonc tion  
était formulée en termes généraux. Elle inter disait 
notamment à M. Sabourin et à toute au tre personne 
au courant de l’existence de l’or don nance de [TRA

DUC TION] « se départir » des biens de M. Sabourin, 
ou « de les utiliser à d’autres fins » : or don nance du 
4 mai 2006, juge Campbell (voir d.a., vol. I, p. 2).  
L’injonction ordonnait aussi à toute personne au 
cou rant de son existence de « prendre im médiate-
ment des me sures pour éviter le [. . .] transfert » des 
biens, y com pris ceux détenus dans les « comptes en 
fiducie » en sa pos ses sion, sous son autorité ou sous 
son con trôle (ibid.). La Cour su pé rieure de justice 
a main tenu l’in jonc tion à plusieurs reprises après 
avoir convenu que les parties devaient s’entendre 
sur les mo di fi ca tions à y apporter pour per mettre le 
paie ment des ho no raires juridiques et des frais de 
subsistance. L’in jonct ion n’a toutefois ja mais été for - 
mellement modifiée.
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[9] A few months after the initial order had been 
made Mr.  Sabourin sent Mr.  Carey a cheque for 
$500,000. No instructions accompanied the cheque 
and Mr. Carey could not reach Mr. Sabourin to ob-
tain instructions. Pursuant to Law Society of Upper 
Canada by-law requirements, Mr. Carey deposited 
the cheque in his trust account, applying some of 
the money towards Mr. Sabourin’s outstanding le gal 
fees, since the parties had agreed that the injunc tion 
did not prohibit the payment of reasonable legal fees.

[10]  Mr. Sabourin later called Mr. Carey and told 
him to use the rest of the funds to settle the claims 
of creditors represented by Bill Brown, who had in-
vested in the Sabourin entities. Mr. Carey advised 
Mr. Sabourin that he could not do that because mak -
ing a payment to a third-party creditor would breach 
the injunction. Mr. Sabourin then instructed Mr. Carey 
to attempt to negotiate a settlement with Ms. Laiken.

[11]  A few days later, during a conference call with 
Messrs. Brown and Carey, Mr. Sabourin ad vised that 
Mr. Carey was holding some $500,000 in trust. The 
money, he said, was intended for Mr. Brown, but 
the in junction prohibited Mr. Carey from paying it 
to him.

[12]  Mr. Carey could not reach a settlement with 
Ms. Laiken’s lawyers. At no point did he reveal to 
them the existence of the trust money. After the failed 
settlement negotiations, Mr.  Sabourin in structed 
Mr. Carey to return the balance of the funds to him, 
which Mr. Carey did after deducting an amount to 
cover future legal fees. Mr. Carey trans ferred a total 
of $440,000 back to Mr. Sabourin in Oc tober and 
November 2006.

[13]  Early in 2007, Mr. Sabourin called Mr. Carey 
and terminated his retainer and instructed him to 
take no further steps until he had retained new coun-
sel. Shortly after this call, Mr. Sabourin went out of 
business and vanished. Mr. Carey never received a 

[9] Quelques mois après le prononcé de la pre -
mière ordonnance, M. Sabourin a envoyé à Me Carey  
un chèque de 500 000 $. Aucune directive n’accom-
pagnait le chèque et Me Carey a été incapable de re-
joindre son client pour obtenir des instructions. Con-
formément aux exigences de la réglementation du 
Barreau du Haut-Canada, Me Carey a déposé le chè-
que dans son compte en fiducie, et ce, tout en ap pli-
quant une partie de l’argent aux honoraires im payés  
de M. Sabourin, puisque les parties avaient con venu 
que l’injonction n’interdisait pas le paiement d’hono-
raires juridiques raisonnables.

[10]  Monsieur Sabourin a appelé Me Carey ulté-
rieurement pour lui dire d’utiliser le reste des fonds 
afin de régler les réclamations des créanciers re pré-
sentés par Bill Brown et qui avaient investi dans ses 
entreprises. Maître Carey a informé M. Sabourin 
qu’il ne pouvait pas obtempérer à sa demande parce 
que le versement d’un paiement à un tiers créancier 
cons  tituerait une violation de l’injonction. Monsieur 
Sabourin a alors demandé à Me Carey d’essayer de 
négocier un règlement avec Mme Laiken.

[11]  Quelques jours plus tard, durant une télé   con-
férence avec M. Brown et Me Carey, M. Sabourin a 
men tionné que ce dernier détenait environ 500 000 $  
en fiducie. L’argent, a-t-il dit, était destiné à M.   
Brown, mais l’injonction em pêchait Me Carey de le 
lui verser.

[12]  Maître Carey n’est pas parvenu à un rè gle-
ment avec les avocats de Mme  Laiken. En aucun 
temps il ne leur a révélé l’existence de l’argent dé-
tenu en fiducie. Après l’échec des négociations 
en vue d’un règlement, M. Sabourin a demandé à 
Me Carey de lui remettre le reste des fonds, ce que 
Me Carey a fait après avoir déduit un certain mon -
tant pour couvrir ses honoraires futurs. Maître Carey 
a remis à M. Sabourin en octobre et en no vem bre 
2006 un montant total de 440 000 $.

[13]  Au début de l’année 2007, M.  Sabourin a 
ap pelé Me Carey, a mis fin à son mandat de re pré-
sentation et lui a demandé de ne rien faire jusqu’à 
ce qu’il ait retenu les services d’un nouvel avocat. 
Peu de temps après cet appel, M. Sabourin a cessé 
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notice of change of lawyers and remained counsel 
of record in the Laiken-Sabourin litigation.

[14]  Later that year, Mr. Brown obtained judgment 
against Mr. Sabourin and receivership over his as-
sets and those of his companies. Advised of the trust 
funds that Mr. Carey had held for Mr. Sabourin, the 
receiver demanded that Mr. Carey provide a full ac-
counting of these funds. Mr. Carey replied that he 
had received $500,000 from Mr. Sabourin, returned 
$440,000 and that just over $6,000 remained in the 
trust account. Mr. Carey indicated that he felt he 
could provide this information without violating any 
solicitor-client privilege, but he refused to provide 
ad ditional information or documents that he thought 
might be privileged. A further court or der re quired 
Mr. Carey to give a “full accounting of all funds” 
from Mr. Sabourin, which he provided.

[15]  In November 2007, Ms.  Laiken obtained 
sum mary judgment dismissing Mr. Sabourin’s claim 
against her and granting her over $1 million in dam-
ages and costs on her counterclaim for fraud.

C. The Contempt Proceedings

[16]  Ms. Laiken applied to have Mr. Carey found in  
contempt. She alleged that he breached the Mareva 
injunction by returning the $440,000 in his trust 
account to Mr. Sabourin. The series of de ci sions re-
lated to this motion led ultimately to the ap peal be-
fore us.

[17]  In Ontario, civil contempt proceedings are 
gov erned by rule 60.11 of the Rules of Civil Pro ce
dure, R.R.O. 1990, Reg. 194. Under this rule, a party 
may move to obtain a contempt or der: rule 60.11(1). 
A judge, in dealing with such a mo tion, can “make 
such order as is just” and, fol low ing “a finding” of 
con tempt, he or she may or der the contemnor to be 

ses activités et a disparu. Maître Carey n’a jamais 
reçu d’avis de changement d’avocat et il est resté 
l’avocat inscrit au dossier dans l’affaire Laiken-
Sabourin.

[14]  Plus tard la même année, M. Brown a obtenu 
un jugement contre M. Sabourin ainsi qu’une or-
don nance de mise sous séquestre de ses biens et 
de ceux de ses entreprises. Comme il a été informé 
de l’existence des fonds en fiducie que Me Carey 
avait détenus pour M. Sabourin, le séquestre a de-
mandé à Me Carey de lui fournir une reddition de 
compte complète de ces fonds. Maître Carey a ré-
pondu qu’il avait reçu 500 000 $ de M. Sabourin, 
qu’il lui avait remis 440 000  $ et qu’il restait à 
peine plus de 6 000 $ dans le compte. Maître Carey 
a indiqué qu’il estimait pouvoir fournir ces ren sei-
gnements sans violer le secret professionnel, mais  
il a refusé de four nir d’autres renseignements ou  
do cuments qui, selon lui, pouvaient être protégés 
par le se  cret professionnel. Une ordonnance judi-
ciaire subséquente enjoignait à Me Carey de donner 
une [TRA DUCTION] « reddition complète de tous les 
fonds » de M. Sabourin, ce qu’il a fait.

[15]  En novembre 2007, Mme  Laiken a obtenu 
un jugement sommaire rejetant la demande que 
M. Sabourin avait présentée contre elle et lui ac-
cordant plus d’un million de dollars en dommages-
intérêts et dépens dans le cadre de sa demande 
reconventionnelle pour fraude.

C. La procédure pour outrage

[16]  Madame Laiken a demandé que Me Carey soit 
reconnu coupable d’outrage. Selon elle, il avait violé 
l’injonction Mareva en retournant à M. Sabourin les 
440 000 $ détenus dans son compte en fi ducie. Les 
décisions successives se rapportant à cette demande 
ont finalement donné lieu au présent pour voi.

[17]  En Ontario, les procédures pour outrage 
civil sont régies par la règle 60.11 des Règles de 
pro  cé dure civile, R.R.O. 1990, Règl. 194. Aux ter-
mes de cette règle, une partie peut présenter une 
mo tion dans le but d’obtenir une ordonnance pour 
outrage : par. 60.11(1). Dans sa décision sur la mo-
tion, un juge peut « rendre une ordonnance juste »  
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im  prisoned, pay a fine, do or refrain from doing an 
act, pay just costs, and com ply with any other order 
the judge considers nec es sary: rule 60.11(5). Upon 
mo tion, “a judge may discharge, set aside, vary  
or give directions in respect of an order under sub-
rule (5) . . . and may grant such other relief and make 
such other order as is just”: rule 60.11(8).

[18]  The Rules do not prescribe the form of con-
tempt proceedings. However, as a general rule, pro- 
 ceedings are bifurcated into a liability phase where 
the case on liability proceeds and a defence is of fered 
— and, if liability is established, a penalty phase. In 
contempt proceedings, liability and pen  alty are dis-
crete issues: College of Optometrists (Ont.) v. SHS 
Optical Ltd., 2008 ONCA 685, 241 O.A.C. 225, at 
paras. 72-75.

[19]  It is within this procedural framework that 
the Ontario courts considered Ms. Laiken’s motion 
to find Mr. Carey in contempt of the Mareva in junc-
tion.

(1) The First Contempt Decision: Ontario Su pe-
rior Court of Justice (Roberts J., 2011 ONSC 
5892)

[20]  The motions judge found Mr. Carey in con-
tempt and issued an order to that effect. She was 
sat isfied beyond a reasonable doubt that the Mareva 
or der was clear and that Mr. Carey “knowingly and 
deliberately breached” it by transferring the funds 
from his trust account to Mr.  Sabourin (para. 42 
(Can LII)). The motions judge ordered the parties  
to ap pear before her at a later date for another hear-
ing. She stated she would take into account any fur-
ther ev idence and testimony the parties submitted in 
mak ing any order under rules 60.11(5) and 60.11(8).

et, s’il «  conclut  » que la personne est coupa ble 
d’outrage, il peut ordonner qu’elle soit in car cérée, 
paie une amende, fasse ou s’abstienne de faire quel-
que chose, paie des dépens justes et se con forme à 
toute autre ordonnance que le juge estime né ces    saire : 
par. 60.11(5). « Un juge peut, sur mo tion, modifier 
ou annuler une ordonnance rendue en ap plication du 
paragraphe (5) [. . .], donner des di rectives qui s’y 
rapportent ou en donner main  levée. Il peut ac cor-
der une autre mesure de redres sement et rendre l’or-
donnance qu’il estime juste » : par. 60.11(8).

[18]  Les Règles ne précisent pas la forme que 
doivent prendre les procédures pour outrage. Ce-
pendant, en général, elles sont scindées en deux 
étapes distinctes : l’étape relative à la responsabilité 
— durant laquelle la question de la responsabi lité 
est soulevée et un moyen de défense est invoqué 
— puis, si la responsabilité est établie, l’étape de 
la détermination de la peine. Dans les procédures 
pour outrage, la responsabilité et la peine sont deux 
ques tions distinctes : College of Optometrists (Ont.) 
c. SHS Optical Ltd., 2008 ONCA 685, 241 O.A.C. 
225, par. 72-75.

[19]  C’est dans ce cadre procédural que les tri-
bu naux de l’Ontario ont examiné la motion de 
Mme Laiken par laquelle elle demandait à la cour 
de déclarer que Me Carey s’était rendu coupable 
d’outrage pour violation d’une injonction Mareva.

(1) La première décision relative à la question 
de l’outrage : Cour supérieure de justice de 
l’On tario (la juge Roberts, 2011 ONSC 5892)

[20]  La juge des motions a déclaré Me Carey cou-
pable d’outrage et a prononcé une ordonnance à cet 
effet. Elle était convaincue hors de tout doute rai-
sonnable que l’ordonnance Mareva était clai re  ment 
formulée et que Me Carey l’avait [TRA DUC TION] 
« sciemment et délibérément violée » en trans fé-
rant les fonds détenus dans son compte en fiducie 
à M. Sabourin (par. 42 (CanLII)). Elle a en ou tre 
ordonné aux parties de comparaître devant elle à 
une date ultérieure pour une autre audience et in-
diqué qu’elle prendrait en considération tout au  tre 
élément de preuve et témoignage présentés par les 
parties avant de rendre une ordonnance en vertu des 
par. 60.11(5) et 60.11(8).
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(2) The Stay Application Decision: Ontario Court 
of Ap peal (Sharpe J.A., 2011 ONCA 757, 286 
O.A.C. 273)

[21]  A judge of the Court of Appeal dismissed 
Mr. Carey’s motion for a stay of the motions judge’s 
order and any further proceedings pending appeal 
of that order. The court held that the contempt pro-
ceed ings were not yet completed and that until they 
were, the Court of Appeal would not know rel e-
vant information, including whether the judge con-
sidered the contempt to be trivial or serious.

(3) The Second Contempt Decision: Ontario 
Su pe rior Court of Justice (Roberts J., 2012 
ONSC 7252, [2012] O.J. No. 6596 (QL))

[22]  When the matter resumed before the mo tions 
judge, Mr.  Carey moved to reopen the con tempt 
hearing. He filed new evidence, including an af fi-
davit sworn by Alan Lenczner, Q.C., stating that by 
returning the money in excess of that required to 
cover legal fees, Mr. Carey had acted in a manner 
con sistent with the practice of counsel generally. 
Mr. Carey also proffered his own testimony about 
what he perceived to be his professional obligations 
and his motivations in dealing with the trust funds.

[23]  The motions judge set aside her previous 
find ing of contempt. Based on the new evidence, she 
doubted whether the terms of the order were clear 
and whether Mr. Carey’s interpretation of it was de-
liberately and wilfully blind.

(4) The Appeal Decision: Ontario Court of Ap-
peal (Sharpe J.A. (Rosenberg and Gillese JJ.A. 
concurring), 2013 ONCA 530, 367 D.L.R. 
(4th) 415)

[24]  The Court of Appeal unanimously allowed 
the appeal and restored the initial contempt finding. 
The motions judge had erred, the Court of Ap peal 

(2) La décision relative à la demande de sur sis : 
Cour d’appel de l’Ontario (le juge Sharpe, 
2011 ONCA 757, 286 O.A.C. 273)

[21]  Un juge de la Cour d’appel a rejeté la motion 
présentée par Me Carey en vue d’obtenir un sursis 
d’exécution de l’ordonnance de la juge des motions 
et de toute autre procédure jusqu’à la décision sur 
l’appel de cette ordonnance. La Cour d’appel a con-
clu que la procédure d’outrage n’était pas encore 
terminée et que, jusqu’à ce qu’elle le soit, elle ne 
con naîtrait pas certains renseignements pertinents, 
notamment la réponse à la question de savoir si 
la juge estimait que l’outrage était négligeable ou 
grave.

(3) La deuxième décision relative à la ques tion 
de l’outrage : Cour supérieure de justice de 
l’Ontario (la juge Roberts, 2012 ONSC 7252, 
[2012] O.J. No. 6596 (QL))

[22]  Lors de la reprise des procédures devant la 
juge des motions, Me Carey a demandé la ré ou ver-
ture de l’audience relative à l’outrage. Il a déposé de 
nouveaux éléments de preuve, y com pris un affida-
vit signé par Me Alan Lenczner, c.r., qui précisait 
que, en remettant la somme ex cé dant le montant 
né cessaire pour couvrir ses ho no raires, Me Carey 
avait agi conformément à la pra tique habituelle des 
avocats. Maître Carey a aussi témoigné sur ce qu’il 
considérait comme ses obligations professionnelles 
et ses motivations lors qu’il s’occupait des fonds en 
fiducie.

[23]  La juge des motions a annulé sa conclu-
sion d’outrage. Vu la nouvelle preuve, elle n’était 
plus convaincue que l’ordonnance était claire et que 
Me Carey avait fait preuve d’aveuglement volontaire 
au moment de l’interpréter.

(4) La décision en appel : Cour d’appel de l’On-
tario (le juge Sharpe (avec l’accord des juges 
Rosenberg et Gillese), 2013 ONCA 530, 367 
D.L.R. (4th) 415)

[24]  La Cour d’appel a accueilli l’appel à l’una-
ni mité et a rétabli la conclusion initiale d’outrage. 
Selon elle, la juge des motions avait commis une 
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found, in setting it aside. Mr. Carey had in ap pro pri-
ately used the second stage of the contempt pro ceed-
ings to attack the motions judge’s earlier findings 
and based this attack on evidence he ought to have 
filed at the first hearing. While the appeal could have  
been resolved on these procedural grounds, the court 
went on to hold that the motions judge erred in find-
ing Mr. Carey was not in contempt.

[25]  The Court of Appeal accepted that Mr. Carey 
did not desire or knowingly choose to disobey the 
order, but found that it is unnecessary to establish 
this in order to find him liable for civil contempt. 
Mr. Carey knew of a clear court order and he com-
mitted an act that violated it. This was sufficient to 
constitute civil contempt.

III. Analysis

A. First Issue: To Have Committed Contempt, Did 
Mr. Carey Have to Intend to Interfere With the 
Ad ministration of Justice?

(1) Overview

[26]  At the initial contempt hearing, Roberts J. 
stated, in my view correctly, that “civil contempt 
con sists of the intentional doing of an act which is 
in fact prohibited by the order”: 2011 ONSC 5892, 
at para. 24. However, she subsequently set aside her 
earlier finding of contempt. She held:

 Based on Mr. Carey’s oral evidence, because of the 
protracted history between Mr. Carey’s clients and the 
plaintiff and the way that Mr. Carey viewed the merits of 
the plaintiffs [sic] claim, the unusual form of the May 4, 
2006 Mareva Order, and the variations discussed and 
agreed upon between counsel, which were not set out  
in one doc ument by formal amendment, I have a reason-
able doubt as to whether the terms of the May 4, 2006 
Mareva Order were completely clear to Mr. Carey, and I am 
not sat is fied beyond a reasonable doubt that Mr. Carey’s 

erreur en l’annulant. Maître Carey avait utilisé la 
deuxième étape de la procédure pour outrage de fa-
çon inappropriée dans le but de contester les con-
clusions rendues antérieurement par la juge des 
motions et il a fondé cette contestation sur des élé-
ments de preuve qu’il aurait dû fournir lors de la 
première audience. Certes, la cour aurait pu trancher 
l’appel en se fondant sur ces motifs touchant à la 
procédure, mais elle a conclu en outre que la juge 
des motions avait commis une erreur en déclarant 
que Me Carey n’était pas coupable d’outrage.

[25]  La Cour d’appel a convenu que Me Carey 
ne voulait pas et n’avait pas sciemment choisi de 
dé sobéir à l’ordonnance, mais elle a conclu qu’il 
n’était pas nécessaire de faire la preuve de son in-
tention pour qu’il soit déclaré coupable d’outrage 
civil. Maître Carey connaissait l’existence d’une 
ordonnance judiciaire dont le libellé était limpide 
et il a commis un acte en violation de cette or don-
nance. Cela suffisait pour qu’il s’agisse d’un ou trage 
civil.

III. Analyse

A. Première question : pour commettre un outrage, 
Me Carey devaitil avoir l’intention d’entraver 
l’administration de la justice?

(1) Aperçu

[26]  Durant la première audience relative à l’ou-
trage, la juge Roberts a indiqué, à bon droit selon 
moi, que [TRADUCTION] « l’outrage civil con siste en 
l’accomplissement intentionnel d’un acte interdit 
par l’ordonnance » : 2011 ONSC 5892, par. 24. Ce-
pendant, elle a ultérieurement annulé sa pre mière 
con clusion et conclu ce qui suit :

 [TRADUCTION] Compte tenu du témoignage de 
Me  Carey, de la longue histoire entre les clients de 
Me Carey et la demanderesse, de l’avis de Me Carey sur 
le bien-fondé de la demande, de la forme inhabituelle 
de l’ordonnance Mareva datée du 4 mai 2006 et des 
mo di fications, adoptées après consultation et entente 
en tre avocats, lesquelles n’ont pas été énoncées dans 
un document au moyen d’une modification à l’or don-
nance, j’ai un doute raisonnable quant à savoir si les 
prescriptions de l’ordonnance Mareva datée du 4 mai 
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in ter pre tation of the May 4, 2006 Mareva Order was de-
lib erately and willfully blind. [Emphasis added; 2012 
ONSC 7252, at para. 36.]

[27]  The Court of Appeal, however, held that 
it was an error of law to conclude that Mr. Carey 
could not be found in contempt because he did not 
de lib erately breach the order. Ms. Laiken did not 
have to prove that Mr.  Carey had “deliberately” 
breached the order or, as the court put it elsewhere 
in its rea sons, to establish “contumacious intent”:   
paras. 65 and 62. The order clearly pro hib ited deal -
ing in trust funds belonging to Mr. Sabourin, yet  
Mr. Carey knew of the order and he in tention ally 
trans ferred the funds, an act that was con trary to 
the or der. This is all that is required to es tab lish the  
ele ments of civil contempt.

[28]  Before this Court, the parties devoted a sub-
stantial portion of their written submissions to the 
mental element of civil contempt. Mr. Carey’s posi-
tion is that in various circumstances — namely, 
where the alleged contemnor cannot “purge” his 
contempt, is a lawyer or is a third party to an or-
der — proof of an intention to interfere with the ad-
ministration of justice is required. In other words, in 
these circumstances contumacy or intent to breach 
the order is an element of the offence. Ms. Laiken 
frames the issue slightly differently. Rather than 
viewing the question as one turning on the ele  ments 
of civil contempt, she submits that lack of con tu-
ma cious intent is not a defence in civil con tempt 
pro ceedings, regardless of the alleged con temnor’s 
circum stances.

[29]  However framed, the issue boils down to the 
required intent for a finding of civil contempt. Ca-
nadian jurisprudence clearly sets out the re quire-
ments for establishing civil contempt, of which I 
pro vide an overview below. Contumacy — the in tent  
to interfere with the administration of jus tice — is not  
an element of civil contempt and lack of con tumacy  

2006 étaient totalement claires pour Me Carey, et je ne 
suis pas convaincue hors de tout doute raisonnable que 
Me Carey a fait preuve d’aveuglement volontaire quand il 
a interprété cette ordonnance. [Je souligne; 2012 ONSC 
7252, par. 36.]

[27]  La Cour d’appel a toutefois conclu qu’il 
était erroné en droit de conclure à l’impossibilité de 
déclarer Me Carey coupable d’outrage parce qu’il 
n’avait pas délibérément violé l’ordonnance. Ma -
dame Laiken n’avait pas à prouver que Me Carey  
avait «  délibérément  » violé l’ordonnance ou, 
comme l’a indiqué la Cour d’appel ailleurs dans ses  
mo tifs, à établir une [TRADUCTION] «  intention de 
dé sobéir » : par. 65 et 62. Aux ter mes de l’or don-
nance, il était clairement inter dit d’utiliser les fonds 
détenus en fiducie ap par tenant à M. Sabourin. Or, 
Me Carey con naissait l’existence de l’or don nance et 
il a in ten tionnellement transféré les fonds, un acte 
contraire à l’ordonnance. Cela suffit pour éta blir les 
éléments constitutifs de l’outrage civil.

[28]  Devant la Cour, les parties ont consacré une 
portion importante de leurs observations écrites à 
l’élément moral de l’outrage civil. Selon Me Carey, 
dans diverses circonstances — à savoir, lorsque l’au-
teur présumé de l’outrage ne peut pas faire amende 
honorable pour ce dernier, ou quand il est un avo cat  
ou une tierce partie à l’ordonnance —, il faut prouver  
l’intention d’entraver l’administration de la justice. 
Au trement dit, dans ces circonstances, la déso béis-
sance ou l’intention de violer l’ordonnance est un 
élé ment constitutif de l’infraction. Madame Laiken 
formule la question un peu différemment. Plu tôt que  
de considérer la question comme touchant les élé-
ments constitutifs de l’outrage civil, elle sou tient que  
l’absence d’intention de désobéir ne peut ser vir de 
moyen de défense dans le cadre d’une pro cé dure 
pour outrage civil, peu importe la situation de l’au-
teur présumé de l’outrage en ques tion.

[29]  En fait, quelle que soit sa formulation, la 
question se résume à celle de l’intention néces saire 
pour pouvoir conclure à un outrage civil. La ju ris-
prudence canadienne énonce clairement les exi -
gences, dont un aperçu suit, permettant d’établir 
un tel outrage. La désobéissance — soit l’inten tion 
d’en traver l’administration de la justice — n’est 
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is therefore not a defence. I do not ac cept Mr.   
Carey’s position that a different rule should apply 
to individuals who cannot purge their con tempt, to 
lawyers and to third parties.

(2) The Canadian Common Law of Civil Con-
tempt

[30]  Contempt of court “rest[s] on the power of 
the court to uphold its dignity and process. . . . The 
rule of law is directly dependent on the ability of 
the courts to enforce their process and maintain 
their dignity and respect”: United Nurses of Al berta 
v. Alberta (Attorney General), [1992] 1 S.C.R. 901, 
at p. 931. It is well established that the pur pose of 
a contempt order is “first and foremost a dec la ra-
tion that a party has acted in defiance of a court or-
der”: Pro Swing Inc. v. Elta Golf Inc., 2006 SCC 
52, [2006] 2 S.C.R. 612, at para. 35, cited in Bell 
Ex pressVu Limited Partnership v. Torroni, 2009 
ONCA 85, 94 O.R. (3d) 614, at para. 20.

[31]  The common law has developed to recog nize 
two forms of contempt of court: criminal con tempt 
and civil contempt. The distinction, which the par-
ties to this appeal accept, rests on the element of 
pub lic defiance accompanying criminal con tempt: 
see, e.g., United Nurses, at p. 931; Poje v. Attorney 
Gen eral for British Columbia, [1953] 1 S.C.R. 516, 
at p. 522. With civil contempt, where there is no 
ele  ment of public defiance, the matter is generally 
seen “primarily as coercive rather than punitive”:  
R. J. Sharpe, Injunctions and Specific Performance 
(2nd ed. (loose-leaf)), at ¶ 6.100. However, one pur-
pose of sentencing for civil contempt is punishment 
for breach ing a court order: Chiang (Trustee of) v. 
Chiang, 2009 ONCA 3, 305 D.L.R. (4th) 655, at 
para. 117. Courts sometimes impose substantial fines 
to match the gravity of the contempt, to deter the 
con temnor’s continuing conduct and to deter others 
from comparable conduct: Sharpe, at ¶ 6.100.

pas un élément constitutif de l’outrage civil et, par 
conséquent, l’absence d’intention de désobéir ne 
peut être invoquée comme moyen de défense. Je ne 
souscris pas à l’opinion de Me Carey selon laquelle 
une règle différente devrait s’appliquer à ceux qui 
ne peuvent pas faire amende honorable pour l’ou-
trage, aux avocats et aux tiers.

(2) L’outrage civil en common law canadienne

[30]  L’outrage au tribunal « repos[e] sur le pou-
voir de la cour de maintenir sa dignité et sa procé-
dure.  [. . .] La primauté du droit est directement 
tributaire de la capacité des tribunaux de faire 
observer leur procédure et de maintenir leur dignité 
et le respect qui leur est dû » : United Nurses of 
Al berta c. Alberta (Procureur général), [1992] 
1 R.C.S. 901, p. 931. Il est bien établi qu’une or-
donnance pour outrage au tribunal est « avant tout 
une déclaration qu’une partie a transgressé une 
ordonnance judiciaire » : Pro Swing Inc. c. Elta Golf 
Inc., 2006 CSC 52, [2006] 2 R.C.S. 612, par. 35, 
cité dans Bell ExpressVu Limited Partnership c. 
Torroni, 2009 ONCA 85, 94 O.R. (3d) 614, par. 20.

[31]  La common law a évolué et reconnaît main-
tenant deux formes d’outrage au tribunal : l’outrage 
criminel et l’outrage civil. La distinction, qu’ac-
cep tent les parties au présent pourvoi, repose sur 
l’élément de transgression publique qui accom  pa-
gne l’outrage criminel : voir, p. ex., United Nurses, 
p. 931; Poje c. Attorney General for British Co lum
bia, [1953] 1 R.C.S. 516, p. 522. L’outrage civil, 
qui ne suppose aucune transgression publi que, a, 
de façon générale, une dimension [TRADUC TION] 
« avant tout coercitive plutôt que punitive » : R. J.  
Sharpe, Injunctions and Specific Performance (2e éd.  
(feuilles mobiles)), ¶ 6.100. Cependant, la con   dam-
nation à des sanctions dans les cas d’outrage ci - 
vil a notamment pour objectif de punir la violation 
d’une ordonnance judiciaire : Chiang (Trustee of) 
c. Chiang, 2009 ONCA 3, 305 D.L.R. (4th) 655, 
par. 117. Les tribunaux infligent parfois de lourdes 
amendes dans le but d’établir une correspondance 
avec la gravité de l’outrage, de mettre un terme à 
la conduite de l’auteur de l’outrage et de dissuader 
au trui d’adopter une conduite semblable : Sharpe, 
¶ 6.100.
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[32]  Civil contempt has three elements which must  
be established beyond a reasonable doubt: Prescott
Russell Services for Children and Adults v. G. (N.) 
(2006), 82 O.R. (3d) 686 (C.A.), at para. 27; College 
of Optometrists, at para. 71; Bhat nager v. Canada 
(Minister of Employment and Im mi gration), [1990] 
2 S.C.R. 217, at pp. 224-25; Jackson v. Honey, 2009 
BCCA 112, 267 B.C.A.C. 210, at paras. 12-13; TG 
In dustries Ltd. v. Williams, 2001 NSCA 105, 196  
N.S.R. (2d) 35, at paras. 17 and 32; Godin v. Godin, 
2012 NSCA 54, 317 N.S.R. (2d) 204, at para. 47; 
Soper v. Gaudet, 2011 NSCA 11, 298 N.S.R. (2d) 303,  
at para. 23. These three elements, coupled with the 
heightened standard of proof, help to ensure that the 
potential penal consequences of a contempt find ing 
ensue only in appropriate cases: Bell ExpressVu, at 
para. 22; Chiang, at paras. 10-11.

[33]  The first element is that the order alleged 
to have been breached “must state clearly and un -
equiv ocally what should and should not be done”: 
PrescottRussell, at para.  27; Bell Ex pressVu, at 
para. 28, citing with approval Jaskhs En ter prises Inc. 
v. Indus Corp., 2004 CanLII 32262 (Ont. S.C.J.), at 
para. 40. This requirement of clar ity ensures that a 
party will not be found in con tempt where an order 
is unclear: Pro Swing, at para. 24; Bell ExpressVu, 
at para. 22. An order may be found to be unclear if, 
for example, it is missing an es sen tial detail about 
where, when or to whom it ap plies; if it incorporates 
overly broad language; or if ex ter nal circumstances 
have obscured its mean ing: Culligan Canada Ltd. v. 
Fettes, 2010 SKCA 151, 326 D.L.R. (4th) 463, at 
para. 21.

[34]  The second element is that the party alleged 
to have breached the order must have had actual 
knowledge of it: Bhatnager, at p. 226; College of 
Optometrists, at para. 71. It may be possible to in-
fer knowledge in the circumstances, or an alleged 
contemnor may attract liability on the basis of the 
wilful blindness doctrine (ibid.).

[32]  L’outrage civil comporte trois éléments, 
qui doivent être établis hors de tout doute rai son-
na ble : PrescottRussell Services for Children and  
Adults c. G. (N.) (2006), 82 O.R. (3d) 686 (C.A.),  
par. 27; College of Optometrists, par. 71; Bhatnager 
c. Canada (Ministre de l’Emploi et de l’Im mi gra
tion), [1990] 2 R.C.S. 217, p. 224-225; Jackson c. 
Honey, 2009 BCCA 112, 267 B.C.A.C. 210, par. 12-
13; TG Industries Ltd. c. Williams, 2001 NSCA 105, 
196 N.S.R. (2d) 35, par. 17 et 32; Godin c. Godin, 
2012 NSCA 54, 317 N.S.R. (2d) 204, par. 47; Soper 
c. Gaudet, 2011 NSCA 11, 298 N.S.R. (2d) 303, 
par. 23. Ces trois éléments, conjugués à une norme 
de preuve plus rigoureuse, aident à assurer que les 
conséquences pénales qu’entraîne une conclusion 
d’outrage soient imposées seulement dans les cas 
appropriés : Bell ExpressVu, par. 22; Chiang, par. 10-
11.

[33]  Le premier élément veut que l’ordonnance 
dont on allègue la violation [TRADUCTION] «  for-
mule de manière claire et non équivoque ce qui doit 
et ne doit pas être fait » : PrescottRussell, par. 27; 
Bell ExpressVu, par.  28, citant avec approbation 
Jaskhs Enterprises Inc. c. Indus Corp., 2004 CanLII 
32262 (C.S.J. Ont.), par. 40. Cette exigence de clarté 
garantit qu’une personne ne sera pas reconnue cou-
pable d’outrage lorsqu’une ordonnance n’est pas 
claire : Pro Swing, par. 24; Bell ExpressVu, par. 22. 
Il peut être établi qu’une ordonnance n’est pas 
claire si, par exemple, il manque un détail essentiel 
sur l’endroit, le moment ou l’individu visé par 
l’ordonnance, si elle est formulée en des termes trop 
larges ou si des circonstances extérieures ont obs-
curci son sens : Culligan Canada Ltd. c. Fettes, 2010 
SKCA 151, 326 D.L.R. (4th) 463, par. 21.

[34]  Le deuxième élément veut que la partie à 
qui on reproche d’avoir violé l’ordonnance doive 
avoir été réellement au courant de son exis tence : 
Bhatnager, p. 226; College of Optometrists, par. 71. 
Il est possible de conclure à la connaissance de 
l’ordonnance dans les circonstances ou d’impu -
ter la responsabilité à la personne à qui on re-
proche l’outrage en se fondant sur le principe de 
l’aveuglement volontaire (ibid.).
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[35]  Finally, the party allegedly in breach must 
have intentionally done the act that the order pro-
hibits or intentionally failed to do the act that the or-
der compels: Sheppard v. Sheppard (1976), 12 O.R. 
(2d) 4 (C.A.), at p. 8. The meaning of this element is 
one of the main points in contention on appeal and I 
will turn to consider it in more detail momentarily.

[36]  The contempt power is discretionary and 
courts have consistently discouraged its routine use 
to ob tain compliance with court orders: see, e.g., 
Hefkey v. Hefkey, 2013 ONCA 44, 30 R.F.L. (7th) 65, 
at para. 3. If contempt is found too easily, “a court’s 
outrage might be treated as just so much bluster that 
might ultimately cheapen the role and authority of 
the very judicial power it seeks to protect”: Centre 
com mer cial Les Rivières ltée v. Jean Bleu inc., 2012 
QCCA 1663, at para. 7. As this Court has af firmed, 
“con  tempt of court cannot be reduced to a mere 
means of enforcing judgments”: Vidéotron Ltée v. 
In dustries Microlec Produits Électroniques Inc., 
[1992] 2 S.C.R. 1065, at p. 1078, citing Daigle v. St
GabrieldeBrandon (Paroisse), [1991] R.D.J. 249 
(Que. C.A.). Rather, it should be used “cau tiously 
and with great restraint”: TG Industries, at para. 32. 
It is an enforcement power of last rather than first 
resort: Hefkey, at para. 3; St. Elizabeth Home Society 
v. Hamilton (City), 2008 ONCA 182, 89 O.R. (3d) 81,  
at paras. 41-43; Centre commercial Les Rivières ltée,  
at para. 64.

[37]  For example, where an alleged contemnor 
acted in good faith in taking reasonable steps to com-
ply with the order, the judge entertaining a con tempt 
motion generally retains some discretion to de cline 
to make a finding of contempt: see, e.g., Mor row, 
Power v. Newfoundland Telephone Co. (1994), 121  
Nfld. & P.E.I.R. 334 (Nfld. C.A.), at para. 20; TG 
Industries, at para. 31. While I prefer not to delin-
eate the full scope of this discretion, given that the 
is sue was not argued before us, I wish to leave open 
the possibility that a judge may prop erly exer cise 
his or her discretion to decline to im pose a con tempt  

[35]  Enfin, la personne qui aurait commis la 
violation doit avoir intentionnellement commis un 
acte interdit par l’ordonnance ou intentionnelle ment 
omis de commettre un acte comme elle l’exige : 
Sheppard c. Sheppard (1976), 12 O.R. (2d) 4 (C.A.),  
p. 8. La signification de cet élément est une des prin-
cipales questions soulevées dans le présent pour voi 
et je vais l’examiner plus en détail ci-après.

[36]  Le pouvoir en matière d’outrage est dis cré-
tionnaire et les tribunaux ont toujours refusé de 
l’exercer de façon routinière pour faire respecter 
des ordonnances judiciaires : voir, p. ex., Hefkey c. 
Hefkey, 2013 ONCA 44, 30 R.F.L. (7th) 65, par. 3. 
S’il est trop facile de conclure à un outrage au tri-
bunal, il [TRADUCTION] « pourrait être perçu comme 
autant de fanfaronnades qui seraient suscepti bles 
ultimement de déconsidérer le rôle et l’autorité du 
pouvoir judiciaire qu’il vise précisément à pro té-
ger » : Centre commercial Les Rivières ltée c. Jean 
Bleu inc., 2012 QCCA 1663, par.  7. Comme la 
Cour l’a confirmé, « l’outrage au tribunal ne peut 
être ré duit à un simple moyen d’exécution des ju-
ge  ments » : Vidéotron Ltée c. Industries Microlec 
Pro  duits Électroniques Inc., [1992] 2 R.C.S. 1065, 
p. 1078, citant Daigle c. StGabrieldeBrandon (Pa
roisse), [1991] R.D.J. 249 (C.A. Qc). Le pou voir en 
cette matière devrait plutôt être exercé [TRA DUC TION] 
« avec prudence et avec une grande ré serve » : TG 
Industries, par. 32. Il s’agit en outre d’un pouvoir qui 
ne doit être exercé qu’en dernier recours : Hefkey, 
par. 3; St. Elizabeth Home Society c. Hamilton (City), 
2008 ONCA 182, 89 O.R. (3d) 81, par. 41-43; Centre 
commercial Les Rivières ltée, par. 64.

[37]  Par exemple, lorsque l’auteur présumé de 
l’outrage a agi de bonne foi et pris des mesures rai-
sonnables pour se conformer à l’ordonnance, le juge 
saisi de la motion conserve généralement un cer tain 
pouvoir discrétionnaire pour refuser de tirer une 
conclusion d’outrage : voir, p. ex., Morrow, Power 
c. Newfoundland Telephone Co. (1994), 121 Nfld. 
& P.E.I.R. 334 (C.A.T.-N.), par. 20; TG Industries, 
par. 31. Même si je préfère ne pas circonscrire toute 
la portée de ce pouvoir discrétionnaire — puisque la 
question n’a pas été débattue devant la Cour —, je 
ne veux pas écarter la possibilité qu’un juge puisse 
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finding where it would work an in justice in the cir-
cumstances of the case.

(3) The Required “Intent”

[38]  It is well settled in Canadian common law 
that all that is required to establish civil con tempt 
is proof beyond a reasonable doubt of an in ten tional 
act or omission that is in fact in breach of a clear 
order of which the alleged contemnor has no tice: 
PrescottRussell, at para. 27; College of Op tom e
trists, at para. 71; Sheppard, at p. 8; TG Industries, 
at paras.  17 and 32; Bhatnager, at pp.  224-25; 
Sharpe, at ¶ 6.190. The Court of Appeal followed 
this approach. As it noted, to require a contemnor 
to have intended to disobey the order would put the 
test “too high” and result in “mistakes of law [be-
coming] a defence to an allegation of civil contempt 
but not to a murder charge” (para. 59). Instead, con-
tumacy or lack thereof goes to the penalty to be im-
posed following a finding of contempt: para. 62; see 
also Sheppard; and Sharpe, at ¶ 6.200.

[39]  The appellant submits, however, that in sit-
u ations in which the alleged contemnor can not 
“purge” the contempt, is a lawyer or is a third party 
to the order, the intent to interfere with the ad min-
istration of justice must be proved. I un der stand 
this to mean that “the in ten tion to disobey, in the 
sense of desiring or know ingly choosing to disobey 
the order” must be es tab lished: TG In dustries, at 
para. 17. This is sometimes also re ferred to as “con-
tumacious” intent.

[40]  The appellant submits that the mental ele -
ment of civil contempt must address at least one of 
the two goals of civil contempt: securing com pliance 
with court orders or protecting the integrity of the 
ad  ministration of justice. Finding a party in con-
tempt where he or she cannot purge (either because 
the act that constituted the contempt cannot be un-
done or because a conflicting legal duty prevents 

exercer correctement son pouvoir discrétionnaire 
et refuser de conclure à l’outrage lorsqu’une telle 
con clusion entraînerait une injustice dans les cir-
constances de l’affaire.

(3) L’« intention » requise

[38]  Il est bien établi en common law canadienne 
que, pour établir l’outrage civil, il suffit de prouver 
hors de tout doute raisonnable que son auteur pré-
sumé a intentionnellement commis un acte — ou 
omis d’agir — en violation d’une ordonnance claire 
dont il avait connaissance : PrescottRussell, par. 27; 
College of Optometrists, par. 71; Sheppard, p. 8; TG 
Industries, par.  17 et 32; Bhatnager, p.  224-225; 
Sharpe, ¶ 6.190. La Cour d’appel a suivi cette ap-
proche. Comme elle l’a fait remarquer, exiger que 
l’au teur de l’outrage ait eu l’intention de désobéir à 
l’or donnance rendrait la norme [TRADUCTION] « trop 
élevée » et ferait en sorte que les « erreurs de droit 
[deviendraient] un moyen de défense qu’il se rait 
pos sible d’invoquer contre une accusation d’ou trage 
civil, mais pas contre une accusation de meur tre » 
(par. 59). L’intention de désobéir ou l’absence d’une 
telle intention se rapporte plu tôt à la peine à infli ger 
par suite d’une conclusion d’outrage : par. 62; voir 
aussi Sheppard; et Sharpe, ¶ 6.200.

[39]  L’appelant soutient toutefois que, lorsque 
l’au teur présumé de l’outrage ne peut pas «  faire 
amende honorable » pour ce dernier ou qu’il est un 
avocat ou un tiers à l’ordonnance, il faut prouver 
qu’il avait l’intention d’entraver l’administration 
de la justice. Selon ce que j’en comprends, cela 
veut dire que [TRADUCTION] « l’intention de dé so-
béir, c’est-à-dire le fait de vouloir désobéir à l’or-
donnance ou de choisir sciemment de le faire », doit 
être établie : TG Industries, par. 17.

[40]  L’appelant soutient que l’élément moral de 
l’outrage civil doit rendre compte d’au moins un 
des deux objectifs de l’outrage civil : assurer le res-
pect des ordonnances judiciaires ou protéger l’in-
tégrité de l’administration de la justice. Déclarer 
une personne coupable d’outrage au tribunal alors 
qu’elle ne peut pas faire amende honorable pour 
l’outrage en question (soit parce que l’acte qui le 
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com pliance with the order) furthers neither of these 
goals absent some heightened mental element for 
con tempt. Only if the person is shown to have had 
the intent to interfere with the administration of 
jus tice would one of these purposes — protecting 
the integrity of the administration of justice — be 
served.

[41]  I cannot accept this position. There is no 
prin cipled reason to depart from the established 
ele ments of civil contempt in situations in which 
com pliance has become impossible for either of the 
rea sons referred to by the appellant. Where, as here, 
the person’s own actions contrary to the terms of 
a court order make future compliance impossible, 
I fail to see the logic or justice of requiring proof 
of some higher degree of fault in order to es tab lish 
contempt. The appellant’s submission also over-
looks the point that one of the purposes of the con-
tempt power is to deter violations of court orders, 
thereby encouraging respect for the administration 
of jus tice. It undermines that purpose to treat with 
spe cial charity people whose acts in violation of an 
or der make subsequent compliance impossible. It 
seems to me that the existing discretion not to en-
ter a contempt finding and the defence of im pos si-
bility of compliance provide better answers than a 
heightened degree of fault where a party is un able 
to purge his or her contempt for the reasons the ap-
pellant outlines: Jackson, at para. 14; Sussex Group 
Ltd. v. Fangeat, 42 C.P.C. (5th) 274 (Ont. S.C.J.), at 
para. 56.

[42]  The appellant correctly notes that civil con-
tempt is quasi-criminal in nature, which he says jus ti-
fies a higher fault element where contempt can not be 
purged. But civil contempt is always quasi-criminal,  
so this provides no justification for carving out a 
dis tinct mental element for particular types of civil 

constituait ne peut pas être annulé ou parce qu’une 
obligation légale contradictoire l’en empêche) ne 
contribue à la réalisation d’aucun de ces objectifs 
en l’absence d’un plus grand élément moral requis 
pour conclure qu’il y a eu outrage. Ce n’est que s’il 
est établi que la personne avait l’intention d’en-
traver l’administration de la justice qu’un de ces 
objectifs — soit celui de protéger l’intégrité de l’ad-
ministration de la justice — serait atteint.

[41]  Je ne peux pas souscrire à cette position. Il 
n’existe aucune raison logique de déroger aux élé-
ments constitutifs de l’outrage civil reconnus dans 
des cas où il est devenu impossible de se con for-
mer à l’ordonnance pour l’une ou l’autre des rai-
sons invoquées par l’appelant. Lorsque, comme en 
l’espèce, les agissements contraires aux modalités 
d’une ordonnance judiciaire de la personne elle-
même font en sorte qu’il est impossible pour elle 
de respecter l’ordonnance à l’avenir, je ne crois pas 
qu’il soit logique ou juste d’exiger une preuve d’un 
degré plus élevé de faute pour établir qu’il y a eu 
ou trage. L’appelant ne tient pas compte non plus 
du fait que l’un des objectifs du pouvoir en matière 
d’outrage consiste à décourager toute violation des 
ordonnances judiciaires, favorisant ainsi le respect 
de l’administration de la justice. Il va à l’encontre 
de cet objectif de faire preuve d’une indulgence par - 
 ticulière envers les personnes ayant commis des 
actes qui sont contraires à une ordonnance et qui 
en empêchent le respect pour l’avenir. Il me semble 
que le pouvoir discrétionnaire actuel de ne pas tirer 
une conclusion d’outrage ainsi que le moyen de 
défense fondé sur l’impossibilité de se conformer 
conviennent davantage qu’un degré plus élevé de 
faute ne le ferait quand une personne n’est pas en 
me sure de faire amende honorable pour outrage 
pour les raisons énoncées par l’appelant : Jackson, 
par.  14; Sussex Group Ltd. c. Fangeat, 42 C.P.C. 
(5th) 274 (C.S.J. Ont.), par. 56.

[42]  L’appelant souligne avec raison que l’ou trage 
civil est de nature quasi criminelle. Selon lui, cela 
jus tifie d’exiger un degré de faute plus élevé quand 
la personne ne peut pas faire amende honorable pour 
l’outrage. L’outrage civil est cependant tou jours de 
nature quasi criminelle. Cela ne justifie donc pas la 
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contempt cases. As I have already discussed, re-
quir ing contumacious intent would open the door to 
mistakes of law providing a defence to an allega tion 
of civil contempt. It could also permit an alleged 
con temnor to rely on a misinterpretation of a clear 
or der to avoid a contempt finding, which would sig-
nifi cantly undermine the authority of court orders.

[43]  Further, adopting the appellant’s proposal 
would in effect make the required mental ele ment 
de pendent on the nature of the order alleged to have 
been breached. Those who breach a prohibitory or-
der would benefit from this heightened mental ele-
ment disproportionately, due to subsequent im pos-
sibility of compliance, as compared to those who 
breach a mandatory order, with which the alleged 
contemnor will be able to subsequently comply ab-
sent a conflicting legal duty. I see no principled ba-
sis for creating this distinction.

[44]  The appellant also submits that lawyers 
should benefit from a heightened fault requirement, 
but I do not agree. As the Court of Appeal rec og-
nized, reliance on legal advice does not shield a 
party from a finding of contempt: para. 61, citing Re 
Tyre Manufacturers’ Agreement, [1966] 2 All E.R. 
849 (R.P.C.), at p. 862; Canada Metal Co. v. C.B.C. 
(No. 2) (1974), 48 D.L.R. (3d) 641 (Ont. H.C.J.), at 
p. 661, aff’d (1975), 65 D.L.R. (3d) 231 (Ont. C.A.). 
Still less should the law permit lawyers to escape 
a finding of con tempt because they have, in effect, 
relied on their own legal advice.

[45]  As for third parties, the appellant points to 
some authority in the United Kingdom and Aus-
tralia to the effect that intent to interfere with the 
administration of justice is a prerequisite for find-
ing a third party in contempt: see, e.g., Customs and 
Excise Commissioners v. Barclays Bank plc, [2006] 
UKHL 28, [2007] 1 A.C. 181, at para. 29; Attorney 
General v. Punch Ltd., [2002] UKHL 50, [2003] 1 
A.C. 1046, at para. 87; Z Ltd. v. AZ, [1982] 1 Q.B. 

création d’un élément moral distinct pour certains 
cas d’outrage civil. Comme je l’ai déjà men tionné, 
exiger qu’il y ait eu une intention de désobéir per-
mettrait de considérer les erreurs de droit comme 
un moyen de défense à l’encontre d’une allégation 
d’outrage civil. Cela permettrait éga lement à l’au-
teur présumé de l’outrage de se fon der sur une mau-
vaise interprétation d’une or don nance claire pour 
éviter une conclusion d’outrage. Or, cela minerait 
sé rieusement l’autorité des or don nances judiciaires.

[43]  De plus, adopter la thèse de l’appelant au rait 
pour effet de rendre l’élément moral requis tributaire 
de la nature de l’ordonnance dont on allè gue la vio-
lation. En effet, ceux qui violent une ordonnance 
d’in terdiction tireraient un avantage dispropor tionné 
de cet élément moral plus rigou reux — en raison 
de l’impossibilité subséquente de s’y conformer — 
comparativement à ceux qui vio lent une ordonnance 
d’exécution — à laquelle l’au teur présumé de l’ou-
trage pourra ensuite se con former en l’absence d’une  
obligation légale con tradictoire. Je ne vois au cune 
raison logique de créer cette distinction.

[44]  L’appelant affirme également que les avo-
cats devraient bénéficier d’une exigence plus rigou-
reuse en matière de faute. Je ne suis pas d’accord. 
Comme l’a reconnu la Cour d’appel, le fait de se 
fier à des con seils juridiques ne protège pas une 
per sonne contre une conclusion d’outrage : par. 61, 
ci tant Re Tyre Manufacturers’ Agreement, [1966] 2 
All E.R. 849 (R.P.C.), p. 862; Canada Metal Co. c. 
C.B.C. (No. 2) (1974), 48 D.L.R. (3d) 641 (H.C.J. 
Ont.), p. 661, conf. par (1975), 65 D.L.R. (3d) 231 
(C.A. Ont.). Encore moins faudrait-il permettre aux 
avo cats d’éviter d’être déclarés coupables d’outrage 
parce qu’ils se sont, dans les faits, fondés sur leurs 
pro pres con seils juridiques.

[45]  S’agissant des tiers, l’appelant invoque cer-
taines décisions rendues au Royaume-Uni et en Aus-
tralie selon lesquelles l’intention d’entraver l’ad mi-
nistration de la justice est nécessaire pour dé clarer 
un tiers coupable d’outrage : voir, p. ex., Customs 
and Excise Commissioners c. Barclays Bank plc, 
[2006] UKHL 28, [2007] 1 A.C. 181, par. 29; At tor
ney General c. Punch Ltd., [2002] UKHL 50, [2003] 
1 A.C. 1046, par. 87; Z Ltd. c. AZ, [1982] 1 Q.B. 
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558 (C.A.), at p. 583; Baker v. Paul, [2013] NSWCA 
426, at para. 19. It has also been noted that “[i]t would 
ap pear that a higher degree of intention is required  
to make a non-party liable for contempt”: Sharpe, at  
¶ 6.210.

[46]  The short answer to this point is that, even 
accepting this line of authority, Mr. Carey is not in 
the same category as the third parties discussed in 
this line of authority. I would respectfully adopt as 
my own the following excerpt on this point from the 
reasons of Sharpe J.A. in the Court of Appeal:

The solicitor-client bond creates a community of inter est 
between Carey and Sabourin that is plainly dis tin guish-
able from the situation of a stranger to the lit i gation who 
is apprised of the court order. As an officer of the court, a 
solicitor of record is duty-bound to take scrupulous care 
to ensure respect for court orders. . . . [A]s the solicitor 
of re cord in the case, Carey should be held to the same 
stan dard of compliance as his client who was a party. 
[para. 64]

(4) Conclusion

[47]  I conclude that “contumacious” intent was 
not required in this case, and to the extent that the 
judge at first instance found otherwise in over turn-
ing her earlier finding of contempt, she erred in law.

B. Second Issue: Was Mr. Carey in Contempt?

[48]  Mr. Carey submits that he was not in con-
tempt, making two main points. He submits first 
that the payment of funds from his trust account to 
Mr. Sabourin was not a “transfer” within the mean ing 
of the order, either because beneficial ownership of 
the funds did not change or because it amounted to a 
permissible return of an overpayment of legal fees that 
informal variations to the order permitted. Second, he 
also says that his conduct complied with his solicitor-
client obligations and that such com  pliance cannot 
be considered to have been in breach of the Mareva 
injunction. The existence of Mr. Sabourin’s funds in 
his trust account attracted solicitor-client privilege 

558 (C.A.), p. 583; Baker c. Paul, [2013] NSWCA 
426, par. 19. Il a aussi été souligné qu’il [TRA DUC

TION] « semblerait qu’un degré d’intention plus élevé 
soit nécessaire pour déclarer un tiers cou pa ble d’ou-
trage » : Sharpe, ¶ 6.210.

[46]  La réponse courte à cet argument est que, 
même en reconnaissant cette jurisprudence, Me   
Carey n’entre pas dans la même catégorie que les 
tiers dont il est question dans ces précédents. Soit 
dit en tout respect, je souscris au passage sui  vant tiré  
des motifs du juge Sharpe de la Cour d’ap pel :

[TRADUCTION] Étant donné le lien qui existe entre un 
avocat et son client, Me Carey et M. Sabourin ont des 
intérêts communs, qu’il est manifestement possible de 
distinguer de ceux que pourrait avoir un tiers au litige qui 
est informé de l’existence de l’ordonnance judiciaire. En 
sa qualité d’officier de justice, l’avocat inscrit au dossier 
est tenu de prendre toutes les mesures nécessaires pour 
garantir le respect des ordonnances judiciaires. [. . .] [À] 
titre d’avocat inscrit au dossier en l’espèce, Me Carey doit 
être assujetti à la même norme de conformité que son 
client qui était une partie au litige. [par. 64]

(4) Conclusion

[47]  Je conclus que l’intention de désobéir n’était 
pas nécessaire en l’espèce et que, dans la mesure où 
la juge de première instance a tiré une conclusion 
différente en infirmant sa conclusion initiale d’ou-
trage, elle a commis une erreur de droit.

B. Deuxième question : Me Carey s’estil rendu cou
pable d’outrage?

[48]  Maître Carey prétend ne pas avoir commis 
d’outrage et fait valoir deux arguments princi paux 
à l’appui de sa prétention. Il soutient d’abord que 
le versement à M. Sabourin des fonds détenus en 
fiducie n’était pas un « transfert » au sens de l’or-
donnance, soit parce qu’il n’y a eu aucun chan-
gement quant à la propriété effective des fonds, 
soit parce qu’il s’agissait du remboursement d’un 
versement excédentaire d’honoraires que per met-
taient les modifications informellement apportées à 
l’ordonnance. Il affirme ensuite que sa conduite était 
conforme à ses obligations découlant du secret pro-
fessionnel et que, par conséquent, les gestes qu’il 
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and, as such, Mr. Carey was bound not to disclose 
that the funds were in his account. But, he submits, 
leav  ing the funds where they were and maintaining 
the privilege would have sheltered them from exe-
cution. He maintains that his only option that was 
con sis tent with both his professional obligations to 
his client and to the court was to return the funds to 
Mr. Sabourin as he did. The privileged nature of the 
funds precluded him from seeking advice about the 
proper course of action from the court.

[49]  Respectfully, neither of these points with-
stands careful scrutiny.

(1) The “Transfer”

[50]  Mr. Carey contends that there was no trans-
fer of funds within the meaning of the order because 
there was no change in beneficial ownership when he 
returned them to Mr. Sabourin. As the Court of Ap-
peal pointed out, the purpose of the order was to pre-
vent dealings with Mr. Sabourin’s assets that would 
defeat the court’s process (para. 50). Mr. Carey’s po- 
 si tion, if accepted, would mean the or der actually 
per  mitted trustees of assets held for Mr. Sabourin’s 
benefit to freely transfer those as sets between ac-
counts and even between jurisdic tions, putting those 
as sets beyond the reach of the court in the event of 
exe cution, so long as Mr. Sabourin re tained ben e-
ficial ownership of the assets. An in ter pretation of 
the order that permitted this would be illogical: it 
would clearly defeat the purpose of the order and 
would also run counter to the plain lan guage of the 
or der specifically prohibiting those with knowledge 
of it from “dealing with” Mr. Sabourin’s assets. For 
these reasons, I cannot ac cept Mr. Carey’s position.

[51]  Mr. Carey also submits that the return of the 
funds to Mr. Sabourin did not constitute a “trans-
fer” within the meaning of the injunction because 
it amounted simply to returning an overpayment of 
rea son able legal fees, the payment of which was per-
mitted by the informal variations to the order agreed 

a posés ne peuvent être jugés contraires à l’injonc-
tion Mareva. L’existence des fonds de M. Sabourin 
qui étaient détenus dans son compte en fiducie était 
protégée par le secret professionnel; il avait donc 
l’obligation de ne pas divulguer qu’ils se trouvaient 
dans son compte. Cela dit, Me Carey soutient aussi 
que les fonds auraient été soustraits à l’exécution du 
jugement s’il les avait laissés dans le compte et avait 
maintenu le secret professionnel. Selon lui, sa seule 
option conforme aux obligations professionnel les 
auxquelles il était tenu envers son client et envers 
la cour était de retourner les fonds à M. Sabourin 
comme il l’a fait, et le caractère privilégié des fonds 
l’empêchait de demander conseil à la cour sur la 
bonne façon de procéder.

[49]  Soit dit en tout respect, ni l’un ni l’autre de 
ces arguments ne résiste à un examen minutieux.

(1) Le « transfert »

[50]  Maître Carey prétend qu’il n’y a pas eu trans-
fert de fonds au sens de l’ordonnance puis qu’il n’y 
a eu aucun changement quant à leur propriété ef-
fec tive lorsqu’il les a remis à M. Sabourin. Comme 
l’a souligné la Cour d’appel, l’or don nance visait à 
empêcher toute utilisation de l’actif de M. Sabourin 
qui entraverait le processus judi ciaire (par. 50). La 
thèse de Me Carey, si elle était retenue, signifierait 
que, dans les faits, l’or don nance autorisait les fi du-
ciaires des actifs détenus au bénéfice de M. Sabourin 
à les transférer libre ment d’un compte à un autre et 
même d’un lieu à un autre, et à ainsi les mettre hors 
de portée du tribunal advenant une procédure d’exé-
cution, et ce, tant et aussi longtemps que M. Sabourin 
en con  servait la propriété effective. Il se rait illogique 
d’in  terpréter ainsi l’ordonnance puis  qu’une telle in-
ter prétation contrecarrerait ma ni festement son ob jec-
tif et serait contraire à son libellé limpide qui interdit 
spécifiquement à ceux qui en connaissent l’existence 
d’« utiliser » les actifs de M. Sabourin. Pour ces mo-
tifs, je ne peux accepter la position de Me Carey.

[51]  Maître Carey soutient également que la remise 
des fonds à M. Sabourin ne constituait pas un « trans-
fert » au sens de l’injonction parce qu’il s’agis sait 
sim ple ment du remboursement d’un ver se ment ex-
cé den taire d’honoraires raisonna bles dont le paie-
ment était autorisé par les modifica tions infor  melles 
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to by counsel. Mr. Carey also contends that re turning 
the overpayment was consistent with the standard of 
practice of the profession at the time. More over, if 
moving funds from the trust account to Mr. Sabourin 
did constitute a “transfer”, then it ac tu ally corrected 
a violation of the order that would have occurred 
when Mr. Sabourin originally trans ferred funds to 
Mr. Carey and he deposited them in his trust account.

[52]  Mr. Carey’s characterization of the $500,000 
in his trust account as an “overpayment” of “rea-
sonable legal fees” in the circumstances of this case 
is artificial in the extreme. Moreover, even if I were 
to accept that characterization (and I do not), the 
clear terms of this order still prohibited any trans-
fer of those “excess” funds. Further, while the ques-
tion of whether Mr. Sabourin’s initial transfer of the 
funds to Mr. Carey breached the order is not before 
us, I reject Mr. Carey’s submission that if it were a 
breach, this justifies a subsequent violation of the or-
der by returning the money to Mr. Sabourin.

[53]  In my view, Mr. Carey’s submissions on this 
issue rely on alleged uncertainty where none in fact 
exists. The order clearly prohibited, as the Court of 
Appeal held, at para. 49, dealing with money held in 
trust. Mr. Carey’s other conduct showed that he un-
der stood that, even taking into account the varia tions 
informally agreed to by counsel to permit pay ment of 
legal and ordinary living expenses, the or der was in 
full force and was binding on him. He un successfully 
tried to vary the order to permit pay ments to third 
party creditors and he rightly declined, on the basis 
of the order, to carry out Mr. Sabourin’s instructions 
to use the trust money to settle the Brown claims.

acceptées par les avocats apportées à l’ordon nance. 
Maître Carey prétend également que le rem bour-
sement du versement excédentaire corres pon dait à la 
norme de pratique de l’époque. En ou  tre, si le fait de 
remet tre les fonds détenus en fiducie à M. Sabourin 
constituait effectivement un « trans fert », ce transfert 
au rait eu pour effet de cor riger la violation de l’or-
don nance qui aurait eu lieu quand M. Sabourin a ini-
tia lement transféré les fonds à Me Carey et que ce 
dernier les a déposés dans son compte en fiducie.

[52]  Maître Carey a qualifié le montant de 
500 000 $ détenu dans son compte en fiducie de 
[TRA DUCTION] «  versement excédentaire d’ho no-
raires raisonnables  » ce qui, en l’espèce, est ex-
trê mement artificiel. De plus, même si j’acceptais 
cette qualification (ce qui n’est pas le cas), les ter-
mes clairs de l’ordonnance interdisaient tout de 
même tout transfert de fonds « excédentaires ». Par 
ailleurs, même si nous ne sommes pas saisis de la 
question de savoir si le transfert initial des fonds, 
de M. Sabourin à Me Carey, violait l’ordonnance, 
je rejette l’argument de Me Carey voulant que, si 
cela avait constitué une violation de l’ordonnance, 
il fût justifié de commettre une autre violation en 
re tournant l’argent à M. Sabourin.

[53]  À mon avis, les observations de Me Carey sur 
cette question reposent sur une prétendue incerti-
tude alors qu’il n’en existe aucune. L’ordonnance 
in terdisait clairement, comme l’a souligné la Cour 
d’appel au par. 49 de ses motifs, que l’argent dé-
tenu en fiducie fasse l’objet de quelque opération 
que ce soit. Les autres agissements de Me Carey 
in  diquaient qu’il comprenait que, même en tenant 
compte des modifications acceptées officieusement 
par les avocats dans le but de permettre le paiement 
des honoraires et des frais de subsistance ordi nai-
res, l’ordonnance était en vigueur et qu’il était lié 
par elle. Il a tenté sans succès de la faire modi fier 
afin de permettre que des paiements soient effec  tués 
à des tiers créanciers et, parce qu’il y était assu-
jetti, il a refusé, à bon droit, de suivre les directives 
de M. Sabourin et d’utiliser l’argent détenu en fi-
ducie pour régler les réclamations présentées par 
M. Brown.
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(2) Solicitor-Client Privilege

[54]  I am not persuaded by Mr. Carey’s arguments 
before this Court that there was a true conflict be-
tween the order and his professional duties such 
that he had no option but to transfer the trust funds 
back to Mr. Sabourin.

[55]  I will assume, but not decide, that the ex-
is tence of the funds was privileged at the time of 
the transfer. There are certainly arguments to be 
considered that the privilege never attached in the 
first place, or that it was waived by Mr. Sabourin’s 
disclosure of the funds’ existence to a third party 
ad verse in interest, as Ms. Laiken submits was the 
case. Moreover, Mr. Carey’s claim in this liti ga tion 
that the funds’ existence was privileged is un der-
mined by his disclosure of that fact in response to a 
request from the receiver in the unrelated litigation 
for a full accounting of trust funds, a disclosure which 
he indicated he believed could be made with out even 
any danger of violating any privilege. Mr.  Carey 
wrote:

. . . I believe I can provide you with the following in-
formation without danger of violating any privilege: on 
September 21, 2006 our firm was provided with a cheque 
for $500,000.00 from Peter Sabourin. Subsequently, on 
October 25, 2006, at the request of Mr.  Sabourin, we 
re turned $400,000.00, by way of four (4) Bank Drafts, 
pay able to Peter Sabourin. On November 30, 2006 we 
returned another $40,000.00 to Peter Sabourin. The bal-
ance of the monies were kept in the Trust account and used 
to pay legal fees resulting in the balance that is cur ren tly 
in our account. [Emphasis added; Letter from Mr. Carey to 
receiver, November 1, 2007; A.R., vol. IV, at p. 145.]

[56]  Be that as it may, Mr. Carey’s assumed duty 
to guard solicitor-client privilege did not conflict with 
his duty to comply with the order. To fulfill both, he 
needed only to leave the funds in his trust ac count once 
they had been deposited there. In doing so, he would 
have respected any obligations arising from solicitor-
client privilege to maintain the confidentiality of the 

(2) Secret professionnel

[54]  Les arguments que Me Carey a présentés de-
vant la Cour ne m’ont pas convaincu qu’il y avait 
un véritable conflit entre l’ordonnance et ses obli ga-
tions professionnelles, de sorte qu’il n’avait d’autre 
choix que de remettre les fonds détenus en fiducie à 
M. Sabourin.

[55]  Je tiendrai pour acquis, sans toutefois me pro-
noncer sur la question, que l’existence des fonds était 
protégée par le secret professionnel au mo ment du 
transfert. Il y a certainement des ar gu ments à pren dre 
en considération selon lesquels le secret profession-
nel ne s’est jamais appliqué ou M. Sabourin y avait 
renoncé en divulguant l’exis tence des fonds à un tiers 
ayant des intérêts op po sés, ce qui était le cas selon 
Mme Laiken. En ou tre, la prétention de Me Carey en 
l’espèce, selon laquelle l’existence des fonds était 
pro tégée par le secret professionnel, est affaiblie 
par le fait qu’il a divulgué cette existence lorsqu’il 
a ré pondu à une demande de reddition complète des 
fonds détenus en fiducie envoyée par le séquestre 
dans une affaire sans rapport avec le présent litige. 
Il a indiqué qu’il croyait pouvoir divulguer ces ren-
seignements sans même risquer de violer le secret 
professionnel. Voici en effet ce que Me Carey a écrit :

[TRADUCTION] . . . j’estime pouvoir vous donner les 
renseignements suivants sans risquer de violer le secret 
professionnel : le 21 septembre 2006, notre cabinet a 
reçu un chèque de 500 000 $ de Peter Sabourin. Ensuite, 
le 25 octobre 2006, à la demande de M. Sabourin, nous 
lui avons remis 400 000 $, au moyen de quatre (4) traites 
bancaires payables à Peter Sabourin. Le 30 novembre 
2006, nous avons remis à ce dernier un montant ad di tion-
nel de 40 000 $. Le solde a été conservé dans le compte 
en fiducie et utilisé pour payer les honoraires, ce qui ex-
plique le solde qui se trouve présentement dans notre 
compte. [Je souligne; lettre de Me Carey au séquestre, 
1er no vembre 2007; d.a., vol. IV, p. 145.]

[56]  Quoi qu’il en soit, l’obligation qu’a assu-
mée Me Carey relativement au secret profession-
nel n’était pas incompatible avec son obligation de 
res pecter l’ordonnance. Pour s’acquitter des deux 
obligations, il n’avait qu’à laisser les fonds dans son 
compte en fiducie après qu’ils y eurent été dépo sés. 
Ainsi, il aurait préservé la confidentialité en ce qui 
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funds and he would have abided by the terms of the 
Mareva order not to trans fer funds held in trust for 
Mr. Sabourin.

[57]  In my view, leaving the funds in his trust ac-
count would not have conflicted with other asserted 
professional obligations. Mr. Carey expressed con-
cern that if he left the funds where they were, he 
would be assisting in shielding them from exe cu  tion 
in the event that Ms. Laiken succeeded in her action 
against Mr. Sabourin. This position is not only il log-
ical, but ironic in view of the fact that re turn ing them 
certainly had that effect. It is true that had Mr. Carey 
retained the funds, a conflict might have de vel oped 
at the point when Ms.  Laiken ob tained judg ment 
against Mr. Sabourin. Then Mr. Carey might have 
had an ethical dilemma on his hands: how would he 
com ply with any solicitor-client priv i  lege obligations 
(assuming the existence of the funds in trust was 
priv ileged), with the Mareva or der and with any duty 
to avoid assisting his client in evading execution aris-
ing from the judgment? But it is not an answer for 
Mr. Carey to say that he breached the order so that 
he would avoid the pos si bility of a future ethical di-
lemma.

[58]  Accepting that Mr.  Carey believed — al-
beit mis takenly — that there was a true conflict, 
there were appropriate avenues open to him other 
than making a unilateral decision to breach the or-
der. The unilateral approach that he adopted gave 
no weight to the important principle that “a court 
order, made by a court having jurisdiction to make 
it, stands and is binding and conclusive unless it is 
set aside on appeal or lawfully quashed”: Wilson v. 
The Queen, [1983] 2 S.C.R. 594, at p. 599. See also 
On tario (Attorney General) v. Paul Magder Furs 
Ltd. (1991), 6 O.R. (3d) 188 (C.A.), at p. 192: “It is 
el e mentary that so long as . . . an order of the court 
re mains in force it must be obeyed.”

[59]  For one thing, Mr. Carey could have obtained 
a determination about whether the existence of the 

a trait aux fonds, conformément à son obligation 
de respect du secret professionnel, et il aurait res-
pecté les prescriptions de l’ordonnance Mareva de 
ne pas transférer des fonds détenus en fiducie pour 
M. Sabourin.

[57]  À mon avis, il n’aurait pas été contraire aux 
autres obligations professionnelles de Me Carey 
qu’il laisse les fonds dans son compte en fiducie. Il 
a dit craindre que, s’il avait agi ainsi, il aurait con-
tribué à les soustraire à l’exécution du jugement dans 
le cas où Mme Laiken aurait gain de cause dans son 
action intentée contre M. Sabourin. Cette po si tion 
n’est pas seulement illogique, mais aussi iro nique 
étant donné que le transfert des fonds a certainement 
eu cet effet. Certes, si Me Carey avait conservé les 
fonds, il aurait pu y avoir un conflit au moment du 
prononcé d’un jugement contre M. Sabourin en fa-
veur de Mme Laiken. Maître Carey au rait alors pu 
être aux prises avec un dilemme éthi que : comment 
aurait-il réussi à s’acquitter des obligations qui lui 
incombent en matière de secret professionnel (en te-
nant pour acquis que l’existence des fonds détenus 
en fiducie était protégée par le secret profession nel), 
à respecter l’ordonnance Mareva et à se conformer à 
son obligation d’éviter d’ai der son client à se sous- 
 traire à l’exécution du ju gement? Me Carey ne peut 
toutefois pas répondre à cela qu’il a violé l’or don-
nance pour éviter un futur dilemme éthique.

[58]  Si l’on admet que Me Carey croyait — bien 
qu’erronément — qu’il y avait un véritable con-
flit, des solutions appropriées s’offraient à lui, mis 
à part celle de décider unilatéralement de vio ler 
l’ordonnance. L’approche unilatérale qu’il a adop-
tée n’a accordé aucune valeur au principe fon da-
mental selon lequel « une ordonnance rendue par 
une cour compétente est valide, concluante et a force 
exécutoire, à moins d’être infirmée en appel ou lé-
galement annulée » : Wilson c. La Reine, [1983] 2 
R.C.S. 594, p.  599. Voir aussi Ontario (Attorney 
General) c. Paul Magder Furs Ltd. (1991), 6 O.R. 
(3d) 188 (C.A.), p. 192 : [TRADUCTION] « Il va de soit 
que tant et aussi longtemps qu’une [. . .] ordonnance 
demeure en vigueur, elle doit être respectée. »

[59]  Tout d’abord, Me Carey aurait pu tenter 
d’obtenir une décision précisant si l’existence des 
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funds in trust was covered by solicitor-client priv-
ilege. Only if it was would a true conflict po ten-
tially exist. He himself at one point thought that 
information about the funds’ existence could be 
released without any danger of violating solicitor-
client privilege. He could have asked his client to 
waive any privilege over the existence of the funds. 
Had his client agreed, that would have put an end 
to any potential future conflict. Mr. Carey also could 
have sought a variation of the order or direction from 
the court on an ex parte and in camera basis. But 
there is no evidence that Mr. Carey took or even con-
sidered taking any of these steps.

[60]  In any event, we do not need to make any 
final pronouncements on what Mr.  Carey should 
have done instead of unilaterally deciding to give 
the money back. One thing is crystal clear: there was 
no legal or ethical duty that compelled Mr. Carey to 
breach the injunction by transferring the trust funds 
back to Mr. Sabourin or that conflicted with obeying 
the or der. Although I accept that Mr. Carey did not 
breach the order maliciously or with the intent to 
in ter fere with the administration of justice, the law 
does not require that he have done so in order to sat-
isfy the elements of civil contempt.

C. Third Issue: Was It Open to the Motions Judge 
to Set Aside Her Initial Contempt Finding?

[61]  The Court of Appeal held that the motions 
judge erred in setting aside her initial contempt find-
ing. Neither the Rules nor the case law contem plates 
the procedure the motions judge followed. The in ter-
ests of justice are best served when the princi ple of 
finality is respected. Mr. Carey used the second stage 
of the proceedings to attack the motions judge’s 
find ings and declaration of contempt. This was in-
appropriate (paras. 30-32).

[62]  The court identified two qualifications to 
the general rule that a contempt finding at the first 
hearing is final. First, rule 60.11 contemplates that 
a judge may set aside a finding of contempt if the 

fonds en fiducie était protégée par le secret pro fes-
sionnel. Il y aurait eu un véritable conflit seule ment 
dans ce cas. À un moment donné, il a lui-même 
pensé qu’il pouvait divulguer des renseignements 
sur l’existence des fonds sans risquer de violer le 
secret professionnel. Il aurait également pu de man-
der à son client de renoncer au privilège à l’égard 
de l’existence des fonds. Si M. Sabourin avait ac-
cepté, il n’y aurait eu aucune possibilité de conflit 
futur. Maître Carey aurait aussi pu demander une 
modification de l’ordonnance ou chercher à obtenir 
des directives du tribunal à huis clos et en l’absence 
de l’autre partie. Or, rien n’indique que Me Carey a 
pris l’une ou l’autre de ces mesures ou qu’il a en-
visagé de le faire.

[60]  Quoi qu’il en soit, nous n’avons pas à sta tuer 
de manière définitive sur ce que Me Carey au rait 
dû faire plutôt que de décider unilatérale ment de 
remettre l’argent. Cependant, une chose est sûre : 
Me Carey n’était tenu à aucune obligation légale 
ou éthique qui l’obligeait à violer l’injonction en 
remettant les fonds en fiducie à M.  Sabourin ou 
qui était incompatible avec le respect de l’or don-
nance. Je reconnais que Me Carey n’a pas violé l’or-
donnance de façon malveillante ou avec l’in ten tion 
d’entraver l’administration de la justice, mais le 
droit n’exige pas que ce soit le cas pour qu’il soit 
satisfait aux éléments constitutifs de l’outrage civil.

C. Troisième question : la juge des motions pouvait
elle annuler sa conclusion initiale d’ou trage?

[61]  Selon la Cour d’appel, la juge des motions 
a commis une erreur en annulant sa conclusion 
initiale d’outrage. Ni les Règles ni la jurisprudence 
ne prévoient le recours à la procédure suivie par 
la juge des motions. Les intérêts de la justice sont 
mieux servis quand le principe du caractère définitif 
des jugements est respecté. Or, Me Carey a utilisé la 
deuxième étape de la procédure pour contester les 
con clusions et la déclaration d’outrage de la juge 
des motions. Cela était inapproprié (par. 30-32).

[62]  La cour a relevé deux restrictions à la règle 
générale selon laquelle une conclusion d’outrage 
rendue à la première audience est définitive. Pre miè-
rement, selon la règle 60.11, un juge peut annuler 
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con temnor purges the contempt, since the contempt 
pro ceedings have secured compliance with the court 
or der. Second, contempt proceedings are sub ject to 
the standard principles that allow parties to re open 
findings in exceptional circumstances to per mit con-
sideration of fresh evidence or new facts that were 
not before the court at the first hearing.

[63]  The appellant submits that the Court of Ap peal 
was wrong for two principal reasons: rule 60.11(8) 
grants the court discretion to set aside a contempt find-
ing and the quasi-criminal na ture of civil contempt 
proceedings demands that judges retain discretion to 
set aside a finding on the basis of new material evi-
dence. The appellant sub mits that the motions judge 
properly exercised her dis cretion to set aside the con-
tempt finding in this case.

[64]  I do not accept these submissions and I agree 
with the Court of Appeal, for substantially the rea-
sons it gave.

[65]  The starting point is that, in civil contempt 
pro ceedings, once a finding of contempt has been 
made at the first stage of a bifurcated proceeding, 
that finding is usually final. As the Court of Appeal 
stated, “[a] party faced with a contempt motion is 
not entitled to present a partial defence [at the li a-
bility stage] and then, if the initial gambit fails, have 
a second ‘bite at the cherry’” at the penalty stage 
(para. 32). This would defeat the purpose of the first 
hearing. This is what the judge at first instance er-
roneously permitted Mr. Carey to do.

[66]  Without exhaustively outlining the cir cum-
stances in which a judge may properly revisit an 
ini tial contempt finding, I agree with the Court of 
Appeal that he or she may do so where the con tem-
nor subsequently complies with the order or other-
wise purges his or her contempt or, in exceptional 

une conclusion d’outrage si l’auteur de ce dernier 
a fait amende honorable, puisque la procédure pour 
outrage aura alors permis de garantir le respect de 
l’ordonnance judiciaire. Deuxièmement, la pro cé-
dure pour outrage est assujettie aux prin cipes de 
base qui permettent de revoir les con clu sions d’une 
dé cision dans des circonstances ex cep tionnelles 
afin que soient examinés de nouveaux élé ments de 
preuve ou de nouveaux faits dont le tri bunal ne dis-
posait pas lors de la première au dience.

[63]  L’appelant soutient que la Cour d’appel a 
eu tort pour deux raisons principales. Il fait valoir 
d’abord que le par. 60.11(8) confère au tribunal le 
pouvoir discrétionnaire d’annuler une conclusion 
d’outrage et ensuite que la nature quasi criminelle 
d’une procédure pour outrage civil exige que les 
ju ges conservent le pouvoir discrétionnaire d’an-
nuler une conclusion au motif qu’il y a de nouveaux 
éléments de preuve substantiels. L’appelant affirme 
que la juge des motions a correctement exercé son 
pouvoir discrétionnaire pour annuler la conclusion 
d’outrage en l’espèce.

[64]  Je ne souscris pas à ces arguments et je suis 
d’accord avec la Cour d’appel pour essentiellement 
les mêmes raisons qu’elle a exposées.

[65]  Tout d’abord, dans le cadre de procédu res 
pour outrage civil, une fois qu’une conclusion d’ou-
trage a été tirée à la première étape d’une procé dure 
scindée, cette conclusion est habituellement dé fi ni-
tive. Comme l’a souligné la Cour d’appel, [TRA  DUC

TION] « [l]a partie qui fait l’objet d’une mo  tion pour 
outrage n’a pas le droit de présenter une défense par-
tielle [à l’étape de la responsabi lité] et ensuite, si le 
plan initial échoue, d’avoir une deuxième chance » à 
l’étape de la détermination de la peine (par. 32). Cela 
irait à l’encontre de l’objet de la première audience. 
C’est ce que la juge de pre  mière instance a permis, à 
tort, à Me Carey de faire.

[66]  Sans énoncer de manière exhaustive les cir-
constances dans lesquelles un juge peut, à bon droit, 
revenir sur une conclusion d’outrage qu’il avait ini-
tialement tirée, je conviens avec la Cour d’appel 
qu’un juge peut le faire quand l’auteur de l’ou  trage 
se conforme ultérieurement à l’ordonnance ou qu’il 
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cir cumstances, where new facts or evidence have 
come to light after the contempt finding was made.

[67]  Although the motions judge was concerned 
that refusing to consider the new evidence would 
lead to a miscarriage of justice, I agree that neither 
rule 60.11 nor the case law permitted her to revisit 
her earlier finding in the circumstances of this case. 
Rule 60.11(8) allows a judge, on motion, to “dis-
charge, set aside, vary or give directions in respect 
of an order under subrule (5) or (6) and . . . grant 
such other relief and make such other order as is 
just”. Relying on the Court of Appeal’s comments 
in its stay decision, the motions judge thought that 
there was no need to “reopen” Ms. Laiken’s motion 
for contempt, as it was not yet completed: 2012 
ONSC 7252, at para. 8. I agree with the Court of 
Ap peal that the motions judge misinterpreted this 
aspect of the stay decision. The Court of Ap peal cor-
rectly held that in these circumstances, the motions 
judge erred in exercising her discretion to per mit 
Mr. Carey to relitigate the initial contempt find ing 
and erred in setting that finding aside.

IV. Disposition

[68]  I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Torys, Toronto.

Solicitors for the respondent: Brauti Thorning 
Zibarras, Toronto.

fait amende honorable ou, dans des circons tan ces 
exceptionnelles, quand de nouveaux faits ou élé-
ments de preuve sont révélés après que la con clu-
sion d’outrage eut été tirée.

[67]  La juge des motions craignait que le fait de 
re  fuser d’examiner les nouveaux éléments de preuve 
entraîne une erreur judiciaire, mais j’es time que  
ni la règle 60.11 ni la jurisprudence ne lui per  met-
taient de revenir sur sa première conclu sion dans les 
cir constances de l’espèce. Le paragraphe 60.11(8) 
per  met à un juge, sur motion, de «  modifier ou  
[d’]an   nu ler une ordonnance rendue en application  
du pa ragraphe (5) ou (6), [de] donner des di rec ti ves 
qui s’y rapportent ou [d’]en donner main le vée. Il 
peut ac corder une autre mesure de redres sement et 
rendre l’or donnance qu’il estime juste ». S’ap puyant 
sur les remarques de la Cour d’appel dans sa déci-
sion relative au sursis, la juge des motions croyait 
qu’il n’était pas nécessaire de « rou vrir » la motion 
pour outrage présentée par Mme Laiken, puisqu’elle 
n’était pas encore ter minée : 2012 ONSC 7252, 
par. 8. Je conviens avec la Cour d’appel que la juge 
des motions a mal in terprété cet aspect de la déci-
sion relative au sursis. La Cour d’appel a eu raison 
de con clure que, dans ces circonstances, la juge des 
mo tions a commis une erreur dans l’exercice de son 
pouvoir discrétion naire en permettant à Me Carey 
de remettre en cause la conclusion initiale et en an-
nu lant cette conclusion.

IV. Dispositif

[68]  Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dé-
pens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de l’appelant : Torys, Toronto.

Procureurs de l’intimée : Brauti Thorning 
Zibarras, Toronto.
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Valeurs mobilières — Obligations légales de di vul
ga tion — Action en dommagesintérêts — Au torisation 
ju diciaire préalable — Société pharmaceutique en cours 
d’obtention de l’approbation d’une drogue nouvelle — 
Questions relatives aux effets secondaires possibles du 
médicament soulevées dans le cadre du processus d’ap
probation — Publication des questions par une en tre
prise de cotation boursière entraînant une chute du prix 
des actions de la société pharmaceutique — Société ac
tion naire cherchant à intenter un recours collectif pour 
manquement à l’obligation de divulgation de la société 
— Autorisation judiciaire préalable de l’action accordée 
s’il existe « une possibilité raisonnable que le demandeur 
ait gain de cause » — Loi sur les valeurs mobilières, RLRQ, 
c. V1.1, art. 5.3, 73, 225.4.

Au printemps 2010, Theratechnologies inc. (Thera) 
attendait que la Food and Drug Administration (FDA) 
des États-Unis approuve un nouveau médicament qui 
réduit l’excès de gras abdominal chez les patients atteints 
du VIH. Pendant que la demande suivait son cours, Thera 
a informé régulièrement ses actionnaires et la Commis-
sion des valeurs mobilières du Québec de l’évolution du 
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Securities — Statutory disclosure obligations — Ac
tion for damages — Prior judicial authorization — Phar
maceutical company in process of obtaining approval to 
market new drug — Questions on drug’s potential side 
e ffects raised as part of approval process — Questions 
pub licized by stock quotation enterprises resulting in 
drop of pharmaceutical company’s share price — Cor
po rate shareholder seeking to institute class action for 
breach of company’s disclosure obligation — Action re
quiring prior judicial authorization based on whether 
there is a “reasonable possibility that it will be resolved 
in plaintiff ’s favour” — Securities Act, CQLR, c. V1.1, 
ss. 5.3, 73, 225.4.

In the spring of 2010, Theratechnologies inc. (Thera) 
was awaiting the approval of the United States Food and 
Drug Administration (FDA) for a new drug to re duce ex-
cess abdominal fat among HIV patients. As its ap pli ca-
tion proceeded, Thera regularly updated its share holders 
and the Commission des valeurs mobilières du Qué bec 
about developments in the FDA process. It also reg ularly 
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pro cessus à la FDA. Elle a également informé régulière-
ment ses actionnaires au sujet du résultat de ses études 
cli  ni ques visant à évaluer l’efficacité et l’innocuité du 
mé  di ca  ment, y compris ses effets secondaires possibles. 
Les étu des indiquaient que les avantages du médicament 
étaient « obtenus sans effets secondaires significatifs ».

Comme il est courant dans le cadre du processus d’ap -
probation d’une drogue nouvelle, la FDA a soumis à un 
comité consultatif d’experts un certain nombre de ques -
tions au sujet de ce médicament, notamment des ques-
tions au sujet de ses effets secondaires possibles. La FDA 
a également rendu publiques ces questions en les in cor-
po rant dans une série de documents d’information affi-
chés sur son site Web. Thera croyait que les docu ments 
d’in formation déjà fournis par elle à la FDA et les résul-
tats cliniques déjà communiqués à ses investisseurs ré -
pondaient de façon exhaustive aux questions précises 
sou levées par la FDA. Lorsque des entreprises de cotation 
boursière ont publié ces questions, le prix des actions de 
la société a chuté. 121851 Canada inc., une société de por -
te feuille, a vendu ses actions de Thera au cours de cette 
période. En fin de compte, la FDA a approuvé le mé di-
cament et le prix des actions de Thera s’est rétabli.

121851 a demandé au tribunal l’autorisation d’intenter 
un recours collectif en dommages-intérêts contre Thera, 
conformément à l’art. 225.4 de la Loi sur les valeurs mo bi
lières, alléguant que les renseignements au sujet des effets 
secondaires possibles du médicament et les questions de 
la FDA au sujet de ces effets secondaires équi va laient à un 
changement important dans l’activité, l’exploitation ou le 
capital de Thera, ce qui donnait nais sance à l’obligation, 
prévue à l’art. 73 de la Loi sur les va leurs mobilières, de 
fournir l’information occa sion nelle.

L’article 225.4 confère au tribunal un rôle de gar dien 
qui accorde une autorisation «  s’il estime que l’action  
est intentée de bonne foi et qu’il existe une possibilité 
rai  sonnable que le demandeur ait gain de cause  ». Le 
pre  mier juge a conclu que le mécanisme d’autorisation 
prévu à l’art. 225.4 de la Loi sur les valeurs mobilières 
impose un critère préliminaire plus strict que celui prévu 
à l’art. 1003 du Code de procédure civile, qui traite de 
l’au  torisation générale d’intenter un recours collectif, 
mais il a jugé que la preuve était suffisante pour étayer 
la conclusion que l’action intentée par 121851 avait une 
pos sibilité raisonnable de succès. La Cour d’appel a con-
venu avec le premier juge que le mécanisme de filtrage 
prévu à l’art. 225.4 était plus exigeant que le critère d’au-
torisation d’un recours collectif prévu par l’art. 1003 du 
Code de procédure civile et qu’il exigeait plus qu’une 
simple possibilité d’avoir gain de cause. Elle a également 
conclu qu’il avait été satisfait à ce critère en l’espèce.

informed its shareholders about the results of its clinical 
trials measuring the safety and efficacy of the drug, in-
cluding potential side effects. The trials indicated that the 
benefits of the drug could be “achieved without sig nificant 
side effects”.

As is common during the new drug approval pro cess, 
the FDA referred a number of questions about this drug 
to an expert Advisory Committee, including questions 
about its potential side effects. The FDA also made these 
questions public as part of a package of briefing materials 
on its website. Thera believed the briefing documents it 
had already provided to the FDA and the clinical results 
it had already made public to its investors offered a com-
prehensive response to the specific questions the FDA 
had posed. When the questions were publicized by stock 
quotation enterprises, the price of the company’s shares 
dropped. 121851 Canada inc., a holding company, sold its 
shares in Thera during this period. Ultimately, the drug 
was approved by the FDA and Thera’s share price re cov-
ered.

121851 sought authorization under s. 225.4 of the Se
curities Act to bring a class action for damages against 
Thera, claiming that the information about the potential 
side effects of the drug and the FDA’s questions about 
those side effects amounted to a material change in Thera’s 
business, operations or capital, triggering timely dis closure 
obligations under s. 73 of the Securities Act.

Under s. 225.4, the court is a gatekeeper, and grants au-
thorization “if it deems that the action is in good faith and 
there is a reasonable possibility that it will be re solved in 
favour of the plaintiff”. The Motions Judge con cluded that 
the authorization mechanism in s. 225.4 of the Securities 
Act imposed a higher threshold than art. 1003 of the Code 
of Civil Procedure, which deals with the authorization of 
class actions generally, but found sufficient evidence to  
support the conclusion that 121851’s action had a rea  son -
able possibility of success. The Court of Appeal agreed 
with the Motions Judge that the screening mech a nism 
under s. 225.4 was more strin gent than for the au tho ri-
zation of a class action under art. 1003 of the Code of Civil 
Procedure and required more than a mere possibility of 
success. It also agreed that the threshold was met in this 
case.
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Arrêt : Le pourvoi est accueilli.

L’article 225.4 de la Loi sur les valeurs mobilières 
s’inscrit dans un nouveau régime visant à lutter contre 
les atteintes à l’obligation d’information continue dans 
le marché secondaire, le marché où se négocient pu-
bli  quement les actions qu’une entreprise a émises ou 
distribuées. La réforme s’inspire des recommandations 
faites par le comité Allen à la suite d’un certain nombre 
d’affaires médiatisées de déclarations inexactes impli-
quant des sociétés ouvertes. Le comité a conclu que les 
recours offerts aux investisseurs du marché se con daire 
lésés par une divulgation trompeuse étaient si diffi ciles 
à exercer qu’ils étaient largement illusoires. En con sé-
quence, il a recommandé la création d’un régime légal 
de responsabilité civile qui aiderait les investisseurs à 
pour suivre en justice les émetteurs, les dirigeants et les 
ad ministrateurs qui manquent à leurs obligations léga les 
d’information.

Sous le nouveau régime québécois, lorsqu’un titre 
est acquis ou transféré à la suite d’une fausse déclara-
tion ou d’un défaut de fournir une information qui au-
rait dû l’être, la fluctuation de la valeur du titre est pré-
su mée être attribuable à cette faute. Les investisseurs 
se trouvent ainsi libérés du fardeau de démontrer que 
l’écart enregistré dans le prix du marché pour ce titre est 
lié à cette information erronée ou à ce défaut de fournir 
l’information, et du fardeau de démontrer qu’ils se sont 
personnellement fiés à cette information ou à l’absence 
de l’information au moment de l’achat ou du transfert du 
titre. Afin de décourager le genre de recours opportunistes 
devenus courants aux États-Unis en vertu de régimes plus 
favorables aux investisseurs, le régime québécois a prévu 
un mécanisme d’autorisation — l’art. 225.4 — afin de ne 
permettre que les actions intentées de bonne foi, s’il existe 
une « possibilité raisonnable que le demandeur ait gain 
de cause ». Le régime visait donc l’atteinte d’un équilibre 
entre la volonté de mettre un frein aux re cours injusti-
fiés ou opportunistes et celle d’offrir aux in ves tis seurs un 
recours valable lorsque les émetteurs ne res pectent pas 
leurs obligations d’information.

La «  possibilité raisonnable  » que le demandeur 
ait gain de cause qu’exige l’art.  225.4 établit un cri-
tère plus exigeant que le critère général d’autorisa-
tion ap plicable en matière de recours collectif prévu à 
l’art. 1003 du Code de procédure civile. Sous le régime 
de l’art. 1003, le tribunal cherche seulement à déter mi - 
ner si « les faits allégués paraissent justifier les conclu-
sions recherchées », c’est-à-dire si le demandeur a éta bli 
« une apparence sérieuse de droit ». Le législateur qué-
bécois a employé un libellé différent à l’art. 225.4 pour 
créer un mécanisme de filtrage qui soit plus si gni ficatif 

Held: The appeal should be allowed.

Section 225.4 of the Securities Act is part of a new re-
gime to address breaches of continuous disclosure obli-
gations in the secondary market, the market in which a 
com pany’s shares are traded publicly after they have been 
issued or distributed by the company. The reforms were 
inspired by the recommendations of the Allen Com mit-
tee, suggested after a number of high pro file mis rep-
resentations at publicly traded companies. The Committee 
concluded that the remedies available to in vestors injured 
by misleading disclosure in the secondary trading market 
were so difficult to pursue, that they were largely illusory. 
As a result, it recommended the creation of a statutory 
civil liability regime that would help in vestors sue issuers, 
directors, and officers who violated statutory disclosure 
obligations.

Under Quebec’s new regime, when a security is ac-
quired or transferred at the time of a false declaration or 
omission of information that should have been dis closed, 
the fluctuation in the value of the security is pre sumed 
to be attributable to that fault. Investors are thereby re-
leased from the burden of demonstrating that the variation 
in the market price of the security was linked to the mis-
information or omission, and from dem onstrating that they 
personally relied on that mis information or omission in 
buying or transferring the security. In order to discourage 
the kind of strike suits that had become common in the 
United States under more investor-friendly regimes, the 
Quebec scheme es tab lished an authorization mechanism 
— s. 225.4 — to permit only actions in good faith and 
with a “reasonable possibility” that the claim would be 
resolved “in favour of the plaintiff”. The regime reflected 
an attempt to strike a balance between preventing un mer-
itorious litigation and strike suits and, at the same time, 
en suring that in ves tors have a meaningful remedy when 
issuers breach dis closure obligations.

The “reasonable possibility” that the claim would 
be resolved in favour of the plaintiff required under 
s. 225.4 sets out a different and higher standard than the 
gen  eral threshold for the authorization of a class action 
un der art. 1003 of the Code of Civil Procedure. Under 
art. 1003, the court seeks only to identify whether “the 
facts al leged seem to justify the conclusions sought”, that 
is, whether the applicant has established “a good colour 
of right”. The Quebec legislature used different language 
in s. 225.4 to create a more meaningful screening mech-
anism in the securities context so that costly strike suits 
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dans le contexte des valeurs mobilières et qui fasse ainsi 
obstacle aux poursuites opportunistes coûteuses et aux 
demandes non fondées. Le critère préliminaire exige une 
possibilité raisonnable ou réaliste que le demandeur ait 
gain de cause.

Pour démontrer une possibilité réaliste d’avoir gain 
de cause, le demandeur doit présenter des éléments de 
preuve crédibles à l’appui de sa demande. Les tribunaux 
doivent donc entreprendre un examen raisonné de la 
preuve afin de s’assurer que l’action peut être fondée, 
mais l’étape de l’autorisation prévue par l’art. 225.4 ne 
doit pas être traitée comme un mini procès. Si le mé ca-
nisme de filtrage a pour objectif d’écarter les poursuites 
opportunistes coûteuses et celles qui ont peu de chances 
d’être accueillies, il s’ensuit que les exigences en matière 
de preuve ne doivent pas être lourdes au point d’être pra-
tiquement identiques à celles d’un procès. Il n’est pas 
né cessaire de procéder à une analyse complète de la 
preuve. Ce qui est exigé, c’est une preuve suffisante pour 
convaincre le tribunal de l’existence d’une possibi lité 
réaliste que le demandeur ait gain de cause.

121851 allègue que Thera a dérogé à l’art. 73 de la 
Loi sur les valeurs mobilières qui oblige les émetteurs à 
fournir aux investisseurs l’information occasionnelle au 
sujet d’un changement important. Un changement im-
portant comporte deux éléments. Il faut un changement 
dans l’activité, l’exploitation ou le capital de l’émetteur, 
et ce changement doit être important, c’est-à-dire qu’il 
doit être raisonnable de s’attendre à ce qu’il ait un ef-
fet appréciable sur le cours ou la valeur des titres de 
l’émet teur. 121851 soutient que lorsque Thera a reçu les 
documents d’information de la FDA destinés au comité 
consultatif, elle aurait dû y répondre par un communiqué 
de presse. Mais 121851 n’a présenté aucun élément de 
preuve de nature à constituer un changement important 
dans l’activité, le capital ou l’exploitation de Thera au 
sens de l’art.  5.3 de la Loi sur les valeurs mobilières. 
Les résultats des essais cliniques, y compris les ef fets 
se condaires possibles, ont été communiqués aux ac tion-
naires aussitôt qu’ils ont été disponibles. Aucun nouveau 
renseignement sur les effets secondaires du médicament 
ne devait faire l’objet d’une information occasionnelle 
lorsque la FDA a fait mention de ces effets secondaires 
dans les documents d’information.

121851 n’a pas non plus signalé aucun élément de 
preuve tendant à indiquer que les questions posées à 
son comité consultatif par la FDA au sujet de ces effets 
secondaires, ou, de façon plus générale, que le contenu 
de ses documents d’information, s’écartaient d’une quel-
conque façon du processus courant par lequel la FDA 

and unmeritorious claims would be prevented. The thresh-
old requires that there be a reasonable or realistic chance 
that the action will succeed.

A case with a realistic chance of success requires the 
claimant to offer some credible evidence in support of the 
claim. Courts must therefore undertake a reasoned con-
sideration of the evidence to ensure that the action has 
some merit, but the authorization stage under s. 225.4 
should not be treated as a mini-trial. If the goal of the 
screen ing mechanism is to prevent costly strike suits and 
litigation with little chance of success, it follows that the 
ev identiary requirements should not be so onerous as to 
essentially replicate the demands of a trial. A full anal-
ysis of the evidence is unnecessary. What is required is 
suf ficient evidence to persuade the court that there is a 
realistic chance that the action will be resolved in the 
claim ant’s favour.

121851 claims that Thera breached s. 73 of the Se
cu rities Act, which requires issuers to provide timely 
dis closure of material changes to investors. A material 
change has two components. There must be a change in 
the business, operations or capital of the issuer and the 
change must be material, which means it would rea son-
ably be expected to have a significant effect on the mar-
ket price or value of the securities of the issuer. 121851 
argues that when Thera received the FDA briefing ma-
terials for the Advisory Committee, it should have issued 
a responsive press release. But 121851 has not pointed 
to any evidence that could qualify as a change in Thera’s 
op erations, capital or business as described in s. 5.3 of the 
Securities Act. The results of the clinical trials, including 
potential side effects, were disclosed to shareholders as 
they became available. There was no new information 
about the side effects of the drug that required timely dis-
closure when the FDA mentioned those side effects in the 
briefing materials.

Nor has 121851 pointed to any evidence to suggest 
that the questions the FDA posed to its advisory com mit-
tee about these side effects, or the contents of its briefing 
package more generally, departed in any way from the 
regular and routine process through which the FDA as-
sesses whether a drug should be approved. Rather, they 
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décide si un médicament doit être approuvé. Il s’agit 
plutôt d’une étape courante qui fait partie du travail de la 
FDA de décider si les avantages d’un médicament l’em-
portent sur les risques qu’il présente. Il est difficile de 
con sidérer ces questions comme constituant, dans les 
ac tivités commerciales, l’exploitation ou le capital de 
Thera, une forme de changement exigeant de cette der-
nière qu’elle réagisse publiquement de façon ras surante.

Étant donné que la preuve ne permet pas de con-
clure de manière crédible qu’un changement important 
a donné naissance à des obligations d’information, il 
n’existe aucune possibilité raisonnable que 121851 ait 
gain de cause dans son action intentée sur le fondement 
de l’art. 73 de la Loi sur les valeurs mobilières.

Jurisprudence

Distinction d’avec l’arrêt : Pezim c. Colombie
Britannique (Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 
557; arrêts mentionnés : Cartaway Resources Corp. 
(Re), 2000 BCSECCOM 88, [2000] B.C.S.C.D. No. 92 
(QL); Cornish c. Ontario Securities Commission, 2013 
ONSC 1310, 306 O.A.C. 107; Infineon Technologies AG 
c. Option consommateurs, 2013 CSC 59, [2013] 3 R.C.S. 
600; Guimond c. Québec (Procureur général), [1996] 3 
R.C.S. 347; Marcotte c. Longueuil (Ville), 2009 CSC 43, 
[2009] 3 R.C.S. 65; Ironworkers Ontario Pension Fund 
(Trustee of) c. Manulife Financial Corp., 2013 ONSC 
4083, 44 C.P.C. (7th) 80; Silver c. Imax Corp. (2009), 
66 B.L.R. (4th) 222, autorisation d’appel refusée, 2011 
ONSC 1035, 105 O.R. (3d) 212; Dobbie c. Arctic Glacier 
In come Fund, 2011 ONSC 25, 3 C.P.C. (7th) 261; Round 
c. MacDonald, Dettwiler and Associates Ltd., 2011 BCSC 
1416, conf. par 2012 BCCA 456, 39 B.C.L.R. (5th) 44; 
Millwright Regional Council of Ontario Pension Trust 
Fund (Trustees of) c. Celestica Inc., 2014 ONSC 1057, 49 
C.P.C. (7th) 12; Millwright Regional Council of Ontario 
Pension Trust Fund (Trustees of) c. Celestica Inc., 2014 
ONCA 90, 118 O.R. (3d) 641; Kerr c. Danier Leather 
Inc., 2007 CSC 44, [2007] 3 R.C.S. 331; TSC In dus tries, 
Inc. c. Northway, Inc., 426 U.S. 438 (1976).

Lois et règlements cités

Code civil du Québec, art. 1457, 1607.
Code de procédure civile, RLRQ, c. C-25, art. 1003.
Loi modifiant la Loi sur les valeurs mobilières et d’au tres 

dispositions législatives, L.Q. 2007, c. 15 [projet de 
loi no 19].

Loi sur les valeurs mobilières, L.N.-B. 2004, c. S-5.5, 
art. 89(1).

Loi sur les valeurs mobilières, L.R.O. 1990, c. S.5, 
art. 75, 138.8(1).

are a routine step in the FDA’s work to determine whether 
a drug’s benefits outweigh its risks. It is difficult to char-
acterize these questions as any kind of change to Thera’s 
business, operations, or capital requiring a reassuring 
pub lic response from Thera.

Because the evidence does not credibly point to a ma-
terial change that could have triggered disclosure obli-
gations, there is no reasonable possibility that 121851’s 
ac tion under s. 73 of the Securities Act could succeed.

Cases Cited

Distinguished: Pezim v. British Columbia (Su per
intendent of Brokers), [1994] 2 S.C.R. 557; referred 
to: Cartaway Resources Corp. (Re), 2000 BCSECCOM 
88, [2000] B.C.S.C.D. No. 92 (QL); Cornish v. Ontario 
Se cu rities Commission, 2013 ONSC 1310, 306 O.A.C. 
107; Infineon Technologies AG v. Option consommateurs, 
2013 SCC 59, [2013] 3 S.C.R. 600; Guimond v. Quebec 
(At torney General), [1996] 3 S.C.R. 347; Marcotte v. 
Lon gueuil (City), 2009 SCC 43, [2009] 3 S.C.R. 65; Iron
workers Ontario Pension Fund (Trustee of) v. Manulife 
Fi nancial Corp., 2013 ONSC 4083, 44 C.P.C. (7th) 80; 
Sil ver v. Imax Corp. (2009), 66 B.L.R. (4th) 222, leave 
to ap  peal refused, 2011 ONSC 1035, 105 O.R. (3d) 212; 
Dobbie v. Arctic Glacier Income Fund, 2011 ONSC 25, 
3 C.P.C. (7th) 261; Round v. MacDonald, Dettwiler and 
Associates Ltd., 2011 BCSC 1416, aff’d 2012 BCCA 
456, 39 B.C.L.R. (5th) 44; Millwright Regional Council 
of Ontario Pension Trust Fund (Trustees of) v. Celestica 
Inc., 2014 ONSC 1057, 49 C.P.C. (7th) 12; Millwright 
Regional Council of Ontario Pension Trust Fund (Trust
ees of) v. Celestica Inc., 2014 ONCA 90, 118 O.R. (3d) 
641; Kerr v. Danier Leather Inc., 2007 SCC 44, [2007] 
3 S.C.R. 331; TSC Industries, Inc. v. Northway, Inc., 426 
U.S. 438 (1976).

Statutes and Regulations Cited

Act to amend the Securities Act and other legislative pro
visions, S.Q. 2007, c. 15 [Bill 19].

Civil Code of Québec, arts. 1457, 1607.
Code of Civil Procedure, CQLR, c. C-25, art. 1003.
Securities Act, CQLR, c. V-1.1, ss. 5 “material fact”, 5.3, 

73, 225.4.
Securities Act, R.S.A. 2000, c. S-4, s. 147.
Securities Act, R.S.B.C. 1996, c. 418, s. 85.
Securities Act, R.S.N.S. 1989, c. 418, s. 81.



[2015] 2 R.C.S. 111THERATECHNOLOGIES INC.  c.  121851 CANADA INC.

Loi sur les valeurs mobilières, RLRQ, c. V-1.1, art.  5 
« fait important », 5.3, 73, 225.4.

Securities Act, R.S.A. 2000, c. S-4, art. 147.
Securities Act, R.S.B.C. 1996, c. 418, art. 85.
Securities Act, R.S.N.S. 1989, c. 418, art. 81.

Doctrine et autres documents cités

Autorités canadiennes en valeurs mobilières. « Ins truc tion 
générale 51-201 relative aux lignes directrices en matière 
de communication de l’information » (en ligne : http://
www.lautorite.qc.ca/files//pdf/regle mentation/valeurs-
mobilieres/51-201/2002-07-12/2002juil12-51-201-ig-
final-fr.pdf).

Autorités canadiennes en valeurs mobilières. « Proposal 
for a Statutory Civil Remedy for Investors in the Sec-
ondary Market and Response to the Proposed Change 
to the Definitions of “Material Fact” and “Material 
Change” », CSA Notice 53-302, reproduced in (2000), 
23 OSCB 7383.

Falutz, Julian, et al. « Effects of Tesamorelin, a Growth 
Hormone-Releasing Factor, in HIV-Infected Patients 
With Abdominal Fat Accumulation : A Randomized 
Placebo-Controlled Trial With a Safety Extension » 
(2010), 53 J. Acquir. Immune Defic. Syndr. 311.

Gillen, Mark R. Securities Regulation in Canada, 3rd ed.,  
Toronto, Thomson Carswell, 2007.

Groia, Joseph, and Pamela Hardie. Securities Litigation 
and Enforcement, 2nd ed., Toronto, Carswell, 2012.

Johnston, David, Kathleen Doyle Rockwell and Cristie 
Ford. Canadian Securities Regulation, 5th ed., Markham 
(Ont.), LexisNexis, 2014.

Pritchard, A. C., and Janis P. Sarra. « Securities Class Ac -
tions Move North : A Doctrinal and Empirical Anal-
ysis of Securities Class Actions in Canada » (2010), 
47 Alta. L. Rev. 881.

Québec. Assemblée nationale. Commission permanente 
des finances publiques. « Étude détaillée du projet de 
loi no 19 — Loi modifiant la Loi sur les valeurs mo-
bilières et d’autres dispositions législatives », Journal 
des débats de la Commission permanente des finances 
publiques, vol. 40, no 10, 1re sess., 38e lég., 25 octobre 
2007, p. 1-2.

Toronto Stock Exchange. Committee on Corporate Dis clo-
sure. Final Report — Responsible Corporate Dis clo sure :  
A Search for Balance, Toronto, The Ex change, 1997.

POURVOI contre un arrêt de la Cour d’appel du 
Québec (les juges Rochon, Bouchard et Gascon), 
2013 QCCA 1256, [2013] R.J.Q. 1128, [2013] AZ- 
50988427, [2013] J.Q. no 7925 (QL), 2013 Car - 
 swellQue 7067 (WL Can.), qui a confirmé une déci-
sion du juge Blanchard, 2012 QCCS 699, [2012] 

Securities Act, R.S.O. 1990, c. S.5, ss. 75, 138.8(1).
Securities Act, S.N.B. 2004, c. S-5.5, s. 89(1).

Authors Cited

Canadian Securities Administrators. “National Policy 51-
201 Disclosure Standards”, reproduced in (2002), 25 
OSCB 4492.

Canadian Securities Administrators. “Proposal for a Stat-
utory Civil Remedy for Investors in the Secondary 
Mar ket and Response to the Proposed Change to the 
Definitions of ‘Material Fact’ and ‘Material Change’”, 
CSA Notice 53-302, reproduced in (2000), 23 OSCB 
7383.

Falutz, Julian, et al. “Effects of Tesamorelin, a Growth 
Hormone-Releasing Factor, in HIV-Infected Patients 
With Abdominal Fat Accumulation: A Randomized 
Placebo-Controlled Trial With a Safety Extension” 
(2010), 53 J. Acquir. Immune Defic. Syndr. 311.

Gillen, Mark R. Securities Regulation in Canada, 3rd ed. 
Toronto: Thomson Carswell, 2007.

Groia, Joseph, and Pamela Hardie. Securities Litigation 
and Enforcement, 2nd ed. Toronto: Carswell, 2012.

Johnston, David, Kathleen Doyle Rockwell and Cristie 
Ford. Canadian Securities Regulation, 5th ed. 
Markham, Ont.: LexisNexis, 2014.

Pritchard, A. C., and Janis P. Sarra. “Securities Class Ac-
tions Move North: A Doctrinal and Empirical Analysis 
of Securities Class Actions in Canada” (2010), 47 Alta. 
L. Rev. 881.

Quebec. Assemblée nationale. Commission permanente 
des finances publiques. “Étude détaillée du projet de 
loi no 19 — Loi modifiant la Loi sur les valeurs mo-
bilières et d’autres dispositions législatives”, Journal 
des débats de la Commission permanente des finances 
publiques, vol. 40, no 10, 1re sess., 38e lég., 25 octobre 
2007, p. 1-2.

Toronto Stock Exchange. Committee on Corporate Dis-
closure. Final Report — Responsible Corporate Dis
closure: A Search for Balance. Toronto: The Ex change, 
1997.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court 
of Appeal (Rochon, Bouchard and Gascon JJ.A.), 
2013 QCCA 1256, [2013] R.J.Q. 1128, [2013] AZ- 
50988427, [2013] Q.J. No. 7925 (QL), 2013 Car-
swellQue 10168 (WL Can.), affirming a de ci sion of 
Blanchard J., 2012 QCCS 699, [2012] AZ-50834966, 



112 [2015] 2 S.C.R.THERATECHNOLOGIES INC.  v.  121851 CANADA INC.    Abella J.

AZ-50834966, [2012] J.Q. no 1529 (QL), 2012 Car-
swellQue 1636 (WL Can.). Pourvoi ac cueilli.

Pierre Y. Lefebvre et Philippe CharestBeaudry, 
pour les appelants.

Michel Savonitto et Vicky Berthiaume, pour l’in-
timée.

Éric Lemay et Dimitri Lascaris, pour l’in ter-
venant.

Version française du jugement de la Cour rendu 
par

[1] La juge Abella — Le présent pourvoi tire 
son origine d’une demande de drogue nouvelle pré-
sentée à la Food and Drug Administration (FDA) 
des États-Unis par une société pharmaceutique de 
recherche et de développement établie à Montréal. 
Comme il est courant dans le cadre du processus 
d’approbation d’une drogue nouvelle, la FDA a 
soumis à un comité consultatif d’experts un certain 
nombre de questions au sujet de ce médicament, 
no tamment des questions au sujet de ses effets se-
condaires possibles. La FDA a également rendu pu-
bliques ces questions en les incorporant dans une 
série de documents d’information qu’elle a affi-
chés sur son site Web. Lorsque des entreprises de 
cotation boursière ont publié ces questions, le prix 
des actions de la société a enregistré une chute mar-
quée.

[2] Une société de portefeuille qui a vendu 
ses actions au cours de cette période a demandé 
l’au torisation d’intenter un recours collectif en 
dommages-intérêts en application de l’art. 225.4 de 
la Loi sur les valeurs mobilières, RLRQ, c. V-1.1,  
alléguant un manquement aux obligations d’infor-
mation imposées par la loi.

[3] Des modifications apportées en 2007 à la  
Loi sur les valeurs mobilières ont créé une nouvelle 
cause d’action qui permet aux investisseurs de pour-
sui vre en justice les émetteurs assujettis qui man  - 
quent à leur obligation de communiquer aux action-
naires tous les faits et changements. Aux termes de 
l’art.  225.4, aucune action en dommages-intérêts 

[2012] J.Q. no 1529 (QL), 2012 Car swellQue 1636 
(WL Can.). Appeal allowed.

Pierre Y. Lefebvre and Philippe CharestBeaudry, 
for the appellants.

Michel Savonitto and Vicky Berthiaume, for the 
respondent.

Éric Lemay and Dimitri Lascaris, for the in ter-
vener.

The judgment of the Court was delivered by

[1] Abella J. — The genesis of this case was a 
new drug application to the U.S. Food and Drug Ad-
ministration (FDA) by a pharmaceutical research 
and development company based in Montréal. As 
is common during the new drug approval process, 
the FDA referred a number of questions about this 
drug to an expert Advisory Committee, including 
ques  tions about the drug’s potential side effects. The 
FDA also made these questions public as part of a 
pack age of briefing materials on its website. When 
the questions were publicized by stock quotation en-
ter prises, the price of the company’s shares dropped 
sharply.

[2] A holding company that sold its shares during 
this period sought authorization to bring a class ac-
tion for damages under s. 225.4 of the Securities 
Act, CQLR, c. V-1.1, alleging a breach of statutory 
dis closure obligations.

[3] In 2007, changes to the Securities Act created 
a new statutory cause of action that enabled in ves-
tors to bring claims against reporting issuers who 
breach their obligation to disclose material facts and 
changes to their shareholders. Actions for damages 
may not be brought without the prior authorization 
of the court pursuant to s. 225.4. A court will grant 
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ne peut être intentée sans l’autorisation préalable 
du tribunal. Le tribunal accorde l’autorisation « s’il 
estime que l’action est intentée de bonne foi et qu’il 
existe une possibilité raisonnable que le demandeur 
ait gain de cause ». Le présent pourvoi porte sur la 
question de savoir s’il existait une « possibilité rai-
sonnable » que le demandeur ait gain de cause au 
sens de l’art. 225.4.

[4] Je suis d’accord avec la Cour d’appel pour dire 
que le critère d’autorisation énoncé à l’art. 225.4 
exige plus qu’une simple possibilité d’avoir gain 
de cause, mais, avec égards, je ne partage pas sa 
conclusion selon laquelle il a été satisfait à ce cri-
tère en l’espèce.

Contexte

[5] Theratechnologies inc. (Thera) est une so ciété 
pharmaceutique de recherche et de développe ment 
établie à Montréal et inscrite à la Bourse de Toronto. 
121851 Canada inc. est une société de porte feuille. 
Roger St-Germain en est le seul actionnaire et ad-
ministrateur. À l’époque pertinente, 121851 Canada 
inc. détenait 190 000 actions de Thera.

[6] Le 1er juin 2009, Thera a déposé auprès de la 
FDA une demande de drogue nouvelle relative à la 
tésamoréline, un médicament qui permet de réduire 
l’excès de gras abdominal chez les patients atteints 
du VIH. Le centre de recherche et d’évaluation des 
médicaments de la FDA est chargé d’examiner et 
d’éva luer les demandes de drogues nouvelles que 
pré sentent les entreprises telles que Thera. Il a pour 
mandat de déterminer si les rapports d’études sou-
mis par l’entreprise qui présente la demande —  
ha bituellement le fabricant — établissent l’inno-
cuité et l’efficacité du médicament. Si l’entreprise 
en ques tion démontre que les avantages du médica-
ment l’emportent sur les risques qu’il présente, la 
FDA l’approuvera.

[7] Dans le cadre du processus habituel d’évalua-
tion de l’efficacité et de l’innocuité d’un médica-
ment, il arrive souvent que la FDA convoque une 
réu   nion d’un comité consultatif d’experts. La FDA re - 
met au préalable au comité deux séries de docu  ments 
d’in for mation, l’un contenant des ren seigne  ments 
prépa rés par la FDA, et l’autre des ren seigne ments  

au thorization “if it deems that the action is in good 
faith and there is a reasonable possibility that it will 
be resolved in favour of the plaintiff”. The issue in 
this appeal is whether there was a “reasonable pos-
sibility” of success within the meaning of this pro-
vision.

[4] I agree with the Court of Appeal that the 
thresh old set out in s. 225.4 for authorization re-
quires more than a mere possibility of success, but, 
with great respect, do not share its conclusion that 
the threshold was met in this case.

Background

[5] Theratechnologies inc. (Thera) is a phar ma ceu-
tical research and development company based in 
Montréal and listed on the Toronto Stock Exchange. 
121851 Canada inc. is a holding com pany. Roger 
St-Germain is its sole shareholder and di rector. At 
the relevant time, 121851 Canada inc. had 190,000 
Thera shares.

[6] On June 1, 2009, Thera filed a new drug ap-
plication with the FDA for tesamorelin, a drug to 
reduce excess abdominal fat among HIV patients. 
The FDA’s Center for Drug Evaluation and Re search 
is charged with reviewing and evaluating new drug 
applications from companies like Thera. Its role is to 
decide whether the studies submitted by the drug’s 
sponsoring company — typically, its man ufacturer 
— show the new drug to be safe and effective. If the 
sponsoring company demonstrates that the drug’s 
ben efits outweigh its known risks, the FDA will ap-
prove it.

[7] As part of its usual process of evaluating the 
safety and efficacy of a drug, the FDA will of ten con-
vene a meeting of an expert Advisory Com mit tee. 
The FDA provides this Advisory Committee with 
two packages of briefing materials in advance of the 
meeting, one containing information pre pared by the 
FDA and the other containing in for ma tion prepared 
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préparés par la société qui présente la demande. Les 
documents de la FDA contiennent notamment un 
exposé contextuel énonçant les en jeux cruciaux sou-
levés par la demande, ainsi que les questions aux-
quelles la FDA voudrait que le comité consul tatif 
réponde après avoir étudié l’ensemble de l’in  for ma-
tion. À la lumière des renseignements con  tenus dans 
la série de documents, le comité con  sultatif peut 
dé ci der de recommander à la FDA d’ap prouver ou 
de re jeter la demande de drogue nou velle. La FDA 
suit en général l’avis du comité con sultatif, mais elle 
n’est pas tenue de le faire.

[8] Pendant que la demande suivait son cours à la 
FDA, Thera a informé régulièrement ses actionnaires 
et la Commission des valeurs mobilières du Québec 
de l’évolution du processus. Le 5 novembre 2009, 
Thera a publié un communiqué de presse annonçant 
que la FDA avait demandé l’opinion de son co mité 
consultatif des traitements endocriniens et méta bo- 
 liques au sujet de sa demande. Le 18 janvier 2010,  
Thera a annoncé que le comité consultatif se réu ni-
rait le 24 février 2010 pour examiner sa demande. 
Le 25 janvier 2010, Thera a publié un autre com-
muniqué de presse annonçant le report de la réu-
nion du comité consultatif. Le 25 février 2010, elle 
a annoncé que la date de la réunion avait été fixée 
au 27 mai 2010. Le 22 mars 2010, elle a publié un 
communiqué de presse confirmant la tenue de la 
réunion à cette date.

[9] Entre 2005 et la fin de l’année 2008, dans le 
cadre de ses efforts visant à obtenir l’approbation 
de la FDA pour la tésamoréline, Thera a procédé 
à deux essais cliniques de phase 3 destinés à tes ter 
l’efficacité et l’innocuité du médicament chez les 
pa tients atteints du VIH. L’essai clinique de phase 3 
est réalisé sur une base aléatoire et à une échelle 
re lativement grande et vise à tester l’innocuité et 
les effets thérapeutiques d’un médicament chez les 
pa tients. Parce que l’hormone de croissance déclen-
chée par la tésamoréline est associée à un ris que 
accru de diabète, la glycémie des participants aux 
essais cliniques a été mesurée afin d’évaluer les 
effets secondaires potentiels du médicament.

[10]  Au cours de cette période, Thera a informé 
régulièrement ses actionnaires de la progression 

by the sponsoring company. The FDA’s package 
includes a background intro ductory memorandum 
that sets out the crucial con siderations associated 
with the application, and questions the FDA wishes 
to submit to its Advisory Committee to answer 
upon review of the Briefing Package. Based on the 
information in the Briefing Package, an Advisory 
Committee may decide to rec om mend approval 
or disapproval of a new drug ap plication. The 
FDA generally follows the advice of the Advisory 
Committee, but is not bound to do so.

[8] As its application proceeded through this 
FDA process, Thera regularly updated its share hol-
ders and the Commission des valeurs mobilières 
du Québec about developments in the application 
process. On November 5, 2009, Thera issued a press 
release announcing that the FDA had re quested an 
opinion from its Endocrinologic and Met a bolic 
Drugs Advisory Committee about Thera’s ap pli ca-
tion. On January 18, 2010, Thera announced that the 
Advisory Committee would meet on Febru ary 24, 
2010 to discuss its application. On Janu ary  25, 
2010, Thera issued another press release in di cat-
ing that the Advisory Committee meeting had been 
postponed. And on February 25, 2010, it an nounced 
that the meeting had been rescheduled for May 27, 
2010. On March 22, 2010, it issued a press release 
confirming this date.

[9] Between 2005 and the end of 2008, as part of 
its efforts to gain FDA approval for tesamorelin, 
Thera undertook two “phase-three” clinical trials of 
the drug that aimed to test its safety and efficacy 
among HIV patients. A phase-three clinical trial is 
a randomized, relatively large-scale test of a drug’s 
safety and therapeutic effect on patients. Because 
the growth hormone that tesamorelin triggers is as-
so  ci ated with increased risk of diabetes, the clin ical 
trials measured the blood sugar levels of par tic i pat-
ing patients to evaluate potential side effects of the 
drug.

[10]  Throughout this period, Thera regularly dis-
closed information about the progress of its clinical 
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des essais cliniques. Dans sa Notice annuelle pour 
l’année 2008, Thera a commenté les résultats d’étu-
des faisant état d’un « bon profil d’innocuité », et 
a indiqué qu’elle étudierait les effets de la tésa-
moréline chez les patients intolérants au glucose.

[11]  Le 11 novembre 2009, Thera a annoncé par 
communiqué les résultats combinés de ses étu-
des cliniques de phase 3, suivant lesquels les ef-
fets secondaires potentiels du médicament sur la 
glycémie n’étaient pas cliniquement si gni fi ca tifs. 
Le 1er mars 2010, Thera a annoncé la pu bli cation de 
ces résultats dans un article du Jour nal of Acquired 
Immune Deficiency Syn dromes et a conclu que les 
avantages du médicament étaient [TRADUCTION] 
«  ob tenus sans effets secondaires significatifs ni 
per turbation du glucose ».

[12]  En avril 2010, Thera a transmis à la FDA un 
dossier d’information comportant une description 
de la tésamoréline et un résumé des résultats des 
différentes études cliniques, résultats que Thera 
avait déjà communiqués à ses investisseurs. Ce 
dos sier d’information est habituellement rendu pu-
blic par la FDA au moment où elle publie ses pro-
pres documents d’information. Dans son dossier 
d’information, Thera expliquait ce qui suit :

[TRADUCTION] L’effet de l’administration de la tésa-
mo réline sur les paramètres glycémiques constituait 
une préoccupation théorique en matière d’innocuité en 
raison de l’effet diabétogène bien connu de l’hormone de 
croissance. Dans les études de phase 3, aucun change-
ment cliniquement significatif par rapport aux valeurs de 
référence n’a été observé pendant 52 semaines, au cours 
desquelles 2 mg de tésamoréline ou un placebo ont été 
ad ministrés, quant à la glycémie à jeun, à l’insuline, au 
modèle d’homéostasie de l’insulinorésistance (HOMA-
IR) et à l’HbA1c. En ce qui concerne les variations de la 
glycémie à jeun, les changements de catégorie d’indice 
glycémique et les changements de catégorie d’HbA1c, 
des différences plus marquées par rapport aux valeurs 
de référence ont été observées dans le groupe ayant reçu 
la tésamoréline. Il y avait cependant un certain ren  ver-
sement de ces effets après les 26 premières semai  nes. 
Globalement, les données ne révèlent aucune préoc cu-
pa tion majeure en matière d’innocuité en ce qui con-
cerne l’homéostasie du glucose, et elles indiquent que 
tout changement lié à la glycémie peut être traité clini-
quement. [Je souligne.]

trials to its shareholders. In its 2008 Annual Notice, 
Thera commented on the results of its studies show-
ing a “good safety profile”, and indicated it would 
study tesamorelin’s effects related to glucose intol-
erance.

[11]  In a press release on November 11, 2009, 
Thera announced the combined results of its phase-
three clinical trials, which indicated that pos si ble 
side effects of the drug on blood sugar were not 
clinically significant. On March 1, 2010, Thera an-
nounced the publication of these results in an ar ti-
cle in the Journal of Acquired Immune De fi ciency 
Syndromes, concluding that the benefits of the drug 
were “achieved without significant side ef fects or 
perturbation of glucose”.

[12]  In April 2010, Thera provided the FDA with 
a Briefing Package that contained a description of 
tesamorelin and a summary of the results from the 
different clinical studies that Thera had already 
dis closed to its investors. This Briefing Package is 
tra ditionally made public by the FDA when it pub-
lishes its own briefing materials. In its Briefing Pack-
age, Thera explained that

[t]he effect of tesamorelin administration on glycemic 
parameters was a theoretical safety concern because of 
well known diabetogenic effect of GH [growth hormone]. 
In the Phase 3 studies, no clinically significant differences 
were observed over 52 weeks between tesamorelin 2 mg 
and placebo for changes from baseline in FBG, insulin, 
HOMA-IR, and HbA1c. With regard to FBG shifts and 
changes in glucose categories, as well as shifts in HbA1c 
categories, greater differences from baseline occurred in 
the tesamorelin group. Nevertheless, there was some re-
versal of these effects after the first 26 weeks. Overall, 
the data suggest no major safety concerns with regard to 
glucose homeostasis and that any glycemic changes can 
be managed in clinical practice. [Emphasis added.]
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[13]  Le 11 mai 2010, la FDA a envoyé à Thera 
un document d’information qu’elle avait préparé en 
vue de la réunion du comité consultatif, dont une 
copie d’un exposé contextuel dans lequel figuraient 
des questions relatives aux effets secondaires de la 
tésamoréline. La FDA avait comme politique de pu-
blier sur son site Web, au moins 48 heures avant la 
réunion du comité consultatif, tous les documents 
rassemblés dans le cadre d’une demande de drogue 
nouvelle. Conformément à sa politique, la FDA a 
publié le 25 mai les renseignements qu’elle avait 
recueillis sur la tésamoréline, notamment les do-
cuments d’information rassemblés par elle et par 
Thera.

[14]  L’exposé contextuel préparé par la FDA a 
attiré l’attention des entreprises de cotation bour-
sière, dont Dow Jones, laquelle, après avoir pris 
con naissance des questions soumises par la FDA 
à son comité consultatif, s’est dite préoccupée par 
le fait que la tésamoréline pourrait accroître le ris-
que de diabète. Vers 9 h le 25 mai, par exemple, 
la société Dow Jones a publié un communiqué de 
presse rédigé comme suit : [TRADUCTION] « FDA : 
Le médicament de Theratechnologies réduit la 
graisse abdominale chez les patients atteints du 
VIH ». Une minute plus tard, elle en publiait un 
deuxième : «  FDA : Le médicament proposé par 
Theratechnologies pourrait accroître le risque de 
diabète ». Vers 9 h 30, elle publiait un court ar ti-
cle dans lequel elle soulignait l’efficacité du mé di-
cament, mais attirait également l’attention sur le fait 
que, chez certains patients ayant participé à l’étude, 
le risque de diabète avait augmenté. L’article ne 
pré cisait pas que les essais cliniques effectués par 
Thera avaient permis de conclure que les effets de la 
tésamoréline sur les paramètres glycémiques de ces 
patients étaient mineurs, transitoires et facilement 
traitables cliniquement.

[15]  Thera n’a pas réagi publiquement parce 
qu’elle croyait que les documents d’information 
déjà fournis par elle à la FDA et les résultats cli ni -
ques déjà communiqués à ses investisseurs ré pon-
daient de façon exhaustive aux questions précises 
soulevées par la FDA.

[13]  On May 11, 2010, the FDA sent Thera a 
briefi ng document it had prepared for the Advi sory 
Committee meeting, including a copy of a Back-
ground Introductory Memorandum which contained 
ques tions about tesamorelin’s side effects. FDA 
pol icy was to publish on its website all the mate-
rials assembled for the new drug application at least 
48 hours before an Advisory Committee meeting. 
In ac cordance with its policy, on May 25, the FDA 
pub lished the information it had compiled about 
tesamorelin, including the briefing materials com-
piled by both Thera and the FDA.

[14]  The FDA’s Background Introductory Mem-
orandum attracted the attention of stock quotation 
enterprises, including Dow Jones who, on the basis 
of the questions that the FDA had asked its Advi-
sory Committee, expressed concern that tesamore-
lin could increase the risk of diabetes. At about 
9 a.m. on May 25, for example, Dow Jones issued 
a press release that said: “FDA: Theratechnologies 
Drug Cuts Abdominal Fat In HIV Patients”. A min-
ute later, it issued a second press release: “FDA: 
Proposed Theratechnologies Drug Might Increase 
Diabetes Risk”. At about 9:30 a.m., it released a 
short article  that underscored the efficacy of the 
drug, but also drew attention to the fact that some pa-
tients in the study had experienced an increased risk 
of diabetes. The article did not specify that Thera’s 
clinical results had concluded that the ef fects of tes-
amorelin on the glycemic parameters of these pa-
tients were minor, transitory, and easily clin ically 
man aged.

[15]  Thera did not react publicly because it be-
lieved the briefing documents it had already pro vided 
to the FDA and the clinical results it had alr eady 
made public to its investors offered a com pre hen-
sive response to the specific questions the FDA had 
posed.
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[16]  Lorsque M. St-Germain a pris connaissance 
des communiqués de presse publiés par Dow Jones 
le 25 mai, il a décidé de vendre les actions de Thera 
détenues par sa société, enregistrant ainsi une perte 
nette de 271 752 $ par rapport à la valeur du titre 
en date du 21 mai 2010. Au cours des deux jours 
suivants, les actions de Thera ont fait l’objet d’un 
fort volume de transactions et le prix de l’action a 
chuté de 58 p. 100. Le 27 mai 2010, la Bourse de 
Toronto a décrété un arrêt des transactions sur le 
titre de Thera. Le même jour, le comité consultatif 
a voté à l’unanimité en faveur de l’approbation de 
la demande de drogue nouvelle présentée par Thera 
à l’égard de la tésamoréline. Plus tard dans l’après-
midi, Thera a publié un communiqué de presse dans 
lequel elle annonçait la nouvelle. Le 28 mai, à la 
reprise des transactions sur le titre de Thera, le prix 
de ses actions s’est rétabli. La FDA a approuvé la 
demande de drogue nouvelle le 10 novembre 2010.

[17]  121851 a demandé au tribunal l’autorisa-
tion d’intenter un recours collectif en dommages-
intérêts, conformément à l’art. 225.4 de la Loi sur 
les valeurs mobilières, alléguant que les ren sei gne-
ments selon lesquels le diabète constituait un des 
effets secondaires possibles de la tésamoréline et 
que les questions de la FDA au sujet de ces effets 
secondaires équivalaient à un changement im por-
tant dans l’activité, l’exploitation ou le capital de 
Thera, ce qui donnait naissance à l’obligation de 
four nir, sous la forme d’un communiqué de presse 
ras surant, l’information occasionnelle prévue à 
l’art. 73 de la Loi sur les valeurs mobilières :

73.  L’émetteur assujetti fournit, conformément aux 
con ditions et modalités déterminées par règlement, 
l’information périodique au sujet de son activité et ses 
affaires internes, dont ses pratiques en matière de gou-
vernance, l’information occasionnelle au sujet d’un chan-
gement important et toute autre information prévue par 
règlement.

L’article 225.4 dispose :

225.4  L’action en dommages-intérêts intentée en vertu 
de la présente section doit être préalablement autorisée 
par le tribunal.

[16]  When Mr. St-Germain became aware of the 
Dow Jones press releases on May 25, he decided to 
sell his company’s shares of Thera, resulting in a net 
loss of $271,752 from the shares’ value on May 21, 
2010. For the next two days, Thera’s shares were 
traded extensively and their price dropped by 58 
percent. On May 27, 2010, the Toronto Stock Ex-
change stopped all transactions of Thera’s shares. 
The same day, the Advisory Committee unan i-
mously voted in favour of approving Thera’s new 
drug application for tesamorelin. Thera announced 
this news by press release late that afternoon. On 
May 28, when trading of Thera’s stock resumed, its 
share price recovered. The FDA approved the new 
drug application on November 10, 2010.

[17]  121851 sought judicial authorization under 
s. 225.4 of the Securities Act to launch a class ac-
tion proceeding for damages, claiming that the in-
formation that diabetes was among the potential 
side effects of tesamorelin and the FDA’s ques  tions 
about those side effects amounted to a material 
change in Thera’s business, operations or capital, 
trig ger ing timely disclosure obligations in the form 
of a reassuring press release under s. 73 of the Se cu
rities Act:

73.  A reporting issuer shall provide periodic disclosure 
about its business and internal affairs, including its gov-
ernance practices, timely disclosure of a material change 
and any other disclosure prescribed by regulation in ac-
cordance with the conditions determined by regulation.

Section 225.4 states:

225.4  No action for damages may be brought under this 
division without the prior authorization of the court.
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La demande d’autorisation énonce les faits qui y donnent 
ouverture. Elle doit être accompagnée du projet de de-
mande introductive d’instance et être notifiée par huissier 
aux parties visées, avec un avis d’au moins 10 jours de la 
date de sa présentation.

Le tribunal accorde l’autorisation s’il estime que l’ac tion 
est intentée de bonne foi et qu’il existe une possibilité 
rai sonnable que le demandeur ait gain de cause.

[18]  Le premier juge a conclu que le mécanisme 
d’autorisation prévu à l’art. 225.4 de la Loi sur les 
va leurs mobilières impose un critère préliminaire 
plus strict que celui imposé par l’art. 1003 du Code 
de procédure civile, RLRQ, c. C-25 (C.P.C.), qui 
traite de l’autorisation générale d’intenter un recours 
collectif, mais il a jugé que la preuve était suffisante 
pour étayer la conclusion que l’action intentée par 
121851 avait une possibilité raisonnable de succès.

[19]  La Cour d’appel a rejeté l’appel interjeté par 
Thera. Elle a convenu avec le premier juge que le mé- 
canisme de filtrage des recours prévu à l’art. 225.4 
était plus exigeant que le critère d’au to ri sation d’un 
recours collectif prévu par l’art. 1003 du C.P.C., et 
qu’il exigeait plus qu’une sim ple pos sibilité d’avoir 
gain de cause. Elle a fait re mar quer qu’en adoptant 
l’art. 225.4, le législateur avait l’intention d’en faire 
un mécanisme de filtrage plus musclé.

[20]  Se fondant sur la preuve documentaire et sur 
le témoignage de M. St-Germain, la Cour d’appel a 
estimé qu’il existait une possibilité raisonnable que 
l’action soit tranchée en faveur de ce dernier. Elle a 
donc confirmé l’ordonnance autorisant l’action en 
dommages-intérêts.

Analyse

[21]  L’article 225.4 de la Loi sur les valeurs mo
bi lières s’inscrit dans un nouveau régime de res-
ponsabilité civile visant à lutter contre les atteintes 
à l’obligation de divulgation dans le marché se con-
daire, le marché où se négocient publiquement les 
ac tions qu’une entreprise a émises ou distribuées. 
Cet article énonce deux conditions de fond de l’au to-
risation d’intenter une action en dommages-intérêts : 
l’action doit être intentée de bonne foi, et il doit exis-
ter une possibilité raisonnable que le de mandeur 

The request for authorization must state the facts giving 
rise to the action. It must be filed together with the pro-
jected statement of claim and be notified by bailiff to the 
parties concerned, with a notice of at least 10 days of the 
date of presentation.

The court grants authorization if it deems that the ac tion 
is in good faith and there is a reasonable possibility that it 
will be resolved in favour of the plaintiff.

[18]  The Motions Judge concluded that the au-
tho rization mechanism in s. 225.4 of the Securities 
Act imposed a higher threshold than art. 1003 of the 
Code of Civil Procedure, CQLR, c. C-25 (C.C.P.), 
which deals with the authorization of class ac  tions 
gen erally, but found sufficient evidence to support 
the conclusion that 121851’s action had a rea-
sonable possibility of success.

[19]  An appeal by Thera to the Court of Appeal 
was dismissed. The Court of Appeal agreed with 
the Motions Judge that the screening mechanism 
under s.  225.4 was more stringent than for the 
authorization of a class action under art. 1003 of 
the Code of Civil Procedure and required more 
than a mere possibility of success. It noted that the 
legislative intention behind s. 225.4 was to make 
the provision a more robust screening mechanism.

[20]  Based on documentary evidence and Mr. St-
Germain’s testimony, the Court of Appeal was of 
the view that there was a reasonable possibility that 
the action would be resolved in his company’s fa-
vour. As a result, it upheld the order authorizing an 
action for damages.

Analysis

[21]  Section 225.4 of the Securities Act is part of 
a new regime of statutory civil liability to address 
breaches of disclosure obligations in the secondary 
market, the market in which a company’s shares are 
traded publicly after they have been issued or dis-
tributed by the company. This provision sets out two 
substantive criteria for the authorization of an action 
for damages: the action must be brought in good 
faith and there must be a reasonable possibility that 
it will be resolved in favour of the claimant. There 
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ait gain de cause. Nul ne conteste que l’action de 
121851 est intentée de bonne foi. Le pré sent pourvoi 
porte donc sur l’interprétation à donner aux termes 
« possibilité raisonnable » que le demandeur ait gain 
de cause. L’historique et les objectifs du mécanisme 
d’autorisation qu’établit l’art. 225.4 dans le contexte 
de la Loi sur les valeurs mobilières dans son ensem-
ble facilitent cet exercice.

[22]  À l’instar des lois équivalentes adoptées ail-
leurs au Canada, la Loi sur les valeurs mobilières du 
Québec exige des entreprises dont les actions sont 
négociées sur le marché secondaire qu’elles four-
nissent régulièrement certaines informations aux  
por teurs de leurs titres et à l’organisme provin cial de 
réglementation des valeurs mobilières : art. 73; Se cu
rities Act, R.S.B.C. 1996, c. 418, art. 85; Se cu rities 
Act, R.S.A. 2000, c. S-4, art. 147; Loi sur les valeurs 
mobilières, L.R.O. 1990, c. S.5, art. 75; Se curities 
Act, R.S.N.S. 1989, c. 418, art. 81; Loi sur les valeurs 
mobilières, L.N.-B. 2004, c. S-5.5, par. 89(1).

[23]  Les obligations d’information continue peu -
vent être classées en deux catégories : l’in for ma tion 
périodique et l’information occasionnelle. L’in for-
mation périodique doit être fournie à intervalles 
réguliers, habituellement par la transmission ré gu-
lière de documents tels que des circulaires de sol-
licitation de procurations, des états financiers et 
des déclarations d’initié. Dans ces documents émis 
régulièrement, les entreprises doivent communi-
quer tous les faits importants — c’est-à-dire tout 
fait «  dont il est raisonnable de s’attendre qu’il 
aura un effet appréciable sur le cours ou la valeur 
d’un titre émis ou d’un titre dont l’émission est pro-
jetée » : Loi sur les valeurs mobilières (Québec), 
art. 5 « fait important ».

[24]  Les obligations d’information occasionnelle, 
par contre, ne sont imposées qu’en cas de chan
ge ment important dans les affaires de l’émetteur. 
Les changements importants, qui sont des change-
ments dans l’activité, l’exploitation ou le capital de 
l’émet teur, doivent être communiqués au moment 
où ils surviennent : Loi sur les valeurs mobiliè
res (Qué bec), art. 5.3; Mark R. Gillen, Securities 
Reg ulation in Canada (3e éd. 2007), p. 211; David 
Johnston, Kathleen Doyle Rockwell et Cristie Ford :  
Canadian Securities Regulation (5e éd. 2014), p. 249.

is no dispute that 121851’s action is brought in good 
faith. This case turns then on the interpretation of “a 
reasonable possibility” that 121851’s action will be 
resolved in its favour. The history and objectives of 
the authorization mechanism set by s. 225.4 in the 
context of the Securities Act as a whole assist in this 
exercise.

[22]  Like its counterparts elsewhere in Canada, 
Quebec’s Securities Act requires companies whose 
shares are traded in the secondary market to reg-
u larly disclose certain information to their se cu-
rity hol ders and the provincial securities reg u la tor:  
s. 73; Securities Act, R.S.B.C. 1996, c. 418, s. 85; 
Securities Act, R.S.A. 2000, c. S-4, s. 147; Se cu
rities Act, R.S.O. 1990, c. S.5, s. 75; Securities Act, 
R.S.N.S. 1989, c. 418, s. 81; Securities Act, S.N.B. 
2004, c. S-5.5, s. 89(1).

[23]  Continuous disclosure obligations fall into 
two categories: periodic disclosure and timely dis-
closure. Periodic disclosure must be made at reg u-
lar intervals, typically through the regular pro vision 
of documents such as proxy circulars, finan cial 
state ments and insider trading reports. In these reg -
u larly issued documents, companies must dis close 
all material facts — that is, anything “that may rea - 
sonably be expected to have a significant ef  fect on 
the market price or value of securities is sued”: Se
curities Act (Quebec), s. 5 “material fact”.

[24]  Timely disclosure obligations, on the other 
hand, are imposed only when there has been a ma te-
rial change in the issuer’s affairs. Material changes, 
which arise from changes in the issuers’ business, 
op erations or capital, must be disclosed at the time 
they occur: Securities Act (Quebec), s. 5.3; Mark 
R. Gillen, Securities Regulation in Canada (3rd ed. 
2007), at p. 211; David Johnston, Kathleen Doyle 
Rockwell and Cristie Ford: Canadian Securities 
Reg ulation (5th ed. 2014), at p. 249.
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[25]  Les obligations d’information périodique et 
oc casionnelle visent à renforcer l’équité sur le mar-
ché secondaire :

[TRADUCTION] [L’information continue] [. . .] vise à éta -
blir «  des règles du jeu équitables pour tous  », en ce 
que les investisseurs ont accès à la même information 
et toutes les décisions qui concernent l’attribution d’une 
valeur ou l’investissement reposent sur la même base. 
Cer tes, les investisseurs peuvent malgré tout attribuer 
aux titres une valeur différente, selon l’interprétation 
qu’ils font de cette information. Différents investisseurs 
poursuivent des objectifs différents, habituellement en 
tenant compte du risque et du rendement. Les in vestis-
sements à plus haut risque offrent généralement un ren-
dement plus élevé, et vice versa. La réglementation des 
valeurs mobilières ne dit pas aux investisseurs ce qu’ils 
doivent faire, ni ne leur suggère ou leur déconseille des 
investissements en particulier. Elle doit toutefois veiller 
à ce que les investisseurs aient suffisamment d’informa-
tion pour évaluer convenablement le risque et prendre des 
dé  cisions parfaitement éclairées. [Note en bas de page 
omise; Johnston, Rockwell et Ford, p. 249.]

Ainsi, la politique visant à assurer des «  règles 
du jeu équitables pour tous  » qu’incarnent dans 
la loi les obligations d’information continue a été 
qua lifiée de [TRADUCTION] «  principe le plus élé-
mentaire de la réglementation des valeurs mo bi-
lières » : Cartaway Resources Corp. (Re), [2000] 
B.C.S.C.D. No. 92 (QL), par. 216; Cornish c. On
tario Securities Commission (2013), 306 O.A.C. 
107 (C.S.J.), par. 40.

[26]  L’information favorise également l’effi-
cience des marchés financiers en aidant les in ves-
tisseurs à cibler les titres les plus prometteurs et 
en accroissant l’obligation de rendre compte des 
dirigeants : Cornish, par. 40. Lorsqu’ils constatent 
qu’ils disposent de l’information nécessaire, les in-
vestisseurs font davantage confiance au marché des 
valeurs mobilières et leur participation accrue fa-
vorise l’efficience des marchés : Johnston, Rockwell 
et Ford, p. 249.

[27]  L’article 225.4 découle directement des ef-
forts déployés dans l’ensemble du Canada pour que 
les investisseurs puissent disposer d’un re cours va-
lable et plus accessible. Auparavant, les Ca nadiens  

[25]  Both periodic and timely disclosure obli ga-
tions are designed to increase fairness in the sec-
ondary market:

[Continuous disclosure] . . . is designed to create a “level 
playing field” where all investors have access to the same 
information and all pricing and investment decisions are 
made from the same starting point. Of course, inves tors 
may still value securities differently, depending on how 
they interpret that information. Different investors have 
different goals, typically balanced between risk and re-
turn. Riskier investments generally yield higher re turns, 
and vice versa. Securities regulation does not tell in ves-
tors what to do, nor steer them toward or away from par-
tic ular investments. It should, however, ensure that they 
have enough information to assess properly the risks 
in  volved and make fully informed decisions. [Footnote 
omit ted; Johnston, Rockwell and Ford, at p. 249.]

As a result, the policy of ensuring this “level play-
ing field” reified in statutory continuous disclosure 
obli gations has been called “the most fundamental 
principle of securities regulation”: Cartaway Re
sources Corp. (Re), [2000] B.C.S.C.D. No. 92 (QL),  
at para. 216; Cornish v. Ontario Securities Com mis
sion (2013), 306 O.A.C. 107 (S.C.J.), at para. 40.

[26]  Disclosure also supports capital market effi -
ciency by helping investors target the most de serv-
ing securities and enhancing the ac coun tab il ity  
of corporate management: Cornish, at para. 40. As 
in vestors realize that they have the nec es sary in for  -
ma tion, they become more confident in the secu  ri-
ties market, and their consequent in creased par  tic-
ipation leads to more efficient mar kets: Johnston, 
Rockwell and Ford, at p. 249.

[27]  Section 225.4 emerged directly out of 
Canada-wide efforts to develop a more meaning-
ful and accessible form of recourse for investors. 
Historically, Canadian investors in the secondary 
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qui investissaient sur le marché se con daire ne dis-
po saient d’aucune cause d’action légale pour les 
pertes découlant de manquements aux obligations 
d’information continue. Dans les res sorts de com-
mon law, les investisseurs devaient in vo quer le dé lit 
de déclaration inexacte faite par né gligence, ce qui 
les obligeait notamment à prouver qu’ils s’étaient 
fondés à leur détriment sur une in for ma tion erro-
née ou incomplète : A. C. Pritchard et Janis P. Sarra, 
« Securities Class Ac tions Move North : A Doc tri nal 
and Empirical Analysis of Securities Class Ac tions 
in Canada » (2010), 47 Alta. L. Rev. 881, p.  885. 
Comme la preuve que l’on s’était fié à une infor-
mation erronée était extrêmement dif fi cile à faire 
lors  que la transaction avait eu lieu sur le marché 
se con daire, la plupart des personnes lé sées par des 
prati ques d’information douteuses ne disposaient 
d’aucun re cours valable : Joseph Groia et Pamela 
Hardie, Se curities Litigation and En force ment (2e éd. 
2012), p. 352.

[28]  Au Québec, les investisseurs devaient s’ac-
quitter d’un fardeau tout aussi lourd sous le régime 
du Code civil. Pour établir la responsabilité civile, 
les demandeurs devaient prouver la faute, par exem-
ple la publication d’une information erronée ou un 
manquement à l’obligation d’information prévue 
par la loi; qu’ils avaient subi un préjudice et qu’il 
existait un lien causal entre la faute et le préjudice — 
c’est-à-dire, qu’ils s’étaient fondés sur l’information 
erronée au moment de la transaction : art. 1457 et 
1607 du Code civil du Québec. La démonstration 
du lien causal requis était particulièrement difficile 
dans le contexte des valeurs mobilières : Assemblée 
nationale du Québec, Commission permanente des 
finances publiques, « Étude détaillée du projet de 
loi no 19 — Loi modifiant la Loi sur les valeurs 
mobilières et d’autres dispositions législatives  », 
Journal des débats de la Commission permanente 
des finances publiques, vol.  40, no 10, 1re sess., 
38e lég., 25 octobre 2007 (« Étude détaillée »), p. 2.

[29]  Au cours des années 1990, après une série 
d’affaires médiatisées de déclarations inexactes et 
de cas de pratiques de divulgation douteuses im-
pliquant des sociétés ouvertes canadiennes, la 
Bourse de Toronto a chargé le comité Allen de ré-
exa miner le régime régissant la divulgation sur le 

trading market did not have access to a statutory 
cause of action when they suffered losses as a re sult 
of breaches of legislated continuous disclosure obli-
gations. In common law jurisdictions, investors had 
to rely on the tort of negligent misrepresentation, 
which required, among other things, that investors 
prove that they had relied on the misinformation or 
omission of information to their detriment: A. C. 
Pritchard and Janis P. Sarra, “Securities Class Ac-
tions Move North: A Doctrinal and Empirical Anal- 
 y sis of Securities Class Actions in Canada” (2010), 
47 Alta. L. Rev. 881, at p. 885. Because it was ex-
tre mely difficult to prove such reliance when se cu-
rities were purchased in the secondary mar ket, this 
requirement put meaningful redress out of reach for 
many who were harmed by dubious dis clo sure prac-
tices: Joseph Groia and Pamela Hardie, Securities 
Litigation and Enforcement (2nd ed. 2012), at p. 352.

[28]  In Quebec, investors faced a similarly heavy 
burden under the Civil Code. To establish civil lia-
bil ity, claimants were required to prove a fault, such 
as the publication of misinformation or the failure 
to meet a statutory disclosure obligation; that they 
suffered prejudice; and that there was a causal link 
between the fault and the prejudice — that is, that 
they had relied on the misinformation in mak ing 
the trade: arts. 1457 and 1607 of the Civil Code of 
Qué  bec. Demonstrating the requisite causal link 
proved to be particularly onerous in the securities 
con text: Quebec, National Assembly, Committee 
on Pub lic Finance, “Étude détaillée du projet de loi 
n° 19 — Loi modifiant la Loi sur les valeurs mo biliè-
res et d’autres dispositions législatives”, Jour nal des 
débats de la Commission permanente des finances 
pu bliques, vol.  40, No. 10, 1st Sess., 38th Leg., Oc-
to ber 25, 2007 (“Étude detaillée”), at p. 2.

[29]  During the 1990s, following a series of 
high profile misrepresentations and incidents of 
ques tionable disclosure practices among publicly 
traded companies in Canada, the Toronto Stock Ex-
change created the Allen Committee to re-examine 
the regime governing disclosure in the secondary 
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mar ché secondaire. Le comité Allen a conclu que les 
[TRA DUCTION] « sanctions actuelles et le financement 
accordé aux organismes de réglementation [. . .] sont 
inadéquats » et que « les recours auxquels ont accès 
les investisseurs du marché secondaire qui sont lé-
sés par suite d’une divulgation trompeuse sont si 
difficiles à exercer qu’ils sont, d’un point de vue 
pra tique, largement hypothétiques  » : Committee 
on Corporate Disclosure, Final Report — Re spon
sible Corporate Disclosure : A Search for Bal ance 
(Bourse de Toronto, 1997), p. 5. Le comité a recom-
mandé la création d’un régime légal de res pon sa-
bi lité civile qui aiderait les investisseurs à pour-
suivre en justice les émetteurs, les dirigeants et les 
administrateurs qui manquent à leurs obliga tions 
légales d’information.

[30]  Les Autorités canadiennes en valeurs mo bi-
lières, un organisme qui regroupe les autorités de 
réglementation des valeurs mobilières de cha que 
province et territoire, ont adopté la plupart des re  -
commandations du comité et ont commencé à éla-
borer des propositions pour les mettre en œuvre 
dans tout le pays : « Proposal for a Statutory Civil 
Remedy for Investors in the Secondary Market and 
Response to the Proposed Change to the Definitions 
of “Material Fact” and “Material Change” », CSA 
Notice 53-302, reproduit à (2000), 23 OSCB 7383. 
Bien que ces mesures n’aient pas été recomman-
dées par le comité Allen, et afin de décourager le 
genre de recours opportunistes devenus courants 
aux États-Unis en vertu de régimes plus favorables 
aux investisseurs, les Autorités canadiennes en va-
leurs mobilières ont recommandé non seulement la 
réduction du fardeau de preuve qui incombait aux 
investisseurs, mais également l’instauration d’un 
nou veau régime de responsabilité doté d’un « mé-
canisme de filtrage », de sorte que seules pourraient 
être intentées les actions à l’égard desquelles il 
existe une possibilité raisonnable que le demandeur 
ait gain de cause :

[TRADUCTION] Ce mécanisme de filtrage vise non seu-
lement à réduire les possibilités d’une décision judiciaire 
défavorable si la cause se révèle sans fondement, mais 
plus important encore, à faire en sorte d’éviter les recours 
non fondés, et d’éviter que les défendeurs y consacrent du 

market. The Allen Committee concluded that the 
“cur rent sanctions and funding available to reg u la-
tors . . . are inadequate” and “the remedies available 
to investors in secondary trading markets who are 
injured by misleading disclosure are so difficult 
to pur sue that they are, as a practical matter, largely 
hypothetical”: Committee on Corporate Dis clo sure, 
Final Report — Responsible Corporate Dis clo  sure: A 
Search for Balance (Toronto Stock Ex change, 1997), 
at p. 5. It recommended the creation of a statutory 
civil liability regime that would help investors sue 
issuers, directors, and officers who violated their stat-
utory disclosure obligations.

[30]  The Canadian Securities Administrators, an 
umbrella organization of Canada’s provincial and 
ter ritorial securities regulators, adopted most of 
the Committee’s recommendations and began de-
vel oping proposals to implement them across Ca-
nada: “Proposal for a Statutory Civil Remedy for 
In vestors in the Secondary Market and Response to 
the Proposed Change to the Definitions of ‘Mate-
rial Fact’ and ‘Material Change’”, CSA Notice 53-
302, reproduced in (2000), 23 OSCB 7383. Despite 
the fact that the Allen Committee had not recom-
mended it, and in order to discourage the kind of 
strike suits that had become common in the United 
States under more investor-friendly regimes, the 
Ca nadian Securities Administrators recommended 
that in addition to reducing the burden of proof on 
in vestors, the new liability regime should include a 
“screening mechanism” to ensure that only claims 
with a reasonable chance of success would be 
brought:

This screening mechanism is designed not only to min-
imize the prospects of an adverse court award in the ab-
sence of a meritorious claim but, more importantly, to 
try to ensure that unmeritorious litigation, and the time 
and expense it imposes on defendants, is avoided or 
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temps et de l’argent, ou à faire en sorte que l’on mette fin 
au recours au début du processus. En faisant en sorte que 
les défendeurs puissent raisonnablement s’attendre à ce 
que l’autorisation d’intenter toute action non fondée soit 
refusée, l’avant-projet de loi (2000) devrait permettre aux 
défendeurs de repousser plus facilement les demandeurs 
qui tentent de les contraindre à négocier le règlement au 
comptant qui, bien souvent, est le véritable objectif d’une 
poursuite opportuniste. [Je souligne; ibid., p. 7390.]

[31]  En 2002, l’Ontario est devenu la première 
province à mettre en œuvre les recommandations 
des Autorités canadiennes des valeurs mobilières 
en incorporant un nouveau régime de responsabi-
lité dans sa Loi sur les valeurs mobilières. La Loi 
comporte un mécanisme de filtrage qui limite les 
actions pour violation des obligations d’information 
continue intentées contre les entreprises publiques 
à celles qui sont intentées de bonne foi et dont il 
est «  raisonnablement possible  » qu’elles soient 
ré glées au moment du procès en faveur du de man-
deur : par. 138.8(1).

[32]  Par son projet de loi no 19, Loi modifiant la 
Loi sur les valeurs mobilières et d’autres dis po
sitions législatives, L.Q. 2007, c. 15, sanctionnée 
le 9 novembre 2007, le Québec a mis en œuvre les 
recommandations des Autorités canadiennes des 
valeurs mobilières. Lorsque ce projet de loi se trou-
vait devant la législature, Monique Jérôme-Forget, 
qui était alors ministre des Finances, a dit ce qui 
suit :

 Le recours que propose le projet de loi no 19 est hau-
tement harmonisé avec celui déjà mis en place en On-
tario, un recours qui a aussi fortement inspiré les autres 
provinces et territoires. Seules les adaptations né ces-
saires ont été apportées pour refléter les notions et le 
vocabulaire civilistes et pour assurer son intégration 
harmonieuse au corpus législatif québécois, dont la Loi 
sur les valeurs mobilières, où il sera intégré.

(« Étude détaillée », p. 1)

[33]  Sous ce régime, lorsqu’un titre est acquis 
ou transféré à la suite d’une fausse déclaration ou 
d’un défaut de fournir une information qui aurait  
dû l’être, la fluctuation de la valeur du titre est 
pré su mée être attribuable à cette faute. Les inves-
tisseurs se trouvent ainsi libérés du lourd fardeau 

brought to an end early in the litigation process. By of-
fer ing defendants the reasonable expectation that an un-
meritorious action will be denied the requisite leave to 
be commenced, the 2000 Draft Legislation should be tter 
enable defendants to fend off coercive efforts by plain-
tiffs to negotiate the cash settlement that is often the real 
objective behind a strike suit. [Emphasis added; ibid., at 
p. 7390.]

[31]  In 2002, Ontario became the first province to 
implement the Canadian Securities Administra tors’ 
recommendations by inserting a new liability re-
gime into its Securities Act. The legislation included 
a screen ing mechanism that limited actions against 
public companies for breaches of continuous dis-
clo sure obligations to those actions instituted in 
good faith with “a reasonable possibility” of being 
resolved at trial in favour of the plaintiff: s. 138.8(1).

[32]  Quebec implemented the recommendations 
of the Canadian Securities Administrators through 
Bill 19, An Act to amend the Securities Act and 
other legislative provisions, S.Q. 2007, c. 15, which 
re ceived assent on November 9, 2007. When Bill 19 
was before the legislature, Monique Jérôme-Forget, 
the Minister of Finance at the time, said:

 [TRANSLATION] The recourse proposed in Bill 19 is 
highly har monized with that in place in Ontario, which 
is recourse that strongly inspired the other provinces and 
territories. Only the necessary adjustments were made 
to reflect civil law notions and vocabulary, and to ensure 
its harmonious integration into the Québec legislative 
corpus, including the Securities Act, into which it will be 
incorporated.

(“Étude détaillee”, at p. 1)

[33]  Under this regime, when a security is ac-
quired or transferred at the time of a false declara-
tion or omission of information that should have 
been dis closed, the fluctuation in the value of the  
se curity is presumed to be attributable to that fault.  
Investors were thereby released from the heavy 
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de démontrer que l’écart enregistré dans le prix 
du marché pour ce titre est lié à cette in for ma tion 
erronée ou à ce défaut de fournir l’in for ma tion, 
et du fardeau de démontrer qu’ils se sont per son-
nellement fiés à cette information ou à l’ab sence de 
l’information au moment de l’achat ou du trans fert 
du titre.

[34]  Le régime prévoit aussi un mécanisme n’au-
torisant que les actions intentées de bonne foi, 
s’il existe une « possibilité raisonnable que le de-
mandeur ait gain de cause ». Comme l’a indiqué 
la Cour d’appel, le nouveau régime québécois vise 
donc l’atteinte d’un équilibre entre la volonté de 
mettre un frein aux recours injustifiés ou op por tu-
nistes et celle d’offrir aux investisseurs un recours 
valable lorsque les émetteurs ne respectent pas leurs 
obligations d’information.

[35]  À la lumière de cet historique, je conviens 
avec la Cour d’appel et le premier juge que la « pos-
sibilité raisonnable » que le demandeur ait gain de 
cause qu’exige l’art. 225.4 établit un critère plus 
exigeant que le critère général d’autorisation ap-
plicable en matière de recours collectif prévu à 
l’art. 1003 du C.P.C. Sous le régime de l’art. 1003, 
le tribunal cherche seulement à déterminer si « les 
faits allégués paraissent justifier les conclusions re-
cherchées » — c’est-à-dire, si le demandeur a éta-
bli « une apparence sérieuse de droit » : Infineon 
Tech nologies AG c. Option consommateurs, [2013] 
3 R.C.S. 600, par.  62; Guimond c. Québec (Pro
cureur général), [1996] 3 R.C.S. 347, par. 5 et 9- 
10; Marcotte c. Longueuil (Ville), [2009] 3 R.C.S. 
65, par. 94. Comme la Cour l’a souligné dans l’ar-
rêt Infineon Technologies, le seuil de preuve peu 
élevé auquel il doit être satisfait pour obtenir l’au-
torisation d’exercer un recours collectif sous le 
régime de l’art. 1003 du C.P.C. respecte le « double 
objectif de dissuasion et d’indemnisation inspirant 
le régime de recours collectif » : par. 125.

[36]  Le législateur québécois a employé un libellé 
différent à l’art.  225.4 pour créer un mécanisme  
de filtrage qui soit plus significatif dans le contexte  
des valeurs mobilières et qui fasse ainsi obstacle aux 
poursuites opportunistes coûteuses et aux deman -
des non fondées. Les tribunaux s’y voient confier un 
im portant rôle de gardien, qui les oblige à procéder 

bur den of demonstrating that the variation in the 
mar ket price of the security was linked to the mis-
information or omission, and from demonstrating 
that they personally relied on that information or 
omission in buying or transferring the security.

[34]  The scheme also establishes an authorization 
mechanism to permit only actions in good faith with 
a “reasonable possibility of success”. As the Court 
of Appeal noted, Quebec’s new regime therefore 
re flected an attempt to strike a balance between 
pre venting unmeritorious litigation and strike suits 
and, at the same time, ensuring that investors have a 
mean ingful remedy when issuers breach disclosure 
obligations.

[35]  Given this history, I agree with the Court 
of Ap peal and Motions Judge that the “reasonable 
pos sibility” of success required under s. 225.4 sets 
out a different and higher standard than the general 
threshold for the authorization of a class action 
un der art. 1003 of the C.C.P. Under art. 1003, the 
court seeks only to identify whether “the facts al-
leged seem to justify the conclusions sought” — 
that is, whether the applicant has established “a 
good colour of right”: Infineon Technologies AG 
v. Op tion consommateurs, [2013] 3 S.C.R. 600, at 
para. 62; Guimond v. Quebec (Attorney General), 
[1996] 3 S.C.R. 347, at paras. 5 and 9-10; Marcotte 
v. Lon gueuil (City), [2009] 3 S.C.R. 65, at para. 94. 
As this Court pointed out in Infineon Technologies, 
the low threshold for authorizing a class action un-
der art. 1003 of the C.C.P. reflects the “twin ob jec-
tives of deterrence and compensation that animate 
the class action system”: para. 125.

[36]  The Quebec legislature used different lan-
guage in s. 225.4 to create a more meaningful screen-
ing mechanism in the securities context so that costly 
strike suits and unmeritorious claims would be pre-
vented. Courts are given an important gate keeping 
role, which requires them to conduct a pre liminary 
examination of the impugned action or inaction to 
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à un examen préliminaire de l’action ou de l’inac-
tion en cause afin de déterminer s’il est possible de 
dire qu’il existe une possibilité raisonnable que le 
demandeur ait gain de cause : Pritchard et Sarra, 
p. 893. La question dont nous sommes saisis est la 
même que celle que le juge Belobaba s’est posée 
dans Ironworkers Ontario Pension Fund (Trustee 
of) c. Manulife Financial Corp. (2013), 44 C.P.C. 
(7th) 80 (C.S.J. Ont.) :

[TRADUCTION] S’agit-il simplement d’un mécanisme de 
filtrage destiné à éliminer les « poursuites opportunis-
tes » qui sont manifestement dénuées de fondement et 
n’ont aucune chance d’être accueillies? Ou, s’agit-il d’un 
critère préliminaire du bien-fondé du recours qui devrait 
avoir davantage de mordant? [par. 36]

[37]  Je suis consciente que certains tribunaux de 
l’Ontario et de la Colombie-Britannique ont abordé 
la question du critère préliminaire, et qu’ils ont 
tous cherché à établir un équilibre entre la nécessité 
d’em pêcher les actions sans possibilité réaliste de 
succès et le besoin d’encourager celles qu’il serait 
possible d’accueillir : Silver c. Imax Corp. (2009), 
66 B.L.R. (4th) 222 (C.S.J. Ont.), par.  324, auto-
risation d’appel refusée (2011), 105 O.R. (3d) 212 
(C. div.); Dobbie c. Arctic Glacier Income Fund 
(2011), 3 C.P.C. (7th) 261 (C.S.J. Ont.), par. 129-
130; Round c. MacDonald, Dettwiler and As so ciates 
Ltd., 2011 BCSC 1416, par. 76, conf. par (2012), 
39 B.C.L.R. (5th) 44 (C.A.); Millwright Regional 
Council of Ontario Pension Trust Fund (Trustees of) 
c. Celestica Inc. (2014), 49 C.P.C. (7th) 12 (C.S.J. 
Ont.), par. 112; Millwright Regional Council of On
tario Pension Trust Fund (Trustees of) c. Celestica 
Inc. (2014), 118 O.R. (3d) 641 (C.A.), par. 81-89.

[38]  À mon avis, comme le juge Belobaba l’a 
sug géré dans l’affaire Ironworkers, le critère pré-
liminaire doit être plus qu’un [TRADUCTION] « dos 
d’âne  » (par. 39), et les tribunaux doivent en tre-
prendre un examen raisonné de la preuve afin de 
s’assurer que l’action peut être fondée. Autrement 
dit, pour favoriser l’atteinte de l’objectif législa-
tif consistant à instaurer un mécanisme de filtrage 
dis suasif musclé qui écarte les demandes non fon-
dées, le critère préliminaire exige une possibilité 
raison  nable ou réaliste que le demandeur ait gain de 
cause.

as sess whether it could be said to have a reasonable 
possibility of success: Pritchard and Sarra, at p. 893. 
The question before us is as Belobaba J. asked in 
Iron workers Ontario Pension Fund (Trustee of) v. 
Man ulife Financial Corp. (2013), 44 C.P.C. (7th) 80 
(Ont. S.C.J.):

Is this simply a screening mechanism to keep out “strike 
suits” that are plainly unmeritorious and have no chance 
of success? Or, is this a preliminary merits test that should 
have more bite? [para. 36]

[37]  I am aware that there has been some dis cus-
sion in the Ontario and British Columbia courts 
about what the threshold is, all seeking to find a bal-
ance between preventing cases without a realistic 
pros pect of success but encouraging those with a 
like lihood of success: Silver v. Imax Corp. (2009), 
66 B.L.R. (4th) 222 (Ont. S.C.J.), at para. 324, leave 
to appeal refused (2011), 105 O.R. (3d) 212 (Div. 
Ct.); Dobbie v. Arctic Glacier Income Fund (2011), 
3 C.P.C. (7th) 261 (Ont. S.C.J.), at paras. 129-30; 
Round v. MacDonald, Dettwiler and Associates 
Ltd., 2011 BCSC 1416, at para. 76, aff’d (2012), 
39 B.C.L.R. (5th) 44 (C.A.); Millwright Regional 
Coun cil of Ontario Pension Trust Fund (Trustees 
of) v. Celestica Inc. (2014), 49 C.P.C. (7th) 12 (Ont. 
S.C.J.), at para.  112; Millwright Regional Coun
cil of Ontario Pension Trust Fund (Trustees of) v. 
Ce les tica Inc. (2014), 118 O.R. (3d) 641 (C.A.), at 
paras. 81-89.

[38]  In my view, as Belobaba J. suggested in 
Iron workers, the threshold should be more than a 
“speed bump” (para. 39), and the courts must un-
dertake a reasoned consideration of the evidence 
to ensure that the action has some merit. In other 
words, to promote the legislative objective of a ro-
bust deterrent screening mechanism so that cases 
without merit are prevented from proceeding, the 
threshold requires that there be a reasonable or re al-
istic chance that the action will succeed.
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[39]  Pour démontrer une possibilité raisonna-
ble d’avoir gain de cause, le demandeur doit offrir 
une analyse plausible des dispositions législatives 
ap pli cables, et il doit également présenter des élé-
ments de preuve crédibles à l’appui de sa demande. 
Cette approche est celle qui, à mon avis, permet le 
mieux de réaliser l’intention qu’avait le législateur 
lorsqu’il a instauré le mécanisme de filtrage : faire 
en sorte d’écarter les demandes qui n’ont guère de 
chances d’être accueillies — et d’éviter que l’on y 
con sacre en vain temps et argent. Je suis d’accord 
avec la Cour d’appel, cependant, pour dire que 
l’étape de l’autorisation prévue par l’art. 225.4 ne 
doit pas être traitée comme un mini-procès. Il n’est 
pas nécessaire de procéder à une analyse complète 
de la preuve. Si le mécanisme de filtrage a pour 
ob jectif d’écarter les poursuites opportunistes coû-
teuses et celles qui ont peu de chances d’être ac-
cueillies, il s’ensuit que les exigences en matière de 
preuve ne doivent pas être lourdes au point d’être 
pratiquement identiques à celles d’un procès. De 
telles exigences compromettraient l’objectif du mé-
canisme de filtrage, soit de protéger les émetteurs 
assujettis contre les poursuites opportunistes et les 
recours non fondés et coûteux. Ce qui est exigé, 
c’est une preuve suffisante pour convaincre le tri-
bunal de l’existence d’une possibilité raisonnable 
que le demandeur ait gain de cause.

[40]  121851 allègue que Thera a manqué à l’obli-
gation que lui impose l’art.  73 de la Loi sur les 
valeurs mobilières de fournir à ses investisseurs 
l’information occasionnelle au sujet d’un chan-
ge ment important. L’article 5.3 de la Loi sur les 
valeurs mobilières définit comme suit le «  chan-
gement important » :

. . . un changement dans l’activité, l’exploitation ou le 
capital de l’émetteur dont il est raisonnable de s’attendre 
à ce qu’il ait un effet appréciable sur le cours ou la valeur 
de l’un des titres de l’émetteur, soit la décision de mettre 
en œuvre un tel changement prise par les administrateurs 
ou par la direction supérieure lorsqu’elle croit probable 
que les administrateurs confirmeront cette décision.

Il ressort clairement de cette définition que le chan-
gement important comporte deux éléments. Il faut 
un changement dans l’activité, l’exploitation ou le 

[39]  A case with a reasonable possibility of suc-
cess requires the claimant to offer both a plausible 
analysis of the applicable legislative provisions, and 
some credible evidence in support of the claim. This 
approach, in my view, best realizes the legislative 
in tent of the screening mechanism: to ensure that 
cases with little chance of success — and the time 
and ex pense they impose — are avoided. I agree with 
the Court of Appeal, however, that the authorization 
stage under s. 225.4 should not be treated as a mini-
trial. A full analysis of the evidence is unnecessary. 
If the goal of the screening mechanism is to prevent 
costly strike suits and litigation with little chance  
of success, it follows that the evidentiary re quire-
ments should not be so onerous as to essentially 
rep li cate the demands of a trial. To impose such a 
re quirement would undermine the objective of the 
screening mechanism, which is to protect reporting 
issuers from unsubstantiated strike suits and costly 
unmeritorious litigation. What is required is suf-
fi cient evidence to persuade the court that there 
is a reasonable possibility that the action will be 
resolved in the claimant’s favour.

[40]  121851 alleges that Thera breached its obli-
gation under s. 73 of the Securities Act to provide 
timely disclosure of material changes to its in ves-
tors. Section  5.3 of the Securities Act defines a 
“material change” as

a change in the business, operations or capital of the is-
suer that would reasonably be expected to have a signifi-
cant effect on the market price or value of any of the 
securities of the issuer, or a decision to implement such a 
change made by the directors or by senior management of 
the issuer who believe that confirmation of the decision 
by the directors is probable.

As this statutory definition makes clear, a material 
change has two components. There must be a change 
in the business, operations or capital of the is suer 
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capital de l’émetteur, et ce changement doit être 
important, c’est-à-dire qu’il doit être raisonnable de 
s’attendre à ce qu’il ait un effet appréciable sur le 
cours ou la valeur des titres de l’émetteur : Loi sur 
les valeurs mobilières, art. 5.3. Les deux élé ments 
sont nécessaires pour donner naissance à l’obli ga-
tion d’information occasionnelle.

[41]  121851 soutient qu’un changement impor-
tant est survenu le 11 mai 2010 lorsque Thera a  
reçu les documents d’information de la FDA, dont 
l’ex  posé contextuel dans lequel cette dernière de-
mandait au comité consultatif de commenter les 
[TRADUCTION] « conclusions associant l’intolérance 
au glucose et le développement du diabète à l’ad-
mi nistration de l’Egrifta [tésamoréline] et celles 
re latives à l’effet à long terme du médicament sur 
le risque de maladie cardiovasculaire ». Cette in-
formation a été rendue publique le 25 mai 2010, 
lorsque la FDA a affiché sur son site Web l’ex posé 
ainsi que tous les documents d’information qu’elle 
avait générés au sujet de la tésamoréline.

[42]  À mon avis, cependant, 121851 n’a présenté 
aucun élément de preuve de nature à constituer un 
changement important dans l’activité, le capital ou 
l’exploitation de Thera au sens de l’art. 5.3 de la 
Loi sur les valeurs mobilières. Or, sans élément de 
preuve d’un changement important qui permette de 
satisfaire aux exigences de la loi, 121851 ne peut 
rai sonnablement espérer avoir gain de cause.

[43]  La tésamoréline agit en libérant une hor-
mone de croissance qui, dans d’autres contextes, 
est associée à un risque accru de diabète. Lors des 
essais cliniques de phase 3 effectués par Thera, on 
a mesuré la glycémie des participants afin d’évaluer 
le risque associé à ce possible effet secondaire. On 
a comparé cinq paramètres glycémiques reconnus 
par le milieu scientifique et l’American Diabetes 
As so ciation chez, d’une part, les patients qui pre-
naient de la tésamoréline et, d’autre part, les pa-
tients qui prenaient un placebo, et il est apparu que 
la tésamoréline n’avait pas d’effet cliniquement 
significatif sur le taux de glucose des patients.

[44]  Les résultats de ces essais cliniques ont été 
communiqués aux actionnaires aussitôt qu’ils ont 

and the change must be material, which means it 
would reasonably be expected to have a sig nifi cant 
ef fect on the market price or value of the securities 
of the issuer: Securities Act, s. 5.3. Both ele ments are 
re quired to trigger an obligation of timely disclosure.

[41]  121851 argues that a material change oc-
curred on May 11, 2010, when Thera received the 
FDA briefing materials, which included a Back-
ground Introductory Memorandum asking the Ad-
vis ory Committee to comment on “the findings of 
glucose intolerance and development of diabetes 
associated with Egrifta [tesamorelin] therapy and 
its impact on longterm cardiovascular risk”. This in-
formation was made public on May 25, 2010, when 
the FDA posted the memorandum, alongside all the 
briefing materials it had generated on tesamorelin, 
on its website.

[42]  In my view, however, 121851 has not pointed 
to any evidence that could qualify as a material 
change in Thera’s operations, capital or business as 
described in s. 5.3 of the Securities Act. And with-
out some evidence of a material change that cor-
responds to the statutory requirements, 121851’s 
action cannot reasonably hope to succeed.

[43]  Tesamorelin operates by activating a growth 
hormone, which, in other contexts, has been asso-
ciated with an increased risk of diabetes. Thera’s 
phase-three clinical trials measured the blood sugar 
levels of participating patients to eval uate the risk 
associated with this potential side effect. The trials 
compared five glycemic pa rameters recognized 
by the scientific community and the American Di-
abetes Association in patients taking tesamorelin 
and patients taking a placebo, and revealed that tes-
amorelin did not have a clin i cally significant effect 
on the glucose levels of pa tients.

[44]  The results of the clinical trials were dis-
closed to shareholders as they became available. 
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été disponibles. Dans sa Notice annuelle de no vem-
bre 2008 par exemple, Thera a résumé les résultats 
cliniques jusque-là obtenus et a indiqué ce qui suit :

. . . l’administration de [l’hormone] n’est pas in di quée 
chez les patients intolérants au glucose, une con dition fré-
quemment observée chez ces patients. Theratechnolo-
gies a donc entrepris d’étudier l’effet de la tésamoréline 
dans le traitement de cette condition. Les faits saillants de 
l’étude ont démontré un bon pro fil d’innocuité, un effet sur 
la com position corporelle et une réduction cliniquement 
per tinente de la graisse viscé rale, sans affecter la graisse 
sous cutanée.

[45]  Le 11 novembre 2009, avec la collaboration 
de deux experts externes, Thera a présenté les ré sul-
tats combinés de ses deux études cliniques de phase 
3 à la 12e Conférence européenne sur le sida. Elle a 
informé ses investisseurs de la tenue et du contenu 
de cette présentation par un communiqué de presse 
dans lequel elle affirmait : « Aucun changement cli-
niquement significatif n’a été observé au niveau des 
paramètres glycémiques, suite à l’administration de 
la tésamoréline . . . »

[46]  Le 1er mars 2010, Thera a annoncé par un 
communiqué de presse la publication d’un ar ti-
cle exposant dans le détail les résultats combinés 
de ses essais cliniques dans le Journal of Acquired 
Immune Deficiency Syndromes, accessible au pu blic. 
Ce communiqué contenait un lien avec cet article, 
dont le résumé faisait ressortir les résultats clini ques 
et concluait que les effets secondaires potentiels de 
la tésamoréline n’étaient pas significatifs :

[TRADUCTION] La tésamoréline réduit d’environ 18 p. 100 
le tissu adipeux viscéral et améliore l’image cor po relle 
des patients infectés par le VIH qui présentent un excès de 
graisse abdominale. Ces changements sont obtenus sans 
effets secondaires significatifs ni per tur bation du glucose. 
[p. 311]

[47]  Par ces communiqués de presse, Thera a in-
formé ses actionnaires qu’elle surveillait les effets 
secondaires de la tésamoréline, notamment sur la 
glycémie des patients. Elle a fourni à la fois des 
résumés et des études détaillées des résultats de ses 
essais cliniques. Personne ne prétend que l’un ou 
l’autre de ces rapports était faux ou trompeur. Tout 

In its November 2008 Annual Notice, for example, 
Thera summarized its clinical results to date and 
noted that

the administration of [the hormone] is not indicated for 
glucose-intolerant patients, a condition often observed 
in these patients. Consequently, Theratechnologies de-
cided to study the effect of tesamorelin in the treatment 
of this condition. Highlights of the study included a good 
safety profile, a clear effect on body composition and a 
clinically relevant reduction in visceral fat while sub cu-
taneous fat was preserved.

[45]  On November 11, 2009, Thera, in collab-
oration with two external experts, presented the 
combined results of its two phase-three clinical 
trials at the 12th European AIDS Conference. The 
fact of this presentation and its content were dis-
closed to investors via a press release, which stated 
that “[n]o clinically important changes in glucose 
parameters were observed after treatment with tes-
amorelin . . . .”

[46]  On March 1, 2010, Thera issued a press re-
lease announcing the publication of a study de-
tailing its combined clinical results in the publicly 
available Journal of Acquired Immune Deficiency 
Syndromes. The press release provided a link to the 
study, which included an abstract highlighting the 
clinical results and concluding that the potential 
side effects of tesamorelin were not significant:

Tesamorelin reduces visceral fat by approximately 18% 
and improves body image distress in HIV-infected pa-
tients with central fat accumulation. These changes are 
achieved without significant side effects or perturbation 
of glucose. [p. 311]

[47]  Through these press releases, Thera dis-
closed to its shareholders that it was monitor ing 
tes a morelin’s side effects, including on patients’ 
blood sugar levels. It provided both summaries and 
full studies detailing the results of its clinical trials. 
There is no allegation that any of these reports were 
either false or misleading. A reasonable investor 
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investisseur raisonnable ayant lu les communiqués 
de presse de Thera aurait su que les problèmes de 
glycémie et de diabète faisaient partie des effets 
secondaires potentiels du médicament, et que les 
études cliniques effectuées par Thera concluaient 
que ces effets n’étaient pas cliniquement si gni fi-
catifs.

[48]  Par conséquent, la présente affaire se dis-
tingue de l’affaire Pezim c. ColombieBritannique 
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557, où 
la Cour a conclu que les résultats d’essais effec tués 
sur la composition minérale d’un site d’exploration 
minière pouvaient constituer pour un émetteur un 
changement important dans «  ses activités com-
mer ciales, son exploitation, ses éléments d’actif ou 
sa propriété », puisqu’ils témoignaient d’un chan- 
 gement important dans la nature des élé ments d’ac-
tif de l’entreprise. À la différence des ré sul tats de  
fo rage en cause dans l’arrêt Pezim, l’in formation 
sur les effets secondaires potentiels de la tésamoré-
line avait déjà été communiquée aux actionnaires 
bien avant que la FDA ne pu blie ses questions et le 
reste de ses documents d’in for mation. Aucun nou-
veau renseignement sur les ef fets secondaires de la 
tésamoréline ne devait faire l’objet d’une informa-
tion occasionnelle en date du 11 mai 2010.

[49]  La thèse avancée par 121851 ressemble da-
vantage à celle de l’affaire Kerr c. Danier Leather 
Inc., [2007] 3 R.C.S. 331. La société, qui lançait 
un premier appel public à l’épargne (PAPE), avait 
déposé des prospectus provisoires dans lesquels 
elle présentait aux investisseurs potentiels des pré-
visions de vente pour le quatrième trimestre de 
l’exer cice. Or, à mesure que le trimestre avançait, 
le temps exceptionnellement doux compromettait 
la réalisation des prévisions de vente de la so-
ciété. Après la clôture du PAPE, la société a pu blié 
un communiqué de presse dans lequel elle com -
muniquait ses résultats intratrimestriels, ce qui a 
provoqué une chute marquée du cours de ses ac-
tions. Bien que la société ait fini par réaliser ses 
prévisions initiales de vente, les demandeurs ont 
intenté un recours collectif, alléguant que la so-
ciété avait omis de communiquer les résultats in-
tratrimestriels pour assurer le succès de son PAPE.

who read Thera’s news releases would have known 
that blood sugar issues and diabetes were potential 
side effects of the drug, and that Thera’s clinical 
trials had found they were not clinically significant.

[48]  As a result, this case can be distinguished 
from Pezim v. British Columbia (Superintendent of 
Brokers), [1994] 2 S.C.R. 557, in which the Court 
held that information contained in drilling re sults 
regarding a mining company’s exploration site 
could constitute a material change in the “business, 
operations, assets or ownership of the is suer”, 
since they could reasonably be expected to sig-
nifi   c antly affect the company’s assets. Unlike the 
drilling results at issue in Pezim, the potential side 
effects of tesamorelin had already been disclosed 
to shareholders well before the FDA published 
its questions and the rest of its briefing materials. 
There was no new information about the side ef-
fects of tesamorelin that required timely disclosure 
as of May 11, 2010.

[49]  121851’s argument is more analogous to 
the claim in Kerr v. Danier Leather Inc., [2007] 3 
S.C.R. 331. The company, which was making an 
ini tial public offering (IPO) of its shares, had issued 
pre liminary prospectuses which included a sales 
fore cast for the fourth quarter of the fiscal year to 
its potential investors. Unseasonably warm weather, 
however, knocked the company’s sales forecasts off 
track as the quarter progressed. After its IPO had 
closed, the company disclosed its intra-quarterly 
results in a press release, triggering a sharp drop in 
its share value. Although the company ultimately 
realized its initial sales forecasts, the claimants 
launched a class action, alleging that the company 
had withheld the intra-quarterly results to ensure 
the success of its IPO.
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[50]  La Cour a conclu que les résultats in tra-
tri mestriels ne constituaient pas un changement 
im portant dans les activités, l’exploitation ou le 
capital de la société, parce que le temps doux qui 
avait causé un ralentissement des ventes était un 
facteur qui n’avait rien à voir avec la société et son 
entreprise :

. . . un changement dans les résultats intratrimestriels 
ne constitue pas en soi un changement dans les activi-
tés commerciales, l’exploitation ou le capital de l’émet-
teur et, du reste, n’indique pas nécessairement qu’un tel 
chan gement s’est produit. Les ventes fluctuent souvent 
(comme c’est le cas en l’espèce) en raison de facteurs 
n’ayant rien à voir avec l’émetteur.

 Il va presque sans dire que les piètres résultats in tra-
trimestriels peuvent refléter un changement impor tant 
dans l’exploitation commerciale. Une société qui, par 
exem  ple, a restructuré ses activités peut connaître de 
piètres résul tats intratrimestriels en raison de cette res-
truc turation, mais c’est la restructuration, et non les ré-
sul tats eux-mêmes, qui constituerait un changement 
important et donnerait ainsi naissance à l’obligation 
de divulguer. De plus, de piè tres résultats intratrimes-
triels peuvent inciter une entre prise à modifier ses acti-
vités commerciales, son exploitation ou son capital afin 
d’améliorer son rendement. Là encore, pourtant, l’obli-
gation de divulguer prendrait naissance en raison du 
change ment dans les activités commerciales, l’ex ploi-
tation ou le ca pital, et non en raison des résultats eux-
mêmes. [En ita lique dans l’original; par. 46-47.]

[51]  Il en va de même en l’espèce. 121851 sout-
ient que les inquiétudes de la FDA quant aux ef fets 
secondaires du médicament constituaient un chan-
gement important dans les activités com mer cia les, 
l’exploitation ou le capital de Thera. Or, elle n’a 
signalé aucun élément de preuve tendant à indiquer 
que les questions posées à son comité consultatif 
par la FDA au sujet de ces effets secondaires, 
ou, de façon plus générale, que le contenu de ses 
documents d’information, s’écartaient d’une quel-
conque façon du processus courant par lequel la 
FDA décide si un médicament doit être approuvé. 
Aucun élément de preuve ne permet non plus de 
conclure que les questions portaient sur des don-
nées nouvelles et non communiquées au sujet de 
la tésamoréline. En fait, la preuve au dossier tend 

[50]  This Court held that the intra-quarterly re-
sults did not constitute a material change to the 
business, operations or capital of the company be-
cause the warm weather that triggered the drop in 
sales was external to the company and its business:

. . . a change in intra-quarterly results is not itself a 
change in the issuer’s business, operations or capital and, 
for that matter, does not necessarily signal that a material 
change has occurred. Sales often fluctuate (as here) in 
response to factors that are external to the issuer.

 It almost goes without saying that poor intra-quarterly 
results may reflect a material change in business op er a-
tions. A company that has, for example, restructured its 
operations may experience poor intra-quarterly results 
because of this restructuring, but it is the restructuring 
and not the results themselves that would amount to a 
ma terial change and thus trigger the disclosure obli ga-
tion. Additionally, poor intra-quarterly results may mo-
tivate a company to implement a change in its business, 
operations or capital in an effort to improve performance. 
Again, though, the disclosure obligation would be trig-
gered by the change in the business, operations or capital, 
and not by the results themselves. [Emphasis in original; 
paras. 46-47.]

[51]  The same is true in this case. 121851 argues 
that the FDA’s preoccupation with the side effects 
represents a material change in Thera’s operations, 
business or capital. But it has not pointed to any ev-
idence to suggest that the questions the FDA posed to 
its Advisory Committee about these side ef fects, or 
the contents of its Briefing Package more gener ally, 
departed in any way from the regular and routine 
pro cess through which the FDA assesses whether a 
drug should be approved. Nor is there any evidence 
that the questions reflected new and un disclosed 
information about tesamorelin. In fact, the evidence 
on the record suggests the opposite. It is FDA pol-
icy to prepare briefing materials for an Advisory 
Committee, including information com piled by 
both the FDA and the sponsoring company, and to 
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plu tôt à indiquer le contraire. La FDA a pour politi-
que de rassembler des documents d’in formation à 
l’intention d’un comité consultatif, notamment des 
renseignements préparés par elle et l’entreprise 
qui présente la demande, et de les afficher deux 
jours avant la réunion du comité consultatif. Le 
fait pour la FDA de soumettre des questions à son 
co mité consultatif d’experts au sujet des effets se-
con daires d’un médicament ne déroge pas du pro-
cessus qu’elle suit habituellement, pas plus qu’il 
ne s’agit nécessairement d’un indice quant à savoir 
si le médicament sera approuvé. Il s’agit plutôt 
d’une étape courante qui fait partie du travail de la 
FDA de décider si les avantages d’un médicament 
l’emportent sur les risques qu’il présente. C’est 
pour quoi il est difficile de considérer ces questions 
comme constituant une forme de changement dans 
les activités commerciales, l’exploitation ou le ca-
pital de Thera qui exigeait de cette dernière qu’elle 
réagisse publiquement de façon rassurante.

[52]  121851 soutient que la réaction du marché 
démontre que les préoccupations de la FDA au 
su jet des effets secondaires du médicament cons-
ti tuent un changement important. Elle souligne 
que l’«  Instruction générale 51-201 relative aux 
li gnes directrices en matière de communication 
de l’information », publiée par les Autorités ca na-
diennes en valeurs mobilières, mentionne parmi 
les exemples d’information pouvant être « impor-
tante » les « événements ayant une incidence sur les 
res sources, la technologie, les produits ou les dé-
bouchés de la société » : art. 4.3. Comme cet exem-
ple se trouve sous la rubrique « Changements dans 
l’activité et l’exploitation », 121851 fait valoir que 
les questions de la FDA constituent un événement 
que l’on pourrait considérer comme un changement 
important.

[53]  Cette section de l’instruction générale traite 
cependant de l’incidence des événements en cause 
sur le marché, non de la question de savoir s’il con-
vient mieux de les considérer comme des faits im-
portants ou comme des changements impor tants. 
Considérer que cette liste est déterminante quant 
à savoir si un changement est survenu dans les ac-
tivités commerciales, l’exploitation ou le capital 
d’un émetteur assujetti ferait tomber la distinction 

post those materials two days before an Advisory 
Committee meeting. Questions from the FDA to its 
expert Advisory Committee about the side effects of 
a drug do not constitute a departure from the nor-
mal FDA process, or, necessarily an indication of 
whether the drug will be approved. Rather, they are a 
routine step in the FDA’s work to determine whether 
a drug’s benefits outweigh its risks. As such, it is 
difficult to characterize these questions as any kind 
of change to Thera’s business, operations, or capital 
requiring a reassuring public response from Thera.

[52]  121851 argues that the market’s reaction 
dem onstrates that the FDA’s concerns about side 
effects constitute a material change. It points out 
that the Canadian Securities Administrators’ “Na-
tional Policy 51-201 Disclosure Standards” includes 
among its list of potentially “material” information 
“any development that affects the company’s re-
sources, technology, products or markets”: Arti-
cle 4.3. Because this example falls under the sub-
heading of “changes in business and operations”, 
121851 submits that the FDA’s questions are a 
de velopment that could be considered a material 
change.

[53]  This section  of the policy, however, deals 
with the market impact of events, not whether they 
are best characterized as material facts or material 
changes. To adopt this list as dispositive of whether 
there was a change in the business, operations or 
capital of a reporting issuer would collapse the 
distinction between material facts and material 
changes, significantly expanding timely disclosure 
obligations beyond what is required by statute. 
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en tre les faits importants et les changements im-
por tants, ce qui aurait pour conséquence d’éten dre  
la portée de l’obligation d’information occasion -
nelle bien au-delà de ce que prescrit la loi. Cela 
permettrait, dans les faits, aux Autorités ca na dien-
nes des valeurs mobilières de modifier par leur po-
litique la loi québécoise sur les valeurs mo bilières, 
ce qui irait à l’encontre de la conclusion de notre 
Cour dans Pezim.

[54]  Il est vrai que Thera avait parfois divulgué 
à ses actionnaires certains aspects courants du pro-
cessus de la FDA dans les communiqués de presse 
qu’elle a publiés au cours des mois ayant précédé 
la réunion du comité consultatif, mais les questions 
soumises par la FDA au comité ne constituent pas 
pour autant un changement important au sens de 
la loi. Thera avait une obligation légale de four nir 
l’information occasionnelle au sujet d’un chan ge-
ment important survenu dans son ex ploi tation, son 
capital ou ses activités commerciales, non pas de 
rassurer ses investisseurs à chacune des étapes du 
processus d’approbation de la FDA.

[55]  Enfin, même si elle avait publié un com-
muniqué de presse le 11 mai 2010, après avoir reçu 
les documents d’information de la FDA, quelle 
information rassurante Thera aurait-elle pu fournir 
à cette étape, puisque l’issue du processus de la 
FDA, comme tous les investisseurs raisonnables 
le savent et comme Thera l’a dit clairement à plu-
sieurs reprises, est toujours incertaine? Comme 
la Cour suprême des États-Unis l’a reconnu dans 
l’ar rêt TSC Industries, Inc. c. Northway, Inc., 426 
U.S. 438 (1976), l’information excessive présente 
des risques, dont celui de [TRADUCTION] «  carré-
ment [. . .] inonder les actionnaires de renseigne-
ments futiles, ce qui ne contribue pas à la prise 
de décisions éclairées  » : p.  448-449, cité dans 
Cornish, par. 41.

[56]  Étant donné que la preuve ne permet pas de 
conclure de manière crédible qu’un changement 
important a donné naissance à des obligations d’in-
formation occasionnelle, il n’existe aucune pos si-
bilité raisonnable que 121851 ait gain de cause dans 
son action intentée sur le fondement de l’art.  73 
de la Loi sur les valeurs mobilières. Je suis d’avis 
d’accueillir le pourvoi avec dépens.

This would, in effect, allow the Canadian Securities 
Administrators’ policy to amend Quebec’s secu-
rities legislation, contrary to this Court’s ruling in 
Pezim.

[54]  It is true that Thera had sometimes disclosed 
routine aspects of the FDA process in press re-
leases to its shareholders in the months leading 
up to the Advisory Committee meeting, but this 
does not bring the FDA’s questions to its Advisory 
Committee within the statutory definition of a ma-
te rial change. Thera had a statutory duty to dis-
close material changes in its operations, capital or 
business in a timely manner, not to reassure its in-
vestors at every stage of the FDA approval pro cess.

[55]  Finally, even if Thera had issued a press re-
lease on May 11, 2010 after it received the FDA’s 
briefing materials, it is not clear what reassurance 
Thera could have provided at this stage, given that 
the outcome of the FDA process, as every rea-
son able investor would have known and as Thera 
repeatedly made clear, is always uncertain. As the 
U.S. Supreme Court acknowledged in TSC In dus
tries, Inc. v. Northway, Inc., 426 U.S. 438 (1976), 
there are risks of excessive disclosure, which could 
“simply . . . bury the shareholders in an avalanche 
of trivial information — a result that is hardly con-
ducive to informed decisionmaking”: pp. 448-49, 
cited in Cornish, at para. 41.

[56]  Because the evidence does not credibly 
point to a material change that could have triggered 
timely disclosure obligations, there is no reasonable 
possibility that 121851’s action under s. 73 of the 
Securities Act could succeed. I would allow the 
appeal with costs.
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Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelants : Fasken Martineau 
DuMoulin, Montréal.

Procureurs de l’intimée : Savonitto & Ass. inc., 
Montréal.

Procureurs de l’intervenant : Siskinds, Desmeules, 
avocats, Québec; Siskinds, London.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Fasken Martineau 
DuMoulin, Montréal.

Solicitors for the respondent: Savonitto & Ass. 
inc., Montréal.

Solicitors for the intervener: Siskinds, Desmeules, 
avocats, Québec; Siskinds, London.
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to provide benefits available under statutory scheme —  
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utory scheme — Insurance Act, R.S.O. 1990, c. I.8, s. 268 
— Disputes Between Insurers, O. Reg. 283/95.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court 
of Appeal (Juriansz, Pepall and Pardu JJ.A.), 2014 
ONCA 400, 120 O.R. (3d) 161, 319 O.A.C. 287, 379 
D.L.R. (4th) 427, 65 M.V.R. (6th) 159, 34 C.C.L.I. 
(5th) 216, [2014] I.L.R. I-5615, [2014] O.J. No. 2330 
(QL), 2014 CarswellOnt 6274 (WL Can.), setting 
aside the decision of Goldstein J., 2012 ONSC 6363, 
15 C.C.L.I. (5th) 287, [2013] I.L.R. I-5360, [2012] 
O.J. No. 5336 (QL), 2012 Car swellOnt 14170 (WL 
Can.). Appeal allowed.

Eric K. Grossman, Michael Warfe and Kate M. 
MacLeod, for the appellant.

Zurich Compagnie d’Assurances 
SA Appelante

c.

Chubb du Canada Compagnie 
d’Assurance Intimée

Répertorié : Zurich Cie d’Assurances c. 
Chubb du Canada Cie d’Assurance
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2015 : 17 avril.
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Karakatsanis, Wagner, Gascon et Côté.
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Assurance — Assurance automobile — Régime d’in
dem nités d’accident légales — Blessures subies par la 
réclamante à l’occasion d’un accident touchant un seul 
véhicule survenu après que celleci eut refusé de sous
crire à une police de responsabilité automobile op tion 
nelle offerte par la société d’assurance lors de la lo ca
tion du véhicule — Refus de la société d’assurance de 
verser les indemnités prévues par le régime légal — Lien 
entre l’assureur et la réclamante — Le juge saisi de la 
demande a à juste titre décidé que l’arbitre avait fait 
erreur en concluant que la société d’assurance n’était 
pas un assureur pour l’application du régime légal — Loi 
sur les assurances, L.R.O. 1990, c. I.8, art. 268 — Dis
putes Between Insurers, O. Reg. 283/95.

POURVOI contre un arrêt de la Cour d’appel 
de l’Ontario (les juges Juriansz, Pepall et Pardu), 
2014 ONCA 400, 120 O.R. (3d) 161, 319 O.A.C. 
287, 379 D.L.R. (4th) 427, 65 M.V.R. (6th) 159, 
34 C.C.L.I. (5th) 216, [2014] I.L.R. I-5615, [2014] 
O.J. No. 2330 (QL), 2014 CarswellOnt 6274 (WL 
Can.), qui a infirmé la décision du juge Goldstein, 
2012 ONSC 6363, 15 C.C.L.I. (5th) 287, [2013] 
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Eugene Meehan, Q.C., and George Kanellakos, 
for the respondent.

The following is the judgment delivered orally 
by

[1] The Court — We are of the view that the 
appeal should be allowed with costs for the reasons 
of Juriansz J.A.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Zarek Taylor 
Grossman Hanrahan, Toronto.

Solicitors for the respondent: Supreme Ad vo
cacy, Ottawa; KBM Law, Toronto.

Eugene Meehan, c.r., et George Kanellakos, pour 
l’intimée.

Version française du jugement rendu oralement 
par

[1] La Cour — Nous sommes d’avis d’accueillir 
le pourvoi, avec dépens, pour les motifs exposés par 
le juge Juriansz de la Cour d’appel.

Jugement en conséquence.

Procureurs de l’appelante : Zarek Taylor 
Grossman Hanrahan, Toronto.

Procureurs de l’intimée : Supreme Advocacy, 
Ottawa; KBM Law, Toronto.
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dérale (les juges Sharlow, Pelletier et Mainville), 
2014 CAF 68, 456 N.R. 279, 125 C.P.R. (4th) 403, 
[2014] A.C.F. no 295 (QL), 2014 CarswellNat 5440 
(WL Can.), qui a infirmé en partie le jugement 
rendu par la juge Snider, 2012 CF 553, 410 F.T.R. 
78, [2012] A.C.F. no 620 (QL), 2012 CarswellNat 
3364 (WL Can.). Pourvoi rejeté.

Andrew J. Reddon, Steven G. Mason, David Tait 
et Sanjaya Mendis, pour les appelantes.

Harry B. Radomski, Andrew Brodkin, David 
Scrimger et Benjamin Hackett, pour l’intimée.
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Jonathan Stainsby, David W. Aitken and Devin 
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to dismiss the appeal substantially for the reasons of 
the majority of the Court of Appeal.

[2] The appeal is dismissed with costs.

Judgment accordingly.
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ronto.

Solicitors for the intervener the Canadian Ge
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oralement par

[1] La Juge en chef — Nous sommes tous 
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motifs de la majorité de la Cour d’appel.

[2] L’appel est rejeté avec dépens.

Jugement en conséquence.

Procureurs des appelantes : McCarthy Tétrault, 
Toronto.

Procureurs de l’intimée : Goodmans, Toronto.

Procureurs de l’intervenante l’Association ca
nadienne du médicament générique : Aitken Klee, 
Toronto et Ottawa.

Procureurs de l’intervenante Les compagnies 
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Rose Fulbright Canada, Toronto.
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Ministre de l’Éducation de la Colombie-
Britannique et procureur général de la 
Colombie-Britannique Intimés

et

Procureur général de la Saskatchewan, 
procureur général de l’Alberta, 
procureur général des Territoires 
du Nord-Ouest, 
procureur général du Territoire du Yukon, 
commissaire aux langues officielles 
du Canada, 
Commission scolaire francophone, 
Territoires du Nord-Ouest, 
Fédération nationale des conseils 
scolaires francophones, 
Conseil des écoles fransaskoises et 
Commission scolaire francophone 
du Yukon Intervenants

Répertorié : Association des parents 
de l’école Rose-des-vents c. Colombie-
Britannique (Éducation)

2015 CSC 21

No du greffe : 35619.

2014 : 2 décembre; 2015 : 24 avril.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Abella, 
Rothstein, Moldaver, Karakatsanis, Wagner et Gascon.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law — Charter of Rights — Minority 
lan guage educational rights — Substantive equality — 
Manner in which court should assess whether children of 
rights holders are provided with educational experience 
equivalent to that provided in schools of linguistic ma
jor ity of province or territory — Are issues of costs and  
practicalities relevant to equivalence analysis? — Whether 
a finding of lack of equivalence amounts to Char ter breach 
— Whether it is necessary to determine re spon sibility as 
between province or territory and school board prior to 
finding prima facie breach of s. 23 of Ca nadian Charter of 
Rights and Freedoms.

Constitutional law — Charter of Rights — Procedure 
— Hearing — Procedural fairness — Phasing of pro ceed
ings — Relevance of pleadings — Petition judge phas ing 
proceedings, leaving determination of responsibility for 
Charter breach to later phase — Petition judge striking 
por tions of province’s pleadings as irrelevant to first phase  
— Whether procedures adopted by petition judge pro
cedurally unfair.

L’école élémentaire Rose-des-vents (“RDV”) is the  
only publicly-funded French-language elementary school 
for children living west of Main Street in the city of Van-
couver. The school is overcrowded and enrollment is 
growing. RDV is small and the classrooms are sig nif-
icantly smaller than those in other schools. Some have 
no windows and only three classrooms meet the rec om-
mended size for classrooms. The library is very small, 
the washrooms are inadequate and there is no available 
flexible space in the school. Roughly 85 percent of stu-
dents attending RDV are transported to school by bus 
and over two-thirds of those have bus trips of more than 
30 minutes per trip. By contrast, the English-language 
schools in RDV’s catchment area are larger, with lar ger 
classrooms, larger and better playing fields, and more spa-
cious libraries. Most students attending English-language 
schools in the area live within one kilometre of their 
schools.

In 2010, parents of children attending RDV chal-
lenged their school board and the provincial govern ment, 
seeking a declaration that the educational services made 
available to their children were not equivalent to those 
of the English-language schools in the area and that 

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA 
COLOMBIEBRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit à 
l’ins truction dans la langue de la minorité — Égalité réelle 
— Manière dont le tribunal doit déterminer si l’ex pé rience 
éducative des enfants de titulaires de droits est équivalente 
à celle offerte dans les écoles de la ma jorité linguisti que 
de la province ou du territoire en ques tion — Les coûts 
et les considérations pratiques sontils pertinents pour 
l’ana lyse de l’équivalence? — Une con clusion d’absence 
d’équivalence équivautelle à une con clusion qu’il y a vio
lation de la Charte? — Estil né cessaire de départager la 
responsabilité entre la province ou le territoire et le con
seil scolaire avant de conclure à une violation prima facie 
de l’art. 23 de la Charte ca nadienne des droits et libertés?

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédure 
— Audience — Équité procédurale — Division de l’ins
tance en étapes — Pertinence des actes de procédure — 
Juge saisi de la requête divisant l’instance en étapes et 
re met tant la détermination de la responsabilité pour la 
violation de la Charte à une étape ultérieure — Passages 
des actes de procédure de la province radiés par le juge 
saisi de la requête parce que non pertinents quant à la 
pre mière étape — La procédure adoptée par le juge saisi 
de la requête estelle inéquitable sur le plan procédural?

L’école élémentaire Rose-des-vents (« RDV ») est la 
seule école primaire de langue française financée à même 
les fonds publics qui dessert les enfants résidant à l’ouest 
de la rue Main dans la ville de Vancouver. L’école est 
sur peuplée et le nombre d’inscriptions augmente. RDV 
est une petite école et les salles de classe sont beaucoup 
plus petites que celles des autres écoles. Certaines salles 
de classe sont dépourvues de fenêtres et seulement trois 
ont la superficie recommandée. La bibliothèque est très 
pe tite, les toilettes sont inadéquates et il n’y a aucun local 
adaptable dans l’école. Environ 85 pour 100 des élèves 
qui fréquentent RDV se rendent à l’école en autobus et 
le trajet en autobus de plus des deux tiers de ces élèves 
dure plus de 30 minutes. À l’opposé, les écoles de langue 
anglaise situées dans la zone desservie par RDV sont plus 
grandes, disposent de salles de classe plus grandes et de 
terrains de jeu plus vastes et en meilleur état ainsi que 
de bibliothèques plus spacieuses. La plupart des élèves 
des écoles de langue anglaise du secteur habitent à moins 
d’un kilomètre de leur école.

En 2010, les parents d’enfants qui fréquentent RDV 
ont poursuivi le conseil scolaire et le gouvernement pro-
vincial et ont sollicité un jugement déclarant que les ser-
vices d’enseignement offerts à leurs enfants n’étaient pas 
équivalents à ceux dispensés par les écoles de langue 
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their minority language education rights under s. 23 of 
the Charter had been breached. They requested that the 
le gal proceedings be phased so that they could obtain a 
declaration while leaving the question of responsibility 
for the alleged inadequacies to a later phase, if necessary. 
Their hope was that obtaining a declaration would be suf-
ficient to obtain a favourable government response.

The petition judge accepted the request to phase the 
proceedings, deciding to first assess only whether the 
chil dren of rights holders were being provided with ins-
truction and facilities equivalent to majority language 
schools, as guaranteed under s. 23 of the Charter. Prior 
to undertaking this initial phase of the proceedings, the 
judge struck certain parts of the province’s pleadings on 
the grounds that they were not relevant to that phase. At 
the conclusion of the first phase of the proceedings, the 
judge issued a declaration that the parents are not being 
provided the minority language educational facil ities 
guaranteed to them by s. 23 of the Charter. He did not 
assign responsibility for the failure to meet the con sti-
tutional standard. The Court of Appeal allowed the ap-
peal brought by the province. It set aside both the or der 
striking some of the province’s pleadings, and the dec-
laration.

Held: The appeal should be allowed and the petition 
judge’s declaration reinstated. The award of special costs 
issued by the petition judge is restored. The matter should 
be remitted to the Supreme Court of British Columbia for 
the next phase of the petition, if necessary. Special costs 
are awarded to the appellants for the appeal proceedings.

Section 23 of the Charter guarantees a “sliding scale” 
of minority language education rights. At the upper limit 
of the sliding scale, rights holders are entitled to full 
educational facilities that are distinct from, and equiv-
alent to, those found in the schools of the majority lan-
guage group. The focus in giving effect to s. 23 rights 
should be on substantive equivalence, not on per capita 
costs and other markers of formal equivalence. What is 
paramount is that the educational experience of the chil-
dren of s. 23 rights holders at the upper end of the slid ing  
scale be of meaningfully similar quality to the ed u ca -
tional experience of majority language students.

an glaise du secteur et que les droits à l’instruction dans 
la langue de la minorité que leur confère l’art. 23 de la 
Charte avaient été violés. Ils ont demandé la division de 
l’instance en étapes pour pouvoir obtenir un jugement 
déclaratoire tout en réservant l’attribution d’une res pon-
sabilité pour les lacunes alléguées à une étape ultérieure, 
au besoin. Ils espéraient que le prononcé d’un jugement 
déclaratoire soit suffisant pour obtenir une réponse fa vo-
rable du gouvernement.

Le juge saisi de la requête a fait droit à la demande 
de division de l’instance en étapes, choisissant de déci-
der d’abord uniquement si les enfants des titulaires de 
droits bénéficiaient d’un enseignement et d’installations 
équi valents à ceux des écoles de la majorité linguisti que, 
comme le garantit l’art. 23 de la Charte. Avant de passer 
à cette première étape de l’instance, le juge a radié cer-
tains passages des actes de procédure de la province au 
motif qu’ils n’étaient pas pertinents quant à cette étape. 
Au terme de la première étape de l’instance, le juge a 
pro noncé un jugement déclaratoire portant que les pa-
rents n’avaient pas accès à des établissements d’en seigne-
ment dans la langue de la minorité comme leur garantit 
l’art. 23 de la Charte. Il n’a imputé au cune res ponsabi-
lité pour ce manquement à la norme cons ti tutionnelle. 
La Cour d’appel a accueilli l’appel de la pro vince. Elle 
a annulé l’ordonnance radiant certains pas sages des ac-
tes de procédure de la province ainsi que le jugement dé-
claratoire.

Arrêt : Le pourvoi est accueilli et le jugement décla-
ratoire du juge saisi de la requête est rétabli. Les dépens 
spéciaux accordés par le juge saisi de la requête sont 
ré tablis. L’affaire est renvoyée à la Cour suprême de la 
Colombie-Britannique pour la prochaine étape de l’ins-
tance si cela s’avère nécessaire. Des dépens spéciaux sont 
octroyés aux appelants pour les procédures d’appel.

L’article 23 de la Charte garantit une « échelle va ria-
ble » de droits à l’instruction dans la langue de la mi-
norité. À la limite supérieure de l’échelle variable, les 
ti tulaires de droits doivent bénéficier d’établissements 
d’enseignement complets, distincts de ceux offerts à la 
majorité linguistique, mais de qualité équivalente. Pour 
donner effet aux droits garantis par l’art. 23, l’accent de-
vrait être mis sur l’équivalence réelle plutôt que sur les 
coûts par personne et les autres indicateurs d’équiva  lence 
formelle. Ce qui est primordial, c’est que l’expérience 
édu  cative des enfants de titulaires des droits garantis par 
l’art. 23 à la limite supérieure de l’échelle variable soit de 
qua lité réellement semblable à l’expérience éducative des 
élèves de la majorité linguistique.
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When assessing substantive equivalence, a purposive 
approach requires a court to consider the educational 
choices available from the perspective of s.  23 rights 
hol ders. The comparator group that will generally be 
appro priate for that assessment will be the neighbour-
ing majority language schools that represent a realistic 
alternative for rights holders. The question to be exa-
mined is whether reasonable rights-holder parents would 
be deterred from sending their children to a minority 
lan guage school because it is meaningfully inferior 
to an available majority language school. If so, the re-
medial purpose of s. 23 is threatened. If the educational 
experience, viewed globally, is sufficiently superior in 
the majority language schools, that fact could undermine 
the parents’ desire to have their children educated in the 
minority language, and thus could lead to assimilation.

The comparative exercise must be alive to the varied 
factors that reasonable parents use to assess equivalence. 
The exercise is contextual and holistic, accounting for not 
only physical facilities, but also quality of instruction, 
edu cational outcomes, extracurricular activities, and tra-
vel times, amongst other factors. Such an approach is 
sim ilar to the way parents make decisions regarding their 
children’s education. The extent to which any given fac tor 
will represent a live issue in assessing equivalence will 
be dictated by the circumstances of each case. The rel e-
vant factors are considered together in assessing whether 
the overall educational experience is inferior in a way that 
could discourage rights holders from enrolling their chil-
dren in a minority language school. If, on balance, the ex-
perience is equivalent, the requirements of s. 23 will be 
met.

Issues of costs and practicalities are considered in 
the determination of the level of educational services a 
group of rights holders is entitled to on the sliding scale. 
It would undermine that analysis to consider costs and 
practicalities again, after the appropriate level of edu-
ca tional services has already been determined. Ac cord-
ingly, it is not appropriate for provincial or territorial 
governments to invoke issues of practicality or cost as 
part of the inquiry into equivalence. Costs and practicali-
ties may, however, be relevant in attempts to justify a 
breach of s. 23, and in attempts to fashion an appropriate 
and just remedy for a breach.

Dans l’évaluation de l’équivalence réelle, la méthode 
téléologique exige du tribunal qu’il tienne compte des 
choix offerts en matière d’éducation du point de vue des 
ti tulaires des droits garantis à l’art. 23. Le groupe de com -
paraison qui conviendra généralement à cette éva luation 
sera constitué des écoles avoisinantes de la ma jorité lin-
guistique qui représentent une solution de rechange réa-
liste pour les titulaires de droits. La question à examiner 
est de savoir si des parents raisonnables qui détiennent 
ces droits seraient dissuadés d’envoyer leurs enfants dans 
une école de la minorité linguistique parce que l’école est 
véritablement inférieure à une école de la majorité lin-
guistique où ils peuvent les inscrire. Dans l’affirmative, 
l’objet réparateur de l’art. 23 est menacé. Si l’expé rience 
éducative, prise globalement, est suffisamment supérieure 
dans les écoles de la majorité linguistique, ce fait pour-
rait affaiblir la volonté des parents de faire instruire leurs 
enfants dans la langue de la minorité, ce qui, du coup, ris-
que d’entraîner l’assimilation.

Dans l’exercice de comparaison, il faut être cons cient 
des divers facteurs dont les parents raisonnables tiennent 
compte pour évaluer l’équivalence. La comparaison est 
de na ture contextuelle et holistique, tenant compte non 
seu lement des installations matérielles, mais aussi d’au-
tres facteurs comme la qualité de l’instruction, les ré-
sul tats scolaires, les activités parascolaires et le temps 
de déplacement. Une telle approche s’apparente à la fa-
çon dont les parents prennent des décisions relatives à 
l’instruction de leurs enfants. La mesure dans la quelle 
un facteur donné constitue une question en li tige dans 
l’appréciation de l’équivalence est fonction des cir cons-
tances de l’affaire. On examine ensemble les facteurs 
pertinents pour décider si, globalement, l’expérience 
éducative est inférieure au point de pouvoir dissuader les 
titulaires de droits d’inscrire leurs enfants dans une école 
de la minorité linguistique. Si, dans l’ensemble, l’expé-
rience est équivalente, les exigences de l’art. 23 sont res-
pectées.

On tient compte des coûts et des considérations pra ti-
ques pour établir le niveau de services d’enseignement 
dont doit bénéficier un groupe de titulaires de droits se lon 
l’échelle variable. Ce serait compromettre cette analyse  
que d’examiner de nouveau les coûts et les con sidé ra-
tions pratiques, après que le niveau approprié de servi-
ces d’enseignement eut déjà été fixé. Par con sé quent, il 
n’est pas opportun pour les gouvernements pro vinciaux 
ou territoriaux de soulever des questions liées aux con si-
dérations pratiques ou aux coûts dans le ca dre de l’analyse 
de l’équivalence. Les coûts et les con sidérations prati-
ques peuvent toutefois s’avérer perti nents lorsqu’on tente 
de justifier une violation de l’art. 23 ou de concevoir une 
réparation convenable et juste par suite d’une violation.
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In the present case, the petition judge applied the 
correct test to assess equivalence. He comprehensively 
and holistically assessed the relevant factors and com-
pared RDV to the English-language schools in the rele-
vant catchment area in Vancouver. In the determination 
of overall substantive equivalence, he concluded that 
the programs offered at RDV were not so superior as to 
offset its inadequate facilities, overcrowding and long tra-
vel times. In his opinion, the disparity between the mi-
nority and majority language schools was such as to limit 
enrollment and contribute to assimilation. There is no er-
ror in principle in the petition judge’s analysis.

The declaration issued by the petition judge repre sents 
the equivalent of a declaration of a prima facie breach of 
s. 23, subject to the future determination of responsibility, 
justification for the breach (if applicable), and positive 
remedy. Where the children of s. 23 rights holders are 
entitled to an educational experience equivalent to that 
of majority language children, there is no difference be-
tween a finding of a lack of equivalence and a finding 
that the rights holders have not received the services to 
which they are entitled under s. 23. However, since re-
sponsibility for the breach has not yet been assigned — 
and leaving open the possibility that the responsible party 
or parties may seek to justify the breach — it cannot be 
said that the judge’s declaration constitutes a complete 
finding of a Charter violation.

Where a proceeding has been formally phased to sep-
arate the question of substantive equivalence from other 
elements of the s.  23 analysis, evidence that does not 
assist in answering that question would normally not be 
relevant. Considered from this perspective, the petition 
judge was entitled to strike the portions of the province’s 
pleadings as they were not relevant to the inquiry into 
substantive equivalence.

Cases Cited

Applied: Carter v. Canada (Attorney General), 2015 
SCC 5, [2015] 1 S.C.R. 331; discussed: Mahe v. Al
berta, [1990] 1 S.C.R. 342; referred to: Assn. des Pa
rents Francophones (ColombieBritannique) v. British 
Columbia (1996), 27 B.C.L.R. (3d) 83; DoucetBoudreau 
v. Nova Scotia (Minister of Education), 2003 SCC 62, 
[2003] 3 S.C.R. 3; ArsenaultCameron v. Prince Edward 
Island, 2000 SCC 1, [2000] 1 S.C.R. 3; Reference re Pub
lic Schools Act (Man.), s.  79(3), (4) and (7), [1993] 1 
S.C.R. 839; Multani v. Commission scolaire Marguerite
Bourgeoys, 2006 SCC 6, [2006] 1 S.C.R. 256; Solski 

En l’espèce, le juge saisi de la requête a appliqué le bon 
critère pour évaluer l’équivalence. Il a évalué les facteurs 
pertinents de façon exhaustive et holistique et a comparé 
RDV aux écoles de langue anglaise du secteur concerné 
de Vancouver. Au moment d’établir l’équivalence réelle 
globale, il a conclu que les programmes offerts à RDV 
n’étaient pas de qualité suffisante pour pallier le carac-
tère inadéquat de ses installations, la surpopulation et les 
longs déplacements. Selon lui, l’écart entre les éco les de 
la minorité linguistique et celles de la majorité était tel 
qu’il avait pour effet de limiter l’inscription et de con tri-
buer à l’assimilation. Il n’y a aucune erreur de principe 
dans l’analyse du juge saisi de la requête.

Le jugement déclaratoire du juge saisi de la requête 
équivaut à une déclaration portant qu’il y a, à première 
vue, violation de l’art. 23, sous réserve de l’établisse ment 
futur de la responsabilité, d’une justification de la vio-
la tion (s’il y a lieu) et d’une réparation concrète. Si les 
en fants de titulaires des droits garantis par l’art. 23 ont 
droit à une expérience éducative équivalente à celle des 
enfants de la majorité, il n’y a aucune différence entre 
une conclusion d’absence d’équivalence et une conclu-
sion selon laquelle les titulaires de droits n’ont pas reçu 
les services auxquels ils ont droit en vertu de l’art. 23. 
Cependant, puisqu’aucune responsabilité n’a encore été 
attribuée pour cette violation — et qu’il demeure possible 
que la ou les parties responsables tentent de la justifier — 
on ne peut affirmer que le jugement déclaratoire rendu 
par le juge constitue une conclusion complète selon la-
quelle il y a eu violation de la Charte.

Dans une instance qui a été officiellement divisée 
en étapes afin de distinguer la question de l’équivalence 
réelle des autres éléments de l’analyse fondée sur l’art. 23, 
la preuve qui ne permet pas de répondre à cette ques tion 
n’est habituellement pas pertinente. Si on en vi sage la 
chose sous cet angle, le juge saisi de la requête pou  vait 
radier les passages des actes de procédure de la pro vince 
car ils n’étaient pas pertinents pour l’analyse de l’équi-
valence réelle.

Jurisprudence

Arrêt appliqué : Carter c. Canada (Procureur gé  
né ral), 2015 CSC 5, [2015] 1 R.C.S. 331; arrêt ana ly sé :  
Mahe c. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342; arrêts men-
tionnés : Assn. des Parents Francophones (Colombie
Britannique) c. British Columbia (1996), 27 B.C.L.R. (3d) 
83; DoucetBoudreau c. NouvelleÉcosse (Mi nis tre de 
l’Éducation), 2003 CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 3; Arsenault
Cameron c. ÎleduPrinceÉdouard, 2000 CSC 1, [2000] 1  
R.C.S. 3; Renvoi relatif à la Loi sur les écoles publiques 
(Man.), art. 79(3), (4) et (7), [1993] 1 R.C.S. 839; Multani 
c. Commission scolaire MargueriteBourgeoys, 2006 



144 [2015] 2 S.C.R.ÉCOLE ROSE-DES-VENTS  v.  B.C. (EDUCATION)

(Tu tor of) v. Quebec (Attorney General), 2005 SCC 14, 
[2005] 1 S.C.R. 201; Hryniak v. Mauldin, 2014 SCC 7, 
[2014] 1 S.C.R. 87; Hamilton v. Open Window Bakery 
Ltd., 2004 SCC 9, [2004] 1 S.C.R. 303; British Columbia 
(Min  ister of Forests) v. Okanagan Indian Band, 2003 SCC 
71, [2003] 3 S.C.R. 371; Victoria (City) v. Adams, 2009 
BCCA 563, 100 B.C.L.R. (4th) 28; ArsenaultCameron 
v. Prince Edward Island (1997), 149 Nfld. & P.E.I.R. 96; 
Marchand v. Simcoe County Board of Edu cation (1986), 
12 C.P.C. (2d) 140.

Statutes and Regulations Cited

Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 23, 
24(1).

Authors Cited

Bastarache, Michel. “Education Rights of Provincial 
Of ficial Language Minorities (Section 23)”, in 
G.-A. Beaudoin and E. Ratushny, eds., The Ca na
dian Charter of Rights and Freedoms, 2nd ed. To-
ronto: Carswell, 1989, 687.

Canada. Royal Commission on Bilingualism and Bi-
cul turalism. Report of the Royal Commission on Bi
lingualism and Biculturalism, Book II, Education. 
Ottawa: Queen’s Printer, 1968.

Doucet, Michel. “L’article 23 de la Charte canadienne 
des droits et libertés” (2013), 62 S.C.L.R. (2d) 421.

Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, 5th ed. 
Supp. Toronto: Thomson/Carswell, 2007 (updated 
2014, release 1).

Landry, Rodrigue, and Réal Allard. “L’exogamie et le 
maintien de deux langues et de deux cultures: le rôle 
de la francité familioscolaire” (1997), 23 Revue des 
sciences de l’éducation 561.

Power, Mark, and Pierre Foucher. “Language Rights and 
Education”, in G.-A. Beaudoin and E. Mendes, eds., 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, 4th ed. 
Markham, Ont.: LexisNexis Canada, 2005, 1095.

APPEAL from judgments of the British Co lum -
bia Court of Appeal (Saunders, Bennett and Hinkson 
JJ.A.), 2013 BCCA 407, 49 B.C.L.R. (5th) 246, 
342 B.C.A.C. 251, 585 W.A.C. 251, 367 D.L.R. 
(4th) 387, 291 C.R.R. (2d) 106, 44 C.P.C. (7th) 122, 
[2014] 1 W.W.R. 1, [2013] B.C.J. No. 2057 (QL), 
2013 CarswellBC 2799 (WL Can.); and 2014 BCCA 
40, 54 B.C.L.R. (5th) 79, 350 B.C.A.C. 142, [2014] 

CSC 6, [2006] 1 R.C.S. 256; Solski (Tuteur de) c. Qué
bec (Procureur général), 2005 CSC 14, [2005] 1 R.C.S. 
201; Hryniak c. Mauldin, 2014 CSC 7, [2014] 1 R.C.S. 
87; Hamilton c. Open Window Bakery Ltd., 2004 CSC 9, 
[2004] 1 R.C.S. 303; ColombieBritannique (Ministre 
des Forêts) c. Bande indienne Okanagan, 2003 CSC 71, 
[2003] 3 R.C.S. 371; Victoria (City) c. Adams, 2009 BCCA 
563, 100 B.C.L.R. (4th) 28; ArsenaultCameron c. Prince 
Edward Island (1997), 149 Nfld. & P.E.I.R. 96; Marchand 
c. Simcoe County Board of Education (1986), 12 C.P.C. 
(2d) 140.

Lois et règlements cités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 23, 24(1).

Doctrine et autres documents cités

Bastarache, Michel. «  Les droits scolaires des mino-
rités linguistiques provinciales : l’article 23 de la 
Charte canadienne des droits et libertés », dans G.-A. 
Beaudoin et E. Ratushny, dir., Charte canadienne des 
droits et libertés, 2e éd., Montréal, Wilson & Lafleur, 
1989, 757.

Canada. Commission royale d’enquête sur le bilinguisme 
et le biculturalisme. Rapport de la Commission royale 
d’enquête sur le bilinguisme et le biculturalisme, Li-
vre II, L’éducation, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 
1968.

Doucet, Michel. « L’article 23 de la Charte canadienne 
des droits et libertés » (2013), 62 S.C.L.R. (2d) 421.

Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, 5th ed. 
Supp., Toronto, Thomson/Carswell, 2007 (updated 
2014, release 1).

Landry, Rodrigue, et Réal Allard. «  L’exogamie et le 
maintien de deux langues et de deux cultures : le rôle 
de la francité familioscolaire » (1997), 23 Revue des 
sciences de l’éducation 561.

Power, Mark, et Pierre Foucher. « Language Rights and 
Education  », dans G.-A. Beaudoin et E. Mendes, 
dir., Charte canadienne des droits et libertés, 4e éd., 
Markham (Ont.), LexisNexis Canada, 2005, 1095.

POURVOI contre des arrêts de la Cour d’appel de 
la Colombie-Britannique (les juges Saunders, Bennett 
et Hinkson), 2013 BCCA 407, 49 B.C.L.R. (5th) 
246, 342 B.C.A.C. 251, 585 W.A.C. 251, 367 D.L.R. 
(4th) 387, 291 C.R.R. (2d) 106, 44 C.P.C. (7th) 122, 
[2014] 1 W.W.R. 1, [2013] B.C.J. No. 2057 (QL), 
2013 CarswellBC 2799 (WL Can.); et 2014 BCCA 
40, 54 B.C.L.R. (5th) 79, 350 B.C.A.C. 142, [2014] 



[2015] 2 R.C.S. 145ÉCOLE ROSE-DES-VENTS  c.  C.-B. (ÉDUCATION)

4 W.W.R. 528, 58 C.P.C. (7th) 230, [2014] B.C.J. 
No. 155 (QL), 2014 CarswellBC 225 (WL Can.), set - 
t ing aside decisions of Willcock J., 2011 BCSC 1495, 
21 C.P.C. (7th) 111, [2011] B.C.J. No. 2096 (QL), 
2011 CarswellBC 3303 (WL Can.); 2012 BCSC 
1614, 39 B.C.L.R. (5th) 144, 270 C.R.R. (2d) 220, 
[2013] 2 W.W.R. 528, [2012] B.C.J. No. 2247 (QL), 
2012 CarswellBC 3373 (WL Can.); and 2013 BCSC 
1111, 49 B.C.L.R. (5th) 189, [2013] 10 W.W.R. 602,  
40 C.P.C. (7th) 274, 61 Admin. L.R. (5th) 310, [2013] 
B.C.J. No. 1352 (QL), 2013 CarswellBC 1871 (WL  
Can.). Appeal allowed.

Nicolas M. Rouleau and Joseph Pagé, for the 
appellants Association des parents de l’école Rose-
des-vents et al.

Robert W. Grant, Q.C., JeanPierre Hachey, 
Mark C. Power and David P. Taylor, for the ap pel-
lant Conseil scolaire francophone de la Colombie-
Britannique.

Leonard T. Doust, Q.C., Karrie Wolfe and Warren 
B. Milman, for the respondents.

Alan F. Jacobson and Barbara C. Mysko, for the 
intervener the Attorney General for Saskatchewan.

Randy Steele, for the intervener the Attorney 
General of Alberta.

François Baril, for the intervener the Attorney 
General of the Northwest Territories.

Maxime Faille, Guy Régimbald and Pippa Lawson, 
for the intervener the Attorney General of the Yukon 
Territory.

Christine Ruest Norrena and Isabelle Bousquet, 
for the intervener the Commissioner of Official 
Lan guages of Canada.

Roger J. F. Lepage and Francis P. Poulin, for 
the interveners Commission scolaire francophone, 
Territoires du Nord-Ouest, Fédération nationale des 
conseils scolaires francophones, Conseil des éco-
les fransaskoises and Commission scolaire fran-
cophone du Yukon.

4 W.W.R. 528, 58 C.P.C. (7th) 230, [2014] B.C.J. 
No. 155 (QL), 2014 CarswellBC 225 (WL Can.), qui  
ont infirmé des décisions du juge Willcock, 2011 
BCSC 1495, 21 C.P.C. (7th) 111, [2011] B.C.J. No. 
2096 (QL), 2011 CarswellBC 3303 (WL Can.); 2012 
BCSC 1614, 39 B.C.L.R. (5th) 144, 270 C.R.R. (2d) 
220, [2013] 2 W.W.R. 528, [2012] B.C.J. No. 2247 
(QL), 2012 CarswellBC 3373 (WL Can.); et 2013 
BCSC 1111, 49 B.C.L.R. (5th) 189, [2013] 10 W.W.R.  
602, 40 C.P.C. (7th) 274, 61 Admin. L.R. (5th) 310, 
[2013] B.C.J. No. 1352 (QL), 2013 Car swellBC 1871  
(WL Can.). Pourvoi accueilli.

Nicolas M.  Rouleau et Joseph Pagé, pour les 
appelants l’Association des parents de l’école Rose-
des-vents et autres.

Robert W. Grant, c.r., JeanPierre Hachey, Mark C. 
Power et David P. Taylor, pour l’appelant le Con seil 
scolaire francophone de la Colombie-Britannique.

Leonard T. Doust, c.r., Karrie Wolfe et Warren B. 
Milman, pour les intimés.

Alan F. Jacobson et Barbara C. Mysko, pour l’in-
tervenant le procureur général de la Saskat che wan.

Randy Steele, pour l’intervenant le procureur gé-
néral de l’Alberta.

François Baril, pour l’intervenant le procureur 
général des Territoires du Nord-Ouest.

Maxime Faille, Guy Régimbald et Pippa Lawson, 
pour l’intervenant le procureur général du Territoire 
du Yukon.

Christine Ruest Norrena et Isabelle Bousquet, 
pour l’intervenant le commissaire aux langues offi-
cielles du Canada.

Roger J. F. Lepage et Francis P. Poulin, pour les 
in tervenants la Commission scolaire francophone, 
Territoires du Nord-Ouest, la Fédération nationale 
des conseils scolaires francophones, le Conseil des  
écoles fransaskoises et la Commission scolaire 
fran cophone du Yukon.



146 [2015] 2 S.C.R.ÉCOLE ROSE-DES-VENTS  v.  B.C. (EDUCATION)    Karakatsanis J.

The judgment of the Court was delivered by

[1] Karakatsanis J. — This appeal reflects a 
new generation of issues for minority language 
education rights. When is the quality of a minority 
lan guage school education equivalent to that of the 
majority language schools? What factors go into de-
termining equivalence?

[2] These questions lie at the heart of this ap peal. 
They engage s. 23 of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms, the minority language education 
pro vision that guarantees minority language rights 
holders the right to have their children receive pri-
mary and secondary school instruction in English 
or French. While this Court has considered this 
Char ter right on several occasions over the past 
30 years, the present appeal illustrates the evolu-
tion of minority language education disputes since 
the adoption of the Charter: rather than focusing 
on a group’s initial entitlement to a given level of 
minority language educational services, this appeal 
asks how a court may determine whether a group is, 
in fact, receiving its entitlement.

[3] It is well established that where the number of 
children of minority language rights holders war-
rants the highest level of services envisioned by 
s. 23, those rights holders are entitled to ins truction 
and educational facilities equivalent in qual ity to 
that provided to the official language maj ority of 
the province or territory. This Court’s past ju rispru-
dence has recognized that, because of the remedial 
nature of s. 23 rights, equality may mean something 
different than formal equality. It re quires substan-
tive equality. In this appeal, we are called upon to 
give guidance on how to measure this equi valence. 
We are also asked to determine the sig nifi cance 
of a finding of lack of equivalence, and whether it 
amounts to a breach of s. 23 of the Charter.

Version française du jugement de la Cour rendu 
par

[1] La juge Karakatsanis — Le présent pour-
voi met en lumière une nouvelle génération de 
questions liées aux droits à l’instruction dans la lan-
gue de la minorité. Dans quelles circonstances la 
qualité de l’instruction dans la langue de la minorité 
équivaut-elle à celle de l’instruction dans la langue 
de la majorité? Quels sont les facteurs à prendre en 
considération pour déterminer s’il y a équivalence?

[2] Ces questions sont au cœur du présent pour-
voi. Elles font intervenir l’art. 23 de la Charte ca
na dienne des droits et libertés, soit la disposition 
relative à l’instruction dans la langue de la mino-
rité qui garantit aux titulaires de droits linguisti ques 
minoritaires le droit de faire instruire leurs enfants, 
aux niveaux primaire et secondaire, en français ou 
en anglais. Bien que la Cour ait examiné ce droit 
ga ranti par la Charte à plusieurs reprises au cours 
des 30 dernières années, le présent pourvoi illustre 
l’évolution des différends en matière d’instruction 
dans la langue de la minorité depuis l’adoption de la 
Charte : au lieu de mettre l’accent sur le droit ini  tial 
d’un groupe à un certain niveau de services d’en-
seignement dans la langue de la minorité, le pourvoi 
soulève la question de savoir comment un tribu nal 
peut décider si un groupe reçoit, dans les faits, les 
services auxquels il a droit.

[3] Il est bien établi que, lorsque le nombre d’en-
fants de titulaires de droits linguistiques minori-
tai res justifie le plus haut niveau de services prévu  
à l’art.  23, ces titulaires de droits doivent bé né   fi-
cier d’une instruction et d’établissements d’ensei-
gne ment de qualité équivalente à ceux offerts à la 
majorité de langue officielle de la province ou du 
territoire en question. La Cour a reconnu dans sa 
ju risprudence qu’étant donné la nature réparatrice 
des droits reconnus à l’art. 23, l’égalité peut avoir 
un sens distinct de celui de l’égalité formelle. Cette 
égalité doit être réelle. Dans le présent pour voi, nous 
sommes appelés à donner des indications sur la fa-
çon de mesurer l’équivalence. Nous devons aussi éta-
blir l’importance d’une constatation qu’il n’y a pas 
d’équivalence et décider si l’absence d’équi valence 
constitue une violation de l’art. 23 de la Charte.
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[4] In this case, the parents of children attending 
a French-language elementary school challenged 
their school board and the provincial government, 
and sought a declaration that the educational ser-
vices were not equivalent to those of the English-
language schools in the area. In my view, they were 
entitled to that declaration. As a result, I would al-
low the appeal and restore the declaration of the 
petition judge.

I. Facts

[5] L’école élémentaire Rose-des-vents (RDV) 
is the only publicly-funded French-language el-
e mentary school for students living west of Main 
Street in the city of Vancouver. It was established in 
2001, five years after the Supreme Court of British 
Co lumbia ruled that the number of children of 
rights holders in the geographic area of Vancouver/
Lower Mainland and Victoria warranted the high-
est measure of management and control contem-
plated un der s. 23 (Assn. des Parents Francophones 
(ColombieBritannique) v. British Columbia (1996), 
27 B.C.L.R. (3d) 83). The court concluded that the 
B.C. legislature could no longer delay putting in 
place an appropriate minority language education 
scheme.

[6] As the petition judge held, enrollment at RDV 
has increased since 2001 and the school, which 
cur rently shares facilities with a French-language 
secondary school, has become increasingly over-
crowded. In 2012, RDV had a nominal capacity of 
215 students and an operating capacity of 199 stu-
dents. Enrollment in 2011 was 344 students, and 
en roll ment is growing.

[7] RDV is small, with narrow hallways and no 
coat hooks or lockers. There is a lack of storage 
space. This is said to have contributed to the spread 
of lice among students. There is no available flexible 
space in the school. The washrooms are inadequate. 
The library is very small, and the classrooms are 
sig nifi cantly smaller than those in other schools. 
Only three classrooms meet the recommended size 

[4] En l’espèce, les parents d’enfants qui fréquen-
tent une école primaire de langue française ont pour -
suivi le conseil scolaire et le gouverne ment provin -
cial et ont sollicité un jugement déclarant que les 
services d’enseignement n’étaient pas équi va lents à 
ceux dispensés par les écoles de langue an glaise du 
secteur. À mon avis, ils avaient droit à ce jugement 
déclaratoire. Par conséquent, je suis d’avis d’accueil-
lir le pourvoi et de rétablir le ju ge ment dé claratoire  
du juge saisi de la requête.

I. Faits

[5] L’école élémentaire Rose-des-vents (RDV) est 
la seule école primaire de langue française finan-
cée à même les fonds publics qui dessert les élè  ves  
ré si dant à l’ouest de la rue Main dans la ville de 
Van  cou  ver. Elle a vu le jour en 2001, cinq ans après 
que la Cour suprême de la Colombie-Britannique 
eut décidé que le nombre d’enfants de titulaires de 
droits linguistiques dans la région de Vancouver et 
du Lower Mainland et dans la région de Victo ria jus-
tifiait le plus haut niveau de gestion et de con trôle 
prévu à l’art. 23 (Assn. des Parents Francophones 
(ColombieBritannique) c. British Columbia (1996), 
27 B.C.L.R. (3d) 83). La cour a conclu que la lé gis-
lature de la Colombie-Britannique ne pouvait plus 
retarder la mise en place d’un système approprié 
d’en seignement dans la langue de la minorité.

[6] Comme l’a conclu le juge saisi de la requête, 
le nombre d’inscriptions à RDV augmente depuis 
2001 et l’école, qui partage actuellement ses locaux 
avec une école secondaire de langue française, est 
de plus en plus surpeuplée. En 2012, RDV avait 
une ca pacité nominale de 215 élèves et une capa-
cité opé rationnelle de 199 élèves. On dénombrait 
344 ins criptions en 2011 et ce nombre augmente 
d’année en année.

[7] RDV est une petite école aux couloirs étroits 
et il n’y a aucun crochet à manteaux ni casier. L’es-
pace de rangement est insuffisant, ce qui aurait, dit- 
on, contribué à la propagation de poux chez les 
élèves. Il n’y a aucun local adaptable dans l’école. 
Les toilettes sont inadéquates. La bibliothèque est 
très petite et les salles de classe sont beaucoup plus 
petites que celles des autres écoles. Seulement trois 
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for classrooms. Two classrooms have no windows. 
The playground is divided into small sections. Due 
to the space sharing arrangement with the secondary 
school, the space made available to RDV will likely 
diminish in the coming years.

[8] By contrast, the English-language schools in 
RDV’s catchment area are larger, with larger class-
rooms, larger and better playing fields, and more 
spacious libraries.

[9] Of the 344 students attending RDV in 2012, 
293 were transported to school by bus. None of 
those elementary school students live within the one 
kilometre “walk limit”. Over two thirds of these stu-
dents spend more than 30 minutes per bus trip. By 
contrast, most students attending English-language 
schools in the area live within one kilo metre of their 
schools.

[10]  The B.C. Minister of Education has ac knowl-
edged that RDV is operating “over capacity”. The 
construction of a new French-language school in 
Vancouver has been a “high priority” of the Minis-
try of Education at least since 2008 (A.R., vol. II, 
at p. 104). The Conseil scolaire francophone de la 
Colombie-Britannique (CSF), the French-language 
school board that oversees RDV, acknowledges the 
overcrowding, the substandard facilities, and the 
long bus rides.

[11]  In 2010, the Association des parents de 
l’école Rose-des-vents and Joseph Pagé, on his 
own behalf and as a representative of parents of 
chil dren enrolled at RDV (“the Parents”), filed a 
petition naming as respondents the Minister of Edu-
cation, the Attorney General of British Columbia 
(collectively, “the Province”), and the CSF.1 The pe-
tition sought a declaration that the Parents’ minority 
language education rights under s. 23 of the Char
ter had been breached. The Parents argued that the 

1 Despite being named as a respondent in the petition, the CSF 
has supported the position of the Parents, and is an appellant in 
the appeal before this Court.

salles de classe ont la superficie recommandée. Deux 
salles de classe sont dépourvues de fenêtres. Le ter-
rain de jeux est divisé en petites sections. Étant donné 
l’entente de partage des locaux con clue avec l’école 
secondaire, l’espace mis à la dis po sition de RDV di-
minuera sans doute au cours des prochai nes années.

[8] À l’opposé, les écoles de langue anglaise si-
tuées dans la zone desservie par RDV sont plus 
gran des, disposent de salles de classe plus grandes 
et de terrains de jeux plus vastes et en meilleur état 
ainsi que de bibliothèques plus spacieuses.

[9] En 2012, 293 des 344 élèves qui fréquentaient 
alors RDV se rendaient à l’école en autobus. Aucun 
de ces élèves du primaire n’habite à l’intérieur de 
la « distance de marche » d’un kilomètre. Le trajet 
en autobus de plus des deux tiers de ces élèves dure 
plus de 30 minutes. Or, la plupart des élèves qui 
fréquentent les écoles de langue anglaise du secteur 
habitent à moins d’un kilomètre de leur école.

[10]  Le ministre de l’Éducation de la Colombie-
Britannique a reconnu que RDV est [TRADUC TION] 
«  surpeuplée  ». La construction d’une nouvelle 
école de langue française à Vancouver est une [TRA

DUCTION] « grande priorité » pour le ministère de 
l’Édu cation depuis au moins 2008 (d.a., vol.  II, 
p.  104). Le Conseil scolaire francophone de la 
Colombie-Britannique (CSF), soit le conseil sco-
laire francophone responsable de RDV, reconnaît 
qu’il y a surpopulation, que les installations ne res-
pec tent pas les normes et que les trajets en autobus 
sont longs.

[11]  En 2010, l’Association des parents de l’école 
Rose-des-vents et Joseph Pagé, en son propre nom 
et en qualité de représentant des parents d’enfants 
inscrits à RDV («  les Parents »), ont déposé une 
requête dans laquelle le ministre de l’Éducation, 
le procureur général de la Colombie-Britannique 
(collectivement «  la Province  ») et le CSF1 sont 
dési gnés à titre de défendeurs. Les requérants sol li-
citaient un jugement déclarant que les droits à l’ins-
truction dans la langue de la minorité que confère 

1 Même s’il a été désigné comme intimé dans la requête, le CSF a 
appuyé la position des Parents et il possède la qualité d’appelant 
dans le pourvoi interjeté devant la Cour.
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RDV school facilities were not equivalent to those of 
the English-language schools in the area. However, 
they sought to avoid the question of assigning re-
spon sibility for the alleged inadequacies during the 
first stage of the proceedings. They hoped that a 
declaration at the first stage would be sufficient to 
obtain a favourable government response.

[12]  The CSF agrees with the Parents that the fa-
cilities available to rights holders in the RDV catch-
ment area are inadequate. However, it blames the 
inadequacies on insufficient funding from the Prov-
ince, which funds capital expenditures sepa rately 
from regular operating expenditures. The Province 
denies that the RDV facilities are defi cient, but argues 
that if they are, the CSF, as the agency charged with 
exercising management and con trol of the minority 
language education system on be half of rights hold-
ers, bears responsibility for any inadequacies.

[13]  In a separate action commenced later in  
2010, the CSF, the Fédération des parents franco-
pho nes de Colombie-Britannique,2 and 33 indi vid-
ual pa rents initiated proceedings against the Prov-
ince, alleg ing province-wide breaches of s. 23 of 
the Charter and raising systemic challenges to the 
capital funding system put in place by the Ministry 
of Education as it applies to minority language edu-
cation. While that action is not a subject of this ap-
peal, it may resolve some of the outstanding issues 
raised in this petition.

II. Judicial History

A.  Supreme Court of British Columbia

[14]  The present matter constitutes the first phase 
of what may be a multi-phase proceeding. Justice 
Willcock, then of the Supreme Court of British Co-
lumbia, presided over the petition. He decided to 

2 The Fédération is a non-profit organ iza tion representing 28 pa-
rent asso ciations from the CSF’s schools and 13 parent associa-
tions from French-language pre-schools.

aux Parents l’art. 23 de la Charte avaient été vio-
lés. Les Parents affirmaient que les installations de 
l’école RDV n’étaient pas équivalentes à celles des 
écoles de langue anglaise du secteur. Ce pen dant, ils 
ont cherché à éluder la question de l’attri bution d’une 
responsabilité pour les lacunes allé guées pendant la 
première étape de l’instance. Ils espéraient que le 
prononcé d’un jugement dé cla ratoire à la première 
étape soit suffisant pour obtenir une réponse favora-
ble du gouvernement.

[12]  Le CSF convient avec les Parents que les ins-
tal lations mises à la disposition des titulaires de droits 
dans la zone desservie par RDV sont inadé qua tes. 
Toutefois, il impute ces lacunes au finance  ment in-
suf fisant de la Province, qui paye les dé   pen ses en im-
mobilisations séparément des dé pen   ses nor ma les de 
fonctionnement. La Province nie que les ins tal lations 
de RDV sont inadéquates, mais soutient que, si elles 
le sont, c’est au CSF, à ti tre d’organisme chargé de 
gé rer et de contrôler le sys  tème d’éduca tion dans la 
lan gue de la mino  rité au nom des titulaires de droits, 
qu’en incombe la res  pon sabilité.

[13]  Dans une action distincte introduite plus tard 
en 2010, le CSF, la Fédération des parents fran co-
phones de Colombie-Britannique2 et 33 parents ont 
poursuivi la Province, alléguant qu’elle avait violé 
l’art. 23 de la Charte sur tout son territoire et que 
des problèmes systémiques minaient le régime de 
financement des immobilisations instauré par le mi-
nistère de l’Éducation pour l’enseignement dans la 
langue de la minorité. Bien que cette action ne fasse 
pas l’objet du présent pourvoi, elle permettra peut-
être de régler quelques-unes des questions en sus-
pens soulevées dans la requête.

II. Historique judiciaire

A. Cour suprême de la ColombieBritannique

[14]  La présente affaire constitue la première 
étape de ce qui pourrait être une instance à éta-
pes mul ti  ples. Le juge Willcock, siégeant alors à la  
Cour su prême de la Colombie-Britannique, a présidé  

2 La Fédération est un organisme à but non lucratif qui représente 
28 associations de parents d’enfants fréquentant les écoles du 
CSF et 13 associations de parents d’élèves fréquentant des éta-
blis sements préscolaires de langue française.
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phase the proceedings in light of the declaratory 
nature of the relief sought by the Parents, and the 
pos sibility that the outcome of the first phase might 
lead to a resolution of the dispute (2011 BCSC 
1495, 21 C.P.C. (7th) 111). In doing so, he took into 
con sideration the efficient use of judicial resources 
and the critical need for timely compliance in s. 23 
cases to avoid the risks of assimilation caused by 
delay, relying on this Court’s decision in Doucet
Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Education), 
2003 SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3, at para. 29.

[15]  This appeal concerns the first phase. The 
judge was to assess whether the Parents were being 
provided with instruction and facilities equivalent 
to majority language schools, as guaranteed un der 
s. 23 of the Charter. Prior to undertaking this first 
phase, the judge struck certain parts of the Prov-
ince’s pleadings on the grounds that they were not 
rel evant to the first phase of proceedings (2011 
BCSC 1495). As well, during the course of the 
hear ing, the Province sought an adjournment in or-
der to bring further evidence on various points, in-
cluding responsibility for any breach of s. 23. The 
judge denied this adjournment request (2012 BCSC 
1206).

[16]  In his reasons for judgment at the conclu sion 
of the first phase of proceedings, the judge found 
a lack of equivalence between the school facilities 
afforded to the Parents and the facilities available to 
majority language students in the same area (2012 
BCSC 1614, 39 B.C.L.R. (5th) 144). He found that, 
despite the good quality of instruction and aca demic 
outcomes, the RDV facilities are inadequate, and 
that the long travel times of many students are not 
offset by superior facilities or programs. He found  
that the disparity limited enrollment and contrib-
uted to assimilation. He concluded that the facil i ties 
are inadequate to meet the standard of equivalence 
required by s.  23 of the Charter. He did not as-
sign responsibility for the failure to meet the con-
stitutional standard.

l’audition de la requête. Il a décidé de diviser l’ins-
tance en étapes vu le caractère déclaratoire de la ré pa-
ration demandée par les Parents et la possibilité que 
l’issue de la première phase mette fin au diffé  rend 
(2011 BCSC 1495, 21 C.P.C. (7th) 111). Ce fai sant, 
il a pris en considération l’utilisation effi ciente des 
ressources judiciaires et la nécessité cru  ciale de tenir 
à temps la promesse contenue à l’art. 23 pour éviter 
les risques d’assimilation dus aux atermoiements, en 
s’appuyant sur l’arrêt DoucetBoudreau c. Nouvelle
Écosse (Ministre de l’Édu cation), 2003 CSC 62, 
[2003] 3 R.C.S. 3, par. 29.

[15]  Le pourvoi qui nous occupe porte sur la pre-
mière étape. Le juge devait décider si les Parents 
bé néficiaient d’un enseignement et d’installations 
équi valents à ceux des écoles de la majorité linguis -
tique, comme le garantit l’art. 23 de la Charte. Avant 
de passer à cette étape, le juge a radié certains passa-
ges des actes de procédure de la Province au motif 
qu’ils n’étaient pas pertinents quant au premier stade 
de l’instance (2011 BCSC 1495). La Province a par 
ailleurs demandé pendant l’audience un ajournement 
afin de présenter des éléments de preuve addi tion-
nels sur différents points, y compris la res pon   sabi-
lité de toute violation de l’art. 23. Le juge a rejeté la 
demande d’ajournement (2012 BCSC 1206).

[16]  Dans ses motifs de jugement rendus au terme 
de la première étape de l’instance, le juge a con-
clu que l’établissement d’enseignement fourni aux 
Parents n’est pas de qualité équivalente aux éta-
blis sements d’enseignement mis à la disposition 
des élèves de la majorité linguistique dans le même 
sec teur (2012 BCSC 1614, 39 B.C.L.R. (5th) 144). 
Il a jugé que, malgré la grande qualité de l’en sei-
gne ment et les bons résultats scolaires, les ins tal -
la  tions de RDV sont inadéquates, et que les longs 
déplacements de nombreux élèves ne sont pas con -
tre balancés par des installations ou des programmes 
de qualité supérieure. À mon avis, l’écart avait pour 
effet de limiter l’inscription et de contribuer à l’as-
si milation. Il a conclu que les ins  talla tions ne peu-
vent satisfaire à la norme d’équi valence établie par 
l’art. 23 de la Charte. Il n’a im puté au cune res pon-
sabilité pour ce man quement à la norme cons ti tu-
tionnelle.
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[17]  The judge issued “a declaration in favour of 
the parents . . . that they are not being provided the 
minority language educational facilities guaranteed 
to them by s. 23 of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms” (para. 160). He also retained juris-
diction over the litigation to hear further ap pli ca-
tions, should the outcome of the first phase of the 
proceedings be insufficient to facilitate the res o-
lution of the issues between the parties.

[18]  The judge awarded special costs to the Pa-
rents throughout, and to the CSF in relation to all 
proceedings on or after November 4, 2011 (2013 
BCSC 1111, 49 B.C.L.R. (5th) 189). Though he did 
not find the Province’s conduct worthy of re proof 
or rebuke, the judge concluded that the petition ers 
and the CSF were entitled to special costs as pub lic 
interest litigants.

B. Court of Appeal for British Columbia

[19]  The Court of Appeal for British Columbia al-
lowed the appeal brought by the Province. Hinkson 
J.A. (Saunders and Bennett JJ.A. concurring) con-
cluded that certain paragraphs struck by the judge 
should not have been struck, as they were not clearly 
irrelevant to the first phase of proceedings (2013 
BCCA 407, 49 B.C.L.R. (5th) 246). The Court of 
Ap peal was of the view that issues of costs and 
prac ticalities may be relevant to the equi valence 
anal ysis performed as part of the first phase. The 
Court of Appeal, relying on the judge’s March 2012 
clarification of his 2011 phasing order, also con-
cluded that the reasons for judgment went beyond 
what the judge said he intended to resolve as part of 
the first phase of the proceedings. This had the ef-
fect of unfairly precluding the Province from obtain-
ing further evidence to support its de fence that any 
disparity in the facilities did not amount to a breach 
of the Parents’ s. 23 rights.

[20]  The Court of Appeal set aside the order strik-
ing certain paragraphs of the Province’s pleadings. 

[17]  Le juge a prononcé [TRADUCTION] « un ju-
ge  ment déclaratoire en faveur des parents [. . .] 
por tant qu’ils n’ont pas accès aux établissements 
d’enseignement dans la langue de la minorité que 
leur garantit l’art. 23 de la Charte canadienne des 
droits et libertés » (par. 160). Il s’est aussi déclaré 
com pé tent pour entendre les autres demandes dans 
ce litige si le résultat de la première étape de l’ins-
tance ne permettait pas de faciliter le règlement des 
ques tions opposant les parties.

[18]  Le juge a accordé des dépens spéciaux aux 
Parents devant toutes les cours et au CSF pour tou-
tes les procédures en cours le 4 novembre 2011 ou 
après cette date (2013 BCSC 1111, 49 B.C.L.R. 
(5th) 189). Estimant que la conduite de la Province 
ne méritait ni reproche ni réprimande, le juge a tout 
de même conclu que les requérants et le CSF avaient 
droit à des dépens spéciaux en tant que par ties à un 
litige d’intérêt public.

B. Cour d’appel de la ColombieBritannique

[19]  La Cour d’appel de la Colombie-Britannique 
a accueilli l’appel de la Province. Le juge Hinkson 
(avec l’accord des juges Saunders et Bennett) a con -
clu que certains paragraphes radiés par le juge n’au-
raient pas dû l’être puisqu’ils n’étaient pas mani  fes-
tement dépourvus de pertinence pour la pre  mière 
étape de l’instance (2013 BCCA 407, 49 B.C.L.R. 
(5th) 246). La Cour d’appel a estimé que les coûts 
et les considérations pratiques peuvent s’avé rer per-
tinents dans l’analyse de l’équivalence à la pre mière 
étape. Se fondant sur les précisions ap portées en mars 
2012 par le juge à son ordonnance de division en éta-
pes de 2011, elle a aussi conclu que les motifs du 
ju  gement allaient au-delà de ce que le juge avait dit 
vouloir régler au cours de la pre mière étape de l’ins-
tance. La Province avait donc été injustement pri vée 
de la possibilité de re cueillir d’autres éléments de 
preuve pour appuyer sa défense selon laquelle toute 
différence entre les établissements ne constituait 
pas une atteinte aux droits garantis aux Parents par 
l’art. 23.

[20]  La Cour d’appel a annulé l’ordonnance ra-
diant certains paragraphes des actes de procé dure 
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It also set aside Justice Willcock’s declaration dated 
October 31, 2012, and ordered that the petition be 
remitted to the Supreme Court of British Columbia. 
The Court of Appeal also set aside the award of 
special costs (2014 BCCA 40, 54 B.C.L.R. (5th) 79).

III. Issues

[21]  This appeal raises both substantive and 
procedural issues.

[22]  First, how should a court assess the sub-
stantive equivalence of a minority language school 
facility as compared to majority language school 
facilities, for the purpose of determining whether 
the minority language facility complies with s. 23 
of the Charter? In particular, are issues of costs and 
practicalities relevant to the s. 23 equivalence anal-
ysis? Is it necessary to determine responsibility, as 
between a province or territory and a school board, 
prior to finding a prima facie breach of s. 23?

[23]  Second, were the procedures adopted by the 
petition judge in managing the proceedings pro ce-
durally unfair?

IV. Analysis

A. Equivalence Under Section 23 of the Charter

(1) Basic Principles and Interpretation of Sec-
tion 23

[24]  Section 23 of the Charter guarantees mi-
nority language rights holders the right to have their 
children educated in English or French, as the case 
may be:

 23. (1)  Citizens of Canada

 (a)  whose first language learned and still understood 
is that of the English or French linguistic minority 
population of the province in which they reside, or

de la Province. Elle a également annulé le juge ment 
déclaratoire du juge Willcock daté du 31 octobre 
2012 et a ordonné que la requête soit renvoyée à la 
Cour suprême de la Colombie-Britannique. La Cour 
d’appel a annulé en outre l’octroi des dépens spé-
ciaux (2014 BCCA 40, 54 B.C.L.R. (5th) 79).

III. Questions en litige

[21]  Le présent pourvoi soulève à la fois des ques-
tions de fond et de procédure.

[22]  Premièrement, comment le tribunal doit-il 
ap pré cier le rapport d’équivalence réelle entre un 
établissement scolaire dans la langue de la minorité 
et des établissements scolaires dans la langue de la 
majorité, afin de déterminer si l’établissement sco-
laire dans la langue de la minorité respecte l’art. 23 
de la Charte? Plus particulièrement, les coûts et les 
considérations pratiques sont-ils pertinents pour 
l’ana lyse de l’équivalence fondée sur l’art. 23? Est-il  
nécessaire de déterminer qui, d’une province, d’un 
territoire ou d’un conseil scolaire, est res pon sa ble 
de la violation avant même de conclure à une vio-
lation prima facie de l’art. 23?

[23]  Deuxièmement, la procédure adoptée par le 
juge saisi de la requête pour gérer l’instance était-
elle inéquitable sur le plan procédural?

IV. Analyse

A. Équivalence au sens de l’art. 23 de la Charte

(1) Principes de base et interprétation de l’art. 23

[24]  L’article 23 de la Charte garantit aux ti tu  -
laires de droits linguistiques minoritaires le droit 
de faire instruire leurs enfants en français ou en an-
glais, selon le cas :

 23. (1)  Les citoyens canadiens :

 a)  dont la première langue apprise et encore comprise 
est celle de la minorité francophone ou anglophone de 
la province où ils résident,
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 (b)  who have received their primary school instruction 
in Canada in English or French and reside in a prov-
ince where the language in which they received that 
instruction is the language of the English or French 
lin guistic minority population of the province,

have the right to have their children receive primary and 
secondary school instruction in that language in that 
province.

 (2)  Citizens of Canada of whom any child has re-
ceived or is receiving primary or secondary school ins-
truction in English or French in Canada, have the right 
to have all their children receive primary and secondary 
school instruction in the same language.

 (3)  The right of citizens of Canada under subsec-
tions (1) and (2) to have their children receive primary 
and secondary school instruction in the language of the 
English or French linguistic minority population of a 
province

 (a)  applies wherever in the province the number of 
children of citizens who have such a right is sufficient 
to warrant the provision to them out of public funds of 
minority language instruction; and

 (b)  includes, where the number of those children so 
warrants, the right to have them receive that ins truc-
tion in minority language educational facilities pro-
vided out of public funds.

[25]  Section 23 is a remedial right that differs 
from many other Charter rights. The provision is an 
important marker of Canada’s commitment to bi lin -
gualism, and to the bicultural founding character of 
this country. It imposes a constitutional duty on the 
provinces and territories to provide minority lan-
guage education to children of s. 23 rights holders 
where numbers warrant. This commitment sets Ca-
nada apart among nations, as Justice Vickers of the 
Supreme Court of British Columbia explained in 
Assn. des Parents Francophones:

From its genesis, Canada brings to the world a unique 
his tory and culture of cooperation and tolerance. It is 
rooted in the commitment of French and English people, 
who had earlier been separated by geography, a history of 
divisive disputes, language and culture, to live together, to 

 b)  qui ont reçu leur instruction, au niveau primaire, en 
français ou en anglais au Canada et qui résident dans 
une province où la langue dans laquelle ils ont reçu 
cette instruction est celle de la minorité francophone 
ou anglophone de la province,

ont, dans l’un ou l’autre cas, le droit d’y faire instruire 
leurs enfants, aux niveaux primaire et secondaire, dans 
cette langue.

 (2)  Les citoyens canadiens dont un enfant a reçu ou 
reçoit son instruction, au niveau primaire ou secondaire, 
en français ou en anglais au Canada ont le droit de faire 
instruire tous leurs enfants, aux niveaux primaire et se-
condaire, dans la langue de cette instruction.

 (3)  Le droit reconnu aux citoyens canadiens par les 
pa ragraphes (1) et (2) de faire instruire leurs enfants, aux 
niveaux primaire et secondaire, dans la langue de la mi-
no rité francophone ou anglophone d’une province :

 a)  s’exerce partout dans la province où le nombre des 
enfants des citoyens qui ont ce droit est suffisant pour 
justifier à leur endroit la prestation, sur les fonds pu-
blics, de l’instruction dans la langue de la minorité;

 b)  comprend, lorsque le nombre de ces enfants le 
jus  tifie, le droit de les faire instruire dans des éta blis-
sements d’enseignement de la minorité lin guis tique 
financés sur les fonds publics.

[25]  Le droit réparateur conféré par l’art.  23 
dif  fère de bien d’autres droits reconnus par la 
Charte. Il s’agit d’une balise importante de l’enga -
gement du Canada envers le bilinguisme et le bi-
culturalisme, élément fondateur de notre pays. Il 
im  pose aux provinces et aux territoires l’obligation 
cons ti tu tion nelle de fournir un enseignement dans 
la lan  gue de la minorité aux enfants des titulaires 
des droits ga ran tis par l’art. 23 lorsque le nombre 
le jus ti fie. Cet en gagement distingue le Canada des 
autres pays, comme le juge Vickers, de la Cour su-
prême de la Colombie-Britannique, l’a expliqué 
dans Assn. des Parents Francophones :

[TRADUCTION] Depuis sa création, le Canada apporte 
au monde entier une histoire et une culture qui lui sont 
pro pres en matière de collaboration et de tolérance. Ces 
va leurs sont ancrées dans l’engagement des Français et 
des Anglais — que la géographie, un passé marqué par la 
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work together and to share the resources of a new nation. 
Section 23 restates a fundamental part of that commit-
ment relating to language and culture and acknowledges 
the vision and faith of our nation’s pioneers. Our distinct 
place in the world’s family of nations is dependent on gov-
ern ments honouring the commitment entered into more 
than two centuries ago which has been reaffirmed by this 
generation of Canadians through the enactment of par-
tic ular provisions of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms. [para. 24]

[26]  Section 23 is concerned with the preserva tion 
of culture as well as language. As the Royal Com-
mission on Bilingualism and Biculturalism noted, 
“[l]anguage and culture are not synonymous, but 
the vitality of the language is a necessary condition 
for the complete preservation of a culture” (Report 
of the Royal Commission on Bilingualism and Bi
culturalism, Book II, Education (1968), at p. 8). As 
this Court noted in Mahe v. Alberta, [1990] 1 S.C.R. 
342, at p.  362, “any broad guarantee of language 
rights, especially in the context of education, can-
not be separated from a concern for the culture as-
sociated with the language. Language is more than a 
mere means of communication, it is part and parcel 
of the identity and culture of the people speaking it”: 
see also M. Bastarache, “Education Rights of Pro-
vincial Official Language Minorities (Sec tion 23)”, 
in G.-A. Beaudoin and E. Ratushny, eds., The Ca na
dian Charter of Rights and Freedoms (2nd ed. 1989), 
687, at p. 695.

[27]  Section 23 was designed to correct and pre-
vent the erosion of official language minority groups 
so as to give effect to the equal partnership of Ca-
nada’s two official language groups in the context 
of education: ArsenaultCameron v. Prince Edward 
Island, 2000 SCC 1, [2000] 1 S.C.R. 3, at para. 26; 
Mahe, at p.  364. Minority language education is 
cru cial to the maintenance of that partnership:

 For a minority group, equal partnership means the pos-
sibility of preserving its linguistic and cultural iden tity. . . . 
The gradual loss of the mother tongue is inevitable without 

discorde, la langue et la culture avaient autrefois séparés 
— à vivre ensemble, à travailler ensemble et à partager 
les ressources d’une nouvelle nation. L’article 23 reprend 
un élément fondamental de cet engagement en ce qui 
con cerne la langue et la culture et reconnaît la vision 
et la confiance des bâtisseurs de notre nation. La place 
distincte qu’occupe le Canada dans le concert des na tions 
du monde dépend du respect par les gouvernements de 
l’en gagement conclu il y a plus de deux siècles et qui a 
été confirmé par la génération actuelle de Canadiens par 
l’adoption de dispositions particulières de la Charte ca
nadienne des droits et libertés. [par. 24]

[26]  L’article 23 vise la préservation de la culture 
et de la langue. Comme l’a souligné la Com mis sion 
royale d’enquête sur le bilinguisme et le bicul tu-
ralisme, « langue et culture ne sont pas sy no  nymes, 
mais le dynamisme de la première est in dispensable à 
la préservation intégrale de la se conde » (Rapport de 
la Commission royale d’enquête sur le bilinguisme et 
le biculturalisme, Li vre II, L’édu cation (1968), p. 8). 
Ainsi que notre Cour l’a fait re marquer dans l’arrêt 
Mahe c. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342, p. 362, « toute 
garantie géné rale de droits linguistiques, surtout dans 
le do maine de l’édu cation, est indissociable d’une 
pré oc cupation à l’égard de la culture véhiculée par 
la langue en ques tion. Une langue est plus qu’un 
sim ple moyen de communication; elle fait partie 
intégrante de l’iden tité et de la culture du peu  ple qui 
la parle  » : voir aussi M. Bastarache, « Les droits 
scolaires des mi norités linguistiques pro  vin cia les :  
l’article 23 de la Charte canadienne des droits et li-
bertés », dans G.-A. Beaudoin et E. Ratushny, dir., 
Charte canadienne des droits et libertés (2e éd. 1989), 
757, p. 766.

[27]  L’article 23 avait pour objet de remédier à 
l’éro sion de groupes minoritaires de langue offi cielle 
ou d’empêcher cette érosion de manière à faire des 
deux groupes linguistiques officiels du Ca  nada des 
partenaires égaux dans le domaine de l’édu cation :  
ArsenaultCameron c. ÎleduPrinceÉdouard, 2000 
CSC 1, [2000] 1 R.C.S. 3, par. 26; Mahe, p. 364. 
L’édu cation dans la langue de la mi norité est pri-
mordiale pour assurer le maintien de ce parte nariat :

 Le principe d’égalité comporte, pour un groupe mi-
no ritaire, la possibilité de maintenir son identité lin-
guis tique et culturelle. [. . .] La perte progressive de la 
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some institution to give formal ins truction in the language 
and to enhance its prestige by according it some social 
recognition. At the same time, minority-language schools 
can adapt the curriculum to stress the cultural heritage of 
the minority group. [Report of the Royal Commission, at 
pp. 8-9]

Indeed, in minority language communities, schools 
are a primary instrument of linguistic, and thus cul-
tural, transmission: Mahe, at pp. 362-63. In many 
such com munities, demographic changes and the 
shift ing role of religious establishments have turned 
local minority language schools into vital com mu-
nity centres (M. Power and P. Foucher, “Language 
Rights and Education”, in G.-A. Beaudoin and  
E. Mendes, eds., Canadian Charter of Rights and 
Freedoms (4th ed. 2005), 1095, at pp. 1100-1101).

[28]  One distinctive feature of s. 23 is that it is 
particularly vulnerable to government inaction or 
delay. Delay in implementing this entitlement or in 
addressing s. 23 violations can result in assimila tion 
and can undermine access to the right itself. As this 
Court has noted before, for every school year that 
governments do not meet their obligations under 
s.  23, there is an increased likelihood of assimi-
la tion and cultural erosion (DoucetBoudreau, at 
para. 29). Left neglected, the right to minority lan-
guage education could be lost altogether in a given 
com munity. Thus, there is a critical need both for vig-
ilant implementation of s. 23 rights, and for timely 
compliance in remedying violations.

(2) “Numbers Warrant” and the “Sliding Scale” 
of Section 23 Rights

[29]  The s. 23 right to equivalent educational fa-
cilities for minority language rights holders where 
numbers warrant provides a means to counter act 
the assimilation that occurs when the children of 
rights holders attend majority language schools. In 

lan gue maternelle sera alors inévitable, sans la pré sence 
d’établissements qui en fassent le véhicule de l’ins truc-
tion et rehaussent son prestige d’une sorte de recon nais-
sance sociale. Dans les écoles de la minorité de langue 
officielle, il est possible d’adapter le programme de façon 
à mettre en relief son patrimoine culturel. [Rapport de la 
Commission royale, p. 9]

En effet, dans les communautés linguistiques mi-
noritaires, les écoles sont un instrument primaire 
de transmission de la langue et, donc, de la cul ture :  
Mahe, p. 362-363. Dans bon nombre de ces com  mu-
nautés, les changements démographiques et l’évo- 
  lu tion du rôle des établissements religieux ont fait 
des écoles locales de la minorité linguistique des  
cen tres communautaires essentiels (M. Power et  
P. Foucher, «  Language Rights and Education  », 
dans G.-A. Beaudoin et E. Mendes, dir., Charte ca
na dienne des droits et libertés (4e éd. 2005), 1095, 
p. 1100-1101).

[28]  L’un des traits distinctifs de l’art. 23 est qu’il 
est particulièrement vulnérable à l’inaction ou aux 
atermoiements des gouvernements. Le fait de tar der 
à mettre en œuvre le droit accordé par cet article ou 
de remédier aux violations de celui-ci peut en traî-
ner l’assimilation et gêner l’exercice du droit lui-
même. Comme la Cour l’a déjà indiqué, le risque 
d’as similation et d’érosion culturelle augmente avec 
les années scolaires qui s’écoulent sans que les gou-
vernements respectent les obligations que leur im-
pose l’art. 23 (DoucetBoudreau, par. 29). Laissé à 
lui-même, le droit à l’enseignement dans la langue 
de la minorité risque de disparaître entièrement 
dans une collectivité donnée. Par conséquent, il est 
essentiel de veiller à mettre en œuvre avec vigilance 
les droits reconnus par l’art.  23 et de remédier à 
temps aux violations.

(2) Les critères relatifs aux droits garantis par 
l’art. 23 : «  la justification par le nombre » 
et « l’échelle variable »

[29]  Le droit à des établissements d’enseigne ment 
de qualité équivalente à ceux de la majorité que con-
fère l’art. 23 aux titulaires de droits linguistiques 
minoritaires quand le nombre d’enfants le justifie 
constitue un moyen de contrer l’assimilation qui se 
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Mahe, this Court explained that s. 23 guaranteed 
a “sliding scale” of minority language education 
rights (p.  366). At the upper limit of the sliding 
scale, num bers will warrant the provision of the 
high  est level of services to the minority language 
com  munity. In such cases, rights holders are en-
titled to full educational facilities that are distinct 
from, and equivalent to, those found in the schools 
of the majority language group (Reference re Public 
Schools Act (Man.), s. 79(3), (4) and (7), [1993] 1 
S.C.R. 839, at pp. 854-55; Mahe, at p. 378). These 
facilities must be accessible and, where possible, 
located in the community where the children re-
side (ArsenaultCameron, at para. 56). The upper 
threshold of the sliding scale can include separate 
minority language school boards (Mahe, at p. 374).

[30]  In Mahe, this Court held that costs and prac-
ticalities are relevant to the determination of where, 
on the sliding scale of s. 23 rights, a given mi nority 
lan guage community falls, although ped agogical con-
cerns will generally assume more weight (pp. 384-
85). Once it is determined that the number of children 
mandates the highest level of ser vices, s. 23 requires 
that the quality of ser vices be substantively equivalent 
to that offered to the ma j ority language students. It 
is also imperative that mi nority language parents 
pos sess a measure of management and con trol over 
the educational fa cilities in which their children are 
taught (pp. 371-72). This management and control is 
vital to en sur ing that the minority lan guage and cul-
ture flourish in the educational set ting.

[31]  As this Court noted in Mahe, “it should be 
self-evident that in situations where the [highest] 
degree of management and control is warranted the 
quality of education provided to the minority should 
in principle be on a basis of equality with the ma-
jority” (p. 378). That being said, the education pro-
vided need not be identical. Section 23 is not meant 

produit quand les enfants de ces titulaires de droits 
fréquentent les écoles de la majorité linguistique. 
Dans l’arrêt Mahe, la Cour a expliqué que l’art. 23 
ga rantissait une « échelle variable » de droits à l’ins-
truction dans la langue de la minorité (p. 366). À la 
limite supérieure de l’échelle variable, le nombre 
justifie la fourniture du plus haut niveau de servi-
ces à la communauté linguistique minoritaire. Dans 
un tel cas, les titulaires de droits doivent bénéficier 
d’éta  blis sements d’enseignement complets, distincts 
de ceux offerts à la majorité linguistique, mais de 
qualité équivalente (Renvoi relatif à la Loi sur les 
écoles publiques (Man.), art. 79(3), (4) et (7), [1993] 
1 R.C.S. 839, p. 854-855; Mahe, p. 378). Ces éta-
blis sements doivent être accessibles et si tués, si 
pos sible, dans la collectivité où habitent les en  fants 
(ArsenaultCameron, par. 56). Le niveau su pé rieur 
de l’échelle variable prévoit la création de con-
seils scolaires séparés pour la minorité linguisti que 
(Mahe, p. 374).

[30]  Dans l’arrêt Mahe, la Cour a conclu que les 
coûts et les considérations pratiques sont perti nents 
pour déterminer où se situe, sur l’échelle varia ble 
des droits prévus à l’art. 23, une communauté lin-
guistique minoritaire donnée, même si les considéra-
tions pédagogiques ont généralement plus de poids 
(p. 384-385). Une fois qu’il est établi que le nom-
bre d’enfants commande le plus haut niveau de ser-
vices, l’art. 23 exige que la qualité des services soit 
essentiellement équivalente à celle des services of-
ferts aux élèves de la majorité linguistique. Il est 
également impératif que les parents de la mi no  rité 
linguistique aient un certain degré de ges tion et de 
contrôle à l’égard des établissements d’enseigne-
ment où leurs enfants se font instruire (p. 371-372). 
Cette gestion et ce contrôle sont vi taux pour assu rer 
l’épanouissement de la langue et de la culture mi no-
ritaires en milieu scolaire.

[31]  Comme la Cour l’a fait remarquer dans l’ar-
rêt Mahe, « il va de soi que, dans les situations où le 
degré [le plus élevé] de gestion et de con trôle [. . .] 
est justifié, la qualité de l’éducation donnée à la mi-
norité devrait en principe être égale à celle de l’édu-
cation dispensée à la majorité » (p. 378). Par contre, 
il n’est pas nécessaire que l’enseignement offert soit 
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to adopt a formal vision of equality that would fo-
cus on treating the majority and minority official 
lan guage groups alike. In ArsenaultCameron, this 
Court cautioned against applying to a s. 23 anal y sis 
the accessibility and pedagogy standards that apply 
to the majority language group, given the im por-
tance of s. 23 rights to the flourishing and pres er-
vation of the minority language and culture (paras. 
39-40 and 49-51).

(3) What Is the Test for Equivalence?

[32]  As noted above, a central aim of s.  23 is 
“to correct, on a national scale, the historically 
pro gres sive erosion of official language groups”: 
ArsenaultCameron, at para. 26; see also Mahe, at 
p. 364. Because of the remedial nature of s. 23, and 
the specific challenges relating to the protection of 
minority language and culture and the prevention of 
assimilation, equivalence in the context of s. 23 may 
mean something other than formal equivalence.

[33]  The focus in giving effect to s.  23 rights, 
then, should be on substantive equivalence, not 
on per capita costs and other markers of formal 
equi valence. In the present case, there is evi dence 
that the CSF receives a 15% premium in its opera-
tional funding from the Province, as com pared to 
other school boards in the province. Given econo mies 
of scale, higher per capita costs for a minority lan-
guage board or school are not unexpected (Mahe, at 
p. 378). However, there is no particular per capita 
num ber that will satisfy the requirements of s. 23 in 
any given instance. Rather, what is paramount is that 
the educational experience of the children of s. 23 
rights holders at the upper end of the sliding scale 
be of meaningfully similar quality to the educational 
experience of majority language students. As this 
Court noted in ArsenaultCameron, “[s]ection 23 
is premised on the fact that substantive equality re-
quires that official language minorities be treated 
dif fer ently, if necessary, according to their particular 
cir cumstances and needs, in order to provide them 

identique. L’article 23 n’a pas pour objet l’adoption 
d’une conception formelle de l’égalité qui viserait 
principalement à traiter de la même façon les grou-
pes majoritaires et minoritaires de langue officielle. 
Dans ArsenaultCameron, la Cour a mis en garde 
contre l’application, dans une analyse fondée sur 
l’art. 23, des normes d’accessibilité et de pédagogie 
vi sant la majorité linguistique, vu l’importance des 
droits prévus à l’art. 23 pour l’épanouissement et la 
préservation de la langue et de la culture de la mi-
no rité (par. 39-40 et 49-51).

(3) Quel est le critère d’équivalence?

[32]  Comme je l’ai déjà indiqué, l’art.  23 vise 
prin cipalement « à remédier, à l’échelle nationale, 
à l’érosion historique progressive de groupes de 
lan gue officielle  » : ArsenaultCameron, par.  26; 
voir aussi Mahe, p. 364. Vu la nature réparatrice de 
l’art. 23 et les défis particuliers à relever pour pro-
téger la langue et la culture de la minorité et pré-
venir l’assimilation, l’équivalence, dans le contexte 
de l’art. 23, peut vouloir dire autre chose que l’équi-
valence formelle.

[33]  Pour donner effet aux droits garantis par 
l’art. 23, l’accent devrait alors être mis sur l’équiva-
lence réelle plutôt que sur les coûts par personne et 
les autres indicateurs d’équivalence formelle. En 
l’espèce, la preuve indique que le CSF touche une 
prime de 15 pour 100 dans le cadre du financement 
opérationnel qu’il reçoit de la Province, compara ti-
vement aux autres conseils scolaires de la province. 
Vu les économies d’échelle, il n’est pas étonnant 
que les coûts par personne soient plus éle vés pour 
un conseil scolaire ou une école de la mi no rité lin -
guis tique (Mahe, p. 378). Cependant, aucune somme 
précise par personne ne pourra sa tis faire aux exi-
gences de l’art. 23 dans un cas donné. En re van che, 
ce qui est primordial, c’est que l’expé  rience édu-
ca tive des enfants de titulaires des droits ga ran tis 
par l’art. 23 à la limite supérieure de l’échelle va-
ria ble soit de qualité réellement sem bla ble à l’ex-
pé rience éducative des élèves de la majo rité lin guis-
tique. Comme la Cour l’a fait re marquer dans l’ar rêt 
ArsenaultCameron, «  [l]’ar ti cle 23 re pose sur la 
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with a standard of education equivalent to that of the 
official language majority” (para. 31).

(a) What Analytical Perspective Is Relevant in 
Assessing Equivalence?

[34]  The first step in any s. 23 analysis is to de-
termine the entitlement of the parents, who are the 
holders of the right. This requires assessing what 
level of service the number of rights holders in a 
given community warrants. In the present case, a court 
has previously determined, and the parties ac cept, 
that numbers warrant the highest level of French-
language educational instruction and facil ities, which 
necessarily includes an element of man agement and 
control for the rights holders. This being established, 
the issue in this case is how to de termine whether the 
Parents have, in fact, been pro vided the substantive 
equivalence to which they are entitled.

[35]  When assessing equivalence, a purposive ap-
proach requires a court to consider the educational 
choices available from the perspective of s. 23 rights 
holders. Would reasonable rights-holder pa rents be 
deterred from sending their children to a minority 
language school because it is meaningfully infe rior 
to an available majority language school? If so, the 
purpose of this remedial provision is threat ened. If 
the educational experience, viewed glob ally, is suf-
ficiently superior in the majority lan guage schools, 
that fact could undermine the pa rents’ desire to have 
their children educated in the minority language, 
and thus could lead to as sim ilation. The inquiry into 
equivalence should thus focus on comparisons that 
would adversely af fect the realization of the rights 
under s. 23 of the Char ter.

prémisse que l’égalité réelle exige que les mi no ri-
tés de langue officielle soient traitées dif fé rem ment, 
si nécessaire, suivant leur situation et leurs be soins 
particuliers, afin de leur assu rer un niveau d’édu ca-
tion équivalent à celui de la ma jorité de langue offi-
cielle » (par. 31).

a) Quelle perspective analytique est pertinente 
lorsqu’il s’agit d’évaluer l’équivalence?

[34]  La première étape de toute analyse fondée 
sur l’art. 23 consiste à déterminer ce dont doivent 
bénéficier les parents titulaires du droit. Il faut pour 
cela établir le niveau de services que justifie leur 
nom bre dans une collectivité donnée. En l’espèce, 
un tri bunal a déjà décidé, et les parties conviennent, 
que le nombre justifie le plus haut niveau d’instruc-
tion et d’établissements d’enseignement en langue 
française, ce qui suppose nécessairement un élément 
de gestion et de contrôle pour les titulaires de droits. 
Cela étant établi, il s’agit en l’espèce de savoir com-
ment déterminer si les Parents bé né ficient ef fec-
tivement de l’équivalence réelle à la quelle ils ont 
droit.

[35]  Dans l’évaluation de l’équivalence, la mé-
thode téléologique exige du tribunal qu’il tienne 
compte des choix offerts en matière d’éducation 
du point de vue des titulaires des droits garantis à 
l’art. 23. Des parents raisonnables qui détiennent ces 
droits seraient-ils dissuadés d’envoyer leurs en fants 
dans une école de la minorité linguistique parce que 
l’école est véritablement inférieure à une école de 
la majorité linguistique où ils peuvent les inscrire? 
Dans l’affirmative, l’objet de cette disposition répa-
ra trice est menacé. Si l’expérience éducative, prise 
globalement, est suffisamment supérieure dans les 
écoles de la majorité linguistique, ce fait pourrait af-
fai blir la volonté des parents de faire ins truire leurs 
enfants dans la langue de la minorité, ce qui, du coup, 
risque d’entraîner l’assimilation. L’ana lyse de l’équi-
valence doit donc être axée sur des com pa raisons 
sus ceptibles de compromettre l’exercice des droits 
garantis par l’art. 23 de la Charte.
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(b) What Geographic Scope Is Relevant for the 
Assessment of Equivalence?

[36]  As this Court has noted, both the statutory 
language and the purpose of s. 23 in preventing the 
erosion of official language minority groups require 
considering “wherever in the province” numbers 
will warrant the application of s. 23 rights (Mahe, 
at p. 386; ArsenaultCameron, at paras. 56-57). For 
that reason, it is necessary to think locally, as the 
lin guistic and cultural benefits of minority language 
education accrue to the local community.

[37]  If rights holders consider which school their 
child should attend, or whether to withdraw their 
child from a minority language school, they will 
look to nearby majority language schools as alterna-
tives. It follows that the comparator group that will 
generally be appropriate for the assessment of sub-
stantive equivalence of a minority language school 
will be the neighbouring majority language schools 
that represent a realistic alternative for rights hold-
ers. To compare the facilities of a mi nor ity lan guage 
school to facilities outside of the area would not re al-
istically capture the choice available to rights hold  ers, 
who cannot send their children to a school located 
across the province. Of course, the pre cise geo gra-
phic scope of the comparator group, and the rel ative 
usefulness of this sort of com pa ri son, will vary with 
the circumstances (ArsenaultCameron, at para. 57).

(c) What Factors Are to Be Compared in Assess
ing Equivalence?

[38]  As the Province has argued, no school is 
likely to be considered by all parents to be equal 
or better than its neighbours in every respect. The 
com parative exercise must be alive to the varied 
fac tors that reasonable parents use to assess equi-
valence. The fact that a given school is deficient in 
one area does not mean that it lacks equivalence  
in an over all sense. In particular, both quality of  

b) Quelle portée géographique est pertinente 
pour évaluer l’équivalence?

[36]  Comme l’a précisé la Cour, le libellé de 
l’art. 23 et son objet consistant à prévenir l’érosion 
de groupes minoritaires de langue officielle exigent 
tous deux que l’on se demande si le nombre d’élè-
ves « partout dans la province » justifie l’ap plica-
tion des droits garantis par l’art. 23 (Mahe, p. 386; 
ArsenaultCameron, par. 56-57). Pour cette raison, 
il faut avoir une vision locale puisque c’est la col-
lectivité locale qui bénéficie des avantages lin guis-
tiques et culturels d’un enseignement dans la langue 
de la minorité.

[37]  Si les titulaires de droits se demandent quelle 
école devrait fréquenter leur enfant ou s’il y a lieu 
de retirer leur enfant d’une école de la mino  rité lin-
guistique, ils songeront aux écoles de la majorité lin-
guistique des environs comme solutions de rechange. 
Ainsi, le groupe de comparaison qui conviendra gé né-
ralement à l’évaluation de l’équi valence réelle d’une  
école de la minorité lin guis tique sera constitué des 
éco les avoisinantes de la majorité lin guistique qui re-
présentent une so lu tion de rechange réaliste pour les 
titulaires de droits. Comparer les ins tallations d’une 
école de la mi norité linguistique à des établissements 
de l’ex té rieur du secteur ne per mettrait pas de brosser 
un portrait réaliste des choix qui s’offrent aux titulai-
res de droits, qui ne peuvent pas envoyer leurs enfants 
à une école située à l’autre bout de la province. Bien 
sûr, l’étendue géographi que précise du groupe de 
com paraison et l’utilité re lative de ce genre de com-
paraison varient selon les cir constances (Arsenault
Cameron, par. 57).

c) Quels facteurs fautil comparer dans l’éva
luation de l’équivalence?

[38]  Comme le prétend la Province, aucune école 
n’est susceptible d’être considérée par tous les pa-
rents comme étant égale ou supérieure, à tous égards, 
aux écoles voisines. Dans l’exercice de com  pa rai-
son, il faut être conscient des divers fac teurs dont 
les parents raisonnables tiennent compte pour éva-
luer l’équivalence. Le fait qu’une école laisse à dé-
si rer dans un domaine ne signifie pas qu’elle n’est 
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in struc tion and facilities can represent important ele -
ments of comparison. Indeed, in Mahe, Dickson C.J.  
rejected an approach that would treat instruc tion 
and facilities as “separate rights” under s. 23 of the 
Charter, rights to be associated with different nu-
merical thresholds. He preferred instead to consider 
instruction and facilities together when determin-
ing the scope of the s. 23 right (p. 366). Such an 
ap  proach is consistent with the purpose of s. 23. It 
stands to reason that the same considerations apply 
when comparing equivalence between minority and 
majority language schools. The quality of ins truc-
tion and the quality of facilities may both be strong 
indicators of equivalence, and are properly con sid-
ered together.

[39]  Thus, the comparative exercise is contextual 
and holistic, accounting for not only physical facil-
ities, but also quality of instruction, educational out-
comes, extracurricular activities, and travel times, 
to name a few factors. Such an approach is similar 
to the way parents make decisions regarding their 
children’s education. Of course, the extent to which 
any given factor will represent a live issue in as sess-
ing equivalence will be dictated by the cir cum stances 
of each case. The relevant factors are considered 
together in assessing whether the over all educational 
experience is inferior in a way that could discourage 
rights holders from enrolling their chil dren in a mi-
nority language school.

[40]  As a result, the fact that a minority language 
school is older than nearby majority language schools 
is not, when viewed in isolation, enough to ground a 
finding of lack of equivalence. Schools can last for a 
long time, and older schools may have fa cil ities that 
are inferior to those of newer schools. The fact that a 
minority language school is in the ol der range would 
not normally drive a reasonable rights-holder pa rent 
to withdraw her child from the school, particu larly  
where other aspects of the edu cational experience 

pas équivalente de façon générale. Plus par ti cu liè-
rement, la qualité de l’instruction et celle des éta-
blissements peuvent être des éléments de com pa rai-
son importants. D’ailleurs, dans l’arrêt Mahe, le juge 
en chef Dickson a rejeté une approche qui traiterait 
l’instruction et les établissements comme des « droits 
distincts » au titre de l’art. 23 de la Charte, et les as-
socierait à différents seuils numériques. Il a plutôt 
décidé d’examiner ensemble l’instruction et les éta-
blissements au moment de déterminer la portée du 
droit reconnu par l’art. 23 (p. 366). Une telle ap pro-
che est compatible avec l’objet de l’art. 23. Il va de 
soi que les mêmes considérations valent lorsqu’il 
s’agit de comparer les écoles de la minorité et celles 
de la majorité pour déterminer si elles sont équivalen-
tes. La qualité de l’instruction et celle des établisse-
ments peuvent être de bons indicateurs d’équivalence 
et sont, à juste titre, examinées ensemble.

[39]  Par conséquent, la comparaison est de nature 
contextuelle et holistique, tenant compte non seu-
le ment des installations matérielles, mais aussi de 
plu sieurs autres facteurs, y compris la qualité de 
l’ins truction, les résultats scolaires, les activités 
para scolaires et le temps de déplacement. Une telle 
approche s’apparente à la façon dont les parents 
pren nent des décisions relatives à l’instruction de 
leurs enfants. Bien entendu, la mesure dans laquelle 
un facteur donné constitue une question en li tige 
dans l’appréciation de l’équivalence est fonc tion 
des circonstances de l’affaire. On examine en sem-
ble les facteurs pertinents pour décider si, glo ba-
lement, l’expérience éducative est inférieure au 
point de pouvoir dissuader les titulaires de droits 
d’inscrire leurs enfants dans une école de la mi no-
rité linguistique.

[40]  En conséquence, le fait qu’une école de la 
mi norité linguistique soit plus vieille que les éco-
les de la majorité des environs n’est pas, lorsque 
pris isolément, suffisant pour conclure à l’absence 
d’équi valence. Les écoles peuvent remplir leur fonc-
tion longtemps, et il se peut que des écoles plus 
vieil les disposent d’installations inférieures à cel les 
d’écoles plus récentes. L’âge avancé d’une école de 
la minorité linguistique ne pousserait pas, en temps 
normal, un parent raisonnable, titulaire de droits,  
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are strong. Fundamentally, the age of a school and 
the quality of its physical fa cil  ities are but two fac-
tors among many. There are several other com pel-
ling con sid erations that form part of a rea son able 
pa rent’s comparison: the quality of the teachers, the 
cur ri cu  lum, and the cultural op portu ni ties offered by 
a minority language school are all relevant. The ex-
pec tation is not, and cannot rea sonably be, to have 
the “very best” of every as pect of the educational 
experience. As noted above, the comparative exercise 
is holistic.

[41]  Ultimately, the focus of the assessment is the 
substantive equivalence of the educational ex pe-
rience. If, on balance, the experience is equivalent, 
the requirements of s. 23 will be met.

[42]  For its part, the Province proposed a very dif-
ferent test for measuring equivalence under s. 23. 
This test would include four distinct elements. First,  
a court would consider the allegations of in fe ri  or-
ity; second, it would weigh the deficiencies against 
the relative superiorities at the minority lan  guage 
school in order to determine how the two net out in 
their impact on assimilation; third, the court would 
consider the resource allocation de ci sions of the 
mi nority language school board and whether the 
deficiencies are attributable to in ade quate fund ing; 
and lastly, it would weigh the ex tent of the as sim-
ilation attributable to the alleged in fe riorities against 
the practicalities of the available alternatives.

[43]  In my view, such a test is unnecessarily com -
plex and rigid. Not only would it introduce unnec-
essary elements into the equivalence analysis, it 
would also require unravelling the question of re-
spon si bil ity for a lack of equivalence, as between 
the Province and the local school board, even where 
such an exercise provides no insight into the ques-
tion of whether a given minority language school 
is equivalent to its majority counterparts. Such a 
test would also require the court to jump forward 
to considering possible positive remedies, under the 

à re tirer son enfant de l’école, surtout en présence 
d’au tres points forts de l’expérience éducative. Es-
sen tiellement, l’âge d’une école et la qualité de ses 
installations matérielles ne sont que deux des mul-
ti ples facteurs à considérer. Plusieurs au tres con-
si dérations im pé ratives entrent dans la com parai-
son à laquelle se livre un parent raisonnable : la 
com pétence des en seignants, le programme et les 
occasions culturelles qu’offre une école de la mi no-
rité linguistique sont tous pertinents. Un parent ne 
s’attend pas, et ne sau rait raisonnablement s’atten-
dre, à ce que tous les aspects de l’expérience édu-
cative soient les « meil leurs possible ». Comme je 
l’ai déjà souligné, la com  paraison est de nature ho-
listique.

[41]  En fin de compte, l’évaluation est axée sur 
l’équivalence réelle de l’expérience éducative. Si, 
dans l’ensemble, l’expérience est équivalente, les 
exi gences de l’art. 23 sont respectées.

[42]  Pour sa part, la Province a proposé un cri-
tère très différent pour mesurer l’équivalence au titre  
de l’art.  23. Ce critère comprend quatre éléments 
dis tincts. Premièrement, le tribunal examine les allé -
ga  tions d’infériorité; deuxièmement, il soupèse les 
lacunes par rapport aux avantages relatifs de l’école 
de la minorité linguistique afin de déterminer l’inci-
dence qu’ils ont sur l’assimilation; troi siè  mement, 
il examine les décisions en matière d’attri bution de 
res sources du conseil scolaire de la mi norité linguis-
ti que et décide si les lacunes sont im putables à un 
financement insuffisant; enfin, il évalue l’étendue de 
l’assimilation attribuable aux points faibles allégués 
en fonction des avantages pra tiques que présentent 
les autres possibilités.

[43]  À mon avis, un tel critère est inutilement 
com plexe et rigide. Non seulement introduit-il des 
élé ments inutiles dans l’analyse de l’équivalence, 
mais il oblige aussi à décider qui, de la Province ou 
du conseil scolaire local, est responsable de la non-
équivalence, même si cet exercice n’est d’aucun se-
cours pour déterminer si une école de la minorité 
linguistique est équivalente à ses homologues de la 
majorité. Ce critère obligerait également le tribu-
nal à sauter une étape pour examiner les répara-
tions concrètes possibles, sous prétexte d’évaluer les 
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guise of assessing the practicalities of the alter na-
tives available, even where the litigants do not seek 
a positive remedy. For all of these reasons, I reject 
this approach to assessing equivalence.

(4) Is There a Role for Costs and Practicalities 
Within the Equivalence Test?

[44]  The Court of Appeal concluded that costs 
and practicalities may, in some cases, play a role in 
the equivalence analysis. The Province takes the po-
sition that costs and practicalities are part of every  
entitlement-related decision under s. 23. Thus, where 
there is a question of upgrading facilities or con-
struct ing new facilities for a group of s. 23 rights 
hold ers, costs and practicalities will enter into the 
analysis of whether the existing facilities are equi-
valent.

[45]  By contrast, the Parents and the CSF say that 
costs and practicalities are only relevant in the as-
sessment of where on the sliding scale a given group 
of rights holders belongs. Once such a group has 
been determined to be entitled to the highest level 
of educational services anticipated by s. 23, they are 
entitled to services of a quality equal to those of the 
majority, regardless of costs or practicalities.

[46]  In my view, costs and practicalities are rel-
evant to the determination of the level of services a 
group of rights holders is entitled to on the sliding 
scale. The Province’s position misconceives the 
nature of the equivalence analysis, and conflates 
entitlement and equivalence. The entitlement is to 
equivalent educational services. The equivalence 
anal ysis is thus a factual inquiry, not an entitlement-
related decision. The “numbers warrant” analysis 
will have already considered costs and practicali ties 
in determining the scope of the s. 23 rights to be 
afforded to the minority language group. It would 
un dermine that analysis to consider costs and prac-
ti calities again, after the appropriate level of edu-
cational services has already been determined. Such 
an approach is neither logical nor principled. Thus, 

avanta ges pratiques des autres possibilités, même si 
les par ties ne cherchent pas à obtenir de réparation 
con crète. Pour toutes ces raisons, je rejette cette 
méthode d’évaluation de l’équivalence.

(4) Les coûts et les considérations pratiques ont-
ils leur place dans le critère d’équivalence?

[44]  La Cour d’appel a conclu que les coûts et 
les considérations pratiques peuvent, dans certains 
cas, jouer un rôle dans l’analyse de l’équivalence. 
La Province soutient qu’il faut tenir compte des 
coûts et des considérations pratiques dans chaque 
décision sur les droits garantis par l’art. 23. Par con-
séquent, lorsqu’il est question d’améliorer des ins-
tallations ou d’en construire de nouvelles pour un 
groupe de titulaires des droits garantis par l’art. 23, 
les coûts et les considérations pratiques jouent dans 
l’examen de la question de savoir si les installa tions 
existantes sont équivalentes.

[45]  En revanche, les Parents et le CSF affirment 
qu’il ne faut tenir compte des coûts et des con si-
dé rations pratiques que pour déterminer où, sur 
l’échelle variable, se situe un groupe de titulaires 
de droits. Une fois qu’il a été établi que ce groupe 
a droit au plus haut niveau de services d’en sei-
gnement prévu par l’art. 23, il a le droit de rece voir 
des services de qualité équivalente à ceux of ferts 
à la majorité, peu importe les coûts ou les con si-
dérations pratiques.

[46]  À mon avis, les coûts et les considérations 
pratiques sont pertinents pour établir le niveau de 
services dont doit bénéficier un groupe de titulai-
res de droits selon l’échelle variable. La Province se 
méprend sur la nature de l’analyse de l’équivalence  
et confond le droit à des services et l’équivalence.  
Les titulaires ont droit à des services d’enseigne-
ment équivalents. L’analyse de l’équivalence s’atta-
che donc aux faits, et non à la reconnaissance d’un 
droit. Le tribunal aura déjà examiné les coûts et les 
con si dérations pratiques dans le cadre de l’analyse 
de la « justification par le nombre » pour déterminer 
l’éten due des droits que confère l’art. 23 au groupe 
linguistique minoritaire. Ce serait compromettre 
cette analyse que d’examiner de nouveau les coûts 
et les considérations pratiques, après que le niveau 
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it is not appropriate for provincial or territorial gov-
ernments to invoke issues of practicality or cost as 
part of the inquiry into the factual equivalence of 
mi  nority language and majority language schools.

[47]  As this Court noted in Mahe, costs will usu-
ally be subsumed within pedagogical needs in de-
termining what level of services the numbers war rant 
(pp. 384-85). Funds allocated to minority lan guage 
schools should be at least the same per capita as  
those allocated to majority language schools (p. 378). 
However, pedagogical needs will, in most cases, 
prevent the imposition of un re al istic financial de-
mands on the state (p. 385). For exam ple, it would 
not make sense, either from a ped a gogical or a cost 
perspective, to establish a school for only 10 students 
in an urban centre. This would be true generally for 
educational services in either lan guage.

[48]  However, where numbers have previously 
been found to warrant equivalent services, for ex-
am ple, in earlier litigation, the “numbers warrant” 
analysis may become somewhat pro forma. Un less 
evidence of a numbers decline puts into question 
whether the community still sits at the upper end of 
the sliding scale, entitlement to a previously es tab-
lished level of instruction and facilities is un likely 
to be challenged. The more useful inquiry for up per 
threshold rights-holder groups may be into whether 
they are receiving the equivalence of the edu ca  tional 
services guaranteed to them under s. 23. Costs and 
practicalities will be irrelevant when consid ering 
the minimum requirements for edu cational equiva-
lence.

[49]  It may be that costs and practicalities again 
become relevant if a responsible party seeks to justify 
a violation of s. 23 under s. 1 of the Char ter. As well, 

approprié de services d’enseignement eut déjà été 
fixé. Une telle approche n’est ni logique ni fon-
dée sur des principes. Par conséquent, il n’est pas 
oppor tun pour les gouvernements provinciaux ou 
territoriaux de soulever des questions liées aux con-
sidérations pratiques ou aux coûts dans le cadre de 
l’analyse de l’équivalence factuelle entre les écoles 
de la minorité linguistique et celles de la majorité 
linguistique.

[47]  Comme la Cour l’a indiqué dans Mahe, les 
coûts sont habituellement subordonnés aux be  soins 
pédagogiques lorsque vient le temps de détermi ner 
le niveau de services que justifie le nombre d’élè ves  
(p. 384-385). Les fonds affectés aux écoles de la 
minorité linguistique devraient être au moins équi va-
lents, en proportion du nombre d’élèves, aux fonds  
affectés aux écoles de la majorité (p. 378). Ce pen-
dant, les besoins pédagogiques permettront, dans la  
plupart des cas, d’éviter l’imposition à l’État de 
char ges pécuniaires irréalistes (p. 385). Par exemple, 
il ne serait pas logique, tant sur le plan pé da go gique 
que financier, d’ouvrir une école pour seu lement 
10 élèves dans un centre urbain. Cela vaut en général 
pour les services d’enseignement of ferts dans l’une 
ou l’autre langue.

[48]  Toutefois, lorsqu’il a déjà été établi, par 
exem ple dans un litige antérieur, que le nombre jus-
tifiait la prestation de services équivalents, l’analyse 
de la « justification par le nombre » peut devenir en 
quelque sorte une question de forme. À moins que 
la preuve d’une baisse du nombre d’élèves amène 
à se demander si la communauté se situe toujours à 
la limite supérieure de l’échelle variable, il est peu 
pro bable que le droit à un niveau préalable ment fixé 
d’instruction et d’établissements soit contesté. En ce 
qui concerne les titulaires de droits situés au niveau 
supérieur de l’échelle, il est peut-être plus utile de se 
demander s’ils reçoivent les services d’en  sei gnement 
équivalents que leur garantit l’art. 23. Les coûts et les 
considérations pratiques ne jouent aucun rôle dans 
l’examen des conditions mi ni males d’équivalence 
sco laire.

[49]  Il se peut que les coûts et les considéra tions 
pratiques redeviennent pertinents si une partie res-
ponsable cherche à justifier une violation de l’art. 23 
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costs and practicalities may be rel evant where a court 
seeks to fashion a remedy that is “appropriate and 
just” in the circumstances, pur suant to s. 24(1) of the 
Charter. Thus, it does not au tomatically follow from 
a finding of a s. 23 breach that rights holders will 
re ceive a new school. There is a perpetual tension in 
balancing compet ing priorities; between the avail-
ability of financial resources and the demands on 
the public purse. In fash ion ing a remedy, the court 
will take into ac count the costs and practicalities that 
form part of the pro vision of all educational services 
— for both ma jority and minority language schools. 
However, this issue is not before us on this appeal.

[50]  To summarize, issues of costs and prac ti cal-
ities are considered in determining where a minor-
ity language community falls on the sliding scale of 
rights guaranteed under s. 23. Where the commun-
ity is entitled to the highest level of educational 
ser vices, on an equal footing with the majority lan-
guage community, costs and practicalities will not 
be relevant to a determination of whether the rights 
holders are receiving the services to which they are 
entitled. It may be, however, that costs and prac ti cal-
ities will be relevant in attempts to justify a breach 
of s. 23, and in attempts to fashion an ap pro priate 
and just remedy for a breach.

B. Application to This Appeal

(1) Equivalence

[51]  In the present case, the petition judge made 
a number of factual findings regarding RDV and 
neighbouring English-language schools. He found 
a number of serious inadequacies at RDV com pared 
to English-language schools in the area. Many of 
these are set out at the outset of these reasons. The 
inadequacies at RDV are striking.

[52]  The judge also determined the number of el-
i gible students living in the catchment area to be 

en vertu de l’article premier de la Charte. De plus, 
les coûts et les considérations pratiques peuvent 
s’avérer pertinents quand un tribunal cherche à con-
cevoir une réparation «  convenable et juste  » eu 
égard aux circonstances en vertu du par. 24(1) de la 
Charte. Donc, la conclusion qu’il y a violation de  
l’art.  23 ne donnera pas automatiquement lieu à 
l’ou  verture d’une nouvelle école pour les titulai-
res de droits. Il existe un tiraillement constant dans 
la con ciliation de priorités concurrentes, entre la 
disponibilité de moyens financiers et les pressions 
exercées sur le trésor public. Pour concevoir une ré-
paration, le tribunal tient compte des coûts et des 
considérations pratiques qui font partie de la pres-
tation de tous les services d’enseignement — tant 
pour les écoles de la majorité linguistique que pour 
celles de la minorité. Nous ne sommes toutefois pas 
saisis de cette question en l’espèce.

[50]  En résumé, on tient compte des coûts et des 
con sidérations pratiques pour déterminer où se si-
tue une communauté linguistique minoritaire sur 
l’échelle variable des droits garantis par l’art. 23. 
Si cette communauté a droit au plus haut niveau de 
ser vices d’enseignement, au même titre que la com-
munauté majoritaire, il n’est pas nécessaire de tenir 
compte des coûts et considérations pratiques pour 
décider si les titulaires des droits reçoivent les servi-
ces auxquels ils ont droit. Il peut toutefois arri   ver que 
les coûts et les considérations pratiques s’avè   rent 
pertinents lorsqu’on tente de justifier une vio lation  
de l’art. 23 ou de concevoir une réparation con vena- 
 ble et juste par suite d’une violation.

B. Application en l’espèce

(1) Équivalence

[51]  En l’espèce, le juge saisi de la requête a tiré 
un certain nombre de conclusions de fait en ce qui 
concerne RDV et les écoles de langue anglaise des 
environs. Il a relevé plusieurs lacunes graves à RDV, 
comparativement aux écoles de langue anglaise du 
secteur. Bon nombre de ces lacunes sont exposées 
au début des présents motifs et elles sont frappantes.

[52]  Le juge a aussi déterminé qu’au moins 
710 élè ves admissibles habitaient le secteur des servi 
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at least 710, and found that the Francophone pop-
u lation in the relevant area warrants the pro vision 
of elementary school facilities capable of ac com-
modating approximately 500 students. As of 2011, 
344 students were enrolled at RDV, while the school 
has an operating capacity of only 199 students. 
There is both overcrowding and unmet demand at 
RDV.

[53]  As already mentioned, in 1996, the Supreme 
Court of British Columbia found that the number of 
children of rights holders in the geographic area of 
Vancouver/Lower Mainland and Victoria war ranted 
the maximum level of management and control con-
templated under s. 23 of the Charter: see Assn. des 
Pa rents Francophones. As of 1996, the minority lan- 
  guage community in Vancouver and Victoria was 
of suf fi cient numbers to be entitled to the highest 
thresh old of educational services anticipated by the 
slid ing scale: there were 8,725 eligible children in 
1991 (paras. 44 and 53). There was no suggestion in 
this appeal that today’s numbers are any less com-
pel ling. It remains clear that the number of rights 
hold ers living west of Main Street in Vancouver 
war rants the highest level of services, and thus edu-
ca tional equivalence with nearby English-language 
schools.

[54]  The petition judge applied the correct test to 
assess equivalence. In his reasons, he described the 
test to be applied as follows:

 I am of the opinion that in measuring equivalence I 
should look primarily to factors that influence parental 
enrollment decisions. I should look to evidence of the 
aesthetic qualities of the facilities and their structural in-
teg rity as well as evidence of academic outcomes. The 
principal objective of avoiding linguistic assimilation 
should be borne in mind. [2012 BCSC 1614, at para. 135]

It is clear that the judge understood that both fa-
cilities and academics are relevant. With respect to 
academics, he held that to the extent that academic 
results contribute to enrollment, they must be con-
sid ered but do not constitute a substitute for a com-
prehensive measure of equivalence. In the present 

par RDV et a conclu que la population franco phone 
du secteur justifiait la fourniture d’établisse ments 
d’enseignement primaire pouvant accueillir envi-
ron 500 élèves. En 2011, 344 élèves étaient inscrits  
à RDV, alors que la capacité opérationnelle de l’école 
n’est que de 199 élèves. Non seulement RDV est sur-
peuplée, mais elle ne satisfait pas à la de mande.

[53]  Comme je l’ai déjà mentionné, la Cour su-
prême de la Colombie-Britannique a conclu en 1996 
que le nombre d’enfants de titulaires de droits dans 
la région de Vancouver et du Lower Mainland et 
dans celle de Victoria justifiait le niveau maximum 
de gestion et de contrôle prévu par l’art. 23 de la 
Charte : voir Assn. des Parents Francophones. En 
1996, la communauté linguistique minoritaire de 
Van  couver et de Victoria comptait un nombre suf-
fi  sant de membres pour que ceux-ci aient droit au 
plus haut niveau de services d’enseignement prévu 
par l’échelle variable : on recensait 8 725 enfants 
admissibles en 1991 (par. 44 et 53). Nul n’a laissé 
entendre dans le présent pourvoi que les chiffres ac-
tuels sont moins frappants. Il demeure évident que 
le nombre de titulaires de droits habitant à l’ouest de 
la rue Main à Vancouver justifie le plus haut ni veau 
de services et, par conséquent, la fourniture d’éta-
blissements d’enseignement équivalents aux éco les 
de langue anglaise des environs.

[54]  Le juge saisi de la requête a appliqué le bon 
critère pour évaluer l’équivalence. Dans ses motifs, 
il a ainsi décrit le critère à appliquer :

 [TRADUCTION] J’estime que, pour mesurer l’équi-
valence, il me faut examiner principalement les facteurs 
qui influent sur la décision des parents d’inscrire leur 
en fant dans une école. Je dois examiner la preuve des 
qua lités esthétiques des établissements et leur intégrité 
struc turale, ainsi que la preuve des résultats scolaires. Il 
faut garder à l’esprit le principal objectif d’éviter l’assi-
mi lation linguistique. [2012 BCSC 1614, par. 135]

Le juge savait manifestement que les établisse ments 
et les résultats scolaires sont tous deux perti nents. 
En ce qui concerne les résultats scolaires, il a conclu 
que ceux-ci doivent être pris en considération dans 
la mesure où ils contribuent à l’inscription, mais 
qu’ils ne se substituent pas à une mesure complète 
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case, the judge noted: “[T]he parents and the CSF 
do not challenge the government’s position that aca - 
demic results are reasonably good. Parents are satis-
fied with the quality of the instruction their chil dren 
are receiving” (para. 138).

[55]  The judge compared RDV to the English-
language schools in the relevant catchment area in 
Vancouver. In the circumstances, this represents an 
appropriate geographic scope for the assessment of 
equivalence.

[56]  After reviewing the evidence, the judge con-
cluded that RDV was not equivalent to the major ity 
language schools in the area, stating:

 I am prepared . . . given the evidence with respect 
to the facilities afforded to students at Rose-des-vents, 
to say that long travel times in this case are clearly not 
offset by superior facilities or programs, and that together 
with inadequate facilities, long travel times act as a dis in-
centive to enrolment, preserve the status quo, and defeat 
the purposes of s. 23 of the Charter. . .  . What can be 
said on the evidence is that, collectively, the facilities, in-
cluding transportation facilities, afforded to the children 
of rights-holders in the City of Vancouver west of Main 
Street are presently inadequate to meet the standard of 
equi valence required to satisfy the constitutional gua ran-
tee established by s. 23. [para. 157]

[57]  The judge comprehensively and holisti cally 
assessed the relevant factors. He noted the high 
qua lity of instruction and good academic outcomes. 
However, in the determination of overall substan-
tive equivalence, he concluded that the programs 
of fered at RDV were not so superior as to offset its 
inadequate facilities, overcrowding and long travel 
times. In his opinion, the disparity between the mi-
nority and majority language schools was such as to 
limit enrolment and contribute to assimilation. I can 
see no error in principle in his analysis.

de l’équivalence. En l’espèce, il a souligné ce qui 
suit : [TRA DUCTION] «  [L]es parents et le CSF ne 
con testent pas la position du gouvernement selon 
laquelle les résultats scolaires sont assez bons. Les 
pa rents sont satisfaits de la qualité de l’instruction 
que reçoivent leurs enfants » (par. 138).

[55]  Le juge a comparé RDV aux écoles de lan-
gue anglaise du secteur concerné de Vancouver. 
Dans les circonstances, il s’agit là d’une éten due 
géographique qui convient pour évaluer l’équi va-
lence.

[56]  Après avoir examiné la preuve, le juge a con-
clu que RDV n’équivalait pas aux écoles de la ma-
jorité linguistique du secteur :

 [TRADUCTION] Je suis [. . .] prêt à dire, vu la preuve 
con  cernant les installations fournies aux élèves de Rose- 
des-vents, que les longs déplacements ne sont, en l’es-
pèce, clairement pas contrebalancés par des ins tal la tions 
ou des programmes de qualité supérieure et que, con ju-
gués à des établissements inadéquats, ces longs dépla-
ce  ments dissuadent les parents d’inscrire leurs en fants, 
main tien nent le statu quo et vont à l’encontre des objets 
de l’art. 23 de la Charte. [. . .] Ce que la preuve permet 
d’affi rmer, c’est que, collectivement, les établis sements 
et les services de transport of ferts aux enfants des titulai-
res de droits de la ville de Van couver habitant à l’ouest 
de la rue Main ne permettent pas de satisfaire à la norme 
d’équivalence nécessaire pour respecter la garantie cons-
titutionnelle établie par l’art. 23. [par. 157]

[57]  Le juge a évalué les facteurs pertinents de 
façon exhaustive et holistique. Il a souligné la grande 
qualité de l’instruction et les bons ré sul tats scolai res. 
Toutefois, au moment d’établir l’équivalence réelle 
globale, il a conclu que les pro  gram mes offerts à 
RDV n’étaient pas de qualité suffi sante pour pal-
lier le caractère inadéquat de ses installations, la 
sur population et les longs dé placements. Selon lui, 
l’écart entre les écoles de la minorité linguistique et 
celles de la majorité était tel qu’il avait pour effet 
de limiter l’inscription et de contribuer à l’assimila-
tion. Je ne relève aucune erreur de principe dans son 
analyse.



[2015] 2 R.C.S. 167ÉCOLE ROSE-DES-VENTS  c.  C.-B. (ÉDUCATION)    La juge Karakatsanis

(2) The Declaration

[58]  At the end of the first phase of the pro ceed-
ings, the petition judge issued a declaration that 
the rights holders in the designated area “are not 
being provided the minority language educational 
facilities guaranteed to them by s. 23” (2012 BCSC 
1614, at para. 160).

[59]  The Province argues that a court cannot 
make a finding that a group of s. 23 rights holders is 
not receiving what they are entitled to without first 
de termining responsibility. In its view, a finding that 
a minority language school lacks equivalence does 
not equal a finding of a s. 23 breach.

[60]  The Parents disagree. They characterize the 
judge’s conclusion as a finding of a s. 23 breach, 
albeit one that does not assign responsibility for that 
breach. The Parents are of the view that a dec la ra tion 
alone could be sufficient to facilitate a res olution to 
the situation. Section 1 has not been pleaded and has 
not been extensively argued up to this point in the 
proceedings.

[61]  In my view, the judge’s declaration in this 
case constitutes a limited, or prima facie, declara-
tion of a breach of s. 23. In these circumstances, 
where the children of s. 23 rights holders are enti-
tled to an educational experience equivalent to that 
of ma jority language children, there is no difference 
be tween a finding of a lack of equivalence and a 
find ing that the rights holders have not received 
the services to which they are entitled under s. 23. 
In effect, unless the absence of equivalence can be 
justified under s. 1, it is a violation of the claimants’ 
Charter rights. Put differently, what else could save 
a breach, other than justification of the failure to 
provide equivalent services or to allocate suffi cient 
resources? However, since responsibility for the 
breach has not yet been assigned — and leaving open 
the possibility that the responsible party or par ties 
may seek to justify the breach — it cannot be said 
that the judge’s declaration constitutes a com plete 
finding of a Charter violation. Indeed, the judge’s 

(2) Le jugement déclaratoire

[58]  À l’issue de la première étape de l’instance, 
le juge saisi de la requête a prononcé un jugement 
déclaratoire selon lequel les titulaires de droits du 
secteur désigné [TRADUCTION] « ne bénéficient pas 
des établissements d’enseignement dans la langue 
de la minorité qui leur sont garantis par l’art. 23 » 
(2012 BCSC 1614, par. 160).

[59]  Selon la Province, un tribunal ne peut pas 
con clure qu’un groupe de titulaires des droits ga-
rantis par l’art. 23 ne reçoit pas les services aux-
quels il a droit si la question de la responsabilité n’a 
pas été tranchée. À son avis, la conclusion qu’une 
école de la minorité linguistique n’est pas équi-
valente n’équivaut pas à une conclusion selon la-
quelle il y a violation de l’art. 23.

[60]  Les Parents ne sont pas de cet avis. Pour eux, 
la conclusion du juge en est une suivant laquelle il 
y a violation de l’art. 23, mais où le juge n’en attri-
bue pas la responsabilité. Les Parents estiment qu’un 
jugement déclaratoire pourrait suffire à lui seul pour 
faciliter le règlement de la situation. L’ar ti cle pre-
mier n’a pas été invoqué et n’a pas été longuement 
dé battu jusqu’à maintenant dans l’ins tance.

[61]  À mon avis, le jugement déclaratoire pro-
noncé par le juge en l’espèce constitue une dé cla-
ration limitée, ou faite à première vue, de violation 
de l’art. 23. Dans ces circonstances, où les enfants 
de titulaires des droits garantis par l’art. 23 ont droit 
à une expérience éducative équivalente à celle des 
enfants de la majorité, il n’y a aucune différence 
en tre une conclusion d’absence d’équivalence et 
une conclusion selon laquelle les titulaires de droits 
n’ont pas reçu les services auxquels ils ont droit en 
vertu de l’art. 23. En fait, à moins qu’elle puisse 
être justifiée au sens de l’article premier, l’ab sence 
d’équivalence viole les droits garantis aux de man-
deurs par la Charte. Autrement dit, par quel au-
tre moyen pourrait-on valider une violation, si ce 
n’est qu’en justifiant l’omission de fournir des 
ser vi ces équivalents ou d’allouer suffisamment de 
ressources? Cependant, puisqu’aucune res pon sa-
bilité n’a encore été attribuée pour cette violation 
— et qu’il demeure possible que la ou les parties 
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careful phrasing of his declaration indicates that he 
was alive to these complexities.

[62]  Establishing responsibility for the breach may 
be relevant to crafting an appropriate remedy, should 
one be necessary. Even if the CSF was found, at a 
later phase of the proceedings, to be the sole party 
re sponsible for the absence of equivalence, such a 
finding would not undermine the judge’s dec laration 
at the conclusion of the first phase. The Char ter 
binds both the Province and the CSF: see Multani v. 
Commission scolaire MargueriteBourgeoys, 2006 
SCC 6, [2006] 1 S.C.R. 256, at para. 22. Provinces 
have mechanisms for overseeing good governance 
by school boards. Even if the CSF were found solely 
responsible for the breach, restoring and maintain ing 
educational equivalence at RDV may require ac tion 
and expenditure on the part of both the CSF and the 
Province.

[63]  In summary, the judge’s declaration regard-
ing the lack of s. 23 equivalence represents the equi-
valent of a declaration of a prima facie breach of 
s. 23, subject to the future determination of re spon-
sibility, justification for the breach (if applicable), 
and positive remedy.

(3) The Effect of the Declaration

[64]  As of this stage of the proceedings, any pos i-
tive remedy remains outstanding. The petition judge 
gave no specific direction to the Province or to the 
CSF.

[65]  That said, there is a tradition in Canada of 
state actors taking Charter declarations seriously: 
see, e.g., P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada 
(5th ed. Supp.), at p. 40-37. As this Court noted in 
DoucetBoudreau, “[t]he assumption underlying this 

res ponsables tentent de la justifier — on ne peut 
affir  mer que le jugement déclaratoire rendu par le 
juge constitue une conclusion complète selon la-
quelle il y a violation de la Charte. D’ailleurs, le 
fait que le juge a soigneusement formulé son ju-
gement déclaratoire indique qu’il était conscient de 
ces difficultés.

[62]  Il peut être pertinent d’établir qui est res-
ponsable de la violation pour concevoir une ré-
paration convenable s’il est nécessaire d’en accor der 
une. Même s’il était conclu à une étape ultérieure 
de l’instance que le CSF est la seule partie respon-
sa ble de l’absence d’équivalence, cette conclusion 
ne compromettrait pas le jugement déclaratoire pro-
noncé par le juge au terme de la première étape. La 
Charte lie à la fois la Province et le CSF : voir Mul
tani c. Commission scolaire MargueriteBourgeoys,  
2006 CSC 6, [2006] 1 R.C.S. 256, par. 22. Les pro-
vinces ont à leur disposition des mé ca nismes qui 
leur permettent de voir à la bonne gou vernance des 
con seils scolaires. Même si l’on attri buait seulement 
au CSF la responsabilité de la vio lation, le CSF et la 
Pro vince pourraient devoir agir et engager certaines 
dé penses pour atteindre et main tenir l’équivalence 
scolaire à RDV.

[63]  En résumé, le jugement déclaratoire du 
juge selon lequel les titulaires des droits n’ont pas 
béné ficié de l’équivalence accordée par l’art.  23 
équivaut à une déclaration portant qu’il y a, à pre-
mière vue, violation de l’art.  23, sous réserve de 
l’éta blissement futur de la responsabilité, d’une jus-
tification de la violation (s’il y a lieu) et d’une ré pa-
ration concrète.

(3) L’effet du jugement déclaratoire

[64]  À ce stade de l’instance, aucune réparation 
concrète n’a encore été accordée. Le juge saisi de 
la requête n’a donné aucune directive précise à la 
Province ou au CSF.

[65]  Cela dit, la tradition au Canada veut que les 
représentants de l’État prennent au sérieux les ju-
gements déclaratoires fondés sur la Charte : voir, 
p. ex., P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada 
(5e éd. suppl.), p. 40-37. Comme l’a fait remarquer 
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choice of remedy is that governments will com ply 
with the declaration promptly and fully” (para. 62). 
Indeed, this represents one reason why courts often 
choose to issue declarations in the con text of s. 23 
(M. Doucet, “L’article 23 de la Charte canadienne 
des droits et libertés” (2013), 62 S.C.L.R. (2d) 421, 
at pp. 462-63).

[66]  The Parents hope that as a result of this dec-
laration, the main actors implicated — the Province 
and the CSF — will recognize the need to promptly 
address the inadequate facilities at RDV. They hope 
that there is no need to await the outcome of the 
province-wide litigation, or any subsequent phase 
of this litigation.

[67]  The declaratory relief granted by the judge 
at the conclusion of the first phase of litigation 
de fers to the parties, allowing them to determine 
among themselves the best course of action to rem-
edy the lack of equivalence (see Mahe, at pp. 392-
93). To the extent that there are disputes between a 
provincial ministry of education and a minority lan-
guage school board over how best to ensure com-
pliance with the requirements of s. 23, these dis -
putes should be worked out between those par ties 
whenever possible. While parents may have rep re-
sentation on school boards, and thus have a degree 
of input over school board priorities, school boards 
are also governmental actors. It does not play to 
the institutional strength of courts to have judges 
par ticipate deeply in operational questions, such 
as detailed decisions surrounding the construction 
of a new school facility. In the face of competing 
resource demands and the imperfect realities of day-
to-day management of an education system, s. 23 of 
the Charter requires good faith on the part of all 
interested parties to ensure substantive equivalence 
for rights holders.

[68]  As this Court noted in DoucetBoudreau,  
“[f]or every school year that governments do not  

la Cour dans l’arrêt DoucetBoudreau, « [e]n choi-
sis sant ce type de réparation, on tient pour acquis 
que le gouvernement en question se con for mera 
ra pi dement et entièrement au jugement rendu  » 
(par. 62). C’est d’ailleurs une des rai sons pour les-
quelles les tribunaux choisissent souvent de rendre 
des jugements déclaratoires dans le con texte de 
l’art. 23 (M. Doucet, « L’article 23 de la Charte ca
nadienne des droits et libertés » (2013), 62 S.C.L.R. 
(2d) 421, p. 462-463).

[66]  Les Parents espèrent qu’à la suite de ce ju-
ge ment déclaratoire, les principaux acteurs — la 
Province et le CSF — reconnaîtront la nécessité de 
s’occuper sans délai des installations inadéqua tes 
de RDV. Ils espèrent qu’ils n’auront pas à attendre 
l’issue du litige provincial, ou de toute autre étape 
sub séquente de la présente instance.

[67]  Dans son jugement déclaratoire rendu au 
terme de la première étape, le juge s’en remet aux 
par   ties en leur permettant de choisir elles-mêmes 
la meil leure façon de procéder pour remédier à 
l’absence d’équivalence (voir Mahe, p. 392-393). 
Lors qu’un ministère provincial de l’éducation et un 
con  seil scolaire de la minorité linguistique ne s’en-
ten dent pas sur la meilleure façon d’assurer le res  -
pect des exi gences de l’art. 23, ils doivent ten ter, 
dans la me sure du possible, de régler eux-mêmes le  
dif   fé rend. Si les parents peuvent être représentés 
au sein des conseils scolaires, et ainsi avoir une cer-
taine in fluence sur leurs priorités, il reste que ces der - 
      niers sont aussi des acteurs gouvernementaux. Ce 
n’est pas exploiter le point fort institutionnel des tri - 
bu naux que de demander aux juges de s’engager  
à fond dans des questions opérationnelles, en ren  -
dant par exem ple des décisions détaillées sur la cons     -
truc tion d’un nou vel établissement scolaire. Mal   gré 
les pres sions con currentes exercées sur les res sour-
ces et les im per fections de la gestion quo ti    dienne 
d’un sys tème d’édu cation, l’art.  23 de la Charte 
exige de tou tes les par ties intéressées qu’elles fas - 
sent preuve de bonne foi pour que les ti tu    laires de 
droits bé né ficient d’une équi valence réelle.

[68]  Comme la Cour l’a fait observer dans 
DoucetBoudreau, « [l]e risque d’assimila tion [. . .] 
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meet their obligations under s. 23, there is an in-
creased likelihood of assimilation”, which un der-
mines the remedial goals of s. 23 (para. 29). The 
situation is urgent.

(4) Organization of the Proceedings

(a) Justice Willcock’s Phasing Order

[69]  Properly structured, communicated, and un-
derstood, phasing can facilitate access to justice by 
ordering a proceeding in such a way as to resolve 
first those issues that can be dealt with more expe-
ditiously, while leaving to later phases more time-
consuming or complex issues, particularly where it 
may prove unnecessary to engage the later stages. 
This can be particularly important in litigation in-
volv ing s. 23 of the Charter. For this reason, it is 
un derstandable that minority language education 
rights holders would seek a timely determination 
of whether or not they are receiving the services 
required by s. 23.

[70]  This interest in the timely determination of 
s. 23 rights does not mean that normal rules of pro-
cedural fairness cease to apply. However, it is rel-
evant to the exercise of a judge’s discretion to use 
phasing or other types of creative structuring of pro-
ceedings.

[71]  In this case, the petition judge phased the 
proceedings in light of the limited nature of the 
Parents’ requested relief, taking into considera tion 
the efficient use of judicial resources and the spe cial 
nature of s. 23. Determining responsibility for the 
breach was left for a subsequent phase of pro ceed-
ings, if necessary.

[72]  Additionally, the ongoing litigation between 
the CSF and the Province involves the ap por tion-
ment of responsibility for alleged s. 23 breaches on 

augment[e] avec les années scolaires qui s’écou lent  
sans que les gouvernements exécutent les obli-
gations que leur impose l’art. 23 », ce qui con tre-
carre les objectifs réparateurs de l’art. 23 (par. 29). 
La situation est urgente.

(4) Organisation de l’instance

a) Ordonnance de division en étapes du juge 
Willcock

[69]  Correctement structurée, formulée et com-
prise, l’ordonnance de division en étapes de l’ins- 
 tance peut faciliter l’accès à la justice en pré voyant 
que l’instance se déroulera de façon à ce que les 
ques tions susceptibles d’être traitées plus rapide  ment 
soient résolues en premier, et en ré ser vant l’examen 
des questions plus accaparantes ou com plexes aux 
étapes ultérieures, surtout si celles-ci pour raient s’avé- 
  rer inutiles. La division en étapes peut se révéler par - 
ti culièrement importante dans les li ti ges mettant en 
cause l’art. 23 de la Charte. C’est pourquoi il est nor - 
mal que les titulaires de droits à l’instruction dans 
la langue de la minorité de man dent qu’il soit sta-
tué avec diligence sur la question de savoir s’ils 
reçoivent ou non les services exigés par l’art. 23.

[70]  Cet intérêt à obtenir promptement une dé-
cision sur les droits garantis par l’art. 23 ne signifie 
pas que les règles d’équité procédurale habituelles 
cessent de s’appliquer. Cependant, il relève du pou-
voir discrétionnaire du juge de recourir à la division 
en étapes de l’instance ou à toute autre mesure no-
vatrice pour structurer l’instance.

[71]  En l’espèce, le juge saisi de la requête a di-
visé l’instance en étapes vu la portée restreinte de 
la réparation sollicitée par les Parents, et il a tenu 
compte de l’utilisation efficiente des ressources ju-
di ciaires et de la nature particulière de l’art.  23. 
L’im  putation de la responsabilité de la violation a 
été réservée à une étape ultérieure de l’instance, au 
besoin.

[72]  De plus, le litige en cours entre le CSF et la 
Province porte sur le partage de la responsabilité 
pour les violations alléguées de l’art. 23 à l’échelle 
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a province-wide scale. The outcome of that litiga-
tion may impact the future course of the proceed ings 
under appeal here. From the Parents’ perspective, 
the outcome of the province-wide litigation may ob-
viate the need for a subsequent phase of these pro-
ceedings.

[73]  Responsibility for the breach at issue here 
cannot be determined until the next phase of pro-
ceedings. Division of responsibility will determine 
where the burden of justifying the s. 23 violation 
lies, if a s. 1 argument is raised. Similarly, the divi-
sion of responsibility would most likely precede 
any substantive remedial orders.

(b) Striking of Pleadings and Procedural Di rec
tions

[74]  Given the phasing of the petition, the portions 
of the Province’s pleadings struck by the judge were 
not relevant to the first-phase inquiry into equi va-
lence. In the circumstances, it was open to the judge 
to strike those portions of the Province’s plead  ings. 
Further, the judge was entitled to decline to hear 
ev idence on the question of responsibility for any 
in ade quacies at RDV. While the judge’s com mu-
nication of the phas ing of the petition was per haps 
not as clear as it might have been, this did not re sult 
in any prejudice to the parties. It was clear through-
out the proceedings that the judge would not as sign 
responsibility for any s. 23 breach or fashion any 
rem edy as part of the first phase.

[75]  The Province’s struck pleading that there are 
many school facilities in British Columbia that could 
benefit from upgrading, renovation or re place ment 
is irrelevant to the question of whether the chil dren 
of rights holders are receiving instruction and fa cili-
ties equivalent to those received by sim ilarly situated 
majority language students. Sim i larly, the Province’s 
struck pleading that there are many causes of as sim-
ilation apart from inadequate fa cil ities does not as-
sist the court in the evaluation of sub stantive equi-
va lence between minority and ma jor ity language 
schools. More over, the Prov ince’s pleading that there  

de la province. L’issue de ce litige peut avoir des 
répercussions sur le déroulement de l’instance fai-
sant l’objet du présent pourvoi. Du point de vue des 
Parents, l’issue du litige provincial pourrait rendre 
inutile la poursuite de l’instance.

[73]  L’imputation d’une responsabilité pour la 
violation en cause ne peut avoir lieu qu’à la pro-
chaine étape de l’instance. Le partage de la res pon-
sabilité permettra de déterminer sur qui repose le 
fardeau de justifier la violation de l’art. 23 si l’on 
in voque un argument relatif à l’article premier. De 
même, la responsabilité serait fort probablement 
par  tagée avant que des ordonnances de réparation 
sur le fond ne soient rendues.

b) Radiation de passage des actes de procédure 
et directives en matière de procédure

[74]  Vu la division en étapes de l’instruction de 
la requête, les sections des actes de procédure de la 
Province qui ont été radiées par le juge n’étaient pas 
pertinentes pour l’analyse de l’équivalence à la pre -
mière étape. Dans les circonstances, il était loisible 
au juge de radier ces passages. De plus, le juge pou-
vait refuser d’entendre des témoignages sur la ques-
tion de la responsabilité pour les la cu nes relevées à 
RDV, le cas échéant. Bien que la com mu nication par 
le juge de la division en étapes de l’instruction de 
la requête ne fût pas aussi claire qu’elle aurait pu 
l’être, cela n’a causé aucun préju dice aux parties. Il a 
toujours été évident que le juge n’imputerait aucune 
responsabilité pour toute vio lation de l’art. 23 ni ne 
concevrait de réparation à la première étape.

[75]  Le passage radié de l’acte de procédure de 
la Province, selon lequel un grand nombre de ses 
éta blissements scolaires pourraient être amé liorés, 
rénovés ou remplacés, n’a aucun rapport avec la 
ques tion de savoir si les enfants des titu lai res de 
droits bénéficient d’une instruction et d’éta blis se-
ments équivalents à ceux dont disposent les élè ves 
de la majorité linguistique se trouvant dans une si-
tua tion semblable. De même, le passage radié de 
l’acte de procédure de la Province, selon lequel 
l’assimilation a bien d’autres causes que les instal-
lations inadéquates, n’aide pas le tribunal à éva  luer 
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is a va riety of reasons for which rights holders could 
choose not to send their children to RDV is sim ilarly 
irrelevant to the ques tion of equivalence. I agree that 
there could be cir cumstances where a parent may 
take her child out of RDV for a reason other than a 
lack of equivalence. However, this does not negate 
the evidence that other students were not enrolled or 
were withdrawn from the school due to long trans-
portation times or inadequate facilities. Thus, the 
struck pleading is not relevant to the question of equi-
valence.

[76]  The Province’s struck pleading that most 
of the students at RDV are children of exogamous 
cou ples, and that a decrease in the use of French 
at home is related to the incidence of exogamous 
cou ples, is also irrelevant. By the express terms of 
s. 23, a member of an exogamous couple can be a 
rights holder. The children of couples that include 
one rights holder are entitled to attend minority lan - 
 guage schools. As this Court has underlined, s. 23(2)  
applies “without regard to the fact that qual ified pa-
rents or children may not be French or En glish, or  
may not speak those languages at home” (Solski (Tu  
tor of) v. Quebec (Attorney General), 2005 SCC 14, 
[2005] 1 S.C.R. 201, at para. 31). In deed, a French-
language school may play a cru cial role in the trans-
fer of the French language and cul ture where it is 
more difficult for one of the pa rents to trans mit the 
language and culture in a mi nority con text: see R. 
Landry and R. Allard, “L’exo gamie et le maintien de 
deux langues et de deux cul tures: le rôle de la fran-
cité familioscolaire” (1997), 23 Re vue des sciences 
de l’éducation 561.

[77]  Relevance is assessed against the facts in 
issue. Here, the question that guides the inquiry 
into substantive equivalence between minority and 
ma jority language facilities is the following: would 
rea son able rights holders be deterred from sending 
their chil dren to a minority language school because 
it is meaningfully inferior to an available majority 

l’équivalence réelle entre les écoles de la minorité  
linguistique et celles de la majorité. De plus, le pas- 
 sage de l’acte de procédure de la Province vou lant  
qu’il y ait plusieurs raisons pour lesquelles les titu-
laires de droits peuvent décider de ne pas envoyer 
leurs enfants à RDV n’a rien à voir lui non plus 
avec la question de l’équivalence. Je conviens qu’il  
peut y avoir des cas où un parent pourrait re ti rer son  
enfant de RDV pour une raison autre que l’ab sence 
d’équivalence. Or, cette possibilité ne réfute pas la  
preuve que d’autres élèves n’ont pas été inscrits ou  
ont été retirés de l’école à cause des longs dé  pla-
cements ou des installations ina dé quates. L’acte de 
procédure radié n’a donc aucun rap port avec la ques-
tion de l’équivalence.

[76]  Le passage radié de l’acte de procédure de  
la Province, selon lequel la plupart des élèves de 
RDV sont des enfants de couples exogames et la 
di mi nution de l’utilisation du français à la mai son 
s’ex plique par l’incidence de ces couples, est égale-
ment hors de propos. D’après les termes ex près de  
l’art. 23, le membre d’un couple exogame peut dé-
tenir des droits. Les enfants issus des unions dont un 
membre est titulaire des droits peuvent fré quenter 
les écoles de la minorité linguistique. Comme l’a  
sou ligné la Cour, le par. 23(2) s’ap pli  que «  indé-
pendamment de la possibilité que les pa rents ou les 
enfants admissibles ne soient pas francophones ou 
anglophones ou qu’ils ne parlent pas ces lan gues à 
la maison » (Solski (Tuteur de) c. Québec (Pro cu
reur général), 2005 CSC 14, [2005] 1 R.C.S. 201, 
par. 31). En fait, une école française peut jouer un 
rôle crucial dans la transmission de la lan gue et de 
la culture françaises alors qu’il est plus dif ficile 
pour un des parents de le faire dans un con texte 
minoritaire : voir R. Landry et R. Allard, « L’exo ga-
mie et le maintien de deux lan gues et de deux cul-
tures : le rôle de la francité fami lio sco laire » (1997),  
23 Revue des sciences de l’édu ca tion 561.

[77]  La pertinence s’apprécie en fonction des 
faits en cause. En l’espèce, la question qui oriente 
l’analyse de l’équivalence réelle entre les éta blis-
sements de la minorité linguistique et ceux de la 
ma jorité linguistique est la suivante : des titulaires 
de droits raisonnables seraient-ils dissuadés d’en-
voyer leurs enfants dans une école de la minorité 
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language school? Where a proceeding has been for-
mally phased to separate this question from other 
ele ments of the s. 23 analysis, evidence that does 
not as sist in answering this question would normally 
not be relevant. Considered from this perspective, it 
is clear that the petition judge was entitled to strike 
the por tions of the Province’s pleadings.

[78]  Far from being unfair to the parties, limit-
ing the evidence that may be adduced according to 
the phasing of proceedings heeds this Court’s gui-
dance in Hryniak v. Mauldin, 2014 SCC 7, [2014] 
1 S.C.R. 87. Judges must actively manage the legal 
process in line with the principle of proportional-
ity, taking into account fair access to the affordable, 
timely and just adjudication of claims: Hryniak, at 
paras.  32 and 5. Such considerations apply with 
equal force to s. 23 litigation.

[79]  Some or all of the Province’s struck plead-
ings may be relevant to a subsequent phase of the 
litigation. However, based on the judge’s organ-
ization of the proceedings, they do not assist in the 
first phase at issue in this appeal. Of course, his de-
cision is without prejudice to any motions on the part 
of one or more of the parties to amend their plead-
ings at subsequent phases of the litigation.

[80]  For the same reasons, it was not inappro priate 
for the judge to deny the Province’s adjournment re-
quest to adduce new evidence during the first phase 
of proceedings. The additional evidence that the 
Province sought to adduce was largely irrelevant to 
the questions at issue in the first phase, and the judge 
concluded that the prejudice likely to be created by 
the delay outweighed the marginal relevance of the 
evidence.

parce qu’elle est de qualité inférieure à une école 
de la majorité où ils peuvent les inscrire? Dans une 
instance qui a été officiellement divisée en éta pes 
afin de distinguer cette question des autres élé ments 
de l’analyse fondée sur l’art. 23, la preuve qui ne 
permet pas de répondre à la question n’est ha bi tuel-
lement pas pertinente. Si on envisage la chose sous 
cet angle, il est clair que le juge saisi de la requête 
pouvait radier les passages des actes de procédure 
de la Province.

[78]  Loin d’être injuste pour les parties, le fait de 
limiter la preuve pouvant être présentée à chaque 
étape de l’instance respecte les directives données 
par la Cour dans Hryniak c. Mauldin, 2014 CSC 
7, [2014] 1 R.C.S. 87. Les juges doivent gérer ac-
ti vement le processus judiciaire en harmonie avec 
le principe de la proportionnalité, en tenant compte 
de l’accès équitable à un règlement abordable, ex-
pé ditif et juste des demandes : Hryniak, par. 32 et 5.  
Ces considérations s’appliquent tout autant aux li-
tiges mettant en cause l’art. 23.

[79]  Une partie ou la totalité des actes de pro-
cédure radiés de la Province peut s’avérer per ti nente 
à une étape ultérieure de l’instance. Ce pen dant, 
compte tenu de la façon dont le juge a organisé le 
déroulement de l’instance, ils ne sont pas utiles à 
la première étape en cause dans le présent pourvoi. 
Bien sûr, la décision qu’il a rendue à la première 
étape ne porte pas atteinte au droit d’une partie ou 
de plu sieurs d’entre elles de présenter une requête 
en mo dification de leurs actes de procédure lors des 
éta pes suivantes de l’instance.

[80]  Pour les mêmes raisons, il n’était pas inap-
proprié pour le juge de rejeter la demande d’ajour-
nement que la Province avait présentée en vue de 
produire de nouveaux éléments de preuve au cours 
de la première étape de l’instance. Ces élé ments de 
preuve additionnels que la Province vou lait pro duire 
n’étaient guère pertinents pour les ques tions en li-
tige à la première étape, et le juge a con clu que le 
préjudice susceptible d’être causé par le délai l’em-
portait sur la pertinence marginale des élé ments de 
preuve.
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[81]  Given the lack of relevance of the pleadings 
struck, the Court of Appeal erred in setting aside the 
order striking the pleadings, and in setting aside the 
judge’s declaration.

V. Disposition

[82]  The appeal is allowed and the petition judge’s 
declaration is reinstated. The matter will be re mitted 
to the Supreme Court of British Columbia for the 
next phase of the petition, if necessary.

VI. Costs

[83]  The judge awarded special costs to the Pa-
rents throughout the proceedings and to the CSF for 
all proceedings on or after November 4, 2011. He 
made this award on the basis that the Parents and 
the CSF were successful public interest litigants. 
The Court of Appeal set aside the award of special 
costs on the basis that the Parents and the CSF were 
no longer the successful litigants. As this Court is re- 
 stor ing the judge’s declaration, absent an error in 
prin ciple or a plainly wrong award, his award of 
spe cial costs should also be restored: see Hamilton 
v. Open Window Bakery Ltd., 2004 SCC 9, [2004] 1 
S.C.R. 303, at para. 27.

[84]  As this Court recently emphasized in Carter 
v. Canada (Attorney General), 2015 SCC 5, [2015] 
1 S.C.R. 331, the standard for awarding special costs 
is a high one; only exceptional cases will war rant 
such treatment (para. 139). This Court described the 
test for special costs as a modification of the test 
for advance costs in British Columbia (Minister of 
Forests) v. Okanagan Indian Band, 2003 SCC 71, 
[2003] 3 S.C.R. 371. The test for special costs de-
scribed in Carter sets out two requirements:

First, the case must involve matters of public interest 
that are truly exceptional. It is not enough that the is-
sues raised have not previously been resolved or that 
they transcend the individual interests of the successful 

[81]  Étant donné l’absence de pertinence des ac-
tes de procédure radiés, la Cour d’appel a eu tort 
d’annuler l’ordonnance de radiation des actes de 
pro cédure de même que le jugement déclaratoire du 
juge.

V. Dispositif

[82]  Le pourvoi est accueilli et le jugement dé-
cla ratoire du juge saisi de la requête est réta bli. 
L’af faire sera renvoyée à la Cour suprême de la 
Colombie-Britannique pour la prochaine étape de 
l’ins truction de la requête si cela s’avère nécessaire.

VI. Dépens

[83]  Le juge a accordé des dépens spéciaux aux 
Pa rents devant toutes les cours et au CSF pour tou-
tes les procédures en cours le 4 novembre 2011 ou 
après cette date. Il l’a fait pour le motif que les Pa-
rents et le CSF étaient des parties à un litige d’in té-
rêt public qui ont eu gain de cause. La Cour d’appel 
a annulé l’adjudication des dépens spéciaux parce 
que les Parents et le CSF n’avaient plus gain de 
cause. Comme la Cour rétablit le jugement dé cla-
ratoire du juge, sauf erreur de principe ou attri bu-
tion de dépens nettement erronée, son adjudica tion 
de dépens spéciaux doit aussi être rétablie : voir 
Hamilton c. Open Window Bakery Ltd., 2004 CSC 
9, [2004] 1 R.C.S. 303, par. 27.

[84]  Comme la Cour l’a récemment souligné dans  
l’arrêt Carter c. Canada (Procureur général), 2015 
CSC 5, [2015] 1 R.C.S. 331, la norme d’oc troi de 
dépens spéciaux est élevée; seuls des cas ex cep-
tionnels justifient pareil traitement (par. 139). La 
Cour a affirmé que le critère relatif aux dépens spé-
ciaux était une modification du critère applicable 
à la provision pour frais énoncé dans Colombie
Britannique (Ministre des Forêts) c. Bande indienne 
Okanagan, 2003 CSC 71, [2003] R.C.S. 371. Le cri-
tère d’octroi de dépens spéciaux établi dans Carter 
comporte deux conditions :

Premièrement, l’affaire doit porter sur des questions 
d’intérêt public véritablement exceptionnelles. Il ne suf-
fit pas que les questions soulevées n’aient pas en core été 
tranchées ou qu’elles dépassent le cadre des in té rêts du 
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litigant: they must also have a significant and widespread 
societal impact. Second, in addition to showing that [the 
plaintiffs] have no personal, proprietary or pecuniary in-
terest in the litigation that would justify the proceed ings 
on economic grounds, the [plaintiffs] must show that it 
would not have been possible to effectively pursue the 
litigation in question with private funding. . . .

 Where these criteria are met, a court will have the dis-
cretion to depart from the usual rule on costs and award 
special costs. [paras. 140-41]

This Court further noted that only those costs that 
are shown to be “reasonable and prudent” will be 
covered (para. 142).

[85]  Although the judge in the present case did 
not have the benefit of this Court’s decision in 
Carter, his reasons with respect to costs show that 
he was alive to the considerations outlined in that 
case. Moreover, he was clearly alive to the ex cep-
tional nature of such an award, as evidenced by his 
frequent use of the words “exceptional” and “ex-
cep tion” throughout his reasons.

[86]  He found that the matter before him was one 
of significant and widespread societal impact:

The questions were of public importance as they involved 
constitutional principles and the sufficiency of measures 
taken to protect the minority language culture which is 
regarded as an important objective for all Canadians, 
given its place in the Charter. The case therefore im-
pli cates fundamental social values and policies. [2013 
BCSC 1111, at para. 72]

As required by Carter, these findings go beyond 
the basic requirements set out in Victoria (City) v. 
Adams, 2009 BCCA 563, 100 B.C.L.R. (4th) 28.

[87]  Furthermore, the petition judge concluded 
that the interest of the Parents and the CSF was not 
such as would justify the proceedings on economic 

plaideur qui a gain de cause : elles doivent aussi avoir 
une incidence importante et généralisée sur la so ciété. 
Deuxièmement, en plus de démontrer qu’ils n’ont dans 
le litige aucun intérêt personnel, propriétal ou pé cu-
niaire qui justifierait l’instance pour des raisons d’or dre 
économique, les demandeurs doivent démontrer qu’il 
n’au rait pas été possible de poursuivre l’instance en ques-
tion avec une aide financière privée. . .

 Lorsque ces critères sont respectés, le tribunal a le 
pou voir discrétionnaire de déroger à la règle habituelle 
en matière de dépens et d’octroyer des dépens spéciaux. 
[par. 140 et 141]

La Cour a ajouté que seuls les frais dont on établit le 
caractère « raisonnable et prudent » seront couverts 
par les dépens spéciaux (par. 142).

[85]  En l’espèce, le juge ne disposait pas de la 
dé cision de la Cour dans Carter, mais ses motifs 
con cernant les dépens démontrent qu’il était sensi-
ble aux considérations exposées dans cet arrêt. Il 
était aussi manifestement conscient du carac tère 
exceptionnel de l’octroi de ces dépens, comme en 
fait foi son utilisation fréquente des mots « ex cep-
tion nel » et « exception » dans ses motifs.

[86]  Le juge a conclu que l’affaire dont il était 
saisi avait une incidence importante et généralisée 
sur la société :

[TRADUCTION] Les questions revêtaient une importance 
pour le public puisqu’elles portaient sur des principes 
constitutionnels et le caractère suffisant des mesures 
prises pour protéger la culture de la minorité linguistique, 
ce que l’on considère comme un objectif important pour 
tous les Canadiens et les Canadiennes, vu sa place dans 
la Charte. L’affaire fait donc intervenir des valeurs et des 
politiques sociales fondamentales. [2013 BCSC 1111, 
par. 72]

Comme l’exige l’arrêt Carter, ces conclusions vont 
au-delà des exigences fondamentales énoncées  
dans Victoria (City) c. Adams, 2009 BCCA 563, 100  
B.C.L.R. (4th) 28.

[87]  En outre, le juge saisi de la requête a conclu 
que l’intérêt des Parents et du CSF ne permettait 
pas de justifier l’instance pour des raisons d’ordre 
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grounds given their means and the high cost of liti-
gation. Regarding the ability of the Parents to bear 
the costs of the litigation, the judge referred to 
LeBel J.’s majority reasons in Okanagan on the im-
portance of access to Charter justice for litigants of 
limited means:

In special cases where individual litigants of limited 
means seek to enforce their constitutional rights, courts 
often exercise their discretion on costs so as to avoid 
the harshness that might result from adherence to the 
traditional principles. This helps to ensure that ordinary 
citizens have access to the justice system when they seek 
to resolve matters of consequence to the community as a 
whole. [para. 27]

The judge turned his mind to the limited ability of 
the Parents to bear the costs of the proceedings. 
Further, he noted the Province’s superior capacity 
to bear these expenses, and the inability of the CSF 
to bear such costs without impacting students, thus 
risking further s. 23 violations. While, accord ing 
to Carter, the fact that the unsuccessful party has 
a superior capacity to bear the cost of the proceed-
ings cannot, in itself, justify an award of special 
costs, it remains a relevant consideration: Carter, at 
para. 137.

[88]  The type of litigation at issue in this appeal 
is unusual. The Parents already had a right to mi-
nor ity language education recognized under s. 23, 
and their petition was initiated largely as a means 
to com pel the Province and the CSF to live up to 
exist ing obligations. This process raised novel legal 
ques tions regarding the analysis of equivalence un-
der s. 23. By seeking a simple declaration of a lack 
of equivalence under s. 23, without seeking a po-
sitive remedy at the outset, the Parents evidently 
hoped to resolve some of their issues outside of the 
court room, by way of negotiation with the Province 
and the CSF.

[89]  Even with such a focused approach, litigation 
of this nature is nonetheless an onerous bur den for 

éco nomique compte tenu de leurs moyens et du 
coût élevé du litige. En ce qui concerne la capacité 
des parents d’assumer les frais du litige, le juge a 
cité les motifs rédigés par le juge LeBel au nom de 
la majorité dans l’arrêt Okanagan sur l’importance 
que les parties aux ressources limitées aient accès à 
la justice garantie par la Charte :

Dans des cas spéciaux où des parties aux ressources 
limitées cherchent à faire respecter leurs droits cons ti-
tutionnels, les tribunaux exercent souvent leur pouvoir 
dis crétionnaire d’adjudication des dépens de façon à ne 
pas les mettre dans une situation difficile que pourrait  
causer l’application des règles traditionnelles. Ils con tri-
buent ainsi à aider les citoyens ordinaires à avoir accès 
au système juridique lorsqu’ils cherchent à régler des 
questions qui revêtent de l’importance pour l’ensemble 
de la collectivité. [par. 27]

Le juge a songé à la capacité limitée des Parents 
d’assumer les frais de l’instance. De plus, il a sou-
ligné la capacité supérieure de la province d’assu-
mer ces dépenses et l’incapacité du CSF de les 
assumer sans nuire aux élèves, et risquer du même 
coup d’entraîner d’autres violations de l’art. 23. Bien 
que, selon Carter, le fait que la partie dé bou tée soit 
plus en mesure de supporter le coût de l’instance ne 
peut en soi justifier l’octroi de dépens spéciaux, ce 
fait demeure une considération per ti nente : Carter, 
par. 137.

[88]  Le type de litige en cause dans le présent 
pourvoi est inhabituel. L’article 23 reconnaissait 
déjà aux Parents un droit à l’instruction dans la lan-
gue de la minorité, et leur requête avait pour prin-
cipal objet de contraindre la Province et le CSF à 
s’acquitter des obligations existantes. Ce proces sus 
a soulevé de nouvelles questions de droit en ce qui 
a trait à l’analyse de l’équivalence faite en applica-
tion de l’art. 23. En sollicitant un simple jugement 
déclarant qu’il n’y avait pas équivalence au sens de 
l’art. 23, sans chercher à obtenir au départ une ré-
pa ration concrète, les Parents souhaitaient de toute 
évidence régler certaines questions à l’extérieur de 
la salle d’audience, en négociant avec la Province et 
le CSF.

[89]  Même s’il est abordé de manière aussi con -
centrée, un litige de cette nature demeure un lourd 
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a small group of parents to bear. It is for this rea son 
that courts have, in the past, awarded spe  cial costs 
in cases involving s. 23 violations where the rights 
hold ers made sustained efforts to alert government 
to the s. 23 issues prior to launch ing le gal proceed
ings: see Doucet-Boudreau, at para. 90; Arsenault-
Cameron, at para. 63; Arsenault-Cameron v. Prince 
Ed ward Island (1997), 149 Nfld. & P.E.I.R. 96 
(P.E.I.S.C.T.D.), at paras. 1214; Marchand v. Sim-
coe County Board of Edu cation (1986), 12 C.P.C. 
(2d) 140 (Ont. H.C.), at pp. 14243.

[90]  In these circumstances, the cost award of the 
judge will be restored. I would also order special 
costs to the Parents and the CSF for the appeal pro
ceedings.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants Association des pa-
rents de l’école Rose-des-vents et al.: Nicolas M. 
Rouleau, société professionnelle, Toronto; Joseph 
Pagé, Vancouver.

Solicitors for the appellant Conseil scolaire fran-
cophone de la Colombie-Britannique: Gall, Legge, 
Grant & Munroe, Vancouver; Power Law, Ottawa.

Solicitors for the respondents: Attorney General 
of British Columbia, Victoria; McCarthy Tétrault, 
Vancouver.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen eral 
for Saskatchewan: Attorney General for Sas kat che-
wan, Regina.

Solicitor for the intervener the Attorney General 
of Alberta: Attorney General of Alberta, Edmonton.

Solicitors for the intervener the Attorney Gen-
eral of the Northwest Territories: Gowling Lafleur 
Henderson, Ottawa.

Solicitors for the intervener the Attorney Gen-
eral of the Yukon Territory: Attorney General of the 

far deau pour un petit groupe de parents. C’est pour 
cette raison que les tribunaux ont, par le passé, ac 
cordé des dépens spéciaux dans des af faires de vio 
la tions de l’art. 23 où les titu lai res de droits avaient 
dé ployé des efforts sou tenus afin de signaler ces vio
la   tions au gou vernement avant d’intenter des pour
suites : voir Doucet-Boudreau, par. 90; Arsenault- 
Cameron, par.  63; Arsenault-Cameron c. Prince 
Edward Island (1997), 149 Nfld. & P.E.I.R. 96 
(C.S.Î.P.É., 1re inst.), par. 1214; Marchand c. Sim-
coe County Board of Education (1986), 12 C.P.C. 
(2d) 140 (H.C. Ont.), p. 142143.

[90]  Dans ces circonstances, les dépens accordés 
par le juge seront rétablis. Je suis également d’avis 
d’octroyer des dépens spéciaux pour les procédures 
d’appel aux Parents et au CSF.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelants l’Association des pa-
rents de l’école Rose-des-vents et autres : Nicolas 
M. Rouleau, société professionnelle, Toronto; Joseph  
Pagé, Vancouver.

Procureurs de l’appelant le Conseil scolaire 
fran cophone de la Colombie-Britannique : Gall, 
Legge, Grant & Munroe, Vancouver; Juristes Power,  
Ottawa.

Procureurs des intimés : Procureur général de la 
Colombie-Britannique, Victoria; McCarthy Tétrault, 
Vancouver.

Procureur de l’intervenant le procureur géné-
ral de la Saskatchewan : Procureur général de la 
Saskatchewan, Regina.

Procureur de l’intervenant le procureur général 
de l’Alberta : Procureur général de l’Alberta, Ed-
monton.

Procureurs de l’intervenant le procureur géné-
ral des Territoires du Nord-Ouest : Gowling Lafleur 
Henderson, Ottawa.

Procureurs de l’intervenant le procureur géné-
ral du Territoire du Yukon : Procureur général du 
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Yukon, Whitehorse; Gowling Lafleur Henderson, 
Ottawa.

Procureur de l’intervenant le commissaire aux 
lan gues officielles du Canada : Commissariat aux 
lan gues officielles, Gatineau.

Procureurs des intervenants la Commission sco
laire francophone, Territoires du NordOuest, la 
Fédération nationale des conseils scolaires fran
cophones, le Conseil des écoles fransaskoises et la 
Commission scolaire francophone du Yukon : Miller 
Thomson, Regina.

Yukon, Whitehorse; Gowling Lafleur Henderson, 
Ottawa.

Solicitor for the intervener the Commissioner of 
Official Languages of Canada: Office of the Com
missioner of Official Languages, Gatineau.

Solicitors for the interveners Commission sco
laire francophone, Territoires du NordOuest, Fé dé
ration nationale des conseils scolaires fran co pho nes, 
Conseil des écoles fransaskoises and Com mis sion 
sco laire francophone du Yukon: Miller Thomson, 
Regina.
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Court of Canada Judges and Attorney 
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by the Governor General, that is, the Court of Appeal of 
Que bec and the Superior Court of Quebec, and that (2) 
s. 98 requires that a person appointed to one of the Courts 
of Quebec have previously been a member of the Barreau 
du Québec or be such a member when appointed.

Cases Cited

Distinguished: Reference re Supreme Court Act, ss. 5 
and 6, 2014 SCC 21, [2014] 1 S.C.R. 433.

Procureure générale du Québec,  
Rocco Galati et Centre de Droit 
Constitutionnel Inc. Appelants
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et
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cours provinciales, Grand Conseil  
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Gouvernement de la Nation Crie, 
Association des juges de la Cour canadienne 
de l’impôt et procureur général  
de l’Ontario Intervenants
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c. Canada (Procureur général)

2015 CSC 22

No du greffe : 36231.

2015 : 24 avril.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Abella, 
Rothstein, Cromwell, Moldaver, Karakatsanis, Wagner, 
Gascon et Côté.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUÉBEC

Droit constitutionnel — Tribunaux — Juges — Juge 
de la Cour d’appel fédérale nommé à la Cour d’appel 
du Québec — Renvoi du gouvernement du Québec re
la  tif à l’art. 98 de la Loi constitutionnelle de 1867 — 
Opinion de la Cour d’appel selon laquelle (1) les cours 
du Qué bec visées par l’art. 98 sont celles dont les juges 
sont nom més par le gouverneur général, soit la Cour 
d’appel du Québec et la Cour supérieure du Québec et 
(2) l’art. 98 exige qu’une personne nommée à l’une des 
cours du Québec ait été membre du Barreau du Québec 
dans le passé ou le soit au moment de sa nomination.

Jurisprudence

Distinction d’avec l’arrêt : Renvoi relatif à la Loi 
sur la Cour suprême, art. 5 et 6, 2014 CSC 21, [2014] 1 
R.C.S. 433.



180 [2015] 2 S.C.R.QUEBEC (A.G.)  v.  CANADA (A.G.)    Wagner J.

Statutes and Regulations Cited

Constitution Act, 1867, s. 98.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court of 
Appeal (Duval Hesler C.J. and Thibault, Morissette, 
Hilton and Bouchard JJ.A.), 2014 QCCA 2365, 
[2014] AZ-51136664, [2014] Q.J. No. 14417 (QL), 
2014 CarswellQue 14260 (WL Can.). Ap peal dis-
missed.

JeanYves Bernard and MarieCatherine Bolduc, 
for the appellant the Attorney General of Quebec.

Rocco Galati, on his own behalf.

Paul Slansky, for the appellant the Constitutional 
Rights Centre Inc.

Bernard Letarte and Alexander Pless, for the 
respondent.

Sébastien Grammond, for the intervener the Ca-
nadian Association of Provincial Court Judges.

James A. O’Reilly, Patricia Ochman and Alex 
O’Reilly, for the interveners the Grand Council of 
Cree (Eeyou Istchee) and the Cree Nation Gov-
ernment.

François Baril and Guy Régimbald, for the in-
tervener the Association of the Tax Court of Canada 
Judges.

Patrick J. Monahan and Padraic Ryan, for the in-
tervener the Attorney General of Ontario.

English version of the judgment of the Court 
delivered orally by

[1] Wagner J. — We are all of the view that 
the appeal should be dismissed, essentially for the 
reasons given by the Quebec Court of Appeal.

[2] The appellants have not persuaded us that the 
Court of Appeal erred in interpreting s. 98 of the 
Constitution Act, 1867.

Lois et règlements cités

Loi constitutionnelle de 1867, art. 98.

POURVOI contre un arrêt de la Cour d’appel 
du Québec (la juge en chef Duval Hesler et les ju-
ges Thibault, Morissette, Hilton et Bouchard), 2014 
QCCA 2365, [2014] AZ-51136664, [2014] J.Q. 
no 14417 (QL), 2014 CarswellQue 13106 (WL Can.). 
Pourvoi rejeté.

JeanYves Bernard et MarieCatherine Bolduc, 
pour l’appelante la procureure générale du Québec.

Rocco Galati, en personne.

Paul Slansky, pour l’appelant le Centre de Droit 
Constitutionnel Inc.

Bernard Letarte et Alexander Pless, pour l’in-
timé.

Sébastien Grammond, pour l’intervenante l’As-
sociation canadienne des juges des cours pro vin-
ciales.

James A. O’Reilly, Patricia Ochman et Alex 
O’Reilly, pour les intervenants le Grand Conseil 
des Cris (Eeyou Istchee) et le Gouvernement de la 
Nation Crie.

François Baril et Guy Régimbald, pour l’in-
tervenante l’Association des juges de la Cour ca-
nadienne de l’impôt.

Patrick J. Monahan et Padraic Ryan, pour l’in-
tervenant le procureur général de l’Ontario.

Le jugement de la Cour a été rendu oralement 
par

[1] Le juge Wagner — Nous sommes tous d’avis 
que le pourvoi doit être rejeté, essentiellement pour 
les motifs exposés par la Cour d’appel du Québec.

[2] Les appelants ne nous ont pas convaincus que 
la Cour d’appel a erré dans son interprétation de 
l’art. 98 de la Loi constitutionnelle de 1867.
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[3] The arguments based on Reference re Su
preme Court Act, ss. 5 and 6, 2014 SCC 21, [2014] 
1 S.C.R. 433, do not stand up to analysis. As the 
Court of Appeal mentioned in paras. 26-36 of its 
opinion, this appeal concerns different con stitu tional 
and statutory provisions, and the rea son ing and con-
clusions from that reference do not apply to it.

[4] For these reasons, the appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant the Attorney General 
of Quebec: Attorney General of Quebec, Montréal.

Solicitor for the appellant Rocco Galati: Rocco 
Galati Law Firm Professional Corp., Toronto.

Solicitor for the appellant the Constitutional 
Rights Centre Inc.: Slansky Law Professional Corp., 
Toronto.

Solicitor for the respondent: Attorney General of 
Canada, Montréal.

Solicitor for the intervener the Canadian As
sociation of Provincial Court Judges: Sébastien 
Grammond, Ottawa.

Solicitors for the interveners the Grand Council 
of Cree (Eeyou Istchee) and the Cree Nation Gov
ernment: O’Reilly & Associés, Montréal.

Solicitors for the intervener the Association of 
the Tax Court of Canada Judges: Gowling Lafleur 
Henderson, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney General 
of Ontario: Attorney General of Ontario, Toronto.

[3] Les arguments fondés sur le Renvoi relatif à la 
Loi sur la Cour suprême, art. 5 et 6, 2014 CSC 21, 
[2014] 1 R.C.S. 433, ne résistent pas à l’ana lyse. 
Comme la Cour d’appel l’a indiqué aux par. 26-36 
de son avis, le présent pourvoi concerne des dis-
positions constitutionnelles et législatives dif fé-
rentes et le raisonnement et les conclusions de ce 
renvoi ne s’appliquent pas en l’espèce.

[4] Pour ces motifs, le pourvoi est rejeté.

Jugement en conséquence.

Procureure de l’appelante la procureure gé
nérale du Québec : Procureure générale du Qué
bec, Montréal.

Procureur de l’appelant Rocco Galati : Rocco 
Galati Law Firm Professional Corp., Toronto.

Procureur de l’appelant le Centre de Droit Cons
titutionnel Inc. : Slansky Law Professional Corp., 
To ronto.

Procureur de l’intimé : Procureur général du 
Ca  nada, Montréal.

Procureur de l’intervenante l’Association 
ca nadienne des juges des cours pro vin cia les :  
Sébastien Grammond, Ottawa.

Procureurs des intervenants le Grand Conseil 
des Cris (Eeyou Istchee) et le Gouvernement de la 
Nation Crie : O’Reilly & Associés, Montréal.

Procureurs de l’intervenante l’Association des 
juges de la Cour canadienne de l’impôt : Gowling 
Lafleur Henderson, Ottawa.

Procureur de l’intervenant le procureur géné
ral de l’Ontario : Procureur général de l’Ontario, 
Toronto.
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White Burgess Langille Inman, carrying on 
business as WBLI Chartered Accountants 
and R. Brian Burgess Appellants
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Abbott and Haliburton Company Limited, 
A.W. Allen & Son Limited, Berwick Building 
Supplies Limited, Bishop’s Falls Building 
Supplies Limited, Arthur Boudreau & Fils Ltée, 
Brennan Contractors & Supplies Ltd.,  
F. J. Brideau & Fils Limitée, Cabot Building 
Supplies Company (1988) Limited,  
Robert Churchill Building Supplies Limited, 
CDL Holdings Limited, formerly Chester 
Dawe Limited, Fraser Supplies (1980) Ltd., 
R. D. Gillis Building Supplies Limited, 
Yvon Godin Ltd., Truro Wood Industries 
Limited/Home Care Properties Limited, 
Hann’s Hardware and Sporting Goods Limited, 
Harbour Breton Building Supplies Limited, 
Hillier’s Trades Limited, Hubcraft Building 
Supplies Limited, Lumbermart Limited, 
Maple Leaf Farm Supplies Limited,  
S.W. Mifflin Ltd., Nauss Brothers Limited, 
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T.N.T. Insulation and Building Supplies, 
Taylor Lumber and Building Supplies 
Limited, Two by Four Lumber Sales Ltd., 
Walbourne Enterprises Ltd., Western Bay 
Hardware Limited, White’s Construction 
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Répertorié : White Burgess Langille Inman 
c. Abbott and Haliburton Co.

2015 CSC 23

No du greffe : 35492.

2014 : 7 octobre; 2015 : 30 avril.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Abella, 
Rothstein, Cromwell, Moldaver, Wagner et Gascon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA 
NOUVELLEÉCOSSE

Preuve — Admissibilité — Preuve d’expert — Normes 
fon da men ta les d’admissibilité — Expert qualifié — In
dé pen dance et impartialité — Nature de l’obligation de 
l’ex pert envers le tribunal — Rapport entre l’obligation 
de l’expert et l’admissibilité de son témoignage — Opi
nion d’une juricomptable sur la négligence possible des 
vérificateurs précédents dans l’exercice de leurs fonc
tions — Requête en radiation de l’affidavit de l’expert 
pré sen tée par les vérificateurs précédents au motif que 
l’ex pert n’était pas un témoin expert impartial — Les 
élé ments de l’obligation de l’expert envers le tribunal 
jouentils au regard de l’admissibilité du témoignage 
plu tôt que simplement de la valeur probante de celuici? 
— Dans l’affirmative, l’indépendance et l’impartialité 
constituentelles un critère d’admissibilité?

Les actionnaires ont intenté une action pour né gli-
gence professionnelle contre les anciens vérificateurs 
de leur com pagnie après avoir engagé un autre cabinet 
compta ble, GT, de Kentville, pour effectuer diverses tâ-
ches compta bles, qui, selon eux, avaient révélé des er-
reurs par les vérificateurs précédents. Les vérificateurs 
ont pré senté une requête en jugement sommaire visant à 
faire re je ter l’action. En réponse, les actionnaires ont fait 
ap pel à M, une associée en juricomptabilité du cabinet 
GT de Ha li fax, pour qu’elle examine tous les documents 
per ti nents et ré dige un rapport de ses constatations. Son 
af fi da vit ex pose ces dernières, notamment que les vé ri fi-
ca teurs, selon elle, ne se sont pas acquittés de leurs obli ga-
tions pro fes sion nel les envers les actionnaires. Les vé ri fi-
ca teurs ont pré senté une requête en radiation de l’af fi da vit 
de M au motif qu’elle n’était pas un témoin ex pert im-
par tial.

Le juge des requêtes s’est dit d’accord avec les vé ri fi-
ca teurs pour l’essentiel et a radié intégralement l’affidavit 
de M. Les juges majoritaires de la Cour d’appel ont con-
clu que le juge des requêtes avait eu tort d’exclure l’af fi-
da vit de M et ont accueilli l’appel.

Indexed as: White Burgess Langille Inman v. 
Abbott and Haliburton Co.

2015 SCC 23

File No.: 35492.

2014: October 7; 2015: April 30.

Present: McLachlin C.J. and Abella, Rothstein, 
Cromwell, Moldaver, Wagner and Gascon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
NOVA SCOTIA

Evidence — Admissibility — Expert evidence — Ba
sic standards for admissibility — Qualified expert — In
de pen dence and impartiality — Nature of expert’s duty 
to court — How expert’s duty relates to admissibility of 
expert’s evidence — Forensic accountant providing opin
ion on whether former auditors were negligent in per for
mance of duties — Former auditors applying to strike out 
expert’s affidavit on grounds she was not impartial expert 
witness — Whether elements of expert’s duty to court go to 
admissibility of evidence rather than simply to its weight 
— If so, whether there is a threshold admissibility re
quire ment in relation to independence and impartiality.

The shareholders started a professional negligence 
ac tion against the former auditors of their company 
after they had retained a different accounting firm, the 
Kentville office of GT, to perform various accounting 
tasks and which in their view revealed problems with the 
former auditors’ work. The auditors brought a motion 
for summary judgment seeking to have the shareholders’ 
action dismissed. In response, the shareholders retained 
M, a forensic accounting partner at the Halifax office of 
GT, to review all the relevant materials and to prepare a 
report of her findings. Her affidavit set out her findings, 
including her opinion that the auditors had not complied 
with their professional obligations to the shareholders. 
The auditors applied to strike out M’s affidavit on the 
grounds that she was not an impartial expert witness.

The motions judge essentially agreed with the auditors 
and struck out M’s affidavit in its entirety. The majority 
of the Court of Appeal concluded that the motions judge 
erred in excluding M’s affidavit and allowed the appeal.
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Arrêt : Le pourvoi est rejeté.

La démarche qui permet de déterminer l’admissibilité 
du témoignage d’opinion de l’expert est scindée en deux.  
Dans un premier temps, celui qui veut présenter le té-
moignage doit démontrer qu’il satisfait aux critères 
d’admis si bi lité, soit les quatre critères énoncés dans l’ar-
rêt R. c. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9, à savoir la per ti nence, 
la né ces sité, l’absence de toute règle d’exclusion et la 
qua li fi ca tion suffisante de l’expert. Tout témoignage qui 
ne sa tis fait pas à ces critères devrait être exclu. Dans un 
deux i ème temps, le juge-gardien exerce son pouvoir dis-
cré tion naire en déterminant si le témoignage d’expert qui 
sa tis fait aux conditions préalables à l’admissibilité est 
assez avantageux pour le procès pour justifier son admis-
sion malgré le préjudice potentiel, pour le procès, qui 
peut découler de son admission.

L’expert a l’obligation envers le tribunal de donner 
un témoignage d’opinion qui soit juste, objectif et im-
par tial. Il doit être conscient de cette obligation et pou-
voir et vouloir s’en acquitter. L’opinion de l’expert doit 
être impartiale, en ce sens qu’elle découle d’un exa men 
objec tif des questions à trancher. Elle doit être in dé pen-
dante, c’est-à-dire qu’elle doit être le fruit du jugement 
in dé pen dant de l’expert, non influencée par la partie pour 
qui il té moigne ou l’issue du litige. Elle doit être exempte 
de parti pris, en ce sens qu’elle ne doit pas favoriser in-
jus te ment la position d’une partie au détriment de celle 
de l’autre. Le critère décisif est que l’opinion de l’expert 
ne chan ge rait pas, peu importe la partie qui aurait retenu 
ses ser vi ces. Ces concepts, il va sans dire, doivent être 
ap pli qués aux réalités du débat contradictoire.

C’est sous le volet « qualification suffisante de l’ex-
pert » du cadre établi par l’arrêt Mohan qu’il convient 
d’abord d’examiner les préoccupations concernant l’obli-
ga tion de l’expert envers le tribunal et s’il peut ou veut 
s’en acquitter. Le témoin expert proposé qui ne peut ou 
ne veut s’acquitter de son obligation envers le tribunal 
ne pos sède pas la qualification suffisante pour exercer ce 
rôle. S’il ne satisfait pas à ce critère d’admissibilité, son 
té moignage ne devrait pas être admis. Or, dès lors qu’il 
y est satisfait, toute réserve qui demeure quant à sa voir si 
l’ex pert s’est conformé à son obligation devrait être exa-
mi née dans le cadre de l’analyse coût-bénéfices qu’ef fec-
tue le juge dans l’exercice de son rôle de gardien.

L’idée, en imposant ce critère supplémentaire, n’est 
pas de prolonger ni de complexifier les procès et il ne 
devrait pas en résulter un tel effet. Le juge de première 
in stance doit déterminer, compte tenu tant de la situation 
par ti cu li ère de l’expert que de la teneur du témoignage 
pro posé, si l’expert peut ou veut s’acquitter de sa prin-
ci pale obligation envers le tribunal. En l’absence d’une 

Held: The appeal should be dismissed.

The inquiry for determining the admissibility of ex-
pert opinion evidence is divided into two steps. At the 
first step, the proponent of the evidence must establish 
the threshold requirements of admissibility. These are the 
four factors set out in R. v. Mohan, [1994] 2 S.C.R. 9 (rel-
e vance, necessity, absence of an exclusionary rule and a 
properly qualified expert). Evidence that does not meet 
these threshold requirements should be excluded. At the 
second discretionary gatekeeping step, the trial judge 
must decide whether expert evidence that meets the pre-
con di tions to admissibility is sufficiently beneficial to the 
trial process to warrant its admission despite the po ten tial 
harm to the trial process that may flow from the ad mis-
sion of the expert evidence.

Expert witnesses have a duty to the court to give fair, 
objective and non-partisan opinion evidence. They must 
be aware of this duty and able and willing to carry it out. 
The expert’s opinion must be impartial in the sense that it 
reflects an objective assessment of the questions at hand. 
It must be independent in the sense that it is the product 
of the expert’s independent judgment, uninfluenced by 
who has retained him or her or the outcome of the lit i ga-
tion. It must be unbiased in the sense that it does not un-
fairly favour one party’s position over another. The acid 
test is whether the expert’s opinion would not change re-
gard less of which party retained him or her. These con cepts, 
of course, must be applied to the realities of ad ver sary 
litigation.

Concerns related to the expert’s duty to the court and 
his or her willingness and capacity to comply with it are 
best addressed initially in the “qualified expert” element 
of the Mohan framework. A proposed expert witness 
who is unable or unwilling to fulfill his or her duty to the 
court is not properly qualified to perform the role of an 
expert. If the expert witness does not meet this threshold 
admissibility requirement, his or her evidence should not 
be admitted. Once this threshold is met, however, re main-
ing concerns about an expert witness’s compliance with 
his or her duty should be considered as part of the over all 
cost-benefit analysis which the judge conducts to carry 
out his or her gatekeeping role.

Imposing this additional threshold requirement is not 
intended to and should not result in trials becoming lon-
ger or more complex. The trial judge must determine, 
hav ing regard to both the particular circumstances of the 
pro posed expert and the substance of the proposed ev i-
dence, whether the expert is able and willing to carry out 
his or her primary duty to the court. Absent challenge, the 
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expert’s attestation or testimony recognizing and ac cept-
ing the duty will generally be sufficient to establish that 
this threshold is met. However, if a party opposing ad-
mis si bility shows that there is a realistic concern that the 
expert is unable and/or unwilling to comply with his or 
her duty, the proponent of the evidence has the burden of 
establishing its admissibility. Exclusion at the threshold 
stage of the analysis should occur only in very clear cases 
in which the proposed expert is unable or unwilling to 
provide the court with fair, objective and non-partisan ev-
i dence. Anything less than clear unwillingness or in abil-
ity to do so should not lead to exclusion, but be taken into 
account in the overall weighing of costs and benefits of 
receiving the evidence.

The concept of apparent bias is not relevant to the ques-
tion of whether or not an expert witness will be un able 
or unwilling to fulfill its primary duty to the court. When 
look ing at an expert’s interest or relationship with a party, 
the question is not whether a reasonable observer would 
think that the expert is not independent. The ques tion is 
whether the relationship or interest results in the ex pert 
being unable or unwilling to carry out his or her pri mary 
duty to the court to provide fair, non-partisan and ob jec-
tive assistance.

In this case, there was no basis disclosed in the record 
to find that M’s evidence should be excluded because she 
was not able and willing to provide the court with fair, 
objective and non-partisan evidence. The majority of the 
Court of Appeal was correct in concluding that the mo-
tions judge committed a palpable and overriding er ror in 
determining that M was in a conflict of interest that pre-
vented her from giving impartial and objective ev i dence.
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The judgment of the Court was delivered by

Cromwell J. —

I. Introduction and Issues

[1] Expert opinion evidence can be a key element 
in the search for truth, but it may also pose special 
dangers. To guard against them, the Court over the  
last 20 years or so has progressively tightened the 
rules of admissibility and enhanced the trial judge’s 
gatekeeping role. These developments seek to en-
sure that expert opinion evidence meets cer tain ba-
sic standards before it is admitted. The ques tion on 
this appeal is whether one of these basic stan dards 
for admissibility should relate to the pro posed ex-
pert’s independence and impartiality. In my view, 
it should.

[2] Expert witnesses have a special duty to the 
court to provide fair, objective and non-partisan as-
sis tance. A proposed expert witness who is unable 
or unwilling to comply with this duty is not qualified 
to give expert opinion evidence and should not 
be permitted to do so. Less fundamental concerns 
about an expert’s independence and impartiality 
should be taken into account in the broader, overall 
weighing of the costs and benefits of receiving the 
evidence.

[3] Applying these principles, I agree with the con-
clu sion reached by the majority of the Nova Sco tia 
Court of Appeal and would therefore dismiss this 
ap peal with costs.

II. Overview of the Facts and Judicial History

A. Facts and Proceedings

[4] The appeal arises out of a professional neg li-
gence action by the respondents (who I will call the 
shareholders) against the appellants, the former au-
di tors of their company (I will refer to them as the 
au di tors). The shareholders started the action after 
they had retained a different accounting firm, the 

Version française du jugement de la Cour rendu 
par

Le juge Cromwell —

I. Introduction et questions en litige

[1] Le témoignage d’expert peut constituer la 
pièce maîtresse dans la recherche de la vérité tout 
comme il peut présenter des dangers particuliers. 
Pour se prémunir contre ces dangers, la Cour depuis 
une vingtaine d’années resserre graduellement les 
règles d’admissibilité et renforce le rôle de gardien 
du juge de première instance. Ainsi, l’admission du 
té moignage d’expert est subordonnée au respect de 
cer tai nes normes fondamentales. La question à tran-
cher dans le cadre du présent pourvoi est de sa voir 
si l’indépendance et l’impartialité de l’ex pert que 
l’on se propose de citer comme témoin de vraient 
compter au nombre de ces normes fon da men ta les 
d’admis si bi lité. À mon avis elles devraient l’être.

[2] Le témoin expert a l’obligation particulière 
d’ap por ter au tribunal une aide juste, objective et 
im par tiale. La personne que l’on se propose de citer 
à ce titre, mais qui ne peut ou ne veut se con for mer 
à cette obligation, n’a pas la qualification pour té-
moigner à titre d’expert et ne devrait pas y être au to ri-
sée. Des réserves moins fondamentales quant à l’in-
dé pen dance et à l’impartialité de l’expert devraient  
jouer dans l’analyse globale des coûts et des bé né fi-
ces de l’admission du témoignage.

[3] Appliquant ces principes, je partage la con clu-
sion à laquelle sont parvenus les juges ma jo ri tai res 
de la Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse et suis 
d’avis de rejeter le présent pourvoi avec dépens.

II. Rappel des faits et historique judiciaire

A. Les faits et la procédure

[4] Le présent pourvoi découle d’une action pour 
négligence professionnelle intentée par les intimées 
(ci-après « les actionnaires ») contre les appelants, 
les anciens vérificateurs de leur compagnie (ci-après 
« les vérificateurs »). Les actionnaires ont intenté 
cette poursuite après avoir engagé un autre cabinet 
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Kentville office of Grant Thornton LLP, to per form 
various accounting tasks and which in their view 
revealed problems with the auditors’ previous work. 
The central allegation in the action is that the au-
di tors’ failure to apply generally accepted au dit ing 
and accounting standards while carrying out their 
func tions caused financial loss to the share hold ers.  
The main question in the action boils down to whether 
the auditors were negligent in the per for mance of 
their professional duties.

[5] The auditors brought a motion for summary 
judgment in August of 2010, seeking to have the 
share hold ers’ action dismissed. In response, the 
share  hold  ers retained Susan MacMillan, a forensic 
ac count ing partner at the Halifax office of Grant 
Thornton, to review all the relevant materials, in-
clud ing the documents filed in the action, and to pre-
pare a report of her findings. Her affidavit set out her 
findings, including her opinion that the auditors had 
not complied with their professional obligations to 
the shareholders. The auditors applied to strike out 
Ms. MacMillan’s affidavit on the grounds that she 
was not an impartial expert witness. They argued 
that the action comes down to a battle of opinion 
between two accounting firms — the auditors’ and 
the expert witness’s. Ms. MacMillan’s firm could be 
exposed to liability if its approach was not accepted 
by the court and, as a partner, Ms. MacMillan could 
be personally liable. Her potential liability if her 
opinion were not accepted gives her a personal fi-
nan cial interest in the outcome of the litigations and 
this, in the auditors’ submission, ought to disqualify 
her from testifying.

[6] The proceedings since have been neither sum-
mary nor resulted in a judgment. Instead, the lit i ga-
tion has been focused on the expert evidence issue; 
the summary judgment application has not yet been 
heard on its merits.

comptable, Grant Thornton srl, de Kentville, pour 
effectuer diverses tâches comptables, qui, selon eux, 
avaient révélé des erreurs par les vérificateurs pré cé-
dents. Les actionnaires reprochent essentiellement 
aux vérificateurs de ne pas avoir appliqué les nor mes 
de vérification et comptables généralement re con-
nues et de leur avoir ainsi causé une perte. La prin-
ci pale question dans le cadre de l’action est de sa-
voir si les vérificateurs ont fait preuve de né gli gence 
dans l’exercice de leurs fonctions.

[5] En août 2010, les vérificateurs ont présenté une 
requête en jugement sommaire visant à faire re je ter 
l’action. En réponse, les actionnaires ont fait ap pel à 
Mme Susan MacMillan, une associée en ju ri compta-
bi lité du cabinet Grant Thornton de Halifax, pour 
qu’elle examine tous les documents per ti nents, no-
tam ment ceux déposés dans le cadre de l’action, et 
ré dige un rapport de ses con sta ta tions. Son af fi da vit 
ex pose ces dernières, notamment que les vé ri fi ca-
teurs, selon elle, ne se sont pas acquit tés de leurs 
obli ga tions professionnelles en vers les action nai-
res. Les vé ri fi ca teurs ont pré senté une requête en 
ra di a tion de l’affidavit de Mme MacMillan au motif 
qu’elle n’était pas un té moin expert impartial. Ils 
ont fait va loir que l’action se résumait à une ba-
taille d’opi ni ons entre deux ca bi nets comptables, 
en l’oc cur rence celui des vé ri fi ca teurs et celui du 
té moin ex pert. Le cabinet de Mme MacMillan pour-
rait être tenu res pon sa ble si sa dé mar che n’était pas 
ac cep tée par le tri bu nal et, en tant qu’as so ciée, Mme  
MacMillan pour rait être tenue per son nel le ment res-
pon sa ble. Sa res pon sa bi lité po ten tielle — si son 
opi nion n’était pas ac cep tée — se tra duit par un in-
té rêt fi nan cier per son nel dans le rè gle ment du li tige; 
or, de l’avis des vé ri fi ca teurs, cela de vrait suf fire à 
la ren dre inha bile à témoigner.

[6] Depuis, l’instance a été tout sauf sommaire 
et ne s’est toujours pas soldée par un jugement. Le 
litige a plutôt porté sur la question du témoignage 
de l’expert; la requête en jugement sommaire n’a 
pas encore été entendue sur le fond.
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B. Judgments Below

(1) Nova Scotia Supreme Court: 2012 NSSC 
210, 317 N.S.R. (2d) 283 (Pickup J.)

[7] Pickup J. essentially agreed with the auditors 
and struck out the MacMillan affidavit in its en-
tirety: para. 106. He found that, in order to be ad-
mis si ble, an expert’s evidence “must be, and be seen 
to be, independent and impartial”: para. 99. Ap ply-
ing that test, he concluded that this was one of those 
“clearest of cases where the reliability of the ex pert 
. . . does not meet the threshold requirements for ad-
mis si bil ity”: para. 101.

(2) Nova Scotia Court of Appeal: 2013 NSCA 
66, 330 N.S.R. (2d) 301 (Beveridge J.A., 
Oland J.A. Concurring; MacDonald C.J.N.S. 
Dis sent ing)

[8] The majority of the Court of Appeal con-
cluded that the motions judge erred in excluding 
Ms.  MacMillan’s affidavit. Beveridge J.A. wrote 
that while the court has discretion to exclude expert 
ev i dence due to actual bias or partiality, the test ad-
opted by the motions judge — that an expert “must 
be, and be seen to be, independent and im par tial” 
— was wrong in law. He ought not to have ruled her 
evidence inadmissible and struck out her af fi da vit.

[9] MacDonald C.J.N.S., dissenting, would have 
upheld the motions judge’s decision because he had 
properly articulated and applied the relevant legal 
principles.

III. Analysis

A. Overview

[10]  In my view, expert witnesses have a duty to 
the court to give fair, objective and non-partisan 
opinion evidence. They must be aware of this duty 
and able and willing to carry it out. If they do not 
meet this threshold requirement, their evidence 
should not be admitted. Once this threshold is met, 

B. Les juridictions inférieures

(1) Cour suprême de la Nouvelle-Écosse : 2012 
NSSC 210, 317 N.S.R. (2d) 283 (le juge 
Pickup)

[7] Le juge Pickup s’est dit d’accord avec les vé-
ri fi ca teurs pour l’essentiel et a radié intégralement 
l’af fidavit de Mme  MacMillan (par. 106). Il était 
d’avis que, pour être admissible, le témoignage de 
l’ex pert [TRADUCTION] « doit être indépendant et im-
par tial et être perçu comme tel » (par. 99) et, par-
tant, a conclu qu’il s’agissait de l’un des « cas les 
plus évidents où la fiabilité de l’expert [. . .] ne sa-
tis fait pas aux critères d’admissibilité » (par. 101).

(2) Cour d’appel de la Nouvelle-Écosse : 2013 
NSCA 66, 330 N.S.R. (2d) 301 (le juge 
Beveridge, avec l’appui de la juge Oland; le 
juge en chef MacDonald est dissident)

[8] Les juges majoritaires de la Cour d’appel 
ont conclu que le juge des requêtes avait eu tort 
d’ex clure l’affidavit de Mme  MacMillan. Le juge 
Beveridge a écrit que, si le tribunal peut, en vertu de 
son pouvoir discrétionnaire, écarter le témoignage 
de l’expert pour cause de partialité réelle, le critère 
retenu par le juge des requêtes, en l’occurrence que 
l’expert « doit être indépendant et impartial et être 
perçu comme tel », était mal fondé en droit. Il n’au-
rait pas dû déclarer inadmissible le témoignage de 
Mme MacMillan ni radier son affidavit.

[9] Le juge en chef MacDonald, dissident, était 
d’avis de confirmer la décision du juge des re quêtes, 
parce que ce dernier avait selon lui exposé et ap-
pli qué correctement les principes juridiques per ti-
nents.

III. Analyse

A. Aperçu

[10]  Selon moi, l’expert a l’obligation envers le 
tri bu nal de donner un témoignage d’opinion qui soit 
juste, objectif et impartial. Il doit être conscient de 
cette obligation et pouvoir et vouloir s’en acquitter. 
S’il ne satisfait pas à ce critère, son témoignage ne 
de vrait pas être admis. Or, dès lors qu’il y est sa tis fait,  
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however, concerns about an expert witness’s in de-
pen dence or impartiality should be considered as 
part of the overall weighing of the costs and ben e-
fits of admitting the evidence. This common law ap-
proach is, of course, subject to statutory and related 
provisions which may establish different rules of 
admissibility.

B. Expert Witness Independence and Impartiality

[11]  There have been long-standing concerns 
about whether expert witnesses hired by the par-
ties are impartial in the sense that they are ex-
press ing their own unbiased professional opinion 
and whether they are independent in the sense that 
their opinion is the product of their own, in de pen-
dent conclusions based on their own knowledge and 
judgment: see, e.g., G. R. Anderson, Expert Ev i
dence (3rd ed. 2014), at p. 509; S. N. Lederman,  
A. W. Bryant and M. K. Fuerst, The Law of Ev i dence 
in Canada (4th ed. 2014), at p. 783. As Sir George 
Jessel, M.R., put it in the 1870s, “[u]ndoubtedly 
there is a natural bias to do something serviceable 
for those who employ you and adequately re mu ner-
ate you. It is very natural, and it is so effectual, that 
we constantly see persons, instead of considering 
them selves witnesses, rather consider themselves as 
the paid agents of the person who employs them”:  
Lord Abinger v. Ashton (1873), L.R. 17 Eq. 358, at 
p. 374.

[12]  Recent experience has only exacerbated these 
concerns; we are now all too aware that an expert’s 
lack of independence and impartiality can result 
in egregious miscarriages of justice: R. v. D.D., 
2000 SCC 43, [2000] 2 S.C.R. 275, at para.  52. 
As observed by Beveridge J.A. in this case, The 
Com mis sion on Proceedings Involving Guy Paul 
Morin: Report (1998) authored by the Honourable 
Fred Kaufman and the Inquiry into Pediatric Fo ren
sic Pathology in Ontario: Report (2008) con ducted 
by the Honourable Stephen T. Goudge pro vide two 
striking examples where “[s]eemingly solid and 
impartial, but flawed, forensic scientific opinion 
has played a prominent role in miscarriages of jus-
tice”: para. 105. Other reports outline the critical 
need for impartial and independent expert evidence 
in civil litigation: ibid., at para. 106; see the Right 

les réserves quant à l’indépendance ou à l’im par ti a-
lité du témoin expert devraient être ex a mi nées dans 
l’évaluation globale des coûts et des bé né fi ces de 
l’admis sion du témoignage. Cette dé mar che is sue 
de la common law cède le pas bien sûr aux dis po-
si tions législatives et connexes éta blis sant dans cer-
tains cas des règles d’admis si bi lité dif fé ren tes.

B. Impartialité et indépendance du témoin expert

[11]  Les préoccupations quant à savoir si les té-
moins ex perts retenus par les parties sont im par tiaux 
— c’est-à-dire s’ils expriment leur opinion pro fes-
sion nelle sans parti pris — et in dé pen dants — c’est-
à-dire si leur opinion est le fruit des con clu sions 
aux quel les ils sont parvenus de façon in dé pen dante 
en se fondant sur leurs propres con nais san ces et ju-
ge ment — ne datent pas d’hier (voir, p. ex., G. R. 
Anderson, Expert Evidence (3e éd. 2014), p. 509;  
S. N. Lederman, A. W. Bryant et M. K. Fuerst, The 
Law of Evidence in Canada (4e éd. 2014), p. 783). 
Comme le soulignait Sir George Jessel, maî tre des 
rôles, dans les années 1870, [TRA DUC TION] «  [i]l  
existe indubitablement une ten dance na tu relle à 
faire quelque chose d’utile pour ce lui qui nous em-
ploie et nous rémunère bien. C’est tout à fait na tu rel 
et si infaillible que nous voyons con stam ment des 
per son nes qui se con si dè rent, non pas comme des 
té moins, mais comme les man da tai res ré mu né rés 
de la per sonne qui les emploie » (Lord Abinger c. 
Ashton (1873), L.R. 17 Eq. 358, p. 374).

[12]  L’expérience récente n’a fait qu’aviver ces pré-
oc cu pa tions; nous savons que trop bien que le man-
que d’indépendance et d’impartialité d’un ex pert 
peut donner lieu à de très graves erreurs ju di ci ai-
res (R. c. D.D., 2000 CSC 43, [2000] 2 R.C.S. 275, 
par. 52). Comme l’a souligné le juge Beveridge dans 
la présente affaire, la Commission sur les pour sui
tes contre Guy Paul Morin : Rapport (1998), ré digé 
par l’honorable Fred Kaufman, et le Rap port de la 
Commission d’enquête sur la mé de cine lé gale pé
dia tri que en Ontario (2008), de l’ho no ra ble Stephen 
T. Goudge, donnent deux ex em ples con crets de cas 
où [TRADUCTION] «  [l]’opi nion ap pa rem ment so-
lide et impartiale, mais er ro née, d’un sci en ti fi que 
ex pert a joué un rôle de pre mier plan dans des er-
reurs ju di ci ai res » (par. 105). D’autres rap ports met-
tent en évi dence la né ces sité cruciale que l’ex pert 
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Hon our able Lord Woolf, Access to Justice: Final 
Re port (1996); the Honourable Coulter A. Osborne, 
Civil Justice Reform Project: Summary of Findings 
& Rec om men da tions (2007).

[13]  To decide how our law of evidence should 
best respond to these concerns, we must confront 
sev eral questions: Should concerns about po ten-
tially biased expert opinion go to admissibility or 
only to weight?; If to admissibility, should these 
concerns be addressed by a threshold requirement 
for admissibility, by a judicial discretion to ex clude, 
or both?; At what point do these concerns jus tify 
exclusion of the evidence?; And finally, how is our 
response to these concerns integrated into the ex-
is ting legal framework governing the ad mis si bil-
ity of expert opinion evidence? To answer these 
ques tions, we must first consider the existing legal 
frame work governing admissibility, identify the 
duties that an expert witness has to the court and 
then turn to how those duties are best reflected in 
that legal framework.

C. The Legal Framework

(1) The Exclusionary Rule for Opinion Ev i dence

[14]  To the modern general rule that all relevant 
evidence is admissible there are many qualifications. 
One of them relates to opinion evidence, which 
is the subject of a complicated exclusionary rule. 
Wit nesses are to testify as to the facts which they 
per ceived, not as to the inferences — that is, the 
opin ions — that they drew from them. As one great 
ev i dence scholar put it long ago, it is “for the jury 
to form opinions, and draw inferences and con clu-
sions, and not for the witness”: J. B. Thayer, A Pre
lim i nary Treatise on Evidence at the Common Law 
(1898; reprinted 1969), at p. 524; see also C. Tapper, 
Cross and Tapper on Evidence (12th ed. 2010), at 
p. 530. While various rationales have been offered 
for this exclusionary rule, the most convincing is 
prob a bly that these ready-formed inferences are 
not helpful to the trier of fact and might even be 
mis lead ing: see, e.g., Graat v. The Queen, [1982] 2 

soit impartial et in dé pen dant dans les pro cès ci vils 
(ibid., par. 106; voir le très honorable lord Woolf, 
Access to Jus tice : Final Report (1996); l’ho no ra ble 
Coulter A. Osborne, Projet de ré forme du sys tème 
de jus tice ci vile : Résumé des con clu sions et des re
com man da tions (2007)).

[13]  Pour déterminer la meilleure solution en 
droit de la preuve à ces préoccupations, il nous faut 
nous po ser plusieurs questions. Est-ce que les ré ser-
ves au su jet du parti pris possible d’un ex pert jouent 
au re gard de l’admissibilité de son té moignage ou 
seu le ment de la valeur probante de ce der nier? Dans 
le pre mier cas, devrait-on y ré pon dre par un cri-
tère d’admissibilité, par un pouvoir dis cré tion naire 
per met tant d’écarter la preuve ou les deux? Quand 
justifient-elles que soit exclu un té moignage? Enfin, 
com ment la solution s’inscrit-elle dans le ca dre ju ri-
di que actuel régissant l’admis si bi lité des té moigna-
ges d’experts? Pour répondre à ces ques tions, nous 
de vons d’abord nous pencher sur ce ca dre juridique, 
cir con scrire les obligations du té moin en vers le tri-
bu nal, puis voir comment ces der ni ères s’in tè grent 
le mieux dans le cadre ju ri di que.

C. Le cadre juridique

(1) La règle d’exclusion des témoignages d’opi-
nion

[14]  La règle générale moderne selon laquelle 
toute preuve pertinente est admissible est assortie 
de nom breu ses exceptions. L’une d’elles a trait au 
té moignage d’opinion, lequel fait l’objet d’une rè-
gle d’exclusion complexe. La déposition des té-
moins doit relater les faits qu’ils ont perçus, et 
non pré sen ter les inférences, ou opinions, qu’ils en 
tirent. Comme l’a dit il y a longtemps un éminent 
spé ci a liste de la preuve, [TRADUCTION] «  c’est au 
jury de se faire une opinion et de tirer des in fé ren ces 
et des conclusions, pas au témoin » (J. B. Thayer, 
A Preliminary Treatise on Evidence at the Com
mon Law (1898; réimprimé 1969), p. 524; voir éga-
le ment C. Tapper, Cross and Tapper on Evi dence 
(12e éd. 2010), p. 530). Même si plusieurs rai sons 
ont été avancées pour expliquer cette règle d’ex-
clu sion, la plus convaincante est probablement celle 
selon laquelle ces inférences toutes faites ne sont 
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S.C.R. 819, at p. 836; Halsbury’s Laws of Can ada:  
Evidence (2014 Reissue), at para. HEV-137 “Gen-
eral rule against opinion evidence”.

[15]  Not all opinion evidence is excluded, how-
ever. Most relevant for this case is the exception for 
expert opinion evidence on matters requiring spe-
cial ized knowledge. As Prof. Tapper put it, “the law 
recognizes that, so far as matters calling for special 
knowledge or skill are concerned, judges and jurors 
are not necessarily equipped to draw true in fer ences 
from facts stated by witnesses. A witness is there-
fore allowed to state his opinion about such mat ters, 
provided he is expert in them”: p. 530; see also R. v. 
Abbey, [1982] 2 S.C.R. 24, at p. 42.

(2) The Current Legal Framework for Expert 
Opin ion Evidence

[16]  Since at least the mid-1990s, the Court has 
responded to a number of concerns about the im-
pact on the litigation process of expert evidence 
of dubious value. The jurisprudence has clarified 
and tightened the threshold requirements for 
admissibility, added new requirements in order to 
assure reliability, particularly of novel scientific 
evidence, and emphasized the important role that 
judges should play as “gatekeepers” to screen out 
proposed evidence whose value does not justify the 
risk of confusion, time and expense that may result 
from its admission.

[17]  We can take as the starting point for these 
developments the Court’s decision in R. v. Mohan, 
[1994] 2 S.C.R. 9. That case described the potential 
dangers of expert evidence and established a four-
part threshold test for admissibility. The dangers 
are well known. One is that the trier of fact will 
inappropriately defer to the expert’s opinion rather 

pas utiles au juge des faits et peuvent même l’in duire 
en erreur (voir, p. ex., Graat c. La Reine, [1982] 
2 R.C.S. 819, p.  836; Halsbury’s Laws of Ca
nada : Evidence (2014 réédition), par.  HEV-137 
« Ge ne ral rule against opinion evidence »).

[15]  Cependant, ce ne sont pas tous les té moi gna-
ges d’opinion qui sont exclus. L’exception qui nous 
in té resse plus particulièrement dans le présent pour-
voi est celle qui s’applique au témoignage d’opi-
nion d’un expert sur des questions qui exigent des 
con nais san ces spécialisées. Pour reprendre les pro-
pos du professeur Tapper, [TRADUCTION] « le droit 
re con naît que, dans la mesure où les ques tions exi-
gent des connaissances ou des com pé ten ces par ti-
cu li ères, les juges et les jurés ne sont pas forcément 
en me sure de tirer une véritable con clu sion d’après 
les faits relatés par les témoins. Le té moin est par 
con sé quent admis à faire part de son opi nion sur 
ces ques tions, pourvu qu’il soit un ex pert en la ma-
tière » (p. 530; voir également R. c. Abbey, [1982] 2 
R.C.S. 24, p. 42).

(2) Le cadre juridique actuel régissant le té moi-
gnage d’opinion d’un expert

[16]  Depuis au moins le milieu des années 1990, 
la Cour a répondu à nombre de préoccupations con-
cer nant l’incidence d’une preuve d’expert d’une 
va leur douteuse sur le déroulement de l’instance. 
La ju ris pru dence a clarifié et resserré les critères 
d’admis si bi lité, établi de nouvelles exigences de 
fia bi lité, notamment en ce qui concerne la preuve 
is sue de sciences nouvelles, et renforcé l’important 
rôle de « gardien » du juge qui consiste à écarter 
d’em blée les témoignages dont la valeur ne justifie 
pas la confusion, la lenteur et les frais que leur admis-
sion risque de causer.

[17]  Nous pouvons prendre comme point de dé-
part de cette nouvelle tendance la décision de la Cour 
dans l’affaire R. c. Mohan, [1994] 2 R.C.S. 9. Cet 
ar rêt a mis en lumière les dangers du té moi gnage 
d’ex pert et établi un critère à quatre volets pour en 
éva luer l’admissibilité. Ces dangers sont bien con-
nus. Il y a notamment le risque que le juge des faits 
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than carefully evaluate it. As Sopinka J. observed in 
Mohan:

 There is a danger that expert evidence will be misused 
and will distort the fact-finding process. Dressed up 
in scientific language which the jury does not easily 
understand and submitted through a witness of impressive 
antecedents, this evidence is apt to be accepted by the 
jury as being virtually infallible and as having more 
weight than it deserves. [p. 21]

(See also D.D., at para. 53; R. v. J.L.J., 2000 SCC 51, 
[2000] 2 S.C.R. 600, at paras. 25-26; R. v. Sekhon, 
2014 SCC 15, [2014] 1 S.C.R. 272, at para. 46.)

[18]  The point is to preserve trial by judge and 
jury, not devolve to trial by expert. There is a risk 
that the jury “will be unable to make an effective 
and critical assessment of the evidence”: R. v. Abbey, 
2009 ONCA 624, 97 O.R. (3d) 330, at para. 90, leave 
to appeal refused, [2010] 2 S.C.R. v. The trier of 
fact must be able to use its “informed judgment”, 
not simply decide on the basis of an “act of faith” 
in the expert’s opinion: J.L.J., at para.  56. The 
risk of “attornment to the opinion of the expert” is 
also exacerbated by the fact that expert evidence is 
resistant to effective cross-examination by coun sel 
who are not experts in that field: D.D., at para. 54.  
The cases address a number of other re lated con-
cerns: the potential prejudice created by the expert’s 
reliance on unproven material not sub ject to cross-
examination (D.D., at para. 55); the risk of admitting 
“junk science” (J.L.J., at para. 25); and the risk that 
a “contest of experts” dis tracts rather than assists 
the trier of fact (Mohan, at p. 24). Another well-
known danger associated with the admissibility of 
expert evidence is that it may lead to an inordinate 
expenditure of time and money: Mohan, at p. 21; 
D.D., at para. 56; Mas ter piece Inc. v. Alavida Life
styles Inc., 2011 SCC 27, [2011] 2 S.C.R. 387, at 
para. 76.

[19]  To address these dangers, Mohan es tab lished a 
basic structure for the law relating to the ad mis si bil ity 

s’en remette inconsidérément à l’opi nion de l’expert 
au lieu de l’évaluer avec cir con spec tion. Comme le 
sou li gne le juge Sopinka dans l’arrêt Mohan :

 La preuve d’expert risque d’être utilisée à mauvais 
escient et de fausser le processus de recherche des faits. 
Ex pri mée en des termes scientifiques que le jury ne com-
prend pas bien et présentée par un témoin aux qua li fi-
ca tions impressionnantes, cette preuve est su scep ti ble 
d’être considérée par le jury comme étant pratiquement 
in fail li ble et comme ayant plus de poids qu’elle ne le mé-
rite. [p. 21]

(Voir également D.D., par. 53; R. c. J.L.J., 2000 CSC 
51, [2000] 2 R.C.S. 600, par. 25-26; R. c. Sekhon, 
2014 CSC 15, [2014] 1 R.C.S. 272, par. 46.)

[18]  Il s’agit de préserver le procès devant juge et 
jury, et non pas d’y substituer le procès in struit par 
des experts. Il y a un risque que le jury [TRA DUC

TION] « soit incapable de faire un examen cri ti que 
et ef fi cace de la preuve » (R. c. Abbey, 2009 ONCA 
624, 97 O.R. (3d) 330, par. 90, autorisation d’appel 
re fu sée, [2010] 2 R.C.S. v). Le juge des faits doit 
faire appel à son « jugement éclairé » plu tôt que sim-
ple ment trancher la question sur le fon de ment d’un 
« acte de confiance » à l’égard de l’opi nion de l’ex-
pert (J.L.J., par. 56). Le dan ger de « s’en re met tre à  
l’opinion de l’expert » est éga le ment ex a cerbé par 
le fait que la preuve d’ex pert est im per mé a ble au 
contre-interrogatoire ef fi cace par des avo cats qui 
ne sont pas des experts dans ce do maine (D.D., 
par. 54). La jurisprudence aborde un cer tain nom bre 
d’autres problèmes connexes : le pré ju dice qui pour-
rait éventuellement dé cou ler d’une opi nion d’ex pert 
fondée sur des in for ma tions qui ne sont pas at tes-
tées sous serment et qui ne peu vent pas faire l’objet 
d’un contre-interrogatoire (D.D., par. 55); le dan ger 
d’admettre en preuve de la « science de pa co tille » 
(J.L.J., par. 25); le ris que qu’un « con cours d’ex-
perts » ne distraie le juge des faits au lieu de l’ai der 
(Mohan, p. 24). Un au tre dan ger bien connu as so cié à 
l’admission de la preuve d’ex pert est le fait qu’elle 
peut exiger un dé lai et des frais dé me su rés (Mohan, 
p. 21; D.D., par. 56; Masterpiece Inc. c. Alavida 
Lifestyles Inc., 2011 CSC 27, [2011] 2 R.C.S. 387, 
par. 76).

[19]  Pour parer à ces dangers, la Cour dans l’arrêt 
Mohan a établi une structure de base à deux volets 
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of expert opinion evidence. That structure has two 
main components. First, there are four threshold 
requirements that the proponent of the evidence 
must establish in order for proposed expert opinion 
evidence to be admissible: (1) relevance; (2) ne ces-
sity in assisting the trier of fact; (3) absence of an 
exclusionary rule; and (4) a properly qualified ex pert 
(Mohan, at pp. 20-25; see also Sekhon, at para. 43). 
Mohan also underlined the important role of trial 
judges in assessing whether otherwise ad mis si ble 
expert evidence should be excluded be cause its pro-
bative value was overborne by its preju di cial ef fect 
— a residual discretion to exclude evi dence based 
on a cost-benefit analysis: p. 21. This is the sec ond 
component, which the subsequent ju ris pru dence has 
further emphasized: Lederman, Bryant and Fuerst, 
at pp. 789-90; J.-L.J., at para. 28.

[20]  Mohan and the jurisprudence since, how-
ever, have not explicitly addressed how this “cost-
benefit” component fits into the overall analysis. 
The reasons in Mohan engaged in a cost-benefit 
analysis with respect to particular elements of the 
four threshold requirements, but they also noted 
that the cost-benefit analysis could be an aspect 
of exercising the overall discretion to exclude ev-
i dence whose probative value does not justify its 
ad mis sion in light of its potentially prejudicial 
effects: p. 21. The jurisprudence since Mohan has 
also focused on particular aspects of expert opin-
ion evidence, but again without always being ex-
plicit about where additional concerns fit into the 
anal y sis. The unmistakable overall trend of the ju-
ris pru dence, however, has been to tighten the ad-
mis si bil ity requirements and to enhance the judge’s 
gatekeeping role.

[21]  So, for example, the necessity threshold cri-
te rion was emphasized in cases such as D.D. The 
majority underlined that the necessity requirement 
exists “to ensure that the dangers associated with 
ex pert evidence are not lightly tolerated” and that  
“[m]ere relevance or ‘helpfulness’ is not enough”:  
para. 46. Other cases have addressed the re li abil-
ity of the science underlying an opinion and in deed 
technical evidence in general: J.L.J.; R. v. Trochym, 
2007 SCC 6, [2007] 1 S.C.R. 239. The ques tion re-
mains, however, as to where the cost-ben e fit anal y sis 

définissant les règles d’admissibilité du témoignage 
d’opinion d’un expert. En premier lieu, celui qui 
cherche à faire admettre une preuve d’opinion éma-
nant d’un expert doit démontrer qu’elle satisfait à 
quatre critères : (1) la pertinence; (2) la nécessité 
d’ai der le juge des faits; (3) l’absence de toute rè-
gle d’exclusion; (4) la qualification suffisante de 
l’ex pert (Mohan, p. 20-25; voir également Sekhon, 
par. 43). L’arrêt Mohan insiste par ailleurs sur le 
rôle important du juge du procès pour déterminer si 
une preuve d’expert par ailleurs admissible devrait 
être exclue parce que sa valeur probante est sur pas-
sée par son effet préjudiciable — un pouvoir dis cré-
tion naire résiduel permettant d’exclure une preuve 
à l’issue d’une analyse coût-bénéfices (p. 21). Il 
s’agit du second volet de la structure, mis en évi-
dence par la jurisprudence ultérieure (Lederman, 
Bryant et Fuerst, p. 789-790; J.-L.J., par. 28).

[20]  L’arrêt Mohan et la jurisprudence ultérieure 
ne précisent toutefois pas comment cette analyse 
« du coût et des bénéfices » s’inscrit dans l’analyse 
glo bale. La Cour dans cet arrêt procède à l’analyse 
coût-bénéfices relativement à certains des quatre 
cri tè res, mais elle fait aussi observer qu’une telle 
ana lyse peut relever de l’exercice d’un pouvoir 
dis cré tion naire général qui permet d’exclure une 
preuve dont la valeur probante ne justifie pas son 
admis sion, compte tenu de ses effets po ten tiel le-
ment préjudiciables (p. 21). Depuis l’arrêt Mohan, 
la ju ris pru dence s’est également intéressée à des 
aspects particuliers du témoignage d’opinion d’un 
ex pert, mais souvent sans expliciter la place qu’oc-
cu pent ces autres préoccupations dans l’analyse. 
Ce pen dant, la jurisprudence, dans son ensemble, 
tend indubitablement à resserrer les critères d’admis-
si bi lité et à renforcer le rôle de gardien du juge.

[21]  Par exemple, le critère de nécessité a été mis 
en évidence dans des décisions telles que D.D. La 
majorité y souligne que l’exigence de nécessité 
« vise à ce que les dangers liés à la preuve d’expert 
ne soient pas traités à la légère », ajoutant que « [l]a 
sim ple pertinence ou “utilité” ne suffit pas » (par. 46).  
D’autres décisions ont abordé la fiabilité des prin ci-
pes scientifiques à la base d’une opinion et, en fait, 
des éléments de preuve techniques en gé né ral (J.L.J.; 
R. c. Trochym, 2007 CSC 6, [2007] 1 R.C.S. 239).  
Tou te fois, on ne sait toujours pas où ex acte ment, 
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and concerns such as those about re li abil ity fit into 
the overall analysis.

[22]  Abbey (ONCA) introduced helpful analytical 
clarity by dividing the inquiry into two steps. With 
minor adjustments, I would adopt that approach.

[23]  At the first step, the proponent of the ev i-
dence must establish the threshold requirements 
of admissibility. These are the four Mohan factors 
(relevance, necessity, absence of an exclusionary 
rule and a properly qualified expert) and in ad di-
tion, in the case of an opinion based on novel or 
con tested science or science used for a novel pur-
pose, the reliability of the underlying science for 
that purpose: J.L.J., at paras.  33, 35-36 and 47; 
Trochym, at para. 27; Lederman, Bryant and Fuerst, 
at pp.  788-89 and 800-801. Relevance at this 
threshold stage refers to logical relevance: Abbey 
(ONCA), at para. 82; J.L.J., at para. 47. Evidence 
that does not meet these threshold requirements 
should be excluded. Note that I would retain ne ces-
sity as a threshold requirement: D.D., at para. 57; 
see D. M. Paciocco and L. Stuesser, The Law of 
Evidence (7th ed. 2015), at pp. 209-10; R. v. Boswell, 
2011 ONCA 283, 85 C.R. (6th) 290, at para. 13;  
R. v. C. (M.), 2014 ONCA 611, 13 C.R. (7th) 396, 
at para. 72.

[24]  At the second discretionary gatekeeping 
step, the judge balances the potential risks and ben-
e fits of admitting the evidence in order to decide 
whether the potential benefits justify the risks. The 
re quired balancing exercise has been described in 
var ious ways. In Mohan, Sopinka J. spoke of the 
“re li abil ity versus effect factor” (p. 21), while in 
J.L.J., Binnie J. spoke about “relevance, reliability 
and necessity” being “measured against the coun-
ter weights of consumption of time, prejudice and 
con fu sion”: para. 47. Doherty J.A. summed it up 
well in Abbey, stating that the “trial judge must de-
cide whether expert evidence that meets the pre con-
di tions to admissibility is sufficiently ben e fi cial to 
the trial process to warrant its admission despite 
the potential harm to the trial process that may flow 
from the admission of the expert evidence”: para. 76.

dans l’analyse globale, s’inscrivent l’analyse coût-
bé né fi ces et les préoccupations comme celles re la-
ti ves à la fiabilité.

[22]  L’arrêt Abbey (ONCA) a apporté des pré ci-
sions utiles en scindant la démarche en deux temps. 
Je suis d’avis de l’adopter, à peu de choses près.

[23]  Dans un premier temps, celui qui veut pré-
sen ter le témoignage doit démontrer qu’il satisfait 
aux critères d’admissibilité, soit les quatre critères 
énon cés dans l’arrêt Mohan, à savoir la pertinence, 
la né ces sité, l’absence de toute règle d’exclusion 
et la qualification suffisante de l’expert. De plus, 
dans le cas d’une opinion fondée sur une science 
nou velle ou contestée ou sur une science utilisée à 
des fins nou vel les, la fiabilité des principes sci en ti-
fi ques étayant la preuve doit être démontrée (J.L.J., 
par. 33, 35-36 et 47; Trochym, par. 27; Lederman, 
Bryant et Fuerst, p. 788-789 et 800-801). Le critère 
de la per ti nence, à ce stade, s’entend de la per ti-
nence lo gi que (Abbey (ONCA), par.  82; J.L.J., 
par. 47). Tout té moi gnage qui ne satisfait pas à ces 
cri tè res devrait être ex clu. Il est à noter qu’à mon 
avis, la né ces sité de meure un critère (D.D., par. 57; 
voir D. M. Paciocco et L. Stuesser, The Law of Evi
dence (7e éd. 2015), p. 209-210; R. c. Boswell, 2011 
ONCA 283, 85 C.R. (6th) 290, par. 13; R. c. C. (M.),  
2014 ONCA 611, 13 C.R. (7th) 396, par. 72).

[24]  Dans un deuxième temps, le juge-gardien 
ex erce son pouvoir discrétionnaire en soupesant 
les ris ques et les bénéfices éventuels que présente 
l’admis sion du témoignage, afin de décider si les 
pre miers sont justifiés par les seconds. Cet exercice 
né ces saire de pondération a été décrit de plusieurs 
fa çons. Dans l’arrêt Mohan, le juge Sopinka parle 
du «  fac teur fiabilité-effet  » (p. 21), tandis que, 
dans l’ar rêt J.L.J., le juge Binnie renvoie à «  la 
per ti nence, la fiabilité et la nécessité par rapport au 
dé lai, au pré ju dice, à la confusion qui peuvent ré-
sul ter » (par. 47). Le juge Doherty résume bien la 
ques tion dans l’arrêt Abbey, lorsqu’il explique que 
[TRA DUC TION] « le juge du procès doit décider si le 
té moignage d’expert qui satisfait aux conditions pré-
a la bles à l’admissibilité est assez avantageux pour 
le pro cès pour justifier son admission malgré le pré-
ju dice potentiel, pour le procès, qui peut dé cou ler 
de son admission » (par. 76).
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[25]  With this delineation of the analytical frame-
work, we can turn to the nature of an expert’s duty to 
the court and where it fits into that framework.

D. The Expert’s Duty to the Court or Tribunal

[26]  There is little controversy about the broad 
out lines of the expert witness’s duty to the court. 
As Anderson writes, “[t]he duty to provide in de-
pen dent assistance to the Court by way of objective 
un bi ased opinion has been stated many times by 
com mon law courts around the world”: p. 227. I 
would add that a similar duty exists in the civil law 
of Quebec: J.-C. Royer and S. Lavallée, La preuve 
civile (4th ed. 2008), at para. 468; D. Béchard, with 
the collaboration of J. Béchard, L’expert (2011), 
c. 9; An Act to establish the new Code of Civil Pro
ce dure, S.Q. 2014, c. 1, art. 22 (not yet in force);  
L. Chamberland, Le nouveau Code de procédure 
civile commenté (2014), at pp. 14 and 121.

[27]  One influential statement of the elements 
of this duty are found in the English case National 
Jus tice Compania Naviera S.A. v. Prudential As
sur ance Co., [1993] 2 Lloyd’s Rep. 68 (Q.B.). Fol-
low ing an 87-day trial, Cresswell J. believed that 
a misunderstanding of the duties and responsibili-
ties of expert witnesses contributed to the length of 
the trial. He listed in obiter dictum duties and re-
sponsibilities of experts, the first two of which have 
particularly influenced the development of Ca na-
dian law:

 1. Expert evidence presented to the Court should be, 
and should be seen to be, the independent product of the 
expert uninfluenced as to form or content by the ex i gen-
cies of litigation . . . .

 2. An expert witness should provide independent 
as sistance to the Court by way of objective unbiased 
opin ion in relation to matters within his [or her] ex per-
tise .  .  .  . An expert witness in the High Court should 

[25]  Le cadre analytique ainsi délimité, penchons-
nous sur la nature de l’obligation de l’expert envers le  
tribunal et voyons comment elle s’inscrit dans ce 
cadre.

D. L’obligation de l’expert envers le tribunal

[26]  Les grandes lignes de l’obligation du té moin 
ex pert en vers le tribunal sont peu con tes tées. Comme 
Anderson l’écrit : [TRADUCTION] « L’obli ga tion de 
four nir une aide indépendante au tri bu nal sous la 
forme d’avis objectif et exempt de parti pris a été 
énon cée à de nombreuses reprises par les tri bu naux 
de com mon law un peu partout dans le monde » 
(p. 227). J’ajouterais qu’une obli ga tion sem bla-
ble existe en droit civil québécois (J.-C. Royer et  
S. Lavallée, La preuve civile (4e éd. 2008), par. 468; 
D. Béchard, avec la collaboration de J. Béchard, 
L’ex pert (2011), c. 9; Loi in sti tu ant le nou veau Code 
de pro cé dure civile, L.Q. 2014, c. 1, art. 22 (non en 
vi gueur); L. Chamberland, Le nou veau Code de pro
cé dure civile commenté (2014), p. 14 et 121).

[27]  On trouve dans l’arrêt anglais National Jus
tice Compania Naviera S.A. c. Prudential As su rance 
Co., [1993] 2 Lloyd’s Rep. 68 (Q.B.), un énoncé 
des éléments de cette obligation qui fait au to rité. Au 
terme d’un procès de 87 jours, le juge Cresswell a 
conclu qu’une méconnaissance des obli ga tions et 
responsabilités des témoins ex perts avait con tri bué 
à prolonger le procès. Il a dressé, dans une re mar-
que incidente, une liste des obli ga tions et res pon-
sa bi li tés des experts, dont les deux pre miers points 
ont particulièrement influencé l’évo lu tion du droit 
canadien :

[TRADUCTION]

 1. Le témoignage de l’expert présenté à la Cour devrait 
être le produit indépendant de l’expert n’ayant subi quant 
à la forme ou au fond aucune influence dictée par les exi-
gen ces du litige et être perçu comme tel . . .

 2. Le rôle du témoin expert consiste à fournir une aide 
in dé pen dante au tribunal sous la forme d’avis objectif 
et exempt de parti pris sur des questions relevant de 
son champ d’expertise [. . .] La personne qui témoigne 
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never assume the role of an advocate. [Emphasis added; 
citation omitted; p. 81.]

(These duties were endorsed on appeal: [1995] 1 
Lloyd’s Rep. 455 (C.A.), at p. 496.)

[28]  Many provinces and territories have provided 
explicit guidance related to the duty of expert wit-
nesses. In Nova Scotia, for example, the Civil Pro
ce dure Rules require that an expert’s report be signed 
by the expert who must make (among others) the 
following representations to the court: that the ex-
pert is providing an objective opinion for the as-
sis tance of the court; that the expert is prepared 
to apply independent judgment when assisting the 
court; and that the report includes everything the 
expert regards as relevant to the expressed opin ion 
and draws attention to anything that could rea son-
ably lead to a different conclusion (r. 55.04(1)(a), 
(b) and (c)). While these requirements do not affect 
the rules of evidence by which expert opinion is de-
ter mined to be admissible or inadmissible, they pro-
vide a convenient summary of a fairly broadly shared 
sense of the duties of an expert witness to the court.

[29]  There are similar descriptions of the expert’s 
duty in the civil procedure rules in other Ca na dian ju-
ris dic tions: Anderson, at p. 227; The Queen’s Bench 
Rules (Saskatchewan), r. 5-37; Supreme Court Civil 
Rules, B.C. Reg. 168/2009, r. 11-2(1); Rules of Civil 
Procedure, R.R.O. 1990, Reg. 194, r. 4.1.01(1);  
Rules of Court, Y.O.I.C. 2009/65, r. 34(23); An Act 
to establish the new Code of Civil Pro ce dure, art. 22.  
Moreover, the rules in Sas katch e wan, British Co-
lum bia, Ontario, Nova Sco tia, Prince Edward Is-
land, Quebec and the Fed eral Courts require experts 
to certify that they are aware of and will comply 
with their duty to the court: Anderson, at p. 228; Sas-
katch e wan Queen’s Bench Rules, r. 5-37(3); Brit ish 
Columbia Supreme Court Civil Rules, r. 11-2(2); 
Ontario Rules of Civil Pro ce dure, r. 53.03(2.1); 
Nova Scotia Civil Pro ce dure Rules, r. 55.04(1)(a); 
Prince Edward Island Rules of Civil Procedure,  
r. 53.03(3)(g); An Act to es tab lish the new Code of 

comme expert devant la Haute Cour ne doit jamais s’ar-
ro ger le rôle de défenseur. [Je souligne; référence omise; 
p. 81.]

(La Cour d’appel a confirmé ces obligations ([1995] 
1 Lloyd’s Rep. 455 (C.A.), p. 496).)

[28]  Plusieurs provinces et territoires ont des di-
rec ti ves expresses en ce qui concerne l’obligation du 
témoin expert. En Nouvelle-Écosse, par ex em ple, 
les Règles de procédure civile prévoient que le rap-
port d’expert, signé par ce dernier, déclare no tam-
ment qu’il fournit une opinion objective pour prêter 
as sis tance à la cour; qu’il est disposé à se former un 
ju ge ment indépendant dans l’assistance qu’il prête 
à la cour; que son rapport comprend tout ce qu’il 
con si dère comme pertinent par rapport à l’opinion 
ex pri mée et attire l’attention sur tout ce qui pourrait 
me ner raisonnablement à une conclusion différente 
(al. 55.04(1)a), b) et c)). Même si ces exigences 
n’ont aucune incidence sur les règles de preuve sur 
l’admissibilité d’une opinion d’expert, elles ré su-
ment bien la conception assez largement partagée de 
l’obli ga tion d’un témoin expert envers le tribunal.

[29]  L’obligation de l’expert est définie de fa çon 
similaire dans les règles de procédure civile d’au-
tres provinces et territoires du Canada (Anderson, 
p. 227; Règles de la Cour du Banc de la Reine de 
la Saskatchewan, règle  5-37; Supreme Court Ci
vil Ru les, B.C. Reg. 168/2009, par.  11-2(1); Rè
gles de pro cé dure civile, R.R.O. 1990, Règl. 194, 
par. 4.1.01(1); Rè gles de procédure, Y.D. 2009/65, 
par. 34(23); Loi in sti tu ant le nouveau Code de pro cé
dure civile, art. 22). De plus, les règles de la Sas kat-
che wan, de la Colombie-Britannique, de l’On ta rio, 
de la Nouvelle-Écosse, de l’Île-du-Prince-Édouard, 
du Qué bec et des Cours fédérales en la ma ti ère exi-
gent que les experts certifient qu’ils sont in for més de 
leur ob li ga tion envers le tribunal et s’en ac quit te  ront 
(Anderson, p. 228; Règles de la Cour du Banc de la 
Reine de la Saskatchewan, par. 5-37(3); Su preme 
Court Civil Rules de la Colombie-Britannique, par. 
11-2(2); Règles de pro cé dure ci vile de l’On ta rio, 
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par.  53.03(2.1); Règles de pro cé  dure ci vile de la 
Nouvelle-Écosse, al. 55.04(1)a); Rules of Ci vil Pro
ce dure de l’Île-du-Prince-Édouard, al. 53.03(3)(g); 
Loi in sti tu ant le nou veau Code de pro cé dure civile, 
art. 235 (non en vi gu eur); Rè gles des Cours fé dé ra
les, DORS/98-106, al. 52.2(1)c)).

[30]  Les Règles de procédure civile de l’Ontario 
énon cent sans doute le plus succinctement et com-
plè te ment l’obligation de l’expert envers le tribunal, 
en l’occurrence celle de rendre un témoignage 
d’opi nion qui soit équitable, objectif et impartial 
(al. 4.1.01(1)a)). Les Règles prévoient également 
ex pres sé ment que cette obligation l’emporte sur 
toute obli ga tion de l’expert envers la partie qui l’a 
en gagé (par. 4.1.01(2)). De même, la Loi in sti tu ant 
le nou veau Code de procédure civile du Qué bec 
pré voit expressément, parmi ses principes di rec teurs, 
que la mission première de l’expert envers le tri bu-
nal prime les intérêts des parties et qu’il doit l’ac-
com plir « avec objectivité, impartialité et ri gueur » 
(art. 22; Chamberland, p. 14 et 121).

[31]  Bon nombre de règles de procédure ne font 
que reprendre l’obligation à laquelle le témoin 
ex pert est tenu envers le tribunal en common law 
(Anderson, p. 227). À mon avis, c’est le cas des Rè
gles de la Nouvelle-Écosse en la matière. Bien sûr, il 
est loisible à chaque province ou territoire d’établir 
des règles d’admissibilité différentes, mais à défaut 
d’indication claire en ce sens, ce sont les règles de 
la common law qui s’appliquent dans les affaires de 
common law. Je souligne qu’en Nouvelle-Écosse, 
les Règles de procédure civile disposent ex pres sé-
ment qu’elles n’ont aucune incidence sur les règles 
de preuve servant à déterminer si l’opinion d’expert 
est admissible (par. 55.01(2)).

[32]  Trois concepts apparentés sont à la base des 
diverses définitions de l’obligation de l’expert, à 
savoir l’impartialité, l’indépendance et l’absence de 
parti pris. L’opinion de l’expert doit être impartiale, 
en ce sens qu’elle découle d’un examen objectif des 
questions à trancher. Elle doit être indépendante, 
c’est-à-dire qu’elle doit être le fruit du jugement in-
dé pen dant de l’expert, non influencée par la partie 
pour qui il témoigne ou l’issue du litige. Elle doit être 
exempte de parti pris, en ce sens qu’elle ne doit pas 

Civil Procedure, art. 235 (not yet in force); Federal 
Courts Rules, SOR/98-106, r. 52.2(1)(c).

[30]  The formulation in the Ontario Rules of 
Civil Procedure is perhaps the most succinct and 
com plete statement of the expert’s duty to the 
court: to provide opinion evidence that is fair, ob-
jec tive and non-partisan (r. 4.1.01(1)(a)). The Rules 
are also explicit that this duty to the court pre-
vails over any obligation owed by the expert to a 
party: r. 4.1.01(2). Likewise, the newly adopted 
Act to establish the new Code of Civil Procedure of 
Quebec explicitly provides, as a guiding principle, 
that the expert’s duty to the court overrides the par-
ties’ interests, and that the expert must fulfill his 
or her primary duty to the court “objectively, im-
par tially and thoroughly”: art. 22; Chamberland, at 
pp. 14 and 121.

[31]  Many of the relevant rules of court simply 
re flect the duty that an expert witness owes to the 
court at common law: Anderson, at p. 227. In my 
opin ion, this is true of the Nova Scotia rules that 
ap ply in this case. Of course, it is always open to 
each jurisdiction to impose different rules of ad-
mis si bil ity, but in the absence of a clear in di ca tion 
to that ef fect, the common law rules apply in com-
mon law cases. I note that in Nova Scotia, the Civil 
Pro ce dure Rules explicitly provide that they do not 
change the rules of evidence by which the ad mis-
si bil ity of expert opinion evidence is de ter mined:  
r. 55.01(2).

[32]  Underlying the various formulations of the 
duty are three related concepts: impartiality, in de-
pen dence and absence of bias. The expert’s opinion 
must be impartial in the sense that it reflects an ob-
jec tive assessment of the questions at hand. It must 
be independent in the sense that it is the prod uct 
of the expert’s independent judgment, un in flu-
enced by who has retained him or her or the out-
come of the litigation. It must be unbiased in the 
sense that it does not unfairly favour one party’s 
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favoriser injustement la position d’une partie au dé-
tri ment de celle de l’autre. Le critère décisif est que 
l’opinion de l’expert ne changerait pas, peu im porte 
la partie qui aurait retenu ses services (P. Michell  
et R. Mandhane, « The Uncertain Duty of the Ex-
pert Witness » (2005), 42 Alta. L. Rev. 635, p. 638-
639). Ces concepts, il va sans dire, doivent être ap pli-
qués aux réalités du débat contradictoire. Les ex perts 
sont généralement engagés, mandatés et payés par 
l’un des adversaires. Ces faits, à eux seuls, ne com-
pro met tent pas l’indépendance, l’im par ti a lité ni 
l’absence de parti pris de l’expert.

E. Les obligations de l’expert et l’admissibilité de 
son témoignage

[33]  Comme nous l’avons vu, il existe un large con-
sen sus quant à la nature de l’obligation de l’ex pert 
envers le tribunal. Il n’en va toutefois pas de même 
du rapport entre cette obligation et l’admis si bi lité du 
témoignage de l’expert. Deux questions im por tan tes 
se posent : les éléments de l’obligation de l’ex pert 
jouent-ils au regard de l’admissibilité du té moignage 
plutôt que simplement de la va leur pro bante de celui-
ci et, dans l’affirmative, l’in dé pen dance et l’im par ti a-
lité constituent-elles un critère d’admis si bi lité?

[34]  Dans la présente section, j’explique pour-
quoi je réponds par l’affirmative à ces deux ques-
tions : l’in dé pen dance et l’impartialité de l’expert 
pro posé jouent au regard de l’admissibilité de son 
té moignage plu tôt que simplement de la valeur pro-
bante de celui-ci, et l’obligation de l’expert con sti tue 
un cri tère d’admis si bi lité. Une fois qu’il est sa tis-
fait à ce cri tère, toute réserve qui demeure quant à 
sa voir si l’ex pert s’est conformé à son obligation 
devrait être exa mi née dans le cadre de l’analyse coût-
bé né fi ces qu’ef fec tue le juge dans l’exercice de son 
rôle de gardien.

(1) Admissibilité ou valeur probante?

a) Le droit canadien

[35]  La jurisprudence dominante appuie so li de-
ment la conclusion qu’il convient, à un certain point, 
de juger inadmissible le témoignage de l’expert qui 
fait preuve d’un manque d’indépendance ou d’im-
par tia lité.

po si tion over another. The acid test is whether the 
ex pert’s opinion would not change regardless of 
which party retained him or her: P. Michell and  
R. Mandhane, “The Uncertain Duty of the Expert 
Wit ness” (2005), 42 Alta. L. Rev. 635, at pp. 638-39. 
These concepts, of course, must be applied to the re-
al i ties of adversary litigation. Experts are gen er ally 
retained, instructed and paid by one of the ad ver sar-
ies. These facts alone do not undermine the expert’s 
independence, impartiality and freedom from bias.

E. The Expert’s Duties and Admissibility

[33]  As we have seen, there is a broad consensus 
about the nature of an expert’s duty to the court. 
There is no such consensus, however, about how 
that duty relates to the admissibility of an expert’s 
evidence. There are two main questions: Should 
the elements of this duty go to admissibility of the 
evidence rather than simply to its weight?; And, if 
so, is there a threshold admissibility requirement in 
relation to independence and impartiality?

[34]  In this section, I will explain my view that 
the answer to both questions is yes: a proposed 
ex pert’s independence and impartiality go to ad-
mis si bil ity and not simply to weight and there is 
a threshold ad mis si bil ity requirement in relation 
to this duty. Once that threshold is met, remaining 
con cerns about the expert’s compliance with his or 
her duty should be considered as part of the overall 
cost-benefit analysis which the judge conducts to 
carry out his or her gatekeeping role.

(1) Admissibility or Only Weight?

(a) The Canadian Law

[35]   The weight of authority strongly supports 
the conclusion that at a certain point, expert ev i-
dence should be ruled inadmissible due to the ex-
pert’s lack of impartiality and/or independence.
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[36]  Our Court has confirmed this position in a 
re cent decision that was not available to the courts 
be low:

It is well established that an expert’s opinion must be 
in de pen dent, impartial and objective, and given with 
a view to providing assistance to the decision maker 
(J.-C. Royer and S. Lavallée, La preuve civile (4th ed. 
2008), at No. 468; D. Béchard, with the collaboration 
of J. Béchard, L’expert (2011), chap. 9; An Act to estab
lish the new Code of Civil Procedure, S.Q. 2014, c. 1, 
s. 22 (not yet in force)). However, these fac tors gener-
ally have an impact on the probative value of the ex pert’s 
opinion and are not always insurmountable bar ri ers to 
the admissibility of his or her testimony. Nor do they 
necessarily “disqualify” the expert (L. Ducharme and 
C.-M. Panaccio, L’administration de la preuve (4th ed. 
2010), at Nos. 590-91 and 605). For expert testimony to 
be inadmissible, more than a simple appearance of bias 
is necessary. The question is not whether a rea son able 
person would consider that the expert is not in de pen-
dent. Rather, what must be determined is whether the 
expert’s lack of independence renders him or her in ca-
pa ble of giving an impartial opinion in the specific cir-
cum stances of the case (D. M. Paciocco, “Unplugging 
Juke box Testimony in an Adversarial System: Strategies 
for Changing the Tune on Partial Experts” (2009), 34 
Queen’s L.J. 565, at pp. 598-99).

(Mouvement laïque québécois v. Saguenay (City), 
2015 SCC 16, [2015] 2 S.C.R. 3, at para. 106)

[37]  I will refer to a number of other cases that 
support this view. I do so by way of illustration and 
without commenting on the outcome of particular 
cases. An expert’s interest in the litigation or re la-
tion ship to the parties has led to exclusion in a num-
ber of cases: see, e.g., Fellowes, McNeil v. Kansa 
Gen eral International Insurance Co. (1998), 40 
O.R. (3d) 456 (Gen. Div.) (proposed expert was the 
de fen dant’s lawyer in related matters and had in ves-
tigated from the outset of his retainer the matter of 
a potential negligence claim against the plaintiff); 
Royal Trust Corp. of Canada v. Fisherman (2000), 
49 O.R. (3d) 187 (S.C.J.) (expert was the party’s 
law yer in related U.S. proceedings); R. v. Docherty, 
2010 ONSC 3628 (expert was the defence counsel’s 
fa ther); Ocean v. Economical Mutual Insurance Co., 
2010 NSSC 315, 293 N.S.R. (2d) 394 (expert was 
also a party to the litigation); Handley v. Punnett, 

[36]  La Cour vient de confirmer cette position dans 
un arrêt dont ne disposaient pas les juridictions in-
fé ri eures :

Il est acquis que l’expert doit fournir une opinion in dé pen-
dante, impartiale et objective, en vue d’aider le dé ci deur 
(J.-C. Royer et S. Lavallée, La preuve civile (4e éd. 2008), 
no 468; D. Béchard, avec la collaboration de J. Béchard, 
L’expert (2011), chap. 9; Loi instituant le nou veau Code 
de pro cé dure civile, L.Q. 2014, c. 1, art. 22 (non encore 
en vi gueur)). Par contre, ces facteurs influencent gé né ra-
le ment la va leur probante de l’opinion de l’expert et ne 
sont pas tou jours des obstacles incontournables à l’admis-
si bi lité de son té moignage. Ils ne rendent pas non plus le 
té moin ex pert nécessairement « inhabile » (L. Ducharme 
et C.-M. Panaccio, L’administration de la preuve (4e éd.  
2010), nos 590-591 et 605). Pour qu’un té moi gnage d’ex-
pert soit inadmissible, il faut plus qu’une sim ple ap pa-
rence de partialité. La question n’est pas de sa voir si une 
per sonne raisonnable considérerait que l’ex pert n’est pas  
in dé pen dant. Il faut plutôt déterminer si le man que d’in-
dé pen dance de l’expert le rend de fait in ca pa ble de four-
nir une opinion impartiale dans les cir con stan ces pro pres 
à l’instance (D. M. Paciocco, « Unplugging Juke box Tes-
ti mony in an Adversarial System : Strategies for Chang-
ing the Tune on Partial Experts » (2009), 34 Queen’s L.J. 
565, p. 598-599).

(Mouvement laïque québécois c. Saguenay (Ville), 
2015 CSC 16, [2015] 2 R.C.S. 3, par. 106)

[37]  Je renvoie à plusieurs autres affaires pour 
éta yer mon opinion. Je procède ainsi pour il lustrer 
mon propos, sans émettre d’avis sur l’issue des af-
faires en question. Dans certaines, l’intérêt de l’ex-
pert dans le procès ou ses liens avec l’une des par-
ties ont mené à l’exclusion (voir, p. ex., Fellowes, 
McNeil c. Kansa General International Insurance 
Co. (1998), 40 O.R. (3d) 456 (Div. gén.) (l’expert 
pro posé était l’avocat de la défenderesse dans une 
af faire connexe et, dès le début de son mandat, il 
avait monté un dossier en vue d’une poursuite pour 
né gli gence contre la demanderesse); Royal Trust 
Corp. of Canada c. Fisherman (2000), 49 O.R. 
(3d) 187 (C.S.J.) (l’expert était l’avocat d’une des 
par ties dans une instance connexe introduite aux 
États-Unis); R. c. Docherty, 2010 ONSC 3628 (l’ex-
pert était le père de l’avocat de la défense); Ocean 
c. Eco nom i cal Mutual Insurance Co., 2010 NSSC 
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2003 BCSC 294 (expert was also a party to the lit-
i ga tion); Bank of Montreal v. Citak, [2001] O.J.  
No. 1096 (QL) (S.C.J.) (expert was effectively a 
“co-venturer” in the case due in part to the fact that 
40 per cent of his remuneration was contingent upon 
suc cess at trial: para. 7); Dean Construction Co. v. 
M.J. Dixon Construction Ltd., 2011 ONSC 4629, 5 
C.L.R. (4th) 240 (expert’s retainer agreement was 
inappropriate); Hutchingame v. Johnstone, 2006 
BCSC 271 (expert stood to incur liability de pend-
ing on the result of the trial). In other cases, the ex-
pert’s stance or behaviour as an advocate has jus-
tified exclusion: see, e.g., Alfano v. Piersanti, 2012 
ONCA 297, 291 O.A.C. 62; Kirby Lowbed Services 
Ltd. v. Bank of Nova Scotia, 2003 BCSC 617; Gould 
v. Western Coal Corp., 2012 ONSC 5184, 7 B.L.R. 
(5th) 19.

[38]  Many other cases have accepted, in principle, 
that lack of independence or impartiality can lead to 
exclusion, but have ruled that the expert evidence 
did not warrant rejection on the particular facts: see, 
e.g., United City Properties Ltd. v. Tong, 2010 BCSC 
111; R. v. INCO Ltd. (2006), 80 O.R. (3d) 594 (S.C.J.). 
This was the position of the Court of Ap peal in this 
case: para. 109; see also para. 121.

[39]  Some Canadian courts, however, have treated 
these matters as going exclusively to weight rather 
than to admissibility. The most often cited cases for 
this proposition are probably R. v. Klassen, 2003 
MBQB 253, 179 Man. R. (2d) 115, and Gallant v. 
BrakePatten, 2012 NLCA 23, 321 Nfld. & P.E.I.R. 
77. Klassen holds as admissible any expert evidence 
meeting the criteria from Mohan, with bias only be-
com ing a factor as to the weight to be given to the 
evidence: see also R. v. Violette, 2008 BCSC 920. 
Sim i larly, the court in Gallant determined that a chal-
lenge to expert evidence that is based on the ex pert 
having a connection to a party or an issue in the case 

315, 293 N.S.R. (2d) 394 (l’expert était éga le ment 
par tie au litige); Handley c. Punnett, 2003 BCSC 
294 (l’expert était également partie au li tige); Bank 
of Montreal c. Citak, [2001] O.J. No. 1096 (QL) 
(C.S.J.) (l’expert était effectivement «  co en tre-
pre neur » dans cette affaire, notamment en rai son 
du fait que 40 p.  100 de sa rémunération dé pen-
dait de l’issue favorable du procès (par. 7)); Dean 
Con struc tion Co. c. M.J. Dixon Construction Ltd., 
2011 ONSC 4629, 5 C.L.R. (4th) 240 (les ter mes 
du mandat de l’expert étaient discutables); Hutch in
game c. Johnstone, 2006 BCSC 271 (la res pon sa bi-
lité de l’expert risquait d’être engagée, selon l’is sue 
du pro cès)). Dans d’autres affaires, l’at ti tude ou le 
com por te ment de l’expert, qui s’était fait le dé fen-
seur d’une partie, a justifié l’exclusion (voir, p. ex., 
Alfano c. Piersanti, 2012 ONCA 297, 291 O.A.C. 
62; Kirby Lowbed Services Ltd. c. Bank of Nova 
Scotia, 2003 BCSC 617; Gould c. Western Coal 
Corp., 2012 ONSC 5184, 7 B.L.R. (5th) 19).

[38]  Dans un grand nombre d’autres affaires, les 
tribunaux, tout en acceptant en principe qu’un man-
que d’indépendance ou d’impartialité pouvait me-
ner à l’exclusion du témoignage de l’expert, ont 
né an moins estimé qu’il n’y avait pas lieu d’écarter 
ce té moignage eu égard aux faits particuliers de 
l’espèce (voir, p. ex., United City Properties Ltd. c. 
Tong, 2010 BCSC 111; R. c. INCO Ltd. (2006), 80 
O.R. (3d) 594 (C.S.J.)). C’est le point de vue qu’a 
adopté la Cour d’appel dans le cas qui nous occupe 
(par. 109; voir également par. 121).

[39]  Toutefois, certains tribunaux canadiens 
étaient d’avis que ces questions jouaient ex clu si ve-
ment au regard de la valeur de la preuve, et non au 
regard de son admissibilité. Les décisions les plus 
souvent citées à cet égard sont sans doute R. c.  
Klassen, 2003 MBQB 253, 179 Man. R. (2d) 115, 
et Gallant c. BrakePatten, 2012 NLCA 23, 321 
Nfld. & P.E.I.R. 77. Dans la première, le tri bu-
nal a dé claré admissible tout témoignage d’ex pert 
qui satisfaisait aux critères énoncés dans l’ar rêt 
Mohan et précisé que le parti pris n’entrait en jeu 
que lorsqu’il s’agissait de déterminer la valeur pro-
bante du témoignage de l’expert (voir également 



204 [2015] 2 S.C.R.WBLI  v.  ABBOTT AND HALIBURTON    Cromwell J.

or a possible predetermined position on the case 
can not take place at the admissibility stage: para. 89.

[40]  I conclude that the dominant approach in Ca-
na dian common law is to treat independence and 
im par tial ity as bearing not just on the weight but 
also on the admissibility of the evidence. I note that 
while the shareholders submit that issues re gard ing 
ex pert independence should go only to weight, they 
rely on cases such as INCO that specifically ac cept 
that a finding of lack of independence or im par tial-
ity can lead to inadmissibility in certain cir cum-
stances: R.F., at paras. 52-53.

(b) Other Jurisdictions

[41]  Outside Canada, the concerns related to in-
de pen dence and impartiality have been addressed in 
a number of ways. Some are similar to the approach 
in Canadian law.

[42]  For example, summarizing the applicable 
prin ci ples in British law, Nelson J. in Armchair 
Pas sen ger Transport Ltd. v. Helical Bar Plc, [2003] 
EWHC 367 (Q.B.), underlined that when an expert 
has an interest or connection with the litigation or 
a party thereto, exclusion will be warranted if it is 
de ter mined that the expert is unwilling or un able to 
carry out his or her primary duty to the court: see 
also H. M. Malek et al., eds., Phipson on Ev i dence 
(18th ed. 2013), at pp. 1158-59. The mere fact of 
an interest or connection will not dis qual ify, but it 
none the less may do so in light of the nature and ex-
tent of the interest or connection in particular cir-
cum stances. As Lord Phillips of Worth Matravers, 
M.R., put it in a leading case, “[i]t is always de-
sir able that an expert should have no ac tual or ap-
par ent interest in the outcome of the pro ceed ings in 
which he gives evidence, but such dis in ter est is not 
au to mat i cally a precondition to the ad mis si bil ity of 
his evidence”: R. (Factortame Ltd.) v. Sec re tary of 
State for Transport, [2002] EWCA Civ 932, [2003] 

R. c. Violette, 2008 BCSC 920). De même, dans la 
deuxi ème, la cour a statué que la contestation du 
té moignage de l’expert fondée sur l’existence d’un 
rap port entre ce dernier et l’une des parties ou une 
ques tion en litige ou sur une préconception de sa 
part ne pouvait être formulée à l’étape de l’admis si-
bi lité (par. 89).

[40]  Je conclus que selon la conception pré do mi-
nante en common law canadienne, l’indépendance et 
l’im par tial ité ont une incidence non seulement sur la 
va leur de la preuve, mais aussi sur son admis si bi lité. 
Je signale que, même s’ils soutiennent que les ques-
tions con cer nant l’indépendance de l’ex pert ne de-
vraient jouer qu’au regard de la valeur pro bante, les 
action nai res invoquent des affaires comme INCO, 
dans la quelle le tribunal reconnaît ex pres sé ment 
qu’une con clu sion quant au manque d’in dé pen dance 
ou d’im par ti a lité peut entraîner l’in admis si bi lité dans 
cer tai nes circonstances (m.i., par. 52-53).

b) Ailleurs dans le monde

[41]  À l’extérieur du Canada, les questions d’in-
dé pen dance et d’impartialité ont été abordées de 
diver ses façons, dont certaines s’apparentent à la 
dé mar che canadienne.

[42]  Par exemple, résumant les principes ap pli ca-
bles en droit britannique, le juge Nelson, dans l’ar-
rêt Armchair Passenger Transport Ltd. c. Helical 
Bar Plc, [2003] EWHC 367 (Q.B.), a sou li gné que 
lorsque l’expert a un intérêt dans un li tige ou un 
rap port avec celui-ci ou avec une partie, l’ex clu-
sion est justifiée s’il est établi que l’expert ne peut 
ou ne veut pas s’acquitter de sa principale obli ga-
tion envers la cour (voir également H. M. Malek 
et au tres, dir., Phipson on Evidence (18e éd. 2013), 
p.  1158-1159). Le simple fait d’avoir un in té rêt 
ou un rapport ne rend pas quelqu’un inhabile à té-
moigner, sauf dans certaines circonstances, se lon 
la na ture et l’importance de l’intérêt ou du rap-
port. Comme lord Phillips de Worth Matravers, 
maî tre des rôles, l’explique dans un arrêt de prin-
cipe : [TRADUCTION] «  Il est toujours souhaitable 
qu’un expert n’ait aucun intérêt réel ou apparent 
dans l’issue d’un procès dans lequel il témoigne, 
mais une telle neutralité n’est pas au to ma ti que ment 
es sen ti elle à l’admissibilité de son témoignage  »  
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Q.B. 381, at para. 70; see also Gallaher In ter na
tional Ltd. v. Tlais Enterprises Ltd., [2007] EWHC 
464 (Comm.); Meat Corp. of Namibia Ltd. v. Dawn 
Meats (U.K.) Ltd., [2011] EWHC 474 (Ch. D.);  
Matchbet Ltd. v. Openbet Re tail Ltd., [2013] EWHC 
3067 (Ch. D.), at paras. 312-17.

[43]  In Australia, the expert’s objectivity and  
im par tial ity will generally go to weight, not to ad-
mis si bil ity: I. Freckelton and H. Selby, Expert Ev
i dence: Law, Practice, Procedure and Advocacy 
(5th ed. 2013), at p. 35. As the Court of Appeal of 
the State of Victoria put it: “. . . to the extent that it 
is de sir able that expert witnesses should be under 
a duty to assist the Court, that has not been held 
and should not be held as disqualifying, in itself, 
an ‘interested’ witness from being competent to 
give expert evidence” (FGT Custodians Pty. Ltd. v. 
Fagenblat, [2003] VSCA 33, at para. 26 (AustLII); 
see also Freckelton and Selby, at pp. 186-88; Collins 
Thomson v. Clayton, [2002] NSWSC 366; Kirch 
Com mu ni ca tions Pty Ltd. v. Gene Engineering Pty 
Ltd., [2002] NSWSC 485; SmithKline Beecham 
(Aus tra lia) Pty Ltd. v. Chipman, [2003] FCA 796, 
131 F.C.R. 500).

[44]  In the United States, at the federal level, the 
independence of the expert is a consideration that 
goes to the weight of the evidence, and a party may 
testify as an expert in his own case: Rodriguez v. 
Pacificare of Texas, Inc., 980 F.2d 1014 (5th Cir. 1993), 
at p. 1019; Tagatz v. Marquette University, 861 F.2d 
1040 (7th Cir. 1988); Apple Inc. v. Motorola, Inc., 
757 F.3d 1286 (Fed. Cir. 2014), at p. 1321. This also 
seems to be a fair characterization of the situation in 
the states (Corpus Juris Secundum, vol. 32 (2008), 
at p. 325: “The bias or interest of the witness does 
not affect his or her qualification, but only the weight 
to be given the testimony.”).

(c) Conclusion

[45]  Following what I take to be the dominant 
view in the Canadian cases, I would hold that an ex-
pert’s lack of independence and impartiality goes to 
the admissibility of the evidence in addition to being 
considered in relation to the weight to be given to 

(R. (Factortame Ltd.) c. Secretary of State for 
Trans port, [2002] EWCA Civ 932, [2003] Q.B. 
381, par. 70; voir également Gallaher International 
Ltd. c. Tlais Enterprises Ltd., [2007] EWHC 464 
(Comm.); Meat Corp. of Namibia Ltd. c. Dawn 
Meats (U.K.) Ltd., [2011] EWHC 474 (Ch. D.); 
Matchbet Ltd. c. Openbet Retail Ltd., [2013] EWHC  
3067 (Ch. D.), par. 312-317).

[43]  En Australie, l’objectivité et l’impartialité 
de l’expert jouent généralement au regard de la 
va leur de la preuve, et non de son admissibilité 
(I. Freckelton et H. Selby, Expert Evidence : Law, 
Prac tice, Procedure and Advocacy (5e éd. 2013), 
p. 35). Pour reprendre les propos de la Cour d’appel 
de l’État de Victoria : [TRADUCTION] « .  .  . dans la 
me sure où il est souhaitable que les témoins experts 
aient l’obligation d’aider le tribunal, on ne devrait 
pas ju ger inhabile à témoigner un expert du seul fait 
qu’il est “intéressé” » (FGT Custodians Pty. Ltd. c. 
Fagenblat, [2003] VSCA 33, par. 26 (AustLII); voir 
éga le ment Freckelton et Selby, p. 186-188; Collins 
Thomson c. Clayton, [2002] NSWSC 366; Kirch 
Com mu ni ca tions Pty Ltd. c. Gene Engineering Pty 
Ltd., [2002] NSWSC 485; SmithKline Beecham 
(Australia) Pty Ltd. c. Chipman, [2003] FCA 796, 
131 F.C.R. 500).

[44]  Aux États-Unis, au niveau fédéral, l’in dé pen-
dance de l’expert joue au regard de la valeur de la 
preuve, et une partie peut témoigner à son propre 
pro cès à titre d’expert (Rodriguez c. Pacificare of 
Texas, Inc., 980 F.2d 1014 (5th Cir. 1993), p. 1019; 
Tagatz c. Marquette University, 861 F.2d 1040 (7th 
Cir. 1988); Apple Inc. c. Motorola, Inc., 757 F.3d 1286  
(Fed. Cir. 2014), p. 1321). Il semble que la si tu a- 
  tion soit à peu près la même à l’échelle des États  
(Corpus Juris Secundum, vol.  32 (2008), p.  325 :  
[TRADUCTION] « Le parti pris ou l’intérêt du té moin 
n’influe pas sur son habilité à témoigner, mais seu-
le ment sur la valeur probante de son té moignage. »).

c) Conclusion

[45]  Conformément à ce qui me semble le cou rant 
pré do mi nant dans la jurisprudence canadienne, je 
suis d’avis que le manque d’indépendance et d’im-
par ti alité d’un expert joue au regard tant de l’ad-
missi bi lité de son témoignage que de la valeur du 



206 [2015] 2 S.C.R.WBLI  v.  ABBOTT AND HALIBURTON    Cromwell J.

the evidence if admitted. That approach seems to 
me to be more in line with the basic struc ture of our 
law relating to expert evidence and with the im por-
tance our jurisprudence has at tached to the gate-
keep ing role of trial judges. Binnie J. summed up 
the Canadian approach well in J.L.J.: “The ad mis-
si bil ity of the expert evidence should be scru ti nized 
at the time it is proffered, and not al lowed too easy 
an entry on the basis that all of the frail ties could go 
at the end of the day to weight rather than ad mis si-
bil ity” (para. 28).

(2) The Appropriate Threshold

[46]  I have already described the duty owed by 
an expert witness to the court: the expert must be 
fair, objective and non-partisan. As I see it, the 
appropriate threshold for admissibility flows from 
this duty. I agree with Prof. (now Justice of the 
Ontario Court of Justice) Paciocco that “the com-
mon law has come to accept . . . that ex pert wit nes-
ses have a duty to assist the court that over rides their 
obligation to the party calling them. If a witness is 
unable or unwilling to fulfill that duty, they do not 
qualify to perform the role of an expert and should 
be excluded”: “Taking a ‘Goudge’ out of Bluster 
and Blarney: an ‘Evidence-Based Approach’ to Ex-
pert Testimony” (2009), 13 Can. Crim. L.R. 135, 
at p. 152 (footnote omitted). The expert witnesses 
must, therefore, be aware of this primary duty to the 
court and able and willing to carry it out.

[47]  Imposing this additional threshold re quire-
ment is not intended to and should not result in 
tri als becoming longer or more complex. As Prof. 
Paciocco aptly observed, “if inquiries about bias 
or partiality become routine during Mohan voir 
dires, trial testimony will become nothing more 
than an inefficient reprise of the admissibility hear-
ing”: “Unplugging Jukebox Testimony in an Ad-
ver sar ial System: Strategies for Changing the Tune 
on Partial Experts” (2009), 34 Queen’s L.J. 565 
(“Jukebox”), at p. 597. While I would not go so far 
as to hold that the expert’s independence and im-
par tial ity should be presumed absent challenge, my 

té moi gnage, s’il est admis. Cette façon de voir sem-
ble s’ac cor der davantage avec l’économie générale 
de notre droit en ce qui concerne les témoignages 
d’ex perts et l’importance que notre jurisprudence 
ac corde au rôle de gardien exercé par les juges de 
pre mi ère instance. Le juge Binnie cerne bien l’opti-
que ca na di enne dans l’arrêt J.L.J. : « La ques tion 
de l’admis si bi lité d’une preuve d’expert de vrait être 
exa mi née mi nu tieu se ment au moment où elle est 
sou le vée, et cette preuve ne devrait pas être admise 
trop fa ci le ment pour le motif que tou tes ses fai bles-
ses peu vent en fin de compte avoir une in ci dence sur 
son poids plu tôt que sur son admis si bilité » (par. 28).

(2) Teneur du critère

[46]  J’ai déjà exposé l’obligation du témoin ex-
pert envers le tribunal : il doit être juste, objectif et 
im par tial. Selon moi, le critère d’admissibilité dé-
coule de cette obligation. Je suis d’accord avec le 
pro fes seur Paciocco (maintenant juge de la Cour de 
jus tice de l’Ontario), selon qui [TRADUCTION] «  la 
common law en est venue à concevoir [. . .] que les 
témoins experts ont l’obligation d’aider le tri bu nal, 
qui l’emporte sur celle qu’ils doivent à la par tie qui 
les cite. Le témoin qui ne peut ou ne veut s’acquit ter 
de cette obligation n’est pas ha bile à exercer son rôle 
d’expert et devrait être ex clu » (« Taking a “Goudge” 
out of Bluster and Blarney : an “Evidence-Based Ap-
proach” to Expert Tes ti mony » (2009), 13 Rev. can. 
D.P. 135, p. 152 (note de bas de page omise)). Par 
con sé quent, les té moins ex perts doivent être cons-
cients de leur obli ga tion prin ci pale envers le tri bu-
nal et pouvoir et vou loir s’en acquit ter.

[47]  L’idée, en imposant ce critère sup plé men-
taire, n’est pas de prolonger ni de complexifier les 
procès et il ne devrait pas en résulter un tel ef fet. 
Comme le souligne le professeur Paciocco, à rai-
son : [TRADUCTION] « . . . si les débats sur la par tia-
lité de vien nent chose courante pendant un voir-dire de 
type Mohan, le témoignage qui sera donné au pro-
cès ne sera plus qu’une répétition in ef fi cace de l’au-
di ence sur l’admissibilité » (« Un plug ging Jukebox 
Tes ti mony in an Adversarial System : Strategies for 
Chang ing the Tune on Par tial Experts » (2009), 34 
Queen’s L.J. 565 (« Jukebox »), p. 597). Sans aller 
jusqu’à affirmer qu’il faut présumer l’indépendance 
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view is that absent such challenge, the expert’s at-
tes ta tion or testimony recognizing and accepting 
the duty will generally be sufficient to establish that 
this threshold is met.

[48]  Once the expert attests or testifies on oath to 
this effect, the burden is on the party opposing the 
admission of the evidence to show that there is a 
realistic concern that the expert’s evidence should 
not be received because the expert is unable and/
or unwilling to comply with that duty. If the oppo-
nent does so, the burden to establish on a balance of 
prob a bil i ties this aspect of the admissibility thresh-
old remains on the party proposing to call the ev-
i dence. If this is not done, the evidence, or those 
parts of it that are tainted by a lack of independence 
or impartiality, should be excluded. This ap proach 
con forms to the general rule under the Mohan frame-
work, and elsewhere in the law of ev i dence, that the 
proponent of the evidence has the bur den of es tab-
lish ing its admissibility.

[49]  This threshold requirement is not par tic u-
larly onerous and it will likely be quite rare that a 
proposed expert’s evidence would be ruled in ad-
mis si ble for failing to meet it. The trial judge must 
determine, having regard to both the particular cir-
cum stances of the proposed expert and the sub stance 
of the proposed evidence, whether the expert is able 
and willing to carry out his or her primary duty to 
the court. For example, it is the nature and extent 
of the interest or connection with the litigation or a 
party thereto which matters, not the mere fact of the 
interest or connection; the existence of some interest 
or a relationship does not automatically render the 
evidence of the proposed expert inadmissible. In 
most cases, a mere employment relationship with 
the party calling the evidence will be insufficient to 
do so. On the other hand, a direct financial in ter-
est in the outcome of the litigation will be of more 
concern. The same can be said in the case of a very 
close familial relationship with one of the par ties or 
situations in which the proposed expert will prob-
a bly incur professional liability if his or her opin-
ion is not accepted by the court. Similarly, an expert 
who, in his or her proposed evidence or oth er wise, 

et l’impartialité de l’ex pert si elles ne sont pas con-
tes tées, je pense qu’en l’absence d’une telle con tes-
ta tion, il est gé né ra le ment satisfait au critère dès lors 
que l’ex pert, dans son attestation ou sa déposition, 
re con naît son obli ga tion et l’accepte.

[48]  Une fois que l’expert a produit cette attesta tion 
ou a déposé sous serment en ce sens, il in combe à la 
partie qui s’oppose à l’admission du té moignage de 
démontrer un motif réaliste de le ju ger inadmissible 
au motif que l’expert ne peut ou ne veut s’acquitter 
de son obligation. Si elle réus sit, la charge de dé-
mon trer, selon la prépondérance des pro ba bi li-
tés, qu’il a été satisfait à ce critère d’admis si bi lité 
incombe toujours à la partie qui en tend pré sen ter le 
témoignage. Si elle n’y parvient pas, le té moignage, 
ou les parties de celui-ci qui sont vi ci ées par un 
manque d’indépendance ou d’im par ti a lité, de vrait 
être exclu. Cette démarche est con forme à la rè gle 
générale du cadre établi dans l’arrêt Mohan, et gé-
né ra le ment en droit de la preuve, selon la quelle il 
re vient à la partie qui produit la preuve d’en éta blir 
l’admis si bi lité.

[49]  Ce critère n’est pas particulièrement exi geant,  
et il sera probablement très rare que le té moignage 
de l’expert proposé soit jugé in ad mis si ble au mo-
tif qu’il ne satisfait pas au critère. Le juge de pre-
mière instance doit déterminer, compte tenu tant de 
la si tua tion particulière de l’expert que de la teneur 
du té moignage proposé, si l’expert peut ou veut 
s’acquit ter de sa principale obligation envers le tri-
bu nal. Par ex em ple, c’est la nature et le degré de 
l’in té rêt ou des rapports qu’a l’expert avec l’instance 
ou une partie qui importent, et non leur sim ple exis-
tence : un intérêt ou un rapport quelconque ne rend  
pas d’emblée la preuve de l’expert pro posé in ad-
missible. Dans la plupart des cas, l’ex is tence d’une 
sim ple relation d’emploi entre l’expert et la partie qui  
le cite n’emporte pas l’inadmissibilité de la preuve. 
En revanche, un intérêt financier di rect dans l’issue 
du litige suscite des pré oc cu pa tions. Il en va ainsi des 
liens familiaux étroits avec une par tie et des si tu a-
tions où l’expert proposé s’ex pose à une res pon sa-
bilité professionnelle si le tri bu nal ne re tient pas son 
opinion. De même, l’ex pert qui, dans sa dé po si tion ou 
d’une autre ma ni ère, se fait le dé fen seur d’une partie 
ne peut ou ne veut ma ni fes te ment pas s’acquitter de 
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assumes the role of an advocate for a party is clearly 
unwilling and/or unable to carry out the primary 
duty to the court. I emphasize that ex clu sion at the 
thresh old stage of the analysis should occur only 
in very clear cases in which the proposed expert is 
unable or unwilling to provide the court with fair, 
objective and non-partisan evidence. Any thing less 
than clear unwillingness or inability to do so should 
not lead to exclusion, but be taken into account in 
the overall weighing of costs and ben e fits of re ceiv-
ing the evidence.

[50]  As discussed in the English case law, the de-
ci sion as to whether an expert should be permitted 
to give evidence despite having an interest or con-
nec tion with the litigation is a matter of fact and 
de gree. The concept of apparent bias is not relevant 
to the question of whether or not an expert witness 
will be unable or unwilling to fulfill its primary duty 
to the court. When looking at an expert’s in ter est or 
relationship with a party, the question is not whether 
a reasonable observer would think that the expert is 
not independent. The question is whether the re la-
tion ship or interest results in the ex pert being un-
able or unwilling to carry out his or her primary duty 
to the court to provide fair, non-partisan and ob jec-
tive assistance.

[51]  Having established the analytical framework, 
described the expert’s duty and determined that 
com pli ance with this duty goes to admissibility and 
not simply to weight, I turn now to where this duty 
fits into the analytical framework for admission of 
ex pert opinion evidence.

F. Situating the Analysis in the Mohan Framework

(1) The Threshold Inquiry

[52]  Courts have addressed independence and 
im par tial ity at various points of the admissibility 
test. Almost every branch of the Mohan framework 
has been adapted to incorporate bias concerns one  

sa prin ci pale obli ga tion en vers le tribunal. Je tiens à 
sou li gner que la dé ci sion d’exclure le témoignage à la 
pre mi ère étape de l’ana lyse pour non-conformité aux 
critères d’admis si bi lité ne devrait être prise que dans 
les cas ma ni fes tes où l’expert proposé ne peut ou ne 
veut four nir une preuve juste, objective et impartiale. 
Dans les au tres cas, le témoignage ne devrait pas être 
ex clu d’of fice, et son admissibilité sera déterminée à 
l’is sue d’une pondération globale du coût et des bé-
né fi ces de son admission.

[50]  Comme nous l’avons vu en examinant la ju-
ris pru dence anglaise, la décision de permettre ou 
non à un expert de témoigner malgré son in té rêt 
dans un litige ou son rapport avec celui-ci dé pend 
de leur importance et des faits. La notion d’ap pa-
rence de parti pris n’est pas pertinente lorsqu’il 
s’agit de déterminer si le témoin expert pourra ou 
vou dra s’acquitter de sa principale obligation en-
vers le tribunal. Lorsque l’on se penche sur l’intérêt 
d’un expert ou sur ses rapports avec une partie, il ne 
s’agit pas de se demander si un observateur rai son-
na ble penserait que l’expert est indépendant ou non; 
il s’agit plutôt de déterminer si la relation de l’ex-
pert avec une partie ou son intérêt fait en sorte qu’il 
ne peut ou ne veut s’acquitter de sa principale obli-
ga tion envers le tribunal, en l’occurrence apporter 
au tribunal une aide juste, objective et impartiale.

[51]  Nous avons posé le cadre analytique, défini 
l’obli ga tion de l’expert et établi que le respect de 
cette der ni ère joue au regard de l’admissibilité, et 
non sim ple ment de la valeur probante. Voyons en-
suite où cette obligation s’inscrit dans le cadre 
ana ly ti que régissant l’admissibilité du témoignage 
d’opi nion d’un expert.

F. L’analyse au sein du cadre établi par l’arrêt 
Mohan

(1) L’analyse fondée sur les critères d’admis si-
bi lité

[52]  Les tribunaux ont abordé la question de l’in-
dé pen dance et de l’impartialité à divers stades de 
l’exa men des critères d’admissibilité. Presque tous 
les volets du cadre établi par l’arrêt Mohan ont servi 
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way or another: the proper qualifications com po-
nent (see, e.g., Bank of Montreal; Dean Con struc
tion; Agribrands Purina Canada Inc. v. Kasame kas, 
2010 ONSC 166; R. v. Demetrius, 2009 CanLII 
22797 (Ont. S.C.J.)); the necessity com po nent (see, 
e.g., Docherty; Alfano); and during the dis cre tion-
ary cost-benefit analysis (see, e.g., United City Prop
erties; Abbey (ONCA)). On other oc ca sions, courts 
have found it to be a stand-alone re quire ment: see, 
e.g., Docherty; International HiTech In dus tries 
Inc. v. FANUC Robotics Canada Ltd., 2006 BCSC 
2011; Casurina Ltd. Partnership v. Rio Algom Ltd. 
(2002), 28 B.L.R. (3d) 44 (Ont. S.C.J.); Prairie Well 
Servicing Ltd. v. Tundra Oil and Gas Ltd., 2000 
MBQB 52, 146 Man. R. (2d) 284. Some clar i fi ca tion 
of this point will therefore be useful.

[53]  In my opinion, concerns related to the ex-
pert’s duty to the court and his or her willingness 
and capacity to comply with it are best addressed 
ini tially in the “qualified expert” element of the 
Mohan frame work: S. C. Hill, D. M. Tanovich and 
L. P. Strezos, McWilliams’ Canadian Crim i nal Ev i
dence (5th ed. (loose-leaf)), at 12:30.20.50; see also 
Deemar v. College of Vet er i nar i ans of On tario, 2008 
ONCA 600, 92 O.R. (3d) 97, at para. 21; Lederman, 
Bryant and Fuerst, at pp. 826-27; Hals bury’s Laws 
of Canada: Evidence, at para. HEV-152 “Par tial  ity”; 
The Canadian En cy clo pe dic Di gest (Ont. 4th ed. 
(loose-leaf)), vol. 24, Title 62 — Ev i dence, at §469. 
A proposed ex pert wit ness who is unable or unwill-
ing to fulfill this duty to the court is not properly qual-
ified to per form the role of an ex pert. Situating this 
concern in the “prop erly qual i fied expert” ensures 
that the courts will fo cus ex pressly on the important 
risks as so ci ated with bi ased experts: Hill, Tanovich 
and Strezos, at 12:30.20.50; Paciocco, “Jukebox”, at 
p. 595.

(2) The Gatekeeping Exclusionary Discretion

[54]  Finding that expert evidence meets the basic 
threshold does not end the inquiry. Consistent with 
the structure of the analysis developed fol low ing 
Mohan which I have discussed earlier, the judge 

à l’examen des préoccupations relatives au parti 
pris : la qualification requise (voir, p. ex., Bank of 
Montreal; Dean Construction; Agribrands Purina 
Canada Inc. c. Kasamekas, 2010 ONSC 166; R. c.  
Demetrius, 2009 CanLII 22797 (C.S.J. Ont.)); la né-
ces sité (voir, p. ex., Docherty; Alfano); et l’ana lyse 
coût-bénéfices, qui appelle l’exercice d’un pou voir  
discrétionnaire (voir, p.  ex., United City Pro per
ties; Abbey (ONCA)). À d’autres occasions, les tri-
bunaux en ont fait un critère distinct (voir, p. ex., 
Docherty; International HiTech Industries Inc. c. 
FANUC Robotics Canada Ltd., 2006 BCSC 2011; 
Casurina Ltd. Partnership c. Rio Algom Ltd. (2002), 
28 B.L.R. (3d) 44 (C.S.J. Ont.); Prairie Well Ser vic
ing Ltd. c. Tundra Oil and Gas Ltd., 2000 MBQB 
52, 146 Man. R. (2d) 284). Des précisions s’im po-
sent donc.

[53]  À mon avis, c’est sous le volet « qua li fi ca tion 
suffisante de l’expert » du cadre établi par l’ar rêt 
Mohan qu’il convient d’abord d’examiner les pré oc-
cu pa tions concernant l’obligation de l’ex pert envers 
le tribunal et s’il peut ou veut s’en acquitter (S. C. 
Hill, D. M. Tanovich et L. P. Strezos, Mc Williams’ 
Canadian Criminal Evidence (5e éd. (feuil les mo-
bi  les)), 12:30.20.50; voir éga le ment Deemar c. 
Col lege of Veterinarians of On ta rio, 2008 ONCA 
600, 92 O.R. (3d) 97, par. 21; Lederman, Bryant et 
Fuerst, p. 826-827; Halsbury’s Laws of Ca nada :  
Ev i dence, par.  HEV-152 «  Par ti a lity  »; The Ca
na dian Encyclopedic Digest (Ont. 4e éd. (feuil les  
mo bi les)), vol.  24, ti tre 62 — Evi dence, §469). 
Le té moin expert pro posé qui ne peut ou ne veut 
s’acquit ter de cette obli ga tion en vers le tri bu nal ne 
pos sède pas la qua li fi ca tion suf fi sante pour ex er-
cer ce rôle. En abordant cette pré oc cu pa tion sous le 
vo let de la « qua li fi ca tion suf fi sante de l’ex pert », 
les tri bu naux pourront s’at ta cher à évaluer les ris-
ques im por tants que pré sen tent les experts qui ont 
un parti pris (Hill, Tanovich et Strezos, 12:30.20.50; 
Paciocco, « Jukebox », p. 595).

(2) Le pouvoir discrétionnaire du juge en tant 
que « gardien »

[54]  La constatation que le témoignage de l’ex-
pert satisfait aux critères ne met pas fin à l’ana lyse. 
Conformément au cadre établi dans la fou lée de l’ar-
rêt Mohan dont nous avons discuté pré cé dem ment, 
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must still take concerns about the expert’s in de pen-
dence and impartiality into account in weighing the 
evidence at the gatekeeping stage. At this point, rel-
e vance, necessity, reliability and absence of bias can 
helpfully be seen as part of a sliding scale where a 
basic level must first be achieved in order to meet 
the admissibility threshold and thereafter con tinue 
to play a role in weighing the overall com pet ing con-
sid er ations in admitting the evidence. At the end of 
the day, the judge must be satisfied that the po ten-
tial helpfulness of the evidence is not out weighed 
by the risk of the dangers materializing that are as-
so ci ated with expert evidence.

G. Expert Evidence and Summary Judgment

[55]  I must say a brief word about the procedural 
context in which this case originates — a summary 
judgment motion. (I note that these comments relate 
to the summary judgment regime under the Nova 
Scotia rules and that different considerations may 
arise under different rules.) It is common ground 
that the court hearing the motion can consider only 
ad mis si ble evidence. However, under the Nova Sco-
tia jurisprudence, which is not questioned on this 
ap peal, it is not the role of a judge hearing a sum-
mary judgment motion in Nova Scotia to weigh 
the evidence, draw reasonable inferences from ev i-
dence or settle matters of credibility: Coady v. Bur
ton Canada Co., 2013 NSCA 95, 333 N.S.R. (2d) 
348, at paras. 42-44, 87 and 98; Fougere v. Blunden 
Con struc tion Ltd., 2014 NSCA 52, 345 N.S.R. (2d) 
385, at paras. 6 and 12. Taking these two principles 
to gether, the result in my view is this. A motions 
judge hearing a summary judgment ap pli ca tion 
un der the Nova Scotia rules must be sat is fied that 
pro posed expert evidence meets the thresh old re-
quire ments for admissibility at the first step of the 
anal y sis, but should generally not engage in the 
sec ond step cost-benefit analysis. That cost-benefit 
anal y sis, in anything other than the most ob vi ous 
cases of inadmissibility, inevitably involves as sign-
ing weight — or at least potential weight — to the 
ev i dence.

le juge doit encore tenir compte des ré ser ves émises 
quant à l’indépendance et à l’im par ti a lité de l’expert 
lorsqu’il évalue la preuve à l’étape où il exerce son 
rôle de gardien. Il peut être utile de con ce voir la per-
ti nence, la nécessité, la fia bi lité et l’absence de parti 
pris comme autant d’élé ments d’un exa men en deux 
temps, qui entrent en li gne de compte à la pre mi ère 
étape, celle qui sert à dé ter mi ner s’il est sa tis fait aux 
critères d’admissibilité, et jouent également un rôle 
à la deuxième, dans la pon dé ra tion des con si dé ra-
tions concurrentes glo ba les re la ti ves à l’admis si bi-
lité. Au bout du compte, le juge doit être con vaincu 
que les risques liés au té moignage de l’ex pert ne 
l’emportent pas sur l’utilité pos si ble de celui-ci.

G. Témoignage d’expert et jugement sommaire

[55]  Je me dois de glisser quelques mots sur le 
con texte procédural dans lequel s’inscrit le pré sent 
pour voi, en l’occurrence celui d’une requête en ju-
ge ment sommaire. (Mes commentaires con cer nent 
le ré gime des jugements sommaires établi par les 
rè gles de la Nouvelle-Écosse. Je reconnais que d’au-
tres considérations sont susceptibles de jouer dans 
un autre régime.) Il est bien reconnu que le tri bu nal 
saisi de la requête ne peut examiner que la preuve 
admis si ble. Cependant, suivant la ju ris pru dence 
néo-écossaise, qui n’est pas remise en ques tion dans 
le pré sent pour voi, il n’appartient pas au juge saisi 
d’une re quête en jugement som maire, en Nouvelle-
Écosse, de sou pe ser la preuve, de tirer des in fé ren ces 
rai son na bles de celle-ci ou de tran cher des ques tions 
de cré di bi lité (Coady c. Burton Ca nada Co., 2013 
NSCA 95, 333 N.S.R. (2d) 348, par. 42-44, 87 et 98;  
Fougere c. Blunden Cons truc tion Ltd., 2014 NSCA 
52, 345 N.S.R. (2d) 385, par. 6 et 12). Si l’on con-
si dère ces deux prin ci pes en sem ble, le ré sul tat est 
à mon avis le sui vant. Le juge saisi d’une re quête 
en ju ge ment som maire en vertu des rè gles de pro-
cé dure de la Nouvelle-Écosse doit être con vaincu 
que le té moignage de l’ex pert pro posé sa tis fait aux 
cri tè res d’admis si bi lité à la pre mi ère étape de l’ana-
lyse; en rè gle gé né rale, il doit tou te fois se gar der de 
passer à la se conde étape, celle de l’ana lyse coût-
bénéfices. Cette ana lyse, sauf dans les cas d’in a dmis-
si bi lité les plus ma ni fes tes, ap pelle in é vi ta ble ment 
l’at tri bu tion d’une va leur — ou, à tout le moins, 
d’une va leur pos si ble — à la preuve.
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H. Application

[56]  I turn to the application of these principles to 
the facts of the case. In my respectful view, the record 
amply sustains the result reached by the majority of 
the Court of Appeal that Ms. MacMillan’s ev i dence 
was admissible on the sum mary judgment ap pli-
ca tion. Of course, the frame work which I have set 
out in these reasons was not available to either the 
motions judge or to the Court of Appeal.

[57]  There was no finding by the motions judge 
that Ms. MacMillan was in fact biased or not im-
par tial or that she was acting as an advocate for the 
shareholders: C.A. reasons, at para. 122. On the con-
trary, she specifically recognized that she was aware 
of the standards and requirements that experts be 
independent. She was aware of the pre cise guide-
lines in the accounting industry concerning ac coun-
tants acting as expert witnesses. She tes ti fied that 
she owed an ultimate duty to the court in tes ti fy ing  
as an expert witness: A.R., vol. III, at pp. 75-76; C.A.  
reasons, at para. 134. To the extent that the motions 
judge was concerned about the “ap pear ance” of 
impartiality, this factor plays no part in the test for 
admissibility, as I have explained ear lier.

[58]  The auditors’ claim that Ms. MacMillan lacks 
objectivity rests on two main points which I will 
address in turn.

[59]  First, the auditors say that the earlier work 
done for the shareholders by the Kentville office of 
Grant Thornton “served as a catalyst and foundation 
for the claim of negligence” against the auditors 
and that this “precluded [Grant Thornton] from 
act ing as ‘independent’ experts in this case”: A.F., 
at paras. 17 and 19. Ms. MacMillan, the auditors 
sub mit, was in an “irreconcilable conflict of in-
ter est, in that she would inevitably have to opine 
on, and choose between, the actions taken and 
stan dard of care exercised by her own partners at 
Grant Thornton” and those of the auditors: A.F., at 
para. 21. This first submission, however, must be re-
jected.

H. Application

[56]  J’aborde maintenant l’application de ces prin-
ci pes aux faits de l’espèce. À mon humble avis, le 
dos sier appuie largement la conclusion à laquelle 
est parvenue la majorité de la Cour d’appel que 
le té moignage de Mme MacMillan était admissible 
pour l’instruction de la requête en jugement som-
maire. Bien sûr, ni le juge des requêtes ni la Cour 
d’ap pel ne disposaient du cadre que j’établis dans 
les présents motifs.

[57]  Le juge des requêtes n’a pas conclu que 
Mme MacMillan avait un parti pris, qu’elle n’était 
pas impartiale ou qu’elle se faisait le défenseur des 
actionnaires (motifs de la C.A., par. 122). Au con-
traire, Mme MacMillan a reconnu expressément con-
naî tre les normes et exigences voulant que l’ex pert 
soit indépendant. Elle était également au fait des di-
rec ti ves précises dans le milieu de la compta bi lité 
ap pli ca bles aux comptables cités comme té moins 
ex perts. Elle était consciente à titre de té moin ex-
pert de sa principale obligation envers le tri bu nal 
(d.a., vol. III, p. 75-76; motifs de la C.A., par. 134). 
Même si, selon le juge des requêtes, il faut une « ap-
pa rence » d’impartialité, ce facteur ne con sti tue pas 
un cri tère d’admissibilité, comme je l’ex pli que pré-
cé dem ment.

[58]  La prétention des vérificateurs selon la quelle 
Mme MacMillan manquerait d’objectivité re pose sur 
deux principaux points que j’aborde suc ces si ve-
ment.

[59]  D’abord, les vérificateurs soutiennent que le 
tra vail fait antérieurement à l’intention des action-
nai res par le bureau de Grant Thornton à Kentville 
[TRA DUC TION] « a servi de catalyseur et de fon de-
ment à l’action pour négligence » intentée contre 
les vé ri fi ca teurs et que cela « empêche [Grant 
Thornton] d’agir comme expert “indépendant” en 
l’espèce » (m.a., par. 17 et 19). Selon les vé ri fi ca-
teurs, Mme MacMillan se trouvait dans « une si tua-
tion de conflit d’intérêts irréductible qui la for çait 
in é vi ta ble ment à commenter et approuver les me-
su res prises et la norme de diligence observée soit 
par ses propres partenaires chez Grant Thornton » 
soit par les vérificateurs (m.a., par. 21). Ce premier 
argu ment doit cependant être rejeté.
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[60]  The fact that one professional firm discovers 
what it thinks is or may be professional negligence 
does not, on its own, disqualify it from offering that 
opinion as an expert witness. Provided that the ini-
tial work is done independently and impartially and 
the person put forward as an expert understands 
and is able to comply with the duty to provide fair, 
ob jec tive and non-partisan assistance to the court, 
the expert meets the threshold qualification in that 
re gard. There is no suggestion here that Grant 
Thornton was hired to take a position dictated to it 
by the shareholders or that there was anything more 
than a speculative possibility of Grant Thornton in-
cur ring liability to them if the firm’s opinion was 
not ultimately accepted by the court. There was no 
finding that Ms. MacMillan was, in fact, biased or 
not impartial, or that she was acting as an advocate 
for the shareholders. The auditors’ submission that 
she somehow “admitted” on her cross-examination 
that she was in an “irreconcilable conflict” is not 
borne out by a fair reading of her evidence in con-
text: A.R., vol. III, at pp. 139-45. On the con trary, 
her evidence was clear that she understood her 
role as an expert and her duty to the court: ibid., at 
pp. 75-76.

[61]  The auditors’ second main point was that 
Ms. MacMillan was not independent because she 
had “incorporated” some of the work done by the 
Kentville office of her firm. This contention is also 
ill founded. To begin, I do not accept that an ex-
pert lacks the threshold qualification in relation to 
the duty to give fair, objective and non-partisan ev-
i dence simply because the expert relies on the work 
of other professionals in reaching his or her own 
opinion. Moreover, as Beveridge J.A. con cluded, 
what was “incorporated” was essentially an ex er-
cise in arithmetic that had nothing to do with any 
accounting opinion expressed by the Kentville of-
fice: C.A. reasons, at paras. 146-49.

[62]  There was no basis disclosed in this record 
to find that Ms. MacMillan’s evidence should be 

[60]  Le cabinet professionnel qui découvre ce 
qu’il estime être une négligence professionnelle ou 
ce qui pour rait l’être n’est pas d’emblée interdit de 
don ner son opinion en tant que témoin expert. Dès 
lors que le tra vail initial est fait de façon in dé pen-
dante et im par tiale et que l’expert proposé com prend 
son obli ga tion d’apporter au tribunal une aide juste, 
objec tive et impartiale et qu’il peut s’acquit ter de 
cette obli ga tion, il est satisfait au cri tère re la tif à la 
qua li fi ca tion sur ce plan. Or, rien ne per met de pen-
ser ici que le cabinet Grant Thornton a été en gagé 
pour exprimer un point de vue dicté par les action-
nai res, ni qu’il y ait eu plus qu’une hy po thé ti que pos-
si bi lité que le cabinet soit tenu res pon sa ble en vers 
ces der niers si, en fin de compte, le tri bu nal n’avait 
pas re tenu son opinion. Le juge n’a pas con clu que 
Mme MacMillan avait un parti pris, qu’elle a man-
qué d’im par ti a lité ou qu’elle s’était faite le dé fen - 
  seur des action nai res. De plus, l’argu ment des vé ri-
fi ca  teurs se lon le quel Mme MacMillan a en quel que 
sorte « admis » en contre-interrogatoire se trou ver 
dans une si tu a tion de « con flit d’in té rêts ir ré duc-
ti ble » n’est pas cor ro boré par une interprétation 
rai son na ble de son té moignage dans son contexte 
(d.a., vol. III, p. 139-145). Au contraire, il ressort 
clai re ment de son té moignage qu’elle comprenait 
son rôle d’ex pert et son obligation envers le tribunal 
(ibid., p. 75-76).

[61]  Deuxièmement, Mme MacMillan ne serait pas 
indépendante, puisqu’elle avait « incorporé » une 
par tie du travail fait par son cabinet au bureau de 
Kentville. Cette prétention est également non fon-
dée. D’abord, je n’accepte pas qu’un expert ne sa-
tis fasse pas au critère de la qualification suffisante, 
dans la mesure où il est question de son obligation 
de ren dre un témoignage juste, objectif et impartial, 
sim ple ment parce qu’il se fonde sur le travail d’au-
tres professionnels pour se faire une opinion. De 
plus, comme le juge Beveridge l’a conclu, ce qui 
a été « incorporé » consistait essentiellement en un 
exer cice arithmétique qui n’avait rien à voir avec 
quel que opinion comptable qu’aurait exprimée le 
bu reau de Kentville (motifs de la C.A., par. 146-
149).

[62]  Le présent dossier ne révèle aucun élé ment 
qui permette de conclure que le témoignage de 
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excluded because she was not able and willing 
to provide the court with fair, objective and non-
partisan evidence. I agree with the majority of the 
Court of Appeal who concluded that the motions 
judge committed a palpable and overriding error in 
determining that Ms. MacMillan was in a conflict 
of interest that prevented her from giving impartial 
and objective evidence: paras. 136-50.

IV. Disposition

[63]  I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.
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Solicitors for the respondents: Lenczner Slaght 
Royce Smith Griffin, Toronto; Groupe Murphy 
Group, Moncton.

Solicitor for the intervener the Attorney General 
of Canada: Attorney General of Canada, Toronto.

Solicitors for the intervener the Criminal Law
yers’ Association (Ontario): Henein Hutchison, To
ronto.

Mme MacMillan devrait être exclu parce que celle-ci 
ne pouvait ou ne voulait rendre devant le tribunal 
un témoignage juste, objectif et impartial. Je con-
viens avec la majorité de la Cour d’appel que le 
juge des requêtes a commis une erreur manifeste 
et dominante en estimant que Mme MacMillan était 
dans une situation de conflit d’intérêts qui l’empê-
chait de rendre un témoignage objectif et im par tial 
(par. 136-150).

IV. Dispositif

[63]  Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dé-
pens.

Pourvoi rejeté avec dépens.
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Claim ant wrongfully convicted and incarcerated for almost  
27 years — Claimant bringing civil action al leg ing breach 
of Char ter rights resulting from Crown counsel’s wrongful  
nondisclosure of relevant in for ma tion — Damages un der 
s. 24(1) sought against Crown — Whether s. 24(1) au tho
rizes courts to award dam ages against Crown for wrong
ful nondisclosure — Level of fault claim ant must establish  
to meet liability thresh old for award ing s. 24(1) damages 
— Whether malice re quired — Canadian Charter of Rights  
and Freedoms, s. 24(1).

H was convicted in 1983 of 10 sexual offences, de-
clared a dangerous offender, and imprisoned for al most 
27  years. In October 2010, the B.C. Court of Appeal 
quashed all 10 convictions and substituted acquittals for 
each, find ing serious errors in the conduct of the trial and 
con  clud ing that the guilty verdicts were unreasonable in  
light of the evidence as a whole. H brought a civil suit 
against the Attorney General of British Columbia (“AGBC”), 
seeking damages under s. 24(1) of the Char ter for harm 
suffered as a consequence of his wrongful con victions and 
imprisonment.

H alleges that the Crown failed to make full disclo-
sure of relevant information before, during, and after his 
trial. H made numerous requests for disclosure of all vic-
tim statements as well as medical and forensic re ports. 
The Crown did not disclose any of the requested ma te-
rial before the commencement of trial. At trial, the Crown 
pro vided him with several victim statements, but approx i-
mately 30 additional statements were not disclosed. These 
statements revealed inconsistencies that could have been 
used to attack the already-suspect iden ti fi ca tion evidence 
put forward by the Crown. Key forensic ev i dence was also 
not disclosed. Furthermore, the Crown failed to disclose 
the ex is tence of another suspect who had been arrested 
twice in the vicinity of the attacks.

cri mi nelles — Obligation des poursuivants en matière de  
com  mu nication de la preuve — Défaut injustifié de com 
mu niquer des renseignements — Malveillance — Deman  
deur condamné injustement et incarcéré pen dant pres que  
27 ans — Action civile du demandeur allé guant une vio
lation de droits garantis par la Charte résultant du défaut 
injustifié de l’avocat du ministère public de communiquer 
des renseignements pertinents — Demande de dommages
intérêts contre l’État en vertu de l’art. 24(1) — L’arti
cle 24(1) autorisetil les tribunaux à condamner l’État 
à des dommagesintérêts dans les cas de défaut injustifié 
de communiquer des renseignements? — Degré de faute 
que le demandeur doit établir pour satisfaire au seuil de 
responsabilité permettant l’adjudication de dommages
intérêts en vertu de l’art. 24(1) — La preuve de la mal veil
lance estelle requise? — Charte canadienne des droits et 
libertés, art. 24(1).

H a été reconnu coupable en 1983 de 10 infractions 
sexuel les; il a été déclaré délinquant dangereux et est 
demeuré incarcéré pendant presque 27 ans. En octobre 
2010, la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a an-
nulé chacune des 10 déclarations de culpabilité et les a 
remplacées par un acquittement après avoir constaté de 
graves erreurs dans le déroulement du procès et avoir 
con clu que les verdicts de culpabilité étaient dé rai son na-
bles, compte tenu de l’ensemble de la preuve. H a intenté 
contre le procureur général de la Colombie-Britannique 
(« PGCB ») une poursuite civile par laquelle il réclame en 
vertu du par. 24(1) de la Charte des dommages-intérêts 
pour le préjudice subi du fait de ses condamnations et de 
son emprisonnement injustifiés.

H allègue que le ministère public n’a pas communi-
qué l’intégralité des renseignements pertinents avant, 
du rant et après son procès. H a demandé à plusieurs re-
prises qu’on lui communique toutes les déclarations des 
vic times, ainsi que des rapports médicaux et des rap ports 
d’expertise médicolégale. Le ministère public n’a com-
muniqué aucun des documents réclamés avant l’ouverture 
du procès. Au procès, le ministère public lui a fourni quel-
ques déclarations faites par des victimes, mais on ne lui a 
pas communiqué une trentaine d’autres déclarations. Ces 
déclarations révélaient des contradictions qui auraient 
pu être utilisées pour contester la preuve d’identifica  tion 
déjà suspecte avancée par le ministère public. Des preu-
ves médicolégales importantes ne lui ont pas non plus 
été communiquées. En outre, le ministère public a omis 
de di vulguer l’existence d’un autre suspect qui avait été 
arrêté à deux reprises à proximité des lieux des agres-
sions.
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In his Notice of Civil Claim, H pleaded various causes 
of action, including negligence, malicious prosecution, 
and breach of his ss. 7 and 11(d) Charter rights. The 
AGBC moved to strike the causes of action grounded 
in neg li gence and the Charter. The B.C. Supreme Court 
struck the negligence claim as inconsistent with this 
Court’s holding in Nelles v. Ontario, [1989] 2 S.C.R. 170,  
but allowed H’s Charter claim to proceed since it was 
founded on allegations of malicious conduct. The court 
noted, however, that if H intended to pursue a Char ter 
damages claim against the AGBC for conduct fall ing 
short of malice, he would have to seek leave to amend 
his pleadings. H applied for leave to amend his plead  ings 
to claim Charter damages against the AGBC for non-
malicious conduct. In permitting H to amend his claim 
accordingly, the application judge found that a threshold 
lower than malice should apply and that s. 24(1) damages 
awards are justified where the Crown’s conduct represents 
a marked and unacceptable departure from the reasonable 
standards expected of prosecutors. The Court of Appeal 
unanimously allowed the AGBC’s appeal, concluding 
that H was not entitled to seek Charter damages for the 
non-malicious acts and omissions of Crown counsel.

Held: The appeal should be allowed. Section 24(1) 
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms autho-
rizes courts of competent jurisdiction to award damages 
against the Crown for prosecutorial misconduct absent 
proof of malice.

Per Abella, Moldaver, Wagner and Gascon JJ.: Where, 
as here, a claimant seeks Charter damages based on 
allegations that the Crown’s failure to disclose violated 
his or her Charter rights, proof of malice is not required. 
Instead, a cause of action will lie where the Crown, in 
breach of its constitutional obligations, causes harm to 
the accused by intentionally withholding information 
when it knows, or would reasonably be expected to know,  
that the information is material to the defence and that the 
failure to disclose will likely impinge on the accused’s 
ability to make full answer and defence. This represents 
a high threshold for a successful Charter damages claim, 
albeit one that is lower than malice. Only by keeping li-
ability within strict bounds can a reasonable balance be  
struck between remedying serious rights violations and 

Dans sa déclaration, H a plaidé diverses causes d’ac-
tion, notamment la négligence, la poursuite abusive et 
la violation des droits qui lui sont garantis par l’art. 7 et 
l’al. 11d) de la Charte. Le PGCB a demandé la ra dia tion 
des causes d’action fondées sur la négligence et sur la 
Charte. La Cour suprême de la C.-B. a radié la de mande 
fondée sur la négligence au motif qu’elle était in compatible 
avec la décision de la Cour dans Nelles c. Ontario, [1989] 
2 R.C.S. 170, mais a permis que la de mande de H fondée 
sur la Charte suive son cours puis qu’elle reposait sur 
des allégations de malveillance. La cour a toutefois fait 
observer que, s’il entendait ré cla mer en vertu de la Charte 
des dommages-intérêts con tre le PGCB pour une con duite 
ne constituant pas de la mal veil lance, H devait deman der 
l’autorisation de mo difier ses actes de procédure. H a de-
mandé l’autorisa tion de mo difier ses actes de procédure 
afin de réclamer contre le PGCB, en vertu de la Charte, 
des dommages-intérêts pour conduite non malveillante. 
En autorisant H à modi fier sa demande en conséquence, 
le premier juge a estimé qu’il y avait lieu de retenir un 
seuil moins élevé que celui de la malveillance et que 
l’attribution de dommages-intérêts en vertu du par. 24(1) 
ne se justifie que si la con duite du poursuivant déroge de 
façon marquée et inac ceptable aux normes raisonnables 
que devraient res  pecter les pour suivants. La Cour d’appel 
a accueilli à l’una nimité l’appel interjeté par le PGCB 
et a conclu que H n’avait pas le droit de réclamer des 
dommages-intérêts en vertu de la Charte pour les actes et 
les omissions non malveillants des avo cats du ministère 
public.

Arrêt : Le pourvoi est accueilli. Le paragraphe 24(1) 
de la Charte canadienne des droits et libertés autorise 
les tribunaux compétents, en cas de conduite répréhensi-
ble du poursuivant, à condamner l’État à des dommages-
intérêts en l’absence d’une preuve de malveillance.

Les juges Abella, Moldaver, Wagner et Gascon : Lors-
que, comme c’est le cas en l’espèce, un demandeur ré-
clame des dommages-intérêts en vertu de la Charte en 
alléguant que le défaut du ministère public de lui com-
mu niquer des éléments de preuve a eu pour effet de vio-
ler les droits que lui garantit la Charte, la preuve de la 
malveillance n’est pas requise. L’accusé dispose plutôt 
d’un droit d’action lorsque, en violation de ses obliga-
tions constitutionnelles, le ministère public lui a causé un 
pré ju dice en retenant délibérément des renseignements 
alors qu’il savait, ou qu’il aurait raisonnablement dû sa-
voir, que ces renseignements étaient importants pour la 
dé fense et que le défaut de les communiquer pourrait 
por ter atteinte à la possibilité, pour l’accusé, de présenter 
une défense pleine et entière. Cette norme représente un 
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maintaining the efficient operation of our public pros-
ecution system.

In Vancouver (City) v. Ward, 2010 SCC 27, [2010] 
2 S.C.R. 28, this Court recognized that s. 24(1) of the 
Charter authorizes damage claims directed against the 
state for violations of the claimant’s constitutional rights. 
The Chief Justice outlined a framework to determine the 
state’s liability for Charter damages. Under this frame-
work, the claimant must demonstrate that the state has 
breached one of his or her Charter rights and that an 
award of damages would serve a compensation, vin di ca-
tion, or deterrence function. Once that burden is met, the 
onus shifts to the state to rebut the claimant’s case based 
on countervailing considerations.

The countervailing consideration at issue in this case 
relates to concerns over good governance. Ward recog nizes 
that policy factors may justify restricting the state’s ex-
posure to civil liability by establishing a minimum thresh-
old of gravity. If the threshold of gravity is set too low for 
a Charter damages claim alleging Crown misconduct, the 
ability of prosecutors to dis charge their important public 
duties will be undermined, with adverse consequences for 
the administration of jus tice. Specifically, the spectre of 
li a bility may influence the decision-making of prosecu tors 
and make them more “de fen sive” in their approach. A low 
thresh old would also open up the floodgates of civil liabil-
ity and force pros e cutors to spend undue amounts of time 
and energy de fend ing their conduct in court.

The AGBC submits that, to attract liability for Char
ter damages, the Crown’s conduct must rise to the level 
of “mal ice”. The malice standard has been extensively 
can vassed in this Court’s malicious prosecution ju ris pru-
dence. Under the tort of malicious prosecution, a pros e-
cutor will be liable for the decision to initiate or continue 
a pros e cution against an individual without reasonable and 
probable cause, provided that such decision was char ac ter-
ized by malice. Malice requires more than reck less  ness or 

seuil élevé pour qu’une demande de dommages-intérêts 
fondée sur la Charte soit accueillie, mais elle est moins 
exigeante que la norme de la malveillance. Ce n’est qu’en  
maintenant la responsabilité à l’intérieur de limi tes stric-
tes que peut être établi un équilibre raisonna ble en tre la 
réparation de violations graves des droits et la pré  ser-
vation du bon fonctionnement de notre système de pour-
suites pénales.

Dans l’arrêt Vancouver (Ville) c. Ward, 2010 CSC 27, 
[2010] 2 R.C.S. 28, la Cour a reconnu que le par. 24(1) 
de la Charte autorise les demandes de dommages- 
in térêts dirigées contre l’État pour violation des droits 
cons titutionnels garantis au demandeur. La Juge en chef 
a proposé un cadre d’analyse pour déterminer la res pon-
sabilité de l’État en dommages-intérêts pour viola tion de 
la Charte. Selon ce cadre d’analyse, le demandeur doit 
démontrer que l’État a violé l’un des droits que lui garantit 
la Charte et que l’attribution de dommages-intérêts rem-
plirait une des fonctions que sont l’indemnisation, la 
défense du droit en cause et la dissuasion. Une fois qu’il 
s’est acquitté de ce fardeau, il revient à l’État de réfuter 
la preuve du demandeur en faisant valoir des facteurs qui 
font contrepoids.

La considération qui fait contrepoids en cause dans 
la présente affaire a trait aux préoccupations relatives au 
bon gouvernement. L’arrêt Ward reconnaît que des fac-
teurs de principe peuvent justifier que l’on restreigne 
les possibilités de recours en responsabilité civile contre 
l’État en établissant un seuil minimal de gravité. Si l’on 
fixe trop bas le seuil minimal de gravité dans le cas d’une 
demande de dommages-intérêts fondée sur la Charte qui 
allègue une conduite répréhensible du ministère public, 
la possibilité pour les avocats du ministère public de 
s’ac quitter de leurs importantes fonctions publiques s’en 
trouvera compromise et l’administration de la justice en 
souffrira. Plus précisément, le spectre de la responsabilité 
pourrait influencer la prise de décision des poursuivants 
et les mettre davantage « sur la défensive ». Un seuil peu 
élevé déclencherait également une avalanche de pour-
suites civiles et obligerait les poursuivants à consacrer 
trop de temps et d’énergie à justifier leur conduite devant 
le tribunal.

Le PGCB affirme que, pour engager la responsabi-
lité ouvrant droit à des dommages-intérêts en vertu de 
la Charte, la conduite du ministère public doit consti-
tuer de la « malveillance ». La norme de la malveillance 
a été examinée à fond dans les décisions de la Cour 
relatives aux poursuites abusives. Dans le cas du délit  
ci vil de poursuite abusive, un poursuivant engage sa res-
ponsabilité s’il décide d’engager ou de continuer une 
pour  suite criminelle contre une personne en l’absence de  
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gross negligence. Rather, the plaintiff must demon   strate a 
willful and intentional effort on the Crown’s part to abuse 
or distort its proper role within the criminal justice system. 
The malice standard will only be met in ex  cep tional cases 
where the plaintiff can prove that a pros e cutor’s decision 
was driven by an improper pur pose or mo tive, wholly in-
consistent with Crown coun sel’s role as min ister of justice.

There are several reasons why malice does not pro  vide 
a useful liability threshold for Charter damages claims 
al leg ing wrongful non-disclosure by prosecu tors. First, 
the malice standard is firmly rooted in the tort of ma li-
cious prosecution, which has a distinctive history and pur - 
   pose. Second, malice requires an inquiry into whether the  
pros e cutor was motivated by an improper purpose. Such 
an in quiry is apt when the impugned conduct is a highly 
dis cre tion ary decision such as the decision to ini tiate or 
con  tinue a prosecution, because discretionary de cision- 
mak ing can best be evaluated by reference to the decision-
maker’s motives. However, the decision to dis  close rel e-
vant information is not discretionary. It is a cons ti tu tional  
obligation which must be properly dis charged by the Crown  
in accordance with an accused’s Char ter right to make full 
answer and defence. As such, the mo tives of the prosecu-
tor in withholding information are im  ma te rial. Third, un - 
like the decision to initiate or con  tinue a pros e cu tion, 
dis closure decisions do not fall within the core of pros  e-
cu torial discretion, and therefore do not war rant such an 
onerous threshold to insulate them from ju di cial scru tiny. 
Finally, a purposive approach to s. 24(1) mil itates against  
the malice standard.

While the malice standard is not directly applicable, 
the compelling good governance concerns raised in our 
ma li cious prosecution jurisprudence must be taken into 
account in determining the appropriate liability threshold 
for cases of wrongful non-disclosure. The liability thresh-
old must ensure that Crown counsel will not be diverted 
from their important public duties by having to defend 
against a litany of civil claims. Moreover, a widespread 
“chill ing effect” on the behaviour of prosecutors must be 
avoided. Therefore, the threshold must allow for strong 

motifs raisonnables et probables, pourvu que cette dé-
cision soit empreinte de malveillance. La malveillance 
exige plus que l’insouciance ou la négligence grave. Le 
demandeur doit plutôt démontrer un effort délibéré de la 
part du ministère public pour abuser de son propre rôle ou 
le dénaturer dans le cadre du système de justice pénale. 
Le demandeur ne satisfera à la norme de la malveillance 
que dans les cas exceptionnels où il peut établir que la dé-
cision du poursuivant était motivée par un but ou un mo tif 
illégitime tout à fait incompatible avec le rôle de l’avo cat 
du ministère public en tant que représentant de la jus tice.

Pour plusieurs raisons, la malveillance ne fournit pas 
un seuil de responsabilité utile dans le cas des deman-
des de dommages-intérêts fondées sur la Charte dans 
les quelles on allègue le défaut injustifié des poursuivants 
de com muniquer des renseignements. En premier lieu, la 
norme de la malveillance est fermement enracinée dans le 
délit de poursuite abusive, qui a son propre historique et 
son propre objet. En deuxième lieu, la malveillance exige 
que l’on examine si le poursuivant était motivé par un but 
il lé  gitime. Cet examen est approprié lorsque la conduite 
re pro chée est une décision hautement dis cré tion naire 
comme celle d’engager ou de continuer une pour suite, 
parce que la meilleure façon d’évaluer la prise d’une dé-
ci sion dis cré tionnaire est de le faire en fonc tion des mo-
tifs du dé ci deur. Cependant, la décision de communiquer 
des ren  seignements pertinents n’est pas de na ture discré-
tion naire. Il s’agit d’une obligation cons ti tu tion nelle dont 
doit s’acquitter convenablement le mi nis tère public, en 
har  monie avec le droit de présenter une défense pleine et 
en tière que la Charte garantit à un ac cusé. Les motifs du 
pour suivant qui ne dévoile pas cer tains renseignements 
à l’accusé n’ont eux-mêmes aucune importance. En troi-
sième lieu, contrairement à la déci sion d’engager ou de 
con tinuer une poursuite, les décisions en matière de com-
mu nication ne ressortissent pas au pouvoir discrétionnaire 
essentiel et ne justifient donc pas un seuil aussi élevé pour 
les soustraire au contrôle judiciaire. En fin, une inter pré-
tation téléologique du par. 24(1) milite à l’encontre de la 
norme de la malveillance.

Bien que la norme de la malveillance ne s’applique 
pas directement, il faut tenir compte des préoccupations 
impérieuses relatives au bon gouvernement évoquées dans  
nos décisions traitant de la malveillance pour établir le 
seuil de responsabilité qui convient aux cas de défaut in-
justifié de communiquer des renseignements. Le seuil de  
responsabilité doit faire en sorte que les avocats du mi-
nistère public ne soient pas détournés de leurs fonc tions 
publiques importantes par l’obligation de se défendre 
contre une multitude de poursuites civiles. De plus, il faut 
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claims to be heard on their merits, while guarding against 
a pro lif er a tion of marginal cases.

Good governance concerns mandate a high thresh old 
that substantially limits the scope of liability. The stand ard 
adopted by the application judge, which is akin to gross 
negligence, does not provide sufficient limits. H sub  mits 
that an even lower threshold — a simple breach of the 
Char  ter without any additional element of fault — should 
apply in this context. This approach fails to ad dress the 
com pel ling policy and practical concerns that justify 
lim it  ing prosecutorial liability. H alleges very serious in-
stances of wrongful non-disclosure that demonstrate a 
shock  ing disregard for his Charter rights. His claim as 
pleaded meets the liability threshold established here. 
How  ever, H’s exceptional case should not be used to jus-
tify a sub stantial expansion of prosecutorial liability.

Whether considered at the pleadings stage or at trial, the 
same formulation of the test applies. At trial, a claim ant 
must convince the fact-finder on a balance of prob a bil ities 
that (1) the prosecutor intentionally withheld in forma tion; 
(2) the prosecutor knew or ought reasonably to have known 
that the information was material to the defence and that 
the failure to disclose would likely im pinge on his or her 
abil ity to make full answer and de fence; (3) withholding 
the in formation violated his or her Char ter rights; and (4) 
he or she suffered harm as a re sult. To withstand a mo tion 
to strike, a claimant would only need to plead facts which, 
ta ken as true, would be suf fi cient to support a find ing on 
each of these elements.

The liability threshold focuses on two key ele ments: 
the prosecutor’s intent, and his or her actual or imputed 
knowl edge. The purpose of these elements is not to shield 
pros e cutors from liability by placing an undue burden on 
claim ants to prove subjective mental states. Rather, they 
are de signed to set a sufficiently high threshold to address 
good gov ern ance concerns while preserving a cause of ac-
tion for serious instances of wrongful non-disclosure.

évi ter un « effet paralysant » généralisé sur le com por te-
ment des poursuivants. Le seuil de res ponsabilité doit donc 
per mettre l’audition sur le fond des demandes solides tout 
en empêchant une prolifération de demandes marginales.

Les préoccupations relatives au bon gouvernement 
commandent un seuil élevé qui limite sensiblement la por  - 
tée de la responsabilité. La norme adoptée par le juge de 
pre   mière instance, laquelle s’apparente à la négligence 
grave, n’offre pas de limites suffisantes. H plaide qu’un 
seuil encore plus bas — une simple violation de la Charte 
sans autre élément de faute — devrait s’appliquer dans ce  
contexte. Cette solution ne tient pas compte des préoc -
cu pations pratiques et de principe impérieuses qui jus- 
  tifient une limitation de la responsabilité du pour sui  vant.  
H allègue des cas très graves de défaut de com muni-
quer des renseignements qui manifestent une in dif fé-
rence consternante à l’égard des droits que lui ga  rantit 
la Charte. Les allégations de sa demande res pec tent le  
seuil de responsabilité établi en l’espèce. Tou tefois, le cas 
exceptionnel de H ne doit pas servir à jus tifier un élar-
gissement important de la responsabilité du pour suivant.

Que l’examen ait lieu au stade des actes de procé dure 
ou au procès, la même formulation du critère s’appli que. 
Au procès, un demandeur doit convaincre le juge des 
faits, selon la prépondérance des probabilités, (1) que le 
pour suivant a retenu délibérément des renseignements, 
(2) que le poursuivant savait, ou qu’il aurait raisonnable-
ment dû savoir, que ces renseignements étaient importants 
pour la défense du demandeur et que le fait de ne pas les 
com muniquer porterait vraisemblablement atteinte à la 
pos sibilité de présenter une défense pleine et entière, (3) 
que la rétention de ces renseignements a porté atteinte 
aux droits garantis par la Charte au demandeur, et (4) 
que le demandeur a subi un préjudice en conséquence. 
Pour résister à une requête en radiation, un demandeur 
n’a qu’à alléguer des faits qui, tenus pour avérés, seraient 
suf fi sants pour étayer une conclusion sur chacun de ces 
élé ments.

Le seuil de responsabilité porte sur deux éléments 
clés : l’intention du poursuivant et sa connaissance de 
fait ou présumée. Ces éléments ne visent pas à protéger 
les poursuivants contre toute responsabilité en imposant 
aux demandeurs le fardeau excessif de prouver des états 
d’esprit subjectifs. Ils visent plutôt à établir un seuil suf-
fisamment élevé qui permette à la fois de tenir compte 
des préoccupations relatives au bon gouvernement et de 
préserver une cause d’action dans les cas graves de dé-
faut injustifié de communiquer des renseignements.
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The consequences of setting a lower threshold in this 
con text — simple negligence, or even the gross negli gence 
standard adopted by the application judge — would be 
serious. This type of threshold implicates a duty of care  
paradigm that ignores the basic realities of con duct  ing a 
criminal prosecution. The problems with a negligence-
based standard are even more apparent when consider ing 
how this lower threshold would operate at the plead ings 
stage. It would be far too easy for a claim ant with a weak 
claim to plead facts disclosing a cause of action for neg li-
gence and thus drive prosecutors into civil court. Bringing  
a Charter damages claim for pros e cutorial misconduct 
should not be a mere exercise in art ful pleading.

In addition to establishing a Charter breach and the 
req uisite intent and knowledge, a claimant must prove 
that, as a result of the wrongful non-disclosure, he or she 
suf fered a legally cognizable harm. Liability attaches to 
the Crown only upon a finding of “but for” causation. 
Re  gard less of the nature of the harm suffered, a claimant 
would have to prove, on a balance of probabilities, that 
“but for” the wrongful non-disclosure he or she would not 
have suffered that harm. The “but for” causation test may,  
however, be modified in situations involving mul ti ple al-
leged wrongdoers.

H may seek to amend his pleadings to include a claim 
for Charter damages alleging that the Crown, in breach of 
its constitutional obligations, caused him harm by in ten-
tionally withholding information when it knew, or should 
reasonably have known, that the information was ma te rial 
to his defence and that the failure to disclose would likely 
impinge on his ability to make full answer and defence.

Per McLachlin C.J. and Karakatsanis J.: H need not 
allege that the Crown breached its constitutional ob li-
ga tion intentionally, or with malice, in order to ac cess 
Charter damages. Applying the principles from Van cou
ver (City) v. Ward, 2010 SCC 27, [2010] 2 S.C.R. 28, 
to this case, H must plead facts that, if true, establish a 

Imposer un seuil peu élevé dans un tel contexte — 
la norme de la négligence simple, ou même celle de la 
négligence grave retenue par le juge de première ins-
tance — entraînerait de graves conséquences. Ce type  
de seuil fait intervenir un paradigme fondé sur l’obli-
gation de diligence qui ne tient pas compte des réalités 
fon damentales du déroulement d’une poursuite cri mi-
nelle. Les problèmes que présente une norme fondée sur 
la négligence ressortent davantage lorsqu’on se demande 
comment ce seuil moins élevé pourrait s’appliquer à l’étape 
des actes de procédure. Il serait beaucoup trop fa cile pour 
un demandeur dont la cause est difficile ment jus  tifiable  
de plaider des faits qui révèlent une cause d’ac tion fondée 
sur la négligence et donc, de traîner les poursuivants de-
vant les tribunaux civils. Le fait d’intenter en vertu de la 
Charte une action en dommages-intérêts pour inconduite 
du pour suivant ne devrait pas constituer un simple exer-
cice pour un plaideur habile.

En plus d’avoir à établir une violation de la Charte 
ainsi que l’intention et la connaissance requises, le de-
mandeur doit prouver que le défaut injustifié de com-
mu  niquer des renseignements lui a causé un préjudice 
re connu en droit. Le ministère public n’engage sa res-
ponsabilité que si l’on conclut à l’existence d’un lien de 
causalité fondé sur un «  facteur déterminant ». Quelle 
que soit la nature du préjudice subi, le demandeur de-
vrait établir selon la prépondérance des probabilités que 
« n’eut été » le défaut injustifié de communiquer des ren-
seignements, il n’aurait pas subi ce préjudice. Le cri tère 
du «  facteur déterminant » peut toutefois être mo di fié 
dans les cas où la faute est attribuée à plusieurs per son nes.

H peut demander de modifier ses actes de procédure 
afin d’y inclure une demande en dommages-in té rêts 
fondée sur la Charte dans laquelle il allègue que le mi-
nistère public, en violation de ses obligations consti-
tutionnelles, lui a causé un préjudice en retenant déli-
bé rément des renseignements alors qu’il savait, ou qu’il  
au rait raisonnablement dû savoir, que ces renseigne  ments 
étaient importants pour sa défense et que le défaut de les 
communiquer porterait vraisemblablement atteinte à la 
possibilité, pour H, de présenter une défense pleine et en-
tière.

La juge en chef McLachlin et la juge Karakatsanis : H 
n’a pas à alléguer que le ministère public a contrevenu in-
tentionnellement, ou avec malveillance, à son obligation 
constitutionnelle pour réclamer des dommages-intérêts 
en vertu de la Charte. Si l’on applique les principes 
énon  cés dans Vancouver (Ville) c. Ward, 2010 CSC 27,  



[2015] 2 R.C.S. 221HENRY  c.  C.-B. (P.G.)

breach of his Charter rights and that damages constitute 
an ap pro priate and just remedy to advance the purposes 
of com pen sation, vindication or deterrence. If proven at 
trial, the facts alleged by H would indisputably es tab lish 
a breach of H’s disclosure rights under s. 7 of the Char
ter, which had a direct and serious impact on the fair ness 
of his trial. In these circumstances, an award of Char
ter damages under s. 24(1) may provide some com pen-
sation for the hardships H has endured and may also help 
publicly vindicate such a serious violation of the Char ter 
rights the Crown is alleged to have breached. The objec tive 
of deterrence may also be served by an award of dam a ges 
that highlights the need for the state to re main vig i lant in 
meet ing its constitutional obligations.

At step three of the Ward analysis, the government 
has an opportunity to advance any countervailing con-
sid erations that would make it inappropriate or unjust 
to award damages under s. 24(1). At the current stage of 
pro ceed ings in this case, it is far from clear that there is 
an alternative remedy that will fulfill the functional ob-
jec tives of Charter damages. As to good governance con-
cerns, the second set of countervailing considerations 
dis cussed in Ward, those raised by the Attorney General 
of British Columbia are misplaced in this case. H’s case 
does not involve the exercise of prosecutorial dis cre tion 
in the usual sense of the term. The discretion to com mence 
and pursue a prosecution is vital to the effective pro  se-
cu tion of criminal cases and claims can only be brought 
against prosecutors for misuse of this discretion if mal ice 
can be shown. The legal duty on the Crown to dis close 
relevant evidence, however, is not a discretionary func-
tion but a legal obligation. This obligation is ab so lute. 
The only discretion left to the prosecutor is a limited op-
er  a tional discretion relating to timing, relevance in bor-
der  line cases, privilege and protection of witness iden-
tity. An action for failure to disclose relevant evi dence 
to the defence is different from an action for mis use of 
prosecutorial discretion in bringing or pursuing a pro-
secution. It is not an action for abuse of discretion, but 
an action for breach of a legal duty imposed on the state 
by the Charter. Recognizing H’s claim will not chill the 
exer cise of prosecutorial discretion, nor will it change 
the high standard of malice for tort actions for misuse of 

[2010] 2 R.C.S. 28, à la présente affaire, H doit allé-
guer des faits qui, s’ils s’avèrent, devront éta blir qu’il y 
a eu atteinte à ses droits garantis par la Charte et que 
les dommages-intérêts constituent une ré para tion con-
venable et juste qui favorise la réalisation d’au moins 
une des fonctions que sont l’indemnisation, la dé fense 
du droit en cause et la dissuasion. Si les faits allé gués 
par H sont prouvés lors du procès, ils établiront in con-
tes tablement que ses droits à la communica tion de la 
preuve, garantis par l’art. 7 de la Charte, ont été vio lés, 
ce qui a directement et gravement compromis l’équité 
de son procès. Dans les circonstances, l’attribution de 
dommages-intérêts en vertu du par. 24(1) de la Charte 
pourrait permettre à H d’être indemnisé pour les épreu-
ves qu’il a vécues et également soutenir publiquement 
la défense des droits garantis par la Charte que le mi-
nistère public aurait si gravement violés dans le cas de 
H. L’objectif de dissuasion peut également être réa lisé 
par l’attribution de dommages-intérêts qui souligne la 
nécessité pour l’État de demeurer vigilant quant au res-
pect de ses obligations constitutionnelles.

À la troisième étape de l’analyse prescrite par l’arrêt 
Ward, le gouvernement a la possibilité de présenter tou-
tes les considérations faisant contrepoids qui pourraient 
démontrer que l’attribution de dommages-intérêts en vertu 
du par.  24(1) constituerait une réparation qui ne serait 
pas con venable et juste. Au stade où en est l’ins tance en 
l’espèce, l’existence d’une autre mesure de réparation qui 
réaliserait les objectifs fonctionnels de l’attribution de 
dommages-intérêts en vertu de la Charte est loin d’être 
cer taine. En ce qui con cerne le bon gou vernement, le 
deuxième ensemble de considérations fai sant contrepoids 
examinées dans l’ar rêt Ward, soit celles soulevées par 
le procureur général de la Colombie-Britannique sont 
hors de propos en l’espèce. La cause de H ne porte pas 
sur l’exercice du pouvoir dis crétionnaire du ministère 
public au sens où on l’entend nor  malement. Le pouvoir 
discrétionnaire d’engager et de mener une poursuite est 
vital pour assurer que les in frac tions criminelles sont 
efficacement poursuivies, et il ne peut être engagé d’action 
contre un poursuivant qui aurait mal exercé ce pouvoir 
discrétionnaire que dans les cas où la malveillance pourrait 
être éta blie. L’obligation légale de communication de la 
preuve qui incombe au ministère public n’est cependant 
pas une fonction discrétionnaire, mais une obligation en 
droit. Il s’agit d’une obligation absolue. Le seul pouvoir 
dis cré tion  naire dont dispose le poursuivant est celui qui, 
sur le plan opérationnel, s’applique au moment où la 
preuve sera communiquée, à la pertinence dans les cas 
limites, au pri vilège et à la protection de l’identité des 
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prosecutorial discretion, or divert prosecutors from their 
day-to-day work.

H should be allowed to amend his pleadings to include 
a claim for Charter damages based on a breach by the 
Crown of its constitutional obligation to disclose relevant 
information. On the facts as pleaded, Charter damages 
would be an appropriate and just remedy, serving one or 
more of the functions of compensation, vindication and 
deterrence.
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The judgment of Abella, Moldaver, Wagner and 
Gascon JJ. was delivered by

Moldaver J. —

I. Overview

[1] Ivan Henry was convicted in March 1983 of 
10 sexual offences involving 8 different com plain-
ants. He was declared a dangerous offender and 
sen tenced to an indefinite period of incarceration. 
He remained imprisoned for almost 27 years. In Oc-
to ber 2010, the British Columbia Court of Ap peal 
quashed all 10 convictions and substituted ac quit-
tals for each, finding serious errors in the conduct of 
the trial and concluding that the guilty verdicts were 
unreasonable in light of the evidence as a whole: R. v. 
Henry, 2010 BCCA 462, 294 B.C.A.C. 96 (“Henry  
No. 1”), at para. 154.

[2] Mr. Henry brought a civil suit against the City 
of Vancouver (“City”), the Attorney General of Brit-
ish Columbia (“AGBC”), and the Attorney General of 
Canada (“AGC”), seeking damages for his wrong   ful 
convictions and imprisonment. The claims against the 
City and the AGC are not at is sue in this ap  peal. We 
are con cerned only with the claim against the AGBC  
for damages under s. 24(1) of the Canadian Charter 
of Rights and Freedoms. Spe cifi cally, Mr. Henry al-
leges that the provincial Crown should be held liable 
for its failure — before, dur ing, and af ter his crimi nal 
trial — to meet its dis  clo sure ob li ga tions under the 
Char ter. The sole ques  tion before us is the level of 
fault that Mr. Henry must establish to sus  tain a cause 
of ac  tion against the AGBC in these cir cumstances.

II. Factual Background

[3] This appeal arises from proposed amendments 
to the pleadings in Mr. Henry’s civil case. Because 
this case is at the pleadings stage, the allegations of 

Version française du jugement des juges Abella, 
Moldaver, Wagner et Gascon rendu par

Le juge Moldaver —

I. Aperçu

[1] Ivan Henry a été reconnu coupable, en mars 
1983, de 10 infractions sexuelles commises à l’égard 
de 8 plaignantes différentes. Il a été déclaré dé lin-
quant dangereux et condamné à une peine d’em pri-
sonnement d’une durée indéterminée. Il est demeuré 
incarcéré pendant presque 27 ans. En oc tobre 2010, 
la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a annulé 
chacune des 10 déclarations de culpabilité et les a 
remplacées par un ac quit te ment après avoir constaté 
de graves erreurs dans le déroulement du procès et 
avoir conclu que les ver dicts de culpabilité étaient 
déraisonnables, compte tenu de l’ensemble de la 
preuve : R. c. Henry, 2010 BCCA 462, 294 B.C.A.C. 
96 (« Henry no 1 »), par. 154.

[2] M. Henry a intenté contre la ville de Vancouver 
(la « Ville »), le procureur général de la Colombie-
Britannique (le « PGCB ») et le procureur général 
du Canada (le « PGC ») une poursuite civile par 
la quelle il réclame des dommages-intérêts pour ses 
condamnations et son emprisonnement injustifiés. 
Les demandes contre la Ville et le PGC ne sont pas  
en cause dans le présent pourvoi. Seule nous in té -
resse la demande de dommages-intérêts contre le 
PGCB fondée sur le par. 24(1) de la Charte cana 
dienne des droits et libertés. Plus précisément, M.  
Henry plaide que l’État provincial devrait être tenu 
responsable de son défaut — tant avant que pen- 
 dant et après son procès criminel — de respec  ter les 
obligations que lui impose la Charte en ma tière de 
communication de la preuve. La seule question dont 
nous sommes saisis porte sur le degré de faute que 
M. Henry doit établir pour qu’une cause d’ac tion soit 
retenue contre le PGCB dans les cir cons tances.

II. Contexte factuel

[3] Le présent pourvoi découle de modifications 
proposées aux actes de procédure dans la poursuite 
civile intentée par M. Henry. Comme cette affaire 
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pro se cutorial misconduct made by Mr. Henry — in-
cluding those recited in this factual background — 
must be accepted as true.

A. Mr. Henry’s 1983 Convictions

[4] From November 1980 to June 1982, a se-
ries of sexual assaults occurred in Vancouver. The 
per pe trator of each assault used a similar mo dus 
operandi:  he targeted female victims who were 
alone at night in certain neighbourhoods, threat en-
ing them with a knife and covering their heads with 
a pillow or pillowcase. In many of the cases, the 
per pe trator told the victim that he had been “ripped 
off” and was owed money by someone who sup pos-
edly lived at the victim’s residence: Henry No. 1, at 
para. 11. After investigation, Vancouver Police con -
cluded that a single perpetrator was responsible for 
the attacks.

[5] Donald McRae lived in Mount Pleasant, one 
of the Vancouver neighbourhoods in which the as-
saults took place. In the spring of 1981, Mr. McRae 
was placed under police surveillance as a suspect, 
but was not arrested in connection with the attacks. 
In March 1982, Mr. Henry moved to a house in the 
same city block as Mr. McRae.

[6] Police came to regard Mr. Henry as a suspect, 
and he was arrested in May 1982. He was ta ken to the 
police station and forced to participate against his will 
in an identification line-up. When Mr. Henry refused 
to cooperate, an officer held him in a head lock to 
keep his head up so it could be seen by the complain-
ants viewing the line-up. Some of the vic tims iden- 
  ti fied Mr. Henry as the perpetrator, but others did not, 
and the police decided to release him af ter these in-
con clusive results.

[7] Five days after Mr. Henry’s arrest and release, 
Mr. McRae was arrested and charged with trespass 
by night for prowling outside a residence several 

se trouve à l’étape du dépôt des actes de procédure, 
les allégations de conduite répréhensible du pour-
suivant formulées par M. Henry — y compris celles 
relatées dans le présent contexte factuel — doivent 
être tenues pour avérées.

A. Les condamnations de M. Henry en 1983

[4] Entre novembre 1980 et juin 1982, une série 
d’agressions sexuelles ont été commises à Vancou-
ver. Dans chaque cas d’agression, le modus ope randi 
était le même : l’agresseur repérait des fem mes seu-
les le soir dans certains quartiers, les me  na çait à la 
pointe du couteau et leur recouvrait la tête d’un oreil-
ler ou d’une taie d’oreiller. Dans bon nom bre de cas, 
il disait à sa victime qu’il s’était fait « escroquer » et 
que quelqu’un qui, selon ses dires, habitait dans la 
ré sidence de la victime lui devait de l’argent : Henry 
no 1, par. 11. À l’issue de son en  quête, la police de 
Vancouver a conclu que les agres sions étaient le fait 
d’un seul et même individu.

[5] Donald McRae vivait à Mount Pleasant, un des 
quartiers de Vancouver où les agressions avaient eu 
lieu. Au printemps 1981, M. McRae a commencé à 
faire l’objet d’une surveillance policière en tant que 
suspect, mais il n’a pas été arrêté relativement aux 
agressions. En mars 1982, M. Henry a emménagé 
dans une maison située dans le pâté de maisons où 
résidait M. McRae.

[6] La police a commencé à considérer M. Henry 
comme un suspect et l’a arrêté en mai 1982. M.   
Henry a été conduit au poste de police où il a été 
forcé de participer à une séance d’identification. 
Comme M. Henry refusait de collaborer, un agent 
lui a fait une prise de tête, le forçant ainsi à garder 
la tête haute pour pouvoir être vu par les plaignantes 
qui assistaient à la séance d’identification. Certai-
nes des victimes ont identifié M. Henry comme leur 
agres seur, mais d’autres ne l’ont pas identifié, et la 
po lice a décidé de le libérer à la suite de ces résul-
tats non concluants.

[7] Cinq jours après l’arrestation et la libéra-
tion de M. Henry, M. McRae a été arrêté et accusé 
d’intrusion de nuit pour avoir rôdé autour d’une 
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blocks away from the locations of two of the pre-
vious assaults. Two months later, Mr. McRae was 
again arrested and charged with breaking and enter-
ing and theft at a residence six blocks away from one  
of the previous sexual assaults.

[8] Mr. Henry was re-arrested in July 1982, after 
the victim of a June attack made an identification 
from an array of photographs shown to her by the 
po  lice. The photograph of Mr. Henry pictured him 
stand ing in front of a jail cell, with the arm of a uni-
formed officer visible in front of him. None of the 
six “foils” were photographed in this manner, and all 
six differed significantly from Mr. Henry in terms of 
age, hair style, and facial hair.

[9] Mr. Henry was charged with 17 offences, al-
though only 10 of these ultimately proceeded to 
trial. He initially had legal representation, and made 
numerous requests for disclosure of all vic tim state-
ments as well as medical and forensic re ports. Des-
pite these requests, the Crown did not dis close any 
of the requested material before the com men cement 
of trial.

[10]  Mr. Henry represented himself at trial. There 
was no reliable out-of-court identification sug gest ing 
he was the perpetrator, no evidence linking him to 
any of the victims, and no physical evidence plac ing 
him at any of the crime scenes. The Crown’s en tire 
case rested on in-court identifications of Mr. Henry 
by the complainants.

[11]  At the outset of his trial, Mr. Henry again re-
quested disclosure of all victim statements. The Crown  
provided him with 11 statements made by the 8 trial 
complainants. However, approximately 30  addi-
tional statements made by the complainants were  

résidence située à quelques pâtés de maisons de l’en-
droit où deux des agressions avaient eu lieu. Deux  
mois plus tard, M. McRae a de nouveau été ar rêté et 
accusé d’introduction par effraction et de vol dans 
une résidence située à six pâtés de mai sons du lieu 
où une des agressions sexuelles avait été com mise.

[8] M. Henry a été arrêté de nouveau en juil let 
1982, après que la victime d’une agression com mise 
en juin l’eut identifié sur une photo que la police lui 
a montrée lors d’une séance d’identification pho  to-
graphique. La photographie de M. Henry le mon trait 
debout devant une cellule de prison avec le bras d’un 
agent en uniforme bien visible de vant lui. Aucune 
des personnes figurant sur les six au tres photos pré-
sentées à cette séance n’était pho to graphiée de cette 
façon et chacune d’elles se dis tin guait de façon mar-
quée de M. Henry quant à l’âge, le style de coiffure 
et les poils du visage.

[9] M. Henry a été accusé de 17 infractions, mais 
il n’a finalement été jugé que pour 10 d’entre elles. 
Il était au départ représenté par un avocat et il a de-
mandé à plusieurs reprises qu’on lui communique 
toutes les déclarations des victimes, ainsi que des 
rapports médicaux et des rapports d’expertise médi-
colégale. Malgré ces demandes, le ministère public 
n’a communiqué aucun des documents réclamés 
avant l’ouverture du procès.

[10]  M. Henry s’est représenté lui-même au pro-
cès. On ne disposait d’aucune identification ex tra-
judiciaire fiable permettant de penser qu’il était 
l’au teur des actes reprochés, aucun élément de 
preuve établissant un lien entre lui et l’une ou l’au-
tre des victimes, et aucune preuve matérielle indi-
quant qu’il se trouvait sur l’un des lieux des crimes. 
La preuve du ministère public reposait entière ment 
sur l’iden tification de M. Henry à l’audience par les 
plai gnantes.

[11]  À l’ouverture de son procès, M. Henry a de 
nouveau réclamé la communication de toutes les 
déclarations des victimes. Le ministère public lui a 
fourni 11 déclarations faites par les 8 plaignantes. 
On ne lui a toutefois pas communiqué une trentaine 
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not dis closed, including those contained in the notes 
of the original crime scene investigators. These state-
ments revealed inconsistencies that could have been 
used to attack the already-suspect iden tification evi-
dence put forward by the Crown.

[12]  Furthermore, key forensic evidence was not 
dis closed. Investigators had recovered sperm from 
several of the crime scenes that could have been used 
to include or exclude a suspect based on blood type, 
yet this evidence was never brought to Mr. Henry’s 
attention. The Crown also failed to dis close that Mr.  
McRae had been considered a sus pect, and had been 
arrested twice in the vicinity of the attacks.

[13]  At the conclusion of his trial, a jury convicted 
Mr.  Henry on all 10 charges. He was declared a 
dan ge rous offender and sentenced to an indefinite 
pe riod of incarceration.

B. Mr. Henry’s Initial Appeal Efforts

[14]  Mr. Henry’s initial appeal to the British Co-
lum bia Court of Appeal was dismissed for want of 
pros e cu tion because of his failure to file trial tran-
scripts and appeal books. His application for leave 
to ap peal to this Court was denied, [1984] 1 S.C.R. 
viii, as were several subsequent habeas corpus ap-
plications and a 1997 application to appoint counsel 
and reopen his appeal.

[15]  In total, between 1984 and 2006, Mr. Henry 
filed more than 50 applications in different courts 
and with the federal Crown seeking to have his con-
vic tions reviewed, while continuing to seek dis clo-
sure relating to his case.

d’autres déclarations faites par les plaignantes, et 
notamment celles que contenaient les notes prises à 
l’origine par les enquêteurs sur les lieux des crimes. 
Ces déclarations révélaient des contradictions qui 
au raient pu être utilisées pour contester la preuve 
d’iden tification déjà suspecte avancée par le mi nis-
tère public.

[12]  De plus, des preuves médicolégales im por-
tan tes ne lui ont pas été communiquées. Les en quê-
teurs avaient recueilli à plusieurs des lieux des crimes 
du sperme qui aurait pu être utilisé pour in clure ou 
exclure un suspect en fonction du groupe sanguin, 
et pourtant ces éléments de preuve n’ont ja mais été 
portés à l’attention de M. Henry. Le mi nistère public 
a également omis de divulguer le fait que M. McRae 
avait été considéré comme un sus pect et qu’il avait 
été arrêté à deux reprises à proximité des lieux des 
agressions.

[13]  À la fin de son procès, un jury a reconnu 
M. Henry coupable relativement aux 10 chefs d’ac-
cusation portés contre lui. Il a été déclaré dé lin quant 
dangereux et a été condamné à une peine d’em pri-
sonnement d’une durée indéterminée.

B. Premiers recours d’appel entrepris par M. Henry

[14]  La Cour d’appel de la Colombie-Britannique 
a rejeté pour défaut de poursuivre le premier appel 
interjeté par M. Henry parce qu’il n’avait pas dé-
posé la transcription des débats au procès et les dos-
siers d’appel. Sa demande d’autorisation d’appel 
auprès de notre Cour a été refusée, [1984] 1 R.C.S. 
viii, tout comme plusieurs demandes ultérieures 
d’habeas corpus et une demande présentée en 1997 
en vue d’être représenté par un avocat et de rouvrir 
son appel.

[15]  En tout, entre 1984 et 2006, M.  Henry a 
saisi divers tribunaux et le ministère public fédéral 
de plus d’une cinquantaine de demandes visant à 
faire réviser ses déclarations de culpabilité, tout en 
con tinuant à réclamer la communication de ren sei-
gnements se rapportant à sa cause.
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C. Project Smallman and the Unsolved Sexual As
saults

[16]  Between November 1982 and July 1988, more 
than 25 sexual assaults occurred in close geogra phic 
proximity to the assaults for which Mr. Henry was 
con victed. These additional assaults bore similar hall-
marks to those attributed to Mr. Henry. However, he 
could not have been the per pe trator, as he was in cus-
tody during this period. These ongoing assaults were 
not disclosed to him.

[17]  In 2002, as part of an effort designated “Proj-
ect Smallman”, Vancouver Police reopened in ves-
ti gations into a number of unsolved sexual assaults 
com mitted between 1983 and 1988 that they believed 
were carried out by a single perpetrator. DNA ev i -
dence linked Mr. McRae to three of the as saults, and 
he pleaded guilty to these offences in May 2005.

[18]  The similarity in both geography and modus 
operandi between these subsequent assaults and the 
assaults for which Mr. Henry was convicted led the 
provincial Crown to appoint an independent in ves-
ti gator to review Mr. Henry’s convictions. On the 
rec ommendation of this investigator, the pro vin cial 
Crown provided full disclosure to Mr. Henry, in-
clud ing information gathered during the ini tial po-
lice investigation that should have been dis closed at 
trial and information subsequently dis cov  ered dur-
ing Project Smallman. Mr. Henry suc cess fully ap-
plied to reopen his appeal and was re leased on bail 
pending a hearing on the merits. The ap pli ca tion was 
unopposed by the Crown, based on the recom men-
dation of the independent in ves ti gator.

D. Mr. Henry’s Appeal and Acquittals

[19]  In Henry No. 1, the British Columbia Court 
of Ap peal considered Mr.  Henry’s appeal on the 

C. Le projet Smallman et les agressions sexuelles 
non résolues

[16]  Entre le mois de novembre 1982 et le mois 
de juillet 1988, plus de 25 agressions sexuelles ont  
été perpétrées à proximité des lieux des agressions 
pour lesquelles M. Henry avait été con damné. Ces  
nouvelles agressions présentaient des carac té ris-
tiques semblables à celles attribuées à M. Henry. 
Toutefois, il ne pouvait en être l’auteur puisqu’à 
l’époque, il était détenu. Il n’a pas été mis au cou-
rant de cette série d’agressions.

[17]  En 2002, dans le cadre d’une initiative ap-
pelée le [TRADUCTION] « projet Smallman », la police 
de Vancouver a procédé à la réouverture d’enquê-
tes portant sur plusieurs agressions sexuelles non 
élucidées commises entre 1983 et 1988 et qui, selon 
ce qu’elle croyait, avaient été commises par un seul 
individu. La preuve génétique reliait M. McRae à  
3 des agressions en question, et celui-ci a reconnu 
sa culpabilité à ces infractions en mai 2005.

[18]  La similitude constatée tant en ce qui con-
cerne les lieux géographiques que le modus ope
randi entre les agressions ultérieures et celles pour 
lesquelles M. Henry avait été condamné a amené 
le ministère public provincial à confier à un enquê-
teur indépendant le réexamen des con damna tions  
de M. Henry. Conformément à la re com mandation 
de cet enquêteur, le ministère pu blic pro vincial a 
communiqué l’intégralité de sa preuve à M. Henry, 
notamment les renseignements re cueil lis au cours 
de l’enquête policière initiale qui auraient dû être 
communiqués au procès, ainsi que les ren sei gne-
ments découverts par la suite dans le cadre du pro-
jet Smallman. M. Henry a demandé avec succès la 
réouverture de son appel et a été li béré sous cau tion 
en attendant la tenue d’une au dience sur le fond. 
Suivant la recommandation de l’enquêteur in dé-
pen dant, le ministère public n’a pas contesté cette 
demande.

D. Appel et acquittements de M. Henry

[19]  Dans l’affaire Henry no 1, la Cour d’appel de 
la Colombie-Britannique a procédé pour la première 
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mer its for the first time. In October 2010, Low J.A., 
for a unanimous court, found significant errors in 
the trial judge’s jury instructions. He also found that 
the charges should have been severed, and a mistrial 
de clared, after the Crown abandoned its submission 
that the evidence on each count should be treated as 
sim ilar fact evidence. These errors would have been 
suf fi cient for Low J.A. to order a new trial. How-
ever, he also held that the evidence as a whole was 
incapable of proving identification, and the ver dicts 
were therefore unreasonable. As a result, he substi-
tuted acquittals for each of Mr. Henry’s 10  con vic-
tions.

E. Mr. Henry’s Civil Claims

[20]  Mr. Henry filed a civil action in June 2011, 
seek ing damages against the City, the AGBC, and 
the AGC for harm suffered as a consequence of his 
wrongful convictions and incarceration. His claim 
against the City relates to the investigation of the 
crimes for which he was convicted, and the fail ure of 
the Van couver Police to inform Crown coun sel of the 
sub sequent offences that were later re-investigated as 
part of Project Smallman. His claim against the AGC 
re lates to the denial of his va rious applications for 
re view of his convictions. As indicated, these claims 
are not at issue in this ap peal.

[21]  Mr. Henry’s claim against the AGBC alleges 
that the Crown failed to make full disclo sure of rel-
e  vant information before and during his trial, and in  
subsequent proceedings. In his No tice of Civil Claim,  
he pleaded various causes of ac  tion: neg li gence, ma li-
cious prosecution, misfeasance in pub  lic office, abuse 
of process, and breach of his ss. 7 and 11(d) Charter 
rights. The AGBC moved to strike Mr. Henry’s causes 
of action grounded in neg li gence and the Char ter. In 
September 2012, Goepel J. of the British Co lum bia 

fois à un examen au fond de l’appel de M. Henry. 
En octobre 2010, le juge Low, rédigeant l’opinion 
unanime de la cour, a relevé des erreurs importan-
tes dans les directives du juge du procès au jury. Il 
a également conclu que les chefs d’accusation au-
raient dû être scindés et que le procès aurait dû être 
annulé après l’abandon, par le ministère public, de sa  
prétention suivant laquelle les éléments de preuve re - 
latifs à chaque chef d’accusation devaient être trai tés 
comme une preuve de faits similaires. Ces er reurs 
au raient suffi pour permettre au juge Low d’ordon-
ner la tenue d’un nouveau procès. Il a toute    fois éga - 
lement estimé que la preuve dans son en   sem  ble ne  
permettait pas d’établir l’identité de l’auteur des 
agressions et que les verdicts étaient par con   sé quent 
déraisonnables. Il a donc substitué l’acquit   te ment à 
chacune des 10 déclarations de cul  pa bilité pro non-
cées contre M. Henry.

E. La poursuite civile intentée par M. Henry

[20]  En juin 2011, M. Henry a introduit une ac-
tion au civil par laquelle il réclamait des dommages-
intérêts à la Ville, au PGCB et au PGC pour le pré-
judice subi en conséquence de ses con damnations et 
de son incarcération injustifiées. Sa demande con- 
 tre la Ville a trait à l’enquête menée au sujet des 
crimes pour lesquels il a été condamné et au défaut 
de la police de Vancouver d’informer le procureur 
du ministère public des infractions subséquentes qui 
ont plus tard fait l’objet d’une nou velle enquête dans 
le cadre du projet Smallman. Sa demande contre le 
PGC a trait au rejet de ses di verses demandes de 
réexamen de ses déclarations de culpabilité. Je le ré - 
pète, ces demandes ne sont pas en cause dans le pré-
sent pourvoi.

[21]  Dans sa demande contre le PGCB, M.   
Henry allègue que le ministère public n’a pas com -
muniqué l’intégralité des renseignements per ti-
nents tant avant que durant son procès, ainsi qu’au 
cours des procédures ultérieures. Dans sa dé cla-
ration, M. Henry a plaidé diverses causes d’ac tion :  
négligence, poursuite abusive, faute dans l’exercice 
d’une charge publique, abus de procédure et vio-
la tion des droits qui lui sont garantis par l’art.  7  
et l’al. 11d) de la Charte. Le PGCB a demandé la 
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Supreme Court struck the negligence claim as in con-
sistent with this Court’s holding in Nelles v. On tario, 
[1989] 2 S.C.R. 170: Henry v. British Co lum bia (At
torney General), 2012 BCSC 1401 (“Henry No. 2”), 
at paras. 43-60. Goepel J. allowed Mr. Henry’s Char
ter claim to pro ceed since it was founded on al le ga-
tions of ma li cious conduct. How ever, he noted that, 
if Mr. Henry in tended to pursue a Char ter dam ages 
claim against the AGBC for con duct falling short of 
mal ice, he would have to seek leave to amend his 
plead ings (paras. 61-72).

III. Judgments Below

A. British Columbia Supreme Court, 2013 BCSC 
665, 47 B.C.L.R. (5th) 335 (Goepel J.)

[22]  Following the decision in Henry No. 2, Mr.  
Henry applied to amend his pleadings to claim Char 
ter damages against the AGBC for non-ma li cious  
conduct. The AGBC opposed this ap pli ca tion, ar gu-
ing that a claim for Charter damages grounded in 
al leged prosecutorial misconduct re quires proof of 
mal ice. The application judge re jected this sub mis-
sion.

[23]  Goepel J. held that the case law on malicious 
pros ecution is not dispositive of the required thresh-
old. Relying on this Court’s seminal decision on 
Char  ter damages in Vancouver (City) v. Ward, 2010  
SCC 27, [2010] 2 S.C.R. 28, he observed that 
s. 24(1) affords courts a broad discretion to craft ap-
pro priate remedies, and that this discretion should 
not be limited “by casting it in a strait-jacket of ju-
di cially prescribed conditions” (para. 28, quoting 
Ward, at para. 18). However, he recognized that it 
may be necessary, as a matter of policy, for courts 

radiation des causes d’action de M. Henry fondées 
sur la négligence et sur la Charte. En septem bre 2012,  
le juge Goepel de la Cour suprême de la Colombie-
Britannique a radié la demande fondée sur la négli-
gence au motif qu’elle était incompatible avec la  
décision rendue par notre Cour dans l’affaire Nelles  
c. Ontario, [1989] 2 R.C.S. 170 : Henry c. British 
Columbia (Attorney General), 2012 BCSC 1401 
(« Henry no 2 »), par. 43-60. Le juge Goepel a per-
mis que la demande de M.  Henry fondée sur la  
Charte suive son cours puisqu’elle reposait sur des 
allégations de malveillance. Il a toutefois fait ob-
server que, s’il entendait réclamer en vertu de la 
Charte des dommages-intérêts contre le PGCB pour 
une conduite ne constituant pas de la malveillance, 
M.  Henry devait demander l’autorisation de mo-
difier ses actes de procédure (par. 61-72).

III. Jugements des juridictions inférieures

A. Cour suprême de la ColombieBritannique, 
2013 BCSC 665, 47 B.C.L.R. (5th) 335 (le juge 
Goepel)

[22]  À la suite de la décision Henry no 2, M.   
Henry a demandé l’autorisation de modifier ses ac-
tes de procédure afin de réclamer contre le PGCB,  
en vertu de la Charte, des dommages-intérêts pour 
conduite non malveillante. Le PGCB a contesté cette 
demande en plaidant qu’une demande de domma-
ges-intérêts fondée sur des allé ga tions de con duite 
ré pré hensible du poursuivant exige une preuve de 
mal veillance. Le juge de première ins tance a rejeté  
cet argument.

[23]  Le juge Goepel a estimé que la jurisprudence 
sur les poursuites abusives ne réglait pas la ques tion 
du seuil minimal exigé. S’appuyant sur l’ar rêt de prin-
cipe rendu par notre Cour en matière de dommages-
intérêts accordés en vertu de la Charte dans l’affaire 
Vancouver (Ville) c. Ward, 2010 CSC 27, [2010] 2  
R.C.S. 28, il a fait observer que le par. 24(1) con - 
fère aux tribunaux un large pouvoir dis   crétionnaire 
leur permettant de déterminer la ré paration con-
venable, et qu’on ne devrait pas res treindre ce pou -
voir dis crétionnaire « en l’en ser rant dans un corset  
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to man date a minimum threshold of liability for a 
suc cessful Charter damages claim.

[24]  In Mr. Henry’s case, Goepel J. found that there 
were competing policy considerations that must be 
weighed in arriving at the appropriate thresh old. He 
determined that a threshold lower than mal ice should 
apply — namely, the standard for award ing costs in 
criminal proceedings for Char ter breaches. Refer ring 
to this Court’s decision in R. v. 974649 Ontario Inc., 
2001 SCC 81, [2001] 3 S.C.R. 575 (“Dunedin”), he 
noted that costs awards made under s. 24(1) in crim-
i nal proceedings are only justified in limited cir-
cum stances where the Crown’s conduct represents 
a marked and un ac cept able departure from the rea-
son able standards ex pected of prosecutors. Goepel J.  
thus permitted Mr. Henry to amend his Notice of Civil 
Claim in ac cor dance with this threshold.

B. British Columbia Court of Appeal, 2014 BCCA 
15, 53 B.C.L.R. (5th) 262 (Hall J.A., MacKenzie 
and StrombergStein JJ.A., Concurring)

[25]  The Court of Appeal unanimously allowed 
the AGBC’s appeal, concluding that Mr. Henry was 
not entitled to seek Charter damages for the non-
ma li cious acts and omissions of Crown counsel.

[26]  Speaking for the court, Hall J.A. relied heav-
ily on this Court’s “trilogy” of malicious pros e cution 
cases — Nelles, Proulx v. Quebec (Attorney Gen
eral), 2001 SCC 66, [2001] 3 S.C.R. 9, and Miazga 
v. Kvello Estate, 2009 SCC 51, [2009] 3 S.C.R. 339. 
He noted that, in Nelles, this Court rejected an ab-
solute immunity for Crown counsel, and pre served 
a right to pursue civil damages against a prosecutor 
who acts intentionally to subvert justice. Referring 

de con ditions d’origine ju ris pru dentielle » (par. 28,  
citant l’arrêt Ward, par. 18). Il a toutefois reconnu 
qu’il peut être nécessaire, pour des raisons de prin-
cipe, que les tri bunaux fixent un seuil minimal de 
responsabilité pour qu’une de mande de dommages-
intérêts fondée sur la Charte puisse être accueillie.

[24]  Dans le cas de M. Henry, le juge Goepel a 
conclu qu’il fallait soupeser des considérations de 
principe divergentes pour en arriver au seuil ap-
proprié. Il a estimé qu’il y avait lieu de retenir un 
seuil moins élevé que celui de la malveillance, — en 
l’occurrence, celui qui s’applique en matière d’ad-
judication de dépens pour violation de la Charte en 
matière criminelle. Citant l’arrêt rendu par notre 
Cour dans R. c. 974649 Ontario Inc., 2001 CSC 81, 
[2001] 3 R.C.S. 575 (« Dunedin »), le juge Goepel a 
fait observer qu’une condamnation à des dépens en 
vertu du par. 24(1) dans le cadre d’une instance cri-
minelle ne se justifie que dans les cas restreints où la 
conduite du poursuivant déroge de façon marquée et 
inacceptable aux normes raisonnables que devraient 
respecter les poursuivants. Le juge Goepel a donc 
permis à M. Henry de modifier sa déclaration con-
formément à ce seuil de responsabilité.

B. Cour d’appel de la ColombieBritannique, 2014 
BCCA 15, 53 B.C.L.R. (5th) 262 (le juge Hall, 
avec l’appui des juges MacKenzie et Stromberg
Stein)

[25]  La Cour d’appel a accueilli à l’unanimité l’ap-
pel interjeté par le PGCB et a conclu que M. Henry 
n’avait pas le droit de réclamer des dommages-
intérêts en vertu de la Charte pour les actes et les 
omissions non malveillants des avocats du ministère 
public.

[26]  S’exprimant au nom de la Cour, le juge Hall 
s’est fortement appuyé sur la « trilogie » de notre 
Cour en matière de poursuites abusives — les arrêts 
Nelles, Proulx c. Québec (Procureur général), 2001 
CSC 66, [2001] 3 R.C.S. 9, et Miazga c. Kvello 
(Suc cession), 2009 CSC 51, [2009] 3 R.C.S. 339. 
Il a fait observer que suivant l’arrêt Nelles, les avo-
cats du ministère public ne jouissent pas d’une im-
munité absolue, et que notre Cour avait confirmé le 
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to Proulx, he observed that “malicious prosecu tion 
can be an efficacious remedy to one harmed by pros-
e cutorial misconduct” (para. 23).

[27]  In the same vein, Hall J.A. determined that 
mak ing Charter damages available to compensate 
for malicious acts and omissions of prosecutors 
would offer plaintiffs an effective recourse for 
Char ter violations, but he was not prepared to go 
further. In his view, the application judge erred in 
adopting the lower standard of fault developed in 
criminal cases where costs were awarded. That 
standard — a marked and unacceptable departure 
from the rea son  able standards expected of Crown 
counsel — was akin to gross negligence and would 
result in “a new head of liability against pros e cu-
tors” (para. 20).

[28]  Hall J.A. rejected the view that Ward altered 
the parameters of civil liability for prosecutors. He 
un derscored the fact that, in Ward, this Court rec-
ognized that good governance considerations can 
mil itate against Charter damages awards, and that 
ex ist ing causes of action in private law may provide 
the appropriate liability threshold in a particular con-
text.

[29]  Hall J.A. concluded that he was bound by 
this Court’s jurisprudence on the scope of civil li-
a b il ity for prosecutors, and therefore the malice 
thresh old was applicable. In his view, “it would 
be an unwarranted extension of the language in 
Ward to find that the Supreme Court of Canada 
was al tering the principles set forth in Nelles and 
Miazga” (para. 29). To the extent that prosecutorial 
li abi l ity ought to be expanded to include claims of 

droit de réclamer au civil des dommages-intérêts 
d’un poursuivant ayant agi de façon délibérée de 
ma nière à entraver le cours de la justice. Citant l’ar-
rêt Proulx, le juge Hall a fait remarquer que [TRA

DUCTION] « une action pour poursuite abusive peut 
s’avérer un recours efficace pour la personne lé-
sée par la conduite répréhensible du poursui vant » 
(par. 23).

[27]  Dans le même ordre d’idées, le juge Hall a 
estimé que le fait d’accorder aux demandeurs des 
dommages-intérêts en vertu de la Charte pour les 
indemniser des actes ou omissions entachés de mal-
veillance du poursuivant leur offrirait un recours 
efficace en cas de violation de la Charte. Le juge 
Hall n’était toutefois pas disposé à aller plus loin. 
À son avis, le juge saisi de la demande avait com-
mis une erreur en adoptant la norme moins exi-
geante de la faute élaborée dans la jurisprudence 
por  tant sur les dépens en matière criminelle. Cette 
norme — celle de la dérogation marquée et inac cep-
table par l’avocat du ministère public aux normes 
raisonnables qu’on s’attend qu’il respecte — s’ap- 
  pa rentait à celle de la négligence grave et crée  rait 
[TRA DUCTION] « une nouvelle forme de res  ponsabi-
lité des avocats du ministère public » (par. 20).

[28]  Le juge Hall a écarté l’idée que l’arrêt Ward 
avait modifié les paramètres de la responsabilité 
ci vile des poursuivants. Il a insisté sur le fait que, 
dans l’arrêt Ward, notre Cour avait reconnu que 
des préoccupations relatives au bon gouvernement 
peuvent militer contre l’adjudication de dommages-
intérêts en vertu de la Charte, et que les causes 
d’action déjà existantes en droit privé peuvent of-
frir le seuil de responsabilité approprié dans un con-
texte donné.

[29]  Le juge Hall a conclu qu’il était lié par la 
jurisprudence de notre Cour sur l’étendue de la res-
ponsabilité civile des poursuivants et que, par con-
séquent, il fallait appliquer le seuil de res ponsabilité 
de la malveillance. À son avis, [TRADUCTION] « on 
étendrait de façon injustifiée la portée des mots 
employés dans l’arrêt Ward si l’on concluait que la 
Cour suprême du Canada y modifiait les principes 
énoncés dans les arrêts Nelles et Miazga » (par. 29). 
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negligence, it should be done by the legislature or a 
court of last resort. Accordingly, Hall J.A. allowed 
the ap peal and dismissed Mr. Henry’s application to 
amend his pleadings.

IV. Analysis

A. Overview of the Charter Damages Threshold 
for Wrongful Nondisclosure by Prosecutors

[30]  A constitutional question is posed in this case:

Does s.  24(1) of the Canadian Charter of Rights and 
Free doms authorize a court of competent jurisdiction to 
award damages against the Crown for prosecutorial mis-
conduct absent proof of malice?

[31]  In the context of Mr. Henry’s claims, I would 
an swer this question in the affirmative. Where a 
claim ant seeks Charter damages based on al le ga-
tions that the Crown’s failure to disclose vi o lated his 
or her Charter rights, proof of malice is not required. 
In stead, a cause of action will lie where the Crown, 
in breach of its constitutional obligations, causes 
harm to the accused by intentionally withholding 
in for ma tion when it knows, or would reasonably be 
ex pected to know, that the information is material 
to the defence and that the failure to disclose will 
likely impinge on the accused’s ability to make full 
answer and defence. This represents a high thresh-
old for a successful Charter damages claim, albeit 
one that is lower than malice.

[32]  I will discuss the legal basis and precise scope 
of this threshold in greater detail below. Briefly, it 

Selon lui, si la responsabilité du poursuivant doit 
être élargie de manière à englober les réclamations 
fondées sur la négligence, cette initiative doit ve-
nir du législateur ou d’une juridiction de dernier 
ressort. Par conséquent, le juge Hall a accueilli l’ap-
pel et rejeté la demande de M. Henry en vue d’être 
autorisé à modifier ses actes de procédure.

IV. Analyse

A. Aperçu du seuil applicable à l’attribution de 
dom magesintérêts en vertu de la Charte dans 
les cas de défaut injustifié des poursuivants de 
com mu niquer des renseignements

[30]  Une question constitutionnelle est posée dans  
la présente affaire :

Le paragraphe 24(1) de la Charte canadienne des droits et 
libertés autorise-t-il un tribunal compétent à condamner 
le ministère public au paiement de dommages-intérêts 
pour la conduite répréhensible du poursuivant lorsque 
nulle malveillance n’a été prouvée?

[31]  Dans le contexte des demandes de M. Henry, 
je répondrais à cette question par l’affirmative. Lors-
qu’un demandeur réclame des dommages-intérêts 
en vertu de la Charte en alléguant que le dé faut du 
ministère public de lui communiquer des éléments 
de preuve a eu pour effet de violer les droits que 
lui garantit la Charte, la preuve de la mal veillance 
n’est pas requise. L’accusé dispose plu tôt d’un droit 
d’action lorsqu’en violation de ses obli gations cons-
ti tutionnelles, le ministère public lui a causé un pré-
judice en retenant délibérément des ren seignements 
alors qu’il savait, ou qu’il aurait rai son nablement dû 
savoir, que ces renseignements étaient importants 
pour la défense et que le défaut de les communiquer 
pourrait porter atteinte à la pos si bilité, pour l’accusé, 
de présenter une défense pleine et entière. Cette norme  
représente un seuil élevé pour qu’une de mande de 
dommages-intérêts fon dée sur la Charte soit ac cueil-
lie, mais elle est moins exigeante que la norme de la 
malveillance.

[32]  Je vais préciser davantage plus loin le fon-
de ment juridique et la portée exacte de ce seuil. En 
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rec og nizes that while malice does not pro  vide a use-
ful or workable framework for dealing with al le ga-
tions of wrongful non-disclosure by pros e cutors, the 
policy underpinnings of this Court’s malicious pros-
e cution jurisprudence in form the proper scope of 
Crown liability for Charter dam ages in this context.

[33]  I emphasize “this context” because, in my 
view, it is neither prudent nor necessary to de cide 
whether a similar threshold would apply in cir-
cum stances not involving wrongful non-disclosure. 
Mr. Henry’s claim against the AGBC is rooted in 
al le ga tions that Crown counsel failed to disclose 
cer tain relevant information. It would be unwise to 
spec u late about other types of prosecutorial mis con-
duct that might violate the Charter, or to fix a blan-
ket threshold that governs all such claims against 
the Crown. The threshold established in this case 
may well offer guidance in setting the applicable 
thresh old for other types of misconduct, but the pru-
dent course of action is to address new situations in 
fu ture cases as they arise, with the benefit of a fac-
tual record and submissions.

B. Ward Provides the Governing Legal Framework

[34]  Under s. 24(1) of the Charter,

 [a]nyone whose rights or freedoms . . . have been in-
fringed or denied may apply to a court of competent ju-
ris diction to obtain such remedy as the court considers 
ap propriate and just in the circumstances.

In Ward, this Court recognized that the language of 
s. 24(1) is broad enough to encompass dam age claims 
for Charter breaches. Such claims are brought by an 

ré sumé, celui-ci reconnaît que, bien que la mal veil-
lance n’offre pas un cadre d’analyse utile ou pratique 
pour répondre aux allégations de défaut injustifié 
des avocats du ministère public de communiquer 
des renseignements, les considérations d’ordre pu-
blic sur lesquelles repose la jurisprudence de notre 
Cour en matière de poursuites abusives servent de 
base pour déterminer, dans le présent contexte, la 
vé ritable portée de la responsabilité du ministère 
public en matière de dommages-intérêts fondés sur 
la Charte.

[33]  J’insiste sur l’expression «  le présent con-
texte » parce qu’à mon avis, il n’est ni prudent ni 
né cessaire de décider si un seuil semblable s’ap pli-
querait dans des circonstances où le défaut injustifié 
de communiquer des renseignements n’est pas en 
cause. La demande formulée par M. Henry contre 
le PGCB est fondée sur ses allégations suivant les-
quelles l’avocat du ministère public a omis de lui 
com muniquer certains renseignements pertinents. Il 
ne serait pas sage de spéculer sur d’autres types de 
conduite répréhensible du poursuivant qui pourrait 
contrevenir à la Charte, ou de fixer un seuil général 
applicable à toutes les demandes de ce genre contre 
le ministère public. Le seuil fixé en l’espèce peut fort 
bien servir de guide pour établir le seuil applicable 
à d’autres types de conduite répréhensible, mais la 
façon d’agir prudente consiste à aborder au fur et 
à mesure les situations qui se présenteront à l’ave-
nir en tenant compte du dossier factuel et des ar gu-
ments qui seront soumis.

B. L’arrêt Ward fournit le cadre juridique appli
cable

[34]  Aux termes du par. 24(1) de la Charte,

 [t]oute personne, victime de violation ou de néga-
tion [de ses] droits ou libertés [. . .] peut s’adresser à 
un tribunal compétent pour obtenir la réparation que 
le tribunal estime convenable et juste eu égard aux cir-
constances.

Dans l’arrêt Ward, notre Cour a reconnu que le 
libellé du par.  24(1) est suffisamment large pour 
englober les demandes de dommages-intérêts pour 
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individual as a public law action di rected against the 
state for violations of the claim ant’s constitutional 
rights.

[35]  Charter damages are a powerful tool that can 
provide a meaningful response to rights violations. 
They also represent an evolving area of the law that 
must be allowed to “develop incrementally”: Ward, 
at para. 21. When defining the circumstances in which  
a Charter damages award would be ap pro priate and 
just, courts must therefore be careful not to stifle the 
emergence and development of this im por tant rem-
edy.

[36]  However, Charter damages are not a silver 
bul let. They are just one of many remedies that may 
be available to individuals whose Charter rights 
have been breached, and their availability is not 
with out limit. In Ward, the Chief Justice outlined a 
four-step framework to determine the state’s li a bil-
ity for Charter damages:

The first step in the inquiry is to establish that a Charter 
right has been breached. The second step is to show why 
damages are a just and appropriate remedy, having re gard 
to whether they would fulfill one or more of the re lated 
functions of compensation, vindication of the right, and/
or deterrence of future breaches. At the third step, the state 
has the opportunity to demonstrate, if it can, that coun- 
tervailing factors defeat the functional con sid er ations that 
support a damage award and render dam ages in ap pro-
priate or unjust. The final step is to assess the quan tum of 
the damages. [para. 4]

[37]  Under this framework, the claimant bears the 
ini tial burden of making out a prima facie case. The 
claimant must demonstrate that the state has breached 
one of his or her Charter rights and that an award of 
damages would serve a compensation, vin di cation, or 
deterrence function. Once that bur den is met, the onus 
shifts to the state to rebut the claim ant’s case based 

violation de la Charte. Ces demandes sont pré sen-
tées par une personne dans le cadre d’une action de 
droit public dirigée contre l’État pour violation des 
droits constitutionnels garantis à cette personne.

[35]  Les dommages-intérêts accordés en vertu 
de la Charte constituent un outil puissant qui peut 
s’avérer une réponse concrète aux atteintes por tées 
à des droits. Ils représentent également un do maine 
du droit qui évolue et qu’il faut laisser « se dévelop-
per graduellement » : Ward, par. 21. Au moment de 
préciser les circonstances dans les quelles l’attr ibu-
tion de dommages-intérêts en vertu de la Charte 
cons titue rait une réparation convenable et juste, les 
tribunaux doivent donc se garder de frei ner l’émer-
gence et le développement de cette im por tante ré-
paration.

[36]  L’attr ibu tion de dommages-intérêts en vertu 
de la Charte ne constitue cependant pas une so lu-
tion ma gique. Il ne s’agit que d’une des nom breu-
ses ré pa rations qui s’offrent aux victimes d’une 
viola  tion des droits garantis par la Charte, et les cas 
d’ou ver  ture à cette réparation ne sont pas illimités. 
Dans l’arrêt Ward, la Juge en chef propose un ca-
dre d’analyse en quatre étapes pour déterminer la 
res  ponsabilité de l’État en dommages-intérêts pour 
vio lation de la Charte :

À la première étape de l’analyse, il doit être établi qu’un 
droit garanti par la Charte a été enfreint. À la deuxième, 
il faut démontrer pourquoi les dommages-intérêts cons-
tituent une réparation convenable et juste, selon qu’ils 
peuvent remplir au moins une des fonctions interreliées 
suivantes : l’indemnisation, la défense du droit en cause 
et la dissuasion contre toute nouvelle violation. À la troi-
sième, l’État a la possibilité de démontrer, le cas échéant, 
que des facteurs faisant contrepoids l’emportent sur les 
considérations fonctionnelles favorables à l’octroi de 
dommages-intérêts, de sorte que ces derniers ne seraient 
ni convenables ni justes. La dernière étape consiste à 
fixer le montant des dommages-intérêts. [par. 4]

[37]  Selon ce cadre d’analyse, le demandeur a le 
far deau initial d’établir une preuve prima facie. Il doit 
démontrer que l’État a violé l’un des droits que lui 
garantit la Charte et que l’attr ibu tion de dommages-
intérêts remplirait une des fonctions que sont l’in-
dem nisation, la défense du droit en cause et la dis-
suasion. Une fois qu’il s’est acquitté de ce fardeau,  
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on countervailing considerations. The Chief Justice 
identified two important coun ter vail ing considerations, 
while maintaining that a “com plete catalogue” of such 
considerations would be elaborated over time: Ward, 
at para. 33.

[38]  The first countervailing consideration is the 
ex is tence of alternative remedies. Section 24(1) is 
a broad remedial provision that provides a range of 
re sponses to Charter violations beyond a monetary 
award. In addition, there may be substantial overlap 
be tween private law and s. 24(1) actions against the 
gov ern ment. Where the state can show that another 
rem edy is available to effectively address a Charter 
breach — whether under the Charter or in private 
law — a damages claim may be defeated at the 
third step of Ward. For instance, if a declaration of 
a Char ter breach would adequately achieve the ob-
jec tives that would otherwise be served by a dam-
ages award, then granting damages as well as a 
dec la ration would be superfluous, and therefore in-
ap propriate and unjust in the circumstances: Ward, at 
para. 37.

[39]  The second countervailing consideration — 
and the one at issue in this case — relates to con-
cerns over good governance. Ward does not de fine 
the phrase “[g]ood governance concerns” (para. 38), 
but it serves as a compendious term for the policy 
factors that will justify restricting the state’s exposure 
to civil liability. As the Chief Jus tice observed:

 In some situations, . . . the state may establish that an 
award of Charter damages would interfere with good 
gov ern ance such that damages should not be awarded 
un less the state conduct meets a minimum threshold of 
grav ity. [Emphasis added; para. 39.]

il revient à l’État de réfuter la preuve du deman-
deur en faisant valoir des facteurs qui font contre-
poids. La Juge en chef a signalé deux im portantes 
con si dérations pouvant faire con tre  poids, tout en 
main tenant qu’une « liste exhaus tive » de ces con-
sidérations serait établie au fil du temps : Ward, 
par. 33.

[38]  L’existence d’autres recours constitue la pre-
mière considération faisant contrepoids. Le pa ra-
graphe 24(1) est une vaste disposition répa  ra trice 
qui prévoit une panoplie de réponses aux violations 
de la Charte, en plus des ré pa ra tions pécuniaires. En 
outre, il peut y avoir un chevauchement important 
entre les actions in ten tées contre l’État en vertu du 
droit privé et celles in tentées en vertu du par. 24(1). 
Lorsque l’État peut démontrer l’existence d’un autre 
recours permettant de répondre efficacement à une 
violation de la Charte — sous le régime de la Charte 
ou en droit privé —, une demande de dommages-
intérêts peut être rejetée à la troisième étape du ca-
dre d’analyse de l’arrêt Ward. Par exemple, si un ju -
gement déclarant qu’il y a eu violation de la Charte 
permettait d’atteindre les objectifs que réa liserait 
autrement l’attr ibu tion de dommages-intérêts, une 
condamnation à des dommages-intérêts en sus d’un 
jugement déclaratoire serait superflue et, par tant, 
ne serait pas convenable et juste dans les cir cons-
tances : Ward, par. 37.

[39]  La seconde considération qui fait contre-
poids — et celle en cause dans la présente affaire 
— a trait aux préoccupations relatives au bon gou-
vernement. L’arrêt Ward ne définit pas l’ex pression 
« préoccupations relatives au bon gou ver ne ment » 
(par. 38), mais cette expression sert de formule suc-
cincte pour désigner les facteurs de principe justi-
fiant que l’on restreigne les possibili tés de recours en 
responsabilité civile contre l’État. Ainsi que la Juge 
en chef l’a fait observer :

 . . . dans certaines situations, l’État pourrait démontrer 
que l’octroi de dommages-intérêts en vertu de la Charte 
nuirait au bon gouvernement et devrait être limité aux cas 
où la conduite de l’État atteint un seuil minimal de gra-
vité. [Je souligne; par. 39.]
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This is precisely what the AGBC, the AGC, and the 
numerous intervening Attorneys General argue in 
this case. There is a common theme driving their 
sub mis sions: if the threshold of gravity is set too low 
for a Charter damages claim alleging Crown mis-
con duct, the ability of prosecutors to dis charge their 
im portant public duties will be undermined, with 
adverse consequences for the administration of jus-
tice.

[40]  This theme finds expression in a number of 
specific policy concerns. For example, the At tor neys 
General argue that the spectre of liability may in-
fluence the decision-making of prosecutors and make 
them more “defensive” in their approach. The pub lic 
interest is not well served when Crown coun sel are 
motivated by fear of civil liability, rather than their 
sworn duty to fairly and effectively prosecute crime. 
By the same token, the Attorneys General sug gest that  
a low threshold would open up the flood gates of civil  
liability and force prosecutors to spend undue amounts  
of time and energy defending their conduct in court 
instead of performing their du ties.

[41]  As I will explain, these concerns are very 
real, and they provide compelling reasons why the 
availability of Charter damages should be cir cum-
scribed through the establishment of a high thresh-
old.

[42]  Ward provides an example of a prior case 
where a heightened per se liability threshold was 
jus ti fied by policy reasons. In Mackin v. New Bruns
wick (Minister of Finance), 2002 SCC 13, [2002] 1 
S.C.R. 405, this Court held that Charter damages 
were unavailable for state action taken pursuant to 
a law, considered valid at the time but later declared 
in valid, unless the state action was “clearly wrong, 
in bad faith or an abuse of power” (para. 78). In other  
words, state actors were afforded a limited im mu-
nity for actions taken in good faith under a law they  
believed to be valid. Citing Mackin, the Chief Justice 
in Ward noted that, “absent threshold mis con duct”, 

C’est précisément l’argument que font valoir en 
l’es pèce le PGCB, le PGC ainsi que les nombreux 
procureurs généraux qui sont intervenus à l’instance. 
Un thème commun se dégage de leur ar gu men  ta-
tion : si l’on fixe trop bas le seuil mi ni mal de gravité 
dans le cas d’une demande de dommages-intérêts 
fondée sur la Charte qui allègue une conduite répré-
hensible du ministère public, la pos sibilité pour les 
avocats du ministère public de s’ac quitter de leurs 
importantes fonctions publiques s’en trouvera com-
promise et l’administration de la jus tice en souffrira.

[40]  Ce thème commun trouve son expression 
dans un certain nombre de préoccupations de prin-
cipe précises. Par exemple, les procureurs généraux 
soutiennent que le spectre de la responsabilité peut 
influencer la prise de décision des poursuivants et 
les mettre davantage « sur la défensive ». L’intérêt 
public est mal servi lorsque les avocats du minis-
tère public sont animés par la crainte de poursuites 
ci viles plutôt que par leur serment de poursuivre 
les criminels de façon équitable et efficace. Dans 
la même veine, les procureurs généraux prétendent 
qu’un seuil peu élevé déclencherait une avalanche 
de poursuites civiles et obligerait les poursuivants à 
consacrer trop de temps et d’énergie à justifier leur 
conduite devant le tribunal au lieu d’exercer leurs 
fonctions.

[41]  J’expliquerai plus loin que ces pré occu-
pations sont très concrètes et démontrent de ma-
nière convaincante la nécessité d’établir un seuil 
élevé afin de limiter la possibilité de recours en 
dommages-intérêts en vertu de la Charte.

[42]  L’arrêt Ward offre un exemple d’une déci-
sion dans laquelle des raisons de politique générale 
justifiaient l’application d’un seuil de responsabilité 
plus élevé. Dans l’arrêt Mackin c. NouveauBruns
wick (Ministre des Finances), 2002 CSC 13, [2002] 
1 R.C.S. 405, notre Cour a refusé d’accorder des 
dommages-intérêts en vertu de la Charte dans le cas 
d’une mesure prise par l’État conformément à une 
loi tenue pour valide à l’époque, mais sub sé  quem-
ment déclarée invalide, en l’absence d’un com por-
tement de l’État «  clairement fautif, [en ta  ché] de 
mauvaise foi ou d’abus de pouvoir » (par. 78). En 
d’autres mots, la Cour a reconnu aux agents de l’État 
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no cause of action for Charter dam ages will lie in 
these circumstances (para. 39).

[43]  When a heightened per se liability thresh old 
has been imposed, this will have consequences at 
the plead ings stage. To survive a motion to strike, a 
claim ant must plead sufficient facts to disclose a rea-
son able cause of action: see R. v. Imperial Tobacco 
Ca nada Ltd., 2011 SCC 42, [2011] 3 S.C.R. 45. If the  
al leged Charter violation occurs in a context where 
courts have imposed a heightened per se lia bi l ity 
thresh old, the claimant must particularize facts that, 
if proven, would be sufficient to establish that the 
state conduct met the required threshold of grav ity. 
The failure to do so will be fatal to the claim. With 
these principles in mind, I turn to the ap pli ca ble 
thresh  old for wrongful non-disclosure by pros e cu-
tors.

C. Establishing the Charter Damages Threshold 
for Wrongful Nondisclosure by Prosecutors

(1) “Malice” Does Not Offer a Useful Liability 
Thresh  old for Wrongful Non-disclosure by 
Pros ecutors

[44]  The AGBC, the AGC, and the intervening 
At tor neys General unanimously submit that the 
Crown’s conduct must rise to the level of “malice” 
— as defined in the tort of malicious prosecution 
— to attract liability for Charter damages. I do not  
agree. As I will explain, the malice standard is ill 
suited to the task of adjudicating allegations of wrong-
ful non-disclosure.

une immunité restreinte à l’égard de me sures pri-
ses de bonne foi en vertu d’une loi que l’on croyait 
valide. Citant l’arrêt Mackin, la Juge en chef a fait 
remarquer dans Ward que, « sauf en cas de con duite 
atteignant le seuil minimal », aucune cause d’action 
en dommages-intérêts fondée sur la Charte n’est re-
tenue en pareilles circonstances (par. 39).

[43]  L’imposition d’un seuil de responsabilité 
plus élevé aura des conséquences à l’étape des actes 
de procédure. Pour résister à une requête en radia-
tion, le demandeur doit alléguer des faits suffisants 
pour révéler une cause d’action raisonnable : voir 
R. c. Im perial Tobacco Canada Ltée, 2011 CSC 42, 
[2011] 3 R.C.S. 45. Si la prétendue violation de la 
Charte survient dans un contexte où les tribunaux 
ont imposé un seuil de responsabilité plus élevé, le 
demandeur doit préciser des faits qui, s’ils étaient 
prouvés, seraient suffisants pour établir que la con-
duite de l’État atteint le seuil de gravité requis. 
L’omis sion de préciser de tels faits sera fatale à la 
demande. Ayant ces principes à l’esprit, je passe au 
seuil applicable au défaut injustifié des poursuivants 
de communiquer des renseignements.

C. Établissement du seuil d’attribution de dom ma
gesintérêts en vertu de la Charte pour défaut 
in jus tifié des poursuivants de communiquer des 
ren seignements

(1) La « malveillance » n’offre pas un seuil de 
responsabilité utile dans les cas de défaut 
injustifié des poursuivants de communiquer 
des renseignements

[44]  Le PGCB, le PGC ainsi que les procureurs 
gé  néraux intervenants affirment tous que la con-
duite du ministère public doit constituer de la « mal -
veillance » — au sens du délit de poursuite abu sive 
— pour engager la responsabilité ouvrant droit à des 
dommages-intérêts en vertu de la Charte. Je ne suis 
pas de cet avis. Comme je l’expliquerai, la norme de 
la malveillance se prête mal à la tâche de sta tuer sur 
des allégations de défaut injustifié de com muniquer 
des renseignements.
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(a) The Malice Standard Articulated in the Ma
licious Prosecution Jurisprudence

[45]  The malice standard has been extensively 
can vassed in this Court’s malicious prosecution tril-
ogy — Nelles, Proulx, and Miazga. In Nelles, the 
Court ruled that Crown prosecutors do not en joy ab- 
solute immunity from civil claims. Lamer J. (as he 
then was) held that policy considerations fa vour only 
a qualified immunity, and that Crown pros e cu tors 
are not shielded from claims of ma li cious pros e cu-
tion. He outlined the four necessary ele ments of the 
malicious prosecution tort as fol lows: (1) legal pro-
ceed ings “must have been ini tiated by the de fen dant”;  
(2) those proceedings “must have ter mi nated in fa-
vour of the plaintiff”; (3) the de fen dant did not have 
“reasonable and prob a ble cause” to ini tiate the pro-
ceed ings; and (4) the de fen dant’s con duct was char-
ac terized by “malice, or a pri mary pur pose other than 
that of carrying the law into ef fect” (pp. 192-93).

[46]  This final element was described by Lamer J. 
in the following terms:

 The required element of malice is for all intents, the 
equivalent of “improper purpose”. It has . . . a “wider 
mean ing than spite, ill-will, or a spirit of vengeance, and 
includes any other improper purpose, such as to gain a 
pri vate collateral advantage” . . . . To succeed in an action 
for ma li cious prosecution against the Attorney General 
or Crown Attorney, the plaintiff would have to prove both 
the absence of reasonable and probable cause in com-
menc ing the prosecution, and malice in the form of a de-
lib er ate and improper use of the office of the Attorney 
Gen eral or Crown Attorney, a use inconsistent with the 
status of “minister of justice”. In my view this burden on 
the plain tiff amounts to a requirement that the Attorney 
Gen eral or Crown Attorney perpetrated a fraud on the 
pro cess of criminal justice and in doing so has perverted 
or abused his office and the process of criminal justice. 
[Em phasis in original; citation omitted.]

(Nelles, at pp. 193-94)

a) La norme de la malveillance formulée dans 
la jurisprudence relative aux poursuites abu
sives

[45]  La norme de la malveillance a été examinée à 
fond dans la trilogie de notre Cour sur les poursuites 
abusives : les arrêts Nelles, Proulx et Miazga. Dans 
Nelles, la Cour a jugé que les procureurs de la Cou-
ronne ne jouissent pas d’une immunité absolue con-
tre les réclamations civiles. Le juge Lamer (plus 
tard Juge en chef) a estimé que des considérations 
de principe militent uniquement en faveur d’une im -
munité restreinte, et que les procureurs de la Cou -
ronne ne sont pas à l’abri des réclamations pour 
poursuite abusive. Il a énoncé comme suit les quatre 
éléments constitutifs du délit civil de poursuite abu-
sive : (1) les procédures « ont été engagées par le 
dé fendeur »; (2) le tribunal « a rendu une décision 
favorable au demandeur »; (3) le défendeur n’avait 
pas « de motif raisonnable et probable » d’enga ger 
les procédures; et (4) la conduite du défendeur était 
caractérisée par une « intention malveillante ou un 
objectif principal autre que celui de l’application de 
la loi » (p. 192-193).

[46]  C’est en ces termes que le juge Lamer a dé-
crit le dernier élément :

 L’élément obligatoire de malveillance équivaut en 
réalité à un «  but illégitime  ». [. . .] [L]a malveillance 
[TRADUCTION] « veut dire davantage que la rancune, le 
mauvais vouloir ou un esprit de vengeance, et comprend 
tout autre but illégitime, par exemple, celui de se mé na ger 
accessoirement un avantage personnel » [. . .] Pour avoir 
gain de cause dans une action pour poursuites abu sives 
intentée contre le procureur général ou un pro cureur de la 
Couronne, le demandeur doit prouver à la fois l’absence 
de motif raisonnable et probable pour en gager les poursui-
tes et la malveillance prenant la forme d’un exercice déli-
béré et illégitime des pouvoirs de pro cureur général ou 
de procureur de la Couronne, et donc incompatible avec 
sa qualité de « représentant de la jus tice ». À mon avis, 
ce fardeau incombant au de mandeur revient à exiger que 
le procureur général ou le procureur de la Couronne ait 
commis une fraude dans le processus de justice criminelle 
et que, dans la per pétration de cette fraude, il ait abusé de 
ses pouvoirs et perverti le processus de justice criminelle. 
[Souligné dans l’original; référence omise.]

(Nelles, p. 193-194)
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[47]  In Proulx, the Court applied this standard in 
the Quebec civil law context. Iacobucci and Binnie 
JJ. affirmed that malice requires “more than reck-
less ness or gross negligence” (para. 35). Rather, the 
plain tiff must demonstrate “a willful and intentional 
ef fort on the Crown’s part to abuse or distort its pro-
per role within the criminal justice system” (ibid.). 
Proulx was a case where the plaintiff was successful 
in prov ing malice on “highly exceptional” facts (para. 
44). Iacobucci and Binnie JJ. found that the Crown 
made “an active effort to obtain a conviction at any 
price” by misleading the court, and thus stepped out 
of its proper role as minister of justice (paras. 41 and 
45). Furthermore, the prosecutor’s ac tions were mo-
tivated by an improper purpose since he al lowed his 
office to be used to the ends of a pri vate individual. 
Given these circumstances, his con duct amounted to 
“an abuse of prosecutorial po wer” that crossed the 
bound ary set out in Nelles (paras. 44-45).

[48]  Miazga is this Court’s most recent decision in-
volv ing the tort of malicious prosecution, in which 
Charron J. reiterated that “malice in the form of im-
pro per purpose is the key to proving malicious pros e-
cution” (para. 8). This high standard was, in her view, 
justified by the need to give prosecutors a sphere of 
independence from judicial scrutiny:

 It is readily apparent from its constituent elements that 
the tort of malicious prosecution targets the decision to 
ini tiate or continue with a criminal prosecution. When ta-
ken by a Crown prosecutor, this decision is one of the 
“core elements” of prosecutorial discretion, thus lying 
“be yond the legitimate reach of the court” under the cons-
ti tutionally entrenched principle of independence . . . .  
[Citation omitted; para. 6.]

[49]  It is a bedrock principle that the exercise of 
core prosecutorial discretion is immune from ju di-
cial review, subject only to the doctrine of abuse of 
pro  cess: see R. v. Anderson, 2014 SCC 41, [2014] 2 
S.C.R. 167, at para. 48; Krieger v. Law Society of Al
berta, 2002 SCC 65, [2002] 3 S.C.R. 372, at para. 32. 
Abuse of process may be found where the Crown’s 

[47]  Dans Proulx, la Cour a appliqué cette 
norme dans le contexte du droit civil québécois. 
Les juges Iacobucci et Binnie ont confirmé que la 
mal veillance exige « plus que l’insouciance ou la 
né gli gence grave  » (par. 35). Le demandeur doit 
plutôt démontrer « un effort délibéré de la part du 
ministère public pour abuser de son propre rôle ou 
de le dénaturer dans le cadre du système de justice 
pénale » (ibid.). Dans l’affaire Proulx, le demandeur 
était parvenu à établir la malveillance sur la base de 
faits « très exceptionnels » (par. 44). Selon les juges 
Iacobucci et Binnie, le ministère public avait fait « un 
effort conscient en vue d’obtenir une dé claration de 
culpabilité à tout prix » en trompant le tribunal, et a 
ainsi outrepassé son rôle de re présentant de la jus-
tice (par. 41 et 45). En outre, les actes du poursuivant 
étaient motivés par un but illégitime, car il a permis 
que sa fonction serve les des seins d’un particulier. 
Vu ces circonstances, sa conduite représentait « un 
usage illégitime du pou voir de poursuivre » qui a 
franchi la limite fixée dans Nelles (par. 44-45).

[48]  Miazga est l’arrêt le plus récent de notre 
Cour portant sur le délit civil de poursuite abusive. 
La juge Charron y a rappelé que « l’élément de la 
mal veillance sous forme de but illégitime est la clé 
pour prouver le caractère abusif des poursuites » 
(par. 8). Cette norme élevée lui semblait justifiée par 
le besoin d’accorder aux poursuivants une certaine 
indépendance vis-à-vis du contrôle judiciaire :

 D’emblée, il appert de ses éléments constitutifs que 
le délit civil de poursuites abusives vise la décision d’en-
gager ou de continuer une poursuite criminelle. Prise par 
un procureur de la Couronne, cette décision constitue 
l’un des éléments essentiels du pouvoir discrétionnaire 
en matière de poursuites, de sorte qu’elle «  ne relève 
pas de la compétence légitime du tribunal » suivant le 
principe de l’indépendance du ministère public consacré 
par la Constitution . . . [Référence omise; par. 6.]

[49]  Un principe fondamental veut que l’exer-
cice du pouvoir discrétionnaire essentiel en matière 
de poursuites échappe au contrôle judiciaire, sous 
réserve uniquement de la règle de l’abus de pro cé-
dure : voir R. c. Anderson, 2014 CSC 41, [2014] 2 
R.C.S. 167, par. 48; Krieger c. Law Society of Al
berta, 2002 CSC 65, [2002] 3 R.C.S. 372, par. 32. Il 
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con duct “shocks the community’s con science” or “of-
fends its sense of fair play and de cency”: R. v. Babos,  
2014 SCC 16, [2014] 1 S.C.R. 309, at para. 41. The 
pres ence of bad faith and im pro per motives may in-
dicate this type of conduct: see R. v. Nixon, 2011 SCC  
34, [2011] 2 S.C.R. 566, at para. 68; Anderson, at 
para. 49.

[50]  Seen in this light, the malice standard un der 
the tort of malicious prosecution generally oper-
ates as an analogue in private law to the doctrine of 
abuse of process. The link between these two stan-
dards was made clear in Miazga:

Where an accused is wrongly prosecuted as a result of 
the pros ecutor’s abusive actions, he or she may bring an 
ac tion in malicious prosecution. Like the test for abuse of 
pro cess, however, there is a stringent standard that must 
be met before a finding of liability will be made, in order 
to en sure that courts do not simply engage in the second-
guessing of decisions made pursuant to a Crown’s pros-
ecutorial discretion. [Emphasis added; para. 49.]

In highlighting this link, I should be clear that mal-
ice and abuse of process are distinct standards that 
have their respective areas of application in private 
and public law. That said, they have a similar pur-
pose: they are high standards deliberately de signed 
to capture only very serious conduct that un der mines 
the integrity of the judicial process. By pre serv ing 
this high bar for judicial intervention, the exer cise of 
prosecutorial discretion can be properly pro tected.

[51]  It is evident that the malice standard will only 
be met in exceptional cases where the plain tiff can 
prove, on a balance of probabilities, that a pros e cu-
tor’s decision to initiate or continue a pros e cution 
was driven by an improper purpose or mo tive. To be 
im proper, that purpose or motive must be wholly in-
con sistent with Crown counsel’s role as minister of 
jus tice. Miazga makes this point abun dantly clear. 
As Charron J. observed, “[m]al ice requires a plain-
tiff to prove that the pros e cutor wilfully perverted 

est possible de conclure à l’existence d’un abus de 
procédure lorsque la conduite du ministère public 
« choque la conscience de la communauté ou heurte 
son sens du franc-jeu et de la décence  » : R. c. 
Babos, 2014 CSC 16, [2014] 1 R.C.S. 309, par. 41. 
La présence de mauvaise foi et de motifs illégitimes 
peut signaler une conduite de ce genre : voir R. c. 
Nixon, 2011 CSC 34, [2011] 2 R.C.S. 566, par. 68; 
Anderson, par. 49.

[50]  Vue sous cet angle, la norme de la mal veil-
lance visée par le délit civil de poursuite abusive 
s’applique généralement comme pendant, en droit 
privé, de la règle de l’abus de procédure. La Cour a 
clairement établi le lien entre ces deux normes dans 
Miazga :

L’accusé poursuivi à tort au pénal par suite du com-
portement abusif du procureur de la Couronne dispose 
d’un recours au civil. Toutefois, comme dans le cas de 
l’abus de procédure, il doit satisfaire à des conditions 
strictes de façon que le tribunal ne mette pas simplement 
en doute rétrospectivement la décision prise à l’issue de 
l’exercice du pouvoir discrétionnaire du ministère public 
en matière de poursuites. [Je souligne; par. 49.]

En soulignant ce lien, je dois affirmer clairement 
que la malveillance et l’abus de procédure sont des 
nor mes distinctes ayant chacune son propre champ 
d’application en droit privé et en droit public. Cela 
dit, ils partagent le même objet : il s’agit de normes 
rigoureuses conçues délibérément pour s’appliquer 
uniquement dans les cas de comportement très grave 
qui mine l’intégrité du processus judiciaire. En pré-
servant ce critère exigeant d’intervention ju di ciaire, 
on peut protéger convenablement l’exercice du pou-
voir discrétionnaire en matière de poursuites.

[51]  De toute évidence, le demandeur ne sa tis-
fera à la norme de la malveillance que dans les cas 
exceptionnels où il peut établir, selon la pré pon-
dérance des probabilités, que la décision du pour-
suivant d’engager ou de continuer une pour suite 
était motivée par un but ou un motif illégitime. Ce  
but ou motif illégitime doit être tout à fait in com-
pa tible avec le rôle de l’avocat du ministère public  
en tant que représentant de la justice. C’est ce que  
précise clairement l’arrêt Miazga. Comme l’a fait  
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or abused the office of the At torney Gen eral or the 
process of crim inal jus tice” (para. 80 (em phasis in 
original)). She went on to em phasize that con duct 
merely reflecting “in  com petence, inex pe rience, poor 
judgment, lack of pro fes sion al ism, la zi ness, reck-
lessness, honest mis take, neg li gence, or even gross 
negligence” will nec es sarily fall short (para. 81 (em-
phasis added)).

(b) The Malice Standard is Not Applicable to  
Claims for Charter Damages Alleging Wrong
ful Nondisclosure

[52]  The Attorneys General advance several ar gu-
ments in favour of imposing malice as the liability 
thresh old necessary to sustain a Charter damages 
award in this case. These arguments effectively boil 
down to a single core submission: the balancing of 
po licy factors in Nelles — which led this Court to 
es tab lish a qualified immunity shielding prosecutors 
from tort liability absent a showing of malice — is 
also dispositive here. Indeed, the heart of the AGBC’s 
submission is that “the specific cause of ac tion alleged 
is immaterial to the policy rationale which underlies 
the immunity” (R.F., at para. 38). In other words, it 
is irrelevant that the claim at is sue is brought under 
s. 24(1) of the Charter. If the qual i fied immunity in 
Nelles is to be effective, it must be treated as a general 
principle of law that applies equally to a claim for 
Charter damages as it does to an ac tion in tort (ibid., 
at paras. 69-71).

[53]  The AGBC makes a number of points in sup-
port of this submission. First, it argues that Nelles 
“assumed that an immunity rule would equally ap ply 
to a claim for Charter damages”, and that “this was 

observer la juge Charron, « [p]our établir la mal  veil-
lance, le demandeur doit prouver que le pour sui vant a 
délibérément abusé des pouvoirs du pro cureur géné-
ral ou qu’il a perverti le processus de justice crimi-
nelle » (par. 80 (en italique dans l’ori ginal)). Elle a 
pour suivi en signalant que la con duite qui témoigne 
simple ment de l’«  in com pétence, [l’]inexpérience, 
[du] manque de dis cer nement ou de professionna-
lisme, de [la] paresse, de [l’]insouciance, [d’une] 
erreur de bonne foi, de [la] négligence ou même de 
[la] négligence grave » n’atteindra nécessairement 
pas le seuil de la mal veillance (par. 81 (je souligne)).

b) La norme de la malveillance ne s’applique 
pas aux demandes de dommagesintérêts en 
vertu de la Charte pour défaut injustifié de 
communiquer des renseignements

[52]  Les procureurs généraux invoquent plu sieurs 
arguments favorables à l’imposition de la mal veil-
lance comme seuil de responsabilité à attein dre 
pour justifier l’attr ibu tion de dommages-intérêts en 
vertu de la Charte en l’espèce. Ces arguments se 
résu ment en fait à une seule thèse fondamentale : la 
mise en balance des considérations de principe rete-
nues dans Nelles — qui a amené notre Cour à établir 
une immunité restreinte protégeant les poursuivants 
con tre toute responsabilité délictuelle en l’absence 
d’une démonstration de malveillance — tranche éga-
lement la présente affaire. En fait, le PGCB soutient 
essentiellement que [TRADUCTION] « la cause d’ac-
tion précise alléguée n’a rien à voir avec la raison de 
principe qui sous-tend l’immunité » (m.i., par. 38). 
Autrement dit, il importe peu que la demande en 
cause soit présentée en vertu du par.  24(1) de la 
Charte. Pour que l’immunité res treinte établie dans 
Nelles soit efficace, il faut la considérer comme un 
principe général de droit qui s’applique autant à une 
demande de dommages-intérêts fondée sur la Charte 
qu’à une action en res ponsabilité délictuelle (ibid., 
par. 69-71).

[53]  Le PGCB fait valoir un certain nombre d’élé-
ments à l’appui de cette thèse. Première  ment, il sou-
tient que, dans Nelles, la Cour [TRADUC  TION] « a tenu 
pour acquis qu’une règle d’immunité s’appliquerait 
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one of the considerations that led the Court to reject 
absolute immunity” in favour of a qualified im mu nity 
based on malice (R.F., at para. 60). In sup port of this 
assertion, it cites the following pas sage from Nelles:

Granting an absolute immunity to prosecutors is akin to 
granting a license to subvert individual rights. Not only 
does absolute immunity negate a private right of action, 
but in addition, it seems to me, it may be that it would ef-
fectively bar the seeking of a remedy pursuant to s. 24(1) 
of the Charter. [p. 195]

According to the AGBC, the choice of a qualified 
rather than absolute immunity was meant to pre-
serve the availability of damages in tort and under 
the Charter, and it is therefore implicit in Nelles 
that the liability threshold required in relation to tort 
actions would necessarily extend to s. 24(1) claims.

[54]  Second, the AGBC emphasizes that Ward  
ex pressly connected the availability of Charter dam  - 
 ages for prosecutorial misconduct to the tort of  
ma licious prosecution:

Different situations may call for different thresholds, as is 
the case at private law. Malicious prosecution, for ex am-
ple, requires that “malice” be proven because of the highly 
discretionary and quasi-judicial role of pros e cutors . . . . 
When appropriate, private law thresh olds and defences 
may offer guidance in determining whether s. 24(1) dam-
ages would be “appropriate and just”. While the thresh-
old for liability under the Charter must be distinct and 
au ton omous from that developed under pri vate law, the 
ex isting causes of action against state ac tors embody a cer-
tain amount of “practical wisdom” con cern ing the type of 
situa tion in which it is or is not appropriate to make an 
award of dam ages against the state.

(Ward, at para. 43)

tout autant à une demande de dommages-intérêts 
fondée sur la Charte » et que « cette con sidération 
figurait parmi celles qui avaient amené la Cour à 
écarter l’immunité absolue » en faveur d’une im-
munité restreinte fondée sur la malveillance (m.i., 
par. 60). Pour appuyer cette affirmation, il cite le 
passage suivant de Nelles :

Accorder aux poursuivants une immunité absolue re-
vient à leur donner toute latitude pour léser les droits 
individuels. Non seulement l’immunité absolue réduit 
à néant le droit des particuliers d’intenter des actions, 
mais en outre, me semble-t-il, il se peut qu’elle rende 
impossible l’exercice d’un recours en vertu du par. 24(1) 
de la Charte. [p. 195]

Selon le PGCB, on a opté pour une immunité res -
treinte plutôt que l’immunité absolue afin de conser -
ver la possibilité d’obtenir des dommages-intérêts  
en responsabilité délictuelle et en vertu de la Charte, 
et la Cour indique donc implicitement dans Nelles 
que le seuil de responsabilité à attein  dre dans le cas 
des actions en responsabilité délic tuelle s’appli que-
rait nécessairement aux demandes fon dées sur le 
par. 24(1).

[54]  Deuxièmement, le PGCB souligne que l’ar-
rêt Ward fait expressément le lien entre la possibi-
lité d’obtenir des dommages-intérêts en vertu de la 
Charte pour inconduite du poursuivant et le délit 
civil de poursuite abusive :

Différentes situations appelleront sans doute différents 
seuils, comme c’est le cas en droit privé. Par exemple, 
pour qu’une poursuite soit jugée abusive, il faut prou ver 
une «  intention malveillante », vu le pouvoir éminem-
ment discrétionnaire et le rôle quasi judiciaire des pro-
cureurs [. . .] Dans certains cas pertinents, les seuils et 
les moyens de défense issus du droit privé peuvent aider 
à déterminer si l’octroi de dommages-intérêts en vertu du 
par. 24(1) est « convenable et juste ». Certes, le seuil de 
responsabilité applicable sous le régime de la Charte est 
distinct et indépendant de celui établi en droit privé, mais 
les causes d’action existantes contre les représentants de 
l’État recèlent une certaine « sagesse pratique » à l’égard 
du genre de situations où il serait convenable ou non de 
contraindre l’État à verser des dommages-intérêts.

(Ward, par. 43)



[2015] 2 R.C.S. 245HENRY  c.  C.-B. (P.G.)    Le juge Moldaver

The AGBC argues that the malice standard estab-
lished in Nelles and elaborated in Proulx and Miazga  
has withstood the test of time, and is a sound and 
workable standard for civil claims against pros e-
cutors. It embodies “practical wisdom” and rep re-
sents a “careful balance” of com pet ing con cerns — on  
the one hand, “the need to en sure that the common 
law is responsive to claims of wrongful prosecu-
tion”, and on the other, the “the pow erful policy con -
siderations that support the ex is tence of a quali fied 
immunity” (R.F., at para. 72). In the AGBC’s view, 
there is no reason to de part from this care ful bal-
ance when a claim al leg ing pros e cu torial mis con-
duct is framed as a claim for Char ter dam ages under 
s. 24(1). While li a bil ity thresh olds developed under 
the Charter are in tended to be dis tinct from those 
in private law, it does not fol low that common law 
immunities should simply be aban doned in the face 
of a Charter dam ages claim.

[55]  Third, the AGBC argues that exempting s.   
24(1) claims from the malice standard would have 
ad verse consequences. If a claimant can prevail on a 
lower liability threshold in a Charter damages claim 
than under a related common law tort, the qual ified 
immunity will lose much of its force and the careful 
balance of policy factors struck in Nelles will be 
destabilized.

[56]  With respect, I do not find these points per-
sua sive. In my view, Nelles and its progeny are not 
dispositive in this case, and malice does not pro vide 
a useful liability threshold for Charter dam ages 
claims alleging wrongful non-disclosure by pros-
ecutors. I come to this conclusion for several rea-
sons.

Selon le PGCB, la norme de la malveillance éta-
blie dans Nelles puis explicitée dans Proulx et 
Miazga a résisté à l’épreuve du temps et constitue 
une norme solide et pratique pour les poursuites ci-
viles engagées contre les poursuivants. Elle re cèle 
une «  sagesse pratique » et représente un «  juste 
équilibre » entre des préoccupations opposées —  
d’une part, [TRADUCTION] « la nécessité de veil ler 
à ce que la common law soit adaptée aux récla-
ma  tions pour poursuite abusive » et, d’autre part, 
« les considérations de principe puissantes qui ap -
puient l’existence d’une immunité restreinte » (m.i., 
par. 72). De l’avis du PGCB, il n’y a aucune rai-
son d’écarter ce juste équilibre lorsqu’une de mande 
pour inconduite du poursuivant prend la forme 
d’une demande de dommages-intérêts fon dée sur le 
par. 24(1) de la Charte. Bien que les seuils de res - 
 ponsabilité élaborés sous le régime de la Charte 
soient censés être distincts de ceux en droit privé, 
les immunités de common law ne devraient pas pour 
autant être simplement abandonnées en présence 
d’une demande de dommages-intérêts fon dée sur la 
Charte.

[55]  Troisièmement, le PGCB soutient que le fait 
de soustraire les demandes fondées sur le par. 24(1) 
à la norme de la malveillance aurait des con sé-
quences néfastes. Si un demandeur peut avoir gain 
de cause grâce à l’application, à une demande de 
dommages-intérêts fondée sur la Charte, d’un seuil 
de responsabilité moins élevé que le seuil ap pli ca-
ble à un délit civil connexe en common law, l’im-
mu  nité restreinte perdra une bonne partie de sa 
force et le juste équilibre des considérations de 
principe éta bli dans Nelles s’en trouvera ébranlé.

[56]  Soit dit en tout respect, j’estime que ces élé-
ments ne sont pas convaincants. À mon sens, l’arrêt 
Nelles et ceux rendus dans sa foulée ne permettent 
pas de trancher la présente affaire, et la malveillance 
ne fournit pas un seuil de responsabilité utile dans 
le cas des demandes de dommages-intérêts fondées 
sur la Charte dans lesquelles on allègue le défaut 
injustifié des poursuivants de communiquer des ren-
seignements. J’arrive à cette conclusion pour plu-
sieurs raisons.



246 [2015] 2 S.C.R.HENRY  v.  B.C. (A.G.)    Moldaver J.

[57]  First, the malice standard is firmly rooted in 
the tort of malicious prosecution, which has a dis-
tinctive history and purpose. The tort is a judicial 
cre ation of the 18th century, when prosecutions were 
car ried out by private litigants: Miagza, at para. 42. 
This historical peculiarity should give us pause when 
we are called upon to transplant ele ments of this tort 
into new contexts far beyond those envisioned at the 
time of its creation. As Charron J. warned in Miazga:

 Given that the tort of malicious prosecution predates 
the development of our contemporary system of public 
prosecutions, courts must take care not to simply trans-
pose the principles established in suits between private 
parties to cases involving Crown defendants without nec-
essary modification. [para. 44]

[58]  Second, the purpose of the malicious prose cu-
tion tort must be kept in mind in determining whether 
to expand the reach of the malice standard. Re call that 
the wrongdoing targeted by this tort is the de ci sion to 
initiate or continue an improperly mo ti vated pros e cu-
tion. In contrast, the alleged wrong  doing at is sue in 
this case is markedly dif fer ent — the Crown’s failure 
to discharge its con sti tu tional obligations to disclose 
relevant information to Mr. Henry.

[59]  The malice standard translates awkwardly 
into cases where the alleged misconduct is wrongful 
non-disclosure. Malice requires a showing of im-
proper purpose on the part of the prosecutor. This 
“im proper purpose” inquiry is apt when the im-
pugned conduct is a highly discretionary decision 
such as the decision to initiate or continue a pros e-
cution, because discretionary decision-making can 
best be evaluated by reference to the decision-mak-
er’s motives. Unlike the decision to initiate or con-
tinue a prosecution, the decision to disclose rel evant 
information is not discretionary. Rather, dis closure 
is a constitutional obligation which must be prop-
erly discharged by the Crown in accordance with an 
accused’s right to make full answer and defence, as 
guaranteed under ss. 7 and 11(d) of the Charter: see 

[57]  En premier lieu, la norme de la malveillance 
est fermement enracinée dans le délit de poursuite 
abusive, qui a son propre historique et son propre 
objet. Le délit civil a été créé par les tribunaux au 
XVIIIe siècle, à une époque où les poursuites pé-
nales étaient le fait de particuliers : Miazga, par. 42. 
Cette particularité de l’histoire devrait nous don ner 
matière à réflexion lorsque nous sommes appelés  
à transposer des éléments de ce délit dans de nou-
veaux contextes qui vont bien au-delà de ceux en vi-
sa gés au moment de sa création. La juge Charron a 
fait la mise en garde suivante dans Miazga :

 Étant donné que le délit de poursuites abusives est 
antérieur à notre système actuel de poursuites pénales 
publiques, les tribunaux doivent se garder de simple-
ment appliquer les principes issus d’affaires opposant des 
per sonnes privées aux litiges dans lesquels le ministère 
public est partie défenderesse, sans faire les adaptations 
nécessaires. [par. 44]

[58]  En deuxième lieu, il faut garder à l’esprit 
l’objet du délit de poursuite abusive lorsqu’on dé-
cide s’il y a lieu d’élargir la portée de la norme de 
la malveillance. Rappelons que la faute visée par ce 
délit est la décision d’engager ou de continuer une 
poursuite au motif illégitime. Par contre, la faute 
re prochée en l’espèce est nettement diffé rente —  
le défaut du ministère public de s’acquitter de son 
obligation constitutionnelle de communiquer à M.  
Henry des renseignements pertinents.

[59]  La norme de la malveillance s’applique mal 
dans les affaires où l’inconduite alléguée est le dé faut  
de communiquer des renseignements. Pour établir la 
malveillance, il faut démontrer que le poursuivant 
avait un but illégitime. Cet examen du « but illé gi-
time » est approprié lorsque la conduite re prochée 
est une décision hautement discrétion naire comme 
celle d’engager ou de continuer une pour suite, parce 
que la meilleure façon d’évaluer la prise d’une dé-
ci sion discrétionnaire est de le faire en fonc tion des  
motifs du décideur. Contrairement à la déci sion d’en-
ga ger ou de continuer une poursuite, la déci sion de 
com muniquer des renseignements per ti nents n’est 
pas de nature discrétionnaire. La com mu ni ca tion  
des renseignements est plu tôt une obli ga tion cons-
ti tu tionnelle dont doit s’acquitter convenablement 
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R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326, at p. 336; 
R. v. Mills, [1999] 3 S.C.R. 668, at para. 5.

[60]  I readily acknowledge that disclosure deci-
sions often involve difficult judgment calls. As the 
in tervener Attorney General of Ontario observes, 
dis  closure decisions may require consideration of nu  - 
mer ous factors, such as whether the information is 
sub ject to special protections for sexual assault com -
plainants, special considerations concerning highly 
sen  sitive material, or one of the various priv i leges 
that attach to information obtained in the course of a  
crim inal prosecution. Even the basic ques tion of rel- 
evance may be difficult to assess be fore the Crown 
is made aware of the defence theory of the case, and 
where dis closure requests are not ex  plained or par-
ticularized. Fur thermore, disclosure ob ligations are 
ongoing, which requires prosecutors to continuously 
evaluate the information in their pos session.

[61]  However, while I recognize that disclosure 
de ci sions pose challenges for prosecutors, they do 
not implicate the high degree of discretion involved 
in the decision to initiate or continue a prosecution. 
As described in Crown policy manuals throughout 
the country, the decision to lay charges is governed 
by two primary factors: first, whether there is a rea-
son  able prospect of conviction and second, whether 
the prosecution would be in the public in ter est. Man - 
 i festly, the “public interest” factor puts sub stan tial dis- 
 cretion in the hands of Crown coun sel. That dis cre tion  
gives prosecutors such a high degree of latitude that  
the only plausible way to contest it is to assess the 
un derly ing motives. No such discretion exists in the 
dis closure context, and it is therefore un helpful to 
re  quire proof of an im proper purpose in an ac tion 
al leging wrongful non-disclosure. Given that dis-
clo  sure decisions are not a matter of discretion, the 

le mi nistère public, en harmonie avec le droit d’un 
accusé de présenter une défense pleine et entière que 
garantissent l’art. 7 et l’al. 11d) de la Charte : voir 
R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326, p. 336; R. c. 
Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, par. 5.

[60]  Je reconnais volontiers que les décisions en 
matière de communication de renseignements sont 
souvent le fruit d’une réflexion ardue. Comme le 
fait remarquer l’intervenant le procureur général 
de l’Ontario, ces décisions peuvent exiger la prise 
en con sidération de nombreux facteurs, tels que la 
question de savoir si les renseignements font l’ob jet 
de protections particulières accordées aux plai gnants 
dans des affaires d’agression sexuelle, des con si-
dérations particulières relatives à des documents très 
délicats, ou l’un des divers privi lèges qui s’appli-
quent aux renseignements re cueil lis au cours d’une 
pour suite pénale. Même la question élé men taire de 
la pertinence peut être difficile à ré soudre avant que 
le ministère pu blic ne soit informé de la thèse de la 
défense et lors que les demandes de communication 
ne sont ni ex pliquées, ni précisées. En outre, l’obli-
gation de communication est cons tante, ce qui oblige 
les pour suivants à évaluer sans arrêt les renseigne-
ments en leur possession.

[61]  Toutefois, bien que je reconnaisse que les 
décisions en matière de communication de ren sei-
gnements posent des défis pour les poursuivants, 
elles n’ont pas le caractère hautement discrétion-
naire de la décision d’engager ou de continuer une 
pour suite. Comme l’indiquent les guides en matière 
de poursuites partout au Canada, la décision de por- 
  ter des accusations est régie par deux facteurs prin -
ci paux : premièrement, l’existence d’une possibilité 
raisonnable d’obtenir une déclaration de cul pabi lité 
et, deuxièmement, l’opportunité de la pour suite eu 
égard à l’intérêt public. De toute évi dence, le fac teur  
de «  l’intérêt public » confère un pou voir discré-
tionnaire considérable aux avocats du mi nis tère pu - 
blic. Ce pouvoir discrétionnaire leur donne une telle  
latitude que la seule façon plausible de le contes-
ter consiste à évaluer les motifs sous-jacents. Il n’y  
a aucun pouvoir discrétionnaire de ce genre dans le 
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mo tives of the prosecutor in withholding certain in-
for ma tion from the accused are immaterial.

[62]  Third, the decision to initiate or continue a 
pros  ecution falls within the core of prosecutorial dis-
cretion, whereas disclosure decisions do not. Whether 
in private or public law, the threshold to in trude upon 
that core discretion must be onerous, since it squarely 
implicates the independence of pros e cutors. As this 
Court held in Krieger:

Prosecutorial discretion refers to the use of those powers 
that constitute the core of the Attorney General’s office 
and which are protected from the influence of improper 
political and other vitiating factors by the principle of in-
dependence.

.  .  .

 . . . these powers emanate from the office holder’s role 
as legal advisor of and officer to the Crown. In our theory 
of government, it is the sovereign who holds the power to 
prosecute his or her subjects. A decision of the Attorney 
General, or of his or her agents, within the authority del-
e gated to him or her by the sovereign is not subject to in-
ter ference by other arms of government. An exercise of 
pros ecutorial discretion will, therefore, be treated with 
def erence by the courts . . . . [paras. 43 and 45]

Both malice and abuse of process therefore repre sent 
very high thresholds deliberately chosen to in sulate 
core prosecutorial functions from judi cial scrutiny. 
In contrast, disclosure decisions are not part of core 
prosecutorial discretion:

 In Stinchcombe, . . . the Court held that the Crown has 
an obligation to disclose all relevant information to the 

contexte de la communication des renseignements, 
et il est donc inutile d’exiger la preuve d’un but illé-
gitime dans le cadre d’une ac tion pour défaut in jus-
tifié de communiquer des ren seignements. Puisque 
les décisions en matière de communication des ren-
seignements ne sont pas de nature discrétionnaire, 
les motifs du poursuivant qui ne dévoile pas certains 
renseignements à l’accusé n’ont aucune importance.

 
[62]  Troisièmement, la décision d’engager ou de 
continuer une poursuite est prise dans l’exercice 
du pouvoir discrétionnaire essentiel du poursuivant 
alors que ce n’est pas le cas des décisions en matière 
de communication. Que ce soit en droit privé ou en 
droit public, le seuil à atteindre pour s’immiscer 
dans l’exercice de ce pouvoir discrétionnaire essen -
tiel doit être élevé, car il met nettement en jeu l’in-
dépendance des poursuivants. Comme l’a con clu 
notre Cour dans Krieger :

[L’expression «  pouvoir discrétionnaire en matière de 
poursuites »] [. . .] vise l’exercice des pouvoirs qui sont 
au cœur de la charge de procureur général et que le 
principe de l’indépendance protège contre l’influence de 
considérations politiques inappropriées et d’autres vices.

.  .  .

 . . . ces pouvoirs émanent du rôle du titulaire de la 
charge à titre de conseiller juridique et de représentant 
de l’État. Dans notre système gouvernemental, c’est le 
souverain qui a le pouvoir de poursuivre ses sujets. Les 
autres organes du gouvernement ne peuvent pas modifier 
une décision que le procureur général ou l’un de ses man-
dataires a prise dans l’exercice du pouvoir que le sou-
verain lui a délégué. Par conséquent, les tribu naux [. . .] 
font preuve de retenue à l’égard de l’exercice du pou voir 
discrétionnaire en matière de poursuites. [par. 43 et 45]

La malveillance et l’abus de procédure constituent 
donc tous deux des seuils très élevés qui ont été 
délibérément retenus pour soustraire les fonc tions  
essentielles du poursuivant au contrôle judi ciaire. 
Par contre, les décisions en matière de com mu-
nication de renseignements ne ressortissent pas à 
son pouvoir discrétionnaire essentiel :

 Dans l’arrêt Stinchcombe, [. . .] notre Cour a conclu 
que le ministère public est tenu de communiquer à la 
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defence. While the Crown Attorney retains the discretion 
not to disclose irrelevant information, disclosure of rel evant 
evidence is not . . . a matter of prosecutorial dis cretion but, 
rather, is a prosecutorial duty. [ibid., at para. 54]

[63]  In Anderson, this Court held that “the Crown 
possesses no discretion to breach the Charter rights 
of an accused”, and that “prosecutorial discretion 
pro vides no shield to a Crown prosecutor who has 
failed to fulfill his or her constitutional obligations 
such as the duty to provide proper disclosure to the 
de   fence” (para. 45). This suggests that disclosure 
de  ci sions will not necessarily warrant the same 
level of protection from judicial scrutiny as the de-
ci sion to initiate or continue a prosecution. In deed, 
in the course of criminal trials, disclosure is rou-
tinely subject to judicial review. This review is not 
predicated on a showing of abuse of process. Like-
wise, in an action for Charter damages, a thresh old 
lower than malice is justified when a court is asked 
to determine whether the Crown is liable for wrong-
ful non-disclosure.

[64]  Finally, a purposive approach to s. 24(1) mil-
itates against the malice standard. As this Court held 
in Dunedin, “s. 24(1), like all Charter provisions, 
com mands a broad and purposive interpretation” 
and “must be construed generously, in a manner that 
best ensures the attainment of its objects” (para. 18). 
Section 24(1) guarantees that rights are up held by 
granting “effective remedies” to claim ants, and is 
crucial to the overall structure of the Char ter be-
cause “a right, no matter how expansive in the ory, 
is only as meaningful as the remedy pro vided for its 
breach” (ibid., at paras. 19-20).

dé fense tous les renseignements pertinents. [. . .] [B]ien  
que le procureur du ministère public conserve le pou-
voir discrétionnaire de ne pas communiquer des ren sei-
gnements non pertinents, la communication d’éléments 
de preuve pertinents est affaire non pas de pouvoir dis-
crétionnaire, mais plutôt d’obligation de sa part. [ibid., 
par. 54]

[63]  Dans Anderson, notre Cour a déclaré que  
« le ministère public n’a pas le pouvoir discrétion-
naire de porter atteinte aux droits que la Charte 
garan tit à un accusé », et que « le pouvoir discré-
tion naire en matière de poursuites ne protège au-
cu ne ment le procureur du ministère public qui ne 
s’est pas ac quitté de ses obligations constitutionnel-
les, par exem  ple celle de communiquer adéquate-
ment la preuve à la défense » (par. 45). Il faut croire 
que les décisions en matière de communication de 
la preuve ne bénéficient pas nécessairement de la 
même protection contre le contrôle judiciaire que la 
dé cision d’engager ou de continuer une poursuite. 
D’ail leurs, la communication des renseignements 
fait couramment l’objet d’un contrôle judiciaire lors 
des procès criminels. Ce contrôle ne dépend pas de 
la démonstration d’un abus de procédure. De même, 
dans une action en dommages-intérêts fon dée sur  
la Charte, un seuil inférieur à la mal veillance est jus-
tifié lorsque le tribunal est appelé à décider si le mi-
nis tère public doit être tenu res ponsable d’un défaut  
in jus tifié de communiquer des renseignements.

[64]  Enfin, une interprétation téléologique du 
par. 24(1) milite à l’encontre de la norme de la mal-
veillance. Notre Cour a conclu dans Dunedin que, 
« comme toutes les autres dispositions de la Charte, 
le par. 24(1) commande une interprétation large et 
téléologique [. . .] et doit être interprété de la ma-
nière la plus généreuse qui soit compatible avec la 
réalisation de son objet » (par. 18). En accordant 
aux demandeurs des «  réparations efficaces », le 
par. 24(1) garantit la protection des droits et il est 
crucial pour la structure globale de la Charte parce 
qu’«  un droit, aussi étendu soit-il en théorie, est 
aussi efficace que la réparation prévue en cas de 
vio lation, sans plus » (ibid., par. 19-20).
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[65]  In DoucetBoudreau v. Nova Scotia (Minis
ter of Education), 2003 SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3, 
Iacobucci and Arbour JJ. stressed the importance of 
a purposive approach to remedies under s. 24(1):

A purposive approach to remedies in a Charter con text 
gives modern vitality to the ancient maxim ubi jus, ibi 
remedium: where there is a right, there must be a remedy. 
More specifically, a purposive approach to remedies re-
quires at least two things. First, the purpose of the right 
being protected must be promoted:  courts must craft 
responsive remedies. Second, the purpose of the remedies 
provision must be promoted: courts must craft effective 
remedies. [Emphasis in original; para. 25.]

In my view, restricting the availability of Charter 
dam ages for wrongful non-disclosure to cases where 
the Crown acted with malice would offer neither a 
responsive nor effective remedy to claimants. A mal-
ice standard grounded in “improper purpose” sets 
too high a bar, and fails to respond adequately to the 
state conduct at issue. It is also not well suited to the 
disclosure context. A threshold specifically tai lored 
to that context is preferable.

[66]  For these reasons, I reject the application of 
the malice standard. In doing so, I do not in any way 
seek to undercut this Court’s malicious pros e cution 
jurisprudence. The qualified immunity es tab lished in 
Nelles continues to govern tort actions for malicious 
prosecution. Furthermore, as I will ex plain, while the 
malice standard is not directly applicable, the po licy 
factors outlined in Nelles in form the liability thresh-
old in this case.

[65]  Dans DoucetBoudreau c. NouvelleÉcosse 
(Mi nistre de l’Éducation), 2003 CSC 62, [2003] 
3 R.C.S. 3, les juges Iacobucci et Arbour ont sou- 
ligné l’importance de donner une interpréta tion té-
léologique aux réparations fondées sur le par. 24(1) :

L’interprétation téléologique des réparations dans le 
contexte de la Charte actualise l’ancienne maxime ubi 
jus, ibi remedium, là où il y a un droit, il y a un recours. 
Plus particulièrement, cette interprétation comporte au 
moins deux exigences, à savoir, premièrement, favori-
ser la réalisation de l’objet du droit garanti (les tribu naux 
sont tenus d’accorder des réparations adaptées à la situa-
tion), et deuxièmement, favoriser la réalisation de l’objet 
des dispositions réparatrices (les tribunaux sont tenus 
d’ac corder des réparations efficaces). [Souligné dans l’ori-
ginal; par. 25.]

Selon moi, le fait de restreindre aux cas où le mi-
nistère public a agi avec malveillance la pos si bi-
lité d’obtenir des dommages-intérêts en vertu de 
la Charte pour défaut injustifié de communiquer 
des renseignements offrirait aux demandeurs une 
réparation qui n’est ni adaptée à la situation, ni ef-
ficace. Une norme de malveillance fondée sur un 
«  but illégitime  » place la barre trop haut et ne 
cons titue pas une réponse adéquate à la conduite 
en cause de l’État. De même, elle ne convient pas 
dans le contexte de la communication de ren sei gne-
ments. Il est préférable d’appliquer un seuil adapté 
spécifiquement à ce contexte.

[66]  Pour ces motifs, je rejette l’application de la 
norme de la malveillance. Ce faisant, je ne cherche 
aucunement à miner la jurisprudence de notre Cour 
sur les poursuites abusives. L’immunité restreinte 
établie dans Nelles régit toujours les actions en res-
ponsabilité délictuelle pour poursuite abusive. De 
plus, comme je l’expliquerai, bien que la norme de 
la malveillance ne s’applique pas directement, les 
considérations de principe énoncées dans Nelles 
éclairent le seuil de responsabilité applicable en 
l’espèce.
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(2) Policy Concerns Informing the Liability 
Thresh old for Wrongful Non-disclosure

[67]  Disclosure is one of the Crown’s fundamen-
tal obligations in a criminal prosecution. The Crown 
is duty-bound to disclose relevant information to 
the defence, and this obligation is a continuing one.  
This stringent and, at times, heavy burden on the 
Crown guarantees an accused’s ability to make full  
answer and defence. Indeed, this was precisely the  
rea son that the Court affirmed a constitutional right to  
disclosure more than two decades ago in Stinchcombe:

. . . there is [an] overriding concern that failure to disclose 
impedes the ability of the accused to make full answer 
and defence. This common law right has acquired new 
vigour by virtue of its inclusion in s. 7 of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms as one of the principles 
of fundamental justice. . . . The right to make full answer 
and defence is one of the pillars of criminal justice on 
which we heavily depend to ensure that the innocent are 
not convicted. [Citation omitted; p. 336.]

[68]  Canadians thus rightly expect that the Crown 
will fulfill its disclosure obligations with dil i gence 
and rigour. By and large, Crown attorneys work-
ing on the front lines of our criminal justice sys tem 
exceed these expectations on a daily basis. I pause 
here to note that Mr.  Henry’s allegations of non-
disclosure arise, in the main, from events that oc-
curred during the pre-Stinchcombe era, when Crown 
disclosure practices were not as robust as they are 
today. Nevertheless, our system remains imperfect, 
and wrongful failure to disclose is not a mere hypo-
thet ical — it can, and does, happen, sometimes tak ing  
an extraordinary human toll and resulting in se rious 
harm to the administration of justice.

(2) Les préoccupations de principe qui appuient 
le seuil de responsabilité applicable en cas 
de défaut injustifié de communiquer des ren-
seignements

[67]  La communication de la preuve est l’une des 
obligations fondamentales incombant au ministère 
public dans une poursuite pénale. Le ministère pu-
blic a le devoir de communiquer à la défense les 
renseignements pertinents et cette obligation est 
cons tante. Ce fardeau rigoureux et parfois lourd qui 
incombe au ministère public garantit la possibilité 
pour l’accusé de présenter une défense pleine et en-
tière. D’ailleurs, c’est précisément la raison pour 
laquelle, il y a plus de 20 ans, la Cour a confirmé 
dans Stinchcombe le droit constitutionnel à la com-
munication des renseignements :

. . . il y a surtout [une] crainte prépondérante que la non-
divulgation n’empêche l’accusé de présenter une défense 
pleine et entière. Ce droit reconnu par la common law a 
acquis une nouvelle vigueur par suite de son inclusion 
parmi les principes de justice fondamentale visés à l’art. 7 
de la Charte canadienne des droits et libertés. [. . .] Le 
droit de présenter une défense pleine et entière constitue 
un des piliers de la justice criminelle, sur lequel nous 
comptons grandement pour assurer que les innocents ne 
soient pas déclarés coupables. [Référence omise; p. 336.]

[68]  Les Canadiens et les Canadiennes s’attendent 
donc, à juste titre, à ce que le ministère public s’ac-
quitte de ses obligations de communication avec di-
li gence et rigueur. Dans l’ensemble, les procu reurs 
du ministère public qui œuvrent en première ligne 
de notre système de justice pénale dé passent cha-
que jour ces attentes. Je m’arrête ici pour souligner 
que les allégations de défaut de com muniquer des 
ren seignements formulées par M. Henry découlent 
prin ci palement d’événements sur venus avant l’arrêt 
Stinchcombe, à une époque où les pratiques du mi -
nistère public en matière de com munication de ren-
seignements étaient moins ri goureuses qu’elles ne le 
sont aujourd’hui. Néan moins, notre système demeure 
imparfait et le défaut injustifié de communiquer des 
renseignements n’est pas qu’une simple hypothèse : il 
peut se produire et se produit effectivement, occa sion -
nant parfois des coûts humains énormes et por tant gra - 
vement atteinte à l’ad ministration de la jus tice.
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[69]  At the same time, all failures to disclose are 
not made equal. Highly blameworthy conduct, such 
as the intentional suppression of crucial evidence to 
obtain a conviction at all costs, sits at one end of the 
spectrum. At the other, one finds good faith errors in 
judgment about the relevance of certain tangential 
information. Both scenarios constitute a breach of 
an accused’s Charter rights. Yet, manifestly, these 
scenarios do not possess the same persuasive force 
in terms of justifying a Charter damages award un-
der s. 24(1).

[70]  Given the complex nature of many disclo sure 
decisions, courts should be exceedingly wary of set-
ting a liability threshold that would award Charter 
damages for even minor instances of wrongful non- 
disclosure. Crown counsel will, from time to time, 
make good faith errors. Exposing prosecutors to 
po ten tial liability every time such errors are made 
would, in my view, interfere with the proper ex e cu-
tion of prosecutorial functions. Setting the liabil ity 
threshold too low would also pose a considerable 
risk that baseless damages claims against the Crown 
would proliferate.

[71]  These compelling good governance con  cerns 
— raised in Nelles and its progeny — must be ta ken 
into account in determining the appropriate liabil-
ity threshold for cases of wrongful non-dis closure. 
As the Chief Justice held in Ward, “the un derlying 
policy considerations that are engaged when award-
ing private law damages against state actors may 
be relevant when awarding public law dam ages di-
rectly against the state” (para. 22). There are two 
po  licy considerations from the malicious prosecu -
tion trilogy that I wish to emphasize. First, the lia-
bility threshold must ensure that Crown coun sel 
will not be diverted from their important pub lic 
du  ties by having to defend against a litany of civil 
claims. Second, the liability threshold must avoid 

[69]  Par ailleurs, tous les manquements à la com-
mu nication des renseignements n’ont pas la même 
gravité. Une conduite hautement blâmable, telle la 
sup pression délibérée d’éléments de preuve cru ciaux 
en vue de l’obtention d’une déclaration de cul pa bi-
lité à tout prix, se situe à une extrémité du spec tre. 
On trouve à l’autre extrémité les erreurs de ju ge ment 
commises de bonne foi quant à la per ti nence de cer-
tains renseignements indirects. Ces deux scé na rios 
constituent des atteintes aux droits que la Charte ga-
rantit à l’accusé. Pourtant, ces scé na rios n’ont ma ni-
festement pas la même force per sua sive pour ce qui 
est de justifier l’attr ibu tion de dommages-intérêts en 
vertu du par. 24(1) de la Charte.

[70]  Vu la complexité de nombreuses décisions 
en matière de communication de la preuve, les tri-
bunaux doivent être excessivement réticents à fixer 
un seuil de responsabilité qui donnerait lieu à l’attri-
bu tion de dommages-intérêts en vertu de la Charte 
même dans des cas mineurs de défaut injustifié de 
com   mu niquer des renseignements. Les avocats du 
mi  nistère public font parfois des erreurs de bonne 
foi. À mon avis, exposer les poursuivants au ris que  
que leur responsabilité soit engagée chaque fois que  
pareilles erreurs sont commises nuirait au bon exer - 
cice de leurs fonctions. Fixer un seuil de res  pon sa -
bi lité trop bas risquerait grandement d’en traîner la  
mul  ti plication des poursuites en dommages-intérêts 
sans fondement contre le mi nis tère public.

[71]  Il faut tenir compte de ces préoccupations im-
périeuses relatives au bon gouvernement — évo quées 
dans l’arrêt Nelles et les jugements ren dus dans sa 
foulée — pour établir le seuil de res ponsabilité qui 
convient aux cas de défaut injustifié de communi-
quer des renseignements. Comme l’a dé claré la Juge 
en chef dans Ward, « les con si  dé rations sous-jacentes 
de politique générale qui in ter viennent dans la dé ci-
sion d’ordonner à des re présentants de l’État de ver-
ser des dommages-in térêts de droit privé peuvent être  
pertinentes lorsqu’il s’agit de contraindre directe-
ment l’État à ver ser des dommages-intérêts de droit 
public » (par. 22). Je tiens à souligner deux pré oc-
cupations de po litique générale qui se dégagent de la 
trilogie sur les poursuites abusives. Premièrement, le 
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a wide spread “chilling effect” on the behaviour of 
pros e cutors.

[72]  The first concern — diversion from duties 
— underscores the need for a high liability thresh-
old. In the disclosure process, mistakes are cer-
tainly the exception rather than the rule. That said, 
if every minor instance of wrongful non-dis clo sure 
were to expose prosecutors to liability for Charter  
damages, they would find themselves spend ing much  
of their limited time and energy re sponding to law-
suits rather than doing their jobs. They “would be 
constantly enmeshed in an ava lanche of in ter loc u-
tory civil proceedings and civil trials”, an out come 
that “bode[s] ill for the ef fi  ciency of [Crown pros-
ecutors] and the quality of our criminal justice sys-
tem”: ElguzouliDaf v. Com missioner of Police of 
the Metropolis, [1995] Q.B. 335 (C.A.), at p. 349. 
That avalanche would no doubt contain a few strong 
claims of serious wrongful non-disclosure, but 
would invariably bring with it scores of meritless 
claims, each of which would have to be defended 
at the expense of core Crown functions. The col-
lec tive interest of Canadians is best served when 
Crown counsel are able to focus on their primary re-
sponsibility — the fair and effective prosecution of 
crime. In my view, the liability threshold must allow 
for strong claims to be heard on their merits, while 
guarding against a proliferation of marginal cases.

[73]  The second policy concern — the chilling 
ef fect on Crown counsel — also supports a high 
li a bil ity threshold. Fear of civil liability may lead 
to defensive lawyering by prosecutors. One con-
sequence of this defensive approach would be dis-
clo sure decisions motivated less by legal principle 
than by a calculated effort to ward off the spectre 

seuil de res ponsabilité doit faire en sorte que les avo-
cats du mi nistère public ne soient pas détournés de 
leurs fonc tions publiques importantes par l’obliga -
tion de se défendre contre une multitude de poursui-
tes civi les. Deuxièmement, ce seuil doit permettre 
d’évi ter un « effet paralysant » généralisé sur le com-
por tement des poursuivants.

[72]  La première préoccupation — le détour ne-
ment des fonctions — fait ressortir la nécessité d’un 
seuil de responsabilité élevé. Dans le processus de 
com munication de la preuve, les erreurs sont as  su -
rément l’exception et non la règle. Cela dit, si cha-
que cas mineur de défaut injustifié de com mu ni quer 
des renseignements exposait les poursuivants à la 
responsabilité à l’égard des dommages-intérêts en 
vertu de la Charte, ils consacreraient beau coup de 
leur temps et de leur énergie limités à se défendre 
contre des poursuites plutôt qu’à faire leur travail. Ils 
[TRADUCTION] « seraient constamment empêtrés dans 
une avalanche de procédures civiles in terlocutoires 
et de procès civils », un résultat qui « n’augurerait 
rien de bon pour le rendement des [procureurs du 
mi nistère public] et la qualité de notre système de 
jus tice pénale » : ElguzouliDaf c. Commissioner of 
Po lice of the Metropolis, [1995] Q.B. 335 (C.A.), 
p. 349. Cette avalanche comprendrait sans aucun 
doute quelques réclamations solides pour défaut in-
jus tifié de communiquer des renseignements, mais 
ap porterait invariablement son lot de réclamations 
sans fondement dont chacune devrait être contestée 
au détriment des fonctions essentielles du ministère 
pu blic. L’intérêt collectif des Canadiens et Cana-
dien nes est mieux servi lorsque les avocats du mi -
nis tère public peuvent se concentrer sur leur res pon-
sabilité première : la poursuite équitable et efficace 
des criminels. À mon sens, le seuil de responsabilité 
doit permettre l’audition sur le fond des demandes 
so lides tout en empêchant une prolifération de de-
man des marginales.

[73]  La deuxième préoccupation de principe — 
l’ef fet paralysant sur les avocats du ministère public 
— milite aussi en faveur d’un seuil de res pon sa bilité 
élevé. La crainte de la responsabilité civile ris que 
d’amener les poursuivants à adopter une ap proche 
défensive. Il en résulterait notamment des dé  ci sions 
en matière de communication de la preuve motivées 
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of liability. The public interest is undermined when 
pros ecutorial decision-making is influenced by con- 
 sid erations extraneous to the Crown’s role as a quasi- 
judicial officer.

[74]  For these reasons, I conclude that good gov-
er nance concerns mandate a threshold that sub stan-
tially limits the scope of liability for wrongful non- 
disclosure. In my view, the standard adopted by the  
application judge, which is akin to gross negli gence, 
does not provide sufficient limits. As I will ex plain, 
a negligence-type standard poses con sid er able prob-
lems, and ought to be rejected.

[75]  Mr. Henry submits that an even lower thresh-
old — a simple breach of the Charter without any 
additional element of fault — should apply in this 
context. The Chief Justice and Karakatsanis J. take 
this approach. Specifically, they adopt the Ward 
frame work without modification and rely on case-
by-case policy considerations at step three, rather 
than a heightened threshold, to limit liability. In my 
re spectful view, this approach fails to address the 
com pelling policy and practical concerns that jus-
tify limiting prosecutorial liability.

[76]  For more than two decades, this Court has 
steadfastly affirmed the principle that prosecutorial 
liability should be carefully circumscribed. My col-
lea gues reject the relevance of Nelles and its progeny 
to this case. In their view, our malicious pros e cution 
jurisprudence has no bearing here, since “[t]he le - 
 gal duty on the Crown to disclose relevant ev i dence 
does not involve prosecutorial discretion in the sense  
discussed in Nelles and Miazga” (para. 128). I grant 
that there are significant dis tinc tions between the 
Crown’s discretionary decision to initiate or con-
tinue a prosecution, and its disclosure obligations. 
How ever, the policy concerns raised in the malicious 
prosecution trilogy are not confined to the exercise 
of core prosecutorial discretion. In my view, those 
con cerns have a broader reach and are implicated 

moins par les principes juridiques que par des efforts 
calculés pour se prémunir contre le spec tre de la res-
ponsabilité. L’intérêt public est com promis lorsque 
la prise de décisions en matière de pour suites est in-
fluencée par des considérations étran gères au rôle du 
poursuivant en tant qu’officier quasi judiciaire.

[74]  Pour ces motifs, je conclus que les préoc cu-
pations relatives au bon gouvernement comman dent 
un seuil qui limite sensiblement la portée de la res -
pon sabilité en cas de défaut injustifié de com mu-
ni  quer des renseignements. À mon sens, la norme 
adoptée par le juge de première instance, laquelle 
s’apparente à la négligence grave, n’offre pas de li-
mites suffisantes. Comme je l’expliquerai, une norme  
du type de celle de la négligence pose d’im por tants 
problèmes et doit être rejetée.

[75]  M. Henry plaide qu’un seuil encore plus bas 
— une simple violation de la Charte sans autre élé-
ment de faute — devrait s’appliquer dans ce con-
texte. C’est la solution que proposent la Juge en chef 
et la juge Karakatsanis. Plus particulièrement, elles 
adoptent sans le modifier le cadre retenu dans Ward 
et, pour limiter la responsabilité, elles s’ap puient à 
la troisième étape de l’analyse sur l’exa men au cas 
par cas des considérations de principe, plu tôt que sur 
un seuil de responsabilité plus élevé. J’estime, avec 
égards, que cette solution ne tient pas compte des 
préoccupations pratiques et de prin cipe impérieuses 
qui justifient une limitation de la res ponsabilité du 
poursuivant.

[76]  Durant plus de deux décennies, notre Cour a 
fermement affirmé le principe suivant le quel la res-
ponsabilité du poursuivant doit être soi gneuse ment 
circonscrite. Selon mes collègues, l’arrêt Nelles et 
ceux rendus dans sa foulée ne sont pas per ti nents 
à la présente affaire. Elles estiment que notre ju ris-
pru dence relative aux poursuites abu si ves n’a au-
cune incidence en l’espèce puisque « [l’]obli ga tion 
légale [en matière de communica tion de la preuve 
pertinente] qui incombe au mi nis tère public ne fait 
pas intervenir le même pouvoir dis cré tion naire que 
celui qu’a examiné la Cour dans les af fai res Nelles 
et Miazga » (par. 128). Je con  viens qu’il existe des 
dis tinc tions importantes entre la dé ci sion discré-
tion naire du ministère pu blic d’en ga ger ou de con-
tinuer une poursuite et ses obli  gations en matière 
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wherever there is a risk of undue in ter fer ence with 
the ability of prosecutors to freely carry out their du-
ties in furtherance of the ad min is tration of justice.

[77]  My colleagues’ proposal would permit claim-
ants to pursue Charter damages based on any al le-
gation that the Crown breached its disclosure obli-
gations — whether the wrongful non-disclosure was 
intentional, negligent, or accidental. In my re spect-
ful view, this casts too wide a net, exposing pros-
ecutors to an unprecedented scope of liability that 
would affect the exercise of their vital public func-
tion.

[78]  No doubt many cases might be thwarted by 
countervailing considerations invoked at the third 
step of Ward — and in any event would attract a mod-
est quantum of damages at step four, if the claim ant 
were to succeed at trial. However, given the ab sence 
of a liability threshold, a claim alleging a rel atively 
mi nor breach with minimal harm to the claim ant 
might well survive a motion to strike at the plead ings 
stage, and could lead to an award of dam ages. With 
respect, I fear that my colleagues’ ap proach runs the 
risk of opening the floodgates to scores of marginal 
claims.

[79]  My colleagues suggest that their proposal 
would not divert Crown counsel from their duties. 
In their view, since the inquiry would be focused 
“on the existence and relevance of the [undisclosed] 
documents, [and] not on the more complex ques-
tions of how discretion should have or could have 
been exercised”, the role of the prosecutor in civil 
proceedings would be limited (para. 132). With 

de communication de la preuve. Tou tefois, les pré-
oc cu pations de principe que sou lève la tri logie des 
dé cisions relatives aux pour  suites abu sives ne se li-
mitent pas à l’exercice du pou  voir dis  crétionnaire 
essentiel en matière de pour  suites. Selon moi, ces pré - 
occupations ont une por  tée plus vaste et elles en trent 
en jeu dès lors qu’il existe un ris que d’entra ver in-
dûment la possibilité, pour les pour suivants, d’exer-
cer en toute liberté leurs fonc tions dans l’in térêt de 
l’administration de la justice.

[77]  La proposition de mes collègues permet-
trait aux demandeurs de réclamer des dommages-
intérêts en vertu de la Charte en se fondant sur toute  
allégation que le ministère public a manqué à ses obli-
gations en matière de communication de la preuve 
— que le défaut injustifié de communi quer des ren-
seignements soit intentionnel, qu’il soit attri buable à 
la négligence ou qu’il soit acci dentel. Soit dit en tout 
respect, cette proposition ra tisse trop large et expose 
les poursuivants à une res ponsabi lité d’une portée 
sans précédent sus ceptible de gêner l’exer cice de leur 
fonction pu blique essentielle.

[78]  Je ne doute pas que les considérations pou-
vant faire contrepoids invoquées à la troisième étape 
de l’analyse dans Ward puissent contrecarrer un bon 
nombre de demandes — qui n’aboutiraient en fin de 
compte qu’à des dommages-intérêts modestes à la 
quatrième étape, si le demandeur devait avoir gain 
de cause au procès. Toutefois, vu l’absence d’un 
seuil de responsabilité, une demande fondée sur un 
man quement relativement mineur qui a causé peu 
de tort au demandeur pourrait bien résister à une 
re quête en radiation à l’étape des actes de procé-
dure et pourrait mener à l’attribution de dommages-
intérêts. Avec égards, je crains que la solution que 
proposent mes collègues risque de déclencher une 
avalanche de demandes marginales.

[79]  Mes collègues laissent entendre que leur pro-
position ne détournerait pas les représentants du mi-
nistère public de leurs fonctions. Selon elles, puisque 
l’analyse porterait essentiellement sur « l’exis tence et 
la pertinence des documents [non com muni qués] et 
non les questions plus complexes de savoir com ment 
le ministère public aurait dû ou aurait pu exer cer son 
pouvoir discrétionnaire », le rôle du pour suivant dans 
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respect, I disagree. In my view, a detailed exam i na-
tion of prosecutors’ conduct is inevitable. Such an  
examination would be necessary, for example, to 
de termine whether case-by-case considerations mili-
tate against an award of damages or to set the ap pro-
priate quantum of damages for a successful claim.

[80]  Similarly, my colleagues imply that their pro-
posal would not have a chilling effect — first, be-
cause Crown conduct is already tightly con strained 
by the obligation to disclose relevant in for mation and 
second, because “it is the state and not the individ-
ual prosecutor who faces liability” (para. 129). With 
respect, I take a different view. As I have explained, 
while the obligation to disclose is non-discretionary, 
there are invariably difficult judg ment calls to be 
made. Those difficult decisions should be motivated 
by legal principle, not the fear of incurring civil li a-
bility. Furthermore, the fact that damages claims lie 
against the state and not in dividual prosecutors does 
not mitigate this con cern. Like all lawyers, Crown 
counsel are professionals who jealously guard their 
reputations and whose ac tions are motivated by more 
than personal financial consequences.

[81]  I agree with my colleagues that Mr. Henry 
al leges very serious instances of wrongful non-dis-
closure that demonstrate a shocking disregard for 
his Charter rights. His claim as pleaded meets the 
thresh old I would establish. However, we should be 
wary of using Mr. Henry’s exceptional case to jus  tify 
a substantial expansion of prosecutorial liability. It is 
only by keeping liability within strict bounds that we 
can ensure a reasonable balance be tween remedy ing 
serious rights violations and main taining the efficient 
operation of our public pros e cution system.

l’instance civile serait limité (par. 132). Avec égards, 
je ne suis pas d’accord. Selon moi, un examen dé-
taillé de la conduite du poursui vant est iné  vitable. 
Un tel examen serait néces saire, par exem ple, pour 
déterminer si des considéra tions ponc  tuelles militent 
contre l’attribution de dommages-intérêts, ou pour 
fixer le montant des dommages-intérêts à accorder 
au demandeur qui a gain de cause.

[80]  De même, mes collègues laissent entendre  
que leur solution n’aurait pas d’effet paralysant — 
pre mièrement, parce que la conduite du ministère 
pu blic est déjà strictement encadrée par l’obliga tion 
de com muniquer les renseignements pertinents, et 
deu xiè me ment, parce que « c’est l’État et non le 
pour  suivant à titre individuel qui peut être tenu res   -
pon sable » (par. 129). Avec égards, ce n’est pas mon 
avis. Comme je l’ai expliqué, même si l’obligation 
de communiquer les renseignements n’est pas dis-
crétionnaire, il y a inévitablement des dé ci sions exi-
geant une réflexion ardue. Ces dé ci sions de vraient  
être motivées par l’application des princi pes juri-
diques et non par la crainte de pour sui tes civiles. De 
plus, le fait que les demandes de dom ma  ges-intérêts 
soient présentées contre l’État et non contre les pour- 
suivants à titre individuel n’atté nue pas cette crainte.  
Comme tous les avo cats, les repré sen tants du minis-
tère public sont des pro fes sion nels qui pro tè gent ja - 
lou sement leur ré putation, et la moti va tion des gestes  
qu’ils posent ne se limite pas à des con sé quences 
financières per sonnelles.

[81]  Je suis d’accord avec mes collègues pour 
dire que M. Henry allègue des cas très graves de dé-
faut de communiquer des renseignements qui ma- 
nifestent une indifférence consternante à l’égard 
des droits que lui garantit la Charte. Les allé ga tions  
de sa demande respectent le seuil de res pon sabilité 
que je propose. Toutefois, nous devons nous garder 
de retenir le cas exceptionnel de M.  Henry pour 
jus tifier un élargissement important de la res ponsa-
bilité du poursuivant. Ce n’est qu’en main te nant la 
responsabilité à l’intérieur de limites stric tes que 
nous pouvons assurer un équilibre rai son nable entre 
la réparation de violations graves des droits et la 
pré servation du bon fonctionnement de notre sys-
tème de poursuites pénales.



[2015] 2 R.C.S. 257HENRY  c.  C.-B. (P.G.)    Le juge Moldaver

D. Applying the Charter Damages Threshold for 
Wrong ful Nondisclosure by Prosecutors

[82]  As discussed, a cause of action for Char  ter 
damages will lie where the Crown, in breach of its 
con stitutional obligations, causes harm to the ac-
cused by intentionally withholding information when  
it knows, or would reasonably be expected to know, 
that the information is material to the defence and 
that the failure to disclose will likely impinge on 
the accused’s ability to make full answer and de-
fence. I now turn to how this standard will operate 
in practice.

(1) Policy Concerns May Still Be Considered 
on a Case-by-Case Basis

[83]  In setting a heightened per se threshold, I 
should not be taken as saying that there are no ad di-
tional good governance concerns that could negate 
a claim for Charter damages in the wrongful non-
disclosure context. There may be case-specific po-
licy concerns that militate against an award, even 
if the claimant has made out the heightened per se 
threshold. For example, the claimant may have an 
adequate alternative remedy under the Charter or 
in private law. Where a case-specific policy concern 
tips the balance against a Charter damages award, 
this remedy may properly be denied.

(2) What a Claimant Must Show to Meet the 
Li ability Threshold in Cases of Wrongful 
Non-disclosure

[84]  The liability threshold is tailored to the wrong-
ful non-disclosure context. There is no inquiry into 
the Crown’s motive or purpose, which are con  cepts 

D. L’application du seuil relatif à l’attribution de 
dom magesintérêts en vertu de la Charte en cas 
de défaut injustifié des poursuivants de com mu
niquer des renseignements

[82]  Comme nous l’avons vu, une cause d’ac-
tion en dommages-intérêts fondée sur la Charte 
existe lorsque le ministère public, en violation de 
ses obligations constitutionnelles, cause un pré ju-
dice à l’accusé en retenant délibérément des ren-
sei gnements alors qu’il sait, ou qu’il aurait rai son-
nablement dû savoir, que ces renseignements étaient 
importants pour la défense et que le défaut injustifié 
de les communiquer porterait vraisemblablement 
atteinte à la possibilité pour l’accusé de présenter 
une défense pleine et entière. J’examine maintenant 
la question de savoir comment cette norme s’appli-
quera en pratique.

(1) Les préoccupations de principe peuvent en-
core être prises en compte au cas par cas

[83]  Il ne faut pas croire qu’en fixant un seuil  
de res ponsabilité plus élevé, j’affirme qu’il n’y pas 
d’au tres préoccupations relatives au bon gou ver-
ne ment susceptibles de faire échec à une demande 
de dommages-intérêts fon dée sur la Charte dans le 
contexte du défaut injus tifié de communiquer des 
ren seignements. Des préoccupations de principe 
pro pres à une affaire donnée peuvent militer con tre 
l’attribution de dommages-intérêts, et ce, même si 
le demandeur a satisfait au seuil de responsabilité 
plus élevé. À titre d’exemple, le demandeur peut 
dis po ser d’une autre réparation appropriée en vertu 
de la Charte ou en droit privé. Lorsqu’une préoc-
cu pation de principe propre à l’affaire milite contre 
l’attri bution de dommages-intérêts en vertu de la 
Charte, une telle réparation peut à bon droit être re-
fusée.

(2) Ce que doit établir le demandeur pour qu’il 
soit satisfait au seuil de responsabilité dans 
les cas de défaut injustifié de communiquer 
des renseignements

[84]  Le seuil de responsabilité est adapté au con-
texte du défaut injustifié de communiquer des ren-
seignements. On ne s’interroge pas sur le mobile 
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better-suited to cases where the exercise of core pros-
ecutorial discretion is challenged. Rather, the focus is 
on two key elements: the prosecutor’s in tent, and his 
or her actual or imputed knowledge. Specifically, a 
cause of action will lie against the state — subject to 
proof of causation — where a pros ecutor breaches an 
accused’s Charter rights by in tentionally withhold-
ing information when he or she knows, or would rea-
sonably be expected to know, that the information is 
material to the defence and that the failure to disclose 
will likely impinge on the accused’s ability to make 
full answer and de fence.

[85]  Whether considered at the pleadings stage 
or at trial, the same formulation of the test applies. 
At trial, a claimant would have to convince the fact 
finder on a balance of probabilities that (1) the pros-
ecutor intentionally withheld information; (2) the 
prosecutor knew or ought reasonably to have known 
that the information was material to the defence and 
that the failure to disclose would likely impinge on 
his or her ability to make full answer and defence; 
(3) withholding the information violated his or her 
Charter rights; and (4) he or she suffered harm as 
a result. To withstand a motion to strike, a claimant 
would only need to plead facts which, taken as true, 
would be sufficient to support a finding on each of 
these elements.

[86]  Nothing in the formulation of this test alters 
the methods by which finders of fact assess in tent. 
The common sense inference that individuals in-
tend the natural and probable consequences of their 
ac tions applies: R. v. Walle, 2012 SCC 41, [2012] 2 
S.C.R. 438, at paras. 58-63, citing R. v. Daley, 2007 
SCC 53, [2007] 3 S.C.R. 523. As a result, the ev i-
den tiary burden on the claimant is not a high one.  
To demonstrate that the Crown intentionally with-
held information, a claimant need only prove that 
pros   ecutors were actually in possession of the in-
for  ma tion and failed to disclose it. Alternatively, a 

du ministère public ou sur l’objectif poursuivi par 
celui-ci, s’agissant là de concepts qui conviennent 
mieux aux situations où l’exercice d’un pouvoir dis-
crétionnaire essentiel en matière de poursuites est 
contesté. L’accent porte plutôt sur deux éléments 
clés : l’intention du poursuivant et sa connaissance 
de fait ou présumée. Plus particulièrement, le de-
man  deur aura une cause d’action contre l’État —  
sous réserve de la preuve du lien de causalité — 
lorsqu’un poursuivant porte atteinte aux droits que  
la Charte garantit à l’accusé, en retenant déli bé ré-
ment des renseignements alors qu’il sait, ou qu’il 
aurait raisonnablement dû savoir, que ces ren  sei-
gne ments sont importants pour la défense et que 
le fait de ne pas les communiquer portera vrai sem-
bla blement atteinte à la possibilité pour l’accusé de 
présenter une défense pleine et entière.

[85]  Que l’examen ait lieu au stade des actes de 
procédure ou au procès, la même formulation du 
critère s’applique. Au procès, un demandeur doit 
convaincre le juge des faits, selon la prépondérance 
des probabilités (1) que le poursuivant a retenu déli-
bérément des renseignements, (2) que le poursui vant 
savait, ou qu’il aurait raisonnablement dû sa voir,  
que ces renseignements étaient importants pour la  
défense du demandeur et que le fait de ne pas les  
com muniquer porterait vraisemblablement atteinte 
à la possibilité de présenter une défense pleine et  
entière, (3) que la rétention de ces ren sei gne ments  
a porté atteinte aux droits garantis par la Charte au 
demandeur, et (4) que le demandeur a subi un pré-
judice en conséquence. Pour résister à une requête 
en radiation, un demandeur n’a qu’à alléguer des 
faits qui, tenus pour avérés, seraient suffisants pour 
étayer une conclusion sur chacun de ces éléments.

[86]  Rien dans la formulation de ce critère ne mo-
di fie les méthodes qu’utilisent les juges des faits pour 
évaluer l’intention. La déduction conforme au bon 
sens suivant laquelle une personne a voulu les con sé - 
quences naturelles et probables de ses actes s’ap pli-
que : R. c. Walle, 2012 CSC 41, [2012] 2 R.C.S. 438, 
par. 58-63, citant R. c. Daley, 2007 CSC 53, [2007] 
3 R.C.S. 523. Par con sé quent, le far deau de preuve 
qui incombe au de man deur n’est pas très élevé. Pour 
démontrer que le mi nis  tère public a délibérément 
re tenu des ren sei gne  ments, le demandeur n’a qu’à 
prou ver que les poursui vants étaient effectivement en 
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claim ant could show that prosecutors were put on 
notice of the existence of the information and failed 
to obtain pos session of it, in contravention of their 
dis closure ob ligations: see R. v. McNeil, 2009 SCC 
3, [2009] 1 S.C.R. 66, at para. 49. In both of these 
cir cum stances, the intention to withhold may be in-
ferred. This inference is available to the finder of 
fact, but is not mandatory. Furthermore, it is always 
open to the Crown to lead rebuttal evidence to show 
that the with holding was not intentional.

[87]  The next element of the test relates to the 
Crown’s knowledge of the materiality of the in-
for mation and the consequences of withholding it. 
Under this element, to be material, the informa tion 
must be relevant and “directed at a matter in is sue 
in the case”: R. v. B. (L.) (1997), 35 O.R. (3d) 35  
(C.A.), at p. 44. That said, the mere fact that in for-
mation is material to the defence does not nec es-
sarily mean that the failure to disclose it will likely 
impinge on the accused’s ability to make full answer 
and defence. While related, the two con cepts are dis-
tinct, and each must be established.

[88]  Knowledge of the materiality of the infor-
mation and the consequences of a failure to dis close 
can be imputed based on what a reasonable pros-
ecutor would know in the circumstances. Once it is 
found that information was intentionally withheld 
which any prosecutor, acting reasonably, should 
have disclosed, I see no reason why an accused who 
has suffered harm should be denied a cause of ac-
tion. I stress, however, that by incorporating a rea-
son able ness aspect into the knowledge element, I 
am not endorsing a negligence-based standard as 
the applicable liability threshold. Taken together, 
the two elements I have described — intent, and ac-
tual or imputed knowledge — rise above a purely 
ob jec tive “reasonableness” or “marked departure” 
standard grounded in a duty of care paradigm.

pos session des renseignements et ne les ont pas com-
muniqués. Sub si diairement, un demandeur pourrait 
démontrer que les poursuivants ont été informés de 
l’existence des renseignements et n’ont pas tenté de 
les obtenir, en contravention de leurs obligations en 
matière de com munication de la preuve : voir R. c. 
McNeil, 2009 CSC 3, [2009] 1 R.C.S. 66, par. 49. 
Dans chacun de ces cas, l’intention de ne pas com-
muniquer peut être dé duite. Le juge des faits peut 
faire cette déduction, mais n’y est pas tenu. De plus,  
le ministère public peut toujours présenter une contre- 
preuve pour dé montrer que la rétention des ren sei-
gnements n’était pas intentionnelle.

[87]  L’élément suivant du critère a trait à la con -
nais sance qu’avait le ministère public de l’im por-
tance des renseignements et des con sé quen ces du 
défaut de les communiquer. Pour le besoin de cet 
élé ment, des renseignements seront importants s’ils 
sont pertinents et s’ils [TRADUCTION] « portent sur 
une question en litige » : R. c. B. (L.) (1997), 35 
O.R. (3d) 35 (C.A.), p. 44. Cela dit, le simple fait 
que les renseignements sont importants pour la dé-
fense ne signifie pas nécessairement que le défaut 
de les communiquer portera atteinte à la possibi lité, 
pour l’accusé, de présenter une défense pleine et en - 
tière. Bien qu’ils soient reliés, ces deux éléments 
de meurent distincts et chacun d’eux doit être établi.

[88]  La connaissance de l’importance des ren sei-
gnements en cause et des conséquences du défaut 
de les communiquer peut être présumée à partir de 
ce qu’un poursuivant raisonnable aurait su dans les 
circonstances. Une fois que l’on a conclu que des 
renseignements ont été délibérément retenus — des 
renseignements que tout poursuivant agissant de 
manière raisonnable aurait dû communiquer —, je 
ne vois pas pourquoi l’accusé qui a subi un préjudice 
n’aurait pas de cause d’action. Je souligne toutefois 
que le fait d’intégrer un aspect de raisonnabilité à 
l’élément relatif à la connaissance ne signifie pas 
que j’accepte une norme fondée sur la négligence 
en tant que seuil de responsabilité applicable. Con-
sidérés ensemble, les deux éléments que je viens 
de décrire — l’intention et la connaissance réelle 
ou présumée — s’élèvent au-delà d’une norme pu-
rement objective de « raisonnabilité » ou d’« écart 
marqué » qui prend appui sur un paradigme fondé 
sur l’obligation de diligence.
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[89]  The purpose of the intent and knowledge 
ele ments is not to shield prosecutors from liability 
by placing an undue burden on claimants to prove 
sub jective mental states. Rather, these elements are 
designed to set a sufficiently high threshold to ad-
dress good governance concerns, while pre serving 
a cause of action for serious instances of wrongful 
non-disclosure. As pleaded, the facts of Mr. Henry’s 
case would meet this threshold.

[90]  One final point on the liability threshold 
bears mentioning. It is not uncommon in the course 
of a criminal prosecution for disclosure decisions 
to be challenged, and for a court to determine the 
law fulness of the Crown withholding certain in for-
mation. If a court rules that information sought by 
the defence need not be disclosed, then the Crown’s 
failure to disclose will have the benefit of a judi-
cial im primatur. It would not be accurate to say, in 
these circumstances, that the Crown intentionally 
“with held” information from the accused. Even if 
the judi cial determination is later overturned, no 
lia bility for Charter damages will lie for non-dis-
closure.

(3) Policy Implications of the Liability Thresh-
old

[91]  It may seem harsh to deny Charter dam-
ages for cases of wrongful non-disclosure which, 
while less serious, still result in a violation of an ac-
cused’s Charter rights. However, it is a real ity that 
wrongful non-disclosures will cover a spec trum of  
blame worthiness, ranging from the good faith er-
ror, quickly rectified, to the rare cases of egregious 
failures to disclose exculpatory evidence. Given the  
policy concerns associated with ex pos ing pros e cu-
tors to civil liability, it is neces sary that the lia bility 
threshold be set near the high end of the blamewor-
thiness spectrum. In reach ing this con clusion, I do 
not purport to create silos of Char ter vi olations, 
clas sifying some as worthy of concern and others as 

[89]  Les éléments relatifs à l’intention et à la con  - 
naissance ne visent pas à protéger les pour sui vants  
contre toute responsabilité en imposant aux deman-
deurs le fardeau excessif de prouver des états d’es-
prit subjectifs. Ils visent plutôt à établir un seuil suf-
fisamment élevé qui permette à la fois de tenir compte 
des préoccupations relatives au bon gou ver nement et 
de préserver une cause d’ac tion dans les cas graves de 
défaut injustifié de com muniquer des renseignements. 
Les faits allégués de la cause de M. Henry pourraient 
satisfaire à ce seuil.

[90]  Un dernier point mérite d’être mentionné sur 
la question du seuil de responsabilité. Il n’est pas 
rare dans le cadre d’une poursuite criminelle que 
des décisions en matière de communication de ren-
seignements soient contestées, et qu’un tribu  nal se  
prononce sur la légalité de la décision du mi  nis tère  
public de ne pas communiquer certains ren sei   gne-
ments. Si un tribunal estime qu’il n’est pas né  ces -
saire de communiquer des renseignements de man-
dés par la défense, le défaut du ministère public de 
les commu  niquer bénéficiera de l’aval ju di ciaire. Il 
serait in exact d’affirmer, en pareilles cir cons tances, 
que le ministère public a délibérément « retenu » des 
renseignements. Même si la décision du tribunal est 
ultérieurement infirmée, le défaut de communiquer 
les renseignements n’entraînera au cune responsabi-
lité en dommages-intérêts fondée sur la Charte.

(3) Répercussions générales du seuil de res pon-
sabilité

[91]  Il peut paraître dur de refuser d’accorder des 
dommages-intérêts en vertu de la Charte dans des 
cas de défaut injustifié de communiquer des ren-
seignements, lorsque ces cas, bien que moins graves, 
entraînent néanmoins une violation des droits que 
la Charte garantit à l’accusé. Le fait est, toutefois, 
que les cas de défaut injustifié peu vent découler d’un 
éventail de comportements répré hensibles, allant 
de l’erreur de bonne foi — cor rigée rapidement —  
aux rares cas où l’on a, de façon tout à fait inaccep-
table, fait défaut de com muniquer une preuve dis- 
 cul patoire. Vu les pré oc cupations de principe liées 
au fait d’exposer des poursuivants à une res pon sa-
bilité civile, le seuil de res ponsabilité doit se situer  
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inconsequential. Courts should endeavour, as much 
as possible, to rec tify Charter breaches with appro-
pri ate and just rem edies. Nevertheless, when it comes 
to awarding Char ter damages, courts must be care -
ful not to ex tend their availability too far.

[92]  Indeed, the consequences of setting a lower 
thresh old in this context — simple negligence, or 
even the gross negligence standard adopted by the 
ap plication judge — would be serious. This type of 
threshold implicates a duty of care paradigm that 
ignores the basic realities of conducting a criminal 
prosecution. Mr.  Henry’s case illustrates the fact 
that the information ultimately disclosed to an ac-
cused is not simply a product of what prosecu tors 
decide to disclose on their own initiative. Rather, 
dis closure depends on the interplay of a number of 
factors, including the rigour of the police in ves ti ga-
tion, the forthrightness of the police in com mu ni cat-
ing information to prosecutors, and the disclosure 
decisions taken by the Crown.

[93]  A duty of care paradigm risks opening up 
a Pandora’s box of potential liability theories. For 
example, if prosecutors were subject to a duty of 
care, a claimant could allege that they failed to probe 
the police forcefully enough to ensure that relevant 
information was not being suppressed. Such an ap-
proach would effectively impose an obligation on 
prosecutors to “police” the police. In my view, wid-
en ing the Crown’s exposure to lia bil ity in this way 
would be unwarranted. If police act im properly, then 
a civil claim can and should lie against them: see 
Hill v. HamiltonWentworth Re gional Police Ser
vices Board, 2007 SCC 41, [2007] 3 S.C.R. 129.

près de l’extrémité su périeure de l’échelle de culpa-
bilité morale. Loin de moi l’idée, en tirant cette con-
clusion, de créer des ca tégories étanches de vio la tions 
de la Charte et de considérer certaines d’entre elles 
comme étant dignes d’intérêt et d’autres comme 
étant sans con sé quence. Les tribunaux doivent, dans 
la mesure du possible, s’efforcer de rectifier les vio-
lations de la Charte en accordant des réparations 
con venables et justes. Toutefois, lorsqu’il s’agit d’ac-
cor der des dommages-intérêts en vertu de la Charte, 
ils doivent se garder d’en permettre trop lar gement 
l’attribution.

[92]  En fait, imposer un seuil peu élevé dans un 
tel contexte — la norme de la négligence simple, 
ou même celle de la négligence grave retenue par le 
juge de première instance — entraînerait de graves 
conséquences. Ce type de seuil fait intervenir un 
pa radigme fondé sur l’obligation de diligence qui 
ne tient pas compte des réalités fondamentales du 
déroulement d’une poursuite criminelle. La cause 
de M. Henry montre que les renseignements que les 
poursuivants finissent par communiquer à l’accusé 
ne sont pas le simple produit de ce que ceux-ci dé ci-
dent de communiquer de leur propre initiative. Cette 
communication dépend de l’interaction d’un cer - 
 tain nombre de facteurs, notamment la rigueur de 
l’en  quête policière, la franchise dont fait preuve la 
police lorsqu’elle transmet des renseignements aux 
poursuivants et les décisions du ministère public en 
matière de communication de la preuve.

[93]  Un paradigme fondé sur l’obligation de di- 
li gence risque d’ouvrir une boîte de Pandore de 
théo  ries potentielles sur la responsabilité. À titre 
d’exem ple, si les poursuivants étaient assujettis à 
une obligation de diligence, un demandeur pourrait 
prétendre qu’ils ne se sont pas enquis avec suffi-
sam ment de détermination auprès de la police pour  
empêcher la suppression de renseignements perti-
nents. Une telle approche obligerait dans les faits 
les poursuivants à contrôler le travail de la police. 
À mon avis, il serait injustifié d’élargir ainsi les 
risques que le ministère public voie sa res pon sa bi-
lité engagée. Si la police n’agit pas cor rec te ment, sa 
responsabilité civile peut et devrait être enga gée :  
voir Hill c. Commission des services poli ciers de la  
municipalité régionale de HamiltonWentworth, 2007  
CSC 41, [2007] 3 R.C.S. 129.
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[94]  The problems with a negligence-based stan-
dard are even more apparent when considering how 
this lower threshold would operate at the pleadings 
stage. The lower the threshold, the greater the num-
ber of claims that would have to be defended. The 
mere fact of having to respond to an onslaught of 
lit igation, even if ultimately unsuccessful, would 
chill the actions of prosecutors and divert them from 
their proper functions. It would be far too easy for 
a claim ant with a weak claim to plead facts disclos-
ing a cause of action for negligence — simpliciter  
or gross — and thus drive prosecutors into civil 
court. Bringing a Charter damages claim for pros-
ecutorial misconduct should not be a mere exercise 
in artful pleading. In contrast, the threshold I have 
outlined ensures that many unmeritorious claims 
will be weeded out at an early stage, either on a mo-
tion to strike or on a motion for summary judgment.

(4) The Causation Requirement

[95]  In addition to establishing a Charter breach 
and the requisite intent and knowledge, a claimant 
must prove that, as a result of the wrongful non-
disclosure, he or she suffered a legally cognizable 
harm. Liability attaches to the Crown only upon a 
find ing of “but for” causation. In cases involving 
wrong ful convictions, this “but for” test avoids the 
thorny issue of whether or not factual innocence is 
required — that is, proof that the accused did not in 
fact commit the crimes alleged. Instead, the focus 
of the inquiry is on the proceedings that occurred at 
the time of the intentional failure to disclose. That 
said, without deciding the issue, I would not fore-
close the possibility that evidence of factual inno-
cence or guilt could go to the quantum of damages.

[96]  Harm can be shown by the claimant in differ-
ent ways. I do not propose an exhaustive list, but 

[94]  Les problèmes que présente une norme fon-
dée sur la négligence ressortent davantage lors-
qu’on se demande comment ce seuil moins élevé 
pourrait s’appliquer à l’étape des actes de pro cé-
dure. Plus ce seuil est bas, plus grand est le nom-
bre d’actions qu’il faudrait contester. Le simple 
fait d’avoir à réagir à une avalanche de poursuites, 
même si celles-ci sont finalement rejetées, para-
lyserait les travaux des poursuivants et les détour-
nerait des fonctions qu’ils doivent exercer. Il serait 
beaucoup trop facile pour un demandeur dont la 
cause est difficilement justifiable de plaider des 
faits qui révèlent une cause d’action fondée sur la 
né gligence — simple ou grave — et donc, de traî-
ner les poursuivants devant les tribunaux civils. Le 
fait d’intenter en vertu de la Charte une action en 
dommages-intérêts pour inconduite du poursuivant 
ne devrait pas constituer un simple exercice pour un 
plaideur habile. Au contraire, le seuil que je viens de 
décrire fait en sorte que bon nombre de poursuites 
frivoles seront écartées tôt dans le processus, que ce 
soit au moyen d’une requête en radiation ou d’une 
requête en jugement sommaire.

(4) L’exigence relative au lien de causalité

[95]  En plus d’avoir à établir une violation de 
la Charte ainsi que l’intention et la connaissance 
requises, le demandeur doit prouver que le défaut 
injustifié de communiquer des renseignements lui 
a causé un préjudice reconnu en droit. Le ministère 
public n’engage sa responsabilité que si l’on con-
clut à l’existence d’un lien de causalité fondé sur un  
« facteur déterminant ». Dans les cas de décla ra tions  
de culpabilité injustifiées, ce critère du « fac teur dé - 
terminant » permet d’éviter la question épi neuse de  
savoir si l’innocence factuelle est exigée ou non —  
c’est-à-dire la preuve que l’accusé n’a pas com mis  
les crimes reprochés. L’analyse porte plutôt sur les 
procédures au moment où l’on a intentionnellement 
omis de communiquer des renseignements. Cela dit,  
sans trancher cette ques tion, je n’écarte pas la pos si-
bilité que la preuve de l’in no  cence ou de la culpabi-
lité factuelle puisse être per  ti nente en ce qui concerne 
le montant des dommages-intérêts accordé.

[96]  Le demandeur peut prouver le préjudice 
de dif férentes façons. J’en présente ici plusieurs  
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of fer several examples. A historical wrongful con-
viction would certainly qualify. Charter damages 
would also be available where the wrongful non-
disclosure led to a conviction at trial that was later 
overturned on appeal, and ultimately replaced by 
an acquittal — either entered directly on appeal 
or fol lowing a new trial. Even if the claimant was 
acquitted at trial, a Charter damages award would be  
available where it could be shown that the charges 
would have been dismissed or withdrawn at an ear-
lier stage of proceedings had proper disclosure been 
made. In such a case, damages might serve to com-
pensate for time wrongfully spent in custody and 
any consequential harm suffered as a result of the 
criminal proceedings.

[97]  Regardless of the nature of the harm suf-
fered, a claimant would have to prove, on a balance 
of prob abilities, that “but for” the wrongful non-
disclosure he or she would not have suffered that 
harm. This guarantees that liability is restricted to 
cases where the intentional failure to disclose was 
actually the cause of the harm to the accused.

[98]  The “but for” causation test may, however, 
be modified in situations involving multiple alleged 
wrongdoers. For example, where the claimant al-
leges that a wrongful conviction was caused in part 
by the failure of police to provide material infor-
mation to prosecutors, and in part by the Crown’s 
failure to disclose, then a showing of “but for” 
cau sa tion will not be necessary. In this scenario, 
the causation requirement will be satisfied if the 
claim ant can prove that the prosecutorial mis con-
duct materially contributed to the harm suffered: 
Clements v. Clements, 2012 SCC 32, [2012] 2 S.C.R.  
181.

exemples, mais la liste n’est pas exhaustive. Une 
décla  ra tion de culpabilité injustifiée pro noncée 
dans le passé constituerait certainement une telle 
preuve. L’attribution de dommages-intérêts en vertu 
de la Charte pourrait également être justifiée lors-
que le défaut injustifié de communiquer des ren-
sei  gne  ments a mené, au procès, à une déclaration 
de cul pabilité qui a ultérieurement été annulée en 
appel pour être finalement remplacée par un ver dict 
d’acquittement — inscrit directement en appel ou 
à l’issue d’un nouveau procès. Même si le deman-
deur a été acquitté au procès, des dommages-inté rêts 
pourraient être accordés en vertu de la Charte s’il 
est possible d’établir que les accusations au raient été 
rejetées ou retirées plus tôt dans les pro  cédures si les 
ren seignements avaient dûment été com mu ni qués. 
Dans un tel cas, l’attribution de dom ma ges-intérêts 
pourrait permettre d’indemniser l’accusé pour la pé-
riode qu’il a passée injustement en détention et pour 
tout préjudice indirect que lui a causé la pour suite 
cri mi nelle.

[97]  Quelle que soit la nature du préjudice subi, 
le demandeur devrait établir selon la prépondérance 
des probabilités que « n’eut été » le défaut injustifié 
de communiquer des renseignements, il n’aurait pas 
subi ce préjudice. Cela garantit que la responsabi-
lité n’est engagée que dans les cas où l’omission 
in ten tionnelle de communiquer des renseignements 
constitue bel et bien la cause du préjudice subi par 
l’accusé.

[98]  Le critère du «  facteur déterminant  » peut 
tou tefois être modifié dans les cas où la faute est 
at tribuée à plusieurs personnes. À titre d’exemple, 
lorsque le demandeur allègue qu’une déclaration de 
culpabilité injustifiée résulte en partie du fait que la 
police n’a pas communiqué certains renseignements 
importants aux poursuivants et en partie de l’omis-
sion du ministère public de communiquer des ren sei-
gnements, il ne sera pas nécessaire d’établir la cau-
salité fondée sur un « facteur déterminant ». Dans 
ce scénario, le lien de causalité sera établi si le de-
mandeur peut prouver que l’inconduite de la pour -
suite a contribué de façon appréciable au pré ju dice 
subi : Clements c. Clements, 2012 CSC 32, [2012] 2 
R.C.S. 181.
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V. Conclusion

[99]  I would allow the appeal. Proof of malice 
is not required to make out a cause of action for 
Charter damages against the provincial Crown in 
this case. Mr. Henry may seek to amend his plead-
ings to include a claim for Charter damages against 
the AGBC alleging that the Crown, in breach of its  
constitutional obligations, caused him harm by in-
ten tionally withholding information when it knew, 
or should reasonably have known, that the in for-
mation was material to his defence and that the fail-
ure to disclose would likely impinge on his ability 
to make full answer and defence.

[100]  As success is divided in this appeal, I would  
order costs in the cause throughout.

The following are the reasons delivered by

The Chief Justice and Karakatsanis J. —

I. Introduction

[101]  This case raises questions about the avail-
ability of damages under s. 24(1) of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms as a remedy for 
the breach of the Crown’s constitutional disclosure 
obligations.

[102]  The notice of civil claim in this case al-
leges egregious violations of an accused’s right to  
dis  closure, with devastating consequences. In 1983,  
Mr. Henry was convicted of 10 counts of sexual as  -
sault, declared a dangerous offender, and sentenced 
to an indefinite period of incarceration. Before, dur-
ing, and in the many years after his trial, Mr. Henry 
repeatedly sought disclosure of ex cul  pa tory evi dence 
held by the police and pros e cution, to no avail. In 

V. Conclusion

[99]  Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi. En l’es-
pèce, une preuve de malveillance n’est pas néces-
saire pour établir contre l’État provincial l’existence 
d’une cause d’action en dommages-intérêts fon dée  
sur la Charte. M. Henry peut demander de mo di-
fier ses actes de procédure afin d’y inclure une de-
mande en dommages-intérêts fondée sur la Charte 
contre le PGCB dans laquelle il allègue que le min -
istère public, en violation de ses obligations cons-
titutionnelles, lui a causé un préjudice en retenant 
délibérément des renseignements alors qu’il savait, 
ou qu’il aurait raisonnablement dû savoir, que ces 
renseignements étaient importants pour sa dé fense  
et que le défaut de les communiquer porterait vrai -
sem  blablement atteinte à la possibilité, pour M.   
Henry, de présenter une défense pleine et en tière.

[100]  Comme le succès est mitigé en l’espèce, je 
suis d’avis d’accorder les dépens devant toutes les 
cours suivant l’issue de la cause.

Version française des motifs rendus par

La Juge en chef et la juge Karakatsanis —

I. Introduction

[101]  La présente affaire soulève des questions 
quant à la possibilité d’obtenir des dommages-
intérêts en vertu du par. 24(1) de la Charte cana
dienne des droits et libertés à titre de réparation 
accor dée pour manquement aux obligations cons ti-
tutionnelles du ministère public en matière de com-
munication de la preuve.

[102]  En l’espèce, la déclaration allègue des 
vio lations flagrantes du droit de l’accusé à la com-
munication de la preuve qui ont entraîné des con-
séquences dévastatrices. En 1983, M. Henry a été 
reconnu coupable de 10 chefs d’accusation d’agres-
sion sexuelle, déclaré délinquant dangereux et con-
damné à une peine d’emprisonnement d’une du rée 
indéterminée. Avant et pendant son procès, de même 
qu’au cours des nombreuses années qui ont suivi ce 
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2002, police began re-investigating a series of un-
solved sexual assaults. Ultimately, a Special Pros e-
cutor was appointed to review Mr. Henry’s con vic-
tions, leading to the 2008 disclosure of sub stantial 
police file materials. In 2010, the British Co lumbia 
Court of Appeal acquitted Mr. Henry on all counts, on 
the basis that the evidence as a whole was incapa ble 
of proving the element of iden tification: 2010 BCCA 
462, 294 B.C.A.C. 96. He served nearly 27 years in 
prison. He now seeks an award of damages under 
s. 24(1) of the Charter, for the breach of the Crown’s 
con stitutional disclo sure obli gations.

[103]  This appeal asks:  What facts must Mr.   
Henry plead in order to be able to advance such a 
claim in court? In particular, must he allege malice 
or fault on the part of state officials who violated 
his rights?

[104]  The Attorney General of British Columbia 
argues that claims for damages resulting from pros-
ecutorial misconduct require, at a minimum, that the 
claimant establish malice. In our view, the Attorney 
General’s argument is misplaced. Imposing a fault 
requirement for Charter damages, where the Crown 
has breached its duty to disclose, is inconsistent 
with the purpose of s. 24(1) and with the principled 
framework established in Vancouver (City) v. Ward, 
2010 SCC 27, [2010] 2 S.C.R. 28, for assessing 
whether an award of damages would be appropriate 
and just in the circumstances of a particular case.

dernier, M. Henry a maintes fois ré clamé, mais en 
vain, la communication de la preuve disculpatoire 
dont disposaient les policiers et le poursuivant. En 
2002, la police a entre pris une nouvelle enquête re-
lative à une série d’agres sions sexuelles non réso lues. 
Plus tard, un pro cu reur spécial a été désigné pour 
réexaminer les condamnations de M. Henry à qui, en 
2008, un grand nombre de documents du dossier de 
la police ont ensuite été communiqués. En 2010, la 
Cour d’ap pel de la Colombie-Britannique a ac quitté 
M. Henry relativement à tous les chefs, au motif  
que la preuve, dans son ensemble, ne permettait pas 
d’éta blir l’élément d’identification : 2010 BCCA 
462, 294 B.C.A.C. 96. M. Henry a néan moins purgé 
une peine d’emprisonnement de presque 27 ans et  
il réclame maintenant des dommages-inté rêts en 
vertu du par. 24(1) de la Charte pour man   que ment 
aux obligations constitutionnelles du ministère pu-
blic en matière de communication de la preuve.

[103]  Le présent pourvoi soulève la question sui-
vante : quels faits M. Henry doit-il invoquer afin de 
pouvoir présenter une telle réclamation à la Cour? 
Plus particulièrement, doit-il alléguer la mal veil-
lance ou la faute des représentants de l’État qui ont 
violé ses droits?

[104]  Selon le procureur général de la Colombie-
Britannique, les réclamations en dommages-inté rêts 
découlant de la conduite répréhensible du poursui-
vant exigent, à tout le moins, que le de man deur éta-
blisse la malveillance. À notre avis, l’ar gu ment du 
procureur général n’est pas à pro pos. L’obliga tion 
de prouver l’existence d’une faute pour obtenir des 
dommages-intérêts en vertu de la Charte — dans le 
cas où le ministère pu blic a manqué à son obligation 
en matière de com mu ni cation de la preuve — est 
in compatible avec l’objet du par. 24(1) et avec le ca-
dre d’analyse rationnel énoncé dans l’arrêt Van cou
ver (Ville) c. Ward, 2010 CSC 27, [2010] 2 R.C.S. 
28, pour déterminer si l’attribution de dommages-
intérêts serait convenable et juste eu égard aux cir-
constances de l’affaire.
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II. The Purpose of Section  24(1) and the Ward  
  Frame work

[105]  The Charter guarantee of rights and free-
doms is meaningful only to the extent that breaches 
are appropriately remedied. To this end, s. 52 of the 
Constitution Act, 1982 provides for the nullification 
of laws which are inconsistent with the Constitu tion, 
including the Charter. It is complemented by s. 24 
which authorizes courts to grant remedies where 
an individual’s Charter rights have been infringed 
by state action. These remedial provisions, like all 
Charter provisions, should be given a generous and 
purposive interpretation:  R. v. Gamble, [1988] 2 
S.C.R. 595.

[106]  In Ward, this Court examined the broad 
grant of powers provided in s. 24(1) of the Charter, 
which empowers courts of competent jurisdiction 
to grant remedies that are “appropriate and just in 
the circumstances”. Quoting Mills v. The Queen, 
[1986] 1 S.C.R. 863, the Court observed that “[i]t 
is impossible to reduce this wide discretion to some 
sort of binding formula for general application in 
all cases, and it is not for appellate courts to pre-
empt or cut down this wide discretion”: Ward, at 
para. 18, citing Mills, at p. 965. While the court’s 
discretion is not unfettered, “[w]hat is appropriate 
and just will depend on the facts and circumstances 
of the particular case”: Ward, at para. 19. To de ter-
mine whether damages are an appropriate and just 
remedy, a court must be empowered to look at and 
balance all relevant considerations arising in a given 
case.

[107]  Ward provides a framework for evaluat ing 
these competing considerations. The Ward test for 
an award of damages under s. 24(1) of the Charter 
consists of four steps:

(1) The applicant must establish a Charter 
breach by the state;

II. L’objet du par. 24(1) et le cadre d’analyse énoncé  
  dans l’arrêt Ward

[105]  La protection des droits et libertés garan-
tie par la Charte n’a de sens que dans la mesure 
où les violations donnent lieu à une mesure répa-
ra trice convenable. C’est la raison pour laquelle 
l’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 prévoit 
l’invalidation des lois qui sont incompatibles avec 
la Constitution, dont la Charte. L’article 24, qui au -
torise les tribunaux à accorder une réparation lors-
que les droits d’une personne ont été violés par suite  
d’une mesure prise par l’État, complémente l’art. 52.  
Ces dispositions réparatrices, comme tou tes les dis-
positions de la Charte, doivent faire l’objet d’une in-
terprétation généreuse et téléologique : R. c. Gamble, 
[1988] 2 R.C.S. 595.

[106]  Dans l’arrêt Ward, la Cour a examiné les lar-
ges pouvoirs conférés par le par. 24(1) de la Charte, 
qui habilite les tribunaux compétents à accorder la 
réparation qu’ils estiment « convenable et juste eu 
égard aux circonstances ». Citant l’arrêt Mills c. La 
Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, la Cour a fait observer 
que « [c]e large pouvoir discrétionnaire n’est tout 
simplement pas réductible à une espèce de for mule 
obligatoire d’application générale à tous les cas, et 
les tribunaux d’appel ne sont nullement autorisés 
à s’approprier ce large pouvoir discrétionnaire ni 
à en restreindre la portée » : Ward, par. 18, citant 
Mills, p. 965. Bien que le pouvoir discrétionnaire 
des tribunaux ne soit pas absolu, «  [c]e qui est 
con venable et juste dépendra des faits et des cir-
constances de chaque affaire » : Ward, par. 19. Pour 
décider si les dommages-intérêts constituent une 
ré paration convenable et juste, le tribunal doit être 
habilité à examiner et à mettre en balance toutes les 
considérations pertinentes d’une affaire donnée.

[107]  L’arrêt Ward fournit un cadre pour l’éva-
luation de ces considérations concurrentes et le test 
qu’il énonce quant à l’attribution de dommages-
intérêts en vertu du par. 24(1) de la Charte comporte 
quatre étapes :

(1) Le demandeur doit démontrer que l’État a 
violé un droit protégé par la Charte;
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(2) The applicant must establish that damages 
would serve at least one of the functions of 
compensation, vindication or deterrence;

(3) If (1) and (2) are established, the onus shifts 
to the state to show that there are coun ter-
vailing considerations (such as alternative 
remedies or good governance concerns) that 
would make Charter damages inappropriate 
or unjust;

(4) Finally, if the government fails to establish 
that countervailing considerations make Char
ter damages inappropriate or unjust, the last 
step in the Ward analysis is to determine the 
quantum of damages.

[108]  Applying these principles to this case, 
Mr. Henry must plead facts that, if true, establish 
(1) a breach of his Charter rights and (2) that dam-
ages constitute an appropriate and just remedy to 
advance the purposes of compensation, vindica tion 
or deterrence. It is for the state to plead facts on the 
third step of countervailing factors, should it choose 
to do so.

III. Application of the Ward Framework to This  
  Case

A. Step One: Breach of Charter Rights

[109]  The first step in the Ward analysis re-
quires that the claimant establish a breach of his or 
her Charter rights. Mr. Henry makes a number of 
specific allegations about the failure of the Crown 
to disclose evidence before, during and after his 
criminal trial on sexual assault charges. These al-
legations, if true, amount to blatant violations of his 

(2) Le demandeur doit établir que l’attribution 
de dom mages-intérêts remplirait au moins 
l’une des fonctions que sont l’indemnisation, 
la défense du droit en cause et la dissuasion;

(3) Si les première et deuxième étapes sont fran -
chies, il revient à l’État de démontrer l’exis-
tence de considérations pouvant faire con-
trepoids (p. ex., l’existence d’autres re cours 
ou de préoccupations relatives au bon gou ver-
nement) qui feraient en sorte que l’attribution 
de dommages-intérêts en vertu de la Charte 
ne serait pas convenable et juste;

(4) Enfin, si le gouvernement échoue à démon -
trer que les considérations faisant con tre-
poids feraient en sorte que l’attribution de 
dommages-intérêts en vertu de la Charte ne  
serait pas con venable et juste, la dernière 
étape de l’ana lyse prescrite par l’arrêt Ward 
consiste à fixer le montant des dommages-
intérêts.

[108]  Si l’on applique ces principes à la pré sente 
affaire, M. Henry doit alléguer des faits qui, s’ils 
s’avèrent, devront établir (1) qu’il y a eu atteinte 
à ses droits garantis par la Charte et (2) que les 
dommages-intérêts constituent une réparation con-
venable et juste qui favorise la réalisation d’au 
moins une des fonctions que sont l’indemnisation, 
la défense du droit en cause et la dissuasion. Il ap -
partient ensuite à l’État, à la troisième étape, re-
lative aux facteurs faisant contrepoids, d’alléguer 
des faits, s’il le souhaite.

III. Application à la présente affaire du cadre  
  d’ana lyse énoncé dans l’arrêt Ward

A. Première étape : Violations des droits ga ran tis 
par la Charte

[109]  La première étape de l’analyse décrite 
dans l’arrêt Ward exige du demandeur qu’il fasse 
la preuve d’une atteinte à ses droits garantis par 
la Charte. M. Henry fait plusieurs allégations pré-
cises concernant le défaut du ministère public de lui 
communiquer des éléments de preuve tant avant que 
pen dant et après son procès criminel relatif à des 
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right to full disclosure, as protected under s. 7 of the 
Charter.

[110]  For instance, according to Mr. Henry, the 
Crown withheld a large number of victim state-
ments despite repeated defence requests for full dis-
closure of these statements. No victim state ments, 
police reports or forensic reports were dis closed prior  
to the commencement of trial. Many victim state-
ments remained undisclosed throughout the trial 
and, according to Mr. Henry, contain material in-
con sis tencies that would have been helpful for his 
de fence. Mr. Henry also alleges that forensic ev i-
dence relating to the perpetrator’s spermatozoa 
re  mained undisclosed throughout the trial, again 
despite repeated specific requests. On the contrary, 
the Crown adduced evidence to the effect that no  
forensic evidence was located at any of the crime 
scenes that could be used to help identify the per-
petrator. Further, police reports relating to another 
suspect were not disclosed. The sole issue at trial 
was the identity of the perpetrator and the Crown’s 
case rested on victim identifications.

[111]  If proven at trial, these facts would in dis-
putably establish a breach of Mr. Henry’s disclo -
sure rights under s. 7 of the Charter. The govern-
ment does not appear to dispute the violation of 
Mr. Henry’s Charter rights.

B. Step Two:  A Functional Justification of Dam
ages

[112]  The second step in the Ward analysis re-
quires that the claimant establish that an award of 
Charter damages would serve one or more of the 
objectives of compensation, vindication, and de ter-
rence. Compensation is about remedying personal 
loss (para. 25). Vindication is about remedying the 

accu sations d’agression sexuelle. Ces allégations, si 
elles sont avérées, décrivent des violations fla gran-
tes de son droit à la communication intégrale de la 
preuve que lui garantit l’art. 7 de la Charte.

[110]  Par exemple, selon M. Henry, le ministère 
pu blic a refusé de lui faire part d’un grand nom-
bre de déclarations des victimes, malgré les de man- 
des répétées de la défense pour qu’elles lui soient 
inté gra le ment communiquées. Aucune dé cla ration 
de vic ti mes ni aucun rapport de police ou d’exper-
tise mé di colégale ne lui ont été com mu niqués avant 
l’ou ver ture du procès. De nom breu ses déclarations 
des vic times n’ont pas non plus été communiquées 
pen dant le procès et, selon M. Henry, celles-ci com-
por taient des con tra  dic tions importantes qui auraient 
pu ai der sa défense. M. Henry allègue, en ou tre, que 
des élé ments de preuve médicolégale con cer nant le 
sperme de l’auteur des agressions n’ont pas été com-
mu ni qués pendant le procès, là encore, malgré des 
de mandes précises à cet effet formulées à main tes re-
pri ses. Non seulement cela, mais selon les élé ments 
de preuve présentés par le ministère pu blic, au cune 
preuve médicolégale permettant d’identi  fier l’au-
teur des crimes n’avait été relevée sur les lieux des 
agres sions. Les rapports de police concernant un au-
tre sus pect n’ont par ailleurs pas été communi  qués. 
La seule ques tion en litige lors du procès portait 
sur l’iden tité de l’auteur des agressions et la preuve 
du mi nistère pu blic reposait sur l’identification de 
l’agres  seur faite par les victimes.

[111]  Si ces faits sont prouvés lors du procès, 
ils établiront incontestablement que les droits de 
M.  Henry à la communication de la preuve, ga-
ran tis par l’art. 7 de la Charte, ont été violés. Le 
gouvernement ne semble pas contester qu’il y a eu 
violation des droits que M. Henry tire de la Charte.

B. Deuxième étape : Justification fonctionnelle des  
dommagesintérêts

[112]  Selon la deuxième étape de l’analyse dé-
crite dans l’arrêt Ward, le demandeur doit établir 
que l’attribution de dommages-intérêts en vertu de 
la Charte servirait un ou plusieurs des objectifs que 
sont l’indemnisation, la défense du droit en cause 
et la dissuasion : l’indemnisation vise à réparer une 
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harm the infringement causes society (para.  28). 
De  ter rence is forward-looking and serves a pre ven-
ta tive function (para. 29).

[113]  By any measure, the facts alleged by Mr.   
Henry are egregious. The Crown allegedly withheld 
highly relevant and exculpatory evidence, de spite re-
peated and specific defence requests for disclosure. 
The impact on Mr. Henry’s ability to make full an-
swer and defence is obvious. Mr. Henry was con-
victed on all charges at trial, was declared a danger ous  
offender, and spent 27 years behind bars. Fol lowing 
his convictions in 1983, Mr. Henry con tinued to pro-
claim his innocence and seek review of his case. His 
pleas were finally heard after the police re opened its 
investigation into a string of unsolved sex ual assaults 
similar to those for which Mr. Henry was convicted. 
This investigation resulted in the con viction of a man  
who had been a suspect in Mr. Henry’s case. As a 
result, a Special Prosecutor was appointed to review 
Mr. Henry’s convictions, lead ing to the 2008 dis -
closure of substantial police file materials. In 2010, 
he was finally acquitted on all counts by the Bri-
tish Columbia Court of Appeal. The court held that  
no properly instructed jury, ac ting reasonably, could 
have rendered a guilty verdict on any of the counts 
(para. 142).

[114]  Mr. Henry was wrongfully convicted and 
im prisoned by the state for 27 years. On the facts 
alleged, the fairness of his trial was directly and seri-
ously compromised by the breach of his s. 7 right to 
full disclosure. In these circumstances, an award of 
Charter damages under s. 24(1) may provide some 
compensation for the hardships Mr. Henry has en-
dured. Obviously, no amount of money can re store to 
him the decades he has spent behind bars. How ever, 
a monetary award may offer some com  pensation for 

perte personnelle (par. 25); la défense du droit en 
cause vise à réparer le préjudice que l’atteinte cause 
à la société (par. 28); la dissuasion est de nature 
pros pective et elle joue un rôle préventif (par. 29).

[113]  Quoi qu’il en soit, les faits qu’allègue M.  
Henry sont graves. Le ministère public aurait re fusé  
de communiquer des éléments de preuve très per-
ti nents et disculpatoires, malgré les de man des de 
com mu ni ca tion précises présentées par la dé fense 
à main tes reprises. Ce refus a mani fes te ment eu une 
in ci dence sur la possibilité pour M. Henry de pré-
sen ter une défense pleine et en ti ère. D’ailleurs, il a 
été re connu coupable de tous les chefs d’accusation 
à l’is sue du procès, il a été dé claré dé lin quant dan-
ge reux et il a été in car céré pen dant 27 ans. Après ses 
con dam na tions en 1983, M. Henry a continué de pro-
cla mer son in no cence et de cher cher à faire ré exa  -
mi ner sa cause. Ses de man des ont fi na le ment été 
en ten dues après que la po lice a pro cédé à la ré ou-
ver ture de l’enquête por tant sur une sé rie d’agres-
sions sexuelles non ré so lues sem bla bles à celles à 
l’égard desquelles M. Henry avait été dé claré cou-
pa ble. Au terme de cette en quête, un homme qui 
avait été un suspect dans le dos sier de M. Henry a  
été re connu coupable. Un pro cureur spé cial a en 
con sé quence été désigné pour ré ex a mi ner les con-
dam na tions de M. Henry et un grand nom bre de do-
cu ments du dossier de la po lice lui ont en suite été 
com mu ni qués en 2008. En 2010, la Cour d’ap pel 
de la Colombie-Britannique l’a enfin acquitté re la-
ti ve ment à tous les chefs d’accu sation, après avoir 
con clu qu’aucun jury ayant reçu des di rec ti ves ap-
pro pri ées et agissant rai son na ble ment n’au rait pu 
pro non cer un verdict de cul pa bi lité à l’égard de l’un 
ou l’autre des chefs d’ac cu sa tion (par. 142).

[114]  M. Henry a été condamné à tort et l’État l’a 
injustement emprisonné pendant 27 ans. Se lon les 
faits allégués, la violation de son droit à la com mu-
nica tion intégrale de la preuve que lui garan tit l’art.  
7 a directement et gravement com promis l’équité 
de son procès. Dans les circons tan ces, l’at tri bution 
de dommages-intérêts en vertu du par. 24(1) de la 
Charte pourrait permettre à M.  Henry d’être in -
demnisé pour les épreuves qu’il a vé cues. À l’évi-
dence, aucune somme d’argent ne peut lui redonner 
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this long period of wrongful im prison ment and the 
many lost life opportunities it entails.

[115]  An award of Charter damages may also help 
vindicate the Charter rights that the Crown is al leged 
to have breached in Mr. Henry’s case. As ex plained 
in Ward, vindication in this context refers to repair-
ing the damage done to the public through the state’s 
violation of Charter rights. There are few scenarios 
that can shake the public’s confidence in the justice 
sys tem more deeply than those al leged by Mr. Henry. 
According to the allegations, state action in breach 
of the Charter seriously undermined the fairness of 
Mr. Henry’s trial and the state subsequently impris-
oned him for nearly three decades. In these cir cum-
stances, an award of Charter damages may help to 
publicly vindicate such a serious violation of Charter 
rights. Such an award would recognize the state’s 
re sponsibility for the miscarriage of justice that oc-
curred in Mr. Henry’s case, and the importance of 
re  spect ing Charter rights in order to guarantee trial 
fairness.

[116]  Finally, in the context of Charter damages 
under s. 24(1), “[d]eterrence seeks to regulate gov-
ern ment behaviour, generally, in order to achieve 
com  pliance with the Constitution”: Ward, at para. 29. 
An award of Charter damages might also serve the 
objective of “influencing government be haviour in 
order to secure state compliance with the Charter 
in the future”: ibid. Proper disclosure of Crown evi-
dence is obviously a matter under the control of the 
state and its agents, primarily Crown prosecutors. 
The objective of deterrence may be served by an 
award of damages that highlights the need for the 
state to remain vigilant in meeting its con stitutional 
ob ligations.

les dé cen nies qu’il a passées der rière les barreaux. 
Ce pen dant, une réparation pé cu ni aire pourrait lui 
per met tre d’être indemnisé dans une cer taine me-
sure pour cette longue pé riode d’em pri son ne ment 
in jus ti fié et pour toutes les pos si bi li tés qu’il a per-
dues du fait de cette in car cé ration.

[115]  L’attribution de dommages-intérêts en vertu 
de la Charte pourrait également soutenir la défense 
des droits garantis par la Charte que le mi nis tère pu-
blic aurait violés dans le cas de M. Henry. Comme 
la Cour l’a expliqué dans l’arrêt Ward, la dé fense 
du droit en cause dans ce contexte sert à ré parer 
les préjudices que la violation des droits ga ran  tis 
par la Charte a causés au public. Peu de si tu a  tions 
ébranlent la confiance du public dans le sys tème 
de justice autant que celles qu’allègue M.  Henry. 
D’après les allégations, les mesures pri ses par l’État 
en contravention à la Charte ont gra ve ment com pro -
mis l’équité du procès de M. Henry, et l’État l’a en-
suite emprisonné pendant presque trois dé cen nies. 
Dans les circonstances, l’attribution de dommages-
intérêts en vertu de la Charte pourrait con tri buer à 
condamner publiquement une violation aussi grave 
des droits garantis par la Charte. Une telle attribution 
per met trait de reconnaître la res pon sabilité de l’État 
pour l’erreur judiciaire commise dans le dos sier de 
M.  Henry ainsi que l’importance de res pec ter les 
droits ga ran tis par la Charte pour que se tien nent des 
pro cès équi ta bles.

[116]  Enfin, dans le contexte de l’attribution de  
dom mages-intérêts en vertu du par.  24(1) de la 
Charte, « [la dissuasion] cherche à régir la conduite 
du gou ver ne ment, de manière générale, afin d’as-
surer le res pect de la Constitution » : Ward, par. 29. 
L’attribution de dommages-intérêts en vertu de la 
Charte pour rait également remplir l’objectif d’« in-
fluer sur la con duite du gouvernement de sorte que  
l’État res pecte la Charte à l’avenir » : ibid. La com -
mu ni ca tion adéquate de la preuve du ministère pu - 
blic est ma ni fes te ment une question qui relève du 
contrôle de l’État et de ses représentants, prin ci-
palement les pro cur eurs de la Couronne. L’objec - 
 tif de dissuasion peut être réalisé par l’attribution  
de dommages-intérêts qui souligne la nécessité pour  
l’État de demeurer vi gi lant quant au respect de ses 
obligations con sti tu tion nel les.
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[117]  Step two of Ward establishes a functional 
approach to determining whether Charter damages 
would constitute, in the language of s.  24(1), an 
“appropriate and just” remedy for a given Charter 
breach: Ward, at paras. 24-31. Moreover, Ward holds 
explicitly that damages may be appropriate and just 
even where no causal connection is established be-
tween a Charter breach and harm suffered by the 
claimant: “. . . the fact that the claimant has not suf-
fered personal loss does not preclude damages where 
the objectives of vindication or deterrence clearly 
call for an award” (para. 30).

[118]  The objective of compensation, however, 
requires a causal connection between the Charter 
breach and the loss suffered by the claimant; this 
ob jective aims “to compensate the claimant for 
the loss caused by the Charter breach”: Ward, at 
para. 27. As the issue of causation was neither ad-
dressed in the decisions below nor argued before 
us, we prefer to leave any detailed discussion for 
another day. This said, we are not convinced that 
the “but for” test proposed by Moldaver J. is ap pro-
priate here.

C. Step Three: Countervailing Considerations —
Has the Government Shown That Damages Are 
Inappropriate or Unjust?

[119]  At step three of the Ward analysis, the 
gov ernment has an opportunity to advance any 
coun tervailing considerations that would make it 
in appropriate or unjust to award damages under 
s. 24(1).

[120]  The first countervailing consideration 
dis cussed at the third stage of the Ward test is 
whether there are remedies other than s. 24(1) that 

[117]  La deuxième étape énoncée dans l’arrêt 
Ward prévoit une approche fonctionnelle visant à 
dé ter mi ner si l’attribution de dommages-intérêts 
en vertu de la Charte constituerait, pour reprendre 
les ter mes employés au par. 24(1), une réparation 
« con ve na ble et juste » pour une violation donnée de 
la Charte : Ward, par. 24-31. Par ailleurs, tou jours 
dans cet arrêt, la Cour a expressément con clu que les 
dommages-intérêts peuvent constituer une ré pa ra-
tion convenable et juste même lorsqu’il n’existe au -
cun lien de causalité entre la vio la tion de la Charte 
et le préjudice subi par le de man  deur : « . . . l’ab-
sence de préjudice personnel subi par le de man deur 
n’empêche pas l’attribution de dom mages-intérêts si 
ceux-ci sont par ailleurs ma ni fes te ment exi gés par 
les objectifs de défense du droit ou de dis su a sion » 
(par. 30).

[118]  L’objectif d’indemnisation, lui, requiert 
l’existence d’un lien de causalité entre la violation 
de la Charte et la perte subie par le demandeur; il 
vise à «  indemniser le demandeur des pertes oc-
casionnées par la violation de la Charte » : Ward, 
par. 27. Puisque la question du lien de causalité n’a 
été ni soulevée dans les décisions des tribunaux 
d’instances inférieures ni plaidée devant nous, nous 
préférons laisser toute discussion détaillée à ce su jet 
en suspens et qu’il en soit traité à une autre occa-
sion. Cela dit, nous ne sommes pas convaincues que 
le critère du facteur déterminant proposé par le juge 
Moldaver convient en l’espèce.

C. Troisième étape : Considérations qui font con
trepoids — Le gouvernement atil démontré que 
l’attribution de dommagesintérêts constituerait 
une réparation qui ne serait pas convenable et 
juste?

[119]  À la troisième étape de l’analyse prescrite 
par l’arrêt Ward, le gouvernement a la possibilité  
de présenter toutes les considérations faisant con-
tre poids qui pourraient démontrer que l’attribution 
de dommages-intérêts en vertu du par. 24(1) cons-
ti tue rait une réparation qui ne serait pas convenable 
et juste.

[120]  La première considération faisant con tre-
poids examinée à la troisième étape éta blie dans 
l’arrêt Ward consiste à se demander s’il existe des  
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“adequately meet the need for compensation, vin di-
cation and/or deterrence” (para. 34) in the particular 
case before the court. This is an individualized in-
quiry, not an abstract one. The question is not whether 
the law in the abstract provides a remedy for the 
wrong, but whether it is available in the par ticular 
case:

 The claimant must establish basic functionality hav-
ing regard to the objects of constitutional damages. The 
evidentiary burden then shifts to the state to show that 
the engaged functions can be fulfilled through other rem-
edies. The claimant need not show that she has ex hausted 
all other recourses. Rather, it is for the state to show that 
other remedies are available in the particular case that 
will sufficiently address the breach. [Emphasis added; 
para. 35.]

[121]  The Court in Ward went on to state:

. . . it is conceivable that another Charter remedy may, in 
a particular case, fulfill the function of Charter damages. 
[Emphasis added; para. 35.]

[122]  At the current stage of proceedings in this 
case, it is far from clear that there is an alternative 
remedy that will fulfill the functional objectives 
of Charter damages. The alleged wrong occurred 
de cades ago. The lead prosecutor is dead. An ac-
tion for damages under s. 24(1) may ultimately be 
the only remedy that will function to provide com-
pensation, vindication or deterrence.

[123]  The second set of countervailing consid-
erations discussed in Ward — and the set relied on 
by the Attorney General of British Columbia — 
con cerns good governance. Ward states:

réparations, autres que celles prévues au par. 24(1), 
qui «  répondent adéquatement aux ob jectifs d’in-
demnisation, de défense du droit ou de dissuasion » 
(par. 34) dans l’affaire particulière dont la cour est 
saisie. Cette analyse est individualisée et non abs-
traite. Il ne faut pas chercher à savoir si, théo ri que-
ment, le droit prévoit un recours pour le pré ju dice 
subi, mais plutôt si ce recours peut offrir une ré pa-
ration dans l’affaire en cause :

 La demanderesse doit établir que les dommages-
intérêts jouent un rôle fonctionnel minimal, eu égard 
aux objectifs des dommages-intérêts en matière cons ti-
tutionnelle. Le fardeau de la preuve passe ensuite à l’État, 
qui doit dé mon trer que d’autres réparations permettraient 
de servir les fonctions en cause. La demanderesse n’est pas 
tenue de prouver qu’elle a épuisé tous les autres re cours. 
Au con traire, c’est à l’État de démontrer que d’au  tres  
recours pos sibles dans l’affaire offriraient une répa  ration 
suffisante pour remédier à la violation. [Nous sou lignons; 
par. 35.]

[121]  La Cour a ensuite indiqué dans l’arrêt 
Ward :

. . . il se peut qu’une autre réparation accordée en vertu 
de la Charte, dans une affaire donnée, accomplisse la 
fonction de l’octroi de dommages-intérêts en vertu de la 
Charte. [Nous soulignons; par. 35.]

[122]  Au stade où en est l’instance en l’espèce, 
l’existence d’une autre mesure de réparation qui 
réa liserait les objectifs fonctionnels de l’attribu tion 
de dommages-intérêts en vertu de la Charte est loin 
d’être certaine. Le préjudice allégué est survenu il 
y a quelques dizaines d’années. Le procureur prin-
cipal est décédé. Une action en dommages-intérêts 
fondée sur le par.  24(1) pourrait être au bout du 
compte le seul recours qui puisse permettre de réa-
li  ser les objectifs d’indemnisation, de défense du 
droit ou de dissuasion.

[123]  Le deuxième ensemble de considérations 
faisant contrepoids examinées dans l’arrêt Ward 
— et celui sur lequel le procureur général de la 
Colombie-Britannique s’est fondé — concerne le 
bon gouvernement. La Cour a affirmé ce qui suit 
dans l’arrêt Ward :
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 In some situations, however, the state may establish that 
an award of Charter damages would interfere with good 
governance such that damages should not be awarded 
un less the state conduct meets a minimum thresh old of 
gravity. [para. 39]

[124]  By way of example, the Court in Ward 
opined that a claim for damages under s.  24(1) 
ought not to be permitted for the state’s enforcement 
of a law until it is declared invalid, unless the state 
conduct under the law was “clearly wrong, in bad 
faith or an abuse of power”: para. 39, citing Mackin 
v. New Brunswick (Minister of Finance), 2002 SCC 
13, [2002] 1 S.C.R. 405, at para. 78. This elevated 
fault threshold is justified because “[t]he rule of law 
would be undermined if governments were deterred 
from enforcing the law by the possibility of future 
dam age awards in the event the law was, at some 
fu ture date, to be declared invalid” (para. 39).

[125]  The Attorney General of British Columbia 
argues that permitting Mr. Henry’s s. 24(1) claim to  
proceed:  (1) will inappropriately interfere with 
pros  ecutorial discretion; (2) will inappropriately 
lower the standard for prosecutorial liability; and (3) 
will divert prosecutors from their day-to-day work 
by in volving them in claims in the courts for pros-
e cu torial misfeasance. The Attorney General says 
that these countervailing considerations mean that 
claims such as Mr. Henry’s should be completely 
barred; or alternatively that a high fault threshold 
should be set.

[126]  Ward recognizes that there may be a need 
for limited immunity from s.  24(1) damages for 
a Charter breach that arises from the exercise of 
dis cretion. This is “because the law does not wish 
to chill the exercise of policy-making discretion” 
(para. 40). In this context, Ward mentions malice 
as a possible threshold for exercise of prosecuto-
rial dis cretion. Our colleague, Moldaver J., in a 

 En revanche, dans certaines situations, l’État pourrait 
démontrer que l’octroi de dommages-intérêts en vertu 
de la Charte nuirait au bon gouvernement et devrait être 
limité aux cas où la conduite de l’État atteint un seuil 
minimal de gravité. [par. 39]

[124]  Par exemple, selon la Cour dans l’arrêt 
Ward, il ne devrait pas être permis d’intenter une ac-
tion en dommages-intérêts fondée sur le par. 24(1) 
lorsque l’État a appliqué une loi, tant que celle-ci 
n’est pas frappée d’invalidité, en l’absence de com-
portement «  clairement fautif, de mauvaise foi ou 
d’abus de pouvoir » de la part de l’État : par. 39, citant 
Mackin c. NouveauBrunswick (Ministre des Fi nan
ces), 2002 CSC 13, [2002] 1 R.C.S. 405, par. 78. Ce 
seuil élevé de faute serait justifié parce qu’« [i]l se-
rait néfaste pour la primauté du droit que la crainte 
d’être éventuellement tenus de verser des dommages-
intérêts par suite de l’invalidation d’une loi dissuade 
les gouvernements d’en assurer l’application alors 
qu’elle est encore valide » (par. 39).

[125]  Le procureur général de la Colombie-
Britannique soutient que permettre la poursuite de  
la demande de M. Henry fondée sur le par. 24(1) :  
(1) toucherait de manière inappropriée à l’exercice 
du pouvoir discrétionnaire en matière de poursuites; 
(2) abaisserait de manière inappropriée la norme 
ap plicable à la responsabilité du ministère public; 
et (3) ferait en sorte que les poursuivants soient 
détournés de leurs tâches quotidiennes parce qu’ils 
auraient à répondre à des poursuites en justice pour 
les fautes qu’aurait commises le ministère public. 
Selon le procureur général, ces considérations fai-
sant contrepoids signifient qu’il devrait être ab so-
lument interdit de présenter des demandes comme 
celle de M. Henry; ou, subsidiairement, qu’il y a 
lieu d’établir un seuil élevé de faute.

[126]  La Cour reconnaît dans l’arrêt Ward qu’une 
immunité restreinte pourrait devoir être accordée à 
l’État à l’égard des dommages-intérêts attribués en 
vertu du par. 24(1) pour une violation de la Charte 
qui découle de l’exercice d’un pouvoir dis cré tion-
naire. Il en est ainsi « car le droit ne saurait pa ra-
ly ser l’exercice du pouvoir discrétionnaire en ma-
tière d’élaboration de politiques » (par. 40). Dans 
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variation on this, would reduce the threshold for 
s. 24(1) damages in this case to intentional conduct.

[127]  In our view, however, the countervailing 
concerns raised by the Attorney General of British 
Columbia are misplaced in this case. Mr. Henry’s 
case does not involve the exercise of prosecutorial 
discretion in the usual sense of the term or as it was 
discussed in cases such as Nelles v. Ontario, [1989] 
2 S.C.R. 170, and Miazga v. Kvello Estate, 2009 
SCC 51, [2009] 3 S.C.R. 339. The discretion at issue 
in those cases is the discretion to commence and 
pursue a prosecution. This is a wide discretion long 
acknowledged by the law. It is as difficult to exer cise 
as it is vital to the effective prosecution of crim inal 
cases. The common law has struck a bal ance that re-
flects these complex concerns by allow ing claims 
to be brought against prosecutors for misuse of this 
discretion, but only if malice can be shown: Miazga, 
at para. 7.

[128]  However, none of this applies to the pros-
ecution’s disclosure obligation. The legal duty on 
the Crown to disclose relevant evidence does not 
involve prosecutorial discretion in the sense dis-
cussed in Nelles and Miazga. This duty is not a 
dis cretionary function but a legal obligation:  R. 
v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326, at p.  333; 
R. v. McNeil, 2009 SCC 3, [2009] 1 S.C.R. 66, at 
paras. 17-18. This obligation is absolute, not dis cre-
tionary, and it is one that Crown prosecutors take 
seriously. The only discretion left to the prosecutor 
is a limited operational discretion relating to tim-
ing, relevance in borderline cases, privilege and 
pro tection of witness identity. Stinchcombe states 
that matters falling within this limited discretion are 

ce con texte, la Cour a indiqué dans l’arrêt Ward que 
l’intention malveillante pourrait constituer le seuil 
qui convient quand il s’agit de juger de l’exercice du 
pouvoir discrétionnaire du ministère public. No tre  
collègue, le juge Moldaver, présente une va riante 
qui abaisserait le seuil applicable à l’attribution de 
dom mages-intérêts en vertu du par. 24(1) en l’es-
pèce à une conduite intentionnelle.

[127]  Or, nous estimons que les préoccupations 
soulevées par le procureur général de la Colombie-
Britannique pour faire contrepoids sont hors de 
pro pos en l’espèce. La cause de M. Henry ne porte 
pas sur l’exercice du pouvoir discrétionnaire du 
mi nis tère public au sens où on l’entend nor ma le-
ment ou tel qu’il a été examiné dans des affaires 
comme Nelles c. Ontario, [1989] 2 R.C.S. 170, et  
Miazga c. Kvello (Succession), 2009 CSC 51, [2009]  
3 R.C.S. 339. Le pouvoir discrétionnaire en cause 
dans ces affaires était celui d’engager et de me ner 
une poursuite. Il s’agit d’un large pouvoir dis cré-
tionnaire que le droit reconnaît depuis longtemps. 
L’exercice de ce pouvoir est difficile, mais il est 
vi  tal pour assurer que les infractions criminelles 
sont efficacement poursuivies. La common law a 
trouvé un point d’équilibre qui tient compte de ces 
pré occupations complexes en permettant que des 
poursuites soient engagées contre les poursuivants 
qui exercent mal leur pouvoir discrétionnaire, mais 
uniquement dans les cas où la malveillance pourrait 
être établie : Miazga, par. 7.

[128]  Aucun de ces principes ne s’applique tou-
tefois à l’obligation du ministère public en matière 
de communication de la preuve pertinente. En effet, 
cette obligation légale qui incombe au ministère 
public ne fait pas intervenir le même pouvoir dis cré-
tionnaire que celui qu’a examiné la Cour dans les 
affaires Nelles et Miazga. En effet, cette obligation 
n’est pas une fonction discrétionnaire, mais une obli
gation en droit : R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 
326, p. 333; R. c. McNeil, 2009 CSC 3, [2009] 1 
R.C.S. 66, par. 17-18. Il s’agit d’une obligation ab-
solue, et non discrétionnaire, que les procureurs de 
la Couronne prennent au sérieux. Le seul pouvoir 
dis crétionnaire dont dispose le poursuivant est celui 
qui, sur le plan opérationnel, s’applique au mo ment 
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to be resolved by the trial judge. In other words, 
prosecutorial discretion with respect to the dis clo-
sure of evidence is limited in scope (to oper a tional 
issues) and duration (the judge, not the pros ecutor 
will make the final decision). It may be helpful to 
quote the relevant passages from Stinchcombe:

The prosecutor must retain a degree of discretion in 
respect of these matters. The discretion, which will be 
sub ject to review, should extend to such matters as ex-
cluding what is clearly irrelevant, withholding the iden-
tity of persons to protect them from harassment or injury, 
or to enforce the privilege relating to informers. The dis-
cretion would also extend to the timing of disclosure in 
order to complete an investigation. . . .

.  .  .

 The discretion of Crown counsel is . . . reviewable 
by the trial judge. Counsel for the defence can ini-
tiate a review when an issue arises with respect to the 
ex er cise of the Crown’s discretion. On a review the  
Crown must justify its refusal to disclose. Inasmuch as 
dis closure of all relevant information is the general rule, 
the Crown must bring itself within an exception to that  
rule. [pp. 335-36 and 340]

[129]  Thus any prosecutorial discretion in the 
process is both limited and judicially controlled. 
An action for failure to disclose relevant evidence 
to the defence is different from an action for misuse 
of prosecutorial discretion in bringing or pursuing 
a prosecution. It is not an action for abuse of dis-
cre tion, but an action for breach of a legal duty im-
posed by the Charter. Where this Charter duty is 
breached, it is the state and not the individual pros-
ecutor who faces liability: Ward, at para. 22. The 

où la preuve sera communiquée, à la per tinence 
dans les cas limites, au privilège et à la pro tection de  
l’identité des témoins. La Cour a affirmé dans l’ar-
rêt Stinchcombe qu’il appartient au juge du pro cès 
de régler les questions qui relèvent de ce pou voir 
discrétionnaire restreint. Autrement dit, le pou voir 
discrétionnaire du ministère public en ma tière de 
communication de la preuve a une por tée (questions 
d’ordre opérationnel) et une durée (le juge, et non 
le poursuivant, est celui qui prend la dé cision dé fi-
nitive) limitées. Il peut être utile de ci ter les ex traits 
pertinents de l’arrêt Stinchcombe :

Il faut que le poursuivant conserve un certain pouvoir 
discrétionnaire en la matière. Ce pouvoir discrétionnaire, 
qui est d’ailleurs susceptible de contrôle, devrait s’éten-
dre notamment à l’exclusion des éléments qui ne sont 
ma nifestement pas pertinents, à la non-divulgation de 
l’identité de certaines personnes afin de les protéger con-
tre le harcèlement ou des lésions corporelles, ou à l’ap-
pli cation du privilège relatif aux indicateurs. Le pouvoir 
discrétionnaire s’exercerait en outre pour décider du mo-
ment de la divulgation afin que l’enquête puisse être menée 
à bonne fin. . .

.  .  .

 Le pouvoir discrétionnaire du substitut du procureur 
général peut [. . .] faire l’objet d’un contrôle de la part 
du juge du procès. L’avocat de la défense a la possibilité 
d’exiger un tel contrôle dans chaque cas où se pose une 
question concernant l’exercice du pouvoir discrétionnaire 
du ministère public. Dans le cadre de ce contrôle, le mi-
nis tère public doit justifier son refus de divulguer les 
renseignements en question. Comme la règle générale 
con siste à divulguer tous les renseignements pertinents, 
il faut alors que le ministère public invoque l’application 
d’une exception à cette règle. [p. 336 et 340]

[129]  En conséquence, tout exercice du pou voir 
discrétionnaire du ministère public dans le pro-
ces sus de communication de la preuve est à la fois 
limité et contrôlé par les tribunaux. Il faut faire une 
distinction entre l’action pour défaut de com mu-
niquer à la défense la preuve pertinente et l’action 
dans laquelle le demandeur allègue que le minis-
tère public a mal exercé son pouvoir discrétionnaire 
d’en gager et de mener une poursuite : la première 
ne vise pas l’abus de pouvoir discrétionnaire, mais  
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focus is accordingly not on the fault of any parti cu-
lar individual, but on the failure to disclose. Where 
breaches of the duty to disclose occur, Char ter 
liability flows from the constitutionally entrenched 
mechanisms that permit individuals to hold the state  
to account. This is distinct from tort liability, which 
imposes conduct-based thresholds to regulate tor-
tious conduct as between individuals. Good gover -
nance is strengthened, not undermined, by hold ing 
the state to account where it fails to meet its Char
ter obligations. As Kent Roach has noted, “routine 
arguments that Charter damage awards adversely  
affect good governance discount the fact both de ter-
rence and compliance with the Charter ‘is a foun da-
tion principle of good governance’”: “A Promising 
Late Spring for Charter Damages: Ward v. Vancouver” 
(2011), 29 N.J.C.L. 135, at p. 150, quoting Ward, at 
para. 38.

[130]  Against this background, we return to the 
ar guments of the Attorneys General of British Co-
lumbia and Canada that to allow damages for fail-
ure to disclose will chill the exercise of pros ecutorial 
discretion, undermine the high threshold of malice 
for actions against prosecutors, and divert prosecu-
tors from their proper functions by requiring them to 
participate in s. 24(1) actions. We conclude it would 
not.

[131]  The concerns raised by the Attorneys Gen-
eral are all based on the assumption that disclosure 
is a matter of prosecutorial discretion as discussed 
in Nelles and Miazga — the discretion to commence 
and pursue a prosecution. But, as just discussed, this 
assumption is false. Prosecutors do not have dis-
cretion as to whether to disclose relevant evidence 

plutôt le non-respect d’une obligation légale im po-
sée par la Charte. Lorsqu’il y a manquement à cette 
obligation découlant de la Charte, c’est l’État et non 
le poursuivant à titre individuel qui peut être tenu 
responsable : Ward, par. 22. L’élément à examiner 
n’est donc pas une faute commise par un quelconque 
individu, mais le fait de ne pas avoir communiqué 
la preuve. Lorsqu’il y a manquement à l’obligation 
de communiquer la preuve, la responsabilité fondée 
sur la Charte découle des mécanismes protégés par 
la Constitution qui permettent à quiconque de tenir 
l’État responsable. Cette responsabilité se distin  gue 
de la responsabilité délictuelle dont les seuils éta-
blis en fonction de la conduite régissent les rapports 
dé lic tueux entre individus. Tenir l’État responsable 
de ses manquements aux obligations découlant de 
la Charte renforce le bon gouvernement plutôt que 
de l’af faiblir. Ainsi que l’a souligné Kent Roach, 
[TRA DUCTION] « les arguments usuels selon lesquels 
l’attri bu tion de dommages-intérêts en vertu de la 
Charte nuit au bon gouvernement ne tiennent pas 
compte du fait que la dissuasion et le respect de la 
Charte “constitue[nt] un principe fondamental de 
bon gou ver nement” » : « A Promising Late Spring 
for Char ter Damages : Ward v. Vancouver » (2011), 
29 R.N.D.C. 135, p. 150, citant Ward, par. 38.

[130]  Sur cette toile de fond, revenons aux ar-
gu ments des procureurs généraux de la Colombie-
Britannique et du Canada portant que l’attribution 
de dommages-intérêts pour défaut de communiquer 
des éléments de preuve aurait pour effet de paraly -
ser l’exercice du pouvoir discrétionnaire du mi-
nis   tère public, de réduire le seuil élevé de la mal -
veillance appliqué aux actions intentées contre les  
poursuivants et de détourner les poursuivants des  
fonctions qu’ils doivent exercer vu leur participa-
tion aux actions fondées sur le par. 24(1). Nous con-
cluons que ce ne serait pas le cas.

[131]  Les préoccupations soulevées par les pro-
cureurs généraux reposent toutes sur l’hypothèse 
que la communication des renseignements relève 
du pouvoir discrétionnaire du ministère public exa-
miné dans les arrêts Nelles et Miazga — soit le 
pou voir discrétionnaire d’engager et de mener une 
pour suite. Or, comme nous venons de le voir, cette 
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— they have a legal duty to disclose it. Their only 
dis cretion concerns peripheral matters relating to 
the timing of disclosure, privilege and whether a 
particular document is relevant — matters which 
are promptly resolved by trial judges.

[132]  Recognizing Mr.  Henry’s claim will not 
chill the exercise of prosecutorial discretion. Nor 
will it change the high standard of malice for tort 
ac tions for misuse of prosecutorial discretion, since 
those actions are concerned with true exercises of 
prosecutorial discretion. And there is no reason to 
suppose that recognizing Mr.  Henry’s claim will 
divert prosecutors from their day-to-day work. Most 
issues of disclosure are settled at trial. In the rare 
case, like this one, where they arise after conviction, 
the prosecutor, if alive, may be called on to testify. 
The involvement of prosecutors is nonetheless 
likely to be limited. Since the prosecution is under 
a legal duty to disclose all relevant documents, the 
focus would be on the existence and relevance of 
the documents, not on the more complex questions 
of how discretion should have or could have been 
exercised.

[133]  In summary, we are not persuaded that rec-
ognizing the right of Mr. Henry to claim damages 
for failure to disclose relevant documents will in-
ter fere with prosecutorial discretion, imperil the 
high threshold for suing prosecutors in cases like 
Nelles or Miazga, or divert prosecutors from their 
day-to-day work. The Attorney General of Brit ish 
Columbia’s contention that these concerns consti-
tute a countervailing consideration that should pre-
vent Mr. Henry from bringing his action for Char
ter damages must, in our view, be rejected. There is 

hy pothèse est erronée. Les poursuivants n’ont pas 
le pouvoir discrétionnaire de décider s’ils doivent 
com muniquer les éléments de preuve pertinents — 
ils ont l’obligation légale de le faire. Le seul pou-
voir discrétionnaire dont ils disposent porte sur les 
questions accessoires relatives au moment où la 
preuve est communiquée, au privilège et à la per-
ti nence d’un document donné — questions que rè-
glent rapidement les juges de première instance.

[132]  Admettre la demande de M. Henry ne pa-
ralysera pas l’exercice du pouvoir discrétionnaire 
du ministère public. Cela ne changera pas non plus 
la norme élevée de malveillance qui s’applique aux 
actions en responsabilité délictuelle découlant du 
fait que le ministère public a mal exercé son pou  -
voir discrétionnaire, vu que ces actions s’in té ressent 
à l’exercice véritable du pouvoir discrétionnaire du 
ministère public. Rien ne permet non plus de croire 
qu’admettre la demande de M. Henry détournera les 
poursuivants de leurs tâ ches quotidiennes. La plu-
part des questions liées à la communication de la 
preuve sont réglées lors du procès. Dans les rares cas, 
comme en l’espèce, où elles sont soulevées après la 
con dam nation, le pour suivant, en supposant qu’il soit 
toujours en vie, pour rait être appelé à témoigner. Il 
n’en reste pas moins que la participation des pour-
suivants sera vrai sem blablement limitée. Vu l’obli
ga tion légale de la poursuite de communiquer tous 
les documents per tinents, les éléments à exami ner 
sont l’existence et la pertinence des documents et  
non les questions plus complexes de savoir comment 
le ministère pu blic aurait dû ou aurait pu exercer son 
pouvoir dis crétionnaire.

[133]  Bref, nous ne croyons pas que la reconnais-
sance du droit de M. Henry de réclamer des dom -
ma ges-intérêts pour défaut de communiquer des  
éléments de preuve pertinents aura pour effet de tou-
cher au pouvoir discrétionnaire du ministère pu blic, 
de mettre en péril le seuil élevé requis pour engager 
des poursuites contre les pour sui  vants confor mé-
ment aux arrêts Nelles et Miazga, ou de dé  tourner 
les poursuivants de leurs tâ ches quoti dien nes. L’ar - 
 gu  ment du procureur général de la Colombie-Bri - 
tan ni  que selon lequel ces préoccupa tions constituent  
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thus no principled basis for imposing any thresh old 
of fault or intention on Mr. Henry’s claim for Char
ter damages, as our colleague Moldaver J. proposes 
to do.

[134]  In our view, this is the right result in law 
and justice. Mr. Henry has suffered egregiously as 
a result, he alleges, of the state’s breach of its le-
gal obligation under the Charter to disclose all rel-
evant documents to him when it should have. If he 
is denied the right to bring a claim for damages un-
der s. 24(1) of the Charter, he may be denied any 
remedy. The legally desirable goals of compensation 
for wrong, vindication and deterrence elaborated in 
Ward will be unrealized.

[135]  This result also upholds Canada’s in terna-
tional obligations. Canada has committed itself in-
ternationally to compensating those who have been 
wrongfully convicted. Canada has ratified the Inter
national Covenant on Civil and Political Rights, 999  
U.N.T.S. 171 (“ICCPR”), which pro vides, at art. 14(6):

 When a person has by a final decision been convicted 
of a criminal offence and when subsequently his con-
viction has been reversed or he has been pardoned on 
the ground that a new or newly discovered fact shows 
conclusively that there has been a miscarriage of justice, 
the person who has suffered punishment as a result of 
such conviction shall be compensated according to law, 
un less it is proved that the non-disclosure of the unknown 
fact in time is wholly or partly attributable to him.

[136]  Parliament has not passed legislation to 
implement this obligation domestically. The obli-
ga tion expressed in the ICCPR is therefore not di-
rectly en for ceable in Canadian courts. However, 
our Court has stated many times that the Charter 
should be in ter  preted consistently with Canada’s 
in ter national obligations. This was reaffirmed most 

des considérations fai sant contrepoids qui devraient 
empêcher M. Henry d’in ten  ter son action en dom-
mages-intérêts en vertu de la Charte doit, à notre 
avis, être rejeté. Au cune rai son de principe ne per met 
donc d’im po ser un seuil fondé sur la faute ou l’in-
tention à la récla mation en dom mages-intérêts pré-
sentée par M. Henry en vertu de la Charte, comme 
notre col lè gue le juge Moldaver pro pose de le faire.

[134]  Nous sommes d’avis que ce résultat est ce -
lui qui s’impose en droit et que commande la jus  tice. 
Le grave préjudice qu’a subi M. Henry dé coule, à 
son avis, du fait que l’État ne s’est pas ac quitté des 
obligations légales qui lui incombent en application 
de la Charte de lui communiquer tous les documents 
per tinents au moment opportun. S’il était privé du 
droit de présenter une réclamation en dommages-
intérêts en vertu du par. 24(1) de la Charte, il ris-
querait de n’obtenir aucune ré pa ration et les ob jec tifs 
souhaitables en droit d’in dem nisation, de défense du 
droit en cause et de dis suasion dont il est question 
dans l’arrêt Ward ne se raient pas réalisés.

[135]  Ce résultat respecte également les obli ga-
tions internationales du Canada qui s’est engagé 
sur le plan international à indemniser les personnes 
injustement condamnées. En effet, il a ratifié le 
Pacte international relatif aux droits civils et poli ti
ques, 999 R.T.N.U. 171 (le « PIDCP »), lequel dis-
pose au par. 14(6) que :

 Lorsqu’une condamnation pénale définitive est ul-
térieurement annulée ou lorsque la grâce est accordée 
parce qu’un fait nouveau ou nouvellement révélé prouve 
qu’il s’est produit une erreur judiciaire, la personne qui 
a subi une peine à raison de cette condamnation sera 
in  demnisée, conformément à la loi, à moins qu’il ne 
soit prouvé que la non-révélation en temps utile du fait 
inconnu lui est imputable en tout ou partie.

[136]  Le législateur n’a édicté aucune loi pour 
in  tégrer cette obligation dans notre droit interne. 
L’obli gation exprimée dans le PIDCP n’est donc 
pas directement susceptible d’exécution devant les 
tri  bunaux canadiens. Toutefois, la Cour a af firmé à 
plusieurs reprises que la Charte doit être in terpré - 
  tée d’une manière qui s’accorde avec les obliga  tions  
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re cently in Sas  katchewan Federation of Labour v. 
Saskatchewan, 2015 SCC 4, [2015] 1 S.C.R. 401, at 
para. 64:

 LeBel J. confirmed in R. v. Hape, [2007] 2 S.C.R. 292, 
that in interpreting the Charter, the Court “has sought 
to ensure consistency between its interpretation of the 
Chart er, on the one hand, and Canada’s international 
obligations and the relevant principles of international 
law, on the other”: para. 55. And this Court reaffirmed 
in Divito v. Canada (Public Safety and Emergency Pre
paredness), [2013] 3 S.C.R. 157, at para. 23, “the Charter 
should be presumed to provide at least as great a level of 
protection as is found in the international human rights 
documents that Canada has ratified”.

[137]  Canada has committed itself to providing 
compensation to those who have been wrongfully 
convicted, as expressed in art. 14(6) of the ICCPR. 
Mr. Henry alleges that he was wrongfully convicted 
following a trial that was rendered unfair through 
violation of his right to disclosure. Section 24(1) 
au thorizes the courts to award damages to compen-
sate Mr. Henry for the harm suffered as a result of 
this Charter breach. It would be inconsistent with 
the in ternational obligation undertaken by Canada 
through art.  14(6) of the ICCPR to predicate an 
award of dam ages under s. 24(1) on Mr. Henry’s 
abil   ity to es tablish an intentional violation of his 
Char     ter rights. To require proof of intention would 
be to lower Charter protection below the level of 
pro    tection found in an international human rights 
ins trument that Canada has ratified. The com mit-
ment embodied in art. 14(6) thus further supports 
our conclusion that Mr. Henry need not establish 
fault to justify an award of damages under s. 24(1).

IV. Conclusion

[138]  We would allow Mr.  Henry’s appeal and 
grant his application to amend his pleadings to in-
clude a claim for Charter damages against the At-
tor ney General of British Columbia in accordance 

internationales du Canada, un principe qu’elle a ré - 
affirmé tout récemment au par.  64 de l’ar rêt Sas  
 katchewan Federation of Labour c. Sas kat che wan, 
2015 CSC 4, [2015] 1 R.C.S. 401 :

 Dans R. c. Hape, [2007] 2 R.C.S. 292, le juge LeBel 
confirme que, en interprétant la Charte, la Cour « a tenté 
d’assurer la cohérence entre son interprétation de la 
Charte, d’une part, et les obligations internationales du 
Canada et les principes applicables du droit internatio-
nal, d’autre part » (par. 55). Puis, dans Divito c. Canada 
(Sécurité publique et Protection civile), [2013] 3 R.C.S. 
157, par. 23, la Cour confirme « qu’il faut présu mer que 
la Charte accorde une protection au moins aussi grande 
que les instruments internationaux ratifiés par le Canada 
en matière de droits de la personne ».

[137]  Le Canada s’est engagé à indemniser les 
per son nes injustement condamnées, comme le pré -
voit le par. 14(6) du PIDCP. M. Henry al lè gue qu’il 
a été injustement condamné au terme d’un pro cès 
rendu inéquitable en raison de la vio lation de son 
droit à la communication de la preuve. Le pa ra gra-
phe 24(1) permet aux tribunaux de lui attribuer des 
dommages-intérêts afin de l’in demni  ser pour le pré-
judice qu’il a subi en raison de cette violation de 
la Charte. Faire reposer l’attribution de dommages-
in térêts en vertu du par.  24(1) sur la ca pacité de 
M. Henry d’établir que ses droits ga ran tis par la 
Charte ont été intentionnellement violés serait con-
traire à l’obli ga tion internationale contractée par le 
Canada et ex primée au par. 14(6) du PIDCP. Exiger 
une telle preuve d’intention réduirait la pro tection 
of ferte par la Charte à un niveau moindre que ce-
lui qui figure dans un instrument internatio  nal de 
dé fense des droits de la personne que le Ca nada a 
ra tifié. L’engage ment for mulé au par. 14(6) étaye 
en outre notre conclu sion portant que M.  Henry 
n’a pas à prouver l’existence d’une faute pour jus ti-
fier l’attribution de dommages-intérêts en vertu du 
par. 24(1).

IV. Conclusion

[138]  Nous sommes d’avis d’accueillir le pour-
voi de M.  Henry et de faire droit à sa demande 
d’autorisation visant à modifier ses actes de pro-
cédure de manière à y inclure une réclamation en 
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with these reasons. It is sufficient for Mr. Henry to 
allege that the Crown breached its constitutional 
ob ligation to disclose relevant information and that 
Charter damages would be an appropriate and just 
remedy, serving one or more of the functions of com-
pensation, vindication and deterrence. Mr.  Henry 
need not allege that the Crown breached its con s-
ti tutional obligation intentionally, or with mal ice, 
in order to access Charter damages. His pleadings 
al lege that significant non-disclosure re sulted in 
wrong ful convictions and 27 years of in carceration. 
There can be little doubt that, if these allegations are 
proven, damages would be “ap pro priate and just” 
under s. 24(1) of the Charter.

Appeal allowed with costs.
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Tribunaux — Juges — Impartialité — Crainte rai
sonnable de partialité — Allégation que les commentai
res et les interventions du juge au procès ainsi que son 
en gagement dans la communauté tant avant qu’après sa 
nomination à titre de juge suscitaient une crainte rai son
nable de partialité — Le comportement du juge et son en
gagement dans la communauté suscitaientils une crainte 
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Droit constitutionnel — Charte des droits — La com
mission scolaire peutelle décider unilatéralement d’ad
mettre des élèves qui ne sont pas visés par l’art. 23 de la 
Charte canadienne des droits et libertés?

La Commission scolaire francophone du Yukon est 
la première et la seule commission scolaire de ce ter ri-
toire. Elle ne gère qu’une seule école, l’école Émilie-
Tremblay, une école de langue française fondée en 1984. 
En 2009, la Commission a intenté une poursuite con tre 
le gouvernement du Yukon pour ce qui, selon elle, cons-
tituait des failles dans la prestation de l’instruction dans 
la langue de la minorité. Le juge du procès a tranché en 
faveur de la Commission sur la plupart des points.

La Cour d’appel a conclu qu’il y avait une crainte rai-
sonnable de partialité de la part du juge du procès en rai-
son de plusieurs incidents survenus durant le procès ainsi 
que de l’engagement du juge à titre de gouverneur d’un 
or ganisme communautaire philanthropique francophone 
en Alberta. Par conséquent, elle a ordonné la tenue d’un 
nou veau procès sauf à l’égard de trois questions, dont seu-
lement deux font l’objet du pourvoi devant notre Cour : la 
conclusion du juge du procès selon laquelle l’art. 23 de 
la Charte accorde à la Commission le droit uni latéral de 
fixer les critères d’admission de manière à ce que ceux-ci 
s’appliquent aux élèves non visés par l’art. 23; la décision 
du juge du procès que le Yukon est tenu de communiquer 
avec la Commission en français.

Arrêt : L’appel interjeté à l’encontre de la conclusion 
de la Cour d’appel selon laquelle il existe une crainte rai-
sonnable de partialité nécessitant la tenue d’un nouveau 
procès est rejeté, mais les demandes de la Commission 
fondées sur la Loi sur les langues doivent être jointes aux 
autres questions renvoyées à la Cour d’appel pour dé ci-
sion à l’issue d’un nouveau procès.

Le critère applicable pour déterminer s’il existe une 
crainte raisonnable de partialité est de savoir à quelle 
con clusion en arriverait une personne raisonnable et bien 
ren seignée. L’objectif est de préserver la confiance du pu-
blic dans le système juridique en assurant non seulement 
l’exis tence, mais l’apparence d’un processus décision  nel 
juste. Les notions d’impartialité et d’absence de pré jugé 
sont devenues des exigences tant juridiques qu’éthiques. 
Les juges doivent — et sont censés — aborder toute af-
faire avec impartialité et un esprit ouvert. Puisqu’il y a 
une pré somption d’impartialité judiciaire, le critère ser-
vant à déterminer s’il existe une crainte rai son na ble de 
par  tia  lité exige une réelle probabilité de partia lité. L’im-
partialité et la neutralité judiciaires ne signifient pas 
que le juge ne doit avoir aucune conception, opinion ou  
sensibilité préexis tante. Ces notions requièrent plutôt que 
l’identité et l’ex périence du juge ne l’empêchent pas de 

Constitutional law — Charter of Rights — Whether 
school board can unilaterally decide to admit students 
who are not covered by s. 23 of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms.

The Yukon Francophone School Board is the first and 
only school board in the Yukon. It has responsibility for 
one school, École Émilie-Tremblay, a French-language 
school founded in 1984. In 2009, the Board sued the Yu-
kon government for what it claimed were deficiencies in 
the provision of minority language education. The trial 
judge ruled in the Board’s favour on most issues.

The Court of Appeal concluded that there was a rea-
sonable apprehension of bias on the part of the trial judge 
based on a number of incidents during the trial as well as 
the trial judge’s involvement as a governor of a phil an-
thropic francophone community organization in Alberta. 
Accordingly, it ordered a new trial except on three issues, 
only two of which were appealed to this Court: the trial 
judge’s conclusion that, under s. 23 of the Charter, the 
Board had the unilateral right to set admission criteria so 
as to include students who are not covered by s. 23; and 
the trial judge’s decision that the Yukon is required to com-
municate with the Board in French.

Held: The appeal from the Court of Appeal’s con clu-
sion that there was a reasonable apprehension of bias 
requiring a new trial is dismissed, but the Board’s claims 
pursuant to the Languages Act should be joined with the 
other issues remitted by the Court of Appeal for de ter-
mination at a new trial.

The test for a reasonable apprehension of bias is what 
would a reasonable, informed person think. The objective 
is to protect public confidence in the legal system by en-
sur ing not only the reality, but the appearance of a fair ad - 
ju dicative process. Impartiality and the absence of bias have 
developed as both legal and ethical requirements. Judges  
are required — and expected — to approach every case 
with impartiality and an open mind. Because there is a pre - 
sumption of judicial impartiality, the test for a rea son able  
apprehension of bias requires a real likelihood or prob-
ability of bias. Judicial impartiality and neutrality do not 
mean that a judge must have no prior conceptions, opin-
ions or sensibilities. Rather, they require that the judge’s 
identity and experiences not close his or her mind to the 
evidence and issues. The reasonable apprehension of bias 
test recognizes that while judges must strive for im par tial-
ity, they are not required to abandon who they are or what  
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faire preuve d’ou verture d’esprit à l’égard de la preuve et 
des ques  tions en litige. Le critère de la crainte raisonna-
ble de par  tialité recon naît que, bien que les juges doivent 
s’ef  for cer d’attein dre l’impartialité, ils ne sont pas tenus 
d’aban donner qui ils sont ou ce qu’ils savent. L’identité 
et l’expérience du juge for ment une partie importante de 
qui il est, et ces deux aspects ne compromettent intrin-
sèquement ni la neutralité ni l’impartialité. Les juges de-
vraient être encouragés à ex pé rimenter, à apprendre et à 
sai sir la « vie » : la leur et celles d’autrui qui témoignent 
d’autres réalités. La capa cité d’être ouvert d’esprit est 
renforcée par ces connaissan ces et cette compréhension. 
L’impartialité exige donc, non pas qu’un juge passe sous 
silence ou néglige son vécu ou son identité, mais qu’il 
aborde cha que affaire avec un esprit ouvert, sans sup po-
sition inopportune et injustifiée.

En l’espèce, le critère applicable pour conclure à 
l’exis tence d’une crainte raisonnable de partialité a été 
satisfait. Outre les commentaires désobligeants et ir res-
pectueux que le juge du procès a faits envers l’avocat 
du Yukon, il s’est produit plusieurs incidents qui, lors-
qu’examinés dans les circonstances du procès en entier, 
mènent inexorablement à cette conclusion.

Tout d’abord, il y a le comportement du juge du pro- 
 cès au cours d’un incident durant lequel l’avocat du Yu-
kon a tenté de contre-interroger un témoin sur la foi des 
ren sei gnements confidentiels figurant dans les dossiers 
d’élèves. Après avoir entendu quelques arguments sur 
la question de la confidentialité, le juge du procès a dit 
aux avocats qu’il entendrait d’autres arguments sur cette 
question le lendemain. Il a cependant ouvert l’audience 
le jour suivant en rendant une décision défavorable au 
Yukon et sans donner aux parties l’occasion de présenter 
d’autres arguments. Ce comportement est peu judicieux 
en soi, mais le refus du juge du procès d’entendre les ar-
gu ments du Yukon après le prononcé de sa décision et 
sa réaction envers l’avocat sont plus troublants. Il a non 
seu lement qualifié de répréhensible le comportement du 
Yukon, mais aussi accusé l’avocat du Yukon de jouer un 
petit jeu. Au vu de l’ensemble du dossier, le com por te-
ment du juge du procès était troublant et posait pro blème.

Le juge du procès a également réagi de manière in-
con venante à la demande du Yukon visant à présenter par 
voie d’affidavit la déposition d’un témoin qui avait été 
victime d’un accident vasculaire cérébral. Le juge a ac-
cusé l’avocat du Yukon de tenter de retarder le procès, l’a 
réprimandé pour avoir attendu le milieu du procès avant 
de présenter la demande, a laissé entendre que l’incident 
équivalait à de la mauvaise foi de la part du gouvernement 
et a averti l’avocat du Yukon qu’il pourrait être condamné 
personnellement aux dépens s’il présentait la demande. 

they know. A judge’s identity and experiences are an im-
por tant part of who he or she is, and neither neu  trality nor 
impartiality is inherently compromised by them. Judges 
should be encouraged to experience, learn and under stand 
“life” — their own and those whose lives reflect differ ent  
realities. The ability to be open-minded is enhanced by 
such knowledge and understanding. Impar tiality thus de-
mands not that a judge discount or disregard his or her 
life experiences or identity, but that he or she approach 
each case with an open mind, free from inappropriate and 
undue assumptions.

In the present case, the threshold for a finding of a rea-
sonable apprehension of bias has been met. In addition 
to several disparaging and disrespectful remarks made 
by the trial judge and directed at counsel for the Yukon, 
several incidents occurred which, when viewed in the cir-
cumstances of the entire trial, lead inexorably to this con-
clusion.

The first was the trial judge’s conduct during an in-
ci dent where counsel for the Yukon attempted to cross-
examine a witness based on confidential information con-
tained in student files. After hearing some argument on the 
confidentiality issue, the trial judge told counsel he would 
entertain additional arguments on the matter the fol lowing 
day. However, he started the next day’s pro ceed ings with 
a ruling unfavourable to the Yukon and without giving the 
parties an opportunity to present further argument. While 
this by itself is unwise, the trial judge’s refusal to hear 
the Yukon’s arguments af ter his ruling, and his reaction to 
coun sel, are more dis turb ing. He both characterized the 
Yukon’s behaviour as rep re hensible and accused counsel 
for the Yukon of playing games. Viewed in the context of 
the entire record, the trial judge’s conduct was troubling 
and problematic.

The trial judge’s treatment of the Yukon’s request to 
submit affidavit evidence from a witness who had suf fered 
a stroke was also improper. The judge accused coun sel for 
the Yukon of trying to delay the trial, crit i cized him for 
waiting half-way through the trial to make the application, 
suggested that the incident amounted to bad faith on the 
part of the government, and warned counsel for the Yu-
kon that he could be ordered to pay costs personally if he 
brought the application. There was no basis for the ac cu-
sations and criticism levelled at coun  sel and, viewed in the 
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Le juge n’avait aucune raison de proférer des accusa  tions 
et des réprimandes à l’endroit de l’avocat et, lorsqu’on exa-
mine cet incident dans le contexte de la suite du pro  cès, 
il étaye davantage la conclusion qu’il existe une crainte  
raisonnable de partialité.

De plus, le refus du juge du procès de permettre au 
Yukon de déposer une réponse concernant les dépens est 
très problématique dans le contexte global du procès. 
Après le prononcé de ses motifs sur le fond, le juge du 
pro cès a enjoint aux parties de présenter leurs mémoires 
des dépens le même jour. À la surprise du Yukon, la Com-
mission a sollicité non seulement les dépens avocat-client, 
mais aussi des dépens punitifs et des dépens avocat-client 
remontant à 2002. Le refus du juge du procès de per met-
tre au Yukon de présenter un mémoire en réplique est 
con testable, surtout compte tenu du fait que le Yukon ne 
pouvait connaître le montant des dépens sollicités par la 
Commission au moment où il a déposé son mémoire. Le 
refus du juge est d’autant plus inquiétant qu’il a décidé 
d’accorder une somme forfaitaire à la Commission, en 
plus des dépens rétroactifs.

Pris ensemble et situés dans leur contexte, tous ces 
incidents amèneraient une personne raisonnable et bien 
renseignée à estimer que le comportement du juge du 
procès fait naître une crainte raisonnable de partialité.

Cependant, la Cour d’appel a commis une erreur lors-
qu’elle a conclu que l’exercice actuel, par le juge du pro-
cès, de la fonction de gouverneur de la Fon da tion franco-
albertaine a largement contribué à une crainte raisonnable 
de partialité. L’appartenance à une association affiliée 
aux intérêts d’une race, d’une natio nalité, d’une religion 
ou d’une langue en particulier ne peut servir de fon de-
ment, sans plus, pour conclure rai son nablement qu’il y a 
ap parence de partialité. Le Canada a déployé beau coup 
d’ef forts pour se doter d’une ma gistrature plus diver  si-
fiée. Cette même diversité ne devrait pas faire office de 
pré somption que l’identité du juge ferme l’esprit judi-
ciaire.

En l’espèce, il est difficile de voir comment, au vu de 
la preuve, on pourrait conclure que la vision de la Fon-
dation franco-albertaine pourrait «  très bien s’har mo-
niser » avec certaines positions mises de l’avant par la 
Commission dans la présente affaire ou que l’engage ment 
du juge du procès au sein de l’organisme l’empêchait 
d’aborder l’affaire avec un esprit ouvert. À elles seules, 
les déclarations vagues concernant la mission et la vi-
sion de l’organisme ne réfutent pas la présomption d’im-
partialité. Même si la prise en compte de la fonction de 
gouverneur de la Fondation franco-albertaine exercée 
présentement par le juge du procès faisait partie à juste 

context of the rest of the trial, this in  cident provides fur-
ther support for a finding of a rea son able apprehension of 
bias.

Moreover, the trial judge’s refusal to allow the Yukon 
to file a reply on costs is highly problematic in the over-
all context of the trial. After the release of his reasons 
on the merits, the trial judge required each party to file 
their costs submissions on the same day. To the Yukon’s 
sur prise, the Board sought not only solicitor-client costs, 
but also punitive damages and solicitor-client costs ret-
roactive to 2002. The trial judge’s refusal to allow the 
Yu kon to file a reply factum is questionable, particularly 
in light of the fact that the Yukon could not have known 
the quantum of costs sought by the Board at the time it 
filed its factum. The judge’s refusal is made all the more 
wor risome by his decision to award a lump-sum payment 
to the Board, in addition to retroactive costs.

All of these incidents, taken together and viewed in 
their context, would lead a reasonable and informed per-
son to see the trial judge’s conduct as giving rise to a rea-
sonable apprehension of bias.

However, the Court of Appeal erred when it concluded 
that the trial judge’s current service as a governor of the 
Fondation franco-albertaine substantially contributed to 
a reasonable apprehension of bias. Membership in an as-
so ciation affiliated with the interests of a particular race, 
nationality, religion, or language is not, without more,  
a basis for concluding that a perception of bias can rea-
son ably be said to arise. Canada has devoted a great deal 
of effort to creating a more diverse bench. That very di-
ver sity should not operate as a presumption that a judge’s 
identity closes the judicial mind.

In the present case, it is difficult to see how, based 
on the evidence, one could conclude that the Fondation 
franco-albertaine’s vision could be said to “clearly align” 
with certain positions taken by Board in this case or that 
the trial judge’s involvement in the organization fore-
closed his ability to approach this case with an open mind.  
Standing alone, vague statements about the organiza-
tion’s mission and vision do not displace the pre sump-
tion of im partiality. Although consideration of the trial 
judge’s cur rent role as governor of the Fondation franco-
albertaine was a valid part of the contextual bias inquiry 
in this case, his involvement with an organization whose 
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titre de l’analyse contextuelle de la partialité en l’espèce, 
son engagement dans un organisme, dont les attribu tions 
sont en grande partie indéfinies d’après la preuve, ne sau-
rait faire naître une crainte raisonnable de partialité.

Il n’y a pas lieu de modifier la conclusion de la Cour 
d’appel que la Commission n’était pas habilitée à déci-
der unilatéralement qui pouvait être admis à son école. 
Il ne fait aucun doute qu’une province ou un territoire 
puisse déléguer à une commission scolaire la fonction 
de fixer les critères d’admission à l’égard des enfants de 
non-ayants droit. Par cette délégation, on peut conférer à 
une commission scolaire de la minorité linguistique un 
large pouvoir discrétionnaire pour admettre les enfants de 
non-ayants droit. En l’espèce, toutefois, le Yukon n’a pas 
délégué à la Commission la fonction de fixer les critères 
d’admission à l’égard des enfants de non-ayants droit. À 
défaut d’une telle délégation, la Commission n’a pas le 
pou voir de fixer unilatéralement des critères d’admission 
différents de ceux établis dans le règlement territorial ap-
plicable à l’instruction en français.

La Commission n’est pas pour autant empêchée de 
faire valoir que le Yukon n’a pas assuré suffisamment le 
respect de l’art. 23 et rien ne l’empêche de soutenir que 
l’approche adoptée par le Yukon à l’égard des admissions 
fait obstacle à la réalisation de l’objet de l’art. 23.

Enfin, on ne voit pas pourquoi la Cour d’appel a décidé 
que la présente affaire ne se prêtait pas à la définition des 
droits conférés par la Loi sur les langues du Yukon. Les 
de mandes de la Commission fondées sur la Loi sur les 
lan gues soulèvent des questions de fait importantes qui 
pourraient fort bien mener à la conclusion que des parties 
des demandes étaient justifiées et que ces demandes de-
vraient être tranchées lors du nouveau procès à la lumière 
d’un dossier de preuve complet.
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functions are largely undefined on the evidence cannot be  
said to give rise to a reasonable apprehension of bias.

The Court of Appeal’s conclusion that the Board 
could not unilaterally decide whom to admit to its school 
should not be disturbed. There is no doubt that a prov-
ince or territory can delegate the function of setting 
ad mission criteria for children of non-rights holders to 
a school board. This delegation can include granting a 
mi nor ity language school board wide discretion to admit 
the children of non-rights holders. In this case, however, 
the Yukon has not delegated the function of setting ad-
mis sion criteria for the children of non-rights holders to 
the Board. In the absence of any such delegation, there is 
no au thority for the Board to unilaterally set admission 
cri teria which are different from what is set out in the 
ter ritorial regulation applicable to French-language in-
struction.

This, however, does not preclude the Board from 
claim ing that the Yukon has insufficiently ensured com-
pliance with s. 23, and nothing stops the Board from ar-
guing that the Yukon’s approach to admissions prevents 
the realization of s. 23’s purpose.

Finally, it is unclear why the Court of Appeal decided 
that this case was not a suitable vehicle for determination 
of rights under the Yukon’s Languages Act. The Board’s 
claims raise significant factual issues that may well lead 
to a finding that parts of the claims were justified and 
should be determined at the new trial with the benefit of a 
full evidentiary record.
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Version française du jugement de la Cour rendu 
par

[1] La juge Abella — À l’issue d’un procès 
por tant sur des demandes de la Commission sco-
laire francophone du Yukon concernant les droits à 
l’instruction dans la langue de la minorité, le juge 
du procès a conclu que le gouvernement du Yu kon 
n’avait pas respecté les obligations que lui im po sait 
l’art. 23 de la Charte canadienne des droits et liber
tés. Compte tenu en grande partie du com portement 
du juge du procès, la Cour d’appel a conclu qu’il y 
avait une crainte raisonnable de partia lité et a ordonné 
la tenue d’un nouveau procès. Ce comportement est 
au cœur du présent pourvoi.

Contexte

[2] La Commission scolaire francophone du Yu-
kon a été créée en 1996. C’est la première et la seule  
commission scolaire au Yukon. En général, les éco les 
publiques sont administrées directement par le gou-
vernement du Yukon en consultation avec les con-
seils scolaires. Selon la Loi sur l’éducation, L.R.Y.  
2002, c. 61, les commissions scolaires ont beaucoup 
plus de pouvoirs que les conseils sco laires. La Com-
mis sion scolaire francophone du Yu kon ne gère 
qu’une seule école, l’école Émilie-Tremblay, une 
école de langue française fondée en 1984.

Pascale Giguère and Mathew Croitoru, for the 
in tervener the Commissioner of Official Languages 
of Canada.

Robert W. Grant, Q.C., Maxine Vincelette and 
David P. Taylor, for the interveners Conseil scolaire 
francophone de la Colombie-Britannique and Fé-
dé ration des parents francophones de Colombie-
Britannique.

Nicolas M. Rouleau and Sylvain Rouleau, for the 
intervener Fédération des parents francophones de 
l’Alberta.

Mark C. Power and Justin Dubois, for the in-
terveners Fédération nationale des conseils scolai-
res francophones and Fédération des communautés 
francophones et acadienne du Canada.

The judgment of the Court was delivered by

[1] Abella J. — After a trial involving claims by 
the Yukon Francophone School Board about mi nor ity 
language education rights, the trial judge found that 
the Yukon government had failed to com ply with its 
obligations under s. 23 of the Canadian Char ter of 
Rights and Freedoms. Based largely on the con duct 
of the trial judge, the Court of Ap peal concluded that 
there was a reasonable apprehen sion of bias and or-
dered a new trial. That conduct is at the centre of this 
appeal.

Background

[2] The Yukon Francophone School Board was 
es t ablished in 1996 and is the first and only school 
board in the Yukon. Public schools are generally 
ad ministered directly by the Yukon government in 
consultation with school councils. Under the Ed u
cation Act, R.S.Y. 2002, c. 61, school boards have 
considerably more authority than school coun cils. 
The Yukon Francophone School Board has re spon-
sibility for one school, École Émilie-Tremblay, a 
French-language school founded in 1984.
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[3] En 2009, la Commission a intenté une pour  suite 
contre le gouvernement du Yukon pour ce qui, se lon 
elle, constituait des failles dans la prestation de l’ins-
truction dans la langue de la minorité. Le pro   cès s’est 
déroulé en deux volets. Plusieurs inci dents sur ve nus 
durant le procès ont ouvert la voie à l’al lé   gation de 
par tialité faite en Cour d’appel. Il con vient de noter 
que, même durant le procès, le Yu kon crai gnait que le  
juge du procès ne soit par tial et a pré senté une re-
quête en récusation au motif que des com  men tai res  
et décisions du juge du procès ainsi que son engage-
ment dans la communauté fran cophone de l’Alberta 
tant avant que pendant la pé riode où il était juge sus-
citaient une crainte rai son nable de partialité. Le juge  
du procès a rejeté la re quête, con cluant que bon nom-
bre des actes que lui re prochait le Yukon étaient de 
nature procédurale et tou chaient des déci sions dis - 
cré tionnaires. Il a éga le ment conclu que son en ga-
ge ment dans la com munauté francophone ne créait 
aucune crainte rai son nable de partialité et a fait re-
mar  quer que l’avo cat du Yukon n’avait pas sou le vé 
la ques tion au mo ment où l’affaire lui avait été con-
fiée, ni plus tôt du rant l’instance.

[4] La décision du juge du procès sur le fond abor - 
dait plusieurs points, dont seulement deux demeu -
rent pertinents en l’espèce. Il a conclu que le Yu kon  
n’avait pas accordé à la Commission le ni veau suf-
fi sant de gestion et de contrôle à l’égard de l’ins-
truc tion en français conformément à l’art. 23 de la 
Charte et à la Loi sur l’éducation, et que la Commis-
sion avait le pouvoir de choisir les élèves qui seraient 
admis à l’école de langue française, y com pris ceux  
qui ne sont pas expressément visés par l’art. 23 de  
la Charte. Il a également ordonné au Yu kon de com -
muniquer avec la Commission en fran çais et de lui  
fournir des services dans cette lan gue, conformé-
ment à l’art. 6 de la Loi sur les lan gues, L.R.Y. 2002,  
c. 133. Le gouvernement du Yukon a interjeté appel 
de cette décision.

[5] En appel, la Cour d’appel a indiqué qu’une 
crainte de partialité peut découler soit des propos ou  
des actes d’un juge au cours d’une audience, soit 
d’une preuve extrinsèque démontrant que le juge, se- 
 lon toute probabilité, a des prédispositions pro fon-
des qui l’empêchent d’examiner avec impartialité 

[3] In 2009, the Board sued the Yukon gov ern ment 
for what it claimed were deficiencies in the pro vi-
sion of minority language education. The trial took 
place in two phases. A number of in ci dents oc curred 
dur ing the trial which set the stage for the bias argu-
ment in the Court of Appeal. It is worth not ing that, 
even during the course of the trial, the Yu kon was 
con cerned about bias and brought a re cusal mo  tion 
on the ground that certain com ments and de cisions 
by the trial judge, as well as his involvement in the 
fran co phone community in Al berta both be fore and 
during his time as a judge, gave rise to a rea son a ble 
apprehension of bias. The trial judge dis missed the 
motion, finding that many of the acts com plained of  
by the Yukon were pro ce dural in na  ture and in volved 
decisions of a dis cre tio nary na  ture. He also concluded 
that his in volve ment in the fran cophone com mun ity 
created no rea son able ap pre hension of bias, ob serv-
ing that coun sel for the Yukon did not raise the issue 
when the case was as signed nor at an ear lier point in 
the pro ceed ings.

[4] The trial judge’s decision on the merits 
touched on a number of issues, only two of which 
re main relevant in this appeal. He concluded that 
the Yukon had failed to give the Board adequate 
man age ment and control of French-language ed u-
cation in accordance with s. 23 of the Charter and 
the Education Act, and that the Board had the au-
thority to determine which students would be ad-
mitted to the French school, including those not ex-
pressly contemplated by s. 23 of the Charter. He 
also ordered the Yukon to communicate with and 
pro vide services to the Board in French, in com-
pliance with s. 6 of the Languages Act, R.S.Y. 2002, 
c. 133. The Yukon government appealed.

[5] On appeal, the Court of Appeal noted that an 
apprehension of bias can arise either from what 
a judge says or does during a hearing, or from ex-
trinsic evidence showing that the judge is likely to 
have strong predispositions preventing him or her 
from impartially considering the issues in the case. 
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les questions dont il est saisi. Après avoir lu la trans-
crip tion du procès et les décisions écrites du juge du  
procès, la Cour d’appel a conclu qu’étant donné cer-
tains incidents et l’engagement du juge du pro  cès 
dans la communauté francophone, le critère appli ca-
ble pour conclure à l’existence d’une crainte rai son-
nable de partialité avait été satisfait. Elle a fait état 
de nombreuses situations problématiques sur ve nues 
pendant le procès.

[6] La première concernait un incident relatif à  
la confidentialité des dossiers d’élèves. À un mo-
ment donné durant le procès, l’avocat du Yukon, à 
l’aide de renseignements contenus dans les dos siers 
d’élè ves, a tenté de contre-interroger un pa rent qui 
avait témoigné que ses enfants avaient quitté l’école 
de langue française car celle-ci manquait de ressour-
ces pour répondre aux besoins spéciaux. L’avo cat de 
la Commission s’y est opposé, fai sant notam ment va- 
 loir que les dossiers étaient con fidentiels.

[7] Le juge du procès a entendu des observations 
générales sur la question et s’est dit préoccupé par 
la possibilité que le Yukon ait manqué à ses obliga-
tions de confidentialité en communiquant les dos -
siers à son avocat. Il a toutefois indiqué que la ques- 
    tion était très importante et qu’il entendrait d’au  tres  
arguments le lendemain matin. Le ma tin sui vant, 
plu tôt que d’inviter les avocats à pré sen ter d’au tres  
observations, le juge du procès a im mé diatement 
ou vert l’audience en décidant que, par sa commu ni -
ca tion des dossiers, le Yukon avait semble-t-il violé 
la Loi sur l’éducation et la Loi sur l’accès à l’in for
mation et la protection de la vie privée, L.R.Y. 2002, 
c. 1. Aux dires du juge du pro cès, ce comporte ment 
était « reprochable et ré pré hen sible ».

[8] À la suite de cette décision, l’avocat du Yu - 
kon, qui souhaitait présenter d’autres arguments  
sur la ques tion, a rappelé au juge du procès qu’il avait 
in di  qué la veille qu’il entendrait d’autres ob ser  va - 
tions. Le juge du procès a toutefois refusé d’en  ten  dre  
d’au tres arguments, demandant plu tôt main tes fois  
à l’avocat s’il avait obtenu le con sen te ment d’uti li- 
ser les dos siers. Lorsque l’avocat a rap pelé au juge 
que les par ties avaient toutes deux di vul gué de nom -
breux dos siers d’élèves pendant les in ter ro ga toi res 
préa la bles, le juge du procès l’a ac cusé de jouer un 
petit jeu.

Af ter reviewing the transcript and the trial judge’s 
writ ten rulings, the Court of Appeal concluded that, 
based on a number of incidents as well as on the trial  
judge’s involvement in the francophone com mu n ity, 
the threshold for a finding that there was a rea son-
able apprehension of bias had been met. It re ferred 
to a num ber of problematic occurrences dur ing the 
trial.

[6] The first related to an incident involving the 
confidentiality of student files. At one point during 
the trial, counsel for the Yukon, using information 
in student files, attempted to cross-examine a parent 
who testified that his children had transferred from 
the French school because it lacked special needs 
re sources. Counsel for the Board objected, arguing 
in part that the files were confidential.

[7] The trial judge heard general submissions 
on the issue and expressed concern that the Yukon 
may have breached its confidentiality obligations 
by shar ing the files with its counsel. He indicated, 
how ever, that the issue was very important and that 
he would entertain additional arguments the fol low-
ing morning. The next morning, rather than in vite 
further submissions, the trial judge instead im me -
diately commenced the proceedings by ruling that, 
by sharing the files, the Yukon appeared to have 
violated the Education Act and the Access to In for
mation and Protection of Privacy Act, R.S.Y. 2002, 
c.  1. In the trial judge’s view, such conduct was 
[TRANS LATION] “objectionable and reprehensible”.

[8] After the ruling, counsel for the Yukon, who 
had intended to present further argument on the 
issue, reminded the trial judge that he had indicated 
the previous day that he would entertain additional 
submissions. The trial judge, however, refused to 
hear further argument, instead repeatedly asking 
coun sel whether he had obtained consent to use the 
files. When counsel reminded the judge that both 
par ties had disclosed many student records during 
the discovery process, the trial judge accused him 
of playing games.
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[9] En examinant l’incident, la Cour d’appel a  
con   clu que, même si rien n’expliquait clairement  
pour  quoi le juge du procès avait choisi d’ouvrir 
l’au  dience avant d’entendre l’avocat en rendant 
une décision qui porte à croire que le Yukon avait 
man   qué à ses obligations de confidentialité en com -
mu   niquant les dossiers, ce comportement ne té moi-
gnait pas en soi d’animosité envers le Yukon et son 
avocat. Mais sa réaction à la tentative ultérieure de 
l’avocat d’exprimer des préoccupations et de por  ter à 
son atten tion certaines dispositions lé gis la tives dont 
il n’avait pas tenu compte était plus troublante. Se lon 
la Cour d’appel, « [i]l semble que les ques tions ne 
vi saient pas véritablement l’ob ten tion d’in for mation; 
on dirait plutôt, d’après la trans crip  tion, que le juge 
dé fiait l’avocat. »

[10]  De même, la Cour d’appel a conclu que, 
quand une autre question concernant la con fi den -
tialité des dossiers d’élèves a été soulevée plus tard  
au cours du procès, le juge du procès n’était pas 
fondé à reprocher à l’avocat le manque de conviction 
et de sincérité de ses observations. De façon plus 
gé né rale, elle était également d’avis que le fait que 
le juge du procès ait « manqué de respect envers 
l’avo cat du [Yukon] à de nombreuses reprises au 
cours du procès » a contribué à la conclusion qu’il 
exis tait une crainte raisonnable de partialité.

[11]  Autre rebuffade, la Cour d’appel a estimé 
que la façon dont le juge du procès avait traité la 
de mande du Yukon en vue de présenter la dé posi-
tion d’un de ses témoins par voie d’affidavit était 
injustifiée. Le Yukon prévoyait appeler Gordon 
DeBruyn, un fonctionnaire du ministère de l’Édu  ca-
tion, à témoigner au procès. Toutefois, M. DeBruyn a 
été victime d’un accident vasculaire cé ré bral (AVC) 
juste avant l’ouverture du procès. Le juge du pro cès 
a refusé d’accorder un ajournement au Yu kon et a 
plutôt décidé de diviser le procès en deux volets et 
de reporter l’étude des questions liées au té moi gnage 
prévu de M. DeBruyn au deuxième vo let.

[12]  Peu après le début du second volet du pro-
cès, l’avocat du Yukon a informé le juge du procès 
qu’il demanderait l’autorisation de présenter le té -
moignage de M. DeBruyn par voie d’affidavit parce 
que ce dernier ne s’était pas complètement remis de 

[9] In reviewing the incident, the Court of Ap-
peal found that although there was no obvious ex-
planation for the trial judge’s decision to start the 
pro ceedings before hearing from counsel with a rul-
ing suggesting that the Yukon had breached its con-
fidentiality obligations by sharing the files, this by 
itself did not necessarily reflect an animus against 
the Yukon and its counsel. But his reaction to coun-
sel’s subsequent attempt to raise concerns and draw 
his attention to statutory provisions which had been 
overlooked, was more troubling. In the Court of Ap - 
peal’s view, “[i]t [did] not appear that the judge’s 
questions were genuinely directed at ob tain ing in for-
mation; rather the impression left by the tran script  
is that the judge was, in effect, taunting coun sel.”

[10]  Similarly, when another issue involving the 
con fidentiality of student files arose again later in 
the trial, the Court of Appeal found that the trial 
judge’s criticism that counsel’s submissions lacked 
con viction and sincerity, was not justified. It was 
also concerned more generally that the trial judge’s 
treat ment of counsel “with a lack of respect on 
many occasions during the trial” contributed to the 
con clusion that there was a reasonable apprehension 
of bias.

[11]  In another rebuke, the Court of Appeal was 
of the view that the trial judge’s treatment of the 
Yu kon’s request to submit affidavit evidence from 
one of its witnesses was unwarranted. The Yukon 
an tic ipated calling Gordon DeBruyn, an employee 
with the Department of Education, to testify at the 
trial. Mr. DeBruyn, however, suffered a stroke just 
be fore the trial was to begin. The trial judge refused 
to grant the Yukon an adjournment, deciding instead 
to di vide the trial into two phases, with the issues 
related to Mr. DeBruyn’s anticipated evidence de-
ferred to the second phase.

[12]  Shortly after the second phase of the trial 
be gan, counsel for the Yukon told the trial judge 
that he would be seeking to submit the evidence of  
Mr. DeBruyn by affidavit because he had not yet fully 
recovered from his stroke. A letter from a speech  
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son AVC. La lettre d’une orthophoniste a con firmé 
que M. DeBruyn souffrait toujours d’une apha sie 
résiduelle légère et que se faire poser des ques tions 
pendant un contre-interrogatoire pourrait lui cau ser 
un stress qui aggraverait ses problèmes de com mu-
nication.

[13]  Réprimandant l’avocat pour ne pas avoir dé-
terminé plus tôt l’état de santé du témoin, le juge du 
procès n’a vu aucune raison d’accueillir la demande 
sur le fondement de la lettre de l’orthophoniste. Il a 
fait remarquer que M. DeBruyn était retourné au tra-
vail et se trouvait dans la salle d’audience, et a mis 
en doute le fait même qu’il soit un témoin essentiel. 
Bien que le juge du procès ait dit à l’avocat qu’il pou-
vait tout de même présenter sa demande, il l’a éga-
lement averti que cette demande pouvait être per  çue 
comme une tentative de prolonger l’instance, ce qui 
pourrait donner lieu à une condamnation aux dépens 
contre lui personnellement. L’avocat a donc décidé 
de ne pas présenter sa demande et M. DeBruyn n’a 
pas témoigné. En décrivant la si tua tion dans son ju-
gement subséquent sur les dé pens, le juge du pro cès 
a conclu que cet incident était un exemple de mau-
vaise foi de la part du Yukon.

[14]  La Cour d’appel ne partageait pas cet avis. 
Selon elle, le juge du procès n’avait aucune raison 
de conclure que M. DeBruyn n’était pas un témoin 
important ni, compte tenu du rétablissement en 
cours de M. DeBruyn à la suite de son AVC, de cri-
tiquer l’avocat pour avoir attendu le début du se-
cond volet avant de faire savoir qu’il demanderait 
l’au torisation de présenter le témoignage par voie 
d’affi davit. En accusant l’avocat de se livrer à des 
tactiques dilatoires et en le menaçant de le con dam-
ner personnellement aux dépens, le juge du procès a 
agi de manière à laisser croire qu’il était partial.

[15]  Par ailleurs, la Cour d’appel a conclu que 
le refus du juge du procès de permettre au Yukon 
de déposer une réponse concernant les dépens et 
la procédure qu’il a adoptée dans l’octroi des dé-
pens étaient « nettement injuste[s] ». Après le pro-
noncé de ses motifs sur le fond, le juge du procès 
a ac cordé aux parties 14 jours pour présenter leurs 
mémoires des dépens, et elles devaient les pré-
senter en même temps. Lorsque le Yukon a reçu le 
mémoire de la Commission, il a demandé au juge 

pathologist confirmed that Mr. DeBruyn con  tinued  
to experience mild residual aphasia and that being 
confronted with questions during cross-examination 
could cause stress that would ex acer bate his com-
munication difficulties.

[13]  Criticizing counsel for not having deter-
mined the witness’s condition earlier, the trial judge 
saw no basis for granting the request based on the 
letter from the speech pathologist. He noted that 
Mr. DeBruyn had returned to work and was present 
in the courtroom, and questioned whether he was, in 
fact, a necessary witness. While he told counsel that 
he could still bring the application, he also warned 
him that it could be viewed as an attempt to cause 
a delay in the proceedings which could result in an 
order for costs against him personally. Counsel ac-
cord ingly decided not to make the application and 
Mr. DeBruyn did not testify. In describing the sit u-
ation in his subsequent costs ruling, the trial judge 
found that the incident amounted to bad faith on the 
Yukon’s part.

[14]  The Court of Appeal disagreed. It found that  
there was no basis for concluding that Mr. DeBruyn 
was not an important witness or, given Mr. DeBruyn’s 
ongoing recovery from his stroke, for criticizing 
coun sel for waiting until the beginn ing of the second 
phase before indicating that he would be seeking to 
submit affidavit evidence. In ac cus ing counsel of en-
gaging in delaying tactics and threat ening him with 
a personal order for costs, the trial judge’s conduct 
was suggestive of bias.

[15]  Moreover, the Court of Appeal found the trial 
judge’s refusal to allow the Yukon to file reply costs 
submissions and his procedure for awarding costs to 
be “grossly unfair”. After the release of his reasons on 
the merits, the trial judge gave each party 14 days to 
make costs submissions, to be sub mitted at the same 
time. When the Yukon got the Board’s submissions, 
it asked the trial judge if it could file a reply because 
the Board sought not only solicitor-client costs, but, 
in addition, [TRANS LATION] “punitive costs” and costs 
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du procès s’il pouvait déposer une réponse parce 
que la Commission sollicitait non seulement les dé-
pens procureur-client, mais aussi des « dépens pu-
nitifs » et des dépens remontant à 2002. Le juge du 
procès a refusé la demande de présentation d’une 
réponse, demandant plutôt au gouvernement de 
lui remettre «  les détails et l’échéancier des con-
ces sions que [le Yukon] va toujours accorder à la 
[Commission scolaire] ». Le juge du procès a ac-
cordé à la Commission 969 190 $ en dépens sur la  
base avocat-client ainsi qu’un «  montant for fai-
taire » additionnel de 484 595 $ (50 % des dépens 
avocat-client), en partie parce qu’il estimait que la  
preuve démontrait la mauvaise foi du Yukon et l’exis-
tence de nombreuses violations de l’art.  23 de la 
Charte.

[16]  La Cour d’appel a annulé l’ordonnance re la-
tive aux dépens. Reconnaissant qu’une crainte rai-
sonnable de partialité à l’égard des dépens ne cons-
tituait pas nécessairement une crainte rai son nable 
de partialité lors du procès, elle était néan moins 
d’avis que le Yukon aurait dû avoir l’occasion de 
répondre parce qu’il ne pouvait raisonnablement 
prévoir l’ampleur inhabituelle des dépens réclamés 
par la Commission.

[17]  Quant à l’allégation de partialité présentée 
par le Yukon au sujet de l’engagement du juge du 
procès dans la communauté francophone de l’Al-
berta, la Cour d’appel a conclu que les an té cé dents 
du juge du procès précédant son accession à la ma-
gistrature ne suscitaient aucune crainte rai son nable 
de partialité :

 L’expérience du juge de première instance dans l’ins-
truction dans la langue de la minorité est, en l’espèce, un 
attribut positif. Il était en mesure d’aborder les questions 
avec une connaissance qui lui est propre et qui découle 
de son expérience. [par. 181]

[18]  En revanche, la Cour d’appel a conclu que 
son engagement à titre de gouverneur de la Fon-
da tion franco-albertaine alors qu’il était saisi de 
la présente affaire était inconvenant. La Fon dation 
franco-albertaine défendait une vision pré cise de la 
communauté francophone qui, selon la Cour d’ap- 
pel, pourrait « très bien s’harmoniser avec cer taines 
positions mises de l’avant par la [Com mis sion] en 

retroactive to 2002. The trial judge refused the re-
quest to make fur ther submissions, instead asking the 
government provide him with [TRANSLATION] “the 
details of and schedule for the concessions [the Yu-
kon] will still make to the [Board]”. Based in part 
on his view that the evidence demonstrated bad faith 
and numerous breaches of s. 23 of the Charter, the 
trial judge awarded the Board $969,190 in costs on a  
solicitor-client basis as well as an additional “lump 
sum” of $484,595 (50% of the solicitor-client costs).

[16]  The Court of Appeal set aside the costs or-
der. Acknowledging that a reasonable apprehension 
of bias with respect to the costs proceeding did not 
nec essarily amount to a reasonable apprehension of 
bias at trial, it was nonetheless of the view that the 
Yu kon should have been given the opportunity to re-
ply because it could not reasonably have anticipated 
the unusually expansive costs claim advanced by 
the Board.

[17]  As for the Yukon’s bias argument about the 
trial judge’s involvement in the francophone com-
munity in Alberta, the Court of Appeal concluded 
that the trial judge’s background before becoming 
a judge did not raise a reasonable apprehension of 
bias:

 The fact that the judge in this case had experience 
in the provision of minority language education was, in 
fact, a positive attribute. He was able to approach the is-
sues with important insights gained from his experience. 
[para. 181]

[18]  On the other hand, the Court of Appeal found 
his involvement as a governor of the Fon da tion 
franco-albertaine while he was a judge on this case 
to be inappropriate. The Fondation franco-albertaine 
promoted a particular vision of the fran cophone com- 
 munity which, according to the Court of Appeal, would  
“clearly align it with some of the positions ta ken by 
the [Board] in this case”. If the trial judge wanted to 
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l’espèce ». Si le juge du procès désirait pour  suivre 
son engagement au sein de la Fonda tion franco-
albertaine, il devait s’abstenir de siéger dans des 
af faires comme celle-ci. Rien dans le dossier ne 
portait à croire que le Yukon connaissait ou aurait 
dû connaître le parcours du juge mais, selon la Cour 
d’appel, on n’attend pas des parties qu’elles fas sent 
des recherches sur le passé d’un juge et elles ont le 
droit de présumer que le juge dévoilera tout élément 
pertinent de son vécu.

[19]  En fin de compte, la Cour d’appel a con clu 
que le comportement du juge au cours du procès et 
son association avec la Fondation franco-albertaine 
suscitaient une crainte raisonnable de partialité. Elle 
a donc ordonné la tenue d’un nouveau procès re la-
tivement à la plupart des questions. La Cour d’ap pel 
n’a cependant pas renvoyé toutes les ques tions de 
droit et a tranché deux d’entre elles, qui font l’objet 
du pourvoi devant notre Cour. Pre mièrement, elle a 
décidé que le juge du procès avait commis une erreur 
en affirmant que l’art. 23 de la Charte conférait à la 
Commission le droit unilatéral de fixer les critères 
d’admission de manière à inclure les élèves qui ne 
sont pas visés par l’art. 23. Deuxièmement, elle a 
con clu que le juge du procès avait fait erreur en 
or donnant que toutes les communications entre le 
Yukon et la Commission soient en français puisque, 
à son avis, les demandes fondées sur l’art. 6 de la 
Loi sur les langues ne faisaient pas partie à juste 
titre du litige.

Analyse

[20]  Le critère applicable pour déterminer s’il 
existe une crainte raisonnable de partialité n’est pas 
contesté et il a été formulé pour la première fois par 
notre Cour en ces termes :

. . . à quelle conclusion en arriverait une personne bien 
renseignée qui étudierait la question en profondeur, de 
façon réaliste et pratique. Croirait-elle que, selon toute 
vraisemblance, [le décideur], consciemment ou non, ne 
rendra pas une décision juste? [Référence omise.]

(Committee for Justice and Liberty c. Office na
tional de l’énergie, [1978] 1 R.C.S. 369, p. 394, le 
juge de Grandpré (dissident))

remain involved in the Fondation franco-albertaine, 
he had to refrain from sitting on cases such as the 
one under appeal. While there was nothing in the 
record suggesting that the Yukon knew or ought to 
have known about the judge’s background, in the 
Court of Appeal’s view, parties are not expected to 
research a judge’s history and are entitled to assume 
that the judge will disclose anything of relevant 
concern about his or her background.

[19]  Ultimately, the Court of Appeal concluded 
that the trial judge’s conduct during the trial and 
his association with the Fondation franco-albertaine 
gave rise to a reasonable apprehension of bias. A new  
trial was therefore ordered on most issues. The Court 
of Appeal, however, did not send back all the le gal 
issues, making determinations about two of them 
which were appealed to this Court. First, it held that 
the trial judge erred in interpreting s. 23 of the Char
ter to give the Board the unilateral right to set ad-
mission criteria so as to include students who are not 
covered by s. 23. Second, it concluded that the trial 
judge erred in ordering all of the Yukon’s com mu ni-
cations with the Board to be in French since, in its 
view, the s. 6 Languages Act claims were not ap pro-
priately part of the litigation.

Analysis

[20]  The test for a reasonable apprehension of 
bias is undisputed and was first articulated by this 
Court as follows:

. . . what would an informed person, viewing the matter 
realistically and practically — and having thought the 
matter through — conclude. Would he think that it is 
more likely than not that [the decision-maker], whether 
consciously or unconsciously, would not decide fairly. [Ci-
tation omitted.]

(Committee for Justice and Liberty v. National En
ergy Board, [1978] 1 S.C.R. 369, at p. 394, per de 
Grandpré J. (dissenting))
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[21]  Ce critère — à quelle conclusion en arrive rait 
une personne raisonnable et bien renseignée — a été 
constamment approuvé et précisé par notre Cour : 
p. ex., Bande indienne Wewaykum c. Ca nada, [2003] 
2 R.C.S. 259, par. 60; S.C.F.P. c. On ta rio (Ministre du  
Travail), [2003] 1 R.C.S. 539, par.  199; Miglin c. 
Miglin, [2003] 1 R.C.S. 303, par. 26; Baker c. Canada 
(Mi nis tre de la Citoyenneté et de l’Immigration), 
[1999] 2 R.C.S. 817, par. 46; R. c. S. (R.D.), [1997] 3 
R.C.S. 484, par. 11, le juge Major, par. 31, les juges 
L’Heureux-Dubé et McLachlin, par.  111, le juge 
Cory; Ruffo c. Conseil de la magistrature, [1995] 4 
R.C.S. 267, par. 45; R. c. Lippé, [1991] 2 R.C.S. 114,  
p. 143; Valente c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 673, 
p. 684.

[22]  L’objectif du critère est d’assurer non seu le-
ment l’existence, mais l’apparence d’un processus 
décisionnel juste. La question de la partialité est 
donc inextricablement liée au besoin d’impartialité. 
Dans l’arrêt Valente, le juge Le Dain a fait le lien 
entre l’absence de préjugé et l’impartialité, con-
cluant que « [l]’impartialité désigne un état d’esprit 
ou une attitude du tribunal vis-à-vis des points en 
li tige et des parties dans une instance donnée » et 
«  connote une absence de préjugé, réel ou ap pa-
rent » : p. 685. Les notions d’impartialité et d’ab-
sence de préjugé sont devenues des exigences tant 
juridiques qu’éthiques. Les juges doivent — et sont 
censés — aborder toute affaire avec impartialité et 
un esprit ouvert : voir S. (R.D.), par. 49, les juges 
L’Heureux-Dubé et McLachlin.

[23]  Dans l’arrêt Wewaykum, notre Cour a con-
firmé la nécessité de statuer en toute impartialité 
pour préserver la confiance du public dans la ca pa-
cité du juge d’être véritablement ouvert d’esprit :

. . . la confiance du public dans notre système juridique 
prend sa source dans la conviction fondamentale se lon 
laquelle ceux qui rendent jugement doivent non seu le-
ment toujours le faire sans partialité ni préjugé, mais doi-
vent également être perçus comme agissant de la sorte.

 L’essence de l’impartialité est l’obligation qu’a le juge 
d’aborder avec un esprit ouvert l’affaire qu’il doit tran cher. 
[Je souligne; par. 57-58.]

[21]  This test — what would a reasonable, in formed 
person think — has consistently been en dorsed 
and clarified by this Court: e.g., Wewaykum Indian 
Band v. Canada, [2003] 2 S.C.R. 259, at para. 60; 
C.U.P.E. v. Ontario (Minister of Labour), [2003]  
1 S.C.R. 539, at para. 199; Miglin v. Miglin, [2003] 
1 S.C.R. 303, at para. 26; Baker v. Canada (Minister 
of Citizenship and Immigration), [1999] 2 S.C.R. 
817, at para. 46; R. v. S. (R.D.), [1997] 3 S.C.R. 484, 
at para. 11, per Major J., at para. 31, per L’Heureux-
Dubé and McLachlin JJ., at para. 111, per Cory J.; 
Ruffo v. Conseil de la magistrature, [1995] 4 S.C.R. 
267, at para. 45; R. v. Lippé, [1991] 2 S.C.R. 114, at 
p. 143; Valente v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 673, 
at p. 684.

[22]  The objective of the test is to ensure not only 
the reality, but the appearance of a fair adjudicative 
process. The issue of bias is thus inextricably linked 
to the need for impartiality. In Valente, Le Dain J. 
connected the dots from an absence of bias to impar-
tial ity, concluding “[i]mpartiality refers to a state of  
mind or attitude of the tribunal in relation to the is   sues 
and the parties in a particular case” and “con notes 
absence of bias, actual or perceived”: p. 685. Im par-
tiality and the absence of the bias have devel oped as 
both legal and ethical requirements. Judges are re - 
quired — and expected — to approach every case  
with impartiality and an open mind: see S. (R.D.), 
at para. 49, per L’Heureux-Dubé and McLachlin JJ.

[23]  In Wewaykum, this Court confirmed the re-
quirement of impartial adjudication for maintain-
ing public confidence in the ability of a judge to be 
genuinely open:

.  .  . public confidence in our legal system is rooted in 
the fundamental belief that those who adjudicate in law 
must always do so without bias or prejudice and must be 
perceived to do so.

 The essence of impartiality lies in the requirement of 
the judge to approach the case to be adjudicated with an 
open mind. [Emphasis added; paras. 57-58.]
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[24]  Ou, comme l’a fait observer Jeremy Webber, 
[TRADUCTION] «  l’impartialité est une vertu essen-
tielle chez un juge. Pour que la décision soit accep-
tée, les parties doivent avoir la certitude que le juge 
n’est pas incité par des considérations non pertinen-
tes à favoriser une partie plutôt que l’au tre » : « The 
Lim its to Judges’ Free Speech : A Com ment on the 
Re port of the Committee of In ves ti gation into the 
Con duct of the Hon. Mr Justice Berger » (1984), 29 
R.D. McGill 369, p. 389.

[25]  Puisqu’il y a une forte présomption d’im - 
par tialité judiciaire qui n’est pas facilement réfuta - 
ble (Cojocaru c. British Columbia Women’s Hospital 
and Health Centre, [2013] 2 R.C.S. 357, par. 22), le 
critère servant à déterminer s’il existe une crainte 
raisonnable de partialité exige une « réelle pro ba- 
bi lité de partialité » et que les commentaires faits  
par le juge pendant un procès ne soient pas con si -
dé  rés iso lément : voir ArsenaultCameron c. Îledu
PrinceÉdouard, [1999] 3 R.C.S. 851, par. 2; S. (R.D.),  
par. 134, le juge Cory.

[26]  Par conséquent, l’analyse de la question  
de savoir si le comportement du décideur suscite  
une crainte raisonnable de partialité est intrin sè que-
ment contextuelle et fonction des faits, et le far deau 
d’établir la partialité qui incombe à la partie qui en 
allègue l’existence est donc élevé : voir Wewaykum, 
par. 77; S. (R.D.), par. 114, le juge Cory. Comme le 
juge Cory l’a fait observer dans l’arrêt S. (R.D.) :

 . . . les allégations de crainte de partialité ne seront 
généralement pas admises à moins que la conduite re-
prochée, interprétée selon son contexte, ne crée véri ta ble-
ment l’impression qu’une décision a été prise sur la foi 
d’un préjugé ou de généralisations. Voici le principe pri-
mor dial qui se dégage de cette jurisprudence : les com-
men  taires ou la conduite reprochés ne doivent pas être 
exa minés isolément, mais bien selon le contexte des cir-
cons tances et [eu égard] à l’ensemble de la procédure. [Je 
souligne; par. 141.]

[27]  Cela dit, notre Cour a reconnu que le com-
por tement du juge du procès, et par ti culièrement ses 
interventions, peuvent réfuter la présomption d’im-
partialité. Dans Brouillard c. La Reine, [1985] 1 
R.C.S. 39, par exemple, le juge du procès avait posé 

[24]  Or, as Jeremy Webber observed, “impartial-
ity is a cardinal virtue in a judge. For adjudication to 
be accepted, litigants must have confidence that the 
judge is not influenced by irrelevant considerations to 
favour one side or the other”: “The Limits to Judges’  
Free Speech: A Comment on the Report of the Com- 
 mittee of Investigation into the Conduct of the Hon. 
Mr Justice Berger” (1984), 29 McGill L.J. 369, at 
p. 389.

[25]  Because there is a strong presumption of ju-
dicial impartiality that is not easily displaced (Co
jocaru v. British Columbia Women’s Hospital and 
Health Centre, [2013] 2 S.C.R. 357, at para. 22), the 
test for a reasonable apprehension of bias requires 
a “real likelihood or probability of bias” and that a  
judge’s individual comments during a trial not be seen 
in isolation: see ArsenaultCameron v. Prince Ed
ward Island, [1999] 3 S.C.R. 851, at para. 2; S. (R.D.),  
at para. 134, per Cory J.

[26]  The inquiry into whether a decision-maker’s 
conduct creates a reasonable apprehension of bias, 
as a result, is inherently contextual and fact-spe cific,  
and there is a correspondingly high burden of prov-
ing the claim on the party alleging bias: see We way
kum, at para. 77; S. (R.D.), at para. 114, per Cory J. 
As Cory J. observed in S. (R.D.):

 . . . allegations of perceived judicial bias will generally 
not succeed unless the impugned conduct, taken in con-
text, truly demonstrates a sound basis for perceiving that 
a particular determination has been made on the ba sis of 
prejudice or generalizations. One overriding prin ciple 
that arises from these cases is that the impugned com-
ments or other conduct must not be looked at in iso lation. 
Rather it must be considered in the context of the cir-
cumstances, and in light of the whole proceeding. [Em-
phasis added; para. 141.]

[27]  That said, this Court has recognized that a 
trial judge’s conduct, and particularly his or her in -
ter ventions, can rebut the presumption of im par-
tiality. In Brouillard v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 
39, for example, the trial judge had asked a defence 
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à un témoin de la défense près de soixante ques-
tions et l’avait interrompu plus de dix fois pen dant 
son témoignage. Il avait également posé à l’accusé 
davantage de questions que les deux avo cats, l’avait 
interrompu une douzaine de fois et avait fait preuve 
maintes fois de sarcasme envers lui et un autre té-
moin. Le juge Lamer a signalé que les in ter ventions 
d’un juge en soi ne témoignent pas né cessairement 
d’une partialité. Au contraire,

 il est clair que l’on n’exige plus du juge la passivité 
d’antan; d’être ce que, moi, j’appelle un juge sphinx. 
Non seulement acceptons-nous aujourd’hui que le juge 
intervienne dans le débat adversaire, mais croyons-nous 
aussi qu’il est parfois essentiel qu’il le fasse pour que 
justice soit effectivement rendue. Ainsi un juge peut et, 
parfois, doit poser des questions aux témoins, les in ter-
rompre dans leur témoignage, et au besoin les rappeler à 
l’ordre. [p. 44]

[28]  En revanche, le juge Lamer a approuvé et 
appliqué la mise en garde suivante de lord Denning 
dans Jones c. National Coal Board, [1957] 2 All E.R.  
155 (C.A.) :

 [TRADUCTION] Nous sommes néanmoins sûrs que les 
interventions en cause, prises ensemble, dépassent lar-
ge ment les bornes de ce qui est permis. Selon le mode 
d’ins truction que nous avons dans ce pays, le rôle du juge 
consiste à entendre et à trancher les questions que sou-
lèvent les parties et non pas à mener une enquête au nom 
de la société dans son ensemble . . . [p. 159]

(Voir également Take and Save Trading CC c. Stan
dard Bank of SA Ltd., 2004 (4) S.A. 1 (C.S.A.), 
par. 4.)

[29]  Le juge Lamer n’était pas convaincu que le 
juge du procès était réellement partial, mais il y avait 
suffisamment de doute dans son esprit pour con  clure 
que la tenue d’un nouveau procès était jus tifiée dans 
les circonstances.

[30]  Dans Miglin, une autre affaire où l’alléga tion 
de partialité découlait des interventions du juge du 
procès, notre Cour a convenu avec la Cour d’appel 
de l’Ontario que, si bon nombre des interventions 
du juge du procès étaient regrettables et traduisaient 
de l’impatience envers un des témoins, le seuil élevé 

wit ness almost sixty questions and interrupted her 
more than ten times during her testimony. He also 
asked the accused more ques tions than both counsel, 
interrupted him dozens of times, and subjected him 
and another witness to re peated sarcasm. Lamer J. 
noted that a judge’s in  terventions by themselves are 
not necessarily re flective of bias. On the contrary,

 it is clear that judges are no longer required to be 
as passive as they once were; to be what I call sphinx 
judges. We now not only accept that a judge may inter-
vene in the adversarial debate, but also believe that it is 
sometimes essential for him to do so for justice in fact 
to be done. Thus a judge may and sometimes must ask 
witnesses questions, interrupt them in their testimony and 
if necessary call them to order. [p. 44]

[28]  On the other hand, Lamer J. endorsed and 
ap plied the following cautionary comments of Lord 
Denning in Jones v. National Coal Board, [1957] 2 
All E.R. 155 (C.A.):

 Nevertheless, we are quite clear that the interven tions, 
taken together, were far more than they should have been.  
In the system of trial which we have evolved in this coun - 
 try, the judge sits to hear and determine the issues raised  
by the parties, not to conduct an investigation or exam-
ination on behalf of society at large . . . . [p. 159]

(See also Take and Save Trading CC v. Standard Bank  
of SA Ltd., 2004 (4) S.A. 1 (S.C.A.), at para. 4.)

[29]  Although Lamer J. was not convinced that 
the trial judge was actually biased, there was enough 
doubt in his mind to conclude that a new trial was 
war ranted in the circumstances of the case.

[30]  In Miglin, another case where the al le ga tion  
of bias arose because of the trial judge’s in ter ven-
tions, this Court agreed with the Court of Ap peal for 
On tario that while many of the trial judge’s in terven-
tions were unfortunate and re flected im pa tience with 
one of the witnesses, the high thresh old nec es sary to 
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qu’il fallait franchir pour démontrer une crainte rai - 
sonnable de partialité n’avait pas été atteint. La Cour 
d’appel a fait observer ce qui suit :

 [TRADUCTION] Le principe [selon lequel les motifs  
de crainte de partialité doivent être sérieux] a été adopté 
et élargi dans l’arrêt R. c. S. (R.D.), [1997] 3 R.C.S. 484, 
[. . .] de façon à mettre en évidence le principe domi nant 
que les paroles et la conduite du juge doivent convaincre 
une personne raisonnable et bien renseignée qu’il est ou-
vert à la preuve et aux arguments présentés. Le seuil de 
partialité est élevé puisque l’intégrité de l’administration 
de la justice suppose l’équité, l’impartialité et l’intégrité 
dans l’exercice de la fonction judiciaire, une présomption 
qui ne peut être réfutée que par la preuve d’un procès iné-
qui table. Toutefois, lorsque la présomption est ainsi ré-
futée, l’intégrité du système judiciaire exige la tenue d’un 
nouveau procès.

 Il est difficile d’évaluer la partialité judiciaire. Cela né-
cessite un examen méticuleux et complet de l’ins tance, 
puis que l’effet cumulatif des irré gu la r ités allé guées compte 
davantage qu’une seule trans gres sion . . . [Références omi-
ses; (2001), 53 O.R. (3d) 641, par. 29-30.]

[31]  En ce qui concerne la façon dont il convient 
d’évaluer les répercussions de l’identité, de l’ex pé-
rience et des affiliations du juge sur une ap pa rence 
de partialité, les commentaires du juge Cory dans 
l’arrêt S. (R.D.) constituent un point de départ utile :

 Peu importe leur formation, leur sexe, leur origine  
eth ni que ou raciale, tous les juges ont l’obligation fon- 
da  mentale envers la collectivité de rendre des décisions 
im partiales et de paraître impartiaux. Il s’ensuit que les 
ju ges doivent s’efforcer de ne prononcer aucune parole et 
de n’accomplir aucun acte durant le procès ou en ren dant 
jugement qui puisse donner à une personne raisonnable  
et bien renseignée l’impression qu’une question a été ju-
gée prématurément ou tranchée sur la foi de suppositions 
ou de généralisations stéréotypées. [par. 120]

[32]  Mais il importe également de se rappeler  
des propos des juges L’Heureux-Dubé et McLachlin 
dans S. (R.D.), où elles ont expliqué de manière con-
vaincante l’interrelation entre les antécédents du 
juge et la fonction judiciaire :

 . . . il est indubitable que dans une société bilingue, 
mul tiraciale et multiculturelle, chaque juge aborde l’exer-
cice de la justice dans une perspective qui lui est pro pre. 

es tab lish a reasonable ap prehension of bias had not 
been met. The Court of Appeal ob served:

 The principle [that the grounds for an apprehension 
of bias must be substantial] was adopted and amplified 
in R. v. S. (R.D.), [1997] 3 S.C.R. 484, . . . to reflect the 
over riding principle that the judge’s words and conduct 
must demonstrate to a reasonable and informed person 
that he or she is open to the evidence and arguments pre-
sented. The threshold for bias is a high one because the 
integrity of the administration of justice presumes fair-
ness, impartiality and integrity in the performance of the 
judicial role, a presumption that can only be rebutted by 
evidence of an unfair trial. Where, however, the pre sump-
tion is so rebutted, the integrity of the justice system de-
mands a new trial.

 The assessment of judicial bias is a difficult one. It re-
quires a careful and thorough review of the proceedings, 
since the cumulative effect of the alleged improprieties is 
more relevant than any single transgression . . . . [Ci ta-
tions omitted; (2001), 53 O.R. (3d) 641, at paras. 29-30.]

[31]  As for how to assess the impact of a judge’s 
iden tity, experiences and affiliations on a perception 
of bias, Cory J.’s comments in S. (R.D.) helpfully 
set the stage:

 Regardless of their background, gender, ethnic origin 
or race, all judges owe a fundamental duty to the com-
munity to render impartial decisions and to appear im-
partial. It follows that judges must strive to ensure that 
no word or action during the course of the trial or in de-
liv ering judgment might leave the reasonable, informed 
person with the impression that an issue was pre de ter-
mined or that a question was decided on the basis of ste-
reo typical assumptions or generalizations. [para. 120]

[32]  But it is also important to remember the words 
of L’Heureux-Dubé and McLachlin JJ. in S. (R.D.), 
where they compellingly explained the in ter sect ing 
relationship between a judge’s back ground and the 
ju dicial role:

 . . . judges in a bilingual, multiracial and multicul tural 
society will undoubtedly approach the task of judging from 
their varied perspectives. They will certainly have been 
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Il aura certainement été conditionné et formé par ses ex-
périences personnelles, et on ne peut s’attendre à ce qu’il 
s’en départisse dès qu’il est nommé juge. En fait, pa reille 
transformation priverait la société du bénéfice des pré-
cieuses connaissances acquises alors qu’il était en core avo-
cat. De même, elle empêcherait la réunion d’une diversité 
d’expériences au sein de la magistrature. La personne rai-
sonnable ne s’attend pas à ce que le juge joue le rôle d’un 
figurant neutre; elle exige cependant qu’il fasse preuve 
d’impartialité lorsqu’il rend justice.

 Il est manifeste, et la personne raisonnable s’y attend, 
que le juge des faits est à juste titre influencé dans ses 
délibérations par sa propre conception du monde dans le-
quel ont eu lieu les faits litigieux. En effet, il doit s’appu-
yer sur ses acquis antérieurs pour exercer ses fonctions 
juridictionnelles. [par. 38-39]

[33]  L’impartialité et la neutralité judiciaires ne 
si gnifient pas que le juge ne doit avoir aucune con-
ception, opinion ou sensibilité préexistante. Ces no-
tions requièrent plutôt que l’identité et l’ex pé rience 
du juge ne l’empêchent pas de faire preuve d’ou ver-
ture d’esprit à l’égard de la preuve et des questions 
en litige. Autrement dit, il y a une dif fé rence capitale 
entre un esprit ouvert et un esprit vide. Bora Laskin 
a indiqué que la force de la com mon law réside en 
partie dans le fait que

[TRADUCTION] les juges qui l’appliquent incarnent en  
soi et dans leur travail un mélange d’attitudes et d’opi-
nions concernant le monde dans lequel ils vivent et la 
société dans laquelle ils exercent leurs fonctions judiciai-
res. Heu reusement qu’il en est ainsi, et il est éminemment 
sou  haitable qu’il en soit toujours ainsi.

(« The Common Law is Alive and Well — And, 
Well? » (1975), 9 L. Soc’y Gaz. 92, p. 99)

[34]  Le critère de la crainte raisonnable de par-
tialité reconnaît que, bien que les juges doivent 
« s’ef forcer d’atteindre l’impartialité », ils ne sont 
pas te nus d’abandonner qui ils sont ou ce qu’ils sa-
vent : S. (R.D.), par. 29, les juges L’Heureux-Dubé 
et McLachlin; voir aussi S. (R.D.), par. 119, le juge 
Cory. L’identité et l’expérience du juge forment une 
partie importante de qui il est, et ces deux as pects 
ne compromettent intrinsèquement ni la neutra  lité 
ni l’impartialité. La justice constitue l’applica tion 

shaped by, and have gained insight from, their dif fer ent 
ex periences, and cannot be expected to divorce them selves 
from these experiences on the occa sion of their appoint-
ment to the bench. In fact, such a trans form ation would 
deny society the benefit of the valuable knowledge gained 
by the judiciary while they were members of the Bar. As 
well, it would preclude the achievement of a diver sity of 
back grounds in the judi ciary. The reasonable per son does  
not expect that judges will function as neutral ciphers; 
how ever, the reasonable person does demand that judges 
achieve impartiality in their judging.

 It is apparent, and a reasonable person would expect, 
that triers of fact will be properly influenced in their de-
liberations by their individual perspectives on the world in 
which the events in dispute in the courtroom took place. 
Indeed, judges must rely on their background know ledge 
in fulfilling their adjudicative function. [paras. 38-39]

[33]  Judicial impartiality and neutrality do not mean  
that a judge must have no prior conceptions, opinions 
or sensibilities. Rather, they require that the judge’s 
identity and experiences not close his or her mind to 
the evidence and issues. There is, in other words, a 
cru cial difference between an open mind and empty 
one. Bora Laskin noted that the strength of the com-
mon law lies in part in the fact that

the judges who administer it represent in themselves and 
in their work a mix of attitudes and a mix of opinions 
about the world in which they live and about the society 
in which they carry on their judicial duties. It is salutary 
that this is so, and eminently desirable that it should con-
tinue to be so.

(“The Common Law is Alive and Well — And, 
Well?” (1975), 9 L. Soc’y Gaz. 92, at p. 99)

[34]  The reasonable apprehension of bias test rec-
og nizes that while judges “must strive for impart ial-
ity”, they are not required to abandon who they are or 
what they know: S. (R.D.), at para. 29, per L’Heureux- 
Dubé and McLachlin JJ.; see also S. (R.D.), at 
para. 119, per Cory J. A judge’s identity and experi-
ences are an important part of who he or she is, and  
nei ther neutrality nor impartiality is in herently com-
promised by them. Justice is the as pi ra tional appli-
cation of law to life. Judges should be en couraged 
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ambitieuse de la loi à la vie. Les juges devraient être 
en couragés à expérimenter, à apprendre et à saisir 
la « vie » : la leur et celles d’autrui qui témoignent 
d’au tres réalités. Comme l’a élégamment fait remar-
quer Martha Minow, la capacité d’être ouvert d’esprit 
est renforcée par ces connaissances et cette com pré-
hension :

[TRADUCTION] Ce n’est qu’en tirant profit de nos con-
nais sances et de nos perspectives, en les remettant en 
ques tion et en en tenant compte que nous pouvons savoir 
quoi que ce soit. Nous pouvons insister pour voir ce que 
l’on est habitué de voir, ou bien nous pouvons essayer de 
voir quelque chose de nouveau. Cette dernière approche 
est l’ouverture d’esprit à laquelle on s’attend de la part 
des personnes qui jugent, sans toutefois que leur esprit 
s’ap parente à un filtre sans point de repère ni engagement 
an térieurs. Nous voulons que les juges et les jurys soient 
objectifs vis-à-vis des faits et des questions de culpabi lité 
et d’innocence, mais engagés à tirer profit de ce qu’ils sa-
vent déjà à propos du monde, des êtres humains et de la 
participation de chaque personne dans la vie d’autrui. Faire 
semblant de ne rien savoir risque de laisser non exa minées 
les présomptions mêmes qui méritent d’être revues.

(« Stripped Down Like a Runner or Enriched by Ex-
pe rience : Bias and Impartiality of Judges and Ju-
rors » (1992), 33 Wm. & Mary L. Rev. 1201, p. 1217)

[35]  Cette reconnaissance a été renforcée par le ju-
ge Cameron, de la Cour constitutionnelle de l’Afri-
que du Sud, dans l’arrêt South African Com mer cial 
Catering and Allied Workers Union c. Irvin & John
son Ltd. (Seafoods Division Fish Pro cess ing), 2000 
(3) S.A. 705 :

 [TRADUCTION] . . . la « neutralité absolue » est en quel-
que sorte une chimère dans le contexte judiciaire. Il en est  
ainsi parce que les juges sont humains. Ils sont iné  vi ta-
blement le produit de leur propre vécu, et la pers pective qui  
en découle façonne inévitablement et dis  tincti vement la 
façon dont chaque juge exerce ses fonc tions judiciaires. 
Mais la neutralité incolore contraste avec l’im partialité ju-
diciaire [.  .  .] L’impartialité est cette qua lité du juge de 
faire preuve d’ouverture d’esprit et d’être prêt à se laisser 
convaincre sans avoir de parti pris pour l’une ou l’autre des 
parties, ou sans se laisser influencer par ses propres pré -
dilections, idées préconçues et opinions personnelles — il 
s’agit là de la pierre angulaire d’un système décision nel  

to experience, learn and understand “life” — their 
own and those whose lives reflect different realities. 
As Martha Minow elegantly noted, the abil ity to be 
open-minded is enhanced by such knowl edge and 
un derstanding:

None of us can know anything except by building upon, 
challenging, responding to what we already have known, 
what we see from where we stand. But we can insist on 
seeing what we are used to seeing, or else we can try to 
see something new and fresh. The latter is the open mind 
we hope for from those who judge, but not the mind as 
a sieve without prior reference points and commitments. 
We want judges and juries to be objective about the facts 
and the questions of guilt and innocence but committed 
to building upon what they already know about the 
world, human beings, and each person’s own implication 
in the lives of others. Pretending not to know risks leav-
ing unexamined the very assumptions that deserve recon-
sideration.

(“Stripped Down Like a Runner or Enriched by Ex-
pe ri ence: Bias and Impartiality of Judges and Jurors” 
(1992), 33 Wm. & Mary L. Rev. 1201, at p. 1217)

[35]  This recognition was reinforced by Cameron 
A.J. of the Constitutional Court of South Africa 
in South African Commercial Catering and Allied 
Work  ers Union v. Irvin & Johnson Ltd. (Seafoods Di
vision Fish Processing), 2000 (3) S.A. 705:

 . . . “absolute neutrality” is something of a chimera in 
the judicial context. This is because Judges are human. 
They are unavoidably the product of their own life ex pe-
riences and the perspective thus derived inevitably and 
dis tinctively informs each Judge’s performance of his 
or her judicial duties. But colourless neutrality stands in 
con trast to judicial impartiality . . . . Impartiality is that 
qual ity of open-minded readiness to persuasion — with-
out unfitting adherence to either party or to the Judge’s 
own predilections, preconceptions and personal views — 
that is the keystone of a civilised system of adjudication. 
Im partiality requires, in short, “a mind open to persuasion 
by the evidence and the submissions of counsel”; and, in 



302 [2015] 2 S.C.R.YUKON FRANCOPHONE SCHOOL BOARD  v.  YUKON (A.G.)    Abella J.

civilisé. En bref, l’impartialité requiert que le juge soit « ou-
vert d’esprit et prêt à se laisser convaincre par la preuve et 
les observations des avocats »; et, contrairement à la neu-
tralité, c’est une exigence absolue dans toute ins tance ju-
diciaire. [Références omises; par. 13.]

[36]  L’impartialité exige donc, non pas qu’un juge 
passe sous silence ou néglige son vécu ou son iden tité, 
mais qu’il aborde chaque affaire avec un es prit ou-
vert, sans supposition inopportune et in jus tifiée. Elle  
oblige les juges «  [à] admettre, [à] per mettre con-
sciem ment, et peut-être [à] remettre en question, l’en-
semble des attitudes et des sym pa thies » : Conseil 
canadien de la magistrature, Pro pos sur la con duite 
des juges (1991), p.  15. Comme l’a fait observer 
Aharon Barak :

 [TRADUCTION] Le juge doit être en mesure de se 
regarder de l’extérieur et de s’analyser, de se critiquer et 
de se maîtriser. . .

 Le juge est le produit de son époque, vivant dans une 
société donnée dans une ère donnée et conditionné par 
celles-ci. L’objectivité n’a pas pour but de couper le juge 
de son environnement [ou] de débarrasser un juge de son 
passé, son éducation, son expérience, ses croyances ou ses 
valeurs. Son objectif est d’encourager le juge à met tre à 
profit toutes ces caractéristiques personnelles de fa çon à 
refléter les valeurs fondamentales de la société le plus fi-
dèlement possible. Une personne nommée juge n’est ni 
obligée ni en mesure de changer de peau. Le juge doit dé-
velopper une sensibilité face à la dignité de ses fonc tions 
et aux contraintes qu’elles imposent. [Note de bas de page 
omise.]

(The Judge in a Democracy (2006), p. 103-104)

[37]  Mais peu importe si l’on a affaire à la con-
duite d’un juge au cours d’une instance ou à des 
ques tions « extrajudiciaires » comme l’identité, le 
vécu ou les affiliations du juge, le critère demeure le 
même :

. . . il s’agit de savoir si une personne raisonnable et bien 
renseignée, qui serait au courant de l’ensemble des cir-
constances pertinentes et qui étudierait la question de 
fa çon réaliste et pratique, conclurait que la conduite du 
juge fait naître une crainte raisonnable de partialité [. . .]  
[L]a question est difficile à évaluer et nécessite un exa - 
men mé ticuleux et complet de l’instance. Il faut considérer 

contrast to neutrality, this is an absolute requirement in 
every judicial proceeding. [Citations omitted; para. 13.]

[36]  Impartiality thus demands not that a judge 
dis count or disregard his or her life experiences or 
iden tity, but that he or she approach each case with 
an open mind, free from inappropriate and undue 
as sump tions. It requires judges “to recognize, con-
sciously allow for, and perhaps to question, all the 
baggage of past attitudes and sympathies”: Ca na dian 
Judicial Council, Commentaries on Judicial Con duct 
(1991), at p. 12. As Aharon Barak has observed:

 The judge must be capable of looking at himself from 
the outside and of analyzing, criticizing, and controlling 
himself. . . .

 The judge is a product of his times, living in and 
shaped by a given society in a given era. The purpose of 
ob jectivity is not to sever the judge from his environ ment 
[or] to rid a judge of his past, his education, his ex pe ri-
ence, his belief, or his values. Its purpose is to en courage 
the judge to make use of all of these personal char ac ter-
is tics to reflect the fundamental values of the society as 
faith fully as possible. A person who is ap pointed as a judge 
is neither required nor able to change his skin. The judge 
must develop sensitivity to the dig nity of his office and to 
the restraints that it imposes. [Foot note omitted.]

(The Judge in a Democracy (2006), at pp. 103-4)

[37]  But whether dealing with judicial conduct in 
the course of a proceeding or with “extra-judicial” 
issues like a judge’s identity, experiences or af fil-
iations, the test remains

whether a reasonable and informed person, with knowl edge 
of all the relevant circumstances, viewing the matter re-
alistically and practically, would conclude that the judge’s  
conduct gives rise to a reasonable apprehension of bias . . . .  
[T]he assessment is difficult and requires a care ful and 
thorough examination of the proceeding. The record must 
be considered in its entirety to determine the cumulative 
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l’ensemble du dossier afin de déterminer l’effet cumulatif 
des transgressions ou irrégularités. [Références omises; 
Miglin, par. 26.]

[38]  Si j’applique ce critère au comportement du 
juge du procès tout au long de l’instance, je conviens 
avec la Cour d’appel que le critère applicable pour 
con clure à l’existence d’une crainte raisonnable de 
par tialité a été satisfait.

[39]  Comme je l’ai indiqué, la Cour d’appel a re-
levé plusieurs incidents qui, lorsqu’examinés dans les 
circonstances du procès en entier, mènent inexora-
blement à cette conclusion. Tout d’abord, il y a le com-
portement du juge du procès au cours de l’incident lié 
à la confidentialité des dossiers d’élèves. Quand un 
parent a mentionné que deux de ses enfants avaient 
quitté l’école car elle n’avait pas assez de ressources 
pour répondre aux besoins spéciaux, l’avocat du Yu-
kon a tenté de contre-interroger le parent sur la foi 
des renseignements contenus dans les dossiers sco-
lai res des enfants. L’avocat de la Commission s’y est  
opposé, principalement en raison du caractère con fi-
dentiel des dossiers, ce qui a amené le juge du pro cès 
à exprimer sa crainte que le Yukon ait porté atteinte 
au droit des élèves à la confidentialité en com muni-
quant les renseignements à son avocat :

LA COUR : Mon inquiétude et mon point plus direct, je 
vais le redire, c’est l’aspect fondamental que vous avez 
peut-être abusé de la position d’avoir obtenu des docu-
ments confidentiels sans le consentement du témoin.

[40]  Les deux parties s’étaient déjà largement ser-
vies des renseignements contenus dans les dossiers 
d’élèves. Ayant entendu quelques arguments après 
que la question de la confidentialité eut été sou le vée,  
le juge du procès a dit qu’il attendrait que d’au tres  
arguments soient présentés le lendemain matin parce  
qu’il estimait que la question était très grave :

LA COUR : .  .  . Mais je crois que vous êtes -- je vais 
attendre les, d’autres arguments pour demain matin à 
savoir l’accès que votre client a fait à des documents con-
fidentiels. Je crois qu’il y a une question beaucoup plus 
fondamentale ici à ce sujet puis à savoir si vous au riez dû? 

effect of any transgressions or improprieties. [Citations 
omitted; Miglin, at para. 26.]

[38]  Applying this test to the trial judge’s con duct 
throughout the proceedings, I agree with the Court 
of Appeal that the threshold for a finding of a rea-
son able apprehension of bias has been met.

[39]  As noted, the Court of Appeal identified sev-
eral incidents which, when viewed in the cir cum-
stances of the entire trial, lead inexorably to this con-
clusion. The first was the trial judge’s con duct dur ing 
the incident relating to the confidentiality of student 
files. When a parent testified that two of his chil dren 
had left the school as a result of the school’s lack of re - 
sources for addressing special needs, counsel for the 
Yukon attempted to cross-exam ine the par ent based  
on information in the chil dren’s school files. Couns el 
for the Board ob  jected, primarily on the grounds that 
the files were con fi dential, leading the trial judge to 
express concern that the Yukon may have breached 
the students’ con fi dentiality rights by sharing the in-
formation with its counsel:

[TRANSLATION]

THE COURT: My concern and my more direct point, I’ll 
say it again, is the basic fact that you may have taken im-
proper advantage of having obtained confidential docu-
ments without the witness’s permission.

[40]  Both parties had already made extensive use  
of information from student files. The trial judge, 
af ter hearing some argument after the con fi den tial-
ity issue was raised, said that he would await fur ther  
argument the following morning because he thought 
the issue was a very serious one:

[TRANSLATION]

THE COURT: . . . However, I believe you are -- I’ll wait 
for the, for further argument tomorrow morning about the 
access your client gave to confidential documents. I think 
there’s a much more fundamental issue involved here, 
namely whether you should have. And then, since you’ve 
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Puisque là vous l’avez fait, c’est quoi les con séquences? 
Si c’est quelque chose que votre client a fait, qu’il n’aurait 
dû pas faire. Et alors avec ça, on va se re mettre à demain 
matin.

[41]  Le lendemain matin, et avant même d’en ten-
dre quelque argument que ce soit, le juge du pro - 
cès a décidé que le Yukon avait semble-t-il violé la 
Loi sur l’éducation et la Loi sur l’accès à l’informa
tion et la protection de la vie privée, qualifiant son 
comportement de « reprochable et répréhensible ». 
Im  médiatement après le prononcé de la décision 
inattendue, l’avocat du Yukon a demandé l’auto ri-
sation de présenter d’autres observations :

MAÎTRE FAILLE : Avant que, qu’on rappelle le témoin 
j’aimerais faire des soumissions, M. le juge. Si vous per-
mettez.

LA COUR : À quel sujet?

MAÎTRE FAILLE : Au sujet de ce que vous venez de dire, 
M. le juge.

LA COUR : Non.

MAÎTRE FAILLE : J’aurais souhaité pouvoir faire des 
soumissions avant que vous puissiez rendre la décision 
que vous venez de rendre parce que avec tout égard, nous 
es timons que, qu’elle est sans fondement en droit et, et je 
-- j’avais pris pour acquis que ce matin on serait en me-
sure de faire des représentations là-dessus. C’est ce que 
j’avais compris de ce que vous avez dit hier après-midi.

[42]  Lorsque l’avocat du Yukon a tenté d’attirer 
l’attention du juge du procès sur certaines dis po si-
tions de la Loi sur l’éducation et de la Loi sur l’accès 
à l’information et la protection de la vie pri vée à l’ap - 
pui de sa thèse, le juge du procès a de mandé à l’avo- 
cat s’il avait obtenu le consentement d’uti liser les 
dos siers et a refusé d’entendre d’autres ar gu ments :

MAÎTRE FAILLE : . . . Nous avons fait de la recherche 
juridique sur la question, nous sommes parfaitement 
familiers avec les dispositions de l’article 20 de la Loi 
sur l’éducation. Nous sommes également familiers avec 
les dispositions de la Loi sur l’accès à l’information qui 
prévoit à son article 2 :

done it, what are the consequences? If it’s something 
your client did that it shouldn’t have done. And so with 
that, we’ll start again tomorrow morning.

[41]  The next morning, and before any argument, 
the trial judge ruled that the Yukon appeared to have 
violated the Education Act and the Access to In
formation and Protection of Privacy Act, char ac ter-
izing its behaviour as [TRANSLATION] “objectionable 
and reprehensible”. Immediately after the un ex-
pected ruling, counsel for the Yukon asked to make 
further submissions:

[TRANSLATION]

MR. FAILLE: Before, before the witness is recalled, I’d 
like to make submissions, Your Honour, if I may.

THE COURT: About what?

MR. FAILLE: About what you just said, Your Honour.

THE COURT: No.

MR. FAILLE: I would’ve liked to be able to make sub-
missions before you could make the decision you just 
made, because, with all due respect, we believe that, that 
there’s no legal basis for it and, and I -- I had assumed 
that this morning we’d be able to make submissions about 
this. That was what I’d understood from what you said 
yesterday afternoon.

[42]  When counsel for the Yukon tried to draw the 
trial judge’s attention to certain provisions of the  
Education Act and the Access to Information and 
Pro tection of Privacy Act in support of his po sition, 
the trial judge asked counsel if he had ob tained con-
sent to use the files and refused to hear ad di tional 
arguments:

[TRANSLATION]

MR. FAILLE: .  .  . We’ve done legal research into this. 
We’re perfectly familiar with the provisions of section 20 
of the Education Act. We’re also familiar with the pro vi-
sions of the Access to Information Act, section 2 of which 
provides:
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 La présente loi ne limite pas les renseignements qui, 
sous le régime de la loi, sont accessibles aux parties 
à une instance devant un tribunal ou un organe juri-
dictionnel.

LA COUR : J’ai une question.

MAÎTRE FAILLE : Oui.

LA COUR : Est-ce que votre client ou vous, vous avez 
obtenu le consentement qui est prévu à l’article 20 para-
graphe 3 de la Loi sur l’éducation?

MAÎTRE FAILLE : Nous disons, M. le juge, que le con-
sentement --

LA COUR : C’est oui ou non.

MAÎTRE FAILLE : M. le juge, nous estimons --

LA COUR : La réponse est non?

MAÎTRE FAILLE : M. le juge, la réponse c’est que le 
con  sentement est implicite. Qui a une renonciation à la 
con fidentialité. Nous savons fort bien que l’information 
est confidentielle et si vous permettez, M. le juge, j’aime-
rais faire des soumissions à cet égard.

LA COUR : Non. J’ai rendu mon jugement et puis si 
vous voulez pas donner une réponse directe à savoir si 
vous avez obtenu le consentement des parents, un ou de 
l’au tre, ou bien de [l’enfant plus âgé] parce qu’il semble 
qu’il a 17 ans maintenant pour que les dossiers scolai res 
des en fants soient employés dans -- pas pour les fins qui 
est prévu [sic] à l’article mais pour le procès. J’ai pas be-
soin d’entendre d’autres soumissions.

[43]  Lorsque l’avocat du Yukon a suggéré que la 
Commission avait peut-être manqué à ses obli ga-
tions de confidentialité elle aussi, le juge du pro cès 
a reconnu cette possibilité et a ensuite accusé l’avo-
cat de jouer un petit jeu :

MAÎTRE FAILLE : Dans ce cas là, M. le juge, si vous per-
mettez, Mme Taillefer dans le contexte de ce litige nous a 
fourni 170 formulaires d’inscription d’élèves qui for ment  
également -- partie du dossier de l’élève. Avec le nom du 
médecin de chacun des élèves qui sont inscrits à l’école 
Émilie-Tremblay, le numéro d’assurance santé, des infor-
mations médicales concernant chacun des élè ves. C’est ce 

 This act does not limit the information available by 
law to a party to a proceeding in court or before an 
adjudicative body.

THE COURT: I have a question.

MR. FAILLE: Yes.

THE COURT: Did you or your client, did you obtain the 
permission required by section 20, subsection 3, of the 
Education Act?

MR. FAILLE: We’re saying, Your Honour, that per mis-
sion --

THE COURT: Yes or no.

MR. FAILLE: Your Honour, we believe --

THE COURT: The answer is no?

MR. FAILLE: Your Honour, the answer is that permission 
is implied, that confidentiality is waived. We know very 
well that the information is confidential and, if I may, 
Your Honour, I’d like to make submissions on this point.

THE COURT: No. I’ve made my ruling, and if you don’t 
want to give a direct answer about whether you obtained 
permission from the parents, from either of them, or from 
[the older child], as he seems to be 17 years old now, for 
the children’s student records to be used in -- not for the 
purposes contemplated in the section but for the trial, I 
don’t need to hear any other submissions.

[43]  When counsel for the Yukon suggested that 
the Board may have breached its confidential ity 
ob li gations as well, the trial judge acknowledged 
this possibility and then accused counsel of playing 
games:

[TRANSLATION]

MR. FAILLE: In that case, Your Honour, if I may, 
Ms. Taillefer, in the context of this case, gave us 170 stu-
dent registration forms, which are also -- part of the student 
record. With the name of the physician of each student 
registered at École Émilie-Tremblay, the health insurance 
number, medical information about each student. That is 
what was given to us by the plaintiff in the context of this 
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qui nous a été fourni dans le contexte de ce li tige sans le 
con sentement écrit des parents par la de man  deresse. Est-ce  
que la demanderesse est également cou pable en vertu de 
l’article 20?

LA COUR : Peut-être. Peut-être.

MAÎTRE FAILLE : Moi j’estime que peut-être que oui, 
effectivement, parce qu’il y avait aucune raison de le 
faire. Nous l’avons fait parce que nous n’avons pas sou-
levé la question confidentielle. La première per sonne  
à soulever les questions confidentielles sur des ren sei -
gne ments médicaux, sur [les deux enfants], c’était le té-
moin. C’était pas nous et nous estions (phonétique) être 
en droit de nous défendre par rapport aux allégations qui 
sont fai tes contre nous et le droit est clair là-dessus. Que 
lors qu’on soulève la question des questions médicales, 
que la partie adverse est en droit de, que le, le droit de 
con  fi dentialité est de ce fait renoncé de façon implicite. 
J’aurais fait des représentations à cet égard mais vous di-
tes, M. le juge, que vous êtes -- que vous ne voulez pas  
le permettre mais avant de juger la conduite de la défen -
deresse répréhensible, j’aimerais déposer en preuve les 
170 formulaires d’inscription d’élèves qui ont été en-
voyés par Mme Taillefer à la défenderesse clairement en 
violation de l’article 20 de la loi. À moins qu’on dé cide 
plutôt que dans le contexte en litige, il y a des in for ma-
tions qui vont, qui seront échangées.

LA COUR : Il me semble avoir un petit jeu qui se joue 
ici.

MAÎTRE FAILLE : C’est pas un jeu, M. le juge. C’est 
pas un jeu.

[44]  La Cour d’appel a reproché au juge du pro-
cès d’avoir dit aux avocats qu’il entendrait d’au- 
 tres arguments sur la question le lendemain, mais  
en ouvrant l’audience avec sa décision sans donner 
aux parties l’occasion de présenter d’autres argu-
ments. Ce comportement est peu judicieux en soi, 
mais son refus d’entendre les arguments du Yukon 
après le prononcé de sa décision et sa réaction en-
vers l’avo cat sont plus troublants. Au vu de l’en-
sem ble du dos sier, la Cour d’appel a conclu à juste 
titre que le com portement du juge du procès était 
troublant et po sait problème.

[45]  La Cour d’appel a également décidé que le 
juge du procès avait réagi de manière inconvenante 

case without the parents’ written permission. Is the plain-
tiff also guilty under section 20?

THE COURT: Maybe. Maybe.

MR. FAILLE: I think maybe so, in fact, because there 
was no reason to do so. We did so because we didn’t 
raise the question of confidentiality. The first person to 
raise questions of confidentiality about medical infor-
mation, dealing with [the two children], was the witness. 
It wasn’t us, and we believe we’re entitled to defend our-
selves against the allegations that have been made against 
us, and the law on this is clear. That when the ques tion 
of medical questions is raised, that the opposing party 
is entitled to, that the, the right to confidentiality is im-
plicitly waived as a result. I would’ve made submissions 
on this point, but you say, Your Honour, that you are --  
that you don’t want to allow it, but before you find the 
defendant’s conduct improper, I would like to file in ev-
i dence the 170 student registration forms sent to the de-
fendant by Ms. Taillefer, clearly in violation of sec tion 20 
of the Act. Unless it’s decided instead that, in the con text 
of this case, there’s information that’s going, that’ll be 
shared.

THE COURT: It seems to me that a little game is being 
played here.

MR. FAILLE: It’s not a game, Your Honour. It’s not a 
game.

[44]   The Court of Appeal criticized the trial judge 
for telling counsel he would entertain additional 
argu m ents on the matter the next day, yet starting the 
pro ceedings with his ruling without giving the par  ties 
any opportunity to present further argument. While 
this by itself is unwise, his refusal to hear the Yu kon’s 
arguments after his ruling, and his reaction to coun sel,  
were more disturbing. Viewed in the con  text of the  
entire record, the Court of Appeal prop erly con cluded 
that the trial judge’s conduct was troubl ing and prob - 
lematic.

[45]  The Court of Appeal also held that the trial 
judge’s conduct was improper in connection with the  
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à la demande du Yukon visant à présenter par voie 
d’affidavit la déposition de M. DeBruyn, le témoin 
qui avait été victime d’un AVC. Lorsque l’avocat 
du Yukon a informé le juge du procès au début du 
deuxième volet du procès qu’il entendait présenter 
une demande pour faire admettre le témoignage 
par affidavit, mais qu’il n’avait pas encore terminé 
la documentation à l’appui, le juge du procès a 
demandé à voir la lettre qui circulait parmi les avo-
cats dans laquelle une orthophoniste décrivait l’état 
de M. DeBruyn. On y lisait notamment ce qui suit :

[TRADUCTION] Malgré son rétablissement remar qua-
ble, M.  DeBruyn éprouve toujours une aphasie rési-
duelle légère. L’aphasie est un trouble du langage qui 
peut entraîner chez une personne des difficultés de com-
pré hension, de lecture ou d’écriture; la personne peut 
aussi avoir des difficultés à s’exprimer par la parole. 
M.  DeBruyn fait encore des erreurs paraphasiques à 
l’occa sion; c’est-à-dire qu’il lui arrive de substituer à un 
mot un autre mot de sens ou de forme semblable.

Le fait d’être placé en situation de stress, de nervo-
sité, ou d’être interrogé oralement dans une salle d’au-
dience peut exacerber les difficultés de communication 
de M. DeBruyn pendant son contre-interrogatoire. Il est 
ainsi susceptible de commettre des erreurs aphasiques. 
Par conséquent, il est recommandé que M. DeBruyn re-
çoive les questions par écrit plutôt que de se faire inter-
roger oralement dans une salle d’audience. Il serait aussi 
utile que M. DeBruyn puisse répondre par écrit et qu’il 
revoie ses réponses plusieurs fois avant de les remettre. Il 
pourrait ainsi s’assurer qu’elles sont exactes et corriger 
toute erreur éventuelle de langage.

[46]  Après avoir examiné la lettre et demandé à 
l’avocat comment il entendait procéder pour com-
muniquer les renseignements à insérer dans l’affi-
davit, le juge du procès a mis en doute le fait même 
que M. DeBruyn soit un témoin essentiel. Lorsque 
l’avocat du Yukon a expliqué que M. DeBruyn était 
responsable des établissements d’enseignement et 
pourrait témoigner sur la façon dont les décisions 
concernant les installations de l’école étaient prises, 
y compris le rôle de la Commission dans ces dé ci-
sions, le juge du procès a continué de se mon trer 
sceptique quant à la nécessité d’appeler M. DeBruyn 
à témoigner :

Yukon’s request to submit affidavit evidence from 
Mr. DeBruyn, the witness who had suffered a stroke.  
When counsel for the Yukon advised the trial judge 
early in the second phase of the trial that he intended 
to bring an application to have the evi dence admitted 
by affidavit but had not yet com pleted the support-
ing documentation, the trial judge asked to see the 
letter circulating among the law yers from a speech 
pa tho logist explaining Mr.  DeBruyn’s condition. 
The letter stated in part:

Although Mr. DeBruyn has recovered extremely well, 
he continues to experience mild residual aphasia. Apha-
sia is a language difficulty that can affect a person’s un-
derstanding of spoken and/or written language as well as 
verbal and/or written expression. Mr. DeBruyn continues 
to make paraphasic speech errors occasionally; that is, he 
sometimes uses an unintended word related in meaning 
or form to the intended word.

Feeling stressed or nervous and being presented with 
questions verbally in a courtroom situation may exacer-
bate Mr. DeBruyn’s communication difficulties during his 
cross examination. He may hence make aphasic speak ing 
errors. Therefore, it is recommended that Mr. DeBruyn be  
given questions in writing instead of being questioned in 
a courtroom. It would also be helpful, if Mr. DeBruyn 
could write down his responses and review them several 
times before being asked to submit his answers. This will 
allow him to confirm their accuracy and correct any po-
tential language errors.

[46]  After reviewing the letter and asking coun-
sel about the process for communicating infor ma-
tion to in clude in the affidavit, the trial judge ques-
tioned whether Mr. DeBruyn was even a neces sary 
wit ness. When counsel for the Yukon explained that  
Mr. DeBruyn was in charge of education facili ties 
and could testify about how decisions concern ing the 
school’s facilities were made, including the Board’s 
role in such decisions, the trial judge con tinued to 
express skepticism about the necessity of hav ing 
Mr. DeBruyn testify:
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LA COUR : Alors, vous êtes en train de me dire, comme 
officier de la cour, qu’il y a seulement M. DeBruyn au 
mi nistère de l’Éducation qui a cette information dans leur 
connaissance?

MAÎTRE FAILLE : Je pense que je vous ai relaté, M. le 
juge, au meilleur de mes connaissances et en tant qu’of-
fi  cier de la cour quelle est l’information, quel est le par-
tage, la responsabilité de l’information. J’ai bien dit que 
M. DeBruyn était, à ma connaissance, la per sonne prin-
cipalement impliquée qui n’était pas la seule per sonne im- 
pliquée. Donc c’est question de savoir quel -- est-ce qu’il 
y a utilité que la cour reçoive cette information-là sans 
que ce soit la seule information? Nous aurions l’inten tion 
d’également faire témoigner M. Callas de toute façon pour 
ajouter à la preuve de M. DeBruyn, et aussi pour permet tre 
à maître Lepage de contre-interroger un témoin sur cette 
question-là.

[47]  Le juge du procès a ensuite fait remarquer 
qu’au moment de demander un ajournement au dé but 
du procès, l’avocat avait mentionné que M. DeBruyn 
n’était pas seulement un témoin es sen tiel dans le pro-
cès lui-même, il était un conseiller in dis pensable au 
gouvernement pendant l’instance. Lors que l’avocat a 
informé le juge du procès que M. DeBruyn se trouvait 
dans la salle d’audience et le con seillait, le juge du 
procès s’est dit surpris qu’il ne l’ait pas informé de la 
présence de M. DeBruyn.

[48]  Le juge du procès est ensuite revenu à la 
lettre et a demandé à l’avocat quelles autres mesu-
res il avait prises plus tôt pour établir l’état de santé 
de M. DeBruyn et sa capacité à témoigner :

LA COUR : . . . Alors, cette lettre ici est datée du 17 jan-
vier 2011. On le savait depuis le mois de mai, ou au 
moins la fin juin qu’on revenait ici le 17 janvier. Quelles 
au tres étapes ont été faites avant cette date de la pre-
mière journée du procès pour obtenir des rapports en ce 
qui con cernait le témoignage possible ou non possible  
de M. DeBruyn?

MAÎTRE FAILLE : Il n’y a pas eu d’autres étapes, M. le 
juge. On voulait attendre et voir quel était son état de 
santé. Et à ce moment là, s’il s’avérait qu’il n’était pas 
en mesure de témoigner, d’apporter la motion que -- que 
nous avons identifié que nous apporterions peut-être.

[TRANSLATION]

THE COURT: So you’re telling me, as an officer of the 
court, that Mr. DeBruyn is the only person at the De-
partment of Education who has knowledge of this in for-
mation?

MR. FAILLE: I think I’ve told you, Your Honour, to the best 
of my knowledge and as an officer of the court, what the in-
formation is, what sharing there is, what the responsibil ity 
is for the information. I did say that Mr. DeBruyn was, as 
far as I know, the primary person in volved, that he wasn’t 
the only person involved. So it’s a matter of knowing what 
-- will it be helpful for the Court to receive that informa tion 
without it being the only in for mation? We also intended to 
call Mr. Callas anyway to add to Mr. DeBruyn’s evidence 
and also so Mr. Lepage could cross-examine a witness on 
that question.

[47]  The trial judge then noted that in seeking an 
adjournment at the beginning of the trial, coun sel had 
stated that Mr. DeBruyn was not only an es sen tial 
witness in the trial itself, he was a necessary ad vi-
sor to the government during the proceedings. When 
counsel told the trial judge that Mr. DeBruyn was in 
the courtroom and advising him, the trial judge ex-
pressed surprise that counsel had not in formed him 
of Mr. DeBruyn’s presence.

[48]  The trial judge then returned to the letter and 
asked counsel about the other steps he had ta ken 
ear lier to ascertain Mr. DeBruyn’s medical con di-
tion and ability to testify:

[TRANSLATION]

THE COURT: .  .  . So this letter is dated January 17, 
2011. It had been known since May, or at least the end 
of June, that we were coming back here on January 17. 
What other steps were taken before that date, the first day 
of the trial, to obtain reports concerning Mr. DeBruyn’s 
ability or inability to testify?

MR. FAILLE: No other steps were taken, Your Honour. 
We wanted to wait and see what his state of health was. 
And at that time, if it turned out that he wasn’t able to tes-
tify, to bring the motion that -- that we’ve said we might 
bring.
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LA COUR : Vous n’avez pas fait de préparation à savoir 
quels témoins vous auriez à présenter sachant que c’était 
le témoin principal avant le 17 janvier, la première jour-
née de ce procès ici? À savoir s’il pourrait témoigner?

MAÎTRE FAILLE : Bien, c’est qu’on anticipait que ça 
soit, soit M. DeBruyn, s’il était en mesure de témoi gner. 
Ou bien, évidemment, s’il y avait impossibilité, qu’on 
s’arran gerait et que ça serait M. Chic Callas ou une com-
binaison des deux.

LA COUR : Sachant que ce témoin est un témoin es sen-
tiel, vous avez pas même fait des démarches pour savoir 
s’il pourrait témoigner pour éviter ce problème qu’on a 
maintenant, puis le gaspillage de temps qu’on a main te-
nant, avant le 17 janvier, la première journée du procès? 
C’est ça que vous me dites?

MAÎTRE FAILLE : Non. J’ai pris des -- on a pris des 
dé marches avant le procès, mais ce n’est qu’après avoir 
obtenu les informations qu’on a eues sur son état de 
santé qu’on a ensuite demandé. Qu’on s’est dit, bien il va 
falloir qu’on obtienne le rapport médical. Si on veut faire 
témoigner M. DeBruyn par voie d’affidavit, évidem ment, 
ça va prendre une preuve à l’appui, donc on a demandé 
qu’on obtienne et on a pris les démarches. Donc dans les 
deux semaines, je dirais, avant le procès.

LA COUR : Si vous vouliez faire une requête qu’il té-
moigne par affidavit, vous ne jugez pas que ça aurait été 
plus approprié de faire cette demande-là avant le début 
du procès?

MAÎTRE FAILLE : Non, M.  le juge, ça m’est pas  
passé à l’esprit. Et comme vous le savez peut-être, moi 
et maî tre Lepage étions très impliqués dans un autre 
dos sier jus qu’à la mi-décembre pour ensuite retourner 
à Yellowknife, et pour venir directement de Yellowknife  
à Whitehorse. Mais j’ai --

LA COUR : Est-ce que vous êtes trois avocats que je vois 
à la table pour le gouvernement? Je me demande si la 
condition de M. DeBruyn était meilleure au mois d’oc-
tobre ou au mois de septembre lorsqu’on savait qu’il y 
avait une date de procès pour le mois de janvier, à savoir 
s’il allait témoigner?

MAÎTRE FAILLE : Je ne sais pas, M. le juge, mais j’au-
rais -- dans mon esprit, c’était nécessaire d’attendre, 
justement, pour savoir quel était son état de santé au mo-
ment du procès, et non pas quelques mois auparavant 
puis que son état -- évidemment, son état de santé a beau-
coup changé au cours des derniers mois.

THE COURT: You didn’t make any preparations to find 
out which witnesses you’d have to call, knowing that he 
was the main witness, before January 17, the first day of 
this trial? To find out whether he could testify?

MR. FAILLE: Well, it’s that we were expecting it to be, 
to be Mr. DeBruyn, if he was able to testify. Or, of course, 
if he couldn’t, that we’d sort it out and that it would be 
Mr. Chic Callas or a combination of the two.

THE COURT: Knowing that this witness is an essential 
witness, you didn’t even take steps to find out whether he 
could testify to avoid the problem we have now, and the 
waste of time we have now, before January 17, the first 
day of the trial? That’s what you’re telling me?

MR. FAILLE: No. I took -- we took steps before the trial, 
but it wasn’t until after getting the information we got 
about his state of health that we then asked, that we said, 
well, we’ll have to get the medical report. If we want 
Mr. DeBruyn to testify by affidavit, then obviously we 
need supporting evidence, so we requested it and we took 
the steps. So during the two weeks before the trial, I’d 
say.

THE COURT: If you wanted to make a motion to have 
him testify by affidavit, don’t you think it would’ve been 
more appropriate to make that application before the trial 
started?

MR. FAILLE: No, Your Honour, it didn’t occur to me. 
And as you may know, Mr. Lepage and I were very in-
volved in another case until mid-December, and we then 
returned to Yellowknife and came directly from Yel-
lowknife to Whitehorse. But I --

THE COURT: Are there three of you I see at the ta-
ble as counsel for the government? I wonder whether 
Mr. DeBruyn’s condition was better in October or Sep-
tem ber, when it was known that there was a trial date in 
January, that is, whether he was going to testify?

MR. FAILLE: I don’t know, Your Honour, but I would 
have -- in my mind, it was necessary to wait, in fact, to 
find out what his state of health was at the time of the 
trial, not a few months before, since his health -- ob-
viously, his state of health has changed a lot in the past 
few months.
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[49]  Le juge du procès a posé des questions sur 
le retour au travail de M. DeBruyn et a ensuite en-
tendu les observations de l’avocat de la Commission. 
Il a clos la discussion en faisant remarquer que la 
lettre de l’orthophoniste ne laissait pas entendre que 
M. DeBruyn était incapable de témoigner; elle ten-
dait seulement à indiquer qu’il risquait d’avoir de 
la difficulté à s’exprimer en contre-interrogatoire. 
Il a informé l’avocat du Yukon qu’il pouvait tout  
de même présenter la demande, mais l’a averti qu’il 
pour rait être condamné personnellement aux dé pens :

LA COUR : . . . Alors je -- si vous voulez toujours faire 
votre requête, vous pouvez. Mais à un moment donné, 
cher collègue, vous allez vous rendre compte que si on 
tente des tentatives de délais avec des lettres qui disent 
que la personne peut témoigner, puis peut-être qu’ils au-
ront des problèmes en contre-interrogatoire, que ce genre 
de requête pourrait être perçue comme une obs truc tion 
et tout simplement pour causer des délais. Et peut-être 
que ça sera pas même -- puis ça, des fois, on règle ça 
avec des questions de dépens. Et des fois, si on voit que 
c’est l’action, pas nécessairement du client, de l’avocat, 
ça pour rait être des dépens contre l’avocat.

[50]  L’avocat a décidé de ne pas présenter le 
témoignage par affidavit et M.  DeBruyn n’a pas 
témoigné. Dans la section  du jugement sur les 
dépens intitulée «  Mauvaise foi — pendant le 
procès », le juge du procès a laissé entendre que 
l’incident équivalait à de la mauvaise foi de la part 
du gouvernement et a affirmé ce qui suit :

 Il semblait que M. DeBruyn avait la capacité de té moi-
gner. Il était de retour au travail depuis l’automne 2010 et 
la lettre [de l’orthophoniste] indiquait simplement qu’il 
pourrait (« may ») avoir des difficultés à s’exprimer en 
contre-interrogatoire (« crossexamination »). La Cour  
a cependant donné l’occasion à l’avocat du [Yukon] de 
présenter sa requête [. . .] Il est à noter que le [Yukon] a 
prés enté M. Charles George Callas comme témoin à la 
place de M. DeBruyn, tel que suggéré par la [Com mis-
sion] au mois de mai 2010. Effectivement, M. Callas et 
M. DeBruyn partageaient les mêmes responsabilités pour 
29 bâtiments scolaires. La Cour juge que le témoignage 
de M. DeBruyn n’était ni essentiel ni unique. De fait, 
le [Yu kon] s’est fié sur le témoignage de M. Callas. La 

[49]  The trial judge asked about Mr. DeBruyn’s 
return to work and then heard submissions from 
the Board’s counsel. He concluded the discussion 
by not ing that the speech pathologist’s letter did not 
sug gest that Mr. DeBruyn was incapable of tes ti-
fying, only that he could experience difficulties in 
expressing himself on cross-examination. He pro-
ceeded to tell counsel for the Yukon that he could 
still make the application, but warned him that he 
could be ordered to pay costs personally:

[TRANSLATION]

THE COURT: .  .  . So I -- if you still want to make 
your motion, you can. But at some point, my dear col-
league, you’re going to realize that, if someone tries to 
delay proceedings with letters saying that a person can 
testify, then that maybe they’ll have problems on cross-
examination, that that kind of motion could be seen as 
obstruction and quite simply to cause delays. And maybe 
it won’t even be -- and sometimes this is dealt with through  
costs. And sometimes, if it’s obviously an act, not nec es-
sarily of the client, but of counsel, costs might awarded 
be against counsel.

[50]  Counsel decided not to submit the evidence 
by affidavit and Mr. DeBruyn did not testify. In his 
costs ruling, the trial judge, in a part of the judg-
ment entitled “Bad faith — at trial”, suggested that 
the incident amounted to bad faith on the part of the 
government, stating:

 It seemed that Mr.  DeBruyn was able to testify. He 
had been back at work since the fall of 2010 and the 
Speech-Language Pathologist’s letter simply indicated 
that he “may” have difficulty expressing himself in “cross-
examination”. However, the Court gave counsel for the 
[Yu kon] the opportunity to bring his application . . . . It is 
in ter esting to note that the [Yukon] presented Mr. Charles 
George Callas as a witness in place of Mr. DeBruyn, as 
sug gested by the [Board] in May 2010. Indeed, Mr. Callas 
and Mr. DeBruyn shared the responsibility for 29 school 
build ings. The Court finds that Mr. DeBruyn’s testimony 
was neither essential nor unique. In fact, the [Yukon] re-
lied on Mr. Callas’ evidence. Putting over part of the trial 
resulted in a much longer trial and the Court was required 
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remise d’une partie du procès a eu comme résultat un pro-
cès beaucoup plus long, et la Cour a dû rendre jugement 
sur la demande d’injonction intérimaire présentée à la fin 
de la première partie du procès.

[51]  En analysant cet incident, la Cour d’appel a 
conclu, à bon droit selon moi, que le juge du procès 
avait mal traité la question. Il n’avait aucune raison 
d’accuser l’avocat de tenter de retarder le procès, de 
le réprimander pour avoir attendu avant de présen ter 
la demande ou de le menacer d’une condamna tion 
aux dépens. Lorsqu’on l’examine dans le contexte 
de la suite du procès, cet incident étaye davantage 
la con clusion qu’il existe une crainte raisonnable de 
partialité.

[52]  En outre, la Cour d’appel s’est dite à juste 
ti tre troublée par les commentaires désobligeants 
que le juge du procès avait faits à plusieurs autres 
re prises envers l’avocat du Yukon, commentaires 
qu’elle a qualifiés d’irrespectueux. À une occasion, 
par exemple, le juge du procès, réprimandant l’avo-
cat, l’a accusé de présenter des observations qui 
« man qu[aient] de conviction et/ou de sincérité ». 
La Cour d’appel a signalé qu’il y avait eu plusieurs 
autres occasions durant le procès où le juge s’était 
mon tré peu courtois envers l’avocat sans raison 
apparente.

[53]  De plus, le refus du juge du procès de permet-
tre au Yukon de déposer une réponse concernant les 
dépens est très problématique dans le contexte glo-
bal du procès. La Cour d’appel a conclu que, comme 
il y avait suffisamment d’autres indices d’une crainte 
raisonnable de partialité relativement au pro cès, il 
était inutile de déterminer si le com por tement du juge 
du procès à l’égard des dépens per mettait également 
de conclure à la partialité durant le procès. Mais à 
mon sens, certains commentaires sur l’octroi des dé-
pens en l’espèce sont de mise. Le refus du juge du 
pro  cès de permettre au Yukon de présenter un mé-
moire en réplique est contestable, surtout compte 
tenu du fait que ce dernier ne pou vait connaître le 
mon tant des dépens sollicités par la Commission au 
mo ment où il a déposé son mé moire, d’autant plus 
que le juge a accordé un « mon tant forfaitaire » à 
la Com mission, en plus de dépens avocat-client re-
montant à 2002.

to render a decision on an interim injunction application 
presented at the end of the first part of the trial.

[51]  In analyzing this incident, the Court of Ap-
peal, reasonably in my view, concluded that the trial 
judge’s treatment of the matter was inappropriate. 
There was no basis for accusing counsel of trying 
to delay the trial, criticizing him for waiting to make 
the ap plication, or threatening him with an order for 
costs. When viewed in the context of the rest of the 
trial, this incident provides further support for a find-
ing of a reasonable apprehension of bias.

[52]  Moreover, the Court of Appeal was rightly 
troubled by the trial judge’s disparaging remarks di-
rected at counsel for the Yukon on several other oc-
ca sions, which it found to be disrespectful. On one 
oc casion, for example, the trial judge, in chastising 
coun sel, accused him of making submissions that 
[TRANSLATION] “lack[ed] conviction and/or sin cer-
ity”. The Court of Appeal noted that there were sev-
eral other occasions during the trial where the trial 
judge was discourteous towards counsel without ap-
parent reason.

[53]  In addition, the trial judge’s refusal to al low 
the Yukon to file a reply on costs is highly prob-
lematic in the overall context of the trial. The Court 
of Appeal concluded that there were sufficient other 
indicia of a reasonable apprehension of bias in re-
spect of the trial, so it was unnecessary to deter mine 
whether the trial judge’s conduct with regard to the 
costs proceedings could also support the finding 
of bias at trial. But in my view some comment on 
the costs proceedings in this case is warranted. The 
trial judge’s refusal to allow the Yukon to file a re-
ply factum, particularly in light of the fact that it 
could not have known the quantum of costs sought 
by the Board at the time it filed its factum, is ques-
tion able, made more so by his decision to award a 
[TRANS LATION] “lump sum” payment to the Board, 
in addition to solicitor-client costs going back to 
2002.
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[54]  Les tribunaux d’appel hésitent, à bon droit, 
à intervenir au motif que le juge du procès, par sa 
conduite, a franchi la ligne qui sépare le fait de 
gérer acceptablement le procès et le fait d’intervenir 
irrégulièrement dans l’affaire. Par exemple, les ré-
pri mandes envers les avocats peuvent fort bien être 
indiquées pour veiller à ce que l’instance se dé roule 
de manière ordonnée et efficace et à ce qu’il n’y ait  
pas abus de procédure. Mais comme l’af firme le 
Conseil canadien de la magistrature dans ses Prin
cipes de déontologie judiciaire (1998) :

Les remontrances injustifiées faites aux avocats, les 
remarques vexantes et déplacées au sujet des parties et 
des témoins, les déclarations manifestant un parti pris et 
un comportement immodéré et impatient peuvent sa per 
l’apparence d’impartialité. [. . .] Les juges doivent main-
tenir un équilibre délicat : ils doivent diriger la procédure 
avec efficacité, sans donner l’impression de manquer de 
partialité à une personne raisonnable, impartiale et bien 
informée. [Je souligne; p. 32-33.]

[55]  Bien que le seuil à franchir pour conclure 
à une crainte raisonnable de partialité soit élevé, 
j’es time que l’« équilibre délicat » a été rompu de 
fa çon inappropriée en l’espèce. Les actes du juge 
du procès en lien avec la confidentialité des dos-
siers d’élèves, la demande pour faire témoigner M.  
DeBruyn par affidavit, les commentaires dé sobli-
geants ainsi que le caractère inusité des dépens ad-
jugés et de la procédure suivie pour les accor der, 
pris ensemble et situés dans leur contexte, amè ne-
raient une personne raisonnable et bien ren seignée  
à estimer que le comportement du juge du procès 
fait naître une crainte raisonnable de par tia lité.

[56]  Cela dit, avec égards, je ne suis pas d’ac cord 
avec la Cour d’appel lorsqu’elle conclut que l’exer-
cice actuel, par le juge du procès, de la fonc tion de 
gouverneur de la Fondation franco-al ber taine a lar-
gement contribué à une crainte rai son nable de par-
tialité. Le juge du procès a été nommé à la Cour du 
Banc de la Reine de l’Alberta en 2002 et à la Cour 
suprême du Yukon en 2005. Avant d’être nommé 
juge, le juge du procès a joué un rôle im portant dans 
la création de l’école du Sommet à Saint-Paul, en Al-
berta, et a siégé à titre de conseiller scolaire au Con-
seil scolaire Centre-Est de l’Alberta de 1994 à 1998. 

[54]  Appellate courts are rightfully reluctant to 
intervene on the grounds that a trial judge’s con duct 
crossed the line from permissibly managing the trial 
to improperly interfering with the case. Reprimands 
of counsel, for example, may well be appropriate to  
ensure that proceedings occur in an orderly and ef-
fi cient manner and that the court’s process is not 
abused. But as the Canadian Judicial Council’s Ethi
cal Principles for Judges (1998) suggests:

Unjustified reprimands of counsel, insulting and im proper  
remarks about litigants and witnesses, statements ev-
idenc ing prejudgment and intemperate and impatient be-
hav iour may destroy the appearance of impartiality. . . . A 
fine balance is to be drawn by judges who are expected 
both to conduct the process effectively and avoid creat ing 
in the mind of a reasonable, fair minded and in formed 
person any impression of a lack of impartiality. [Em pha-
sis added; p. 32.]

[55]  While the threshold for a reasonable apprehen-
sion of bias is high, in my respectful view, the “fine 
balance” was inappropriately tipped in this case. The 
trial judge’s actions in relation to the con fi dential-
ity of student files, the request to have Mr. DeBruyn 
testify by affidavit, the disparaging remarks, and the 
unusual costs award and proce dure, ta ken together 
and viewed in their context, would lead a reasonable 
and informed person to see the trial judge’s conduct 
as giving rise to a reasonable appre hension of bias.

[56]  That said, I respectfully part company with 
the Court of Appeal when it concluded that the trial 
judge’s current service as a governor of the Fonda-
tion franco-albertaine substantially contributed to 
a reasonable apprehension of bias. The trial judge 
had been appointed to the Alberta Court of Queen’s 
Bench in 2002 and the Supreme Court of Yukon in 
2005. Before being appointed to the bench, the trial 
judge played a key role in the creation of École du 
Sommet in St. Paul, Alberta and served as a school 
trustee on the Conseil scolaire Centre-Est de l’Al-
berta from 1994 until 1998. From 1999 to 2001, 
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De 1999 à 2001, il a siégé au Comité exécutif de 
l’As sociation canadienne-française de l’Alberta, un 
or ganisme qui fait du lobbyisme au nom de la com-
munauté franco-albertaine et fait la pro motion de 
celle-ci. Il était gouverneur de la Fon dation franco-
albertaine alors qu’il était juge. La « mission » de la 
Fondation consiste à « [é]ta blir la philanthropie pour 
l’épanouissement de la fran cophonie albertaine » et 
sa « vision » repose sur « [u]ne francophonie al ber-
taine autonome, dyna mique et valorisée  ». C’est 
cette dernière affiliation qui est à l’origine de la ré-
pri mande de la Cour d’appel.

[57]  La Cour d’appel a reconnu que la Fondation 
franco-albertaine n’entretenait pas de rapports di-
rects avec la communauté dont les droits étaient en 
cause dans le litige et n’avait aucune affiliation avec 
l’un ou l’autre des organismes parties au procès, 
mais elle a conclu ce qui suit :

 Il existe des parallèles directs et évidents entre la si-
tuation des ayants droit selon l’art. 23 en Alberta et celle 
des ayants droit au Yukon. De plus, la vision ex pri mée 
de la [Fondation franco-albertaine] pourrait très bien 
s’harmoniser avec certaines positions mises de l’avant par 
la [Commission] en l’espèce. Il nous est donc impossible 
d’accepter l’argument que, à l’égard du juge, sa qualité 
de gouverneur de la [Fondation franco-albertaine] était 
anodine. [par. 199]

[58]  Toutefois, la Cour d’appel a également re-
connu que la Fondation franco-albertaine « semble 
être en grande partie un organisme philanthropi que 
plutôt qu’un groupe politique » et que ses objec tifs 
sont principalement caritatifs, et non partisans. Elle 
était néanmoins d’avis que

l’énoncé de la mission et la philosophie de l’organisme 
révèlent une vision particulière de la communauté fran-
cophone. En continuant d’en être un gouverneur, le juge, 
à vrai dire, déclare publiquement son soutien à cette vi-
sion. [par. 193]

[59]  Bien que je reconnaisse sans réserve l’im-
portance que les juges évitent d’adhérer à certains 
organismes, comme des groupes de revendication 
ou des groupes politiques, ils ne devraient pas avoir 
à s’abstenir de participer au service de la com mu-
nauté lorsqu’il y a peu de risque de conflit d’in té rêts. 

he served as a member of the executive of the As-
so  cia tion canadienne-française de l’Alberta, an or-
ga n iza tion that lobbies on behalf of and promotes 
the francophone community in Alberta. He was a 
governor of the Fondation franco-albertaine while he 
was a judge. Its “mission” is to [TRANSLATION] “[e]s  - 
tab lish charitable activities to enhance the vitality of 
Alberta’s francophone community”, and its “vision” 
is for “[a] francophone community in Alberta that is 
autonomous, dynamic and valued”. It is this lat ter 
affiliation that triggered the Court of Appeal’s ad-
monition.

[57]  While the Court of Appeal acknowledged 
that the Fondation franco-albertaine was not di-
rectly involved with the community whose rights 
were being determined in the litigation and had no 
affiliation with any organization implicated in the 
trial, it concluded that

 [t]he parallels between the situations of s. 23 rights-
holders in Alberta and those in Yukon are direct and 
obvious. Further, the expressed visions of the [Fondation 
franco-albertaine] would clearly align it with some of 
the positions taken by the [Board] in this case. We are 
unable, therefore, to accept that the judge’s position as 
gov ernor of the [Fondation franco-albertaine] was in noc-
uous. [para. 199]

[58]  It also acknowledged, however, that the Fon-
da tion franco-albertaine “appears to be largely a phil- 
anthropic organization rather than a political group”,  
and that its goals are primarily charitable, not par-
tisan. Nevertheless, it was of the view that

the organization’s mission statement and philosophy 
shows that it has a particular vision of the francophone 
community. In continuing to be a governor of the or ga-
nization, the judge was, in effect, publicly declaring his 
support for that vision. [para. 193]

[59]  While I fully acknowledge the importance 
of judges avoiding affiliations with certain or ga ni-
zations, such as advocacy or political groups, judges 
should not be required to immunize them selves from 
par ticipation in community service where there is  
lit tle likelihood of potential conflicts of interest. 
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Comme l’a affirmé Benjamin Cardozo, les ju ges 
n’occupent pas des [TRADUCTION] « sommets gla-
cials et lointains » : The Nature of the Judicial Pro
cess (1921), p. 168. On ne doit ni ne peut s’attendre 
à ce qu’ils laissent leur identité à la porte de la salle 
d’audience. On peut toutefois s’attendre à ce qu’ils 
demeurent, en fait et en apparence, ouverts d’esprit 
malgré leur identité. J’estime que les observations 
suivantes du juge en chef lord Bingham of Cornhill, 
du maître des rôles lord Woolf et du vicomte Sir 
Richard Scott dans l’arrêt Locabail (U.K.) Ltd. c. 
Bayfield Properties Ltd., [2000] Q.B. 451 (C.A.), 
cons tituent un modèle d’instruction persuasif sur la 
façon de voir la relation entre l’identité du juge, son 
adhésion à un organisme et l’impartialité :

[TRADUCTION] Nous ne pouvons [. . .] concevoir de si tua-
tion dans laquelle une objection pourrait être va la ble ment 
fondée sur la religion, l’origine ethnique ou nationale, le 
sexe, l’âge, la classe sociale, les moyens ou l’orientation 
sexuelle du juge. De toute façon, une ob jec tion ne pour rait 
pas non plus, en temps nor mal, être va lablement fondée sur 
les antécédents so ciaux ou an té cédents en matière d’ins-
truction ou de ser vice ou l’ex pé rience professionnelle du 
juge, ni sur ceux de tout mem bre de la famille du juge; ni sur 
d’an cien nes allé geances politiques; ni sur l’appartenance 
à un organisme social, de sport ou de bienfaisance; ni sur 
l’ad hé sion à des asso ciations maçonniques; ni sur des dé-
ci sions judiciaires an térieures; ni sur des dé cla  ra tions pa-
ra professionnelles (dans des ouvrages de doc trine, des 
cours, des discours, des articles, des en tre vues, des rapports 
ou des réponses à des documents de consultation); ni sur 
des instructions reçues pré cé demment pour agir en faveur 
d’une partie ou d’un avocat engagé dans une affaire dont il 
est saisi, ou contre ceux-ci; ni sur l’appartenance au même 
Inn, à une même cour itinérante, au même barreau de la 
région ou au même cabinet [. . .] En revanche, on pourrait 
sans doute pen ser qu’un réel danger de partialité survienne 
s’il y avait une amitié ou une animosité entre le juge et tout 
mem bre du public partie à l’affaire; ou si le juge connaissait 
bien un membre du public partie à l’affaire, surtout si la 
crédibilité de cette personne pourrait être im portante pour 
l’issue de l’affaire; ou si, dans toute affaire où la crédibi-
lité d’une personne était une question que le juge devait 
trancher, ce dernier, dans une autre affaire, avait rejeté le 
témoi gnage de cette personne d’une façon si vé hémente 
que l’on doute de sa capacité à examiner le témoignage de 
cette per  sonne avec un esprit ouvert dans le cadre de tout 
autre li tige; ou si, sur toute question en litige dans l’instance 

Judges, as Benjamin Cardozo said, do not stand on 
“chill and distant heights”: The Na ture of the Ju di
cial Process (1921), at p. 168. They should not and 
cannot be ex pected to leave their identities at the 
courtroom door. What they can be expected to do, 
however, is re main, in fact and in appearance, open 
in spite of them. I find the fol lowing observations by 
Lord Bingham of Cornhill C.J., Lord Woolf M.R. 
and Sir Richard Scott V.-C. in Locabail (U.K.) Ltd. v. 
Bayfield Prop er ties Ltd., [2000] Q.B. 451 (C.A.), to 
pro vide a per suasive instructional template on how to 
view the relationship between a judge’s identity, or -
ga ni zational affiliation, and impartiality:

We cannot .  .  . conceive of circumstances in which an 
ob jection could be soundly based on the religion, ethnic 
or national origin, gender, age, class, means or sexual 
orientation of the judge. Nor, at any rate ordinarily, could 
an objection be soundly based on the judge’s social or 
educational or service or employment background or 
history, nor that of any member of the judge’s family; or 
previous political associations; or membership of social 
or sporting or charitable bodies; or Masonic associations; 
or previous judicial decisions; or extra-curricular utter-
ances (whether in textbooks, lectures, speeches, articles, 
interviews, reports or responses to consultation papers); 
or previous receipt of instructions to act for or against 
any party, solicitor or advocate engaged in a case before 
him; or membership of the same Inn, circuit, local Law 
So ciety or chambers . . . . By contrast, a real danger of 
bias might well be thought to arise if there were personal 
friend ship or animosity between the judge and any mem-
ber of the public involved in the case; or if the judge were 
closely acquainted with any member of the public in-
volved in the case, particularly if the credibility of that 
in dividual could be significant in the decision of the case; 
or if, in a case where the credibility of any individual were  
an issue to be decided by the judge, he had in a pre vious 
case rejected the evidence of that person in such out-
spoken terms as to throw doubt on his ability to ap proach 
such person’s evidence with an open mind on any later 
occasion; or if on any question at issue in the proceedings 
before him the judge had expressed views, particularly in 
the course of the hearing, in such extreme and unbalanced 
terms as to throw doubt on his ability to try the issue with 
an objective judicial mind . . . ; or if, for any other rea son,  
there were real ground for doubting the ability of the 
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dont il était saisi, le juge avait ex primé des opinions, en par-
ticulier durant l’audience, si ex trêmes et polarisées que l’on 
doute de sa capacité à tran  cher la question avec un esprit 
judiciaire objec tif [. . .]; ou si, pour toute autre raison, il y 
avait des motifs réels de douter de la capacité du juge à faire 
abstraction de facteurs, de préjudices et de prédilections 
extérieurs et de porter un jugement objectif sur les questions 
dont il est saisi. [Références omises; par. 25.]

(Voir aussi S. (R.D.), par. 38-39, les juges L’Heureux- 
Dubé et McLachlin.)

[60]  Les Principes de déontologie judiciaire ser-
vent de guide aux juges nommés par le gou ver-
nement fédéral. Selon ces principes, bien que les 
juges doivent manifestement faire preuve de bon 
sens pour ce qui est de leur adhésion à un or ga-
nisme, il ne leur est pas interdit de continuer de 
servir leur communauté à l’extérieur de leur fonc-
tion judiciaire :

 Les juges sont nommés pour servir la population. 
Nom bre de personnes qui ont accédé à la magistrature 
avaient joué un rôle social actif et souhaitaient continuer 
de le faire. La société comme les juges tirent profit de tel-
les activités, mais celles-ci comportent certains risques. Il 
importe donc d’étudier les limites que la charge de juge 
impose aux activités à caractère social.

 Les juges appliquent la loi au nom de la société; par 
conséquent, tout isolement excessif est peu propice à des 
décisions justes et judicieuses. M. le juge Gérald Fauteux 
exprime cette idée avec concision et éloquence dans Le 
livre du magistrat :

 On ne peut, cependant, voir [. . .] une intention [. . .] 
d’éta blir le magistrat dans une tour d’ivoire, de l’obli-
ger à rompre tout rapport avec les organisations qui 
sont au service de la société. On n’attend certes pas du 
juge qu’il vive en marge de la collectivité sociale dont 
il est une entité importante. Le bon fonctionnement 
même du pouvoir judiciaire s’y oppose et exige pré ci-
sément une attitude contraire.

 Les contraintes précises auxquelles doit être assujet- 
 tie la conduite des juges en ce qui a trait aux activités civi-
ques et charitables suscitent la controverse tant au sein de la  
ma gistrature que dans la société. Cela n’a rien d’étonnant 

judge to ignore extraneous considerations, prejudices and 
predilections and bring an objective judgment to bear on 
the issues before him. [Citations omitted; para. 25.]

(See also S. (R.D.), at paras. 38-39, per L’Heureux-
Dubé and McLachlin JJ.)

[60]  The Ethical Principles for Judges provide 
guid ance to federally appointed judges. They advise 
that while judges should clearly exercise com mon 
sense about joining organizations, they are not pro-
hibited from continuing to serve their com mu nities 
outside their judicial role:

 A judge is appointed to serve the public. Many per sons 
appointed to the bench have been and wish to continue to 
be active in other forms of public service. This is good 
for the community and for the judge, but carries cer tain 
risks. For that reason, it is important to address the ques-
tion of the limits that judicial appointment places upon 
the judge’s community activities.

 The judge administers the law on behalf of the com-
munity and therefore unnecessary isolation from the 
com  munity does not promote wise or just judgments. 
The Right Honourable Gerald Fauteux put the matter suc-
cinctly and eloquently in Le livre du magistrat (TRANS
LATION):

 [there is no intention] to place the judiciary in an ivory 
tower and to require it to cut off all relationship with 
organizations which serve society. Judges are not ex-
pected to live on the fringe of society of which they 
are an important part. To do so would be contrary to 
the effective exercise of judicial power which re quires 
exactly the opposite approach.

 The precise constraints under which judges should 
conduct themselves as regards civic and charitable ac-
tivity are controversial inside and outside the judiciary. 
This is not surprising given that the question involves 
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puisqu’il s’agit d’équilibrer des intérêts opposés. D’une 
part, l’activité sociale des juges est avantageuse tant pour 
la société que pour la magistrature. Ces avantages doi-
vent être appréciés en fonction des attentes et de la si tua-
tion particulière de chaque communauté. D’autre part, le 
rôle actif des juges peut parfois compromettre leur image 
d’impartialité ou entraîner un nombre excessif de ré cu-
sations. Si tel risque d’être le cas, le juge doit [. . .] s’abs-
te nir d’exercer l’activité compromettante. [Références 
omises.]

(Principes de déontologie judiciaire, p. 33-34)

[61]  L’appartenance à une association affiliée aux 
intérêts d’une race, d’une nationalité, d’une re li gion 
ou d’une langue en particulier ne peut servir de fon-
dement, sans plus, pour con clure rai sonnablement 
qu’il y a apparence de par tialité. Nous nous attendons 
à ce qu’un public renseigné fasse preuve d’un juge -
ment mature en reconnaissant que les actes et les 
adhésions du juge ne prédéterminent pas toujours 
comment il jugera une affaire. Le Canada a déployé 
beaucoup d’efforts pour se doter d’une magistra  ture 
plus diversifiée. Cette même diversité ne devrait pas 
faire office de présomption que l’identité du juge 
ferme l’esprit judiciaire.

[62]  En l’espèce, la Cour d’appel a conclu que 
l’im plication du juge du procès comme gou verneur 
de la Fondation franco-albertaine posait pro blème. 
Toutefois, le dossier contient très peu de ren  sei gne-
ments sur l’organisme. En particulier, il est dif fi cile 
de voir comment, au vu de la preuve, on pour  rait 
con  clure que sa vision « pourrait très bien s’har mo-
niser » avec certaines positions mises de l’avant par 
la Commission dans la présente affaire ou que l’en-
gagement du juge du procès au sein de l’or ganisme 
l’empêchait d’aborder l’affaire avec un es prit ouvert. 
À elles seules, les déclarations vagues con cernant la 
mission et la vision de l’organisme ne réfutent pas 
la présomption d’impartialité. Même si je conviens 
que la prise en compte de la fonction de gouverneur 
de l’organisme exercée présentement par le juge du 
procès faisait partie à juste titre de l’analyse contex-
tuelle de la partialité en l’espèce, je ne suis pas con-
vaincue que son engagement au sein d’un organisme, 

bal ancing competing considerations. On one hand, there 
are the beneficial aspects, both for the community and 
the ju diciary, of the judge being active in other forms of 
pub lic service. This needs to be assessed in light of the 
ex pectations and circumstances of the particular com-
mu nity. On the other hand, the judge’s involvement may, 
in some cases, jeopardize the perception of impartiality 
or lead to an undue number of recusals. If this is the 
case, the judge should . . . avoid the activity. [Citations 
omitted.]

(Ethical Principles for Judges, at p. 33)

[61]  Membership in an association affiliated with 
the interests of a particular race, nationality, re li-
gion, or language is not, without more, a basis for 
con cluding that a perception of bias can reasonably 
be said to arise. We expect a degree of mature judg-
ment on the part of an informed public which rec-
og nizes that not everything a judge does or joins 
predetermines how he or she will judge a case. Ca-
nada has devoted a great deal of effort to creating a 
more diverse bench. That very diversity should not  
operate as a presumption that a judge’s identity closes 
the judicial mind.

[62]  In this case, the Court of Appeal found that 
the trial judge’s involvement as a governor of the 
Fon dation franco-albertaine was problematic. There 
is, however, little in the record about the or ga ni-
zation. In particular, it is difficult to see how, based 
on the evidence, one could conclude that its vision 
“would clearly align” with certain po si tions taken 
by the Board in this case or that the trial judge’s in-
volvement in the organization fore closed his abil ity 
to approach this case with an open mind. Stand ing 
alone, vague statements about the organization’s 
mis sion and vision do not dis place the presumption 
of impartiality. While I agree that consideration of 
the trial judge’s current role as a governor of the or-
ganization was a valid part of the contextual bias 
in quiry in this case, I am not persuaded that his in-
volve ment with an or ga ni za tion whose functions are 
largely undefined on the evidence, can be said to 
rise to the level of a con tri buting factor such that the 
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dont les attributions sont en grande par tie in définies 
d’après la preuve, puisse s’élever au rang de facteur 
contributif à un point tel que le juge, pour re prendre 
les propos de la Cour d’appel, « n’au rait pas dû ins-
truire l’affaire » (par. 200).

[63]  Cela nous amène aux deux questions de droit 
qui ont fait l’objet du pourvoi devant notre Cour et 
que la Cour d’appel n’a pas renvoyées pour nou-
velle instruction. Premièrement, la Commission est-
elle habilitée à décider unilatéralement qui peut être 
admis à l’école de langue française?

[64]  Les critères d’admission à l’école de langue 
française au Yukon sont établis dans le Rè gle ment  
sur l’instruction en français, Y.D. 1996/99. Le Rè
glement dispose que seuls les «  élève[s] ad mis-
sible[s] » ont le droit de recevoir une instruction en 
français dans une école au Yu kon : art. 9. Le terme  
« élève admissible » est défini comme suit dans le 
Règlement :

Élève dont un parent, étant citoyen du Canada, a le droit 
de faire instruire ses enfants en français en vertu de 
l’article 23 de la Charte. Sont compris les élèves dont les 
parents, les frères ou les sœurs auraient ce droit s’il[s] 
étaient citoyens canadiens ou si l’instruction visée à l’ar-
ticle 23 ne se bornait pas au Canada; [art. 2]

[65]  Nonobstant le Règlement, depuis la création 
de la Commission en 1996 jusqu’au procès, la Com-
mission décidait quels élèves pouvaient être admis 
à son école, qu’ils soient ou non les enfants de ti-
tu laires des droits prévus à l’art. 23. La première 
jour née du procès, toutefois, le Yukon a envoyé une 
lettre au président de la Commission pour l’avi ser 
de son intention d’appliquer désormais le Rè gle
ment :

. . . [le] Règlement prévoit les conditions d’admissibi lité 
des élèves du district scolaire 23. De plus, le Règlement 
précise que les résidents doivent déposer une déclaration 
auprès de la Commission scolaire francophone du Yukon 
de sorte que le ministre de l’Éducation peut trancher 
quant à l’admissibilité d’un citoyen à être résident du dis-
trict scolaire 23. . .

judge, as the Court of Appeal said, “should not have 
sat on [this case]” (at para. 200).

[63]  This brings us to the two legal issues which 
were appealed to this Court and which the Court of 
Appeal did not send back for a new trial. The first is 
whether the Board can unilaterally decide whom to 
admit to the French school.

[64]  The admission criteria to the French school 
in the Yukon are set out in the French Language Ins
truction Regulation, Y.O.I.C. 1996/99. The Reg u
lation states that only “eligible students” are en titled 
to receive French-language instruction at a school in 
the Yukon: s. 9. “[E]ligible student” is de fined in the 
Regulation to mean:

.  .  . a student whose parent or parents are citizens of 
Canada who have the right under section 23 of the Char ter 
to have their children educated in the French lan guage and 
include those students whose parents or siblings would  
have the right under section 23 if they were citizens of 
Canada or if the instruction referred to in section 23 was 
not limited to Canada; [s. 2]

[65]  Notwithstanding the Regulation, from the 
time of the Board’s creation in 1996 until the trial, 
the Board had decided which students could be ad-
mitted to its school, whether or not they were the 
chil dren of s. 23 rights holders. On the first day of the 
trial, however, the Yukon sent a letter to the Board’s 
president notifying him of its intention hence forth to 
enforce the Regulation:

[TRANSLATION] . . . [the] Regulation specifies the eli gi-
bility requirements for students in Education Area #23. 
The Regulation also states that residents must file a dec-
laration with the Yukon Francophone School Board so the 
Minister of Education can make the final determination 
on the eligibility of a citizen to be a resident of Education 
Area #23. . . .
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Il s’agit là d’une étape importante [. . .] C’est donc pour-
quoi je vous demande de veiller à ce que le ministère de 
l’Éducation reçoive [. . .] les déclarations déposées au-
près de la Commission pour tous les élèves inscrits à 
l’École Émilie-Tremblay.

[66]  Il s’agit donc de savoir si l’art. 23 confère 
à la Commission le pouvoir unilatéral d’admet tre 
d’au tres élèves que ceux « admissibles » au sens du 
Rè glement. Cela soulève des questions concernant 
le par tage des pouvoirs constitutionnels.

[67]  L’article 23 de la Charte établit le cadre gé-
né ral des droits des citoyens ca na diens à l’ins truc-
tion dans la langue de la mino rité : Mahe c. Alberta, 
[1990] 1 R.C.S. 342; voir aussi Québec (Éducation, 
Loi  sir et Sport) c. Nguyen, [2009] 3 R.C.S. 208, par.  
23; Procureur général du Québec c. Quebec As so  cia  
tion of Protestant School Boards, [1984] 2 R.C.S. 66, 
p. 82; Solski (Tuteur de) c. Québec (Pro cu reur gé né   
ral), [2005] 1 R.C.S. 201, par. 5-10. Lors que le nom -
bre le justifie, les par. 23(1) et (2) con fèrent à cer -
tains citoyens canadiens le droit de faire instruire 
leurs enfants dans la langue de la mi no rité de leur 
province ou territoire aux frais du gou vernement1.

[68]  Cela dit, notre Cour a récemment confirmé 
que, même si «  elle reconnaît l’importance des 
droits linguistiques, la Charte reconnaît par ail leurs 
l’importance du respect des pouvoirs cons ti tutionnels 
des provinces » : Conseil scolaire fran cophone de 
la ColombieBritannique c. ColombieBritannique, 
[2013] 2 R.C.S. 774, par.  56. Selon l’art.  93 de 
la Loi constitutionnelle de 1867, les législatures  

1 L’article 59 de la Loi constitutionnelle de 1982 prévoit que 
l’al. 23(1)a) ne s’applique pas au Québec. Il ne peut entrer en 
vigueur qu’avec l’autorisation de l’assemblée législative ou du 
gouvernement du Québec. Cette autorisation n’a pas encore été 
accordée.

This is an important step . . . . That is why I am ask ing you  
to ensure that the Department of Education re ceives . . . 
the declarations filed with the Board for all stu dents reg-
istered at École Émilie-Tremblay.

[66]  The issue, therefore, is whether s. 23 grants 
the Board the unilateral power to admit students 
other than those who are “eligible” according to 
the Regulation. This raises questions about the allo-
cation of constitutional powers.

[67]  Section 23 of the Charter establishes the 
gen eral framework for the minority language edu-
cational rights of Canadian citizens: Mahe v. Al
berta, [1990] 1 S.C.R. 342; see also Quebec (Edu
cation, Recreation and Sports) v. Nguyen, [2009] 3 
S.C.R. 208, at para. 23; Attorney General of Quebec 
v. Quebec Association of Protestant School Boards, 
[1984] 2 S.C.R. 66, at p. 82; and Solski (Tutor of) v. 
Quebec (Attorney General), [2005] 1 S.C.R. 201, at 
paras. 5-10. Where numbers warrant, ss. 23(1) and  
23(2) give certain Canadian citizens the right to 
have their children receive education in a province 
or ter ritory’s minority language at the government’s 
expense.1

[68]  That said, this Court recently reaffirmed that 
while “the Charter reflects the importance of lan-
guage rights, it also reflects the importance of re spect 
for the constitutional powers of the prov inces”: Con
seil scolaire francophone de la ColombieBritannique  
v. British Columbia, [2013] 2 S.C.R. 774, at para. 56. 
Pursuant to s. 93 of the Con stitution Act, 1867, pro-
vincial legislatures have au thor ity to make laws in 

1 Section 59 of the Constitution Act, 1982 provides that s. 23(1)(a)  
does not apply in Quebec. It may come into force only with the 
au thorization of the legislative assembly or government of Que-
bec. Such authorization has not yet been given.
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pro vinciales ont le pouvoir de décréter des lois re-
la tives à l’éducation2. Le fédéralisme demeure une 
caractéristique notable en matière de droits des mi-
norités linguistiques. Comme l’a affirmé notre Cour 
dans l’arrêt Solski, qui confirmait une loi du Qué bec 
exigeant qu’un élève ait reçu la « majeure partie » de 
son enseignement en anglais pour pouvoir fréquen-
ter une école de langue anglaise financée à même les 
fonds publics :

Étant donné que l’éducation est un chef de compétence 
provinciale, chacune des provinces a un intérêt légitime 
dans la prestation et la réglementation de services d’en-
seignement dans la langue de la minorité . . .

.   .   .

. . . Le gouvernement provincial appelé à légiférer en 
matière d’éducation doit disposer de la latitude suffisante 
pour assurer la protection de la langue française tout en 
respectant les objectifs de l’art. 23. Comme l’a souligné 
le juge en chef Lamer dans le Renvoi relatif à la Loi sur 
les écoles publiques (Man.), p. 851, « il peut bien être 
nécessaire d’adopter des méthodes d’interprétation dif-
férentes dans divers ressorts qui tiennent compte de la 
dynamique linguistique particulière à chaque province ». 
[Référence omise; par. 10 et 34.]

[69]  Il ne fait aucun doute qu’une province ou un 
territoire puisse déléguer à une commission sco-
laire la fonction de fixer les critères d’admission à 
l’égard des enfants de non-ayants droit. Par cette 
dé légation, on peut conférer à une commission sco-
laire de la minorité linguistique un large pouvoir 
dis crétionnaire pour admettre les enfants de non-
ayants droit.

2 L’article 93 s’applique directement à l’Ontario, à la Nouvelle-
Écosse, au Nouveau-Brunswick, à la Colombie-Britannique et 
à l’Île-du-Prince-Édouard. L’article 93 s’applique également au 
Québec, mais pas les par. 93(1) à 93(4) : Modification cons ti
tu tion nelle de 1997 (Québec), TR/97-141, art. 1; art. 93A de la 
Loi constitutionnelle de 1867. Les versions modifiées de l’art. 93 
s’ap pli  quent dans les autres provinces et les territoires : Loi de 
1870 sur le Manitoba, S.C. 1870, c. 3, art. 22; Loi sur la Sas kat   
chewan, S.C. 1905, c. 42, art. 17; Loi sur l’Alberta, S.C. 1905,  
c. 3, art. 17; Modification constitutionnelle de 1998 (Loi sur Terre 
Neuve), TR/98-25, par. 1(2); Loi sur les Territoires du NordOuest,  
L.C. 2014, c. 2 [éd. par la Loi sur le transfert de res  pon  sabili 
tés aux Territoires du NordOuest], al. 18(1)o); Loi sur le Yukon, 
L.C. 2002, c. 7, al. 18(1)o); Loi sur le Nunavut, L.C. 1993, c. 28, 
al. 23(1)m).

relation to education.2 Fed er alism remains a notable 
feature in matters of minority language rights. As 
this Court stated in Solski, a case upholding Quebec 
legislation re quir ing a student to have received the 
“major part” of his or her education in English in or-
der to qualify for access to publicly funded English- 
language schools:

As education falls within the purview of provincial 
power, each province has a legitimate interest in the pro-
vision and regulation of minority language education . . . .

.   .   .

.  .  . The latitude given to the provincial government in 
drafting legislation regarding education must be broad 
enough to ensure the protection of the French language 
while satisfying the purposes of s. 23. As noted by Lamer 
C.J. in Reference re Public Schools Act (Man.), at p. 851, 
“different interpretative approaches may well have to be 
taken in different jurisdictions, sensitive to the unique 
blend of linguistic dynamics that have developed in each 
province”. [Citation omitted; paras. 10 and 34.]

[69]  There is no doubt that a province or territory 
can delegate the function of setting admission cri-
teria for children of non-rights holders to a school 
board. This delegation can include granting a mi-
nor ity language school board wide discretion to ad-
mit the children of non-rights holders.

2 Section 93 applies directly to Ontario, Nova Scotia, New Bruns-
wick, British Columbia and Prince Edward Island. Section 93 
also applies to Quebec, but not ss. 93(1) to 93(4): Constitu
tion Amend ment, 1997 (Quebec), SI/97-141, s. 1; s. 93A of the 
Consti tution Act, 1867. Modified versions of s. 93 apply in the 
other provinces and the territories: Manitoba Act, 1870, S.C. 
1870, c. 3, s. 22; Saskatchewan Act, S.C. 1905, c. 42, s. 17; Al
berta Act, S.C. 1905, c. 3, s. 17; Constitution Amendment, 1998 
(New foundland Act), SI/98-25, s.  1(2); Northwest Territories 
Act, S.C. 2014, c. 2 [as en. by the Northwest Territories Devolu
tion Act], s.  18(1)(o); Yukon Act, S.C. 2002, c.  7, s.  18(1)(o); 
Nu navut Act, S.C. 1993, c. 28, s. 23(1)(m).



320 [2015] 2 S.C.R.YUKON FRANCOPHONE SCHOOL BOARD  v.  YUKON (A.G.)    Abella J.

[70]  Il ne fait également aucun doute qu’une pro-
vince ou un territoire puisse adopter une loi qui 
offre de plus grandes protections que celles ga ran-
ties par la Charte. L’article 23 prévoit un mini mum 
constitutionnel : Mahe, p. 379. Deux importants co - 
rollaires en découlent. Premièrement, comme la 
Charte énonce les normes minimales auxquelles 
la loi doit se conformer, toute loi qui ne respecte 
pas ces normes contrevient à la Charte et est présu-
mée inconstitutionnelle. Deuxièmement, comme la 
Charte énonce uniquement les normes minimales, 
elle n’em  pêche pas la loi d’aller au-delà des droits 
élé  mentaires reconnus dans la Charte et d’offrir 
d’au  tres protections. Ce fait a été reconnu par le juge 
en chef Dickson dans Mahe, où il a expliqué que 
l’art. 23 établit « un niveau minimum de gestion et 
de contrôle dans une situation donnée; il ne fixe pas 
un maximum » : p. 379. Les gouvernements pro-
vinciaux et territoriaux sont autorisés à « accorder 
à des groupes minoritaires un degré de gestion et 
de contrôle plus élevé » que celui prévu dans la dis-
position : p. 379.

[71]  Certaines provinces ont accepté cette in vi -
tation et conféré aux commissions scolaires un large 
pouvoir discrétionnaire pour admettre les enfants de 
non-ayants droit. En Ontario, par exem ple, l’art. 293 
de la Loi sur l’éducation, L.R.O. 1990, c. E.2, dispose 
notamment qu’un conseil sco  laire de langue française 
peut admettre l’enfant d’une personne non titulaire 
des droits garantis par l’art. 23 si l’admission est ap-
prouvée à la majorité des voix par les membres du 
comité d’admission. Au Manitoba, le par. 21.15(5) de 
la Loi sur les éco les pu bliques, L.R.M. 1987, c. P250, 
autorise la com mission scolaire de langue française 
à admettre tout autre enfant que ceux ayant droit à 
l’admission en vertu de la loi sur présentation d’une 
demande écrite d’admission à la commission.

[72]  D’autres provinces ont conféré à des com mis-
sions scolaires de la minorité linguistique un vaste 
pouvoir sur les admissions, mais ont im posé des li-
mites précises à l’exercice de ce pou voir. À l’Île-du- 
Prince-Édouard, par exemple, la commission sco-
laire de langue française peut admettre des enfants 
dont les parents ne sont pas titulaires des droits re-
connus à l’art. 23, mais ces enfants doivent d’abord 
être exemptés par la commission de langue an glaise :  

[70]  There is also no doubt that a province or 
territory may pass legislation which offers protec-
tions higher than those protected by the Charter. Sec-
tion 23 establishes a constitutional minimum: Mahe,  
at p. 379. Two important corollaries flow from this. 
First, because the Charter sets out min imum stand-
ards with which legislation must comply, any legisla-
tion which falls below these standards contravenes 
the Charter and is pre sump tively unconstitutional. 
Se cond, because the Char ter sets out only minimum 
standards, it does not preclude legislation from going  
beyond the basic rights recognized in the Charter 
to offer addi tional protections. This fact was recog-
nized by Dickson C.J. in Mahe, where he ex plained 
that s. 23 estab lishes “a minimum level of man age-
ment and control in a given situation; it does not set 
a ceiling”: p. 379. Provincial and territorial gov ern-
ments are per mitted to “give minority groups a greater  
degree of man agement and control” than that set out 
in the pro vision: p. 379.

[71]  Some provinces have accepted this invita tion 
and granted school boards wide discretion to ad mit 
the children of non-rights holders. In Ontario, for 
ex ample, s. 293 of the Education Act, R.S.O. 1990, 
c. E.2, provides in part that a French-language school 
board may admit the child of a non-rights holder if 
the admission is approved by a majority vote of an 
admissions committee. In Manitoba, s. 21.15(5) of 
the Public Schools Act, R.S.M. 1987, c. P250, al lows 
the francophone school board to ad mit any other 
child beyond those entitled to ad mis sion under the 
act upon written request for ad mission to the board.

[72]  Other provinces have given minority lan guage 
school boards generous authority over ad missions, 
but imposed specific limitations on the exercise of 
the power. In Prince Edward Island, for example, 
the French-language school board may admit chil-
dren whose parents are not s. 23 rights hold ers, but 
any such child must first be released by the English-
language board: French First Language Instruction 
Regulations, P.E.I. Reg. EC480/98, s. 10. A similar 
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French First Language Instruction Reg ulations, P.E.I. 
Reg. EC480/98, art. 10. Un régime similaire existe 
en Saskatchewan : Loi de 1995 sur l’édu cation, L.S. 
1995, c. E-0.2, art. 144.

[73]  En revanche, d’autres provinces ont con-
féré aux commissions scolaires de la minorité lin-
guistique un pouvoir limité d’admission des enfants 
de non-ayants droit. En Colombie-Britannique, le 
con seil scolaire francophone a le pouvoir dis cré-
tionnaire d’admettre l’enfant d’un immigrant qui, 
s’il était citoyen canadien, détiendrait les droits ga-
rantis par l’art. 23 : School Act, R.S.B.C. 1996, c. 
412, art. 166.24.

[74]  En l’espèce, toutefois, le Yukon n’a pas dé-
légué à la Commission la fonction de fixer les cri-
tères d’admission des enfants de non-ayants droit. 
À défaut d’une telle délégation, la Commission n’a 
pas le pouvoir de fixer unilatéralement des critères 
d’admission différents de ceux établis dans le Rè
gle ment. La Commission n’est pas pour autant em-
pêchée de faire valoir que le Yukon n’a pas assuré 
suffisamment le respect de l’art. 23 et rien ne l’em-
pêche de soutenir que l’approche adoptée par le 
Yukon à l’égard des admissions fait obstacle à la 
réalisation de l’objet de l’art. 23 : voir Mahe, p. 362-
365. Mais il s’agit là d’une autre question que celle 
de savoir si la Commission a, en l’absence d’une 
délégation de la part du Yukon, le droit uni la téral de 
décider d’admettre d’autres enfants que ceux visés 
par l’art. 23 ou le Règlement.

[75]  Cela nous amène à la deuxième question 
tran chée par la Cour d’appel, à savoir si le Yukon 
est tenu, par application du par. 6(1) de la Loi sur 
les langues, de communiquer avec la Commission 
et ses employés en français et de leur fournir des 
ser vices dans cette langue. Le paragraphe 6(1) dis-
pose :

 6(1)  Le public a, au Yukon, droit à l’emploi du fran-
çais ou de l’anglais pour communiquer avec le siège ou 
l’administration centrale des institutions de l’Assem blée 
législative ou du gouvernement du Yukon ou pour en re-
cevoir les services. Il a le même droit à l’égard de tout 
au tre bureau de ces institutions là où, selon le cas :

regime exists in Saskatchewan: The Edu cation Act, 
1995, S.S. 1995, c. E-0.2, s. 144.

[73]  Still other provinces have given limited 
authority to minority language school boards to ad-
mit the children of non-rights holders. In British 
Columbia, the French-language school board has 
the discretion to admit the child of an immigrant 
who, if the parent were a Canadian citizen, would 
be a s. 23 rights holder: School Act, R.S.B.C. 1996, 
c. 412, s. 166.24.

[74]  In this case, however, the Yukon has not del-
egated the function of setting admission criteria 
for children of non-rights holders to the Board. In 
the absence of any such delegation, there is no au-
thority for the Board to unilaterally set admission 
criteria which are different from what is set out in 
the Regulation. This does not preclude the Board 
from claiming that the Yukon has insufficiently en-
sured compliance with s. 23, and nothing stops the 
Board from arguing that the Yukon’s approach to 
ad missions prevents the realization of s. 23’s pur-
pose: see Mahe, at pp. 362-65. But that is a different 
issue from whether the Board has, in the absence 
of delegation from the Yukon, the unilateral right to 
decide to admit children other than those who are 
covered by s. 23 or the Regulation.

[75]  This bring us to the second issue decided by 
the Court of Appeal, namely, whether the Yukon is 
re quired, by virtue of s. 6(1) of the Languages Act,  
to communicate with and provide services to the 
Board and its employees in French. Section 6(1) 
pro vides:

 6(1)  Any member of the public in the Yukon has the 
right to communicate with, and to receive available ser-
vices from, any head or central office of an institution 
of the Legislative Assembly or of the Government of the 
Yukon in English or French, and has the same right with 
res pect to any other office of any such institution if
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 a)  l’emploi du français et de l’anglais fait l’objet 
d’une demande importante;

 
 b)  l’emploi du français et de l’anglais se justifie par la 

vocation du bureau.

[76]  La Cour d’appel a décidé que la présente affaire 
ne se prêtait pas à la définition des droits conférés 
par l’art. 6 de la Loi sur les lan gues. À mon hum ble 
avis, je ne vois pas très bien pour quoi il de vrait en 
être ainsi. Les de man des de la Com mission fon dées 
sur la Loi sur les langues soulèvent des ques tions de  
fait im portantes qui pourraient fort bien mener à la 
con clusion que des parties des demandes étaient jus -
tifiées. La réponse à la question de savoir si une com-
munication en particulier relève du par. 6(1) peut dé-
pendre tant de la nature de la com munication que de 
la qualité de son auteur. Comme l’a fait re mar quer la 
Cour d’appel, il est peu probable que la ques tion ait 
une réponse simple étant donné que la Com mission 
et son personnel se li vrent à différents types de com-
munications avec le gouvernement. Il convient donc, 
à mon sens, de sta tuer sur les demandes lors du nou-
veau procès à la lu mière d’un dossier de preuve com-
plet, et non de rejeter les demandes.

[77]  L’appel interjeté à l’encontre de la conclu-
sion de la Cour d’appel selon laquelle il existe une 
crainte raisonnable de partialité nécessitant la te-
nue d’un nouveau procès est donc rejeté, mais les 
demandes fondées sur la Loi sur les langues doivent 
être jointes aux autres questions renvoyées à la Cour 
d’appel pour décision à l’issue d’un nouveau pro cès.

[78]  Dans les circonstances, je suis d’avis de n’ad-
juger aucuns dépens.

Pourvoi rejeté en grande partie.

Procureurs de l’appelante : Miller Thomson, 
Regina.

Procureurs de l’intimée : Gowling Lafleur Hen
derson, Ottawa; Procureure générale du Ter ri toire 
du Yukon, Whitehorse.

 (a)  there is a significant demand for communications 
with and services from that office in both English and 
French; or

 (b)  due to the nature of the office, it is reasonable that 
communications with and services from that office be 
in both English and French.

[76]  The Court of Appeal decided that this case 
was not a suitable vehicle for the determination of 
rights under s. 6 of the Languages Act. In my re-
spect ful view, it is unclear to me why this should 
be so. The Board’s Languages Act claims raise sig-
nificant factual issues that may well lead to a find-
ing that parts of the claims were justified. Whether a 
particular communication is covered by s. 6(1) may 
depend both on the nature of the communication 
and the capacity in which it is communicated. As 
the Court of Appeal observed, it is unlikely that the 
ques tion has a simple answer given that the Board 
and its personnel engage in various types of com-
mu  nications with the government. This argues, it 
seems to me, for a determination at the new trial 
with the benefit of a full evidentiary record, not for 
a dis missal of the claims.

[77]  The appeal from the Court of Appeal’s con-
clusion that there was a reasonable apprehension of 
bias requiring a new trial is accordingly dismissed, 
but the Languages Act claims are to be joined with 
the other issues remitted by the Court of Appeal for 
de termination at the new trial.

[78]  In the circumstances, I would make no order 
for costs.

Appeal largely dismissed.

Solicitors for the appellant: Miller Thomson, 
Regina.

Solicitors for the respondent: Gowling Lafleur 
Henderson, Ottawa; Attorney General of the Yukon 
Territory, Whitehorse.
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326 [2015] 2 S.C.R.BOWDEN INSTITUTION  v.  KHADR    The Chief Justice

Statutes and Regulations Cited

International Transfer of Offenders Act, S.C. 2004, c. 21, 
s. 20(a).

APPEAL from a judgment of the Alberta Court 
of Appeal (Fraser, Watson and Bielby JJ.A.), 2014  
ABCA 225, 99 Alta. L.R. (5th) 325, 577 A.R. 62, 613 
W.A.C. 62, 313 C.C.C. (3d) 491, [2014] 9 W.W.R. 
523, [2014] A.J. No. 711 (QL), 2014 Car swellAlta 
1114 (WL Can.), setting aside a decision of Rooke 
A.C.J., 2013 ABQB 611, 87 Alta. L.R. (5th) 268, 573  
A.R. 16, 301 C.C.C. (3d) 467, [2014] 2 W.W.R. 350, 
[2013] A.J. No. 1109 (QL), 2013 Car swellAlta 1973 
(WL Can.). Appeal dismissed.

Sharlene Telles-Langdon and Michael Taylor, for 
the appellants David Pelham, Warden of the Bowden 
Institution, and the Attorney General of Canada.

Doreen C. Mueller, for the appellant Her Majesty 
The Queen in Right of Alberta.

Nathan J. Whitling and Dennis Edney, Q.C., for 
the respondent.

Jasmine T. Akbarali and Gillian T. Hnatiw, for 
the intervener the Canadian Civil Liberties As so-
ciation.

Fannie Lafontaine, François Larocque and David 
Taylor, for the intervener Amnesty International 
Canada.

The judgment of the Court was delivered orally 
by

[1] The Chief Justice — The only issue on 
this appeal is what correctional facility Mr. Khadr 
should be placed in. This is a question of statutory 
in ter pretation. Simply put, if Mr. Khadr’s eight-year 
sentence is treated as a single global sentence for all 
the offences to which he pleaded guilty, the sen tence 
is under the minimum for an adult sentence, with the 
result that s. 20(a)(ii) of the International Trans  fer 
of Offenders Act, S.C. 2004, c. 21 (“ITOA”), applies 

Lois et règlements cités

Loi sur le transfèrement international des délinquants, 
L.C. 2004, c. 21, art. 20a).

POURVOI contre un arrêt de la Cour d’appel de 
l’Alberta (les juges Fraser, Watson et Bielby), 2014 
ABCA 225, 99 Alta. L.R. (5th) 325, 577 A.R. 62, 613 
W.A.C. 62, 313 C.C.C. (3d) 491, [2014] 9 W.W.R. 
523, [2014] A.J. No. 711 (QL), 2014 CarswellAlta 
1114 (WL Can.), qui a infirmé une décision du juge 
en chef adjoint Rooke, 2013 ABQB 611, 87 Alta. 
L.R. (5th) 268, 573 A.R. 16, 301 C.C.C. (3d) 467, 
[2014] 2 W.W.R. 350, [2013] A.J. No. 1109 (QL), 
2013 CarswellAlta 1973 (WL Can.). Pourvoi rejeté.

Sharlene Telles-Langdon et Michael Taylor, pour 
les appelants David Pelham, directeur de l’Éta blis-
sement de Bowden, et le procureur général du Ca-
nada.

Doreen C. Mueller, pour l’appelante Sa Majesté 
la Reine du chef de l’Alberta.

Nathan J. Whitling et Dennis Edney, c.r., pour 
l’in timé.

Jasmine T. Akbarali et Gillian T. Hnatiw, pour 
l’in tervenante l’Association canadienne des liber tés 
civiles.

Fannie Lafontaine, François Larocque et David 
Taylor, pour l’intervenante Amnistie internationale 
(Canada).

Version française du jugement de la Cour rendu 
oralement par

[1] La Juge en chef — La seule question en  
li tige dans le présent appel est celle de l’établis se-
ment cor rectionnel où M. Khadr devrait être mis 
sous garde. C’est une question d’interprétation lé-
gis  lative. En somme, si la peine de huit ans infligée  
à M. Khadr est traitée comme une seule peine glo-
bale pour l’ensemble des infractions pour lesquel  les 
il a plaidé coupable, elle est en deçà du seuil mi ni  - 
mal d’une peine pour adulte, de sorte que le sous-al.  
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and his sentence is to be served in a pro vincial fa-
cility.

[2] On the submissions before us, we are of the 
view that a proper interpretation of the relevant 
leg is lation does not permit Mr. Khadr’s eight-year 
sentence to be treated as five distinct eight-year sen-
tences to be served concurrently. For the pur poses 
of placement, whatever interpretation is taken of the 
provisions, s. 20(a) of the ITOA applies in this case, 
with the result that placement should be in a pro vin-
cial correctional facility.

[3] Accordingly, we would dismiss the appeal with 
costs and confirm the order of the Alberta Court of 
Appeal that Mr. Khadr’s sentence is a youth sen tence 
to be served in a provincial correctional fa cil ity for 
adults.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellants David Pelham, War den 
of the Bowden Institution, and the Attorney Gen eral 
of Canada: Attorney General of Canada, Win ni peg.

Solicitor for the appellant Her Majesty The 
Queen in Right of Alberta: Attorney General of Al-
berta, Ed monton.

Solicitors for the respondent: Beresh Aloneissi 
O’Neill Hurley O’Keeffe Millsap, Edmonton; Dennis  
Edney, Edmonton.

Solicitors for the intervener the Canadian Civil 
Liberties Association: Lerners, Toronto.

Solicitors for the intervener Amnesty Inter na-
tional Canada: Fannie Lafontaine, Québec; Power 
Law, Ottawa.

20a)(ii) de la Loi sur le transfèrement interna tio-
nal des délinquants, L.C. 2004, c. 21 (« LTID »), 
s’applique et que sa peine doit être purgée dans un 
établissement provincial.

[2] À la lumière des observations qui nous ont été 
présentées, nous sommes d’avis qu’une bonne in-
terprétation des dispositions législatives per tinen tes 
n’autorise pas à traiter la peine de huit ans infli gée à 
M. Khadr comme cinq peines distinctes de huit ans  
à purger concurremment. Aux fins de la mise sous 
garde, quelque soit l’interprétation donnée aux dis po-
sitions, l’al. 20a) de la LTID s’applique en l’es pèce, 
de sorte que c’est dans un établissement cor rection-
nel provincial que doit se dérouler la dé tention.

[3] En conséquence, nous sommes d’avis de re-
jeter l’appel avec dépens et de confirmer l’or don-
nance de la Cour d’appel de l’Alberta selon laquelle 
la peine de M. Khadr est une peine spécifique qui 
doit être purgée dans un établissement correctionnel 
provincial pour adultes.

Jugement en conséquence.

Procureur des appelants David Pelham, di rec-
teur de l’Établissement de Bowden, et le procureur 
général du Canada : Procureur général du Canada, 
Winnipeg.

Procureur de l’appelante Sa Majesté la Reine du 
chef de l’Alberta : Procureur général de l’Alberta, 
Edmonton.

Procureurs de l’intimé : Beresh Aloneissi O’Neill  
Hurley O’Keeffe Millsap, Edmonton; Dennis Edney, 
Edmonton.

Procureurs de l’intervenante l’Association ca-
na dienne des libertés civiles : Lerners, Toronto.

Procureurs de l’intervenante Amnistie inter-
nationale (Canada) : Fannie Lafontaine, Québec; 
Juristes Power, Ottawa.
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envers l’administration de la justice » — Juge réviseur 
or donnant la mise en liberté de l’accusé — Quelle est 
l’in terprétation que doit recevoir l’art.  515(10)c) du 
Code criminel? — Rejet de l’interprétation restrictive — 
Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 515(10)c).

Droit criminel — Mise en liberté provisoire — Ré vi sion 
de la décision d’un juge de paix — Décision du juge de 
paix d’ordonner la détention de l’accusé infirmée par le 
juge réviseur — Quels sont les cas donnant ouverture à 
la révision prévue aux art. 520 et 521 du Code criminel 
en matière de mise en liberté provisoire? — Le juge ré vi-
seur a-t-il erronément exercé son rôle en substituant pu re-
ment et simplement son appréciation de la preuve à celle 
du juge de paix? — Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, 
art. 520, 521.

S fait face à un chef d’accusation de voies de fait gra-
ves en vertu de l’art. 268 du Code criminel pour avoir, 
avec deux autres individus, agressé un chauffeur d’au-
tobus. Le ministère public s’est opposé à la mise en liberté 

Her Majesty The Queen Appellant

v.

Jeffrey St-Cloud Respondent

and

Attorney General of Ontario, 
Criminal Lawyers’ Association (Ontario)  
and Canadian Civil Liberties 
Association Interveners
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Present: McLachlin C.J. and Abella, Rothstein, 
Moldaver, Karakatsanis, Wagner and Gascon JJ.

ON APPEAL FROM THE SUPERIOR COURT  
OF QUEBEC

Criminal law — Interim release — Grounds justifying 
de ten tion — Justice of peace ordering detention of ac-
cused awaiting trial on ground set out in s. 515(10)(c) 
of Criminal Code, that is, that his detention “is necessary 
to maintain confidence in the administration of justice” — 
Reviewing judge ordering release of accused — Proper 
interpretation of s. 515(10)(c) of Criminal Code — Res tric-
tive interpretation rejected — Criminal Code, R.S.C. 1985, 
c. C-46, s. 515(10)(c).

Criminal law — Interim release — Review of decision 
of justice of peace — Decision by justice of peace to or-
der detention of accused reversed by reviewing judge — 
Cases in which review provided for in ss. 520 and 521 of 
Criminal Code is available in interim release context — 
Whether reviewing judge erred in exercising his role by 
simply substituting his assessment of evidence for that of 
justice of peace — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, 
ss. 520, 521.

S was charged with one count of aggravated assault 
under s. 268 of the Criminal Code for having assaulted a 
bus driver together with two other individuals. The Crown 
opposed the interim release of S. The justice of the peace 
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who heard the initial application for release found that 
detention was necessary on the basis of s. 515(10)(b) and 
(c) Cr. C., that is, because the interim detention of S was 
nec essary for the protection or safety of the public, and to 
maintain confidence in the administration of justice. The 
justice who heard the second application for release on 
completion of the preliminary inquiry found that the de-
ten tion of S was still justified under s. 515(10)(c). S then 
applied under s. 520 Cr. C. for a review by a Superior 
Court judge, who determined that the detention of S was 
not necessary under s. 515(10)(c) and ordered his release.

Held: The appeal should be allowed and the detention 
order restored.

The ground set out in s.  515(10)(c) of the Crimi  - 
nal Code, that is, that the detention of the accused “is 
nec essary to maintain confidence in the administration 
of jus tice”, is a distinct ground that itself provides a ba-
sis for or dering the pre-trial detention of an accused. It  
is not a re si dual ground for detention that applies only  
where the first two grounds for detention provided for 
in s. 515(10)(a) and (b) are not satisfied. The scope of 
s. 515(10)(c) has been unduly restricted by the courts in 
some cases; this pro vision must not be interpreted nar-
rowly or applied spar ingly. The application of this ground 
for de tention is not limited to exceptional circumstances, 
to un explain able crimes, to the most heinous of crimes or 
to certain classes of crimes. The fact that detention may 
be jus tified only in rare cases is but a consequence of the 
ap plication of s. 515(10)(c), and not a precondition to its 
ap plication, a criterion a court must consider in its anal -
y sis or the pur pose of the provi sion. Section 515(10)(c) 
is worded clearly, and it does not re quire exceptional or 
rare circumstances. Nor is the question whether a crime is 
unexplainable or unexplained a cri te  rion that should guide 
justices in their analysis under s. 515(10)(c). This concept 
is ambiguous and con fus ing. Because many crimes may 
be explainable in one way or another, the unexplainable 
crime criterion is of lit tle assistance. The application of 
a criterion based on the no tion of an un ex plain able crime 
could also lead to un de sir able con clusions, since crimes 
that are heinous and hor rific might not satisfy it. Such a 
cri te rion could give the pub lic the im pression that jus tices 
are justifying certain crimes, that is, crimes that are ex-
plain able.

provisoire de S. Le juge de paix qui a entendu la demande 
initiale de mise en liberté a conclu que la détention était 
nécessaire sur la base des al. 515(10)b) et c) C. cr., soit 
que la détention provisoire de S était nécessaire pour la 
protection ou la sécurité du public et pour ne pas miner la 
confiance du public envers l’administration de la justice. 
Le juge de paix qui a entendu la deuxième demande de 
mise en liberté à la fin de l’enquête préliminaire a estimé 
que la détention de S était toujours justifiée en vertu de 
l’al. 515(10)c). S a alors présenté une demande de ré vi-
sion en application de l’art. 520 C. cr. devant un juge de 
la Cour supérieure, qui a décidé que la détention de S 
n’était pas nécessaire au regard de l’al. 515(10)c) et a or-
donné sa mise en liberté.

Arrêt : Le pourvoi est accueilli et l’ordonnance de dé-
tention est rétablie.

Le motif énoncé à l’al. 515(10)c) du Code criminel, 
soit que la détention de l’accusé « est nécessaire pour ne 
pas miner la confiance du public envers l’administration 
de la justice », est un motif distinct permettant à lui seul 
d’ordonner la détention avant procès d’un accusé. Il ne 
s’agit pas d’un motif résiduel de détention, applica ble 
seulement lorsque les deux premiers motifs de déten tion 
prévus aux al. 515(10)a) et b) ne sont pas satisfaits. La 
por tée de l’al. 515(10)c) a été indûment restreinte par les 
tribunaux dans certains cas; cette disposition ne doit pas 
être interprétée restrictivement ou appliquée avec parci-
monie. Le recours à ce motif de détention ne se li mite pas 
aux circonstances exceptionnelles, aux crimes inex pli-
ca bles, aux crimes les plus odieux ou encore à certai nes 
ca tégories de crimes. Le fait que la détention ne puisse  
être justifiée qu’en de rares occasions n’est qu’une con-
séquence de l’application de l’al. 515(10)c), et non une 
con dition préalable à son application, un critère dont doit 
te nir compte le tribunal dans son analyse ou le but de 
cette disposition. Le libellé de l’al. 515(10)c) est clair et 
n’exige pas des circonstances exceptionnelles ou rares. Le 
caractère inexplicable ou inexpliqué du crime n’est pas non 
plus un critère qui devrait guider les juges dans leur ana-
lyse de l’al. 515(10)c). Cette notion est ambiguë et source 
de confusion. Puisque bon nombre de crimes peu vent être 
explicables d’une façon ou d’une autre, le cri tère du crime 
inexplicable est peu utile. De surcroît, l’utilisation d’un 
critère fondée sur la notion de crime inexplicable pourrait 
donner lieu à des conclusions peu souhaitables, car des 
crimes odieux et horribles pourraient ne pas satisfaire à ce 
critère. Cette notion risque de créer dans l’esprit du public 
l’impression que les juges justifient certains crimes, soit 
ceux qui sont explicables.
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In determining whether the detention of an accused 
is necessary to maintain confidence in the administra-
tion of justice, the justice must first consider the four cir- 
cum stances that are expressly referred to in s. 515(10)(c).  
First of all, the justice must determine the apparent 
strength of the prosecution’s case. The prosecutor is not 
required to prove beyond a reasonable doubt that the ac-
cused committed the offence, and the justice must be 
care ful not to play the role of trial judge or jury: matters 
such as the credibility of witnesses and the reliability of 
sci en tific evidence must be analyzed at trial, not at the 
re lease hearing. The justice must nevertheless consider 
the quality of the evidence tendered by the prosecutor in 
order to determine the weight to be given to this circum-
stance in his or her balancing exercise. The justice must 
also consider any defence raised by the accused. If there 
appears to be some basis for the defence, the justice must 
take this into account in analyzing the apparent strength 
of the prosecution’s case.

Next, the justice must determine the objective gravity 
of the offence in comparison with the other offences in 
the Criminal Code. This is assessed on the basis of the 
maximum sentence — and the minimum sentence, if any 
— provided for in the Criminal Code for the offence.

The justice must then consider the circumstances sur-
round ing the commission of the offence, including whether 
a firearm was used. Those that might be rel e vant under 
s. 515(10)(c) include the following: the fact that the offence 
is a violent, heinous or hateful one, that it was commit  ted 
in a context involving domestic vi o lence, a criminal gang or 
a terrorist organization, or that the victim was a vulner able 
per son. If the offence was committed by several people, the 
extent to which the ac cused participated in it may be rel e-
vant. The ag gra vat ing or mitigating factors that are con sid-
ered by courts for sen tenc ing purposes can also be taken 
into account.

Finally, the fourth circumstance to consider is the fact 
that the accused is liable for a potentially lengthy term 
of imprisonment. Although it is not desirable to establish  
a strict rule regarding the number of years that constitutes a 
lengthy term of imprisonment, some guidance is required.  
Because no crime is exempt from the possible applica - 
  tion of s. 515(10)(c), the words “lengthy term of impris-
on ment” do not refer only to a life sentence. More over, 
to de  ter mine whether the accused is actually liable for 
a poten  tially lengthy term of imprisonment, the jus tice 
must con sider all the circumstances of the case known at 

Afin de déterminer si la détention de l’accusé est né -
cessaire pour ne pas miner la confiance du public en vers 
l’administration de la justice, le juge doit d’abord tenir 
compte des quatre circonstances mentionnées ex pres sé-
ment à l’al. 515(10)c). En premier lieu, le juge doit dé-
cider si l’accusation paraît fondée. Le poursuivant n’est 
pas tenu de prouver hors de tout doute raisonnable que 
l’accusé a commis l’infraction, et le juge doit se garder de 
jouer le rôle du juge du procès ou du jury : la crédibilité 
des témoins, la fiabilité de la preuve scientifique et d’au-
tres questions devront être analysées lors du procès et 
non à l’audience relative à la mise en liberté. Le juge doit 
tout de même tenir compte de la qualité de la preuve pré-
sentée par le poursuivant afin de déterminer le poids qu’il 
accordera à cette circonstance dans son exercice de pon-
dération. Le juge doit également considérer tout moyen 
de défense soulevé par l’accusé. Si la défense paraît fon-
dée, le juge doit en tenir compte dans son analyse de l’ap-
pa rence de fondement de l’accusation.

Le juge doit ensuite déterminer la gravité objective de 
l’infraction, c’est-à-dire par rapport aux autres infractions 
du Code criminel. Cette gravité s’évalue en fonction de la 
sentence maximale — et, le cas échéant, de la sentence 
minimale — prévue par le Code criminel à l’égard de l’in-
fraction.

Puis, le juge doit considérer les circonstances en tou - 
rant la perpétration de l’infraction, y compris l’usage d’une  
arme à feu. Celles qui peuvent être pertinentes pour l’ap- 
 plication de l’al. 515(10)c) sont entre autres les suivan-
tes : le caractère violent, odieux ou haineux de l’infrac -
tion, le fait que celle-ci s’inscrive dans un con texte de 
violence domestique, de gang criminel ou d’or ganisa  tion 
terroriste, et le fait qu’elle ait été commise à l’égard d’une 
personne vulnérable. S’il s’agit d’une in fraction commise 
par plusieurs personnes, le degré de par  ticipation de l’ac-
cusé peut s’avérer pertinent. Les fac   teurs aggravants ou 
atténuants dont le tribunal tient compte dans la dé ter mi-
nation de la peine peuvent éga le ment être con sidérés.

Enfin, la quatrième circonstance à considérer est le 
fait que le prévenu encourt une longue peine d’em pri son-
nement. Bien qu’il ne soit pas souhaitable d’éta blir une 
règle fixant précisément le nombre d’années qui cons titue 
une longue peine d’emprisonnement, certaines indications 
sont nécessaires. Puisqu’aucun crime n’est exempté de 
l’application possible de l’al. 515(10)c), une longue peine 
d’emprisonnement ne s’entend pas seu le ment des peines 
d’emprisonnement à perpétuité. De plus, afin de dé ter-
mi ner si l’accusé encourt réellement une longue peine 
d’em prisonnement, le juge doit tenir compte de toutes les 
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the time of the hear ing, as well as the prin ci ples for tail-
or ing the appli cable sentence. This fourth cir cum stance is 
as sessed sub jec tively.

The circumstances listed in s. 515(10)(c) are not ex-
haustive. The court must consider all the circumstances 
of each case, paying particular attention to the four listed 
circumstances. No single circumstance is determina tive: 
the justice must consider the combined effect of all the cir - 
cumstances of each case to determine whether detention is 
justified. This involves balancing all the rele  vant cir cum-
stances. At the end of this balancing exer cise, the ul timate 
question to be asked by the court is whether deten tion is 
necessary to maintain confidence in the ad min is tration 
of justice. Thus, the court must not order detention au to-
matically even where the four listed cir cumstances sup-
port such a result. Some other cir cum stances that might be 
relevant are the personal cir cum stances of the ac cused (age, 
criminal record, physical or mental condition, and mem- 
 bership in a criminal or ga nization), the status of the vic tim 
and the impact on so ciety of a crime committed against 
that person, and the fact that the trial of the accused will be 
held at a much la ter date.

The justice’s balancing of all the circumstances under 
s. 515(10)(c) must always be guided by the perspective of 
the “public”, that is, of a reasonable person who is prop-
erly informed about the philosophy of the legislative pro-
vi sions, the values of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms, and the actual circumstances of the case. The 
per son in question is a thoughtful person, not one who is 
prone to emotional reactions, whose knowledge of the cir-
cum stances of the case is inaccurate or who disagrees with 
our society’s fundamental values. However, this per son is 
not a legal expert, and, although he or she is aware of the 
importance of the presumption of innocence and the right 
to liberty in our society, expects that someone charged with 
a crime will be tried within a reasonable period of time, and 
knows that a criminal offence requires proof of culpable in-
tent and that the purpose of certain defences is to show the 
absence of such intent, the person is not able to appreci-
ate the subtleties of the various defences that are available 
to the accused. This reasonable person’s confidence in the 
ad min istration of justice may be undermined not only if a 
court declines to order detention where detention is justified 
hav ing regard to the circumstances of the case, but also if it 
orders detention where detention is not justified.

circonstances connues au moment de l’audience et des 
principes devant moduler la peine ap plicable. Cette qua-
trième circonstance s’évalue de fa çon subjective.

Les circonstances énumérées à l’al. 515(10)c) ne sont 
pas exhaustives. Le tribunal doit plutôt tenir compte de 
tou tes les circonstances propres à chaque cas d’espèce, en 
prê tant une attention particulière aux quatre circonstan ces 
énumérées. Aucune circonstance n’est déterminante en 
soi : le juge doit considérer les effets combinés de toutes 
les circonstances de chaque affaire qui lui permettront de 
dé terminer si la détention est justifiée. Il s’agit d’un exer-
cice de pondération de toutes les circonstances per ti nen-
tes, au terme duquel le tribunal doit ultimement se poser la 
question suivante : la détention est-elle né ces saire pour ne 
pas miner la confiance du public envers l’ad mi nistration de 
la justice? Le tribunal ne doit donc pas automatiquement 
ordonner la détention même si les qua tre circonstances 
énu mérées favorisent ce résultat. D’au tres circonstances 
qui peuvent être pertinentes sont les circonstances propres 
à l’accusé (âge, antécédents cri minels, condition physique 
ou mentale, appartenance à une organisation criminelle), 
le statut de la victime et l’im pact sur la société d’un crime 
commis contre cette per sonne, ainsi que le fait que le pro-
cès de l’accusé aura lieu à une date très éloignée.

L’exercice de pondération de toutes les circonstances 
au quel doit se livrer le juge en application de l’al. 515(10)c)  
doit être en tout temps guidé par le point de vue du « pu-
blic  », c’est-à-dire celui d’une personne raisonnable, 
bien informée de la philosophie des dispositions législati-
ves, des valeurs consacrées par la Charte canadienne des 
droits et libertés et des circonstances réelles de l’affaire. 
Cette personne est une personne réfléchie et non une per -
sonne aux réactions émotives, mal informée sur les cir-
cons  tances de l’affaire ou en désaccord avec les valeurs 
fon damentales de notre société. Elle n’est tou tefois pas 
un juriste et, bien qu’elle soit au fait de l’importance de la 
présomption d’innocence et du droit à la liberté dans notre 
société, qu’elle s’attende à ce que les personnes accusées 
d’un crime subissent leur procès dans un délai raisonnable, 
qu’elle sache que les infractions criminelles requièrent la 
preuve d’une intention coupable et que certaines défenses 
tendent à démontrer l’absence de cette intention, elle n’est 
pas en mesure d’apprécier les subtilités des différentes dé-
fenses qui s’offrent à l’accusé. La confiance de cette per-
sonne raisonnable envers l’administration de la justice 
peut être minée tout autant si le tribunal refuse d’ordonner 
une détention justifiée compte tenu des circonstances de 
l’espèce, que lorsqu’il l’ordonne alors qu’elle est in jus-
tifiée.
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Sections 520 and 521 of the Criminal Code do not con-
fer an open-ended discretion on the reviewing judge to 
vary the initial decision concerning the de ten tion or re lease 
of the accused. They establish not a de novo proceed ing, 
but a hybrid remedy. The judge must determine whether 
it is appropriate to exercise his or her power of review. 
Ex ercising this power will be ap pro priate in only three 
sit uations: (1) where there is ad mis sible new evidence if 
that evidence shows a material and relevant change in the 
circumstances of the case; (2) where the impugned de ci-
sion contains an error of law; or (3) where the decision is 
clearly inappropriate.

The four criteria from Palmer v. The Queen, [1980] 
1 S.C.R. 759, are relevant to the determination of what 
constitutes new evidence for the purposes of the review 
provided for in ss. 520 and 521. Given the gen erally 
expeditious nature of the interim release process and 
the risks of violating the rights of the accused, and since 
the release hearing takes place at the very start of crim-
inal proceedings and not at the end like the sentence 
ap peal, a reviewing judge must be flexible in applying 
these four criteria. Regarding the first criterion, due dil-
igence, the reviewing judge may consider evidence that 
is truly new or evidence that existed at the time of the 
ini tial release hearing but was not tendered for some 
rea son that is legitimate and reasonable. Such new evi-
dence is not limited to evidence that was unavailable 
to the accused before the initial hearing. In each case, 
the reviewing judge will have to determine whether the 
rea son why the accused did not tender such pre-existing 
evidence earlier was legitimate and reasonable. As to the 
second criterion, it will suffice that the evidence be rel-
evant for the purposes of s. 515(10). This criterion will 
therefore rarely be decisive in the context of an ap pli-
cation for review under ss. 520 and 521, since the range 
of relevant evidence will generally be quite broad. The 
third criterion — that the evidence must be credible in 
the sense that it is reasonably capable of belief — must 
be interpreted in light of the relaxation of the rules of 
evidence at the bail stage and in particular of s. 518(1)(e)  
of the Criminal Code, which provides that “the justice 
may receive and base his decision on evidence consid ered 
credible or trustworthy by him in the circumstances of 
each case”. Finally, the fourth Palmer criterion should be 
modified as follows: the new evidence must be such that 
it is reasonable to think, having regard to all the relevant 
circumstances, that it could have affected the bal ancing 
exercise engaged in by the justice under s. 515(10)(c). The  
new evidence must therefore be sig nifi cant. If the new 

Les articles 520 et 521 du Code criminel ne confè rent 
pas au juge réviseur un pouvoir discrétionnaire illimité 
pour modifier la décision initiale relative à la détention 
ou à la mise en liberté de l’accusé. Ces dispositions 
n’éta blissent pas une procédure de novo, mais plutôt un 
recours de nature hybride. Le juge doit se demander s’il 
est opportun qu’il exerce ce pouvoir de révision. L’op por-
tunité d’exercer ce pouvoir ne se présentera que dans trois 
cas : (1) en présence d’une preuve nouvelle admissible si 
celle-ci démontre un changement important et pertinent 
dans les circonstances de l’affaire; (2) en présence d’une 
erreur de droit dans la décision contestée; ou (3) en pré-
sence d’une décision manifestement inappropriée.

Les quatre critères de l’arrêt Palmer c.  La Reine, 
[1980] 1 R.C.S. 759, sont pertinents pour déterminer 
en quoi consiste une preuve nouvelle pour les besoins 
de la révision prévue aux art. 520 et 521. Étant donné la 
nature généralement expéditive du processus de mise en 
liberté provisoire et les risques d’atteinte aux droits de 
l’accusé, et puisque l’audience sur mise en liberté sur-
vient au tout début des procédures criminelles et non à 
la fin comme l’appel de la peine, les juges réviseurs doi-
vent faire preuve de souplesse dans l’application de ces 
quatre critères. En ce qui concerne le premier critère, la 
di ligence raisonnable, le juge réviseur peut tenir compte 
d’éléments de preuve véritablement nouveaux ou d’élé-
ments qui existaient au moment de l’audience ini tiale sur  
la mise en liberté de l’accusé, mais qui n’ont pas été pré-
sentés pour une raison légitime et raisonnable. Cette preuve 
nouvelle ne se limite pas à des éléments aux quels l’accusé 
n’a pas eu accès avant l’audience ini tiale. Il appartiendra 
aux juges réviseurs de déterminer, dans chaque cas, si la  
raison pour laquelle l’accusé n’a pas présenté plus tôt ces 
éléments de preuve préexistants était légitime et raisonna-
ble. Quant au deuxième critère, il suffit que la preuve soit 
pertinente pour les besoins du par. 515(10). Ce critère sera 
donc rarement décisif lors d’une demande de révision en 
vertu des art. 520 et 521, puisque l’éventail de preuves per-
tinentes sera géné ra lement assez large. En ce qui concerne 
le troisième cri tère — soit que la preuve doit être plausi-
ble, en ce sens qu’on puisse raisonnablement y ajouter foi 
—, il doit être interprété à la lumière de l’assouplissement 
des règles de preuve à l’étape de la mise en liberté sous 
cau tion, en particulier de l’al. 518(1)e) du Code criminel, 
le quel prévoit que « le juge de paix peut recevoir toute 
preuve qu’il considère plausible ou digne de foi dans les 
cir  constances de l’espèce et fonder sa décision sur cette 
preuve ». Enfin, il convient de modifier ainsi le qua trième 
critère de l’arrêt Palmer : la preuve nouvelle doit être telle 
qu’il est raisonnable de penser que, compte tenu de toutes 
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ev idence meets the four criteria for ad mis sibil ity, the re-
view ing judge is authorized to repeat the anal ysis under 
s. 515(10)(c) as if he or she were the ini tial decision-maker.

It will also be appropriate to intervene if the justice 
has erred in law or if the impugned decision was clearly 
inappropriate, that is, if the justice who rendered it gave 
excessive weight to one relevant factor or insufficient 
weight to another. The reviewing judge therefore does 
not have the power to interfere with the initial decision 
sim ply because he or she would have weighed the rele-
vant factors differently.

In this case, the Superior Court judge intervened even 
though there was no basis for a review, given that there 
was no change in circumstances and no error of law, and 
that the initial decision was not clearly inappropriate. 
When all the relevant circumstances are weighed as re-
quired by s. 515(10)(c), the detention of S was necessary 
to maintain confidence in the administration of justice.
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English version of the judgment of the Court de-
livered by

Wagner J. —

I. Introduction

[1] The repute of our criminal justice system rests 
on the deeply held belief of Canadians that the right 
to liberty and the presumption of innocence are fun-
da  mental values of our society that require protec-
tion. However, that repute also depends on the confi-
dence citizens have that persons charged with se rious 
crimes will not be able to evade justice, harm others 
or interfere with the administration of jus tice while 
awaiting trial. The risk that one of these events might 
tarnish the repute of the justice sys tem was rec og-
nized by Parliament in enacting s. 515(10)(a) and (b) 
of the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 (“Cr. C.”), 
under which the interim de tention of an accused may 

Trotter, Gary T. The Law of Bail in Canada, 3rd ed., 
Toronto, Carswell, 2010 (loose-leaf updated 2014, 
release 3).

POURVOI contre une décision de la Cour su-
périeure du Québec (le juge Martin), 2013 QCCS 
5021, [2013] AZ-51009868, [2013] J.Q. no 14227 
(QL), 2013 CarswellQue 10825 (WL Can.), qui a 
accueilli une requête en révision d’une ordonnance 
de détention en vertu de l’art. 520 du Code criminel. 
Pourvoi accueilli.

Christian Jarry et Geneviève Langlois, pour l’ap-
pelante.

André Lapointe et Guylaine Tardif, pour l’intimé.

Robert E. Gattrell et Avene Derwa, pour l’in ter-
venant le procureur général de l’Ontario.

John Norris et Christine Mainville, pour l’in ter-
venante Criminal Lawyers’ Association (Ontario).

Anil K. Kapoor et Lindsay Daviau, pour l’inter-
ve nante l’Association canadienne des libertés civiles.

Le jugement de la Cour a été rendu par

Le juge Wagner —

I. Introduction

[1] La considération dont jouit notre système de 
justice pénale repose sur la conviction profonde 
des Canadiens et des Canadiennes que le droit à la 
liberté et la présomption d’innocence sont des va-
leurs fondamentales de notre société qu’il est es sen-
tiel de protéger. Mais cette considération est éga-
lement tributaire de la confiance qu’ont les citoyens 
que les personnes accusées d’un crime sérieux ne 
pourront fuir la justice, causer préjudice à autrui  
ou nuire à l’administration de la justice lorsqu’elles 
sont en attente de leur procès. Le Parlement a re-
connu ces risques d’atteinte à la considération du  
sy stème de justice aux al. 515(10)a) et b) du Code 
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be ordered where that is necessary to ensure the at-
ten dance of the accused in court or to guarantee the 
pro tection or safety of the public.

[2] Moreover, Parliament judged that there are cir-
cumstances in which releasing an accused per son 
could undermine the repute of the justice system, 
and this led it to provide, in s. 515(10)(c) Cr. C., for  
a third ground for interim detention, maintaining con-
fi  dence in the administration of justice. Thus, Par-
lia ment rec ognized that there are circumstances in 
which al low ing a person charged with a serious crime 
to be released into the community pending trial in the 
face of overwhelming evidence might sug gest to the 
public that justice has not been done: see R. v. Hall, 
2002 SCC 64, [2002] 3 S.C.R. 309, at para. 26.

[3] This appeal affords the Court an opportunity to 
consider the circumstances in which pre-trial de ten-
tion of an accused is necessary in order to main tain 
the confidence of the Canadian public in the ad min-
istration of justice in accordance with s. 515(10)(c) 
Cr. C. This provision has already been con sid ered 
by the Court in Hall, but the central issue in that 
case was the constitutionality of this ground for de-
tention as it was worded at that time. In cases de-
cided by lower courts since Hall, the provision has 
been given widely varying interpretations, making it 
necessary for the Court to provide further guidance 
on its application.

[4] The ground for detention in s.  515(10)(c)  
Cr. C. requires that an effort be made to strike an “ap-
pro priate balance between the rights of the ac cused 
and the need to maintain justice in the community”: 
Hall, at para. 41. In addition, judges must adopt the 
perspective of the public in determining whether 
detention is necessary. What the word “public” 
means is not always easy to understand. These dif-
ficulties no doubt explain why s. 515(10)(c) Cr. C. 
has generated so much discussion among legal ex-
perts and led to inconsistent results across the coun-
try.

criminel, L.R.C. 1985, c. C-46 (« C. cr. »), qui auto-
risent la mise en détention provisoire d’un accusé 
lorsqu’une telle mesure est nécessaire pour assu -
rer sa présence au tribunal ou pour garantir la pro-
tection ou la sécurité du public.

[2] Le Parlement a en outre estimé que, dans cer-
taines circonstances, la mise en liberté d’un accusé 
pouvait miner la considération dont jouit le système 
de justice. Il a donc prévu, à l’al. 515(10)c) C. cr., un 
troisième motif de détention provisoire, le maintien 
de la confiance du public envers l’administration de 
la justice. Ainsi, le Parlement a reconnu que dans 
certaines situations, le fait de permettre à une per-
sonne accusée d’un crime grave de rester en liberté 
dans la collectivité en attendant son procès, lorsque 
la preuve qui pèse contre elle est accablante, peut 
engendrer auprès du public l’idée que justice n’est 
pas rendue : voir R. c. Hall, 2002 CSC 64, [2002] 3 
R.C.S. 309, par. 26.

[3] Le présent pourvoi donne l’opportunité à la 
Cour d’examiner les circonstances dans lesquelles le 
maintien de la confiance du public canadien en vers 
l’administration de la justice requiert la dé ten tion 
avant procès d’un accusé en vertu de l’al. 515(10)c)  
C. cr. Notre Cour s’est déjà penchée sur cette dis-
position dans l’arrêt Hall, mais la ques tion centrale 
était alors la constitutionnalité de ce motif de dé ten-
tion tel qu’il était formulé à cette épo que. Depuis, 
la jurisprudence des tribunaux in fé rieurs sur cette 
disposition révèle d’importantes divergences d’in-
ter prétation, qui incitent la Cour à fournir de plus 
amples précisions sur son appli ca tion.

[4] Le motif de détention prévu à l’al. 515(10)c) 
C. cr. exige la recherche du « juste équilibre entre 
les droits de l’accusé et la nécessité de veiller à ce 
que la justice règne dans la collectivité  » : Hall, 
par.  41. S’ajoute à cela la perspective du public, 
que doit adopter le juge afin de déterminer si la 
détention est nécessaire. Il s’agit d’une notion dont 
il n’est pas toujours aisé de saisir les contours. 
Ces difficultés expliquent sans doute pourquoi 
l’al. 515(10)c) C. cr. a fait couler tant d’encre chez 
les juristes et entraîné des résultats contradictoires à 
travers le pays.
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[5] In my opinion, the scope of s. 515(10)(c) Cr. C. 
has been unduly restricted by the courts in some 
cases. This ground for detention is not necessarily 
limited to exceptional circumstances, to the most 
heinous of crimes involving circumstances similar 
to those in Hall, or to certain classes of crimes. The 
in terpretation of s. 515(10)(c) Cr. C. has also been 
truncated by a misunderstanding of the meaning of 
the word “public” used in the provision’s French 
ver sion (and implied in the word “confidence” used 
in the English version), which I will discuss be low. 
For now, I will simply note that the “public” are rea-
sonable, well-informed members of the community, 
but not legal experts with in-depth knowledge of 
our criminal justice system.

[6] This appeal is the first time this Court has 
been called upon to determine the extent of the 
power provided for in ss. 520 and 521 Cr. C. to re-
view de cisions with respect to detention or to in-
terim re lease. Since a decision whether to order the 
pre-trial release of an accused involves a delicate 
bal ancing of all the relevant circumstances, the 
power of a judge hearing an application under s. 520 
or 521 Cr. C. to review such a decision is not open-
ended. I conclude that exercising this power will be 
appropriate in only three situations: (1) where there 
is admissible new evidence; (2) where the impugned 
decision contains an error of law; or (3) where the 
decision is clearly inappropriate. In the last of these 
situations, a reviewing judge cannot simply sub sti-
tute his or her assessment of the evidence for that 
of the justice who rendered the impugned decision. 
It is only if the justice gave excessive weight to one 
relevant factor or insufficient weight to another that 
the reviewing judge can intervene.

[7] In the case at bar, the respondent, Jeffrey St-
Cloud, was charged with aggravated assault under 
s. 268 Cr. C. The justice of the peace who heard the 
initial application for release found that detention 

[5] Je suis d’avis que la portée de l’al. 515(10)c)  
C. cr. a été indûment restreinte par les tribunaux 
dans certains cas. Ce motif de détention n’est pas 
nécessairement limité à des circonstances ex cep-
tion nelles, aux crimes les plus odieux qui pré sen-
te raient des circonstances similaires à celles de 
l’affaire Hall, ou encore à certaines catégories de 
crimes. L’interprétation de l’al. 515(10)c) C. cr. a 
éga lement été tronquée par une conception erronée 
de la notion de « public » dont fait mention le texte 
français de la disposition (et qui est sous-entendue 
dans la notion de « confidence » en anglais), notion 
sur laquelle je reviendrai plus loin. Pour l’instant, 
je me contenterai de rappeler que le « public » est 
une personne raisonnable et bien informée de la 
collectivité, mais qui n’est pas un juriste possédant 
une connaissance approfondie de notre système de 
justice criminelle.

[6] Par ailleurs, notre Cour est appelée pour la 
pre mière fois en l’espèce à déterminer l’étendue  
du pouvoir de révision conféré par les art.  520 et  
521 C. cr. à l’égard des décisions concernant la dé ten-
tion ou la mise en liberté provisoire. Puisque la déci-
sion de remettre ou non en liberté un accusé avant 
son procès constitue un exercice délicat de pon déra-
tion de l’ensemble des circonstances per ti nentes, le 
juge qui entend une requête en révision fondée sur 
l’art. 520 ou 521 C. cr. ne jouit pas d’un pouvoir illi-
mité de révision de cette décision. Je conclus que 
l’opportunité d’exercer ce pouvoir ne se présentera 
que dans trois cas : (1) en présence d’une preuve 
nouvelle admissible; (2) en présence d’une erreur de 
droit dans la décision contestée; ou (3) en présence 
d’une décision manifestement inappropriée. Dans  
ce dernier cas, il n’est pas ques tion pour le juge ré-
vi seur de simplement substi tuer son appréciation 
des faits à celle du juge ayant rendu la décision con-
testée. Ce n’est que lorsque ce dernier a accordé trop 
d’importance à un facteur pertinent ou à l’inverse pas 
suffisamment à un autre que le juge réviseur pourra 
intervenir.

[7] Dans la présente affaire, l’intimé Jeffrey  
St-Cloud a été accusé de voies de fait graves en 
vertu de l’art. 268 C. cr. Le juge de paix qui a en-
tendu la demande initiale de mise en liberté a con clu  
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was necessary on the basis of s. 515(10)(b) and (c)  
Cr. C. The justice who heard the respondent’s se-
cond application for release on completion of the 
pre  lim inary inquiry found that his detention was still  
jus tified under s. 515(10)(c). The respondent then 
applied under s. 520 Cr. C. for a review by a Supe -
rior Court judge, who determined that deten tion 
was not necessary under s. 515(10)(c) and or dered 
the respondent’s release. The Crown is appeal ing 
that decision to this Court.

[8] For the reasons that follow, I would allow the 
appeal. The detention of the respondent is necessary 
to maintain confidence in the administration of jus-
tice. I will explain why.

II. Background and Judicial History

[9] On the night of April 24, 2013, the respon dent 
and two other individuals committed an extremely 
violent assault against a bus driver working for the 
Société de transport de Montréal. The incident was 
recorded by the video system on the bus, and the 
recording showed that the respondent had been an 
active participant in the assault. The three in di vid-
uals struck the driver in the head many times, leav-
ing him with serious long-term injuries. Even the 
intervention of passengers was not enough to stop 
the attack right away. The respondent was charged 
with aggravated assault under s. 268 Cr. C.

A. Court of Québec (Judge Lavergne), No. 500-01- 
088824-138, April 29, 20131

[10]  The first release hearing took place on  
April 26, 2013 before Judge Lavergne. The ap pel-
lant opposed the respondent’s release. At the time 
of the hearing, the victim was still in the hospital 

1 Judge Lavergne issued a publication ban under s. 517(1)(b) of 
the Criminal Code (see Appendix) on April 26, 2013. I note that 
no one raised the issue of the publication ban in this appeal, 
and I do not interpret s. 517(1)(b) as preventing the Court from 
publishing these reasons for judgment in the Supreme Court Re-
ports and from posting them online following the Court’s usual 
practice.

que la détention était nécessaire sur la base des 
al. 515(10)b) et c) C. cr. Le juge de paix qui a en-
tendu la deuxième demande de mise en liberté de 
l’int imé à la fin de l’enquête préliminaire a estimé 
que sa détention était toujours justifiée en vertu de 
l’al. 515(10)c). L’intimé a alors présenté une de-
mande de révision en application de l’art. 520 C. cr. 
devant un juge de la Cour supérieure, qui a décidé 
que la détention de l’intimé n’était pas nécessaire 
au regard de l’al. 515(10)c) et a ordonné sa mise en 
li berté. Le ministère public se pourvoit contre cette 
dernière décision devant notre Cour.

[8] Pour les motifs qui suivent, je suis d’avis 
d’accueillir le pourvoi. La détention de l’intimé est 
nécessaire pour maintenir la confiance du public en-
vers l’administration de la justice. Voici pourquoi.

II. Contexte et historique judiciaire

[9] Dans la nuit du 24 avril 2013, l’intimé ainsi 
que deux autres individus ont agressé avec une rare 
violence un chauffeur d’autobus de la Société de 
transport de Montréal. La scène a été captée par le 
sys tème vidéo de l’autobus et les images ont démon-
tré la participation active de l’intimé à l’agres sion. Les 
trois individus ont roué le chauffeur de nom breux 
coups à la tête qui l’ont laissé avec d’im portantes 
sé quelles à long terme. Même l’intervention de pas-
sagers n’a pas immédiatement per mis de mettre fin 
à l’agression. L’intimé a été accusé de voies de fait 
graves en application de l’art. 268 C. cr.

A. Cour du Québec (le juge Lavergne), no 500-01-
088824-138, 29 avril 20131

[10]  La première audience sur la mise en liberté 
a eu lieu le 26 avril 2013 devant le juge Lavergne. 
L’appelante s’est opposée à la mise en liberté de 
l’in timé. Au moment de l’audience, la victime était 

1 Le juge Lavergne a prononcé une interdiction de publication en 
vertu de l’al. 517(1)b) du Code criminel (voir l’annexe) le 26 avril  
2013. Je note que personne n’a soulevé la question de cette in-
ter diction de publication dans le cadre du pourvoi, et je ne con-
sidère pas que l’al. 517(1)b) a pour effet d’empêcher la Cour de 
publier les présents motifs dans le Recueil des arrêts de la Cour 
suprême et de les mettre en ligne conformément à sa pratique 
habituelle.
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and the medical prognosis was uncertain. However, 
it was known that he had, at the very least, a hairline 
fracture to a facial bone and a concussion.

[11]  Judge Lavergne stated at the outset that the 
onus was on the prosecutor to show that the re-
spondent’s detention was necessary. After balanc-
ing the relevant factors, he found on the basis of 
s. 515(10)(b) Cr. C. that the interim detention of the  
respondent was necessary for the protection or safety 
of the public.

[12]  Judge Lavergne nevertheless continued his 
analysis and considered the circumstances set out in 
s. 515(10)(c) Cr. C. The first three — (1) the ap par-
ent strength of the prosecution’s case, (2) the gravity 
of the offence and (3) the cir cum stances sur round-
ing the commission of the offence — had al ready 
been discussed in the context of the ground set out 
in s. 515(10)(b). He also con sid ered the fourth cir - 
cum stance, namely the fact that the re spon dent was 
liable, on conviction, for a poten tially lengthy term 
of imprisonment (max i mum sen tence of 14 years).  
As well, he was of the opinion that ag gra vating fac-
tors were evident from the cir cum stances of the 
case.

[13]  Judge Lavergne then explained that s. 515(10)
(c) [TRANSLATION] “calls for an analysis of whether, 
at the end of the day, after all the circumstances 
are considered . . . there is a reasonable collective 
ex pectation that interim release must be denied to 
main tain public confidence in the administration of 
justice”: pp. 18-19. He made the following com-
ments in this regard:

[TRANSLATION] But who then is the public? The public 
means persons who are reasonable, dispassionate and 
properly informed about the values expressed in legisla-
tion, including the presumption of innocence, which ap -
plies throughout the criminal process, as I have said, but 
who are also informed about all the circumstances as so-
ciated with the commission of a crime.

In light of the videotape and all the circumstances, the 
de fendant’s participation, the likelihood of a conviction 
and the chances of a significant term of imprisonment, 

tou jours hospitalisée et le pronostic médical était in-
certain. On savait cependant qu’elle avait à tout le 
moins subi une fissure d’un os du visage ainsi qu’une 
commotion cérébrale.

[11]  D’entrée de jeu, le juge Lavergne a précisé 
qu’il appartenait au poursuivant de démontrer la né-
cessité de la détention de l’intimé. Après avoir pro-
cédé à la pondération des facteurs pertinents, le juge 
Lavergne a conclu, en application de l’al. 515(10)b)  
C. cr., que la détention provisoire de l’in timé était 
né cessaire pour la protection ou la sé curité du public.

[12]  Le juge a néanmoins poursuivi son analyse et 
examiné les circonstances énoncées à l’al. 515(10)c) 
C. cr. Les trois premières avaient déjà été examinées 
dans l’analyse du motif prévu à l’al. 515(10)b) : (1) 
l’apparence de fondement de l’accusation; (2) la 
gravité de l’infraction; et (3) les circonstances en-
tourant sa perpétration. Le juge a aussi tenu compte 
de la quatrième circonstance, soit le fait que l’intimé 
encourt, en cas de condamnation, une longue peine 
d’emprisonnement (peine maximale de 14 ans). Il 
était également d’avis que des facteurs aggravants 
ressortaient des circonstances de l’affaire.

[13]  Le juge Lavergne a ensuite expliqué que 
l’al.  515(10)c) «  induit à analyser si, au bout du 
compte, après considération de toutes les cir cons-
tances [. . .] il existe une expectative collective rai-
sonnable de la nécessité de refuser la mise en liberté 
provisoire pour maintenir la confiance du public 
dans l’administration de la justice » : p. 18-19. Il a 
formulé les précisions suivantes :

Mais qu’est-ce donc le public? Le public réfère à la per-
sonne raisonnable, objective, bien informée des valeurs 
vé hiculées par les lois, notamment la présomption d’in-
nocence qui existe tout au long du processus pénal, ainsi 
que je l’ai indiqué, mais informée aussi de toutes les cir-
constances qui marquent la perpétration d’un crime.

Le Tribunal est convaincu que cette personne raisonna- 
ble, au vu de la bande vidéo et de toutes les circonstan - 
ces, de la participation du défendeur, de la probabilité 
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the Court is satisfied that such a reasonable person would 
conclude that interim release must be denied. [p. 19]

[14]  Finding that the Crown had discharged its 
bur den under s. 515(10)(c) Cr. C., Judge Lavergne 
ac cordingly ordered the detention of the respondent 
un til further order.

B. Court of Québec (Judge Legault), No. 500-01-
088824-138, June 21, 2013

[15]  On completion of his preliminary inquiry, the 
respondent applied again to be released, this time on 
the basis of s. 523(2)(b) Cr. C. Judge Legault began 
by explaining that the onus was on the respondent to 
show some new cause for ordering his release and 
that the court had a [TRANSLATION] “limited power 
that requires [it] to show restraint”: para. 2.

[16]  Noting that the evidence concerning the cir-
cumstances of the offence seemed to be the same 
that had been presented at the time of the initial 
ap pli cation, however, Judge Legault expressed the 
opinion that there were also some new facts, in-
cluding a substantial increase in the financial se-
cu rity provided by the respondent’s family and the 
possibility of his obtaining regular employment at a 
garage.

[17]  Judge Legault found on the basis of the new 
facts that the risk of reoffending was [TRANSLATION] 
“reduced”. He also considered it “credible” that the 
respondent was seriously committed to working or 
studying: paras. 20-21. However, he noted that the 
victim’s medical condition had worsened.

[18]  Judge Legault therefore accepted Judge 
Lavergne’s conclusion that the detention of the re-
spon dent was necessary to maintain confidence in the  
ad ministration of justice, the ground provided for in 
s. 515(10)(c) Cr. C. He agreed with Judge Lavergne 
that there was [TRANSLATION] “a reasonable col lec-
tive expectation that interim release must be denied 

d’une con damnation et des risques d’une peine significa-
tive d’em prisonnement, que cette personne conclurait 
que le refus de la remise en liberté provisoire s’impose. 
[p. 19]

[14]  Concluant que le ministère public s’était dé-
chargé de son fardeau en vertu de l’al. 515(10)c)  
C. cr., le juge Lavergne a ordonné la détention de 
l’in timé jusqu’à nouvel ordre.

B. Cour du Québec (le juge Legault), no 500-01-
088824-138, 21 juin 2013

[15]  Au terme de l’enquête préliminaire, l’intimé 
a présenté une nouvelle demande de mise en liberté, 
cette fois suivant l’al. 523(2)b) C. cr. Le juge Legault 
a d’abord expliqué qu’il incombait à l’intimé de  
dé montrer l’existence de motifs justificatifs nou-
veaux, et que la cour disposait d’un « pouvoir li-
mité qui demande au tribunal de faire preuve de 
réserve » : par. 2.

[16]  Notant que la preuve des circonstances de 
l’infraction semblait être la même que celle présen -
tée lors de la requête initiale, le juge Legault a ce-
pendant exprimé l’avis qu’il existait également des  
faits nouveaux, notamment l’augmentation substan-
tielle des garanties financières fournies par la famille  
de l’intimé et la possibilité que celui-ci ob tienne un 
emploi régulier dans un garage.

[17]  Le juge Legault a conclu des faits nouveaux 
que les risques de récidive étaient « amenuisés », 
es timant également « crédible » la volonté de l’in-
timé de s’engager sérieusement dans un travail, 
voire dans ses études : par. 20-21. Il a noté, par con-
tre, que la situation médicale de la victime était plus 
grave.

[18]  Le juge Legault s’est donc rallié à la con-
clusion du juge Lavergne selon laquelle la déten-
tion de l’intimé était nécessaire pour ne pas miner 
la confiance du public envers l’administration de la 
justice, motif prévu à l’al. 515(10)c) C. cr. À l’ins-
tar du juge Lavergne, le juge Legault a estimé qu’il 
existait « une expectative collective raisonnable de 
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to maintain public confidence in the administration 
of justice”: para. 25.

C. Quebec Superior Court (Martin J.), 2013 QCCS  
5021

[19]  On July 2, 2013, the respondent applied to 
the Superior Court under s. 520 Cr. C. for a review 
of the detention order.

[20]  Martin J. began by stating that he understood 
from Judge Legault’s decision that the latter had 
con cluded that the detention of the respondent was 
not necessary for the protection or safety of the pub-
lic within the meaning of s.  515(10)(b) Cr. C. In 
Martin J.’s opinion, Judge Legault would therefore 
have granted the respondent bail had it not been for 
the ground set out in s. 515(10)(c) Cr. C., namely the 
need for detention in order to maintain confidence in 
the administration of justice.

[21]  Martin J. then noted that it was up to the 
respondent to show a reviewable error by the jus-
tices who had ordered his detention. Referring to  
Hall, he concluded that s. 515(10)(c) Cr. C. must be  
[TRANSLATION] “used sparingly”: para. 22 (CanLII).

[22]  Martin J. stated the test he had to apply as 
follows:

 [TRANSLATION] . . . Could a reasonable person who 
has no interest in the situation, but who is well versed 
in the content of the Charter of Rights, the provisions 
of the Criminal Code and the principles laid down by 
the Supreme Court, conclude that confidence in the ad-
ministration of justice would be undermined if the person 
in question were released? It is in fact the justice who must 
assess this on the basis of the facts in evidence. [para. 23]

[23]  Martin J. concluded that, in the instant case, 
the incident was [TRANSLATION] “repugnant . . . 
hei nous and unjustifiable”, but not unexplainable: 
para. 27. In his opinion, the two justices had there-
fore er red in denying release on the basis of the  

la nécessité de refuser la mise en liberté provisoire 
pour maintenir la confiance du public dans l’ad mi-
nistration de la justice » : par. 25.

C. Cour supérieure du Québec (le juge Martin), 
2013 QCCS 5021

[19]  Le 2 juillet 2013, l’intimé a saisi la Cour su-
périeure d’une requête en révision de l’or don nance 
de détention, en vertu de l’art. 520 C. cr.

[20]  Le juge Martin a d’abord indiqué qu’il res-
sor tait selon lui de la décision du juge Legault que 
ce dernier avait conclu que la détention de l’in-
timé n’était pas nécessaire pour la protection ou 
la sécurité du public aux termes de l’al. 515(10)b)  
C. cr. De l’avis du juge Martin, le juge Legault 
au rait donc libéré l’intimé moyennant un caution-
ne ment n’eût été du motif prévu à l’al. 515(10)c) 
C. cr., soit la nécessité de la détention pour ne pas 
miner la confiance du public envers l’administration 
de la justice.

[21]  Le juge Martin a précisé ensuite qu’il ap-
par tenait à l’intimé d’établir une erreur révisable 
de la part des juges ayant ordonné sa détention. Se 
référant à l’affaire Hall, le juge Martin a conclu  
que l’al. 515(10)c) C. cr. devait être « appliqué avec 
parcimonie » : par. 22 (CanLII).

[22]  Le juge Martin a énoncé en ces termes le test 
qu’il devait appliquer :

 . . . Est-ce qu’un homme raisonnable, sans aucun in-
térêt dans la situation, mais bel et bien instruit dans le 
contenu de la Charte des droits, dans les dispositions 
du Code criminel et dans les enseignements de la Cour 
Suprême, est-ce que cette personne pourrait conclure que 
la confiance du public dans l’administration de la justice 
serait minée par la libération de la personne en ques-
tion. Effectivement, c’est le juge qui est appelé à évaluer 
cette formule-là face aux faits mis en preuve devant lui. 
[par. 23]

[23]  En l’espèce, le juge Martin a considéré que  
l’incident était « répugnant [. . .] odieux et ne [pou-
vait] être justifié  », mais qu’il n’était pas inex pli-
cable : par. 27. À son avis, les deux premiers juges 
avaient donc eu tort de refuser la mise en li berté 
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ground set out in s. 515(10)(c) Cr. C. He accordingly 
granted the respondent’s application and ordered 
his release.

III. Issues

[24]  This appeal raises the following questions:

1. What is the proper interpretation of s. 515(10)
(c) Cr. C.?

2. What are the cases in which the review pro-
vided for in ss. 520 and 521 Cr. C. is available 
in the in terim release context?

3. In this case, did the Superior Court judge err in 
his interpretation of s. 515(10)(c) Cr. C.?

4. In this case, did the Superior Court judge err 
in exercising his role as a reviewing judge un-
der s. 520 Cr. C. by simply substituting his as-
sessment of the evidence for that of the justices?

IV. Analysis

A. Proper Interpretation of Section  515(10)(c)  
Cr. C.

(1) Legislative and Judicial Context

[25]  Although the legislative history of s. 515(10) 
Cr. C. was explained clearly by this Court in Hall, I 
believe that it will be helpful to summarize it here.

[26]  I should begin by mentioning that the pre-
trial release provisions are of relatively ancient 
origin:

In 1869, the Federal Government enacted legislation 
making bail discretionary for all offences: see An Act re-
specting the duties of Justices of the Peace, out of Ses sions, 
in relation to persons charged with Indictable Of fences, 
S.C. 1869, c. 30. Bail was therefore left to the discretion of 
the judge. Although the primary determinant for denying 

pour le motif prévu à l’al. 515(10)c) C. cr. En con-
sé  quence, il a accueilli la requête de l’intimé et or-
donné sa mise en liberté.

III. Questions en litige

[24]  Le présent pourvoi soulève les questions sui-
vantes :

1. Quelle est l’interprétation que doit recevoir 
l’al. 515(10)c) C. cr.?

2. Quels sont les cas donnant ouverture à la révi-
sion prévue aux art. 520 et 521 C. cr. en matière 
de mise en liberté provisoire?

3. En l’espèce, le juge de la Cour supérieure a-t-il 
erré dans son interprétation de l’al.  515(10)c) 
C. cr.?

4. En l’espèce, le juge de la Cour supérieure a-t-
il erronément exercé son rôle de juge réviseur 
prévu à l’art. 520 C. cr., en substituant purement 
et simplement son appréciation de la preuve à 
celle des juges de paix?

IV. Analyse

A. L’interprétation appropriée de l’al.  515(10)c) 
C. cr.

(1) Contexte législatif et judiciaire

[25]  Dans l’arrêt Hall, notre Cour a bien expliqué 
l’historique législatif du par. 515(10) C. cr. Je crois 
toutefois utile d’en rappeler les grandes lignes.

[26]  Mentionnons d’abord que les dispositions 
régissant la mise en liberté avant procès ont des ori-
gines relativement anciennes :

En 1869, le gouvernement fédéral a adopté une loi qui 
rendait discrétionnaire la mise en liberté sous caution 
pour toutes les infractions : voir l’Acte concernant les 
devoirs des juges de paix, hors des sessions, relativement 
aux personnes accusées de délits poursuivables par voie 
d’accusation, S.C. 1869, ch. 30. La mise en liberté sous 
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bail was the need to compel the accused’s attendance, 
courts also considered other factors such as the nature 
of the offence, the severity of the penalty, the evidence 
against the accused, and the character of the accused:  
see, for example, R. v. Gottfriedson (1906), 10 C.C.C. 239 
(B.C. Co. Ct.); Re N. (1945), 87 C.C.C. 377 (P.E.I.S.C.).

 In 1972 the law of bail was recodified: Bail Re - 
form Act, S.C. 1970-71-72, c. 37. The Act iden tified two  
branches for refusing bail: (1) where the accused’s de-
tention was necessary to ensure his attendance in Court; 
or (2) where detention was “necessary in the public in ter-
est or for the protec tion or safety of the public” against the 
accused re-offending or interfering with the administra tion 
of justice. The use of “or” in the second branch led to the 
view that there were in effect three grounds for denying 
bail: (1) ensuring appearance at trial; (2) protection against  
criminal offences pending trial; and (3) the “public in ter-
est”. These grounds were origi nally enacted as s. 457(7)(a)  
and (b) of the Criminal Code, and later became s. 515(10)
(a) and (b).

(Hall, at paras. 14-15)

[27]  Since the enactment of the Canadian Char ter 
of Rights and Freedoms (“Charter”) in 1982, any 
person charged with an offence has the right “not 
to be denied reasonable bail without just cause”: 
s. 11(e). This Court has stated that s. 11(e) creates “a 
basic entitlement to be granted reasonable bail un  less 
there is just cause to do otherwise”: R. v. Pearson, 
[1992] 3 S.C.R. 665, at p. 691. Sec tion 11(e) has 
two dis tinct components: (1) the right to “reasonable 
bail” in terms of quantum of any mon etary com po-
nent and any other conditions that might be imposed; 
and (2) the right not to be denied bail without “just 
cause”.

[28]  In R. v. Morales, [1992] 3 S.C.R. 711, this 
Court struck down the component of s. 515(10)(b)  
Cr. C. that authorized pre-trial detention on the 
ground that detaining the accused was necessary in 

cau tion était donc laissée à la discrétion du juge. Même si 
la principale cause de refus invoquée était la néces sité de 
contraindre l’accusé à se présenter à son procès, les tri-
bunaux ont également tenu compte d’autres facteurs tels 
la nature de l’infraction, la sévérité de la peine, la preuve 
pesant contre l’accusé et la moralité de ce dernier : voir, 
par exemple, R. c. Gottfriedson (1906), 10 C.C.C. 239 
(C. cté C.-B.); Re N. (1945), 87 C.C.C. 377 (C.S.Î.-P.-É.).

 En 1972, le droit applicable en matière de liberté sous 
caution a fait l’objet d’une nouvelle codification : Loi sur 
la réforme du cautionnement, S.C. 1970-71-72, ch. 37. 
La Loi prévoyait deux motifs de refuser d’accorder la 
mise en liberté sous caution : (1) la détention de l’accusé 
était nécessaire pour assurer sa présence au tribunal, ou 
(2) sa détention était « nécessaire dans l’intérêt public 
ou pour la protection ou la sécurité du public » afin de 
l’empêcher de récidiver ou de nuire à l’administration de 
la justice. L’emploi du mot « ou » dans le second motif 
a amené à croire qu’il existait en réalité trois motifs de 
refuser d’accorder la mise en liberté sous caution : (1) as-
su rer la comparution au procès, (2) la protection con tre 
les infractions criminelles avant le procès, et (3) l’« in-
térêt public ». Édictés à l’origine aux al. 457(7)a) et b) du 
Code criminel, ces motifs se sont retrouvés par la suite 
aux al. 515(10)a) et b).

(Hall, par. 14-15)

[27]  Depuis l’adoption de la Charte canadienne 
des droits et libertés («  Charte  ») en 1982, tout 
in  culpé a le droit « de ne pas être privé sans juste 
cause d’une mise en liberté assortie d’un caution  ne-
ment raisonnable » : al. 11e). Notre Cour a énoncé  
que le droit conféré par cet article est « un droit fon - 
damental à une mise en liberté assortie d’un caution- 
nement raisonnable sauf s’il existe une juste cause 
justifiant le refus de l’accorder  » : R. c.  Pearson, 
[1992] 3 R.C.S. 665, p. 691. L’ali néa 11e) comporte 
en fait deux éléments dis tincts : (1) le droit à un 
« cautionnement rai son nable » du point de vue de 
la somme d’argent exigée et des autres con ditions 
imposées; et (2) le droit de ne pas être privé sans 
« juste cause » de la mise en liberté sous cau tion.

[28]  Dans l’affaire R. c. Morales, [1992] 3 R.C.S. 
711, notre Cour a invalidé l’élément de l’al. 515(10)
b) C. cr. qui autorisait la détention du prévenu avant 
son procès si cette mesure était nécessaire dans 
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the “pub lic interest”. The Court held that this word-
ing was vague and imprecise and that it authorized 
a “standardless sweep” allowing a “court [to] order 
im prisonment whenever it [saw] fit”: p. 732.

[29]  In 1997, Parliament therefore changed the 
wording of s. 515(10) and also added para. (c) to it: 
Criminal Law Improvement Act, 1996, S.C. 1997, 
c. 18, s. 59(2). The detention of an accused could 
then be justified “on any other just cause being 
shown and, without limiting the generality of the 
fore going, where the detention is necessary in order 
to maintain confidence in the administration of jus-
tice”. At the time, Parliament had not drawn up a 
list of circumstances the justice was required to con-
sider in this analysis.

[30]  The validity of that provision was the issue 
before the Court in Hall. The Court held that the 
first part of s. 515(10)(c) Cr. C., which authorized 
the denial of bail for “any other just cause”, was un-
constitutional because it was inconsistent with the 
presumption of innocence and with s. 11(e) of the 
Charter. The Court found that this wording con ferred 
a broad discretion on justices to grant or deny bail in 
that it did not specify any particular basis upon which 
bail could be denied: Hall, at para.  22. However, 
the balance of s. 515(10)(c) Cr. C. was found to be 
constitutional.

[31]  In 2008, Parliament amended s. 515(10)(c) 
Cr. C. so as to make it consistent with the Court’s 
de cision in Hall: Tackling Violent Crime Act, S.C. 
2008, c. 6, s. 37(5). That version of s. 515(10)(c)  
Cr. C., which is still in force today, is the one at is-
sue in this appeal:

 (c)  if the detention is necessary to maintain confidence 
in the administration of justice, having regard to all 
the circumstances, including

 (i)  the apparent strength of the prosecution’s case,

l’« intérêt public ». La Cour a jugé que cette for-
mulation était vague et imprécise, et qu’elle lais-
sait une « large place à l’arbitraire » permettant au 
« tri bunal [d’]ordonner l’emprisonnement quand il 
juge[ait] bon de le faire » : p. 732.

[29]  En 1997, le législateur a en conséquence 
changé la formulation du par. 515(10), et y a ajouté  
l’al. c) : Loi de 1996 visant à améliorer la législa-
tion pénale, L.C. 1997, c. 18, par. 59(2). La déten-
tion d’un accusé était désormais justifiée s’il était 
«  démontré une autre juste cause et, sans pré ju-
dice de ce qui précède, [que] sa détention est né-
ces saire pour ne pas miner la confiance du public 
en vers l’administration de la justice ». À cette épo-
que, le législateur n’avait pas dressé de liste de cir-
constances dont le juge devait tenir compte dans 
cette analyse.

[30]  C’est la validité de cette disposition que la 
Cour a contrôlée dans l’arrêt Hall. La Cour a con-
clu que la première partie de l’al. 515(10)c) C. cr., 
qui permettait de refuser la mise en liberté sous 
caution pour « une autre juste cause », était in cons-
titutionnelle parce qu’incompatible avec la pré somp-
tion d’innocence et avec l’al. 11e) de la Charte. La 
Cour a estimé que cette formulation con férait aux 
juges un large pouvoir discrétionnaire pour accorder 
ou non la mise en liberté sous caution, du fait qu’elle 
ne précisait aucun motif particulier pou vant justi-
fier le refus de mise en liberté sous cau tion : Hall, 
par. 22. Le reste de l’al. 515(10)c) C. cr. a cependant 
été jugé constitutionnel.

[31]  En 2008, le législateur fédéral a modifié 
l’al. 515(10)c) C. cr. afin de le rendre conforme à la 
décision de la Cour dans Hall : Loi sur la lutte contre 
les crimes violents, L.C. 2008, c. 6, par. 37(5). C’est 
cette version de l’al. 515(10)c) C. cr., toujours en 
vi gueur aujourd’hui, qui est en cause dans le présent 
pourvoi :

 c)  sa détention est nécessaire pour ne pas miner 
la con fiance du public envers l’administration de 
la justice, compte tenu de toutes les circonstances, 
notamment les suivantes :

 (i)  le fait que l’accusation paraît fondée,
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 (ii)  the gravity of the offence,

 (iii)  the circumstances surrounding the com mis-
sion of the offence, including whether a firearm 
was used, and

 (iv)  the fact that the accused is liable, on con-
vic tion, for a potentially lengthy term of im pris-
onment or, in the case of an offence that involves, 
or whose subject-matter is, a firearm, a minimum 
punishment of imprisonment for a term of three 
years or more.

The remainder of s. 515(10) Cr. C. is reproduced, 
together with other relevant statutory provisions, in 
the Appendix at the end of these reasons.

(2) Principles From Hall

[32]  The central issue in Hall was the con sti tu-
tionality of s. 515(10)(c) Cr. C. However, the Court 
provided some guidance on how to interpret this 
provision.

(a) Basis for Section 515(10)(c) Cr. C.

[33]  McLachlin C.J., writing for the majority of 
the Court, explained that in some circumstances 
it may be necessary to deny an accused bail, even 
where there is no risk he or she will not attend trial 
or may reoffend or interfere with the administra-
tion of justice: Hall, at para. 25. According to the 
Chief Justice, “[w]here justice is not seen to be done  
by the public, confidence in the bail system and, 
more generally, the entire justice system may fal ter”: 
para. 26. Yet, she wrote, “[p]ublic confidence is es-
sen tial to the proper functioning of the bail sys tem 
and the justice system as a whole”: para. 27, cit ing 
Valente v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 673, at p. 689.

(b) Distinctiveness of the Ground Set Out in 
Section 515(10)(c) Cr. C.

[34]  McLachlin C.J. also explained that s. 515(10)
(c) Cr. C. creates not a ground for detention that 

 (ii)  la gravité de l’infraction,

 (iii)  les circonstances entourant sa perpétration, y 
compris l’usage d’une arme à feu,

 (iv)  le fait que le prévenu encourt, en cas de con-
damnation, une longue peine d’em prisonnement 
ou, s’agissant d’une infraction mettant en jeu une 
arme à feu, une peine minimale d’emprisonnement 
d’au moins trois ans.

Le reste du par. 515(10) C. cr., ainsi que d’autres 
dispositions législatives pertinentes, sont re pro dui-
tes à l’annexe à la fin des présents motifs.

(2) Les enseignements de l’arrêt Hall

[32]  La question centrale dans l’affaire Hall était 
la constitutionnalité de l’al.  515(10)c) C. cr. La 
Cour a cependant donné quelques indications sur 
l’in ter prétation à donner à cet alinéa.

a) Le fondement de l’al. 515(10)c) C. cr.

[33]  S’exprimant au nom de la majorité de la 
Cour, la juge en chef McLachlin a expliqué qu’il 
peut être nécessaire, dans certains cas, de refuser 
la mise en liberté d’un accusé, et ce, même en l’ab-
sence de risque qu’il ne se présente pas à son pro-
cès, qu’il récidive ou qu’il nuise à l’ad mi nistration 
de la justice : Hall, par. 25. Selon la Juge en chef, 
« [l]orsque le public n’a pas l’impression que jus-
tice est rendue, il risque d’avoir moins con fiance 
dans le système de mise en liberté sous cau tion et, 
de manière plus générale, dans tout le système de 
justice » : par. 26. Or, écrit la Juge en chef, «  [l]a  
confiance du public est essentielle au bon fonction-
nement du système de mise en liberté sous cau tion  
et de l’ensemble du système de jus tice » : par. 27,  
se référant à Valente c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 
673, p. 689.

b) Le caractère distinct du motif prévu à 
l’al. 515(10)c) C. cr.

[34]  La juge en chef McLachlin a par ailleurs 
précisé que l’al. 515(10)c) C. cr. n’énonce pas de  
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might be characterized as “residual” in the sense 
that it applies only as a last resort, but one that is 
separate and distinct:

 Bail denial to maintain confidence in the administra-
tion of justice is not a mere “catch-all” for cases where 
the first two grounds have failed. It represents a separate 
and distinct basis for bail denial not covered by the other 
two categories. The same facts may be relevant to all three 
heads. . . . But that does not negate the distinctiveness of 
the three grounds. [Emphasis added.]

(Hall, at para. 30)

(c) Test Under Section 515(10)(c) Cr. C.

[35]  The Chief Justice did not elaborate at length 
on the analysis to be conducted by a justice who 
must determine whether s. 515(10)(c) Cr. C. ap plies. 
How ever, I will reproduce the following remarks:

 Section 515(10)(c) sets out specific factors which de-
lineate a narrow set of circumstances under which bail 
can be denied on the basis of maintaining confidence 
in the administration of justice. As discussed earlier, si-
tuations may arise where, despite the fact the accused 
is not likely to abscond or commit further crimes while 
awaiting trial, his presence in the community will call 
into question the public’s confidence in the ad min-
istration of justice. Whether such a situation has arisen 
is judged by all the circumstances, but in particular the 
four factors that Parliament has set out in s. 515(10)(c) 
— the apparent strength of the prosecution’s case, the 
gravity of the nature of the offence, the circumstances 
surrounding its commission and the potential for lengthy 
imprisonment. . . .

 This, then, is Parliament’s purpose: to maintain pub-
lic confidence in the bail system and the justice system 
as a whole. . . . Most importantly, the judge makes this 
ap  praisal objectively through the lens of the four factors 
Parliament has specified. The judge cannot conjure up 
his own reasons for denying bail; while the judge must 
look at all the circumstances, he must focus particularly 
on the factors Parliament has specified. At the end of the 

motif de détention que l’on pourrait qualifier de 
« résiduel », c’est-à-dire un motif qui ne s’ap pli-
querait qu’en dernier recours, mais plutôt un motif 
séparé et distinct :

 Le refus d’accorder la mise en liberté sous caution pour 
ne pas miner la confiance du public dans l’administra-
tion de la justice n’est pas simplement une solution géné-
rale applicable dans les cas où les deux premiers motifs 
n’ont pas pu être invoqués avec succès. Elle représente 
un motif séparé et distinct de refuser d’accorder la mise 
en liberté sous caution, qui n’est pas visé par les deux au-
tres catégories. Les mêmes faits peuvent être pertinents 
à l’égard des trois motifs. [. . .] Cependant, cela n’enlève 
rien au caractère distinct des trois motifs. [Je souligne.]

(Hall, par. 30)

c) L’analyse requise par l’al. 515(10)c) C. cr.

[35]  La Juge en chef ne s’est pas attardée lon gue-
ment à l’analyse que doit effectuer le juge appelé à 
statuer sur l’application ou non de l’al. 515(10)c)  
C. cr. Je reproduis toutefois les propos suivants :

 L’alinéa 515(10)c) énonce des facteurs particuliers qui 
décrivent certains cas bien précis dans lesquels la mise 
en liberté sous caution peut être refusée dans le but de 
main tenir la confiance du public dans l’administration de 
la justice. Comme nous l’avons vu, ces cas peuvent se 
pré senter lorsque, en dépit du fait qu’il est improbable 
que l’accusé s’esquivera ou qu’il commettra d’autres in-
fractions en attendant de subir son procès, sa présence 
dans la collectivité compromettra la confiance du public 
dans l’administration de la justice. Pour décider si on est 
en présence d’une telle situation, il faut tenir compte de 
toutes les circonstances, mais particulièrement des qua-
tre facteurs énoncés par le législateur à l’al. 515(10)c) 
— le fait que l’accusation paraît fondée, la gravité de 
l’infraction, les circonstances entourant sa perpétration et 
le fait que le prévenu encourt, en cas de condamnation, 
une longue peine d’emprisonnement. . .

 Tel est donc l’objectif du législateur : maintenir la con-
fiance du public dans le système de mise en liberté sous 
caution et l’ensemble du système de justice. [.  .  .] Qui 
plus est, le juge procède à cette évaluation objectivement 
à la lumière des quatre facteurs énoncés par le législateur. 
Il ne peut pas évoquer ses propres raisons pour refuser 
d’accor der la mise en liberté sous caution. Bien qu’il 
doive tenir compte de toutes les circonstances, le juge doit 
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day, the judge can only deny bail if satisfied that in view 
of these factors and related circumstances, a rea son able 
member of the community would be satisfied that denial 
is necessary to maintain confidence in the ad min istra-
tion of justice. . . . [T]he provision does not authorize a 
“standardless sweep” nor confer open-ended ju dicial dis-
cretion. Rather, it strikes an appropriate bal ance between 
the rights of the accused and the need to main tain justice 
in the community. In sum, it is not overbroad. [Em phasis 
added.]

(Hall, at paras. 40-41)

[36]  I will come back to Hall below and consider 
certain passages I have not discussed here.

(3) Principles That Must Guide the Analysis

(a) Rejecting a Narrow Application of Sec tion   
515(10)(c) Cr. C.

[37]  The appellant submits that, despite the very 
clear principles enunciated in Hall, the courts have 
artificially added factors to s. 515(10)(c) Cr. C. for 
the avowed purpose of restricting its scope and 
limiting the cases in which its application is jus-
ti fied. The appellant asserts that such an approach 
must be rejected.

[38]  The respondent counters that it follows from 
the principles established in Hall that the cases in 
which s. 515(10)(c) applies will be few and far be-
tween. The respondent submits that the four fac-
tors must be assigned a relative weight and that 
the justice must not lose sight of the key question, 
namely whether confidence in the administration 
of justice would be maintained if the accused were 
released.

[39]  It is true that some decisions reflect a strict 
ap plication of s. 515(10)(c): see, e.g., R. v. Thomson 
(2004), 21 C.R. (6th) 209 (Ont. S.C.J.); R. v. B. (A.)  
(2006), 204 C.C.C. (3d) 490 (Ont. S.C.J.); R. v. Pich-
ler, 2009 ABPC 24; R. v. Teemotee, 2011 NUCJ 17.  

prê ter une attention particulière aux facteurs énoncés par 
le législateur. En définitive, le juge peut refuser d’accor-
der la mise en liberté sous caution uniquement s’il est 
persuadé, à la lumière de ces facteurs et des circonstances 
connexes, qu’un membre raisonnable de la collectivité 
serait convaincu que ce refus est nécessaire pour ne pas 
miner la confiance du public dans l’administration de la 
justice. [. . .] [L]a disposition en cause ne laisse pas une 
« large place à l’arbitraire » et ne confère pas non plus 
aux juges un pouvoir discrétionnaire illimité. Au con traire, 
elle établit un juste équilibre entre les droits de l’accusé 
et la nécessité de veiller à ce que la justice règne dans 
la collectivité. Somme toute, elle n’a pas une portée ex-
cessive. [Je souligne.]

(Hall, par. 40-41)

[36]  Je reviendrai plus loin sur l’arrêt Hall et sur 
certains passages dont je n’ai pas traité ici.

(3) Les principes devant guider l’analyse

a) Le rejet de l’application restrictive de l’al.   
515(10)c) C. cr.

[37]  L’appelante soutient que les tribunaux ont  
ar tificiellement ajouté des facteurs à l’al. 515(10)c)  
C. cr., malgré les enseignements très clairs de l’arrêt 
Hall, dans le but avoué de restreindre sa portée et 
de raréfier les cas où son application serait justifiée. 
Elle affirme qu’une telle approche doit être rejetée.

[38]  Pour sa part, l’intimé prétend au contraire 
qu’il ressort des enseignements de l’arrêt Hall que 
les cas d’application de l’al. 515(10)c) sont limités 
et rares. L’intimé plaide qu’il faut accorder un poids 
relatif aux quatre facteurs et que le juge ne doit pas 
perdre de vue la question déterminante, soit celle de 
savoir si la mise en liberté du prévenu aurait pour 
effet de miner la confiance du public envers l’ad mi-
nistration de la justice.

[39]  Il est vrai que certaines décisions témoi gnent 
d’une application stricte de l’al.  515(10)c) : voir, 
p. ex., R. c. Thomson (2004), 21 C.R. (6th) 209 (C.S.J.  
Ont.); R. c. B. (A.) (2006), 204 C.C.C. (3d) 490 (C.S.J. 
Ont.); R. c. Pichler, 2009 ABPC 24; R. c. Teemotee,  
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This approach has also been adopted by some ap-
pellate courts. For example, the British Co lumbia 
Court of Appeal and the Ontario Court of Appeal 
have stated that the use of s. 515(10)(c) is justified 
only in rare or exceptional circumstances: R. v. 
Bhullar, 2005 BCCA 409, at paras. 62 and 65; R. 
v. Brotherston, 2009 BCCA 431, 71 C.R. (6th) 81, 
at paras. 30 and 35; R. v. LaFramboise (2005), 203 
C.C.C. (3d) 492 (Ont. C.A.), at para. 30. A variant 
of this prerequisite is that s. 515(10)(c) must be used 
“sparingly”: LaFramboise, at para. 30; R. v. D. (R.), 
2010 ONCA 899, 273 C.C.C. (3d) 7, at paras. 51-
53. The Saskatchewan Court of Appeal has also held 
that s. 515(10)(c) requires that there be “some thing 
more”, something in addition to the four fac tors set 
out in it: R. v. Blind (1999), 139 C.C.C. (3d) 87, 
at para. 16. Although the latter case predated this 
Court’s decision in Hall, this state ment has been 
reiterated since Hall, including by the Ontario Court 
of Appeal: LaFramboise, at para. 38. In a judgment 
subsequent to LaFramboise, the Ontario Court of 
Appeal found instead that the words “something 
more” were simply a way to con vey the need to use 
s. 515(10)(c) sparingly: D. (R.), at para. 53. How-
ever, it expressed the view that the third ground 
for detention is not limited to the most heinous of 
offences and can be invoked even if the community 
has not experienced the same horror and fear as was 
the case in Hall.

[40]  I see two reasons — one based on leg is la-
tion and the other on the case law — why Ca na-
dian appellate courts may have adopted such in ter-
pretations.

[41]  First, the former wording of s. 515(10) Cr. C.  
— the one in effect, inter alia, at the time of Morales  
— specified two grounds for pre-trial detention, a 
prim ary ground and a secondary ground. The prim-
ary ground, set out in s. 515(10)(a), was that de tention 
of the accused was necessary “to ensure his or her at-
tendance in court in order to be dealt with according 
to law”. The secondary ground, un der s. 515(10)(b), 
was that detention of the ac cused was necessary “in 

2011 NUCJ 17. Cette approche a éga le ment été rete-
nue par certaines cours d’appel. À ti tre d’exemple, la 
Cour d’appel de la Colombie-Britannique et celle de 
l’Ontario ont affirmé que le recours à l’al. 515(10)c) 
n’est justifié qu’en pré sence de circonstances rares 
ou exceptionnelles: R. c. Bhullar, 2005 BCCA 409, 
par. 62 et 65; R. c. Brotherston, 2009 BCCA 431,  
71 C.R. (6th) 81, par. 30 et 35; R. c. LaFramboise 
(2005), 203 C.C.C. (3d) 492 (C.A. Ont.), par. 30. Une 
va riante de ce prérequis est l’affirmation selon la - 
quelle l’al. 515(10)c) doit être appliqué [TRADUCTION]  
« par ci monieusement » (« sparingly ») : LaFramboise, 
par. 30; R. c. D. (R.), 2010 ONCA 899, 273 C.C.C. 
(3d) 7, par. 51-53. La Cour d’appel de la Saskat che-
wan a par ailleurs jugé que l’al. 515(10)c) re qué rait 
quelque chose de plus, en sus des quatre facteurs 
énoncés (« something more ») : R. c. Blind (1999), 139  
C.C.C. (3d) 87, par. 16. Bien que cette dernière dé-
cision soit antérieure à celle de notre Cour dans 
Hall, cette affirmation a été reprise pos térieurement 
à l’arrêt Hall, notamment par la Cour d’appel de 
l’On ta rio : LaFramboise, par.  38. Dans une dé ci-
sion subséquente à l’arrêt LaFramboise, la Cour 
d’ap pel de l’Ontario a plutôt conclu que l’idée de 
quelque chose de plus (« something more ») ne fai-
sait qu’exprimer la nécessité de recourir par ci mo-
nieusement à l’al.  515(10)c) : D. (R.), par.  53. La 
cour a toutefois exprimé l’avis que le troisième mo tif 
de détention ne se limitait pas aux infractions les plus 
odieuses qui soient et qu’il pouvait être invoqué dans 
des circonstances n’atteignant pas le degré d’horreur 
et d’effroi qu’avaient suscité dans la communauté  
les circonstances de l’affaire Hall.

[40]  Je vois deux raisons — l’une législative, 
l’au tre jurisprudentielle — qui ont pu amener les 
tri bunaux d’appel canadiens à ces interprétations.

[41]  D’abord, l’ancienne formulation du par.   
515(10) C. cr. — celle en vigueur notamment à 
l’épo que de l’affaire Morales — faisait état de deux 
mo tifs de détention avant procès, l’un principal et 
l’autre secondaire. Aux termes de l’al. 515(10)a), le 
motif principal était la nécessité de la détention du 
prévenu « pour assurer sa présence au tribunal afin 
qu’il soit traité selon la loi ». Suivant l’al. 515(10)b),  
le motif secondaire était la nécessité de la détention 
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the public interest or for the protection or safety of 
the public, having regard to all the circumstances 
including any substantial likelihood that the accused 
will, if he is released from custody, commit a crim-
inal offence or interfere with the administration of 
justice”. An accused could be detained on the se-
condary ground only if de ten tion was not justified 
on the primary ground set out in s. 515(10)(a). It was 
the secondary ground for detention that was at issue 
in Morales and, as I men tioned above, its “public 
interest” component was struck down by this Court. 
However, since the change made to the wording in 
1997, s. 515(10) has no longer provided for a hier-
archy of grounds for de tention.

[42]  Second, it seems to me that the position ta- 
 ken by certain courts originates in a misinterpretation 
of Hall. As Justice Trotter points out, there are 
cases in which courts, although acknowledging the 
author ity of the Chief Justice’s reasons in Hall, have 
ac tu ally seemed to prefer the minority’s reasons: 
The Law of Bail in Canada (3rd ed. (loose-leaf)), 
at p. 3-45. The dissenting judges would have struck 
down s. 515(10)(c) Cr. C. in its entirety, since they 
did not think it lent itself to a piecemeal analysis: 
Hall, at para. 88. In their view, the factors listed in 
that provision served as a “facade of precision”, and 
it was difficult to see how they could promote the 
proper administration of justice in cases in which 
the grounds set out in s. 515(10)(a) and (b) were not 
already applicable: paras. 98-99. They were also of 
the opinion that the phrase “maintain confidence in 
the administration of justice” essentially revived 
the old “public interest” ground that the Court had 
struck down in Morales and invoked “similarly 
vague notions of the public image of the criminal 
jus tice system”: para. 104. Since Hall, some courts 
have therefore found, using the minority’s reasons 
to bolster this view, that the majority’s reasons ad-
vocated a restrictive interpretation of s. 515(10)(c): 
Trotter, at p. 3-45.

du prévenu « dans l’intérêt public ou pour la pro tec -
tion ou la sécurité du public, eu égard aux cir cons-
tances, y compris toute probabilité marquée que le 
prévenu, s’il est mis en liberté, commettra une in-
fraction criminelle ou nuira à l’administration de la 
justice ». Le motif secondaire ne pouvait fonder la 
détention d’un prévenu que si sa détention n’était 
pas justifiée pour le motif principal mentionné à 
l’al. a). C’est le motif secondaire de détention qui 
était en cause dans l’affaire Morales et, comme je 
l’ai rappelé précédemment, notre Cour a invalidé 
l’élé ment « intérêt [du] public » de ce motif. Cepen-
dant, depuis le changement apporté en 1997, le li-
bellé du par. 515(10) ne prévoit plus aucune hiér ar-
chisation des motifs de détention.

[42]  Par ailleurs, il me semble que la position 
adop tée par certains tribunaux tire ses origines 
d’une interprétation erronée de l’arrêt Hall. Comme 
le soulève le juge Trotter, il existe un cou rant ju-
ris prudentiel qui, bien qu’il reconnaisse que les 
mo tifs de la Juge en chef dans Hall font autorité, 
sem  ble plutôt leur préférer les motifs des juges mi no-
ritaires : The Law of Bail in Canada (3e éd. (feuil les 
mobiles)), p. 3-45. Je rappelle que ces derniers au-
raient invalidé l’ensemble de l’al. 515(10)c) C. cr.,  
étant d’avis que cet alinéa ne se prê tait pas à une 
ana lyse fragmentaire : Hall, par. 88. Selon les ju-
ges dissidents, les facteurs énumérés à cet ali néa 
créaient une «  fausse apparence de pré ci sion » et 
il était difficile de voir comment ils pour raient fa-
voriser la bonne administration de la jus tice lorsque 
les motifs prévus aux al. a) ou b) ne trou vaient pas 
déjà application : par. 98-99. Ils étaient aussi d’avis 
que l’expression « pour ne pas miner la confiance du 
public envers l’administration de la jus tice » faisait 
essentiellement renaître l’an cien motif d’«  intérêt 
public », qu’avait invalidé la Cour dans l’arrêt Mo-
rales, et que cette expression s’ap puyait sur des no-
tions « tout aussi imprécises de l’image du sys tème 
de justice criminelle auprès du pu blic » : par. 104. 
En conséquence, depuis l’arrêt Hall, une certaine 
jurisprudence considère, en trou vant appui dans les 
mo tifs de la minorité, que les mo tifs de la majo-
rité préconisent une interprétation res trictive de 
l’al. 515(10)c) : Trotter, p. 3-45.
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[43]  The crime at issue in Hall was a particu larly 
heinous one: the murder of a woman who had 37 
slash wounds on her body. Her assailant had in-
tended to cut her head off. The murder had caused 
significant public concern. The accused had applied 
for bail, which the justice had denied on the basis of 
s. 515(10)(c) Cr. C.

[44]  This Court described the crime as “heinous 
and unexplained”: Hall, at para. 25. It also quoted 
a comment from R. v. Rondeau (1996), 108 C.C.C. 
(3d) 474 (C.A.), at p. 480, that [TRANSLATION] “[t]he  
more a crime like the present one is unexplained 
and unexplainable, the more worrisome bail be-
comes for society”: Hall, at para. 25. I note that the 
de ci sion in Rondeau concerned what was at that 
time the secondary ground for detention, that is, 
the need to detain the accused for the protection or 
safety of the public. Section 515(10)(c) Cr. C. was 
not yet in force when that case was decided.

[45]  The following passage from Hall is also 
worth reproducing:

Where, as here, the crime is horrific, inexplicable, and 
strongly linked to the accused, a justice system that can-
not detain the accused risks losing the public con fi dence 
upon which the bail system and the justice system as a 
whole repose. [para. 40]

[46]  I am of the opinion that some courts have 
misinterpreted this Court’s decision in Hall. First 
of all, the Court’s comments must be viewed in 
the context of that case and analyzed in light of the 
case’s very specific circumstances: the crime was an 
extremely horrific one. It was therefore natural for 
the Court to take this into account when applying 
s. 515(10)(c) Cr. C. The Court’s description of the 
crime as horrific, heinous and unexplained was sim-
ply an observation, a description of the facts con-
sid ered by the Court in its analysis of s. 515(10)(c) 
Cr. C. It cannot be read as imposing conditions or 
prerequisites.

[43]  L’affaire Hall concernait un crime particu-
liè rement odieux : le meurtre d’une femme dont le 
corps portait les marques de 37 entailles. Son as- 
 sail  lant avait essayé de la décapiter. Ce meur tre 
avait suscité beaucoup d’inquiétude dans la po pu la-
tion. L’accusé avait présenté une demande de mise 
en liberté sous caution, que le juge avait refusée sur 
le fondement de l’al. 515(10)c) C. cr.

[44]  Notre Cour a qualifié ce crime de « haineux 
et [d’]inexpliqué » : Hall, par. 25. Elle a également 
repris les propos de l’arrêt R. c. Rondeau, [1996] 
R.J.Q. 1155 (C.A.), p. 1159, déclarant que : « Plus 
un crime comme celui-là est inexpliqué et inex pli-
cable, plus inquiétante pour la société s’avère la 
mise en liberté provisoire » (Hall, par. 25). Je pré-
cise que, dans l’affaire Rondeau, la décision por-
tait sur ce qui était à l’époque le motif secondaire 
de détention, soit la nécessité de détenir le prévenu 
pour assurer la sécurité ou la protection du public. 
L’alinéa 515(10)c) C. cr. n’était pas encore en vi-
gueur lorsque l’arrêt Rondeau a été rendu.

[45]  Il convient aussi de citer le passage suivant 
de l’arrêt Hall :

Dans le cas où, comme en l’espèce, le crime commis 
est horrible, inexplicable et fortement lié à l’accusé, un 
système de justice qui ne permet pas d’ordonner la dé-
tention de l’accusé risque de perdre la confiance du pu-
blic qui est à la base du système de mise en liberté sous 
caution et de l’ensemble du système de justice. [par. 40]

[46]  Je suis d’avis que certains tribunaux ont mal 
interprété la décision de notre Cour dans l’arrêt 
Hall. D’abord, il importe de replacer les propos de la 
Cour dans le contexte de l’affaire et de les analyser 
à la lumière des circonstances bien particulières 
de celle-ci : le crime était des plus horribles. Il est 
donc normal que la Cour ait tenu compte de ce fait 
dans l’application de l’al. 515(10)c) C. cr. Que le 
crime soit qualifié par la Cour d’horrible, d’odieux, 
de hai neux ou d’inexpliqué ne constitue qu’une 
cons  ta tation, une description des faits que la Cour 
a con sidérés dans son analyse de l’al.  515(10)c)  
C. cr. On ne saurait y voir des conditions ou des 
préa lables exigés par la Cour.
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[47]  In my view, the question whether a crime  
is “unexplainable” or “unexplained” is not a crite-
rion that should guide justices in their analysis un der 
s. 515(10)(c). Apart from the fact that the provision 
itself does not even refer to such a criterion, I con-
sider the concept ambiguous and confusing. What 
is meant by an “unexplainable” crime? Is it a crime 
against a random victim? A crime that could be com-
mitted only by a person who is not rational? An es-
pecially horrific crime?

[48]  Moreover, many crimes may be “explain-
able” in one way or another; for example, it may be 
that the assailant was provoked by the victim or that 
he or she had a mental illness or was intoxicated. 
From this perspective, the “unexplainable” crime 
cri terion is of little assistance.

[49]  The application of a criterion based on the no-
tion of an “unexplainable” crime could also lead to 
undesirable conclusions. Crimes that are truly hei-
nous and horrific might not satisfy it. Such a crite-
rion could therefore give the public the impression 
that justices are “justifying” certain crimes, that is, 
crimes that are “explainable”. Al though this Court 
used the words “unexplained and unexplainable” in 
Hall in referring to the murder at issue in that case, its 
decision was based, first and foremost, on the brutal 
and heinous nature of the crime, the strong evidence 
tying the accused to the crime and the fact that people 
in the community were afraid: para. 25. In any event, 
the drift in the case law since Hall and the reasons I 
have stated demonstrate the need to limit recourse to 
such a criterion. As much as possible, it would also 
be wise for justices hearing applications for release 
to avoid attaching such a label to the circumstances 
of the alleged crimes that come before them so as not 
to give the public the impression that they are “jus-
tifying” them.

[50]  Furthermore, I agree with the appellant that 
detention may be justified only in rare cases, but 
that this is simply a consequence of the application 

[47]  Selon moi, le caractère «  inexplicable  » 
ou «  inex pliqué  » du crime n’est pas un critère 
qui devrait guider les juges dans leur analyse de 
l’al. 515(10)c). En effet, au-delà du fait que le li-
bellé de cette disposition ne prévoit même pas ce 
cri tère, je suis d’avis que cette notion est ambi guë 
et source de confusion. Qu’entend-on par un crime 
« in ex plicable »? Est-ce un crime visant une victime 
au hasard? Un crime que seule une personne non 
do tée de raison pourrait commettre? Un crime par-
ticulièrement horrible?

[48]  De plus, bon nombre de crimes peuvent être 
«  explicables  » d’une façon ou d’une autre, soit 
par exemple parce que la victime a provoqué son 
agresseur, parce que l’auteur souffrait d’une ma-
ladie mentale ou encore parce que l’auteur était 
intoxiqué. En ce sens, le critère du crime « inex pli-
cable » est peu utile.

[49]  De surcroît, l’utilisation d’un critère fondée 
sur la notion de crime « inexplicable » pourrait don-
ner lieu à des conclusions peu souhaitables. Des cri-
mes carrément odieux et horribles pourraient en effet 
ne pas satisfaire à ce critère. Cette notion ris que donc 
de créer dans l’esprit du public l’im pression que les 
juges « justifient » certains cri mes, soit ceux qui sont 
«  explicables  ». Bien que dans l’arrêt Hall, notre 
Cour ait parlé du meurtre en cause comme étant un 
meurtre « inexpliqué et inexplicable », sa décision 
reposait d’abord et avant tout sur le caractère sau-
vage et odieux du crime, sur la preuve convaincante 
le reliant à l’accusé et sur le fait que la population 
était effrayée : par. 25. En tout état de cause, les dé-
rives de la jurisprudence de puis l’arrêt Hall ainsi 
que les raisons que j’ai sou levées montrent qu’il est 
nécessaire de limiter le recours à un tel critère. Il serait 
également sage que les juges saisis de demandes de 
mise en liberté évitent autant que possible d’accoler 
une telle éti quette aux circonstances des crimes 
reprochés qui leur sont présentés, et ce, afin d’éviter 
de créer cette impression de «  justification » dans 
l’esprit du pu blic.

[50]  Par ailleurs, je suis d’accord avec l’appe-
lante pour affirmer que la détention pourrait n’être 
justifiée qu’en de rares occasions, mais qu’il ne 
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of s. 515(10)(c) and not a precondition to its ap pli-
cation, a criterion a court must consider in its anal-
ysis or the purpose of the provision.

[51]  This interpretation is consistent with the fol-
lowing comment made by this Court in Hall:

While the circumstances in which recourse to this ground 
for bail denial may not arise frequently, when they do it is 
essential that a means of denying bail be available. [Em-
phasis added; para. 31.]

[52]  I am of the view that a “rareness” of cir cum-
stances criterion would be vague and unmanageable 
in practice. How would such a criterion be assessed? 
Should justices consider how many cases have been 
heard (in their jurisdictions, in Canada, in the last 
year, etc.) and, at the same time, ensure that cases of 
detention based on s. 515(10)(c) will remain “rare” if 
they order detention in the cases before them? Should 
a justice review the cases in which detention has been 
ordered and determine whether the facts of the case 
before him or her are the same (or nearly the same) 
as the facts of those cases? In any event, it seems to 
me that a “rareness” of circumstances cri terion would 
prompt justices to engage in a com parative exercise 
and thus to move away from the careful examina-
tion of the circumstances of in di vidual cases that the 
sit  uation requires. In my opin ion, a comparative ap-
proach such as this could potentially undermine the 
public’s confidence in the ad ministration of justice.

[53]  Moreover, the appellant correctly points out  
that s. 515(10)(c) Cr. C. is worded clearly and that it 
does not require exceptional or rare cir cumstances. 
This interpretation is consistent with this Court’s 
recent decision in R. v. Summers, 2014 SCC 26, 
[2014] 1 S.C.R. 575, which concerned the sentenc-
ing provisions of s. 719(3) and (3.1) Cr. C. Sec tion  
719(3) provides that in determining the sen  tence to 
be imposed on a person convicted of an of fence, a 
court may take into account any time spent in cus-
tody by the person as a result of the offence and may 
credit a maximum of one day for each day spent in 

s’agit là que d’une conséquence de l’application de 
l’al. 515(10)c), et non d’une condition préalable à 
son application, d’un critère dont doit tenir compte 
le tribunal dans son analyse ou du but de cette dis-
position.

[51]  Cette interprétation est conforme à l’ob ser-
vation suivante de notre Cour dans l’arrêt Hall :

Bien que les circonstances dans lesquelles il est possi ble 
d’invoquer ce motif de refus d’accorder la mise en liberté 
sous caution puissent être rares, lorsqu’elles se pré sen-
tent, il est essentiel de disposer d’un moyen de refuser cette 
mise en liberté. [Je souligne; par. 31.]

[52]  Je suis d’avis que l’utilisation du critère de la 
« rareté » des circonstances est vague et ingérable 
en pratique. En effet, comment appliquer un tel 
critère? Le juge devrait-il se demander combien de 
causes ont été entendues (devant sa juridiction, au 
Canada, dans la dernière année, etc.) et, en même 
temps, s’assurer que s’il ordonne la détention dans 
l’affaire dont il est saisi, les cas de détention fondés 
sur l’al. 515(10)c) demeureront « rares »? Devrait-il 
recenser les décisions où la détention a été ordonnée 
et se demander si les faits de l’af faire devant lui sont 
identiques (ou presque) à ceux en cause dans ces 
décisions? En tout état de cause, il me semble que le 
critère de la « rareté » des cir constances amènerait le 
juge à se livrer à un exer cice de comparaison et, donc, 
à s’éloigner de l’examen attentif des circonstances 
propres à cha que espèce que requiert la question. À 
mon avis, une telle approche comparative ris que-
rait de miner la confiance du public envers l’ad mi-
nistration de la justice.

[53]  De plus, l’appelante signale à juste titre que 
le libellé de l’al. 515(10)c) C. cr. est clair et n’exige 
pas des circonstances exceptionnelles ou ra res. Cette 
interprétation est conforme à la récente décision  
de notre Cour dans R. c. Summers, 2014 CSC 26, 
[2014] 1 R.C.S. 575, qui portait sur les par. 719(3) 
et (3.1) C. cr. relatifs à la détermina tion de la peine. 
Le para graphe 719(3) prévoit que pour fixer la peine 
à infliger à une personne déclarée cou pable d’une 
infraction, le tribunal peut prendre en compte toute 
période que la personne a passée sous garde par suite 
de l’infraction, à raison d’un maxi mum d’un jour 
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custody. However, s. 719(3.1) specifies that, “if the 
circumstances justify it”, the maximum can be in-
creased to one and one-half days for each day spent 
in custody. The Court interpreted this provision as 
follows:

 . . . this provision is free of any language limiting 
the scope of what may constitute “circumstances”. The 
legislature could easily have provided that only “ex-
ceptional circumstances” or “circumstances other than 
the loss of eligibility for early release and parole” justify 
enhanced credit.

 As Cronk J.A. observed, language limiting the scope 
of the word “circumstances” is used elsewhere in the 
Criminal Code. For example, reference is made to “ex-
ceptional circumstances” or “compelling cir cum stances” 
in s. 672.14(3) (fitness assessments last no longer than 
30 days, except they may last for 60 if “compelling cir-
cumstances” so warrant), s. 672.47(2) (when an accused 
is found unfit to stand trial, a disposition must be made 
within 45 days but, in “exceptional circumstances”, may 
be made within 90 days) and s. 742.6(16) (when an of-
fender breaches a conditional sentence order, in “ex cep-
tional cases” some of the suspended sentence may be 
deemed to be time served).

 The absence of qualifications on “circumstances” in 
s.  719(3.1) is telling since Parliament did restrict en-
hanced credit, withholding it from offenders who have 
been denied bail primarily as a result of a previous con vic-
tion (s. 515(9.1)), those who contravened their bail con-
ditions (ss. 524(4)(a) and 524(8)(a)), and those who com-
mitted an indictable offence while on bail (ss. 524(4)(b)  
and 524(8)(b)). Parliament clearly turned its attention 
to the circumstances under which s. 719(3.1) should not 
apply, but did not include any limitations on the scope of 
“circumstances” justifying its application. [Underlining 
added.]

(Summers, at paras. 37-39)

[54]  In conclusion, the application of s. 515(10)(c)  
is not limited to exceptional circumstances, to “un-
explainable” crimes or to certain types of crimes 
such as murder. The Crown can rely on s. 515(10)(c)  

pour chaque jour passé sous garde. Le paragra phe 
719(3.1) précise toutefois que « si les circonstances 
le justifient », le maximum peut être porté à un jour 
et demi pour chaque jour passé sous garde. La Cour 
a interprété ainsi cette dis position :

 .  .  . le libellé de cette disposition n’est pas limitatif 
quant aux données qui peuvent constituer des « cir cons-
tances ». Il aurait été facile pour le législateur de préci-
ser que seules des « circonstances exceptionnelles » ou 
d’« autres circonstances que la perte liée à l’admissibilité 
à la libération anticipée et à la libération conditionnelle » 
justifient l’octroi d’un crédit majoré.

 La juge Cronk signale que, ailleurs dans le Code cri-
minel, le législateur emploie un libellé qui restreint la 
portée du mot « circonstances ». Par exemple, il renvoie 
à des « circonstances exceptionnelles » au par. 672.14(3) 
(une ordonnance d’évaluation de l’aptitude de l’accusé à 
subir son procès n’est en vigueur que pendant 30 jours,  
mais elle peut valoir pour une période de 60 jours si 
des «  circonstances exceptionnelles  » l’exigent), au 
par. 672.47(2) (lorsqu’un accusé est jugé inapte à subir 
son procès, une décision doit être rendue dans les 45 jours,  
sauf « circonstances exceptionnelles », auquel cas le dé-
lai peut être prolongé jusqu’à un maximum de 90 jours) 
et au par. 742.6(16) (lorsqu’un délinquant enfreint une 
ordonnance de sursis, une partie de la période de sus pen-
sion peut, dans les « cas exceptionnels », être réputée va-
loir comme temps écoulé).

 L’absence de délimitation des « circonstances » vi-
sées au par. 719(3.1) est révélatrice, car le législateur li-
mite l’accès au crédit majoré et le refuse au délinquant 
qui n’a pas été libéré sous caution principalement à 
cause d’une condamnation antérieure (par. 515(9.1)), 
à celui qui a violé les conditions de sa mise en liberté 
sous caution (al. 524(4)a) et 524(8)a)) et à celui qui a 
com mis un acte criminel lorsqu’il était en liberté sous 
cau tion (al. 524(4)b) et 524(8)b)). Le législateur a clai-
re ment considéré les circonstances dans lesquelles le 
par. 719(3.1) ne devait pas s’appliquer, mais il n’a pas 
limité les « circonstances » qui justifient son application. 
[Je souligne.]

(Summers, par. 37-39)

[54]  En conclusion, le recours à l’al. 515(10)c) ne 
se limite pas aux circonstances exceptionnelles, aux 
crimes « inexplicables » ou encore à certains types 
de crimes comme le meurtre. Le ministère public 
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for any type of crime, but it must prove — except 
in the cases provided for in s. 515(6) — that the 
de tention of the accused is justified to maintain con-
fidence in the administration of justice.

(b) Circumstances Set Out in Section 515(10)(c) 
Cr. C.

[55]  Section 515(10)(c) expressly refers to four  
circumstances that must be considered by a jus tice 
in determining whether the detention of an accused  
is necessary to maintain confidence in the admin-
is tration of justice. The justice must assess each of 
these circumstances — or factors — and con sider 
their combined effect. This is a balancing exer cise 
that will enable the justice to decide whether deten-
tion is jus tified.

[56]  It must be kept in mind that, at this stage of 
criminal proceedings, the accused is still presumed 
innocent regardless of the gravity of the offence, the 
strength of the prosecution’s case or the possibility 
of a lengthy term of imprisonment.

(i) Apparent Strength of the Prosecution’s Case

[57]  An interim release hearing is a summary 
proceeding in which more flexible rules of evidence 
apply. As a result, some of the evidence admitted at 
this hearing may later be excluded at trial. As Jus-
tice Trotter notes, it may be difficult to assess the 
strength of the prosecution’s case at such a hearing: 
“The expeditious and sometimes informal nature of 
a bail hearing may reflect an unrealistically strong 
case for the Crown” (p. 3-7).

[58]  Despite these difficulties inherent in the re-
lease process, the justice must determine the ap-
parent strength of the prosecution’s case. On the 
one hand, the prosecutor is not required to prove 
beyond a reasonable doubt that the accused com-
mitted the offence, and the justice must be careful 

peut l’invoquer pour tout type de crimes, mais il de-
vra faire la preuve — sous réserve des cas prévus 
au par. 515(6) — que la détention de l’accusé est 
jus tifiée afin de ne pas miner la confiance du public 
en vers l’administration de la justice.

b) Les circonstances énumérées à l’al.  515 
(10)c) C. cr.

[55]  L’alinéa 515(10)c) mentionne expressément 
quatre circonstances dont le juge doit tenir compte 
afin de déterminer si la détention de l’accusé est né-
cessaire pour ne pas miner la confiance du public 
envers l’administration de la justice. Le juge doit 
ap précier chacune de ces circonstances — ou fac-
teurs — et prendre en considération leur effet con-
jugué. Il s’agit d’un exercice de pondération qui 
amènera le juge à décider si la détention est jus ti-
fiée.

[56]  Je signale qu’il faut garder à l’esprit que, à 
cette étape des procédures criminelles, l’accusé est 
encore présumé innocent, peu importe la gravité de 
l’infraction, le caractère probant de la preuve de la 
poursuite ou la possibilité d’une longue peine d’em-
prisonnement.

(i) Le fait que l’accusation paraît fondée

[57]  L’enquête sur la mise en liberté provisoire 
est une procédure sommaire où l’application de  
rè  gles de preuve plus souples est autorisée. Ainsi, 
certai nes preuves admises à l’occasion de cette en-
quête peu vent être par la suite exclues au pro cès. 
Comme le sou ligne le juge Trotter, il peut être dif-
ficile d’évaluer la force du dossier du pour sui vant à 
l’audience relative à la mise en li berté : [TRADUC

TION] « La nature expédi tive et quel que fois infor-
melle de l’audience relative à la mise en liberté 
sous caution peut refléter l’existence d’une preuve 
à charge excessivement forte » (p. 3-7).

[58]  Malgré ces difficultés inhérentes au proces-
sus de mise en liberté, le juge doit décider si l’ac-
cusation paraît fondée. D’une part, le pour suivant 
n’est pas tenu de prouver hors de tout doute rai son-
nable que l’accusé a commis l’infraction. Et le juge 
doit se garder de jouer le rôle du juge du pro cès ou 
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not to play the role of trial judge or jury: matters 
such as the credibility of witnesses and the re li-
ability of scientific evidence must be analyzed at 
trial, not at the release hearing. However, the justice 
who presides at that hearing must consider the qual-
ity of the evidence tendered by the prosecutor in or-
der to determine the weight to be given to this fac-
tor in his or her balancing exercise. For example, 
physical evidence may be more reliable than a mere 
statement made by a witness, and circumstantial 
ev i dence may be less reliable than direct evidence. 
The existence of ample evidence may also reinforce 
the apparent strength of the case.

[59]  On the other hand, the justice must also con-
sider any defence raised by the accused. Rather than 
raising a defence at the initial hearing, the latter will 
most likely not do so before the release hearing held 
upon completion of the preliminary inquiry, and 
may not even raise one before trial. If the accused 
does raise a defence, however, this becomes one 
of the factors the justice must assess, and if there 
ap pears to be some basis for the defence, the jus-
tice must take this into account in analyzing the 
ap par ent strength of the prosecution’s case. As the 
Quebec Court of Appeal noted in a relatively recent 
decision, [TRANSLATION] “it would be unfair to allow 
the prosecution to state its case if the justice is not 
in a position to consider not only the weaknesses 
of that case, but also the defences it suggests”: R. v. 
Coates, 2010 QCCA 919, at para. 19 (CanLII).

(ii) Gravity of the Offence

[60]  For the purposes of s. 515(10)(c), what the 
justice must determine is the “objective” gravity of 
the offence in comparison with the other offences 
in the Criminal Code. This is assessed on the basis 
of the maximum sentence — and the minimum sen-
tence, if any — provided for in the Criminal Code 
for the offence.

du jury : la crédibilité des témoins, la fia bilité de  
la preuve scientifique et d’autres ques tions de vront 
être analysées lors du procès et non à l’audience re-
lative à la mise en liberté. Cela dit, le juge qui pré-
side cette audience doit te nir compte de la qualité 
de la preuve présentée par le poursuivant afin de  
dé terminer le poids qu’il accordera à ce facteur dans 
son exercice de pon dé ration. À titre d’exemple, des  
éléments de preuve ma térielle peuvent s’avérer plus  
fiables que la simple déclaration d’un témoin, et 
une preuve cir constancielle peut être moins fia ble 
qu’une preuve directe. L’existence de nombreux élé  -
ments de preuve peut également avoir pour ef fet de 
renforcer l’ap parence de fondement de l’accu sation.

[59]  D’autre part, le juge doit également con si-
dérer tout moyen de défense soulevé par l’accusé. Il 
est probable que cela ne survienne qu’à l’audience 
relative à la mise en liberté tenue à la fin de l’en-
quête préliminaire plutôt qu’à l’audience initiale. Il 
se peut même que l’accusé n’invoque aucun moyen 
de défense avant le procès. Mais s’il le fait, cela fait 
partie des éléments que le juge doit évaluer et, si la 
défense paraît fondée, il doit en tenir compte dans 
son analyse de l’apparence de fondement de l’accu-
sation. Comme le soulignait la Cour d’appel du Qué-
bec dans une décision relativement récente, « il se  rait 
en effet injuste de permettre à la poursuite de faire 
état de la preuve à charge sans que le juge puisse 
con sidérer non seulement ses fai bles ses, mais aussi 
les moyens de défense qu’elle laisse [entre]voir » : R. 
c. Coates, 2010 QCCA 919, par. 19 (CanLII).

(ii) La gravité de l’infraction

[60]  Pour les besoins de l’al. 515(10)c), il s’agit 
pour le juge de déterminer la gravité « objective » 
de l’infraction, c’est-à-dire par rapport aux autres 
infractions du Code criminel. Cette gravité s’évalue 
en fonction de la sentence maximale — et, le cas 
échéant, de la sentence minimale — prévue par le 
Code criminel à l’égard de l’infraction.
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(iii) Circumstances Surrounding the Commission 
of the Offence, Including Whether a Firearm 
Was Used

[61]  Without drawing up an exhaustive list of 
possible circumstances surrounding the commis-
sion of the offence that might be relevant under  
s. 515(10)(c), I will mention the following: the fact 
that the offence is a violent, heinous or hateful one, 
that it was committed in a context involving do mes-
tic violence, a criminal gang or a terrorist or ganiza-
tion, or that the victim was a vulnerable per son (for 
example, a child, an elderly person or a person with 
a disability). If the offence was com mitted by several 
people, the extent to which the ac cused participated 
in it may be relevant. The ag gra vating or mitigating 
factors that are considered by courts for sentencing 
purposes can also be taken into account.

(iv) Fact That the Accused Is Liable for a Poten-
tially Lengthy Term of Imprisonment

[62]  The fourth circumstance set out in s. 515(10)
(c) is “the fact that the accused is liable, on con-
viction, for a potentially lengthy term of im pris-
onment or, in the case of an offence that involves, or 
whose subject-matter is, a firearm, a minimum pun-
ishment of imprisonment for a term of three years 
or more”.

[63]  Although it is not desirable, for the pur-
poses of s. 515(10)(c) Cr. C., to establish a strict 
rule re garding the number of years that constitutes 
a “lengthy term of imprisonment”, some guidance 
is nonetheless required for the exercise to be un-
dertaken by justices in this regard.

[64]  First of all, since I have found that no  
crime is exempt from the possible application of 
s. 515(10)(c) Cr. C., it is self-evident that the words 
“lengthy term of imprisonment” do not refer only to 
a life sentence.

(iii) Les circonstances entourant la perpétration 
de l’infraction, y compris l’usage d’une arme 
à feu

[61]  Sans dresser une liste exhaustive des cir-
cons tances entourant la perpétration de l’infraction 
qui peuvent être pertinentes pour l’application de 
l’al. 515(10)c), mentionnons les suivantes : le ca-
rac tère violent, odieux ou haineux de l’infraction, 
le fait que celle-ci s’inscrive dans un contexte de 
vio lence domestique, de gang criminel ou d’or ga-
nisation terroriste, et le fait qu’elle ait été commise 
à l’égard d’une personne vulnérable (par exemple, 
un enfant, une personne âgée ou une personne souf-
frant d’une déficience). S’il s’agit d’une infraction 
commise par plusieurs personnes, le degré de par ti-
cipation de l’accusé peut s’avérer pertinent. Les fac-
teurs aggravants ou atténuants dont le tribunal tient 
compte dans la détermination de la peine peuvent 
également être considérés.

(iv) Le fait que le prévenu encourt une longue 
peine d’emprisonnement

[62]  La quatrième circonstance énoncée à l’al.   
515(10)c) est «  le fait que le prévenu encourt, en 
cas de condamnation, une longue peine d’em pri-
sonnement ou, s’agissant d’une infraction met tant 
en jeu une arme à feu, une peine minimale d’em pri-
sonnement d’au moins trois ans ».

[63]  Bien qu’il ne soit pas souhaitable d’établir, 
pour les besoins de l’al. 515(10)c) C. cr., une règle 
fixant précisément le nombre d’années qui constitue 
une « longue peine d’emprisonnement », certaines 
indications sont toutefois nécessaires afin de baliser 
l’exercice auquel doivent se livrer à cet égard les 
juges décideurs.

[64]  En premier lieu, comme j’ai conclu qu’au-
cun crime n’était exempté de l’application possible 
de l’al. 515(10)c) C. cr., il coule de source qu’une 
«  lon gue peine d’emprisonnement  » ne s’entend 
pas seulement des peines d’emprisonnement à per-
pétuité.
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[65]  Moreover, to determine, on a case-by-case 
basis, whether the accused is actually liable for a 
potentially “lengthy term of imprisonment”, the jus -
tice must consider all the circumstances of the case 
known at the time of the hearing, as well as the 
principles for tailoring the applicable sentence. But 
this does not mean that the justice would be jus-
tified in embarking on a complex exercise to cal cu-
late the sentence the accused might receive: it must 
be borne in mind that interim release occurs at the 
beginning of the criminal process and that the jus-
tice must avoid acting as a substitute for the trial 
judge. That being said, there will be cases in which 
a claim of mitigating or aggravating circumstances 
appears to have sufficient merit for it to be open to 
the justice to consider it in determining whether the 
accused is liable for a potentially “lengthy term of 
imprisonment”. As far as possible, therefore, this 
fourth circumstance is assessed subjectively, un like 
the second circumstance — the gravity of the of-
fence — which is assessed objectively.

(c) The Listed Circumstances Are Not Ex haus-
tive

[66]  The appellant, relying on R. v. Mordue 
(2006), 223 C.C.C. (3d) 407 (Ont. C.A.), submits 
that a detention order must be made when the four 
circumstances set out in s. 515(10)(c) weigh in fa-
vour of that result, unless there are other “cir cum-
stances” that might justify a release order.

[67]  In my opinion, the appellant is mistaken.

[68]  Section 515(10)(c) could not be worded 
more clearly: it refers to “all the circumstances, in-
cluding . . .”. In my opinion, Parliament would have  
worded this provision differently (although I will 
not comment on the validity of such a wording) if 
it had intended a detention order to be automatic 
where the four listed circumstances weigh in favour 
of such an order. In fact, Parliament intended the 
opposite. As the Chief Justice stated in Hall, a jus-
tice deal ing with an application for detention based 
on s. 515(10)(c) must consider all the relevant cir-
cum  stances, but must focus particularly on the fac tors  
Parliament has specified: para. 41. The au  to ma tic 

[65]  De plus, afin de déterminer, au cas par cas, 
si l’accusé encourt réellement une « longue peine 
d’emprisonnement », le juge doit tenir compte de 
toutes les circonstances connues au moment de 
l’au dience et des principes devant moduler la peine 
applicable. Toutefois, cela ne signifie pas que le 
juge est justifié de se livrer à un complexe calcul de 
la peine que l’accusé pourrait recevoir, car, faut-il 
le rappeler, la mise en liberté provisoire survient au 
début du processus pénal et le juge doit éviter de 
se substituer au juge du procès. Cela dit, il arrivera 
dans certains cas que des circonstances atténuantes 
ou aggravantes apparaîtront suffisamment fondées 
pour que le juge puisse les prendre en compte pour 
déterminer si l’accusé encourt une « longue peine 
d’emprisonnement  ». Dans la mesure du possi - 
ble, cette quatrième circonstance s’évalue donc de  
fa  çon subjective, contrairement à la deuxième cir-
cons  tance — la gravité de l’infraction — qui s’éva-
lue quant à elle de manière objective.

c) Les circonstances énumérées ne sont pas 
exhaustives

[66]  Se fondant sur l’arrêt R. c. Mordue (2006), 
223 C.C.C. (3d) 407 (C.A. Ont.), l’appelante 
soutient que, lorsque les quatre circonstances 
énon cées à l’al. 515(10)c) jouent en faveur d’une 
ordonnance de détention, celle-ci s’impose, à moins 
que d’autres « circonstances » puissent justifier une 
ordonnance de mise en liberté.

[67]  J’estime que l’appelante a tort.

[68]  Le libellé de l’al. 515(10)c) ne pourrait être 
plus clair : il est question de « toutes les cir cons tan-
ces, notamment les suivantes ». Sans me pro non cer 
sur la validité d’un libellé différent, je suis d’avis 
que, si le législateur avait voulu que l’or don nance 
de détention soit automatique lorsque les quatre cir-
constances énoncées à cet alinéa jouent en faveur 
d’une telle ordonnance, il aurait rédigé la disposi-
tion différemment. Le législateur a plutôt souhaité 
le contraire. Comme la Juge en chef l’a affirmé 
dans l’arrêt Hall, le juge saisi d’une demande de dé-
tention fondée sur l’al. 515(10)c) doit tenir compte 
de toutes les circonstances pertinentes, mais il doit 
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detention argument also seems to be in con sistent 
with the following statement by the Chief Justice, 
at para. 41:

At the end of the day, the judge can only deny bail if 
sat isfied that in view of these factors and related cir cum-
stances, a reasonable member of the community would be 
satisfied that denial is necessary to maintain confidence 
in the administration of justice. [Emphasis added.]

[69]  Moreover, the automatic detention argument 
disregards the fact that the test to be met un der 
s. 515(10)(c) is whether the detention of the ac cused 
is necessary to maintain confidence in the ad min-
istration of justice. The four listed cir cum stances 
are simply the main factors to be bal anced by the 
justice, together with any other rel evant fac tors, in 
determining whether, in the case before him or her, 
detention is necessary in order to achieve the pur-
pose of maintaining confidence in the adminis tra-
tion of justice in the country. This is the provision’s 
purpose. Although the jus tice must consider all the 
circumstances of the case and engage in a balancing 
exercise, this is the ultimate question the justice must 
answer, and it must therefore guide him or her in 
making a de ter mination. The argument that detention 
must au tomatically be ordered if the review of the 
four cir cumstances favours that result is incompati ble 
with the balancing exercise required by s. 515(10)(c) 
and with the purpose of that exercise.

[70]  Finally, it is important not to overlook the 
fact that, in Canadian law, the release of accused 
per sons is the cardinal rule and detention, the ex-
ception: Morales, at p. 728. To automatically or-
der detention would be contrary to the “basic en ti-
tlement to be granted reasonable bail unless there 
is just cause to do otherwise” that is guaranteed in  
s. 11(e) of the Charter: Pearson, at p. 691. This en   - 
titlement rests in turn on the cornerstone of Cana -
dian criminal law, namely the presumption of inno-
cence that is guaranteed by s. 11(d) of the Char ter:  
Hall, at para. 13. These fundamental rights re quire  
the justice to ensure that interim detention is truly 

prêter une attention particulière aux facteurs énon-
cés par le législateur : par. 41. L’argument de la dé-
tention automatique me semble d’ailleurs con traire 
aux propos de la Juge en chef, au par. 41 :

En définitive, le juge peut refuser d’accorder la mise en 
liberté sous caution uniquement s’il est persuadé, à la 
lu mière de ces facteurs et des circonstances connexes, 
qu’un membre raisonnable de la collectivité serait con-
vaincu que ce refus est nécessaire pour ne pas miner la 
confiance du public dans l’administration de la justice. 
[Je souligne.]

[69]  De plus, l’argument de la détention au to-
matique néglige le fait que le test à satisfaire pour les 
besoins de l’al. 515(10)c) est la question de savoir si 
la détention de l’accusé est nécessaire afin de ne pas 
miner la confiance du public envers l’administra tion 
de la justice. Les quatre circonstances énumérées ne 
sont que les principaux éléments que le juge doit 
pon dérer en sus de tout autre élément pertinent, 
afin de déterminer si, dans l’affaire qui l’occupe, 
la détention est nécessaire pour réaliser l’objectif 
pour suivi : le maintien de la confiance du public 
en vers l’administration de la justice au pays. Telle 
est la finalité de cet alinéa. Même si le juge doit 
pren dre connaissance de toutes les circonstances  
de l’af faire et se livrer à un exercice de pondération, 
c’est cette question ultime que le juge doit tran cher, 
et qui doit donc le guider dans sa décision. Sou-
tenir qu’il y a automatiquement détention si l’exa-
men des quatre circonstances favorise celle-ci est 
incom patible avec l’exercice de pondération énoncé 
à l’al. 515(10)c) et avec l’objectif ainsi recherché.

[70]  Enfin, il ne faut surtout pas oublier qu’en droit 
canadien, la règle cardinale est la mise en liberté 
de l’accusé et la détention, l’exception : Morales, 
p. 728. Le fait d’ordonner automatiquement la dé-
tention irait à l’encontre du « droit fondamental à 
une mise en liberté assortie d’un cautionnement 
raisonnable sauf s’il existe une juste cause justifiant 
le refus de l’accorder », garanti par l’al. 11e) de la 
Charte : Pearson, p. 691. À son tour, ce droit repose 
sur la pierre angulaire du droit pénal canadien, soit 
la présomption d’innocence, garantie par l’al. 11d) 
de la Charte : Hall, par. 13. Ces droits fon da men-
taux exigent que le juge s’assure que la dé tention 
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justified having regard to all the relevant cir cum-
stances of the case.

[71]  Although I will not set out an exhaustive 
list of the circumstances relevant to the analysis 
re quired by s. 515(10)(c) Cr. C., I think it will be 
help ful to give a few examples. Section 515(10)(c)
(iii) refers to the “circumstances surrounding the 
commission of the offence”. I would add that the 
personal circumstances of the accused (age, crim-
inal record, physical or mental condition, mem ber-
ship in a criminal organization, etc.) may also be 
relevant. The justice might also consider the status 
of the victim and the impact on society of a crime 
committed against that person. In some cases, he or 
she might also take account of the fact that the trial 
of the accused will be held at a much later date.

(d) Meaning of “Public”

[72]  I should point out that although the French 
version of s. 515(10)(c) refers to “la confiance du 
pub lic” (public confidence) — “sa détention est né-
cessaire pour ne pas miner la confiance du public 
envers l’administration de la justice, compte tenu 
de toutes les circonstances, notamment les suivan-
tes . . .” — the word “public” does not actually ap-
pear in the provision’s English version. However, 
this Court has confirmed that detention under this 
provision is based on the need to maintain public 
confidence in the administration of justice: Hall, at 
para. 41. This means that the justice’s balancing of 
all the circumstances under s. 515(10)(c) must al-
ways be guided by the perspective of the “public”.

[73]  In Mordue, the Ontario Court of Appeal 
provided an interesting analysis of the relation ship 
between “public confidence” for the purposes of 
s. 515(10)(c) and the “safety of the public” factor 
set out in s. 515(10)(b):

 Public fear and concern about safety, while relevant, 
are not the exclusive considerations in assessing the 
public’s confidence in the administration of justice. The 

provisoire est réellement justifiée, eu égard à toutes 
les circonstances pertinentes de l’affaire.

[71]  Sans énoncer ici une liste exhaustive des 
cir  constances qui sont pertinentes dans l’analyse 
requise par l’al. 515(10)c) C. cr., je crois utile d’en 
men  tionner quelques exemples. Le sous-alinéa 
515(10)c)(iii) évoque les « circonstances entou rant 
[la] perpétration [de l’infraction] ». J’ajouterai que 
les circonstances propres à l’accusé peuvent éga-
lement être pertinentes (son âge, ses antécédents 
cri minels, sa condition physique ou mentale, son 
ap partenance à une organisation criminelle, etc.). 
De même, le juge pourra considérer le statut de la 
vic time et l’impact sur la société d’un crime com-
mis contre cette personne. Dans certains cas, le juge 
pour rait aussi tenir compte du fait que le procès de 
l’ac cusé aura lieu à une date très éloignée.

d) La notion de « public »

[72]  Il convient de souligner que bien que la ver-
sion française de l’al. 515(10)c) évoque la notion de 
« confiance du public », le mot « public » ne figure 
pas dans la version anglaise de l’al. 515(10)c) : « if 
the detention is necessary to maintain confidence 
in the administration of justice, having regard to 
all the circumstances, including . . . ». Cependant, 
notre Cour a confirmé que le motif de détention de 
cet alinéa est la nécessité de ne pas miner la con-
fiance du public envers l’administration de la jus-
tice : Hall, par. 41. En conséquence, l’exercice de 
pondération de toutes les circonstances auquel doit 
se livrer le juge en application de l’al. 515(10)c) 
doit être en tout temps guidé par le point de vue du 
« public ».

[73]  Dans l’arrêt Mordue, la Cour d’appel de 
l’On tario a fait une analyse intéressante du lien  
en tre la notion de « confiance du public » à l’al.   
515(10)c) et celle de « sécurité du public » men-
tionnée à l’al. 515(10)b) :

 [TRADUCTION] Bien que pertinentes, les craintes et les 
inquiétudes du public à l’égard de sa sécurité ne sont pas 
les seules considérations applicables pour apprécier la 
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effect of the accused’s release on confidence in the ad-
ministration of justice must be considered more broadly.

 Limiting the analysis of confidence in the ad min-
istration of justice to the public’s safety concerns results 
in the tertiary ground amounting to little more than a 
recapitulation of the secondary ground. . . .

 Here, the bail judge placed decisive weight on the 
quality of the respondent’s bail arrangements. By doing 
so, he erred by not considering whether the tertiary 
ground established a separate and distinct basis for de-
nying bail. Having quite appropriately considered the 
level of public concern about safety in this case, the bail 
judge erred by not going on to consider the effect the re-
lease of the respondent would have more broadly on the 
public confidence in the administration of justice. [Em-
phasis added; paras. 23-25.]

[74]  In Hall, this Court explained that the “public” 
in question consists of reasonable members of the 
community who are properly informed about “the 
philosophy of the legislative provisions, Charter 
values and the actual circumstances of the case”: 
para. 41, quoting R. v. Nguyen (1997), 119 C.C.C. 
(3d) 269 (B.C.C.A.), at para. 18.

[75]  In a pre-Hall decision concerning the  
“pub lic interest” ground formerly provided for in 
s. 515(10)(b) Cr. C., the Quebec Court of Appeal 
stated the following:

 [TRANSLATION] With respect to the perception of the 
public, as we know, a large part of the Canadian public of-
ten adopts a negative and even emotional attitude to wards 
criminals or [potential] criminals. The public wants to see 
itself protected, see criminals in prison and see them pun-
ished severely. To get rid of a criminal is to get rid of crime. 
It [unjustifiably] perceives the judicial sys tem . . . and the 
administration of justice in general as too indulgent, too 
soft, too good to the criminal. This per ception, almost vis-
ceral in respect of crime, is surely not the perception which 
a judge must have in deciding the issue of interim release. 
If this were the case, persons charged with certain types of 

confiance du public envers l’administration de la justice. 
L’effet de la libération de l’accusé sur la confiance du 
pu blic envers l’administration de la justice doit être exa-
miné plus largement.

 Le fait de limiter l’analyse de la question de la con-
fiance envers l’administration de la justice aux in quié-
tudes du public relativement à sa sécurité a pour résul-
tat que le troisième motif ne constitue guère plus qu’une 
répétition du deuxième motif. . . 

 En l’espèce, le juge saisi de la demande de cau-
tion nement a accordé un poids décisif à la qualité des 
arrangements relatifs à la mise en liberté sous caution de 
l’intimé. Ce faisant, il a commis une erreur en omettant 
de se demander si le troisième motif ne constituait pas 
une raison distincte de refuser la libération sous cau tion. 
Après avoir considéré comme il se doit le degré d’in-
quiétude du public sur le plan de la sécurité, le juge saisi 
de la demande de cautionnement a fait erreur en ne pour-
suivant pas son analyse afin de se demander quel effet 
la mise en liberté de l’intimé aurait, de façon plus large, 
sur la confiance du public envers l’administration de la 
justice. [Je souligne; par. 23-25.]

[74]  Dans l’arrêt Hall, notre Cour a précisé que 
la notion de « public » s’entend d’un membre rai-
sonnable de la collectivité bien informé « de la phi-
losophie des dispositions législatives, des valeurs 
con sacrées par la Charte et des circonstances réelles 
de l’affaire » : par. 41, citant R. c. Nguyen (1997), 
119 C.C.C. (3d) 269 (C.A.C.-B.), par. 18.

[75]  Dans une décision rendue avant l’arrêt Hall 
et portant sur l’ancien motif fondé sur l’«  intérêt 
public » prévu à l’al. 515(10)b) C. cr., la Cour d’ap-
pel du Québec s’est exprimée ainsi :

 S’agissant tout d’abord de la perception du public, 
comme on le sait, face aux criminels ou aux criminels 
en puissance, une large partie du public canadien adopte 
souvent une attitude négative et parfois passionnée. Elle 
veut se voir protég[ée], voir les criminels en prison et 
les voir châti[és] durement. Se débarrasser du criminel, 
c’est se débarrasser du crime. Elle perçoit alors indûment 
le sys  tème judiciaire et celui de l’administration de la 
justice en général comme trop indulgent, trop mou, trop 
bon pour le criminel. Cette perception, presque viscérale, 
face au crime n’est sûrement pas celle sur laquelle le 
juge doit se fonder pour décider de la remise en liberté. 
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offences would never be released because the perception 
of the public is negative with respect to the type of crime 
committed, while others, on the contrary, would almost 
automatically be released where the public’s perception is 
neutral or more indulgent. . . . Therefore, the perception of 
the public must be situated at another level, that of a public 
reasonably informed about our system of criminal law and 
capable of judging and perceiving without emotion that 
the application of the presumption of innocence, even with 
respect to interim release, has the effect that people, who 
may later be found guilty of even serious crimes, will be 
released for the period between the time of their arrest and 
the time of their trial. In other words, the criterion of the 
public perception must not be that of the lowest common 
denominator. [Emphasis added.]

(R. v. Lamothe (1990), 58 C.C.C. (3d) 530, at 
p. 541)

[76]  In my opinion, these comments are still rel-
evant.

[77]  Although the “public interest” ground was 
subsequently held to be unconstitutional, these 
passages remain helpful in underscoring the fact 
that the word “public” used in the context of the new 
s. 515(10)(c) does not mean Canadians who tend 
to react impulsively. This being said, although it is 
true that the public in question consists of rea son-
able, well-informed persons, and not overly emo-
tional members of the community, it seems to me 
that some of the decisions have rendered the word 
“public” meaningless in this context. Parliament 
made an express choice by using the word “public” 
in the French version of s. 515(10)(c) in requiring 
that the courts take confidence in the administra tion 
of justice into account in deciding whether an ac-
cused should be detained pending trial. It referred 
not to legal experts or judges, but to the “public”. 
Meaning must therefore be given to this legislative 
choice. Public confidence cannot be equated with 
the confidence of legal experts in the administra tion 
of justice. The Canadian public — even its most 
knowledgeable members — cannot be expected to 
have the same level of legal knowledge as judges or 
lawyers. That would distort the meaning of the word 

Dans cette hypothèse, en effet, les personnes accusées de 
certains types d’infraction ne seraient jamais remises en 
liberté parce que la perception du public est négative à 
l’égard du type de crime commis, alors que d’autres, au 
contraire, seraient presque automatiquement libérées vu 
la perception plus neutre ou plus indulgente du public. 
[.  .  .] C’est donc à un autre niveau qu’il faut se placer, 
soit celui d’un public raisonnablement informé de notre 
système de droit pénal et capable de juger et de percevoir 
sans passion que l’application de la présomption d’inno-
cence, même au niveau de la liberté provisoire, a pour 
effet qu’effectivement des gens qui, plus tard, seront 
trou  vés coupables, même de crimes sérieux, auront ce-
pen dant retrouvé leur liberté en tre le moment de leur 
arrestation et celui de leur procès. En d’autres termes, le 
critère de la perception du public ne doit pas s’exercer à 
partir du plus petit commun dénominateur. [Je souligne.]

(R. c. Lamothe, [1990] R.J.Q. 973, p. 981)

[76]  Je suis d’avis que ces enseignements sont 
tou jours pertinents.

[77]  Même si le motif fondé sur l’«  intérêt pu-
blic » a depuis été jugé inconstitutionnel, ces pas-
sages sont utiles pour rappeler que la notion de 
« public » visée au nouvel al. 515(10)c) ne s’entend 
pas du justiciable canadien trop prompt à réagir de 
façon émotive. Cela dit, s’il est vrai que le pu blic 
dont il est question à l’al. 515(10)c) n’est pas un 
membre trop émotif de la collectivité, mais plu tôt 
une personne raisonnable et bien informée, cer-
taines décisions me semblent avoir vidé de tout son 
sens cette notion de « public ». Le législateur a fait 
un choix exprès en demandant aux tribunaux de 
tenir compte de la confiance du « public » envers 
l’administration de la justice lorsqu’ils décident 
si un accusé devrait être détenu en attendant son 
procès. Il n’a pas fait mention d’un juriste ou d’un 
juge, mais bien du « public ». Il faut donc donner 
un sens à ce choix législatif. En conséquence, la 
confiance du public ne saurait être assimilée à la 
confiance des juristes envers l’administration de la 
justice. On ne peut attendre de la population ca na-
dienne — même de ses membres les mieux in for-
més — le même niveau de connaissances ju ridi ques  
qu’un juge ou un avocat. Ce serait là déna tu rer la 
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“public”. It would also disregard the purpose of this 
provision, which is to maintain public confidence in 
the administration of justice.

[78]  I note that this position is similar to the 
one taken by this Court concerning s. 24(2) of the 
Char ter, which provides for the exclusion of ev-
idence obtained in violation of the Charter if “the 
admission of it in the proceedings would bring the 
administration of justice into disrepute”. In R. v. 
Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, Lamer J., writing for 
the majority, put the relevant question in figurative 
terms: “Would the admission of the evidence bring 
the administration of justice into disrepute in the 
eyes of the reasonable man, dispassionate and fully 
apprised of the circumstances of the case?” (p. 282,  
quoting Y.-M. Morissette, “The Exclusion of Ev i-
dence under the Canadian Charter of Rights and 
Free doms: What To Do and What Not To Do” (1984),  
29 McGill L.J. 521, at p. 538). Lamer J. stated that 
“[t]he reasonable person is usually the average 
per son in the community, but only when that com-
mu nity’s current mood is reasonable”: Collins, at 
p. 282. He explained that the reasonable per son test 
“serves as a reminder to each individual judge that 
his discretion is grounded in community va lues, and, 
in particular, long term community va lues. He should 
not render a decision that would be unacceptable to 
the community when that community is not being 
wrought with pas sion or otherwise under passing 
stress due to cur rent events”: ibid., at pp. 282-83; 
see also R. v. Burlingham, [1995] 2 S.C.R. 206, at 
para. 142.

[79]  Thus, a reasonable member of the public is  
familiar with the basics of the rule of law in our coun -
try and with the fundamental values of our crim-
inal law, including those that are protected by the 
Charter. Such a person is undoubtedly aware of the 
importance of the presumption of innocence and the 
right to liberty in our society and knows that these  
are fundamental rights guaranteed by our Constitu-
tion. He or she also expects that some one charged 
with a crime will be tried within a rea son able pe-
riod of time, and is aware of the adage that “justice 

notion de « public ». Ce serait éga le ment faire abs-
traction de l’objectif de cette dis po sition, qui con-
siste à assurer le maintien de la confiance du public 
envers l’administration de la justice.

[78]  Je souligne que cette position est similaire à 
celle adoptée par notre Cour au sujet du par. 24(2) 
de la Charte, qui prévoit l’exclusion d’éléments 
de preuve obtenus en violation de celle-ci lorsque 
«  leur utilisation est susceptible de déconsidérer 
l’ad  mi nistration de la justice ». Dans l’arrêt R. c.   
Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, s’exprimant au nom de 
la majorité, le juge Lamer a utilisé la formule ima-
gée suivante pour énoncer la question per  ti nente :  
« L’uti lisation des éléments de preuve est-elle sus-
cep tible de déconsidérer l’administration de la jus-
tice aux yeux de l’homme raisonnable, objectif et  
bien informé de toutes les circonstances de l’af-
faire? » (p. 282, citant Y.-M. Morissette, « The Ex -
clusion of Evidence under the Canadian Char ter 
of Rights and Freedoms : What To Do and What 
Not To Do » (1984), 29 R.D. McGill 521, p. 538). 
Le juge Lamer a précisé que «  [l]a personne rai-
sonnable est habituellement la personne moyenne 
dans la société, mais uniquement lorsque l’humeur 
courante de la société est raisonnable » : Collins, 
p. 282. Il a expliqué que le critère de la personne 
raisonnable « sert à rappeler à chaque juge que son 
pouvoir discrétionnaire est enraciné dans les va-
leurs de la société et, en particulier, ses valeurs à 
long terme. Il ne doit pas rendre une décision que 
la société considérerait inacceptable lorsque celle-
ci n’est pas déchirée par la passion ou autrement 
tiraillée par des événements présents » : ibid., p. 283;  
voir aussi R. c. Burlingham, [1995] 2 R.C.S. 206, 
par. 142.

[79]  Ce membre raisonnable du public connaît 
donc les rudiments de notre État de droit et il est sen-
sible à nos valeurs fondamentales en droit pé nal, dont 
celles protégées par la Charte. Il ne fait au cun doute 
qu’il est au fait de l’importance de la pré somption 
d’innocence et du droit à la liberté dans notre société. 
Il sait qu’il s’agit là de droits fon damentaux, garan tis 
par notre Constitution. Cette personne s’attend aussi 
à ce que les person nes accusées d’un crime subissent 
leur procès dans un délai raisonnable, et elle connaît 
l’adage selon lequel [TRADUCTION] « justice retar dée 
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delayed is justice denied”: R. v. Trout, 2006 MBCA 
96, 205 Man. R. (2d) 277, at para. 15. Finally, a rea-
sonable member of the public knows that a crimi-
nal offence requires proof of culpable in tent (mens 
rea) and that the purpose of certain de fences is to 
show the absence of such intent. A well-known ex-
ample of this type of defence is the mental disorder 
defence. The person contemplated by s. 515(10)(c)  
Cr. C. therefore understands that such a defence, 
once established, will enable an accused to avoid 
crim inal responsibility. However, it would be going 
too far to expect the person in question to master 
all the subtleties of complex defences, especially 
where there is overwhelming evidence of the crime, 
the circumstances of the crime are heinous and the 
ac cused admits committing it.

[80]  In short, the person in question in s. 515(10)
(c) Cr. C. is a thoughtful person, not one who is 
prone to emotional reactions, whose knowledge of 
the circumstances of a case is inaccurate or who dis-
agrees with our society’s fundamental values. But 
he or she is not a legal expert familiar with all the 
basic principles of the criminal justice system, the 
elements of criminal offences or the subtleties of 
crim inal intent and of the defences that are available 
to accused persons.

[81]  It is of course not easy for judges to strike 
an appropriate balance between the unrealistic ex-
pectations they might have for the public on the 
one hand, and the need to refuse to yield to pub-
lic reactions driven solely by emotion on the other. 
This exercise may be particularly difficult in this 
era characterized by the multiplication and di ver-
sification of information sources, access to 24-hour 
news reports and the advent of social media.

[82]  Canadians may in fact think they are very 
well informed, but that is unfortunately not al ways 
the case. Moreover, people can also make their reac-
tions known much more quickly, more ef fec tively 
and on a wider scale than in the past, in particular 
through the social media mentioned above, which 
are conducive to chain reactions. The courts must 
therefore be careful not to yield to purely emotional 
public reactions or reactions that may be based on 

équivaut à justice déniée » : R. c. Trout, 2006 MBCA 
96, 205 Man. R. (2d) 277, par. 15. Enfin, elle sait 
que les infractions criminelles requièrent la preuve 
d’une intention coupable (mens rea) et que certai-
nes défenses tendent à démontrer l’absence de cette 
intention. Un exemple bien connu de ce type de dé-
fense est celle relative aux troubles mentaux. La per-
sonne envisagée à l’al. 515(10)c) C. cr. comprend 
donc que, une fois établie, cette défense permet à 
l’accusé d’échapper à sa responsabilité criminelle. 
Cela dit, il serait exagéré de s’attendre à ce qu’elle 
maîtrise toutes les subtilités de moyens de défense 
complexes, particulièrement lorsque la preuve de 
l’acte criminel est accablante, que les circonstan-
ces du crime sont odieuses et que l’accusé recon naît 
l’avoir commis.

[80]  Bref, la personne visée à l’al.  515(10)c)  
C. cr. est donc une personne réfléchie et non une 
per sonne aux réactions émotives, mal informée sur 
les circons tances d’une affaire ou en désaccord avec 
les va leurs fondamentales de notre société. Mais 
cette personne n’est pas un juriste qui connaît tous 
les ru diments du système de justice criminelle, les 
élé ments constitutifs des infractions criminelles 
ou les subtilités de l’intention criminelle et des 
défenses dis ponibles aux accusés.

[81]  Je conçois qu’il n’est certes pas facile pour 
les juges de trouver le juste équilibre entre, d’une 
part, leurs attentes peut-être démesurées envers le 
public, et d’autre part, la nécessité de refuser de 
céder aux réactions populaires mues uniquement 
par la passion. Cet exercice peut s’avérer par ticu-
lièrement délicat en cette ère caractérisée par la 
mul tiplication et la diversification des sources d’in-
formation, l’accès à des bulletins d’information en 
continu et le phénomène des médias sociaux.

[82]  En effet, il est possible que la population ca-
nadienne croie qu’elle est très bien informée, mais 
ce n’est malheureusement pas toujours le cas. En 
outre, la population est également en mesure de faire 
connaître ses réactions beaucoup plus ra pidement, 
efficacement et largement que par le passé, notam-
ment par l’entremise des médias sociaux évo  qués 
plus haut, lesquels sont propices à des réac tions en 
chaîne. Pour cette raison, les tribunaux doi  vent se 
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inadequate knowledge of the real cir cumstances of a 
case.

[83]  However, the courts must also be sensitive to 
the perceptions of people who are reasonable and 
well informed. This enables the courts to act both 
as watchdogs against mob justice and as guardians 
of public confidence in our justice system. It would 
therefore be dangerous, inappropriate and wrong 
for judges to base their decisions on media reports 
that are in no way representative of a well-informed 
public. Indeed, the Quebec Court of Appeal rec og-
nized this risk in its recent decision in R. v. Turcotte, 
2014 QCCA 2190:

 [TRANSLATION] The press clippings show how risky 
it is to rely on this mode of proof. They contain several 
different opinions that vary in the degree to which they 
are balanced, objective, moderate or superficial. Many 
of them contain inaccurate facts or do not mention the 
es sential facts. Most of them say nothing about the le-
gal principles that must be applied in making release 
de cisions. Certain opinions stir up anger and distort the 
debate. Few accurately report the facts and correctly 
state the applicable principles. On the whole, it must be 
acknowledged that they do not satisfy the reasonable per-
son test defined in the case law. [para. 68 (CanLII)]

[84]  Having said this, I wish to point out that this 
does not mean the courts must automatically dis-
regard evidence that comes from the news media. 
It must be recognized that the media are part of life 
in society and that they reflect the opinions of cer-
tain segments of the Canadian public. In Canadian 
Broad casting Corporation v. New Brunswick (At-
tor ney General), [1991] 3 S.C.R. 459, at p. 475, this 
Court noted: “The media have a vitally important 
role to play in a democratic society. It is the media 
that, by gathering and disseminating news, enable 
mem bers of our society to make an informed assess-
ment of the issues which may significantly affect 
their lives and well-being.” Such opinion evidence 
can therefore be considered by the courts when it is 

gar der de céder aux réactions purement émo tives 
de la population ou susceptibles d’être fon   dées sur 
une connaissance inappropriée des vé ri tables cir-
constances de l’affaire.

[83]  Cependant, les tribunaux doivent aussi être 
sensibles aux perceptions de la personne rai son-
nable et bien informée. Ce faisant, ils agissent à la 
fois comme vigiles à l’égard des mouvements de 
vindicte populaire et comme gardiens de la con-
fiance du public envers notre système de justice. 
Il serait en conséquence dangereux, inapproprié et 
er roné pour un juge de fonder sa décision sur des 
reportages médiatiques qui ne seraient nullement 
représentatifs d’un public bien informé. La Cour 
d’appel du Québec a d’ailleurs reconnu ce danger 
dans sa récente décision dans l’affaire R. c. Turcotte, 
2014 QCCA 2190 :

 La lecture des coupures de presse montre à quel point 
il est dangereux de recourir à ce mode de preuve. On y 
retrouve des opinions diverses, plus ou moins nuancées, 
plus ou moins objectives, plus ou moins mesurées, plus 
ou moins superficielles. Plusieurs exposent des faits 
inexacts ou ne rapportent pas ceux qui sont essentiels. 
La plupart taisent les principes juridiques essentiels à 
la prise de décision en matière de mise en liberté. Cer-
taines opinions attisent la colère et dénaturent le débat. 
Peu rapportent fidèlement les faits et rappellent cor rec-
tement les principes applicables. Globalement, il faut 
convenir qu’elles ne satisfont pas au critère de la per-
sonne raisonnable définie par la jurisprudence. [par. 68 
(CanLII)]

[84]  Cela dit, je tiens à préciser que cela ne si-
gni fie pas pour autant que les tribunaux doivent 
auto matiquement occulter la preuve qui émane des 
médias d’information. Il faut reconnaître que les 
mé  dias par ticipent à la vie en société et re flètent 
l’opi   nion de certains segments de la po pu la tion 
ca na dienne. Dans l’arrêt Société Radio-Canada 
c. Nouveau-Brunswick (Procureur gé né ral), [1991] 
3 R.C.S. 459, p. 475, notre Cour sou li gnait : « Les 
médias ont un rôle primordial à jouer dans une so-
ciété démocratique. Ce sont les mé dias qui, en réu-
nissant et en diffusant les in for mations, permettent 
aux mem  bres de notre so ciété de se for mer une opi-
nion éclai rée sur les ques tions susceptibles d’avoir 
un effet important sur leur vie et leur bien-être. » 
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admissible and relevant. This will be the case where 
it corresponds to the opinion of the reasonable per-
son I described above.

[85]  I should mention, however, that since Turcotte 
has not been brought before this Court, it would be 
inappropriate for me to speak to the cor rect ness of 
the Court of Appeal’s conclusion with respect to 
re lease in that case. I will simply ob  serve that the 
sound ness of that conclusion must be assessed in 
light of the principles I have already out lined.

[86]  In short, there is not just one way to un der-
mine public confidence in the administration of 
justice. It may be undermined not only if a justice 
declines to order the interim detention of an accused 
in circumstances that justify detention, but also if a 
justice orders detention where such a result is not 
justified.

(4) Conclusion on the Application of Sec tion 
515(10)(c) Cr. C.

[87]  I would summarize the essential principles 
that must guide justices in applying s. 515(10)(c) 
Cr. C. as follows:

• Section 515(10)(c) Cr. C. does not create a re-
sidual ground for detention that applies only 
where the first two grounds for detention ((a) 
and (b)) are not satisfied. It is a distinct ground 
that itself provides a basis for ordering the pre-
trial detention of an accused.

• Section 515(10)(c) Cr. C. must not be interpreted 
narrowly (or applied sparingly) and should not 
be applied only in rare cases or exceptional cir-
cumstances or only to certain types of crimes.

• The four circumstances listed in s. 515(10)(c) 
Cr. C. are not exhaustive.

• A court must not order detention automatically 
even where the four listed circumstances sup-
port such a result.

Ainsi, lors qu’elle est ad mis sible et pertinente, cette 
preuve d’opinion peut être considérée par les tri  bu-
naux. Ce sera le cas lors qu’elle correspondra à celle 
de la personne rai sonnable, telle que je l’ai décrite.

[85]  Je souligne par ailleurs que, comme l’af faire 
Turcotte n’a jamais été portée devant notre Cour, il 
ne conviendrait pas que je me prononce sur le bien-
fondé de la conclusion de la Cour d’appel sur la 
mise en liberté dans cette affaire. Je me contenterai 
de signaler que la justesse de cette conclusion doit 
être appréciée à l’aune des principes que j’ai déjà 
énoncés.

[86]  Somme toute, la confiance du public en-
vers l’administration de la justice n’est pas tribu -
taire d’une seule avenue. Cette confiance peut être 
minée tout autant lorsque le juge refuse d’or don-
ner la détention provisoire d’un accusé dans des 
circonstances qui le justifient, que lorsqu’il l’or-
donne alors qu’elle est injustifiée.

(4) Conclusion sur l’application de l’al.  515 
(10)c) C. cr.

[87]  Je résumerais ainsi les principes essentiels 
qui doivent guider le juge dans l’application de 
l’al. 515(10)c) C. cr. :

• L’alinéa 515(10)c) C. cr. ne prévoit pas un mo-
tif résiduel de détention, applicable seulement 
lorsque les deux premiers motifs de détention 
(al. a) et b)) ne sont pas satisfaits. Il s’agit d’un 
motif distinct permettant à lui seul d’ordonner 
la détention avant procès d’un accusé.

• L’alinéa 515(10)c) C. cr. ne doit pas être in ter-
prété restrictivement (ou appliqué avec par ci-
monie), ni s’appliquer que dans de rares cas ou 
circonstances exceptionnelles, ou pour certains 
types de crime seulement.

• Les quatre circonstances énumérées à l’al. 515 
(10)c) C. cr. ne sont pas exhaustives.

• Le tribunal ne doit pas automatiquement or-
don  ner la détention même si les quatre cir cons-
tances énumérées favorisent ce résultat.
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• The court must instead consider all the cir cum-
stances of each case, paying particular attention 
to the four listed circumstances.

• The question whether a crime is “unexplainable” 
or “unexplained” is not a criterion that should 
guide the analysis.

• No single circumstance is determinative. The 
jus tice must consider the combined effect of 
all the circumstances of each case to determine 
whether detention is justified.

• This involves balancing all the relevant cir cum-
stances. At the end of this balancing exercise, 
the ultimate question to be asked by the court 
is whether detention is necessary to maintain 
confidence in the administration of justice. This 
is the test to be met under s. 515(10)(c).

• To answer this question, the court must adopt 
the perspective of the “public”, that is, the pers-
pective of a reasonable person who is prop erly 
informed about the philosophy of the leg is la-
tive provisions, Charter values and the actual 
cir cumstances of the case. However, this per son 
is not a legal expert and is not able to appre ciate 
the subtleties of the various defences that are 
available to the accused.

• This reasonable person’s confidence in the ad-
ministration of justice may be undermined not 
only if a court declines to order detention where 
detention is justified having regard to the cir-
cum stances of the case, but also if it orders de-
tention where detention is not justified.

[88]  In conclusion, if the crime is serious or very 
violent, if there is overwhelming evidence against 
the accused and if the victim or victims were vul-
nerable, pre-trial detention will usually be or dered.

[89]  Having completed the interpretation of 
s. 515(10)(c) Cr. C., I will now consider the power 

• Le tribunal doit plutôt tenir compte de tou tes  
les circonstances propres à chaque cas d’es-
pèce, en prêtant une attention particulière aux 
qua  tre cir constances énumérées.

• Le caractère « inexplicable » ou « inexpli  qué » 
du crime n’est pas un critère devant guider l’ana -
lyse.

• Aucune circonstance n’est déterminante en soi. 
Le juge doit considérer les effets combinés de 
toutes les circonstances de chaque affaire qui 
lui per mettront de déterminer si la détention est 
jus tifiée.

• Il s’agit d’un exercice de pondération de toutes 
les circonstances pertinentes, au terme duquel 
le tribunal doit ultimement se poser la question 
suivante : la détention est-elle nécessaire pour 
ne pas miner la confiance du public envers l’ad-
ministration de la justice? Tel est le test à sa tis-
faire sous l’al. 515(10)c).

• Pour répondre à cette question, le tribunal doit 
adopter le point de vue du « public », c’est-à-
dire celui d’une personne raisonnable, bien 
informée de la philosophie des dispositions lé-
gislatives, des valeurs consacrées par la Charte 
et des circonstances réelles de l’affaire. Cette 
per sonne n’est toutefois pas un juriste et n’est 
pas en mesure d’apprécier les subtilités des dif-
férentes défenses qui s’offrent à l’accusé.

• La confiance de cette personne raisonnable 
en  vers l’administration de la justice peut être 
mi née tout autant si le tribunal refuse d’or don-
ner une détention justifiée compte tenu des cir-
constances de l’espèce, que lorsqu’il l’ordonne 
alors qu’elle est injustifiée.

[88]  En conclusion, en présence d’un crime 
grave ou très violent, lorsque la preuve contre 
l’ac cusé est accablante, et que la ou les victimes 
sont vulnérables, la détention préventive sera ha-
bituellement ordonnée.

[89]  Maintenant que j’ai interprété l’al. 515(10)c) 
C. cr., je vais examiner le pouvoir de révision dont 
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of review of superior court judges, which enables 
them to vary release or detention orders made under 
s. 515(10)(a), (b) or (c) Cr. C.

B. Availability of a Review Under Sections  520 
and 521 Cr. C.

[90]  Section 520 Cr. C. gives an accused the 
right to apply to a judge for a review of an interim 
detention order made against him or her by a justice. 
Similarly, s. 521 Cr. C. enables the prosecutor to ap-
ply to a judge for a review of a release order made 
in relation to an accused. Sections 520 and 521 are 
worded similarly. In both cases, the application may 
be made “at any time before the trial”: ss. 520(1) 
and 521(1) Cr. C. It should be noted that these sec-
tions are limited to the review of orders made in 
con nection with offences other than the ones re-
ferred to in s. 469 Cr. C.

[91]  This is the first time this Court has con-
sidered the scope of ss. 520 and 521 Cr. C. Not all 
lower courts in Canada are agreed on the nature of 
this review process. Some consider it an appeal, 
which means that only an error of law or principle 
will provide a basis for a “review”. Others take the 
view that they have full discretion to vary the initial 
order even in the absence of an error. This approach 
is sometimes described as a “de novo” hearing, al-
though, as Justice Trotter points out, a true de novo 
hearing is conducted as if there were no previous 
proceedings: p. 8-13. Finally, other courts treat the 
review under ss. 520 and 521 Cr. C. as a hybrid 
rem edy. In their view, the section  authorizes the 
accused and the prosecutor to present new evidence 
to show a change in circumstances, and to raise an 
error of law or principle by the justice to justify a 
review of the initial order.

[92]  For the reasons that follow, I am of the opi-
nion that ss. 520 and 521 Cr. C. do not confer an 
open-ended discretion on the reviewing judge to 

dispose un juge d’une cour supérieure pour modi-
fier l’ordonnance de mise en liberté ou de détention, 
qu’elle soit rendue en application de l’al. 515(10)a), 
b) ou c) C. cr.

B. Les cas donnant ouverture à la révision prévue 
aux art. 520 et 521 C. cr.

[90]  L’article 520 C. cr. accorde au prévenu le droit 
de demander à un juge de réviser une ordonnance 
de détention provisoire rendue contre lui par un 
juge de paix. De même, l’art. 521 C. cr. permet au  
pour suivant de demander à un juge de réviser une 
ordonnance de mise en liberté rendue à l’égard d’un 
prévenu. Le libellé des art.  520 et 521 est simi-
laire. Dans les deux cas, la demande peut être faite 
« en tout temps avant [le] procès » : par. 520(1) et 
521(1) C. cr. Notons que ces articles ne concer nent 
que les révisions d’ordonnances rendues dans le 
cadre d’infractions autres que celles mentionnées à 
l’art. 469 C. cr.

[91]  Il s’agit de la première occasion qu’a notre 
Cour de se pencher sur la portée des art.  520 et  
521 C. cr. Les tribunaux inférieurs canadiens ne 
s’en tendent pas tous sur la nature de ce processus 
de révision. Certains considèrent qu’il s’agit d’un 
appel et donc que seule une erreur de droit ou de 
prin cipe donnerait ouverture à la « révision ». D’au-
tres sont plutôt d’avis qu’ils disposent de toute la 
discrétion voulue pour modifier l’ordonnance ini-
tiale, et ce, même en l’absence d’erreur. Cette ap-
proche est parfois qualifiée d’audience « de novo » 
bien que, comme le souligne le juge Trotter, une 
véritable audience de novo se déroule comme s’il 
n’y avait pas eu de procédures antérieures : p. 8-13. 
Enfin, d’autres tribunaux traitent le recours prévu 
aux art. 520 et 521 C. cr. comme un recours de na-
ture hybride. Selon eux, il autorise l’accusé et le 
pour  suivant à soumettre une preuve nouvelle pour 
démontrer un changement de circonstances et à 
sou  lever une erreur de droit ou de principe du pre-
mier juge pour justifier la révision de l’ordonnance 
initiale.

[92]  Pour les raisons qui suivent, je suis d’avis 
que les art. 520 et 521 C. cr. ne confèrent pas au 
juge réviseur un pouvoir discrétionnaire illimité 
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vary the initial decision concerning the detention or 
release of the accused. Nonetheless, they establish a 
hybrid remedy and therefore provide greater scope 
than an appeal for varying the initial order.

(1) Wording of Sections 520 and 521 Cr. C.

[93]  The provisions — ss. 520(1) and (7) and 
521(1) and (8) — that establish the power of re view 
read as follows:

 520. (1)  If a justice, or a judge of the Nunavut Court 
of Justice, makes an order under subsection 515(2), (5), 
(6), (7), (8) or (12) or makes or vacates any order under 
paragraph 523(2)(b), the accused may, at any time before 
the trial of the charge, apply to a judge for a review of the 
order.

.   .   .

 (7)  . . .

and [the judge] shall either

 (d)  dismiss the application, or

 (e)  if the accused shows cause, allow the application, 
vacate the order previously made by the justice and 
make any other order provided for in section 515 that 
he considers is warranted.

.   .   .

 521. (1)  If a justice, or a judge of the Nunavut Court 
of Justice, makes an order under subsection 515(1), (2), 
(7), (8) or (12) or makes or vacates any order under pa-
ragraph 523(2)(b), the prosecutor may, at any time before 
the trial of the charge, apply to a judge for a review of the 
order.

.   .   .

 (8)  . . .

and [the justice] shall either

 (d)  dismiss the application, or

pour modifier la décision initiale relative à déten-
tion ou à la mise en liberté de l’accusé. Toutefois, 
ces dis positions établissent un recours de nature 
hy bride et, partant, les possibilités de modifica tion 
de l’ordonnance initiale par rapport à un appel, s’en 
trouvent accrues.

(1) Le langage des art. 520 et 521 C. cr.

[93]  Les dispositions conférant le pouvoir de ré-
vision, les par. 520(1) et (7) et 521(1) et (8), sont 
rédigées ainsi :

 520. (1)  Le prévenu peut, en tout temps avant son 
pro cès sur l’inculpation, demander à un juge de réviser 
l’ordonnance rendue par un juge de paix ou un juge de 
la Cour de justice du Nunavut conformément aux pa ra-
graphes 515(2), (5), (6), (7), (8) ou (12), ou rendue ou 
annulée en vertu de l’alinéa 523(2)b).

.   .   .

 (7)  . . .

et [le juge] doit :

 d)  soit rejeter la demande;

 e)  soit, si le prévenu fait valoir des motifs justifiant de 
le faire, accueillir la demande, annuler l’ordonnance 
antérieurement rendue par le juge de paix et rendre 
tou te autre ordonnance prévue à l’article 515, qu’il 
estime justifiée.

.   .   .

 521. (1)  Le poursuivant peut, en tout temps avant le 
procès sur l’inculpation, demander à un juge de réviser 
l’ordonnance rendue par un juge de paix ou un juge de 
la Cour de justice du Nunavut conformément aux pa-
ragraphes 515(1), (2), (7), (8) ou (12), ou rendue ou an-
nulée en vertu de l’alinéa 523(2)b).

.   .   .

 (8)  . . .

et [le juge] doit :

 d)  soit rejeter la demande;
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 (e)  if the prosecutor shows cause, allow the appli-
cation, vacate the order previously made by the justice 
and make any other order provided for in section 515 
that he considers to be warranted.

.   .   .

[94]  It should be mentioned that ss. 520 and 521 
do not provide for a de novo hearing, whereas Par-
liament expressly provided for such a hearing in the 
Youth Criminal Justice Act, S.C. 2002, c. 1, s. 33(1), 
where an application for release is made to a youth 
justice court and that court has not ruled on the 
ini tial application. If Parliament had intended for 
reviewing judges to conduct a true de novo hear-
ing, it would have specified this in the legislation. 
As well, ss. 520(7) and 521(8) provide that the 
re view is conducted on the basis of the transcript 
and ex hibits from the initial proceedings, although 
some new evidence is admissible. I will return to 
this point below. For the moment, it is enough to 
say that these factors confirm my conclusion that  
ss. 520 and 521 Cr. C. do not establish a de novo 
pro ceeding.

[95]  Moreover, even though the power of review 
may seem broad at first glance, ss. 520 and 521 
Cr. C. expressly limit its exercise in favour of the 
ac cused or the prosecutor, as the case may be, to 
cases in which cause is shown. It should be borne 
in mind that, in the old Young Offenders Act, R.S.C. 
1985, c. Y-1, Parliament used the word “discretion” 
in referring to the reviewing court’s power over 
the transfer of young accused persons to ordinary 
court: s. 16(9) and (10). This Court found that the 
use of that word conferred a broad power of review 
on the reviewing court and authorized that court 
to make an independent evaluation and to arrive at 
an independent conclusion on the same facts: R. v. 
M. (S.H.), [1989] 2 S.C.R. 446. But Parliament did 
not choose to use the same wording in ss. 520 and 
521 Cr. C.

 e)  soit, si le poursuivant fait valoir des motifs jus-
tifiant de le faire, accueillir la demande, annuler l’or-
donnance antérieurement rendue par le juge de paix et 
rendre toute autre ordonnance prévue à l’article 515, 
qu’il estime justifiée.

.   .   .

[94]  Il convient de souligner que les art. 520 et 
521 n’envisagent pas d’audience de novo, alors que 
le législateur a expressément prévu une telle au-
dience dans la Loi sur le système de justice pénale 
pour les adolescents, L.C. 2002, c. 1, par. 33(1), 
lors qu’une demande de mise en liberté est présen-
tée à un tribunal pour adolescent, si celui-ci n’a 
pas rendu la décision sur la demande initiale. Si le 
législateur avait voulu que le juge réviseur tienne 
une véritable audience de novo, il l’aurait précisé 
dans le texte de la loi. De plus, les par. 520(7) et 
521(8) prévoient que la révision s’effectue sur la 
base de la transcription et des pièces des procédures 
initiales, bien qu’une certaine nouvelle preuve soit 
admissible. Je reviendrai plus tard sur ce point. Pour 
l’instant, il suffit de mentionner que ces facteurs 
confirment ma conclusion selon laquelle les art. 520 
et 521 C. cr. n’établissent pas une procédure de 
novo.

[95]  Par ailleurs, même si le pouvoir de révi-
sion peut sembler large à première vue, le texte 
des art. 520 et 521 C. cr. limite son application en 
faveur du prévenu ou du poursuivant, selon le cas, 
aux seuls cas où ceux-ci font la démonstration de 
motifs justificatifs. Rappelons que, dans l’ancienne 
Loi sur les jeunes contrevenants, L.R.C. 1985, c.   
Y-1, le législateur avait expressément mentionné le  
pouvoir « discrétionnaire » du tribunal réviseur en 
matière de renvoi d’un accusé adolescent vers le tri-
bunal compétent : par. 16(9) et (10). Notre Cour a 
con  sidéré que ce libellé conférait un grand pouvoir 
de révision, qui autorisait le tribunal à procéder 
à une évaluation indépendante et à tirer une con-
clusion distincte à partir des mêmes faits : R. c. M. 
(S.H.), [1989] 2 R.C.S. 446. Le législateur n’a pas 
fait ce même choix lors de la rédaction des art. 520 
et 521 C. cr.
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[96]  The wording of ss. 520 and 521 Cr. C. there-
fore seems to preclude an interpretation to the ef-
fect that the reviewing judge has an open-ended 
dis cretion. It remains to be seen whether this con-
clu sion can be confirmed through a comparison 
with other similar provisions, having regard to the 
na ture of the initial release decision.

(2) Difference Between the Wording of Sec-
tions 520 and 521 Cr. C. and That of Other 
Review Provisions

[97]  The appellant argues that the difference be-
tween the wording of ss. 520(7)(e) and 521(8)(e) 
Cr. C., which provide that a reviewing judge may 
vary the initial decision “if the accused [or the pro-
secutor, as the case may be,] shows cause”, and that 
of s. 680(1) Cr. C. and s. 18(2) of the Extradition 
Act, S.C. 1999, c. 18, which contain no such words, 
fa vours a standard of review requiring greater defer-
ence to the initial release decision.

[98]  Section 680 Cr. C. deals, inter alia, with the 
re view of release decisions in the context of the 
offences listed in s. 469 Cr. C. Section 680(1) Cr. C. 
reads as follows:

 680. (1)  A decision made by a judge under section 522 
or subsection 524(4) or (5) or a decision made by a judge 
of the court of appeal under section 261 or 679 may, on 
the direction of the chief justice or acting chief justice of 
the court of appeal, be reviewed by that court and that 
court may, if it does not confirm the decision,

 (a)  vary the decision; or

 (b)  substitute such other decision as, in its opinion, 
should have been made.

[99]  The appellant concedes that the case law on 
the nature and availability of a review under s. 680 
Cr. C. is not consistent. This has even been rec og-
nized by certain provincial courts of appeal: R. v. 
Oliver, 2008 NLCA 27, 287 Nfld. & P.E.I.R. 123; 
R. v. Massan, 2012 MBCA 26, 289 C.C.C. (3d) 285; 
R. v. White, 2005 ABCA 403, 202 C.C.C. (3d) 295; 
see also Trotter, at p. 8-23; T. Quigley, Procedure in 

[96]  Le texte des art.  520 et 521 C. cr. semble 
donc exclure une interprétation reconnaissant un 
pou voir discrétionnaire illimité au juge réviseur. Il 
reste à voir si cette constatation peut être confirmée 
au terme d’une comparaison avec d’autres dispo si-
tions similaires et compte tenu de la nature de la 
décision initiale sur la mise en liberté.

(2) La différence entre le libellé des art. 520 et 
521 C. cr. et celui d’autres dispositions en 
ma tière de révision

[97]  L’appelante soutient que la différence en tre  
le libellé des al. 520(7)e) et 521(8)e) C. cr., qui énon-
cent que le juge en révision peut modifier la déci-
sion initiale « si le prévenu [ou le poursuivant, selon 
le cas] fait valoir des motifs justifiant de le faire », 
et celui des par. 680(1) C. cr. et 18(2) de la Loi sur 
l’extradition, L.C. 1999, c. 18, qui ne com por tent pas  
pareille mention, milite en faveur d’une norme de 
contrôle requérant une plus grande dé fé rence en vers 
la décision initiale sur la mise en liberté.

[98]  L’article 680 C. cr. traite notamment de la 
révision de la décision de mise en liberté dans le 
cas d’infractions prévues à l’art. 469 C. cr. Le pa ra-
graphe 680(1) C. cr. est rédigé ainsi :

 680. (1)  Une décision rendue par un juge en vertu de 
l’article 522 ou des paragraphes 524(4) ou (5) ou une dé-
cision rendue par un juge de la cour d’appel en vertu des 
articles 261 ou 679 peut, sur l’ordre du juge en chef ou 
du juge en chef suppléant de la cour d’appel, faire l’objet 
d’une révision par ce tribunal et celui-ci peut, s’il ne con-
firme pas la décision :

 a)  ou bien modifier la décision;

 b)  ou bien substituer à cette décision telle autre dé-
cision qui, à son avis, aurait dû être rendue.

[99]  Comme l’appelante l’admet elle-même, la 
ju risprudence sur la nature de la révision prévue à 
l’art. 680 C. cr. et sur les cas donnant ouverture à 
celle-ci n’est pas uniforme. Certaines cours d’ap pel 
provinciales ont même reconnu cet état de fait : R. 
c. Oliver, 2008 NLCA 27, 287 Nfld. & P.E.I.R. 123; 
R. c. Massan, 2012 MBCA 26, 289 C.C.C. (3d) 285; 
R. c. White, 2005 ABCA 403, 202 C.C.C. (3d) 295; 
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Canadian Criminal Law (2nd ed. (loose-leaf)), at 
p. 11-17.

[100]  Section 18(2) of the Extradition Act con-
cerns the review of an order made with regard to 
a person arrested under that statute. It reads as fol-
lows:

 (2)  A decision respecting judicial interim release may 
be reviewed by a judge of the court of appeal and that 
judge may

 (a)  confirm the decision;

 (b)  vary the decision; or

 (c)  substitute any other decision that, in the judge’s 
opinion, should have been made.

[101]  It can be seen immediately that the va-
rious decisions open to the reviewing judge are set 
out in a similar way to those provided for in s. 520  
Cr. C. However, like s. 680(1) Cr. C., s. 18(2) of the 
Ex tradition Act does not limit the variation of the 
initial decision to cases in which “cause” is shown.

[102]  The case law of Canadian appellate courts 
is nearly unanimous. Section 18(2) of the Ex tra di-
tion Act provides that a reviewing judge may vary 
the initial decision only on the basis of an error in 
principle: United States of America v. Chan (2000), 
144 C.C.C. (3d) 93 (Ont. C.A.); United States of 
Amer ica v. Pannell (2005), 193 C.C.C. (3d) 414 (Ont.  
C.A.); United States of America v. Yuen, 2004 ABCA  
368, 363 A.R. 28; Tenenbaum v. United States of 
Amer ica, 2008 ABCA 396, 446 A.R. 155; Dela   garde 
v. United States of America (2005), 293 N.B.R. (2d) 
80 (C.A.); United States of America v. Palmucci, 
2001 CanLII 38680 (Que. C.A.); Boily v. États-Unis 
Mexicains, 2005 QCCA 599; Ivanov v. United States 
of America, 2003 NLCA 11, 223 Nfld. & P.E.I.R. 44.

[103]  Only the British Columbia Court of Ap-
peal has taken the position that, although this is not 
a de novo hearing or a proceeding in which it can 

voir aussi Trotter, p. 8-23; T. Quigley, Procedure in 
Canadian Criminal Law (2e éd. (feuilles mobiles)), 
p. 11-17.

[100]  De son côté, le par. 18(2) de la Loi sur l’ex-
tradition porte sur la révision d’une ordonnance 
rendue à l’égard d’une personne arrêtée en vertu de 
cette loi. Celui-ci prévoit ce qui suit :

 (2)  La décision d’accorder ou de refuser la mise en 
liberté provisoire peut faire l’objet d’une révision par 
un juge de la cour d’appel; celui-ci peut confirmer la 
décision, la modifier ou y substituer toute décision qui, à 
son avis, aurait dû être rendue.

[101]  On remarque immédiatement que les dif-
férentes décisions que peut rendre le juge réviseur 
sont présentées de façon analogue à celles prévues à 
l’art. 520 C. cr. Cependant, à l’instar du par. 680(1) 
C. cr., le libellé du par. 18(2) de la Loi sur l’ex tra-
dition ne limite pas la révision de la décision initiale 
à la démonstration de « motifs justificatifs ».

[102]  La jurisprudence des cours d’appel cana-
diennes est presque unanime. Le paragraphe 18(2)  
de la Loi sur l’extradition prévoit que seule une er-
reur de principe permet au juge réviseur de chan  ger  
la décision initiale : United States of America c. Chan 
(2000), 144 C.C.C. (3d) 93 (C.A. Ont.); United States 
of America c. Pannell (2005), 193 C.C.C. (3d) 414 
(C.A. Ont.); United States of America c. Yuen, 2004  
ABCA 368, 363 A.R. 28; Tenenbaum c.  United 
States of America, 2008 ABCA 396, 446 A.R. 155; 
Delagarde c. United States of America (2005), 293 
R.N.-B. (2e) 80 (C.A.); United States of America 
c. Palmucci, 2001 CanLII 38680 (C.A. Qc); Boily 
c. États-Unis Mexicains, 2005 QCCA 599; Ivanov 
c. United States of America, 2003 NLCA 11, 223 
Nfld. & P.E.I.R. 44.

[103]  Seule la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique considère que, bien qu’il ne s’agisse 
pas d’une audience de novo ni d’une procédure lui 
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render a decision as if it were the first judge, it must 
determine whether the initial decision is “correct” 
while at the same time according the usual deference 
to the first judge’s findings of fact: Seifert v. Canada 
(Attorney General), 2002 BCCA 385, 171 B.C.A.C. 
203, at para. 6; United States of America v. Graham, 
2004 BCCA 162, 195 B.C.A.C. 245, at paras. 8-10. 
Paradoxically, the British Columbia Court of Ap-
peal and the Newfoundland and Labrador Court of 
Appeal arrived at different outcomes even though 
they both based their decisions on an analogy with 
the review procedure provided for in s. 680 Cr. C. 
This is hardly surprising given that the courts do not 
agree on the nature of the latter procedure.

[104]  For the purposes of this appeal, I do not 
have to determine the validity of the positions taken 
by appellate courts with respect to s. 680(1) Cr. C. 
and s. 18(2) of the Extradition Act. The comparison 
between those provisions and ss. 520 and 521 Cr. C. 
is nonetheless not without relevance. The fact that 
s. 680(1) Cr. C. and s. 18(2) of the Extradition Act 
— unlike ss. 520 and 521 Cr. C. — do not require 
cause to be shown for the court of appeal to exercise 
its power of review suggests that Parliament in-
tended, in ss. 520 and 521 Cr. C., to limit the re-
viewing judge’s discretion.

(3) Comparison Between the Appeal From a 
Sen tence and the Review Procedure Pro-
vided for in Sections 520 and 521 Cr. C.

[105]  The appellant points to similarities be tween  
the interim release decision and the sentenc ing de-
cision. In the appellant’s view, these sim i lar ities mean 
that a release decision should be reviewed on the 
basis of the same principles that guide a sentence ap-
peal under s. 687 Cr. C. Relying on R. v. Shropshire, 
[1995] 4 S.C.R. 227, R. v. M. (C.A.), [1996] 1 S.C.R. 
500, R. v. McDonnell, [1997] 1 S.C.R. 948, R. v. 
L.M., 2008 SCC 31, [2008] 2 S.C.R. 163, and R. v. 
Nasogaluak, 2010 SCC 6, [2010] 1 S.C.R. 206, the 
ap pellant asserts that a superior court conducting a 
re view under ss. 520 and 521 should reverse the ini-
tial decision and substitute another one for it only if 
the initial decision contains an error in principle that 

permettant de décider comme si elle était le pre-
mier juge, elle doit déterminer si la décision ini-
tiale est correcte (« correct »), tout en accordant la 
déférence habituelle aux conclusions de fait du pre-
mier juge : Seifert c. Canada (Attorney General), 
2002 BCCA 385, 171 B.C.A.C. 203, par. 6; United 
States of America c. Graham, 2004 BCCA 162, 195 
B.C.A.C. 245, par. 8-10. Paradoxalement, alors que 
la Cour d’appel de la Colombie-Britannique et celle 
de Terre-Neuve-et-Labrador fondent toutes deux 
leur décision sur une analogie avec la procédure de 
révision prévue à l’art. 680 C. cr., elles arrivent à 
des résultats différents. Cela n’est guère surpre nant, 
étant donné que les tribunaux ne s’entendent pas 
sur la nature de la procédure de révision à l’art. 680  
C. cr.

[104]  Pour les besoins du présent pourvoi, je n’ai 
pas à me prononcer sur la validité de la position des 
tribunaux d’appel sur les par. 680(1) C. cr. et 18(2) de  
la Loi sur l’extradition. La comparaison en tre ces 
dispositions et les art. 520 et 521 C. cr. n’est pas pour 
autant dénuée d’intérêt. Le fait que — contraire ment 
aux art. 520 et 521 C. cr. — les par. 680(1) C. cr. et 
18(2) de la Loi sur l’extradition ne soumettent pas 
l’exercice du pouvoir de révision de la cour d’appel 
à la démonstration de motifs jus tificatifs tend à in-
diquer que le législateur a voulu, aux art. 520 et 521 
C. cr., limiter la discrétion du juge réviseur.

(3) Comparaison entre l’appel de la peine et la 
procédure de révision prévue aux art. 520 et 
521 C. cr.

[105]  L’appelante relève des similitudes entre la 
décision sur la mise en liberté provisoire et celle 
sur la peine. Elle est donc d’avis que la décision 
sur la mise en liberté devrait être révisée au regard 
des mêmes principes que ceux guidant l’appel de 
la peine prévu à l’art. 687 C. cr. Se fondant sur les 
dé cisions R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227; R. 
c. M. (C.A.), [1996] 1 R.C.S. 500; R. c. McDonnell, 
[1997] 1 R.C.S. 948; R. c.  L.M., 2008 CSC 31, 
[2008] 2 R.C.S. 163, et R. c. Nasogaluak, 2010 CSC 
6, [2010] 1 R.C.S. 206, l’appelante affirme que les 
cours supérieures agissant en révision en vertu des 
art.  520 et 521 ne devraient infirmer la décision 
ini tiale et la remplacer que si celle-ci est entachée 
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affects the result, or if it is clearly inappropriate or 
clearly unreasonable.

[106]  In the respondent’s view, the distinctions 
between the sentencing decision and the interim  
re lease decision are so great that no similarity 
would justify equating the rules for one with the 
rules for the other. According to the respondent, 
the right to interim release is a constitutional right, 
whereas the sentencing principle requiring con sid-
eration of whether “less restrictive sanctions may 
be appropriate in the circumstances” (s. 718.2(d) 
Cr. C.) is not important enough to justify this anal-
ogy.

[107]  It is true that there are similarities between 
the interim release decision and the sentencing de ci-
sion. Although both these decisions are dis cre tion ary, 
specific statutory rules apply to each of them. In both 
cases, the rules on the admissibility of evi dence are 
relaxed: ss. 518 and 723 Cr. C. As well, the release 
of an accused must be ordered unless the prosecution 
shows cause why detention is justified: s. 515(2) and 
(10) Cr. C. Similarly, the sentencing judge must opt 
for the least restrictive sanction having regard to the 
circumstances: s. 718.2(d) Cr. C. Finally, the various 
possibilities available to the judge are similar. In the 
case of interim release, the justice may release the 
accused without conditions, impose statutory condi-
tions for interim release of the accused (with or with-
out sureties), require the payment of a deposit or 
order the detention of the accused: s. 515(1), (2)(a)  
to (d), (4) to (4.3), (5) and (8) Cr. C. In the case of 
sen tencing, the judge may discharge the accused, 
im pose statutory conditions of probation, fine the ac-
cused or sentence the accused to a term of im pris on-
ment: ss. 730, 731, 734 and 732.1(3) Cr. C.

[108]  However, there are also some signifi cant 
dif ferences between the interim release decision  
and the sentencing decision. In Toronto Star News-
pa pers Ltd. v. Canada, 2010 SCC 21, [2010] 1 S.C.R.  
721, this Court discussed the expeditious na ture of 

d’une erreur de principe affectant le résultat ou si 
elle est manifestement non indiquée ou nettement 
déraisonnable.

[106]  De l’avis de l’intimé, les distinctions en-
tre la décision sur la peine et celle sur la mise en li-
berté provisoire sont à ce point énormes qu’au cune 
similitude ne permet d’assimiler les rè gles de l’une 
à celles de l’autre. En effet, selon l’in timé, le droit à 
la mise en liberté provisoire est un droit constitution-
nel alors que le principe de dé ter  mination de la peine 
demandant « d’examiner la possibilité de sanc tions 
moins contraignantes lors que les circonstances le 
jus tifient » (al. 718.2d) C. cr.) n’atteint pas le niveau 
d’importance justifiant cette analogie.

[107]  Il est vrai qu’il existe des similitudes en-
tre la décision sur la mise en liberté provisoire et 
celle relative à la peine. Bien que de nature dis-
crétion naire, les deux décisions sont encadrées par 
des pa ramètres législatifs. Dans les deux cas, les rè-
gles d’admissibilité de la preuve sont as sou plies :  
art. 518 et 723 C. cr. De plus, la mise en liberté de  
l’accusé doit être ordonnée sauf si la poursuite fait  
valoir des motifs justifiant sa détention : par. 515(2)  
et (10) C. cr. Similairement, le juge qui sta tue sur la 
peine doit opter pour la sanction la moins con trai-
gnante compte tenu des circonstances : al. 718.2d)  
C. cr. Enfin, les diverses possibilités dont dis pose 
le juge sont semblables. Dans le cas de la mise en 
liberté provisoire, le juge peut libérer l’ac cusé sans 
condition, l’assujettir à des conditions de mise en li-
berté provisoire prévues par la loi (avec ou sans cau-
tion), exiger le versement d’un dépôt, ou ordon ner sa 
détention : par. 515(1), al. 515(2)a) à d), par. 515(4) 
à (4.3), par. 515(5) et par. 515(8) C. cr. Dans le cas 
de la peine, le juge peut absou dre l’accusé, l’assujet-
tir à des conditions de probation prévues par la 
loi, le condamner à une amende ou lui infliger une 
peine d’emprisonnement : art.  730, 731 et 734 et 
par. 732.1(3) C. cr.

[108]  Cela dit, il existe aussi des différences no ta-
bles entre la décision sur la mise en liberté pro vi soire 
et celle relative à la peine. Dans l’arrêt Toronto Star 
Newspapers Ltd. c. Canada, 2010 CSC 21, [2010] 1 
R.C.S. 721, notre Cour a rappelé la nature expédi tive 
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our interim release system and the im pli cations of 
that nature:

. . . s. 503(1)(a) Cr. C. requires that a person who is ar-
rested and detained be taken before a justice “without 
unreasonable delay” and in any event within 24 hours 
after the arrest. Section  515 Cr. C. provides that the 
jus  tice shall release the person unless the prosecution 
shows cause why the detention should be continued. The 
grounds that can be relied on to deny the person’s release 
are limited. In the short time it has before it must show 
cause why the detention of the accused is justified, the 
prosecution has to gather the evidence it intends to use 
at the bail hearing, which means it may have insufficient 
time to meet with witnesses and further investigate the 
mat ters relevant to bail. Section 516(1) Cr. C. provides 
that the adjournment of a bail hearing cannot exceed three 
days except with the consent of the accused; and or ders 
can be reviewed at the request of the accused pro vided 
that the accused has given the prosecution two days’ no-
tice (s. 520(1) and (2) Cr. C.).

 To avoid any delay prejudicial to an accused who 
ought to be released, while at the same time ensuring 
that those who do not meet the criteria for release are 
kept in custody, compromises had to be made regarding 
the nature of the evidence to be adduced at the bail hear-
ing. There are practically no prohibitions as regards the 
evidence the prosecution can lead to show cause why the 
detention of the accused in custody is justified. Ac cord-
ing to s. 518(1)(e) Cr. C., the prosecutor may lead any 
e vi dence that is “credible or trustworthy”, which might 
include evidence of a confession that has not been tested 
for voluntariness or consistency with the Char ter, bad 
character, information obtained by wiretap, hear say state-
ments, ambiguous post-offence conduct, un tested sim-
ilar facts, prior convictions, untried charges, or per sonal 
information on living and social habits. The jus tice has 
a broad discretion to “make such inquiries, on oath or 
other wise, of and concerning the accused as he consid ers 
de sirable” (s. 518(1)(a)). The process is in for mal; the bail 
hearing can even take place over the phone (s. 515(2.2)). 
[Underlining added; paras. 27-28.]

de notre système de remise en liberté provisoire et 
ses implications :

. . . l’al. 503(1)a) C. cr. prévoit qu’une personne qui est 
arrêtée puis mise sous garde doit être conduite devant un 
juge de paix « sans retard injustifié » et, dans tous les 
cas, dans un délai de 24 heures suivant son arrestation. 
Selon l’art. 515 C. cr., le juge de paix doit mettre la per-
sonne en liberté, à moins que le poursuivant ne fasse 
valoir des motifs justifiant sa détention continue. Seuls 
des motifs restreints peuvent être invoqués pour refuser 
la mise en liberté. Dans le court délai accordé pour jus-
ti fier la détention, la poursuite doit réunir les éléments 
de preuve qu’elle entend utiliser à l’enquête sur remise 
en liberté provisoire, ce qui signifie qu’elle pourrait ne 
pas avoir le temps de rencontrer les témoins et de mener 
une enquête plus poussée sur les questions pertinentes 
pour le cautionnement; le par. 516(1) C. cr. prévoit que 
l’ajournement d’une enquête sur remise en liberté pro-
visoire ne peut dépasser trois jours, sauf avec le consen-
tement du prévenu; l’ordonnance peut être révisée à la  
demande de l’accusé après que celui-ci a donné un  
préa vis de deux jours au poursuivant (par. 520(1) et (2) 
C. cr.).

 Afin d’éviter tout retard qui serait préjudiciable à un 
accusé devant être mis en liberté tout en s’assurant que 
ceux qui ne satisfont pas aux conditions demeurent en dé-
tention, il a fallu trouver des compromis quant à la nature 
de la preuve produite lors de l’enquête sur re mise en li berté 
provisoire. Il n’y a pratiquement aucune in terdiction quant 
à ce que le poursuivant peut produire en preuve afin de 
démontrer que l’accusé doit être placé en détention. Selon 
l’al. 518(1)e) C. cr., le poursuivant peut présenter toute 
preuve « plausible ou digne de foi », soit notamment les 
confessions dont on n’a pas vérifié le caractère volontaire 
ou la conformité à la Charte, la preuve de mauvaise mo-
ralité, la preuve obtenue par écoute électronique ou la 
preuve par ouï-dire, tout com portement ambigu posté-
rieur à l’infraction, la preuve de faits similaires qui n’a été 
sou mise à aucun examen, les déclarations de culpabilité 
antérieures, les accusations en instance n’ayant fait l’objet 
d’aucun procès, ainsi que les renseignements person nels 
concernant le mode de vie et les habitudes sociales. Le 
juge de paix dispose d’un vaste pouvoir discrétionnaire 
qui lui permet de « faire, auprès du prévenu ou à son sujet, 
sous serment ou autrement, les enquêtes qu’il estime op-
portunes » (al. 518(1)a)). Le processus est informel et l’en-
quête sur remise en liberté provisoire peut même avoir lieu 
par téléphone (par. 515(2.2)). [Je souligne; par. 27-28.]
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[109]  This conscious choice to expedite the re-
lease hearing is grounded in the importance our so-
ciety attaches to the presumption of innocence and 
the right of individuals to liberty even when charged 
with a serious criminal offence. However, this ex-
peditious process is not without consequences for 
the accused, who generally has very little time to 
choose counsel and may even have no legal re pre-
sentation at the release hearing. The accused, or 
his or her counsel, also has very little time to, inter 
alia, review and analyze the prosecutor’s evidence, 
devise a defence strategy and make the best possi-
ble decisions on how to proceed.

[110]  On the other hand, the sentencing judge is 
often the judge who presided over the trial of the 
accused. Thus, even though the appellant argues 
that the rules on the admissibility of evidence are 
relaxed, a sentencing decision is made at the end 
of a long process during which the judge has gen-
erally analyzed an abundance of evidence and is 
more familiar with the situation of the accused. 
The sentencing judge is therefore not in the same 
position as the justice who must decide whether to 
grant the accused interim release.

[111]  Finally, it is important to note that, at the 
time of sentencing, the accused has already been 
convicted and is therefore no longer presumed inno-
cent. However, the sentence could have a longer-
term impact on the life of the accused than would 
interim detention.

[112]  Thus, although a comparison between the 
interim release decision and the sentencing deci sion 
is interesting, it cannot in itself be determinative, 
given the differences between these two types of 
decisions.

(4) Nature of the Decision Reviewed Under Sec-
tions 520 and 521 Cr. C.

[113]  The decision concerning the interim re-
lease of an accused is often characterized as “dis-
cre tionary”. This word must be used carefully in 
the context of this provision of the Criminal Code, 

[109]  Ce choix conscient de tenir rapidement 
une enquête sur la mise en liberté repose sur l’im-
portance que notre société accorde à la présomp tion 
d’innocence et au droit à la liberté des individus, 
même lorsqu’ils sont accusés d’une infraction cri-
minelle sérieuse. Mais ce traitement rapide n’est 
pas sans conséquence pour l’accusé. Ce dernier a 
gé néralement très peu de temps pour choisir un avo-
cat, et il peut arriver que celui-ci ne soit même pas 
représenté par avocat lors de l’enquête sur sa mise 
en liberté. De plus, l’accusé ou son avocat ont très 
peu de temps pour, entre autres, examiner la preuve 
du poursuivant, l’analyser, établir une stratégie de 
défense, et prendre les meilleures décisions pos-
sibles sur la conduite à adopter.

[110]  Par ailleurs, le juge qui détermine la peine 
est souvent celui qui a présidé le procès de l’ac-
cusé. Ainsi, même si l’appelante fait valoir que les 
rè gles d’admissibilité de la preuve sont assouplies, 
la déci sion sur la peine est rendue à la fin d’un long 
processus, au cours duquel le juge a généralement 
ana lysé une preuve abondante et possède une meil-
leure connaissance de l’accusé devant lui. Le juge 
qui décide de la peine n’est donc pas dans la même 
position que celui qui doit décider de la mise en 
liberté provisoire de l’accusé.

[111]  Enfin, il importe de rappeler que, lors de 
la détermination de la peine, l’accusé a déjà été re-
connu coupable et il ne bénéficie donc plus de la 
présomption d’innocence. Toutefois, la peine peut 
avoir des répercussions à plus long terme sur sa vie 
que celles inhérentes à sa détention provisoire.

[112]  En conséquence, la comparaison entre la 
décision sur la mise en liberté provisoire et celle 
relative à la peine est intéressante, mais elle ne peut 
à elle seule être déterminante, vu les différences 
entre ces deux types de décision.

(4) La nature de la décision qui fait l’objet de la 
révision en vertu des art. 520 et 521 C. cr.

[113]  La décision relative à la mise en liberté pro-
visoire de l’accusé est souvent qualifiée de « dis-
crétionnaire  ». Il faut être prudent avec ce qua-
lificatif dans le contexte de cette disposition du Code 
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since release of the accused remains the rule, the 
exception being where his or her detention is jus-
tified on one of the grounds set out in s. 515(10)  
Cr. C.

[114]  Nevertheless, s.  515(10)(c) requires the 
jus tice to balance several factors, including the ones 
listed in that provision. In this balancing exercise, 
the justice must for the most part make findings 
of fact and assess the weight of those findings to 
de termine whether detention is justified. Thus, the 
provision requires the justice to assess the ap pro-
priateness of a decision, which, from this pers pec-
tive, can be characterized as “discretionary”.

[115]  I have already dealt with the argument 
con  cern ing the similarity between the release deci-
sion and the sentencing decision. It will be help-
ful to return here to the discretionary nature of the 
sentencing decision. In Shropshire, this Court re-
produced comments that had been made by the Nova 
Scotia Court of Appeal, quoting R. v. Muise (1994), 
94 C.C.C. (3d) 119, at pp. 123-24:

 In considering the fitness of a sentence imposed by a 
trial judge, this court has consistently held that it will not 
interfere unless the sentence imposed is clearly excessive 
or inadequate. . . .

.   .   .

 The law on sentence appeals is not complex. If a sen-
tence imposed is not clearly excessive or inadequate it is 
a fit sentence assuming the trial judge applied the correct 
principles and considered all relevant facts. . . . My view 
is premised on the reality that sentencing is not an exact 
science; it is anything but. It is the exercise of judgment 
taking into consideration relevant legal principles, the 
cir cumstances of the offence and the offender. The most 
that can be expected of a sentencing judge is to arrive at 
a sentence that is within an acceptable range. In my opin-
ion, that is the true basis upon which Courts of Appeal 
review sentences when the only issue is whether the sen-
tence is inadequate or excessive. [para. 48]

criminel, car la mise en liberté de l’accusé de meure 
la règle, à moins que sa détention ne soit justifiée 
pour l’un des motifs énumérés au par. 515(10) C. cr.

[114]  Il n’en reste pas moins que l’al. 515(10)c) 
appelle le juge à effectuer un exercice de pondéra-
tion entre divers facteurs, notamment ceux énumé-
rés à cette disposition. Dans le cadre de cet exercice, 
le juge doit principalement tirer des conclusions 
de fait et en apprécier la valeur afin de déterminer 
si la détention est justifiée. En conséquence, cette 
disposition oblige le juge à apprécier l’opportunité 
d’une décision et, en ce sens, celle-ci peut être qua-
lifiée de « discrétionnaire ».

[115]  J’ai déjà traité de l’argument relatif à la 
similitude entre la décision sur mise en liberté et 
celle relative à la peine. Il est utile de revenir sur 
le caractère discrétionnaire de cette décision. Dans 
Shropshire, notre Cour a repris les propos de la Cour 
d’appel de la Nouvelle-Écosse, citant R. c. Muise 
(1994), 94 C.C.C. (3d) 119, p. 123-124 :

 [TRADUCTION] Chaque fois que notre cour a été 
appelée à examiner la justesse d’une peine infligée par 
un juge du procès, elle a constamment décidé de ne pas 
intervenir, sauf si la peine était nettement excessive ou 
inadéquate. . .

.   .   .

 La règle de droit applicable aux appels interjetés 
contre une peine n’est pas complexe. Si la peine infligée 
n’est pas clairement excessive ou inadéquate, elle est 
in diquée à supposer que le juge du procès ait appliqué 
les bons principes et tenu compte de tous les faits per-
tinents. [. . .] Mon point de vue repose sur le fait que la 
détermination de la peine n’est pas une science exacte, 
tout au contraire. C’est un exercice de jugement qui 
tient compte des principes juridiques pertinents, des cir-
constances de l’infraction et du contrevenant. Tout au 
plus peut-on s’attendre à ce que le juge qui prononce la 
peine en arrivera à une peine qui respectera des limites 
acceptables. À mon sens, c’est la vraie raison pour la-
quelle des cours d’appel examinent des peines quand il 
s’agit seulement de savoir si la peine est inadéquate ou 
excessive. [par. 48]
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.   .   .

It then added:

 Unreasonableness in the sentencing process involves 
the sentencing order falling outside the “acceptable 
range” of orders; this clearly does not arise in the present 
ap peal. [Emphasis added; para. 50.]

[116]  In Nasogaluak, the Court noted that an 
ap pellate court cannot interfere with a sentence 
simply because it would have weighed the relevant 
factors differently (para. 46, quoting R. v. McKnight 
(1999), 135 C.C.C. (3d) 41 (Ont. C.A.), at para. 35):

. . . The weighing of relevant factors, the balancing pro-
cess is what the exercise of discretion is all about.  . . . 
Only if by emphasizing one factor or by not giving 
enough weight to another, the trial judge exercises his or 
her discretion unreasonably should an appellate court in-
ter fere with the sentence on the ground the trial judge 
erred in principle. [Emphasis added.]

[117]  Allow me to repeat that the accused has 
a right to be presumed innocent at the time of the 
release hearing, which is no longer the case at the 
time of sentencing. However, the passages re pro-
duced above aptly convey the implications of a dis- 
 cre tionary decision that involves the balancing of  
a number of factors. As I explained above, a deci -
sion with respect to release made on the basis of 
s. 515(10)(c) Cr. C. calls for the consideration of sev-
eral factors that may be difficult to balance. This is a 
delicate exercise whose essence would be dis torted  
if an open-ended discretion to review the ini tial re-
lease decision were to be conferred on the judge.

[118]  As I mentioned above, I am of the opinion 
that ss. 520 and 521 Cr. C. do not provide for a de 
novo hearing. Thus, unless there is new evidence 
— a subject I will address below — the reviewing 
judge is not in a better position than the justice to 
evaluate whether the detention of the accused is 
necessary. In addition, the reviewing judge has, in 

.   .   .

Elle a ajouté :

 Pour être considérée comme déraisonnable, l’or don-
nance relative à la détermination de la peine doit tom-
ber en dehors des «  limites acceptables », ce qui n’est 
clairement pas le cas en l’espèce. [Je souligne; par. 50.]

[116]  Dans Nasogaluak, la Cour a rappelé que 
les tribunaux d’appel ne peuvent pas modifier une 
peine simplement parce qu’ils auraient accordé 
un poids différent aux facteurs pertinents (par. 46, 
ci tant R. c. McKnight (1999), 135 C.C.C. (3d) 41 
(C.A. Ont.), par. 35) :

[TRADUCTION] . . . La pondération des facteurs perti-
nents, le processus de mise en balance, voilà l’objet de 
l’exercice du pouvoir discrétionnaire. [. . .] Ce n’est que 
si le juge du procès a exercé son pouvoir discrétionnaire 
de façon déraisonnable, en insistant trop sur un facteur 
ou en omettant d’accorder suffisamment d’importance à 
un autre, que le tribunal d’appel pourra modifier la peine 
au motif que le juge a commis une erreur de principe. [Je 
souligne.]

[117]  J’insiste à nouveau sur le fait que, lors de 
l’audience sur la mise en liberté, l’accusé jouit de 
la présomption d’innocence, ce qui n’est plus le cas 
lors de la détermination de sa peine. Cependant, 
les extraits cités plus haut expriment avec justesse 
les implications d’une décision discrétionnaire qui 
incorpore plusieurs facteurs devant être pondé rés. 
Comme je l’ai expliqué précédemment, la déci-
sion relative à la mise en liberté prise en vertu de 
l’al. 515(10)c) C. cr. requiert l’examen de plusieurs 
fac teurs qui peuvent s’avérer difficiles à pondérer. 
Il s’agit d’un exercice délicat. Accorder au juge un 
pouvoir discrétionnaire illimité de réviser la dé-
cision initiale sur la mise en liberté trahirait l’es-
sence de l’exercice.

[118]  Comme je l’ai mentionné, je suis d’avis que 
les art. 520 et 521 C. cr. ne prévoient pas la tenue 
d’une audience de novo. Ainsi, à moins de preuve 
nouvelle — un sujet dont je traiterai plus loin — le 
juge réviseur n’est pas en meilleure position que le 
juge de paix pour évaluer si la détention de l’accusé 
est nécessaire. De plus, le juge réviseur ne détient 
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re lation to the justice, no special expertise with re-
spect to release.

[119]  I therefore have difficulty seeing any pos-
sible justification for allowing a reviewing judge, at 
all times, to substitute his or her assessment of the 
various circumstances for that of the justice.

(5) Conclusion: The Review Provided for in Sec-
tions 520 and 521 Cr. C. Is a Hybrid Rem edy

[120]  On the basis of the wording of ss. 520 and 
521 Cr. C., a comparison with other review pro vi-
sions and with sentence appeals, and the nature of 
the decision being reviewed, I conclude that these 
sections do not confer on the reviewing judge an 
open-ended power to review the initial order re-
specting the detention or release of the accused. The 
reviewing judge must therefore determine whether 
it is appropriate to exercise this power of review.

[121]  It will be appropriate to intervene if the 
jus tice has erred in law. It will also be appropriate 
for the reviewing judge to exercise this power if 
the impugned decision was clearly inappropriate, 
that is, if the justice who rendered it gave excessive 
weight to one relevant factor or insufficient weight 
to another. The reviewing judge therefore does not 
have the power to interfere with the initial decision 
simply because he or she would have weighed the 
relevant factors differently. I reiterate that the rel-
evant factors are not limited to the ones expressly 
specified in s. 515(10)(c) Cr. C. Finally, where new 
evidence is submitted by the accused or the pros-
ecutor as permitted by ss. 520 and 521 Cr. C., the 
reviewing judge may vary the initial decision if that 
evidence shows a material and relevant change in 
the circumstances of the case.

(6) Material Change in Circumstances

[122]  Sections 520(7) and 521(8) Cr. C. provide 
for the tendering of new “evidence or exhibits”. 
Sec tion 520(7) reads as follows:

pas, par rapport au juge de paix, une expertise par-
ticulière en matière de mise en liberté.

[119]  Dans ce contexte, je vois difficilement com-
ment on pourrait justifier de permettre au juge ré-
viseur de substituer en tout temps son appréciation 
des différentes circonstances à celle du juge de paix.

(5) Conclusion : la révision prévue aux art. 520 
et 521 C. cr. constitue un recours de nature 
hybride

[120]  L’examen du libellé des art.  520 et 521 
C. cr., la comparaison avec d’autres dispositions 
en matière de révision et avec l’appel en matière 
de peine, ainsi que la nature de la décision qui fait 
l’ob jet de la révision, m’amènent à conclure que ces 
dis positions ne confèrent pas au juge réviseur un 
pou voir illimité pour réviser l’ordonnance initiale 
relative à la détention ou à la mise en liberté de 
l’ac cusé. Le juge doit donc se demander s’il est op-
portun qu’il exerce ce pouvoir de révision.

[121]  L’opportunité d’intervenir existera lors-
qu’une erreur de droit a été commise par le pre-
mier juge. Il est aussi opportun pour le juge révi seur 
d’exer cer son pouvoir lorsque la décision contes tée 
est manifestement inappropriée, c’est-à-dire lors que 
le juge ayant rendu la décision contestée a accordé 
trop d’importance à un facteur pertinent ou pas suf fi-
samment à un autre. Il ne s’agit donc pas d’accor der 
aux juges réviseurs le pouvoir d’intervenir à l’égard de 
la décision initiale simplement parce qu’ils au raient 
accordé un poids différent aux facteurs per ti nents. 
Je rappelle que les facteurs pertinents ne sont pas li-
mités à ceux énoncés expressément à l’al. 515(10)c)  
C. cr. Finalement, si l’accusé ou le pour suivant sou-
met une nouvelle preuve, comme le permettent les 
art. 520 et 521 C. cr., le juge réviseur peut modifier 
la décision initiale si cette nouvelle preuve démontre 
un changement important et pertinent dans les cir-
constances de l’affaire.

(6) Le changement important de circonstances

[122]  La présentation de « preuves ou pièces » 
nouvelles est autorisée par les par. 520(7) et 521(8) 
C. cr. Le paragraphe 520(7) stipule ce qui suit :
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 520. (7)  On the hearing of an application under this 
section, the judge may consider

 (a)  the transcript, if any, of the proceedings heard by 
the justice and by any judge who previously reviewed 
the order made by the justice,

 (b)  the exhibits, if any, filed in the proceedings before 
the justice, and

 (c)  such additional evidence or exhibits as may be 
tendered by the accused or the prosecutor,

Section 521(8) is essentially identical to s. 520(7).

[123]  The question is what is admissible as new 
evidence.

[124]  The appellant submits that this evidence is 
limited to facts that are truly new in the sense that 
they have come to light since the initial decision. It 
therefore does not include facts that could have been 
alleged at the initial hearing or during a previous 
re view. Otherwise, the system could encourage 
“judge shopping”.

[125]  It is true that the principle of finality of 
judgments and that of the need to avoid a mul ti plic-
ity of unwarranted court proceedings are impor tant, 
and the courts must not facilitate “judge shopping”. 
However, it is going too far to say, as the appellant 
does, that it might be in an arrested person’s in ter-
est to tender a minimum of evidence at the initial 
re lease hearing and then, should that prove to be 
insufficient, to adduce evidence on review that had 
existed at the time of that hearing but had not been 
used then. Detained persons generally do every-
thing in their power to be released as quickly as 
pos  sible. The appellant’s argument reflects a mis-
un  derstanding of the impact of detention on an in-
dividual, particularly when it may be unjustified: see, 
e.g., Toronto Star Newspapers Ltd., at para. 51, quot-
ing Hall, at para. 47; Ell v. Alberta, 2003 SCC 35, 
[2003] 1 S.C.R. 857, at para. 24.

 520. (7)  Lors de l’audition d’une demande en vertu 
du présent article, le juge peut examiner :

 a)  la transcription, s’il en est, des procédures en ten-
dues par le juge de paix et par un juge qui a déjà révisé 
l’ordonnance rendue par le juge de paix;

 b)  les pièces, s’il en est, déposées au cours des pro-
cédures devant le juge de paix;

 c)  les autres preuves ou pièces que le prévenu ou le 
poursuivant peuvent présenter,

Le paragraphe 521(8) est essentiellement identique.

[123]  La question est de savoir ce qui est ad mis-
sible à titre de preuve nouvelle.

[124]  Selon l’appelante, une telle preuve ne peut 
porter que sur des faits véritablement nouveaux, soit 
des faits qui sont survenus depuis la décision initiale. 
Cela exclut donc des faits qui auraient pu être al-
légués lors de l’audience initiale ou d’une ré vision 
antérieure. À défaut, le système ris que d’en coura-
ger « la recherche d’un juge plus ac com mo dant » (ce 
qu’on appelle en anglais le « judge shopping »).

[125]  Il est vrai que le principe de la finalité des 
ju gements et celui de la nécessité d’éviter la mul-
tiplication des recours judiciaires non justifiés sont 
importants, et les tribunaux ne doivent pas facili-
ter « la recherche d’un juge plus accommodant ». 
Il est toutefois exagéré de prétendre, comme le 
fait l’appelante, qu’une personne arrêtée pourrait 
avoir intérêt à présenter le minimum de preuve lors  
de l’audience initiale sur la mise en liberté et, si 
cela s’avère insuffisant, à invoquer en cas de révi -
sion des éléments de preuve qui existaient déjà au 
moment de cette audience mais qu’elle n’a pas 
uti  lisés. Normalement, une personne détenue fait 
généralement tout en son pouvoir pour être remise 
en liberté le plus rapidement possible. La préten-
tion de l’appelante témoigne d’une incompréhen-
sion de l’impact de la détention sur un individu, en 
particulier lorsque celle-ci peut s’avérer non jus-
tifiée : voir, p. ex., Toronto Star Newspapers Ltd., 
par.  51, citant Hall, par.  47; Ell c.  Alberta, 2003 
CSC 35, [2003] 1 R.C.S. 857, par. 24.
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[126]  That the fear expressed by the appellant 
goes too far seems even clearer to me given the fact 
that, following a first application for review un der 
ss. 520 and 521 Cr. C., a further application may not 
be made, except with leave of a judge, prior to the 
expiration of 30 days: ss. 520(8) and 521(9) Cr. C.

[127]  I am instead of the opinion that the rea-
son why detained persons may not always tender 
all possible evidence at their first hearing lies in the 
generally expeditious nature of the release process 
and in the consequences of that nature, namely the 
short time between arrest and hearing, a lack of rep-
resentation for accused persons, and incomplete 
evidence at this stage. The interests of justice would 
therefore be undermined if courts acting under  
ss. 520 and 521 Cr. C. were to adopt a narrow view 
regarding the “new evidence” that can be admitted 
under those sections.

[128]  In Palmer v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 
759, at p. 775, this Court established the following 
criteria that must be met for evidence to be con-
sidered “new evidence” on appeal:

(1) The evidence should generally not be admitted if, 
by due diligence, it could have been adduced at  
trial . . . .

(2) The evidence must be relevant in the sense that it 
bears upon a decisive or potentially decisive issue in 
the trial.

(3) The evidence must be credible in the sense that it is 
reasonably capable of belief, and

(4) It must be such that if believed it could reasonably, 
when taken with the other evidence adduced at trial, 
be expected to have affected the result.

(Reproduced in R. v. Warsing, [1998] 3 S.C.R. 579, 
at para. 50.)

[129]  In my opinion, the four criteria from Palmer 
are relevant, with any necessary modifications, to 
the determination of what constitutes new evidence 
for the purposes of the review provided for in  
ss. 520 and 521 Cr. C. Given the generally expe di-
tious nature of the interim release process and the 
risks of violating the rights of the accused, and since 

[126]  La crainte de l’appelante m’apparaît d’au-
tant plus démesurée qu’après une première de  mande 
de révision en vertu de l’art. 520 et 521 C. cr., une  
nouvelle demande ne peut être présentée avant l’ex-
piration d’un délai de 30 jours, sauf avec l’au to ri-
sation d’un juge : par. 520(8) et 521(9) C. cr.

[127]  Je suis plutôt d’avis que la nature gé né-
ralement expéditive du processus de mise en liberté 
et ses conséquences — rapidité entre l’arrestation et 
l’audience, non-représentation des accusés, preuve 
incomplète à cette étape  — expliquent qu’une per-
sonne détenue ne puisse pas toujours pré senter tous 
les éléments de preuve possibles lors de sa pre-
mière audience. L’intérêt de la justice se rait donc 
com promis si les tribunaux agissant en vertu des 
art. 520 et 521 C. cr. devaient appliquer une con-
ception restrictive de la « preuve nouvelle » ad mis-
sible au sens de ces articles.

[128]  Dans Palmer c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 
759, p.  775, notre Cour a établi les critères sui-
vants pour qu’une preuve satisfasse à la notion de 
« preuve nouvelle » lors d’un appel :

(1)  On ne devrait généralement pas admettre une 
[preuve] qui, avec diligence raisonnable, aurait pu 
être produite au procès . . .

(2)  La [preuve] doit être pertinente, en ce sens qu’elle 
doit porter sur une question décisive ou po ten tiel-
lement décisive quant au procès.

(3)  La [preuve] doit être plausible, en ce sens qu’on 
puisse raisonnablement y ajouter foi, et

(4)  Elle doit être telle que si l’on y ajoute foi, on puisse 
raisonnablement penser qu’avec les autres éléments 
de preuve produits au procès, elle aurait influé sur le 
résultat.

(Réitéré dans R. c. Warsing, [1998] 3 R.C.S. 579, 
par. 50.)

[129]  Je suis d’avis que les quatre critères de 
l’ar rêt Palmer sont pertinents, avec les adaptations 
nécessaires, pour déterminer en quoi consiste une 
preuve nouvelle pour les besoins de la révision pré -
vue aux art. 520 et 521 C. cr. Étant donné la na ture 
généralement expéditive du processus de mise en 
liberté provisoire et les risques d’atteinte aux droits 
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the release hearing takes place at the very start of 
criminal proceedings and not at the end like the sen-
tence appeal, a reviewing judge must be flexible in 
applying these four criteria. I reiterate at the out set 
that the rules of evidence are relaxed in the con text 
of the release hearing: s. 518 Cr. C.

[130]  The first criterion — due diligence — 
exists to ensure finality and order, which are values 
that are essential to the integrity of the criminal pro-
cess: R. v. G.D.B., 2000 SCC 22, [2000] 1 S.C.R. 
520, at para. 19, quoting R. v. M. (P.S.) (1992), 77 
C.C.C. (3d) 402 (Ont. C.A.), at p. 411. The ap pel-
lant relies on these same values to limit what con-
sti tutes new evidence in this case. However, the 
pre-trial detention of accused persons — like their 
re lease — is, by its nature, very often “interim” and 
not final.

[131]  Moreover, despite the importance of these 
values, this Court has also stated that the due dili-
gence criterion should not be applied as strictly in 
criminal matters as in civil cases: Palmer, at p. 775, 
quoting McMartin v. The Queen, [1964] S.C.R. 484, 
at p. 493. The weight to be given to this criterion 
depends on the strength of the other criteria or, in 
other words, on the totality of the circumstances: 
R. v. Price, [1993] 3 S.C.R. 633, at p. 634; see also 
Warsing, at para. 51. In G.D.B., this Court stated 
that “an appellate court should determine the reason 
why the evidence was not available at the trial”: 
para. 20. A generous and liberal interpretation of the  
meaning of “new evidence” in the context of ss. 520 
and 521 Cr. C. is thus quite consistent with the prin-
ciples developed by this Court.

[132]  I am therefore of the opinion that a re-
viewing judge may consider evidence that is truly 
new or evidence that existed at the time of the initial 
release hearing but was not tendered for some 
reason that is legitimate and reasonable. This is how 
the “due diligence” criterion from Palmer must be 

de l’accusé, et puisque l’audience sur la mise en 
liberté survient au tout début des procédures cri-
minelles et non à la fin comme l’appel de la peine, 
les juges réviseurs doivent faire preuve de souplesse 
dans l’application de ces quatre critères. D’entrée 
de jeu, je rappelle que les règles de preuve sont 
assouplies dans le cadre de l’enquête sur la mise en 
liberté : art. 518 C. cr.

[130]  Le premier critère — la diligence rai son-
nable — existe pour assurer le caractère définitif 
et le déroulement ordonné des procédures judiciai-
res, des valeurs qui sont essentielles à l’intégrité du 
processus pénal: R. c. G.D.B., 2000 CSC 22, [2000] 
1 R.C.S. 520, par. 19, citant R. c. M. (P.S.) (1992), 
77 C.C.C. (3d) 402 (C.A. Ont.), p. 411. L’appelante 
fait d’ailleurs valoir ces mêmes valeurs pour res-
trein dre la notion de preuve nouvelle en l’espèce. 
Ce pendant, la détention de l’accusé avant le procès 
— tout comme sa mise en liberté — est de par sa 
na ture même très souvent « provisoire » et non pas 
définitive.

[131]  De plus, malgré l’importance de ces va-
leurs, notre Cour a également précisé que le critère 
de la diligence raisonnable ne devait pas être ap-
pliqué de manière aussi stricte dans les affaires 
cri  minelles que dans les affaires civiles : Palmer, 
p. 775, citant McMartin c. The Queen, [1964] R.C.S.  
484, p. 493. Le poids qu’il faut accorder à ce cri  tère 
dépend de la force des autres ou, en d’autres ter-
mes, de l’ensemble des circonstances : R. c. Price, 
[1993] 3 R.C.S. 633, p. 634; voir aussi Warsing, 
par.  51. Dans G.D.B., notre Cour a précisé que 
« la cour d’appel doit déterminer la raison pour la-
quelle l’élément de preuve n’était pas disponible 
au procès  » : par. 20. Ainsi, le fait de permettre 
une approche généreuse et libérale de la notion de 
« preuve nouvelle » pour l’application des art. 520 
et 521 C. cr. s’inscrit fort bien dans la jurisprudence 
de notre Cour.

[132]  J’estime donc que le juge réviseur peut te-
nir compte d’éléments de preuve véritablement nou-
veaux ou d’éléments qui existaient au moment de 
l’audience initiale sur la mise en liberté de l’accusé, 
mais qui n’ont pas été présentés pour une raison 
légitime et raisonnable. C’est en ce sens qu’il faut 
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understood in the context of the review provided for 
in ss. 520 and 521 Cr. C. The nature of the release 
system and the risks associated with it demand no 
less.

[133]  I wish to be clear that such new evidence is 
not limited to evidence that was unavailable to the 
accused before the initial hearing because, for ex-
ample, the prosecutor did not disclose it to the ac-
cused. It is possible that the prosecutor will give the 
evidence to the accused only at the very last minute 
before, or very shortly before, the initial hear  ing. 
Depending on the circumstances of a gi ven case, it 
could be unreasonable and unfair to say that if the 
accused does not use such evidence at the initial 
hearing, he or she will be precluded from adducing 
it on a subsequent application for re view, that is, 
after his or her counsel has had the nec es sary time to 
analyze it and weigh the advantages and dis ad van-
tages of using it. In each case, the re view ing judge 
will have to determine whether the reason why the 
accused did not tender such pre-existing evi dence 
earlier was legitimate and reasonable.

[134]  This requirement to show a reason that 
was legitimate and reasonable means that it will 
be open to the reviewing judge to refuse to admit 
new evidence where it is alleged to have actually 
been in the interest of the accused to drag out the 
ap plication for release or where the accused is al-
leged to have tried to use the review to engage in 
judge shopping. In this way, the conception of new 
evidence in the context of ss. 520 and 521 Cr. C. 
re flects both the need to ensure the integrity of our 
crim inal justice system and the need to protect the 
rights of accused persons in proceedings that are 
gen erally expeditious.

[135]  As to the second Palmer criterion, the ev-
idence obviously does not have to “bea[r] upon a 
decisive or potentially decisive issue in the trial”: 
p.  775. It will suffice if the evidence is relevant 
for the purposes of s. 515(10) Cr. C. Where, more 
spe cifically, the third ground for detention un der 
s.  515(10)(c) — the one at issue here — is con-
cerned, I note that the justice must consider “all the 

comprendre le critère de la « diligence raisonna-
ble » établi dans l’arrêt Palmer pour la révision pré-
vue aux art. 520 et 521 C. cr. La nature du système 
de mise en liberté et les risques y afférents n’exigent 
pas moins.

[133]  Je précise que cette preuve nouvelle ne se 
limite pas à des éléments auxquels l’accusé n’a pas 
eu accès avant l’audience initiale, du fait que, par 
exemple, le poursuivant ne les lui avait pas com-
muniqués. Il est possible que ce dernier ne remette 
des éléments de preuve à l’accusé qu’au tout der-
nier moment avant l’audience initiale ou très peu 
de temps avant. Compte tenu des circonstances pro-
pres à chaque affaire, il pourrait être déraisonnable 
et injuste d’exiger de l’accusé qu’il utilise une telle  
preuve dès l’audience initiale, faute de quoi il ne 
pourrait plus l’invoquer dans une demande de révi-
sion subséquente, soit une fois que son avo cat au-
rait eu le temps nécessaire pour l’analyser et mesurer 
les avantages et désavantages de son uti lisation. Il 
appartiendra aux juges réviseurs de déterminer, dans 
chaque cas, si la raison pour la quelle l’accusé n’a pas 
présenté plus tôt ces élé ments de preuve préexis tants 
était légitime et rai sonnable.

[134]  Cette exigence relative à la démonstration 
d’une raison légitime et raisonnable fait en sorte 
que, dans les cas où un accusé aurait véritablement 
intérêt à faire traîner sa demande de mise en liberté 
ou tenterait de profiter de la révision pour choisir 
un juge plus accommodant, le juge réviseur pourra 
refuser la preuve nouvelle. De cette façon, la con-
ception de preuve nouvelle pour l’application des 
art. 520 et 521 C. cr. répond à la fois au besoin de 
respecter l’intégrité de notre système de justice 
criminelle et à celui d’assurer la protection des 
droits de l’accusé dans le cadre de procédures gé né-
ralement expéditives.

[135]  Quant au deuxième critère de l’arrêt 
Palmer, il va de soi que la preuve n’a pas à « porter 
sur une question décisive ou potentiellement dé ci-
sive quant au procès » : p. 775. Il suffit que la preuve 
soit pertinente pour les besoins du par.  515(10)  
C. cr. En ce qui a trait spécifiquement au troisième 
motif de détention sous l’al. 515(10)c), celui en 
cause ici, je souligne que le juge doit tenir compte 
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cir cumstances”. The second Palmer criterion will 
therefore rarely be decisive in the context of an ap-
plication for review under ss. 520 and 521 Cr. C., 
since the range of “relevant” evidence will gen erally 
be quite broad.

[136]  The third criterion — that the evidence 
“must be credible in the sense that it is reasonably 
capable of belief” (Palmer, at p. 775) — must be 
interpreted in light of the relaxation of the rules 
of evidence at the bail stage and in particular of 
s. 518(1)(e) Cr. C., which provides that “the justice 
may receive and base his decision on evidence con-
sidered credible or trustworthy by him in the cir-
cumstances of each case”.

[137]  Finally, the fourth Palmer criterion should 
be modified as follows: the new evidence must be 
such that it is reasonable to think, having regard to 
all the relevant circumstances, that it could have  
af fected the balancing exercise engaged in by the 
jus tice under s. 515(10)(c) Cr. C. The new evidence 
must therefore be significant.

[138]  If the new evidence meets the four criteria 
for admissibility, the reviewing judge is authorized 
to repeat the analysis under s. 515(10)(c) Cr. C. as 
if he or she were the initial decision-maker. The re-
viewing judge must therefore consider all the cir-
cumstances of the case, focusing in particular on 
the circumstances specified in that provision. The 
judge must then undertake a balancing exercise 
and determine, from the perspective of the public, 
whether the detention of the accused is still justified.  
The Palmer criteria, modified as I have just done, 
must not be applied in a manner that delays or need-
lessly complicates the release process. As I ex  plained 
above, that process, by its very nature, gen erally re-
quires an expeditious and flexible pro ce dure. The cri-
teria therefore serve as guidelines for the reviewing 
judge, but they must not have the ef fect of creating 
a procedural straightjacket that would interfere with 
the administration of justice.

de « tou tes les circonstances ». Le deuxième critère  
de l’arrêt Palmer sera donc rarement décisif lors 
d’une demande de révision en vertu des art.  520 
et 521 C. cr., puisque l’éventail de preuves « per-
tinentes » sera généralement assez large.

[136]  En ce qui concerne le troisième critère 
— soit que la preuve « doit être plausible, en ce 
sens qu’on puisse raisonnablement y ajouter foi » 
(Palmer, p. 775) —, il doit être interprété à la lu-
mière de l’assouplissement des règles de preuve à 
l’étape de la mise en liberté sous caution, en par - 
ticulier de l’al. 518(1)e) C. cr., lequel prévoit que  
«  le juge de paix peut recevoir toute preuve qu’il 
considère plausible ou digne de foi dans les cir-
constances de l’espèce et fonder sa décision sur 
cette preuve ».

[137]  Enfin, il convient de modifier ainsi le qua-
trième critère de l’arrêt Palmer : la preuve nouvelle 
doit être telle qu’il est raisonnable de penser que, 
compte tenu de toutes les circonstances pertinen tes, 
elle aurait été susceptible d’influencer l’exercice de 
pondération auquel s’est livré le premier juge pour 
l’application de l’al. 515(10)c) C. cr. Cette nouvelle 
preuve doit donc être significative.

[138]  Si la preuve nouvelle satisfait aux qua tre 
critères d’admissibilité, le juge réviseur est auto-
risé à reprendre l’analyse fondée sur l’al. 515(10)c)  
C. cr. comme s’il était le premier décideur. Il doit 
donc analyser toutes les circonstances de l’affaire, en 
prê tant une attention particulière à celles énoncées 
à cet alinéa. Il doit ensuite se livrer à un exercice de 
pondération et déterminer, à travers l’œil du public, 
si la détention de l’accusé est toujours justifiée. 
Les critères de l’arrêt Palmer, tels que je viens de 
les modifier, ne doivent pas être appliqués pour 
ralentir ou compliquer inutilement le processus de 
mise en liberté. Encore une fois, de par sa nature, 
ce processus suppose généralement une procédure 
rapide et flexible. Ces critères servent donc de gui-
des au juge réviseur, mais ils ne doivent pas avoir 
effet de créer des carcans procéduraux qui nuiraient 
à l’administration de la justice.
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[139]  In conclusion, a reviewing judge can in-
tervene where relevant new evidence is tendered, 
where an error of law has been made or, finally, 
where the decision was clearly inappropriate.

C. Application to the Facts of This Case

(1) No New Facts

[140]  In making the initial decision on whether 
the respondent should be released, Judge Lavergne 
considered the fact that, according to the witnesses, 
the respondent and his co-accused had shouted 
abuse and insults at the driver during the entire ride, 
had tried to provoke him and had threatened to beat 
him up. Judge Lavergne also noted that the video 
showed that the young men had spat at the driver 
while getting off the bus. This appeared to provoke 
a reaction by the driver, who stood up and went to 
the door of the bus. Judge Lavergne wrote that the 
driver had in all likelihood said something to the 
young men, who had then rushed back onto the bus. 
That was when the assault began.

[141]  On review, Martin J. of the Superior Court 
found that not all elements of the incident had been 
in evidence before Judge Lavergne. According to 
Martin J., the starting point for the events taken 
into account by Judge Lavergne seemed to be the 
mo ment when the three young men had stood up 
at the back of the bus to go to the front. However, 
in Martin J.’s view, the events had instead started 
when the driver had refused to open the bus doors 
to let the young men on at a previous stop. Martin J.  
also pointed out that, once the three young men had 
gotten off the bus, the driver had jumped up from 
his seat and headed for the door. Following a ver-
bal exchange, the driver went back to sit down, fol - 
 lowed by the young men, who got back on the bus. 
At that moment, the driver turned toward them and  
took [TRANSLATION] “a certain physical action against 
one of the individuals”: para. 11. It was from that 
point on, according to Martin J., that the si tua tion 
degenerated.

[139]  En conclusion, le juge réviseur pourra in-
tervenir en cas de présentation d’une preuve nou-
velle pertinente, en présence d’une erreur de droit 
ou, finalement, lorsque la décision est ma nifeste-
ment inappropriée.

C. Application aux faits de la présente affaire

(1) Absence de faits nouveaux

[140]  Lors de la décision initiale sur la mise en 
liberté de l’intimé, le juge Lavergne a considéré 
que, au dire des témoins, l’intimé et ses coaccusés 
au raient invectivé et injurié le chauffeur tout au 
long du trajet; on aurait cherché à le provoquer et 
on aurait menacé de lui donner une raclée. Le juge 
Lavergne a aussi relevé que la vidéo démontrait 
qu’à leur sortie de l’autobus, les jeunes hommes 
ont craché en direction du chauffeur. Cela aurait 
pro voqué une réaction du chauffeur, qui s’est alors 
levé et s’est rendu au seuil de la porte de l’au to-
bus. Le juge Lavergne a écrit que, selon toute vrai-
semblance, le chauffeur se serait adressé aux jeunes 
hommes, qui seraient alors revenus précipitamment 
dans l’autobus. C’est alors que l’agression a débuté.

[141]  Lors de la révision, le juge Martin de la 
Cour supérieure a estimé que tous les éléments de 
l’incident n’étaient pas en preuve devant le juge 
Lavergne. Selon le juge Martin, le point de dé-
part des événements qu’a pris en compte le juge 
Lavergne semble être le moment où les trois jeunes 
hom mes se sont levés à l’arrière de l’autobus pour 
se ren dre à l’avant. Or, de l’avis du juge Martin, les 
événements ont plutôt débuté lorsque le chauffeur 
a refusé d’ouvrir les portes de l’autobus aux jeunes 
hommes pour les laisser monter à un arrêt précé-
dent. Le juge Martin a également souligné qu’une 
fois les trois jeunes hommes sortis de l’autobus, le 
chauffeur a bondi de son siège et s’est dirigé vers la 
porte. Après un échange de propos, le chauffeur est 
retourné s’asseoir, suivi des jeunes hommes qui sont 
remontés dans l’autobus. À ce moment, le chauffeur 
s’est tourné vers eux et a exécuté un « certain geste 
physique envers un des individus » : par. 11. C’est 
à compter de ce moment-là, de dire le juge Martin, 
que la situation a dégénéré.
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[142]  It is true that Judge Lavergne did not state 
in his decision that the driver had refused to let 
the three young men board at a previous stop. The 
transcript from the initial hearing seems to indicate 
that this was not discussed by counsel of record. 
Judge Lavergne also did not refer to the physical 
ac tion the driver had taken against the young men 
before they assaulted him. These details came from 
a statement made by a passenger, which was not gi-
ven to counsel for the respondent until the morn ing 
of the hearing before Judge Lavergne. The investi-
gat ing officer, who testified for the pros e cu tion, re-
ferred to the passenger’s statement, but this specific 
point was not mentioned. When cross-examining the 
investigating officer, counsel for the re spon dent did 
not bring up the passenger’s state ment. In light of 
my conclusions with respect to “new evidence” and 
of the fact that counsel did not re ceive the statement 
until the morning of the initial hear ing, this fact could 
have constituted a reason that was legitimate and rea-
sonable for not using it at that hearing but then doing 
so at a subsequent hear ing.

[143]  However, it can be seen from the tran script 
of the second release hearing, held on comple tion of 
the preliminary inquiry, that counsel for the re spon-
dent submitted at that hearing that the bus driver  
had not stopped at a previous stop. Counsel also ob-
served that, after being spat at, the driver had spoken 
aggressively to the three young men and had al-
legedly pushed the first of the young men who had 
gotten back on the bus. Counsel for the respondent 
then filed the passenger’s statement in evidence.

[144]  In the decision he rendered following the 
pre liminary inquiry, Judge Legault noted that the 
young men had complained to the driver for not 
wait ing for them at a previous stop. He also ob-
served that, when the young men had gotten off the 
bus throwing what remained of their pizza at him 
and spitting at him, the driver had gone to the door 
of the bus to object to their behaviour.

[142]  Il est vrai que, dans sa décision, le juge 
Lavergne n’a pas indiqué que le chauffeur avait 
refusé de prendre les trois jeunes hommes à un arrêt 
précédent. Les transcriptions de l’audience initiale 
semblent indiquer que cet élément n’a pas été dis-
cuté par les avocats au dossier. Le juge Lavergne 
n’a pas non plus fait état de geste physique posé par 
le chauffeur à l’endroit des jeunes hommes avant 
que ceux-ci ne l’agressent. C’est la déclaration d’un 
passager qui a fourni ces détails et celle-ci n’a été 
remise au procureur de l’intimé que le matin même 
de l’audience devant le juge Lavergne. La policière 
qui menait l’enquête, qui a témoigné pour la pour-
suite, s’est référée à la déclaration du passager, 
mais ce point précis n’a pas été mentionné. Lors 
du contre-interrogatoire de la policière, l’avocat de 
l’intimé n’a pas abordé la déclaration du passager. 
Compte tenu de mes conclusions antérieures sur la 
notion de « preuve nouvelle » et du fait que l’avocat 
n’avait reçu cette déclaration que le matin même 
de l’audience initiale, ce fait pouvait constituer une 
raison légitime et raisonnable de ne pas l’avoir uti-
lisée lors de la première audience mais de l’avoir 
fait à une audience subséquente.

[143]  Or, la transcription de la seconde audience 
relative à la mise en liberté, tenue à la fin de l’en-
quête préliminaire, démontre que l’avocat de l’in-
timé a plaidé que le chauffeur d’autobus ne s’était 
pas arrêté à un arrêt précédent. L’avocat a en outre 
souligné que, à la suite des crachats, le chauffeur 
était allé parler aux trois jeunes hommes sur un ton 
agressif et qu’il aurait repoussé le premier des jeu-
nes hommes qui a remonté dans l’autobus. La dé-
claration du passager a alors été déposée en preuve 
par l’avocat de l’intimé.

[144]  Dans la décision qu’il a rendue au terme  
de l’enquête préliminaire, le juge Legault a noté que 
les jeunes reprochaient au chauffeur de ne pas les 
avoir attendus à un arrêt précédent. Il a aussi fait 
observer que, lorsque les jeunes sont sortis en lui 
lançant les restants de pizza ou en crachant sur lui, 
le chauffeur est alors allé à la porte de l’autobus 
pour leur reprocher leur comportement.
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[145]  Judge Legault nevertheless found that the 
detention of the respondent was still justified under 
s. 515(10)(c) Cr. C.:

 [TRANSLATION] The Court sees no reason to interfere 
with Judge Lavergne’s observations on the third ground, 
which concerns confidence in the administration of jus-
tice, having regard to all the factors, namely the like lihood 
of conviction, the circumstances surrounding the com-
mis sion of the offence, the gravity of the offence, which 
is even greater because of the serious consequences for 
the personal life and work of the accused, the lack of 
pros pects for independence in the future and, finally, the 
fact that the accused is liable for a potentially lengthy 
term of imprisonment.

.   .   .

 The Court is not of the opinion that it has evidence 
that would allow it to qualify or temper the judge’s find-
ings concerning the aggravating factors involved in the 
significant participation of the accused in the offence that 
was committed. [paras. 26 and 30]

[146]  Thus, no new facts were presented to 
Martin J. in the context of the application for review. 
Judge Lavergne may not have had all the elements 
of the incident before him at the initial hearing, 
but Judge Legault did have them on completion of 
the preliminary inquiry. He found that the new de-
tails in the sequence of events did not alter Judge 
Lavergne’s initial conclusion.

[147]  It is true that, in his decision, Judge Legault 
did not mention the [TRANSLATION] “physical ac tion” 
taken by the driver to which the Superior Court  
judge referred. However, it can be seen from the ev-
idence that Judge Legault was aware of that fact. It 
must be assumed that he considered it in mak ing his 
decision. “The judge is not required to demonstrate 
that he or she knows the law [or] has considered all  
aspects of the evidence”: R. v. Burns, [1994] 1 S.C.R.  
656, at p. 664. I do not think this is a case in which 
the judge failed to appreciate, or completely dis-
regarded, relevant evidence: Harper v. The Queen, 
[1982] 1 S.C.R. 2, at p. 14. In light of all the rele-
vant circumstances, the driver’s action could not in 
it self have tipped the balance in the respondent’s 
favour.

[145]  Le juge Legault a néanmoins conclu que la 
détention de l’intimé était toujours justifiée en vertu 
de l’al. 515(10)c) C. cr. :

 Le tribunal ne trouve aucune raison d’intervenir avec 
les observations du juge Lavergne sur le troisième motif 
qui touche à la confiance du public dans l’administration 
de la justice en tenant compte de tous ces facteurs que 
sont la probabilité de condamnation, les circonstances 
entourant la perpétration de l’infraction, la gravité encore 
plus élevée en raison des conséquences lourdes dans la 
vie personnelle et le travail de l’accusé, l’absence de 
per spectives d’autonomie dorénavant et enfin le fait que 
l’accusé encoure une peine longue d’emprisonnement.

.   .   .

 Le tribunal ne considère pas qu’il a en sa possession 
des preuves qui lui permettent de nuancer ou d’adoucir 
les constats du juge sur les facteurs aggravants de la 
participation importante de l’accusé à l’infraction com-
mise. [par. 26 et 30]

[146]  En conséquence, aucun fait nouveau n’a  
été présenté au juge Martin à l’occasion de la de-
mande de révision. Si le juge Lavergne n’avait pas 
tous les éléments de l’incident devant lui lors de 
l’audience initiale, le juge Legault, lui, les avait à 
la fin de l’enquête préliminaire. Il a conclu que ces 
détails de la chronologie des événements ne chan-
geaient pas la conclusion initiale du juge Lavergne.

[147]  Il est vrai que, dans sa décision, le juge 
Legault n’a pas mentionné le « geste physique » 
qu’a posé le chauffeur et dont fait état le juge de la 
Cour supérieure. La preuve démontre toutefois que 
le juge Legault a eu connaissance de cet élément. 
Il faut supposer qu’il en a tenu compte dans sa dé-
cision. « Le juge n’est pas tenu de démontrer qu’il 
connaît le droit [ou] qu’il a tenu compte de tous 
les aspects de la preuve » : R. c. Burns, [1994] 1 
R.C.S. 656, p. 664. Je ne crois pas que l’on soit en 
présence d’une omission d’apprécier des éléments 
de preuve pertinents ou d’un cas où le juge en a 
fait entièrement abstraction : Harper c. La Reine, 
[1982] 1 R.C.S. 2, p.  14. Compte tenu de toutes 
les circonstances pertinentes, le geste physique du 
chauffeur, à lui seul, ne pouvait faire pencher la 
balance en faveur de l’intimé.
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[148]  It was therefore not open to Martin J. to re-
view the initial detention order on the basis of new 
facts.

(2) Question Whether the Alleged Crime Is “Un-
explainable”

[149]  Judge Lavergne began by properly iden-
tifying the test set out in s. 515(10)(c) Cr. C., as can 
be seen from the following comment:

[TRANSLATION] But above all, this provision, s. 515(10)(c)  
of the Criminal Code, essentially calls for an anal ysis 
of whether, at the end of the day, after all the cir cum-
stances are considered, including the four (4) factors I have 
already mentioned, there is a reasonable collective ex pect-
a tion that interim release must be denied to maintain pub-
lic confidence in the administration of justice. [Em phasis 
added; pp. 18-19.]

[150]  Judge Lavergne also stated that [TRANS

LA TION] “[t]he public means persons who are rea-
sonable, dispassionate and properly informed about 
the values expressed in legislation, including the 
pre sumption of innocence . . . but who are also in-
formed about all the circumstances associated with 
the commission of a crime”: p. 19. This statement 
is perfectly consistent with this Court’s decision 
in Hall. Judge Lavergne added that the onus was 
on the prosecutor to show that the detention of the 
accused was justified.

[151]  It is true that Judge Lavergne did not elab-
orate on his finding that the prosecution had dis-
charged its burden of proof under s. 515(10)(c) in 
this case. However, when considered as a whole, his 
decision was detailed enough for a reviewing judge 
to be able to understand the grounds on which he 
had based his detention order. He referred to the first 
three factors, which he had already discussed in the 
context of s. 515(10)(b). On the fourth factor, he 
stated that the accused was liable for a potentially 
[TRANSLATION] “significant” term. In his analysis 
un der s. 515(10)(b), Judge Lavergne considered the 
following circumstances surrounding the offence: 
(1) the three young men had allegedly shouted abuse 
and insults at the driver during the bus ride; (2) they 
had spat at him when getting off the bus; (3) the 
driver had then stood up and gone to the door and 

[148]  En conséquence, le juge Martin ne pouvait 
réviser l’ordonnance initiale de détention sur la 
base de faits nouveaux.

(2) Le caractère «  inexplicable  » du crime re-
proché

[149]  Le juge Lavergne a d’abord bien cerné 
le test édicté à l’al.  515(10)c) C. cr., comme en 
témoignent les propos suivants :

Mais surtout, surtout, essentiellement, cette disposition 
de l’article 515.10c) du Code criminel induit à analy ser 
si, au bout du compte, après considération de toutes les 
circonstances, dont les quatre (4) facteurs que j’ai men-
tionnés précédemment, il existe une expectative col-
lective raisonnable de la nécessité de refuser la mise en 
liberté provisoire pour maintenir la confiance du public 
dans l’administration de la justice. [Je souligne; p. 18-
19.]

[150]  Le juge Lavergne a aussi précisé que  
« [l]e public réfère à la personne raisonnable, objec-
tive, bien informée des valeurs véhiculées par les 
lois, notamment la présomption d’innocence [. . .] 
mais informée aussi de toutes les circonstances 
qui marquent la perpétration d’un crime » : p. 19. 
Cet énoncé est tout à fait conforme à l’arrêt Hall 
de notre Cour. Le juge Lavergne a ajouté qu’il in-
combait au poursuivant de démontrer que la dé ten-
tion de l’accusé était justifiée.

[151]  Certes, le juge Lavergne n’a pas déve-
loppé sa conclusion selon laquelle, en l’espèce, la 
poursuite s’était acquittée de son fardeau de preuve 
en vertu de l’al. 515(10)c). Mais, considérée dans 
son ensemble, sa décision est suffisamment dé-
taillée pour qu’un juge agissant en révision puisse 
dégager les motifs sur lesquels il a fondé son or-
don nance de détention. Il s’est référé aux trois pre-
miers facteurs, qu’il avait déjà examinés lors de 
son analyse sous l’al. 515(10)b), et, relativement 
au quatrième facteur, il a affirmé que l’accusé en-
courait une peine « significative ». Dans son ana-
lyse fondée sur l’al.  b), le juge Lavergne a tenu 
compte des circonstances suivantes entourant l’in-
fraction : (1) durant le trajet d’autobus, les trois jeu-
nes hommes auraient invectivé et injurié le chauf-
feur; (2) lorsqu’ils sont sortis de l’autobus, ils ont 
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had, in all likelihood, said something to the young 
men; and (4) the young men had gotten back on 
the bus, rushed at the driver and beat him severely. 
Judge Lavergne also noted that the respondent had 
been an active participant and that the existence of 
the videotape meant that a conviction was highly 
likely.

[152]  Judge Lavergne repeatedly stressed the 
bru tality and gratuitousness of the assault as well as 
the fact that it was unexplainable and unexplained:

[TRANSLATION] [The video footage] illustrates the bru-
tality of the assault, which is matched only by its gra tu-
itousness.

.   .   .

The Court will refrain [from describing such conduct] 
except to again emphasize the unexplainable and un ex-
plained brutality of such behaviour.

.   .   .

The defendant and the driver do not know each other, 
which makes this even more incomprehensible. There 
was nothing to predispose the defendant to attack the 
driver so violently, which makes the assault that much 
more senseless and heinous.

.   .   .

Conduct as unpredictable and disturbing as this does not 
weigh in favour of release. [pp. 2, 9-10 and 14-15]

[153]  Judge Lavergne’s reasons may suggest 
that the fact that the assault was gratuitous or un-
explainable played a key part in his conclusion that 
the detention of the respondent was necessary under 
s. 515(10)(c) Cr. C., and not only under s. 515(10)(b).  
As I mentioned above, however, the question whether 
an offence is unexplainable or unexplained is not a 
criterion that should guide justices in their anal ysis 
under s. 515(10)(c) Cr. C.

craché dans sa direction; (3) le chauffeur s’est alors 
levé, s’est rendu au seuil de la porte et, selon toute 
vraisemblance, il se serait adressé aux jeunes hom-
mes; (4) ceux-ci sont revenus dans l’autobus, se 
sont rués sur le chauffeur et l’ont battu violemment. 
Le juge a aussi noté la participation active de l’in-
timé et la probabilité élevée d’une déclaration de 
culpabilité en raison de l’existence de la bande 
vidéo.

[152]  À plusieurs reprises, le juge Lavergne a 
souligné la brutalité et la gratuité de l’agression, 
ainsi que son caractère inexplicable et inexpliqué :

[Les images du système vidéo] illustrent la brutalité de 
l’agression qui n’a d’égale que sa gratuité.

.   .   .

Le Tribunal [s’abstiendra de qualifier une pareille con-
duite], si ce n’est que de souligner de nouveau la brutalité 
inexplicable et inexpliquée d’un tel comportement.

.   .   .

Le défendeur et le chauffeur ne se connaissent pas; ce 
qui ajoute à l’incompréhensible. Rien ne prédisposait 
à ce que le défendeur s’en prenne aussi violemment au 
chauffeur; ce qui ajoute à la déraison comme à l’odieux 
de l’agression.

.   .   .

Une conduite aussi imprévisible et inquiétante ne milite 
pas en faveur d’une remise en liberté. [p. 2, 9-10 et 14-15]

[153]  Les motifs du juge Lavergne peuvent lais-
ser croire que le caractère gratuit ou inexplicable 
de l’agression a joué un rôle de premier plan dans 
sa conclusion que la détention de l’intimé était né-
cessaire en vertu de l’al. 515(10)c) C. cr., et non 
seulement en vertu de l’al. 515(10)b). Or, comme 
je l’ai mentionné précédemment, le caractère inex-
plicable ou inexpliqué d’une infraction n’est pas un 
critère qui devrait guider le juge dans son analyse 
en vertu de l’al. 515(10)c) C. cr.
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[154]  In any event, there is no doubt that Martin J.  
made the crime being “explainable” a criterion in 
his analysis, in addition to unduly restricting the 
scope of s. 515(10)(c) Cr. C. After finding that Judge 
Lavergne had not had all the circumstances before 
him at the initial hearing, Martin J. wrote that this 
was not a totally gratuitous and unexplained or un-
explainable incident. He then reviewed the history  
of s. 515(10) Cr. C. and the case law on s. 515(10)(c),  
finding that the latter provision had to be used 
[TRANS LATION] “sparingly”: para. 22.

[155]  Martin J. disagreed with the view that the 
incident was unexplainable. He added:

[TRANSLATION] Do not misunderstand me. Such be-
haviour is heinous and cannot be justified. However, it is 
not unexplainable. [para. 27]

[156]  I note as well that Martin J. quoted, with 
ap proval, Trout, in which the Manitoba Court of 
Ap peal had found that the facts of the case before it, 
though brutal, “pale[d] in comparison to the vicious 
butchering of the victim in Hall”: para. 26, quoting 
Trout, at para. 12.

[157]  With all due respect for the reviewing 
judge, I believe he erred in stating that s. 515(10)(c)  
Cr. C. must be interpreted narrowly and applied 
only in rare cases. In addition, the offence being 
“ex  plainable” proved to be a determinative factor 
in his decision, although he did properly recognize 
the se riousness of the offence and its [TRANSLATION] 
“heinous” and “repugnant” nature. Moreover, he re-
versed the decisions of Judge Lavergne and Judge 
Legault without even considering the four fac tors set 
out in s. 515(10)(c) Cr. C. Martin J. therefore made  
several errors that justify reviewing his entire de-
cision.

[158]  Finally, Martin J. intervened even though 
there was no basis for a review, given that there was 
no material change in circumstances and no error 

[154]  En tout état de cause, pour sa part, le juge 
Martin a sans aucun doute fait du caractère « ex-
plicable » du crime un critère d’analyse, en plus 
d’avoir restreint indûment la portée de l’al. 515(10)
c) C. cr. Après avoir conclu que le juge Lavergne 
n’avait pas toutes les circonstances devant lui lors 
de l’audience initiale, le juge Martin a écrit qu’il 
ne s’agissait pas d’un incident tout à fait gratuit et 
inexpliqué ou inexplicable. Le juge Martin a en-
suite analysé l’historique du par. 515(10) C. cr. et 
la jurisprudence portant sur l’al. c), et il a conclu 
que cette disposition devait être appliquée « avec 
parcimonie » : par. 22.

[155]  Puis, le juge Martin a déclaré qu’il n’était 
pas d’accord que l’incident soit inexplicable. Il a 
ajouté :

Je ne dois pas être mal compris. Un tel comportement 
est odieux et ne peut être justifié. Il n’est cependant pas 
inexplicable. [par. 27]

[156]  Je signale également que le juge Martin a 
cité avec approbation l’arrêt Trout dans lequel la 
Cour d’appel du Manitoba a conclu que, bien que 
brutaux, les faits de l’affaire dont elle était saisie 
[TRADUCTION] « faisaient pâle figure face à la mu-
tilation violente de la victime dans Hall » : par. 26, 
citant Trout, par. 12.

[157]  Avec égards pour l’opinion exprimée par 
le juge réviseur, je suis d’avis que ce dernier a fait 
erreur en déclarant que l’al. 515(10)c) C. cr. devait 
être interprété restrictivement et n’être appliqué 
qu’en de rares occasions. De plus, le caractère « ex-
plicable » de l’infraction s’est révélé être un cri-
tère déterminant dans la décision du juge Martin, 
ce dernier ayant par ailleurs valablement reconnu 
le sérieux de l’infraction ainsi que son caractère 
« odieux » et « répugnant ». De surcroît, le juge a 
in firmé les décisions des juges Lavergne et Legault 
sans même analyser les quatre facteurs énoncés à 
l’al. 515(10)c) C. cr. Le juge Martin a donc commis 
plusieurs erreurs qui justifient de réviser l’ensemble 
de sa décision.

[158]  Enfin, le juge est intervenu alors qu’il n’y 
avait pas matière à révision, vu l’absence de chan-
gement important de circonstances et d’erreur de 
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of law, and that the initial decision was not clearly 
inappropriate. Indeed, in my opinion, the detention 
of the respondent was justified under s. 515(10)(c) 
Cr. C.

(3) Necessity of the Respondent’s Detention

[159]  All the relevant factors in this case must be 
analyzed to determine whether, when they are bal-
anced as they should have been had it not been for 
the errors, the detention of the respondent is nec-
essary to maintain confidence in the administration 
of justice.

[160]  First of all, the prosecution’s case appears 
to be strong, since the incident was videotaped and 
there is eyewitness testimony. Real evidence such 
as a videotape is more reliable than circumstantial 
or testimonial evidence. In addition, the respondent 
does not seem, prima facie, to have a valid defence 
to put forward, even if the driver’s [TRANSLATION] 
“physical action” against the respondent and his co-
accused were to be taken into account. Indeed, the 
respondent did not argue in this Court that he had a 
valid defence that could limit the apparent strength 
of the prosecution’s case. Although it is not my role 
— nor is it the role of a bail judge — to anal yze in 
de tail the possible outcomes of a future trial, it is 
difficult to imagine, at first glance, how self-defence 
could be available to the respondent. At this stage 
of the proceedings, the evidence does not logically 
support an argument by the respondent that he used 
reasonable force to defend or protect himself or to 
protect another person, or that the act he committed 
was reasonable in the circumstances: s. 34 Cr. C. It 
should also be noted that the defence of provocation 
is not available, given that it applies only to reduce a 
murder charge: s. 232 Cr. C.

[161]  The offence is objectively very serious, 
since it is aggravated assault and since the max i-
mum sentence of 14 years for that offence is among 
the most severe in the Criminal Code after im pris-
onment for life: para. 268(2).

droit, et le fait que la décision initiale n’était pas 
manifestement inappropriée. En effet, la détention 
de l’intimé était à mon avis justifiée au regard de 
l’al. 515(10)c) C. cr.

(3) La nécessité de la détention de l’intimé

[159]  Il faut analyser tous les éléments pertinents 
en l’espèce afin de déterminer si la pondération 
de ceux-ci, telle qu’elle aurait dû être effectuée 
n’eût été des erreurs, rend la détention de l’intimé 
nécessaire afin de ne pas miner la confiance du pu-
blic envers l’administration de la justice.

[160]  D’abord, l’accusation paraît fondée, puis-
que la scène a été captée sur bande vidéo et que des 
témoins oculaires ont déposé. Un élément ma té riel 
de preuve telle une bande vidéo présente une fiabi-
lité supérieure à celle de la preuve cir cons tancielle 
ou testimoniale. Ensuite, l’intimé ne sem ble pas à  
première vue avoir un moyen de dé fense valable à  
faire valoir, et ce, même si l’on tenait compte du 
« geste physique » du chauffeur envers l’intimé et 
ses coaccusés. Il n’a d’ailleurs pas plaidé devant 
notre Cour qu’il disposait d’une défense valable de 
nature à mitiger l’apparence de fon dement de l’ac-
cusation. Bien que ce ne soit pas mon rôle — ni 
celui du juge qui préside l’en quête sur la mise en 
liberté sous caution d’un accusé — d’analyser en 
détail les issues possibles d’un éventuel procès, il 
est difficile d’imaginer de prime abord comment 
l’intimé pourrait invoquer la légitime défense. À ce 
stade-ci des procédures, la preuve ne permet pas 
en toute logique à l’intimé de plaider qu’il a utilisé 
la force raisonnable pour se défendre ou pour se 
protéger ou protéger une autre personne, ni qu’il a 
agi raisonnablement dans les circonstances : art. 34 
C. cr. Rappelons aussi que la défense de provocation 
ne peut être invoquée, étant donné qu’elle est 
admise seulement pour réduire une accusation de 
meurtre : art. 232 C. cr.

[161]  L’infraction est objectivement très sérieuse, 
car il s’agit de voies de fait graves et que la peine 
maximale de 14 ans qui est prévue est parmi les plus 
sévères du Code criminel, après l’emprisonnement 
à perpétuité : par. 268(2).
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[162]  As for the circumstances surrounding the 
commission of the offence, I am considering the 
fact that the respondent was an active participant 
in the assault and that the assault was extremely 
brutal: even the intervention of passengers could not  
put a quick stop to it. The fact that an offence is 
violent, brutal or heinous is clearly an important 
fac tor that a justice can consider. The fact that the 
driver had refused to wait for the young men at a 
pre vious stop is of no relevance in this analysis. 
More over, I have difficulty seeing why the physi cal 
action the driver allegedly took — pushing a friend 
of the respondent’s — should even be considered 
to favour the respondent in light of the insults and 
threats directed at him during the ride.

[163]  Finally, the maximum sentence for ag gra-
vated assault is 14 years. If the respondent were 
instead convicted of assault causing bodily harm, 
the maximum sentence would be 10 years: s. 267(b) 
Cr. C. Neither offence carries a minimum sentence. 
Courts have held that [TRANSLATION] “this type of 
crime, aggravated assault, generally demands an un- 
  con di tional term of imprisonment to properly express  
society’s denunciation of crimes of violence against  
the person and to send a clear message of deter -
rence”: R. v. Dagenais, 2012 QCCA 244, at para. 18  
(CanLII); R. v. Riendeau, 2012 QCCA 1155, at para.  
32; see also C. C. Ruby, G. J. Chan and N. R. Hasan, 
Sentencing (8th ed. 2012), at § 23.230. Even though 
the respondent had no crim inal record and was only 
20 years old at the time of the events, he will, if con-
victed, likely be sentenced to a sig nifi cant term of 
imprisonment in light of the cir cum stances of the 
of fence, and in particular of his active participation 
in and the violent nature of the assault. Therefore, 
there is no doubt that he is liable for a potentially 
“lengthy term of imprisonment” within the meaning 
of s. 515(10)(c) Cr. C. if he is con victed of either ag - 
gra vated assault or assault caus ing bodily harm.

[164]  Accordingly, the four circumstances set out 
in s. 515(10)(c) Cr. C. strongly support the detention 
of the respondent.

[162]  En ce qui concerne les circonstances en-
tourant la perpétration de l’infraction, je prends en 
considération que l’intimé a participé activement à 
l’agression et que celle-ci a été des plus bruta les :  
même l’intervention de passagers n’a pas réussi à y 
mettre fin rapidement. Le caractère violent, brutal 
ou odieux d’une infraction est sans aucun doute un 
critère important dont le juge peut tenir compte. 
D’une part, le fait que le chauffeur ait refusé d’at-
ten dre les jeunes hommes à un arrêt précédent n’a 
aucune pertinence dans l’analyse entreprise. D’au tre  
part, je vois difficilement comment le geste physi -
que que le chauffeur aurait posé — soit de re pous-
ser un ami de l’intimé — devrait être con si déré en 
faveur de l’intimé, à la lumière des injures et me-
naces dirigées à son endroit lors du trajet.

[163]   Enfin, la peine maximale pour voies de 
fait graves est de 14 ans. Si l’intimé était plutôt 
reconnu coupable de voies de fait avec lésions, la 
peine maximale serait alors de 10 ans : al. 267b) 
C. cr. Les deux infractions ne comportent pas de 
peine mi nimale. Des tribunaux ont déjà jugé que 
« ce genre de crime, voies de fait graves, commande 
gé néralement une peine d’emprisonnement ferme 
pour bien démontrer la réprobation de la société  
à l’égard des crimes violents contre la personne et 
pour envoyer un message clair de dissuasion » : R. 
c. Dagenais, 2012 QCCA 244, par. 18 (CanLII); R. 
c. Riendeau, 2012 QCCA 1155, par. 32; voir aussi 
C. C. Ruby, G. J. Chan et N. R. Hasan, Sentencing 
(8e éd. 2012), § 23.230. Même si l’intimé n’avait  
au cun antécédent criminel et n’était âgé que de 
20  ans au moment des faits, il est vraisemblable  
qu’il recevra une lourde peine d’emprisonnement 
s’il est reconnu coupable compte tenu des cir cons-
tances de l’infraction, en particulier sa participa tion 
active à l’agression et le caractère violent de celle-
ci. Ainsi, dans son cas, il ne fait pas de doute qu’il 
encourt une «  longue peine d’emprisonnement  » 
au sens de l’al. 515(10)c) C. cr., qu’il soit déclaré 
coupable de l’infraction de voies de fait graves ou 
de celle de voies de fait avec lésions.

[164]  Les quatre circonstances énoncées à l’al.   
515(10)c) C. cr. militent donc fortement en faveur 
de la détention de l’intimé.
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[165]  In my view, the fact that the assault was 
com mitted against a bus driver, a civil servant who 
works in the community to ensure the well-being of 
the public, makes the offence even more heinous. 
Also relevant are the nature and severity of the in-
juries sustained by the driver, and in particular the 
long-term effects and the impact on his career and 
his personal life.

[166]  In short, I find that, when all the rele-
vant cir cumstances are weighed as required by 
s. 515(10)(c) Cr. C., the detention of the respon dent 
was necessary to maintain confidence in the ad min-
istration of justice.

[167]  I believe that a reasonable member of 
the public who, although not a legal expert, is no-
netheless properly informed about the philosophy 
underlying the legislative provisions, Charter va-
lues and the actual circumstances of the case would 
not understand why the respondent should not re-
main in custody pending his trial. Such mem bers of 
the public are not people who would allow them-
selves to be guided by their emotions and to be 
swayed by the mob or by incomplete or distorted 
in formation. In the face of such a brutal attack that 
was committed by several people in the middle of 
the night against a bus driver, a person who was 
serv ing the community, and that had serious con-
se quences for the victim’s health and integrity and 
was captured on a videotape that left no doubt as to 
the respondent’s active participation in the as sault, I 
believe that the confidence in our justice system of 
a reasonable member of our society would be un-
dermined if the interim detention of the re spondent 
were not ordered.

V. Disposition

[168]  I would allow the appeal. It was not open 
to the Superior Court judge to interfere with the ini-
tial release decision, and he unduly restricted the 
scope of s. 515(10)(c) Cr. C. and erred in basing 
his decision on the question whether that the of-
fence was “unexplainable”. The detention of the  

[165]  Je considère également que le fait d’agres-
ser un chauffeur d’autobus, un représentant des 
ser  vices publics qui travaille directement au bien-
être de la population au sein de celle-ci, ajoute à 
l’odieux de l’infraction. La nature et la gravité des 
blessures qu’il a subies sont également pertinentes, 
particulièrement les séquelles à long terme, ainsi 
que les répercussions sur sa carrière et sa vie per-
sonnelle.

[166]  En somme, je conclus que la pondération 
de toutes les circonstances pertinentes, comme le 
requiert l’al. 515(10)c) C. cr., rendait nécessaire la 
détention de l’intimé afin de ne pas miner la con-
fiance du public envers l’administration de la jus-
tice.

[167]  À mon avis, un membre raisonnable du 
public qui, sans être juriste, est néanmoins bien 
informé de la philosophie des dispositions légis la-
tives, des valeurs consacrées par la Charte et des 
circonstances réelles de l’affaire, ne comprendrait 
pas pourquoi l’intimé ne doit pas demeurer in car-
céré en attendant son procès. Ce membre du public 
n’est pas une personne qui se laisse guider par ses 
émotions et qui se laisserait influencer par un mou-
vement de vindicte populaire ou par des in for ma-
tions incomplètes ou déformées. Devant une atta  que 
aussi brutale commise en pleine nuit par plu  sieurs 
personnes contre un chauffeur d’autobus, une per-
sonne au service de la communauté, qui a en  traîné 
de lourdes conséquences sur la santé et l’in tégrité  
de la victime et qui a été captée sur une bande vidéo 
montrant indubitablement la par ticipation active 
de l’intimé à l’agression, j’estime que la confiance 
d’un membre raisonnable de notre société envers 
no tre système de justice serait minée si la détention 
provisoire de l’intimé n’était pas or donnée.

V. Dispositif

[168]  Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi. Le 
juge de la Cour supérieure ne pouvait intervenir à 
l’égard de la décision initiale sur la mise en liberté, 
et il a indûment restreint la portée de l’al. 515(10)c)  
C. cr. et a erronément fondé sa décision sur le 
caractère « explicable » de l’infraction. La détention 
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re spondent is justified on the basis of s. 515(10)(c) 
Cr. C. The detention order is accordingly restored.

APPENDIX

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46

 515. . . .

 (10)  For the purposes of this section, the detention of 
an accused in custody is justified only on one or more of 
the following grounds:

 (a)  where the detention is necessary to ensure his or 
her attendance in court in order to be dealt with ac-
cord ing to law;

 (b)  where the detention is necessary for the protec-
tion or safety of the public, including any victim of or  
witness to the offence, or any person under the age of  
18 years, having regard to all the circumstances in -
cluding any substantial likelihood that the accused will, 
if released from custody, commit a criminal of fence or 
interfere with the administration of justice; and

 (c)  if the detention is necessary to maintain confidence 
in the administration of justice, having regard to all 
the circumstances, including

 (i)  the apparent strength of the prosecution’s 
case,

 (ii)  the gravity of the offence,

 (iii)  the circumstances surrounding the com mis-
sion of the offence, including whether a firearm 
was used, and

 (iv)  the fact that the accused is liable, on con-
vic tion, for a potentially lengthy term of im pris-
onment or, in the case of an offence that involves, 
or whose subject-matter is, a firearm, a minimum 
punishment of imprisonment for a term of three 
years or more.

 517. (1)  If the prosecutor or the accused intends to 
show cause under section 515, he or she shall so state to 
the justice and the justice may, and shall on application 
by the accused, before or at any time during the course 
of the proceedings under that section, make an order di-
recting that the evidence taken, the information given or 
the representations made and the reasons, if any, given or 

de l’intimé est justifiée au regard de l’al. 515(10)c) 
C. cr. L’ordonnance de détention est donc rétablie.

ANNEXE

Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46

 515. . . .

 (10)  Pour l’application du présent article, la détention 
d’un prévenu sous garde n’est justifiée que dans l’un des 
cas suivants :

 a)  sa détention est nécessaire pour assurer sa présence 
au tribunal afin qu’il soit traité selon la loi;

 b)  sa détention est nécessaire pour la protection ou la 
sécurité du public, notamment celle des victimes et des 
témoins de l’infraction ou celle des personnes âgées  
de moins de dix-huit ans, eu égard aux circonstances, 
y com pris toute probabilité marquée que le prévenu, 
s’il est mis en liberté, commettra une infraction cri mi-
nelle ou nuira à l’administration de la justice;

 c)  sa détention est nécessaire pour ne pas miner la 
confiance du public envers l’administration de la jus-
tice, compte tenu de toutes les circonstances, no tam-
ment les suivantes :

 (i)  le fait que l’accusation paraît fondée,

 (ii)  la gravité de l’infraction,

 (iii)  les circonstances entourant sa perpétration, y 
compris l’usage d’une arme à feu,

 (iv)  le fait que le prévenu encourt, en cas de 
con damnation, une longue peine d’em pri son-
nement ou, s’agissant d’une infraction mettant 
en jeu une arme à feu, une peine minimale d’em-
prisonnement d’au moins trois ans.

 517. (1)  Si le poursuivant ou le prévenu déclare son 
intention de faire valoir des motifs justificatifs aux ter-
mes de l’article 515 au juge de paix, celui-ci peut et doit, 
sur demande du prévenu, avant le début des procédures 
engagées en vertu de cet article  ou à tout moment au 
cours de celles-ci, rendre une ordonnance enjoignant que 
la preuve recueillie, les renseignements fournis ou les 
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to be given by the justice shall not be published in any 
document, or broadcast or transmitted in any way before 
such time as

.   .   .

 (b)  if the accused in respect of whom the proceedings 
are held is tried or ordered to stand trial, the trial is 
ended.

 520. (1)  If a justice, or a judge of the Nunavut Court 
of Justice, makes an order under subsection 515(2), (5), 
(6), (7), (8) or (12) or makes or vacates any order under 
paragraph 523(2)(b), the accused may, at any time before 
the trial of the charge, apply to a judge for a review of the 
order.

 (2)  An application under this section shall not, unless 
the prosecutor otherwise consents, be heard by a judge 
unless the accused has given to the prosecutor at least 
two clear days notice in writing of the application.

 (3)  If the judge so orders or the prosecutor or the ac-
cused or his counsel so requests, the accused shall be 
present at the hearing of an application under this sec-
tion and, where the accused is in custody, the judge may 
order, in writing, the person having the custody of the 
ac cused to bring him before the court.

 (4)  A judge may, before or at any time during the 
hearing of an application under this section, on ap pli-
cation by the prosecutor or the accused, adjourn the 
proceedings, but if the accused is in custody no ad journ-
ment shall be for more than three clear days except with 
the consent of the accused.

 (5)  Where an accused, other than an accused who is 
in custody, has been ordered by a judge to be present at 
the hearing of an application under this section and does 
not attend the hearing, the judge may issue a warrant for 
the arrest of the accused.

 (6)  A warrant issued under subsection (5) may be 
executed anywhere in Canada.

 (7)  On the hearing of an application under this sec-
tion, the judge may consider

 (a)  the transcript, if any, of the proceedings heard by 
the justice and by any judge who previously reviewed 
the order made by the justice,

observations faites et, le cas échéant, les raisons données 
ou devant être données par le juge de paix, ne soient ni 
publiés ni diffusés de quelque façon que ce soit :

.   .   .

 b)  si le prévenu auquel se rapportent les procédures 
subit son procès ou est renvoyé pour subir son procès, 
tant que le procès n’aura pas pris fin.

 520. (1)  Le prévenu peut, en tout temps avant son 
procès sur l’inculpation, demander à un juge de réviser 
l’ordonnance rendue par un juge de paix ou un juge de 
la Cour de justice du Nunavut conformément aux pa-
ragraphes 515(2), (5), (6), (7), (8) ou (12), ou rendue ou 
annulée en vertu de l’alinéa 523(2)b).

 (2)  Une demande en vertu du présent article ne peut, 
sauf si le poursuivant y consent, être entendue par un 
juge, à moins que le prévenu n’ait donné par écrit au 
pour suivant un préavis de la demande de deux jours 
francs au moins.

 (3)  Si le juge l’ordonne ou si le poursuivant, le pré-
venu ou son avocat le demande, le prévenu doit être 
présent à l’audition d’une demande en vertu du présent 
article  et, lorsque le prévenu est sous garde, le juge 
peut ordonner, par écrit, à la personne ayant la garde du 
prévenu, de l’amener devant le tribunal.

 (4)  Un juge peut, avant le début de l’audition d’une 
demande en vertu du présent article ou à tout moment 
au cours de cette audition, ajourner les procédures 
sur demande du poursuivant ou du prévenu, mais si le 
prévenu est sous garde, un tel ajournement ne peut ja-
mais être de plus de trois jours francs sauf avec le con-
sentement du prévenu.

 (5)  Lorsqu’un prévenu, autre qu’un prévenu qui est 
sous garde, a reçu d’un juge l’ordre d’être présent à 
l’audition d’une demande en vertu du présent article et 
n’est pas présent à l’audition, le juge peut décerner un 
mandat pour l’arrestation du prévenu.

 (6)  Un mandat décerné en vertu du paragraphe (5) 
peut être exécuté n’importe où au Canada.

 (7)  Lors de l’audition d’une demande en vertu du pré-
sent article, le juge peut examiner :

 a)  la transcription, s’il en est, des procédures en-
tendues par le juge de paix et par un juge qui a déjà 
révisé l’ordonnance rendue par le juge de paix;
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 (b)  the exhibits, if any, filed in the proceedings before 
the justice, and

 (c)  such additional evidence or exhibits as may be 
tendered by the accused or the prosecutor,

and shall either

 (d)  dismiss the application, or

 (e)  if the accused shows cause, allow the application, 
vacate the order previously made by the justice and 
make any other order provided for in section 515 that 
he considers is warranted.

 (8)  Where an application under this section or sec-
tion 521 has been heard, a further or other application 
un der this section or section 521 shall not be made with 
respect to that same accused, except with leave of a judge, 
prior to the expiration of thirty days from the date of the 
decision of the judge who heard the previous application.

 (9)  The provisions of sections 517, 518 and 519 apply 
with such modifications as the circumstances require in 
respect of an application under this section.

 521. (1)  If a justice, or a judge of the Nunavut Court 
of Justice, makes an order under subsection 515(1), (2), 
(7), (8) or (12) or makes or vacates any order under para-
graph 523(2)(b), the prosecutor may, at any time before 
the trial of the charge, apply to a judge for a review of the 
order.

 (2)  An application under this section  shall not be 
heard by a judge unless the prosecutor has given to the 
ac cused at least two clear days notice in writing of the 
ap plication.

 (3)  If the judge so orders or the prosecutor or the 
accused or his counsel so requests, the accused shall be 
present at the hearing of an application under this sec-
tion and, where the accused is in custody, the judge may 
order, in writing, the person having the custody of the 
accused to bring him before the court.

 (4)  A judge may, before or at any time during the 
hearing of an application under this section, on ap pli-
cation of the prosecutor or the accused, adjourn the pro-
ceedings, but if the accused is in custody no ad journ ment 
shall be for more than three clear days except with the 
consent of the accused.

 b)  les pièces, s’il en est, déposées au cours des pro-
cédures devant le juge de paix;

 c)  les autres preuves ou pièces que le prévenu ou le 
poursuivant peuvent présenter,

et il doit :

 d)  soit rejeter la demande;

 e)  soit, si le prévenu fait valoir des motifs justifiant de 
le faire, accueillir la demande, annuler l’ordonnance 
antérieurement rendue par le juge de paix et rendre 
toute autre ordonnance prévue à l’article 515, qu’il 
estime justifiée.

 (8)  Lorsqu’une demande en vertu du présent ar-
ticle ou de l’article 521 a été entendue, il ne peut être 
fait de nouvelle demande ou d’autre demande en vertu 
du présent article  ou de l’article 521 relativement au 
même prévenu, sauf avec l’autorisation d’un juge, avant 
l’expiration d’un délai de trente jours à partir de la date de 
la décision du juge qui a entendu la demande précédente.

 (9)  Les articles 517, 518 et 519 s’appliquent, compte 
tenu des adaptations de circonstance, à l’égard d’une 
demande en vertu du présent article.

 521. (1)  Le poursuivant peut, en tout temps avant le 
procès sur l’inculpation, demander à un juge de réviser 
l’ordonnance rendue par un juge de paix ou un juge de 
la Cour de justice du Nunavut conformément aux pa ra-
graphes 515(1), (2), (7), (8) ou (12), ou rendue ou an nu-
lée en vertu de l’alinéa 523(2)b).

 (2)  Une demande en vertu du présent article ne peut 
être entendue par un juge à moins que le poursuivant 
n’ait donné par écrit au prévenu un préavis de la demande 
de deux jours francs au moins.

 (3)  Si le juge l’ordonne ou si le poursuivant, le pré-
venu ou son avocat le demande, le prévenu doit être 
présent à l’audition d’une demande en vertu du présent 
article et, lorsque le prévenu est sous garde, le juge peut 
ordonner, par écrit, à la personne ayant la garde du pré-
venu, de l’amener devant le tribunal.

 (4)  Un juge peut, avant le début de l’audition d’une 
demande en vertu du présent article ou à tout moment 
au cours de cette audition, ajourner les procédures sur  
demande du poursuivant ou du prévenu, mais si le pré-
venu est sous garde, un tel ajournement ne peut ja mais  
être de plus de trois jours francs sauf avec le con sen-
tement du prévenu.
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 (5)  Where an accused, other than an accused who is 
in custody, has been ordered by a judge to be present at 
the hearing of an application under this section and does 
not attend the hearing, the judge may issue a warrant for 
the arrest of the accused.

 (6)  Where, pursuant to paragraph (8)(e), the judge 
makes an order that the accused be detained in custody 
until he is dealt with according to law, he shall, if the ac-
cused is not in custody, issue a warrant for the committal 
of the accused.

 (7)  A warrant issued under subsection (5) or (6) may 
be executed anywhere in Canada.

 (8)  On the hearing of an application under this sec-
tion, the judge may consider

 (a)  the transcript, if any, of the proceedings heard by 
the justice and by any judge who previously reviewed 
the order made by the justice,

 (b)  the exhibits, if any, filed in the proceedings before 
the justice, and

 (c)  such additional evidence or exhibits as may be 
ten dered by the prosecutor or the accused,

and shall either

 (d)  dismiss the application, or

 (e)  if the prosecutor shows cause, allow the ap pli-
cation, vacate the order previously made by the justice 
and make any other order provided for in section 515 
that he considers to be warranted.

 (9)  Where an application under this section or sec-
tion 520 has been heard, a further or other application 
under this section or section 520 shall not be made with 
respect to the same accused, except with leave of a judge, 
prior to the expiration of thirty days from the date of the 
decision of the judge who heard the previous application.

 (10)  The provisions of sections  517, 518 and 519 
apply with such modifications as the circumstances re-
quire in respect of an application under this section.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Poursuites cri mi nelles  
et pénales du Québec, Montréal.

 (5)  Lorsqu’un prévenu, autre qu’un prévenu qui est 
sous garde, a reçu d’un juge l’ordre d’être présent à 
l’audition d’une demande en vertu du présent article et 
n’est pas présent à l’audition, le juge peut décerner un 
mandat pour l’arrestation du prévenu.

 (6)  Lorsque, en application de l’alinéa (8)e), le juge 
rend une ordonnance enjoignant que le prévenu soit 
détenu sous garde jusqu’à ce qu’il soit traité selon la loi, 
il décerne, si le prévenu n’est pas sous garde, un mandat 
de dépôt pour l’internement du prévenu.

 (7)  Un mandat décerné en vertu du paragraphe (5) ou 
(6) peut être exécuté n’importe où au Canada.

 (8)  Lors de l’audition d’une demande en vertu du 
présent article, le juge peut examiner :

 a)  la transcription, s’il en est, des procédures en-
tendues par le juge de paix et par un juge qui a déjà 
révisé l’ordonnance rendue par le juge de paix;

 b)  les pièces, s’il en est, déposées au cours des pro-
cédures devant le juge de paix;

 c)  les autres preuves ou pièces que le poursuivant ou 
le prévenu peuvent présenter,

et il doit :

 d)  soit rejeter la demande;

 e)  soit, si le poursuivant fait valoir des motifs jus-
tifiant de le faire, accueillir la demande, annuler l’or-
donnance antérieurement rendue par le juge de paix et 
rendre toute autre ordonnance prévue à l’article 515, 
qu’il estime justifiée.

 (9)  Lorsqu’une demande en vertu du présent arti-
cle ou de l’article 520 a été entendue, il ne peut être fait 
de nouvelle demande ou d’autre demande en vertu du 
présent article ou de l’article 520 relativement au même 
prévenu, sauf avec l’autorisation d’un juge, avant l’ex-
piration d’un délai de trente jours à partir de la date de la 
décision du juge qui a entendu la demande précédente.

 (10)  Les articles 517, 518 et 519 s’appliquent, compte 
tenu des adaptations de circonstance, à l’égard d’une de-
mande en vertu du présent article.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l’appelante : Poursuites cri mi nel les  
et pénales du Québec, Montréal.
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Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit à 
l’égalité — Résidents autochtones des réserves — Accusé 
autochtone d’une réserve des Premières Nations déclaré 
coupable d’homicide involontaire coupable — Rési-
dents autochtones des réserves sous-représentés sur la 
liste des jurés à partir de laquelle a été constitué le jury 
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pour le procès de l’accusé — L’État a-t-il violé le droit à 
l’égalité de l’accusé ou des résidents autochtones d’une 
réserve qui étaient des candidats jurés? — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 15.

L’accusé, un Autochtone habitant la réserve d’une 
Première Nation, a été accusé de meurtre au deuxième 
degré et reconnu coupable d’homicide involontaire cou-
pable au terme d’un procès devant juge et jury. Avant le 
prononcé de la sentence, l’avocat de l’accusé a appris 
qu’il y avait peut-être eu des irrégularités concernant les 
mesures prises pour inscrire les résidents autochtones 
des réserves sur la liste des jurés du district de Kenora, 
ce qui suscitait des interrogations au sujet de la représen-
tativité du jury dans le cas de l’accusé. Le juge du procès 
a refusé d’ajourner l’instance pour instruire une demande 
d’annulation du procès puisqu’il se considérait dessaisi 
de l’affaire. La question de la représentativité a donc 
été soulevée pour la première fois en appel, où de nou-
veaux éléments de preuve ont été présentés relativement 
aux mesures que la province avait prises pour dresser les 
listes de jurés du district. La Cour d’appel était convain-
cue que l’accusé avait bénéficié d’un procès équitable et 
que le jury n’était pas entaché d’une crainte raisonnable 
de partialité. Les juges majoritaires ont toutefois conclu 
que les droits garantis à l’accusé par les al. 11d) et 11f) 
de la Charte avaient été violés et ont ordonné la tenue 
d’un nouveau procès. Les trois juges ont tous rejeté les 
prétentions de l’accusé fondées sur l’art. 15 de la Charte.

Arrêt (la juge en chef McLachlin et le juge Cromwell 
sont dissidents) : Le pourvoi est accueilli. L’ordonnance 
prévoyant la tenue d’un nouveau procès est annulée et la 
déclaration de culpabilité est rétablie.

Les juges Rothstein, Moldaver, Wagner et Gascon : La 
représentativité est un aspect important de notre système 
de jury, mais elle a un sens restreint. Il faut un échantil-
lon représentatif de la société, constitué honnêtement et 
équitablement. Pour ce qui est de la liste des jurés, la re-
présentativité met l’accent sur la procédure utilisée pour 
la dresser, et non sur sa composition finale.

Pour déterminer si l’État s’est acquitté de son obli-
gation de représentativité, la question consiste à savoir 
s’il a donné à un large échantillon de la société une pos-
sibilité honnête de participer au processus de sélection 
des jurés. Pareille possibilité est donnée quand l’État 
déploie des efforts raisonnables pour : (1) dresser la liste 
des jurés en sélectionnant ceux-ci au hasard à partir de 
listes brutes issues d’un large échantillon de la société et 
(2) envoyer des avis de sélection de juré aux personnes 
choisies au hasard. Quand cette procédure est suivie, la 

Aboriginal on-reserve residents who were potential jurors 
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 15.

The accused, an Aboriginal man from a First Na-
tion reserve, was charged with second degree murder 
and convicted of manslaughter after a trial by judge and 
jury. Prior to sentencing, the accused’s counsel learned 
that there may have been problems with the inclusion of 
Aboriginal on-reserve residents on the jury roll for the 
District of Kenora, which raised questions about the rep-
resentativeness of the jury in the accused’s case. The trial 
judge refused to adjourn the proceedings to hear a mis-
trial application, as he considered himself to be functus 
officio. The representativeness issue was therefore raised 
for the first time on appeal, where fresh evidence was in-
troduced regarding the efforts made by the province in 
preparing the jury rolls for the district. The Court of Ap-
peal was satisfied that the accused received a fair trial 
and that his jury was not tainted by a reasonable appre-
hension of bias or partiality. However, the majority held 
that the accused’s ss. 11(d) and 11(f) Charter rights had 
been violated and ordered a new trial. All three judges 
rejected the accused’s s. 15 Charter claims.

Held (McLachlin C.J. and Cromwell J. dissenting): 
The appeal should be allowed. The order for a new trial 
is set aside and the conviction is reinstated.

Per Rothstein, Moldaver, Wagner and Gascon JJ.: 
Representativeness is an important feature of our jury 
system, but its meaning is circumscribed. What is re-
quired is a representative cross-section of society, hon-
estly and fairly chosen. With respect to the jury roll, 
representativeness focuses on the process used to com-
pile it, not its ultimate composition.

To determine if the state has met its representative-
ness obligation, the question is whether the state provided 
a fair opportunity for a broad cross-section of society  
to participate in the jury process. A fair opportunity will 
be provided when the state makes reasonable efforts to: 
(1) compile the jury roll using random selection from 
lists that draw from a broad cross-section of society, and 
(2) deliver jury notices to those who have been randomly 
selected. When this process is followed, the jury roll  
will be representative and an accused’s Charter right to a  
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liste des jurés est représentative et le droit à un jury re-
présentatif que la Charte garantit à l’accusé est respecté. 
Ce processus vise à faire en sorte que des personnes aux 
points de vue différents fassent partie du jury et à empê-
cher l’exclusion systémique de certains segments de la 
population.

La représentativité du jury relève à la fois de l’al. 11d) 
et de l’al. 11f) de la Charte, mais elle joue un rôle diffé-
rent dans le cas de ces deux garanties.

Le rôle que joue la représentativité dans l’application 
de l’al.  11d) se limite à son incidence sur l’indépen-
dance et l’impartialité. Le problème de représentativité 
qui ne mine pas ces notions n’emportera pas violation de 
l’al. 11d).

Les parties à la présente affaire se sont concentrées 
sur le volet « impartialité » de l’al. 11d). Même si le petit 
jury ne semble pas partial, il y a violation de l’al. 11d) 
si la procédure utilisée pour dresser la liste des jurés 
crée une apparence de partialité sur le plan systémique. 
Cela peut se produire de deux façons : un groupe en par-
ticulier est exclu délibérément ou les efforts déployés 
pour dresser la liste des jurés laissent à désirer au point 
de créer une apparence de partialité. Toutefois, lorsque 
l’État ne se conduit d’aucune de ces façons, le problème 
de représentativité ne viole pas l’al. 11d).

La définition restreinte donnée à la représentativité 
dans la jurisprudence canadienne signifie que l’impartia-
lité est garantie grâce à la procédure suivie pour dresser 
la liste des jurés, et non grâce à la composition finale de 
la liste des jurés ou du petit jury lui-même. La liste des 
jurés comptant peu de personnes de la même race ou re-
ligion que l’accusé ne constitue pas à elle seule un indice 
de partialité.

La représentativité joue un rôle élargi dans l’applica-
tion de l’al. 11f) : non seulement favorise-t-elle l’impar-
tialité, mais elle confère également une légitimité au rôle 
du jury en tant que « conscience de la collectivité » et 
renforce la confiance du public dans le système de jus-
tice pénale. Ce rôle élargi crée une différence impor-
tante : bien qu’un problème de représentativité n’emporte 
pas nécessairement violation de l’al. 11d), l’absence de 
représentativité mine automatiquement le droit, reconnu 
par l’al. 11f), à un procès avec jury.

Si l’État exclut délibérément un certain sous-groupe de 
personnes habiles à remplir les fonctions de juré, il viole 
le droit de l’accusé à un jury représentatif, peu importe la 
taille du groupe touché. Cependant, s’il s’agit d’une ex-
clusion involontaire, c’est la qualité des efforts déployés 

representative jury will be respected. This process aims 
to ensure that there is an opportunity for individuals with 
varied perspectives to be included on the jury, and it 
seeks to preclude systemic exclusion of segments of the 
population.

Jury representativeness is captured by both ss. 11(d) 
and 11(f) of the Charter, but it plays a different role in 
these two guarantees.

The role of representativeness under s. 11(d) is lim-
ited to its effect on independence and impartiality. A 
problem with representativeness that does not undermine 
these concepts will not violate s. 11(d).

The parties in this case focused on the impartiality as-
pect of s. 11(d). Even if the petit jury does not appear to 
be biased, s. 11(d) will be violated if the process used to 
compile the jury roll raises an appearance of bias at the 
systemic level. This may occur in two ways: the delib-
erate exclusion of a particular group, or efforts in com-
piling the jury roll that are so deficient as to create an 
appearance of partiality. However, where neither form 
of conduct exists, a problem with representativeness will 
not violate s. 11(d).

The narrow way in which representativeness is de-
fined in Canadian jurisprudence means that impartiality 
is guaranteed through the process used to compile the 
jury roll, not through the ultimate composition of the 
jury roll or petit jury itself. A jury roll containing few in-
dividuals of the accused’s race or religion is not in itself 
indicative of bias.

The role of representativeness in s. 11(f) is broader: 
it not only promotes impartiality, it also legitimizes the 
jury’s role as the “conscience of the community” and 
promotes public trust in the criminal justice system. This 
broader role creates an important point of distinction: 
while a problem with representativeness will not neces-
sarily violate s. 11(d), its absence will automatically un-
dermine the s. 11(f) right to a trial by jury.

If the state deliberately excludes a particular subset of 
the population that is eligible for jury service, it will vio-
late an accused’s right to a representative jury, regardless 
of the size of the group affected. However, if it is a ques-
tion of unintentional exclusion, it is the quality of the 
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par l’État pour dresser la liste des jurés qui déterminera si 
le droit de l’accusé à un jury représentatif a été respecté. 
Lorsque l’État fait des efforts raisonnables, mais qu’une 
partie de la population est exclue parce qu’elle refuse de 
participer, l’État s’acquitte néanmoins de son obligation 
constitutionnelle. Par contre, si l’État ne déploie pas d’ef-
forts raisonnables, il faut tenir compte du nombre de per-
sonnes exclues par inadvertance. Quand seule une petite 
couche de la population est touchée, un large échantillon 
de la société a tout de même une possibilité honnête de 
participer.

La représentativité ne consiste pas à cibler des groupes 
particuliers pour que leurs membres figurent sur la liste 
des jurés. La province n’était donc pas obligée de remé-
dier aux problèmes systémiques contribuant à la réticence 
des Autochtones vivant dans des réserves à participer au 
processus de sélection des jurés. Les efforts déployés pour 
réparer les torts historiques et systémiques causés aux 
peuples autochtones — quoique louables sur le plan social 
— visent par définition à cibler un groupe en particulier 
pour que ses membres figurent sur la liste des jurés. Le 
droit de l’accusé à la représentativité ne constitue pas le 
bon moyen de réparer la relation mise à mal entre certains 
groupes de la société et notre système de justice pénale en 
général.

Il n’existe aucun droit à une liste de jurés d’une com-
position précise, ni à une liste qui représente propor-
tionnellement tous les différents groupes de la société 
canadienne. Exiger qu’une liste de jurés représente propor-
tionnellement les différentes religions, races, cultures ou 
autres caractéristiques personnelles des personnes habiles 
à être jurés engendrerait plusieurs problèmes insolubles. 
Il existe un nombre infini de caractéristiques qu’on pour-
rait considérer comme devant être représentées et, même 
si l’on utilisait une liste brute parfaite, il serait impossible 
d’établir une liste de jurés qui les représente entièrement. 
Exiger une représentation proportionnelle reviendrait aussi 
à écarter des principes bien établis, comme le droit à la vie 
privée des jurés et la sélection aléatoire. Ces principes se-
raient remplacés par un examen des antécédents des can-
didats jurés et par l’obligation pour l’État de cibler des 
groupes particuliers pour les inscrire sur la liste des jurés. 
Une telle approche serait inapplicable et entraînerait la dis-
parition de notre système de jury dans sa forme actuelle.

La province s’est acquittée de son obligation de re-
présentativité en l’espèce. La Cour d’appel a soulevé des 
points susceptibles d’être litigieux relativement à trois 
volets du processus : les listes, la distribution et le faible 
taux de réponse. Appréciés en fonction de ce que l’on 
savait à l’époque et en regard de la norme appropriée, les 

state’s efforts in compiling the jury roll that will deter-
mine whether an accused’s right to a representative jury 
has been respected. If the state makes reasonable efforts 
but part of the population is excluded because it declines 
to participate, the state will nonetheless have met its con-
stitutional obligation. In contrast, if the state does not 
make reasonable efforts, the size of the population that 
has been inadvertently excluded will be relevant. When 
only a small segment of the population is affected, there 
will still have been a fair opportunity for participation by 
a broad cross-section of society.

Representativeness is not about targeting particular 
groups for inclusion on the jury roll. The province was 
therefore not required to address systemic problems con-
tributing to the reluctance of Aboriginal on-reserve resi-
dents to participate in the jury process. Efforts to address 
historical and systemic wrongs against Aboriginal peo-
ples — although socially laudable — are by definition 
an attempt to target a particular group for inclusion on 
the jury roll. An accused’s representativeness right is not 
the appropriate mechanism for repairing the damaged 
relationship between particular societal groups and our 
criminal justice system more generally.

There is no right to a jury roll of a particular compo-
sition, nor to one that proportionately represents all the 
diverse groups in Canadian society. Requiring a jury roll 
to proportionately represent the different religions, races, 
cultures, or individual characteristics of eligible jurors 
would create a number of insurmountable problems. 
There are an infinite number of characteristics that one 
might consider should be represented, and even if a per-
fect source list were used, it would be impossible to cre-
ate a jury roll that fully represents them. A proportionate 
representation requirement would also do away with well-
established principles, such as juror privacy and random 
selection. In their place, we would be left with an inquisi-
tion into prospective jurors’ backgrounds and a require-
ment that the state target particular groups for inclusion 
on the jury roll. Such an approach would be unworkable 
and would spell the end of our jury system as we presently 
know it.

The province met its representativeness obligation 
in this case. The Court of Appeal raised potential issues 
with three parts of the process — the lists, the delivery, 
and the low response rates. Assessed in light of what 
was known at the time and against the proper standard, 
the province’s efforts to include Aboriginal on-reserve 
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efforts déployés par la province pour faire participer les 
résidents autochtones des réserves au processus de sélec-
tion des jurés étaient raisonnables. Par conséquent, il n’y 
a pas eu violation des al. 11d) ou 11f) de la Charte. Bien 
que le problème de la sous-représentation des résidents 
autochtones des réserves dans le système de jury soit une 
sérieuse préoccupation de principe qui mérite qu’on s’y 
attarde, les droits garantis à l’accusé par les al. 11d) et 
11f) de la Charte ne constituent pas le moyen approprié 
de répondre à cette préoccupation.

Il faut aussi rejeter les prétentions de l’accusé fondées 
sur l’art. 15 de la Charte. S’agissant de sa prétention per-
sonnelle fondée sur l’art. 15, l’accusé n’a pas clairement 
formulé de désavantage. S’agissant de sa demande visant 
à obtenir la qualité pour agir dans l’intérêt public afin de 
faire valoir une réclamation fondée sur l’art. 15 au nom 
des résidents autochtones d’une réserve qui étaient des 
candidats jurés, elle ne peut être accueillie parce que 
l’accusé risque d’avoir des intérêts divergents, voire 
contradictoires, de ceux des candidats jurés.

La juge Karakatsanis : Les droits à un procès équitable 
reconnus par l’art. 11 de la Charte permettent à l’accusé 
d’être jugé par un jury indépendant et impartial, issu d’une 
liste de jurés dressée au moyen d’un processus équitable 
et neutre de sélection aléatoire à partir de listes brutes pro-
venant d’un large échantillon, sans exclusion délibérée ou 
importante. Ce critère a été respecté en l’espèce.

La représentativité ne nécessite pas une liste de jurés 
qui reflète ce à quoi ressemblerait un échantillon aléatoire 
de la collectivité. Si l’on adopte une telle démarche fon-
dée sur l’identité, cela constituerait un écart important par 
rapport à la jurisprudence et à l’expérience canadiennes. 
La représentativité du jury vise à permettre au jury 
d’exercer ses fonctions importantes de juge des faits et de 
lien entre le processus judiciaire et la collectivité dans son 
ensemble. Ce droit a un sens limité en droit canadien. Il 
ne signifie pas que le jury doit correspondre à un échan-
tillon de la collectivité ou de ses différents points de vue 
ou caractéristiques. Il décrit plutôt le fonctionnement du 
jury en tant qu’institution, dans laquelle des profanes sont 
chargés de contribuer au processus de justice pénale et 
de fournir le lien essentiel entre ce système et l’ensemble 
de la collectivité. Le jury agit au nom de la société et, de 
ce fait, il la représente. Il ne tire pas sa légitimité du fait 
que ses membres reflètent la démographie de cette col-
lectivité.

La fonction de représentant qui incombe au jury est 
assurée par le recours à un processus de sélection équi-
table et aléatoire, fondé sur des listes brutes largement 

residents in the jury process were reasonable. Accord-
ingly, there was no violation of ss. 11(d) or 11(f) of the 
Charter. Although the problem of the underrepresenta-
tion of Aboriginal on-reserve residents in the jury system 
is a serious policy concern that merits attention, the ac-
cused’s ss. 11(d) and 11(f) Charter rights are not the ap-
propriate vehicle to address this concern.

The accused’s claims based on s. 15 of the Charter 
must also be dismissed. With respect to his personal s. 15 
claim, the accused has not clearly articulated a disad-
vantage. With respect to his request for public interest 
standing to advance a s. 15 claim on behalf of Aboriginal 
on-reserve residents who were potential jurors, it can-
not be granted because the accused may have different, 
potentially conflicting interests from those of potential 
jurors.

Per Karakatsanis J.: Fair trial rights under s. 11 of the 
Charter entitle an accused person to an independent and 
impartial jury, drawn from a jury roll that was created 
through a fair and neutral process of random selection 
from broad-based source lists without deliberate or sub-
stantial exclusion. That threshold was met in this case.

Representativeness does not require a jury roll to mir-
ror what a random sample from the community would 
look like. Adopting such an identity-based approach 
would mark a significant departure from both Canadian 
jurisprudence and experience. Jury representativeness is 
aimed at ensuring that the jury can fulfill its important 
roles as finder of fact and as the link connecting the ju-
dicial process to the broader community. This right has a 
limited meaning in Canadian law. It does not mean that 
the jury must reflect a cross-section of the community 
or its different characteristics or perspectives. It instead 
describes the functioning of the jury as an institution, in 
which laypersons are asked to contribute to the criminal 
justice process and to provide the crucial link between 
that system and the larger community. A jury acts on 
behalf of, and thus represents, society. It is not rendered 
legitimate because its members reflect the demographics 
of that community.

The representative function of the jury is assured by 
the use of a fair and random selection process, based on 
broadly inclusive source lists, that does not deliberately 



[2015] 2 R.C.S. 403R.  c.  KOKOPENACE

inclusives, qui n’exclut pas délibérément ou de façon im-
portante un segment de la collectivité. La représentativité 
nécessite davantage que le déploiement d’efforts raison-
nables pour utiliser un tel processus. C’est le caractère 
adéquat du processus employé et non la qualité des ef-
forts de l’État qui détermine si les droits que la Charte 
garantit à l’accusé ont été violés.

Il est essentiel de faire en sorte que les listes brutes 
soient produites à partir d’un large éventail de membres 
de la collectivité, mais la perfection n’est pas nécessaire. 
Il faut donner aux provinces la latitude d’employer un pro-
cessus de sélection pratique eu égard à la nature des listes 
brutes généralement disponibles. L’État doit également 
faire en sorte que le mécanisme employé pour communi-
quer avec les candidats jurés sélectionnés ne mine pas la 
qualité généralisée et aléatoire de la liste des jurés.

L’exclusion involontaire de certains segments de la 
collectivité de la liste des jurés n’équivaut pas à un vice 
constitutionnel. Même les meilleures listes brutes exclu-
ront encore certaines personnes, et cette exclusion par 
inadvertance peut toucher certains groupes de façon dis-
proportionnée. Cela ne suffit pas en soi pour établir une 
violation de l’art. 11 de la Charte. Puisqu’il n’existe pas 
de listes brutes parfaites, l’État doit bénéficier d’une marge 
de manœuvre dans le choix de la liste brute. Cette marge 
de manœuvre prend également en compte la latitude im-
portante qu’il faut donner aux gouvernements pour définir 
les limites de districts judiciaires, lesquelles sont établies 
à des fins administratives et pratiques et qui n’ont pas à 
assurer la représentation d’une collectivité ou d’un groupe 
en particulier.

Par contre, l’État peut, dans des circonstances ex-
ceptionnelles, violer les droits garantis à l’accusé par la 
Charte en excluant de façon involontaire mais importante 
une couche de la population. Il se peut que l’importance 
de cette exclusion soit telle que le jury ne soit pas en me-
sure d’exercer sa fonction représentative, le privant ainsi 
de sa légitimité aux yeux de la société et minant son indé-
pendance et son impartialité. Dans les cas où la liste des 
jurés est à ce point lacunaire que la société n’admettrait 
plus qu’un jury constitué à partir de cette liste puisse légi-
timement agir en son nom, il y a violation des droits que 
les al. 11d) et 11f) de la Charte garantissent à l’accusé.

L’exclusion délibérée de certaines couches de la popu-
lation de la liste des jurés la rendrait inconstitutionnelle. 
Une liste de jurés viciée par une telle exclusion délibérée 
ne peut être considérée avoir été dressée équitablement et 
au hasard à partir de la collectivité dans son ensemble, et 
on ne saurait pas non plus la qualifier d’indépendante et 
d’impartiale. Un accusé aura donc gain de cause dans sa 

or substantially exclude a subset of the community. Rep-
resentativeness requires more than reasonable efforts to 
use such a process. It is the adequacy of the process used, 
rather than the quality of the state’s efforts, which deter-
mines whether or not an accused’s Charter rights were 
violated.

Ensuring that source lists are drawn broadly from 
the community is critical, but perfection is not required. 
Provinces must be given leeway to use a selection pro-
cess that is practical given the nature of the source lists 
generally available. The state must also ensure that the 
mechanism used to contact selected potential jurors does 
not undermine the broad-based and random quality of 
the jury roll.

Unintentional exclusion of some segments of the com-
munity from the jury roll does not amount to a constitu-
tional defect. Even the best source lists will still exclude 
some, and that inadvertent exclusion may disproportion-
ately apply to certain groups of people. This alone is in-
sufficient to establish a s. 11 Charter violation. Because 
there are no perfect source lists, the state must be ac-
corded flexibility in choosing a source list. Such flexibility 
also recognizes the substantial leeway that governments 
must be given to define the boundaries of judicial districts, 
which are established for administrative and practical pur-
poses and are not required to ensure the representation of 
any particular community or group.

However, the state could, in exceptional circumstances, 
violate an accused’s Charter rights by unintentionally 
but substantially excluding a segment of the population. 
It may be that such substantial exclusion rises to a level 
that could leave the jury unable to fulfill its representative 
function, thereby depriving it of legitimacy in the eyes of 
society, and undermining its independence and impartial-
ity. Where the jury roll is so deficient that society would 
no longer accept that a jury chosen from it could legiti-
mately act on its behalf, an accused’s rights protected by 
both ss. 11(d) and 11(f) of the Charter will be violated.

Intentional exclusion of certain segments of the popu-
lation from the jury roll would render it unconstitutional. 
A jury roll tainted by such deliberate exclusion cannot 
be considered to be drawn fairly and randomly from the 
broader community, nor could it be said to be indepen-
dent and impartial. An accused will accordingly succeed 
in her challenge if she establishes deliberate exclusion 
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contestation s’il établit une exclusion délibérée visant à 
limiter la représentation de certains groupes dans le pro-
cessus de sélection des jurés.

Les droits de l’accusé à un procès équitable n’obligent 
pas l’État à inciter ceux qui ne veulent pas le faire à par-
ticiper à la sélection des jurés. L’article 11 de la Charte 
n’impose à l’État aucune obligation d’encourager la 
participation ou de réparer des relations mises à mal qui 
peuvent amener certains à se désengager du système de 
justice. L’article 11 ne va tout simplement pas jusqu’à 
obliger l’État à s’attaquer aux raisons de cette désaffection 
pour faire respecter le droit de l’accusé à un jury impar-
tial, indépendant et représentatif.

Dans le cas présent, l’accusé n’a pas établi que la liste 
des jurés à partir de laquelle on avait constitué son jury 
avait été dressée d’une manière qui violait les droits que 
lui garantit l’art. 11 de la Charte. S’agissant des préten-
tions fondées sur l’art. 15 de la Charte, il est inoppor-
tun en l’espèce de décider si les droits à l’égalité des 
Autochtones sont en cause par suite de l’aliénation de 
ces derniers à l’égard du système de justice et de leur 
sous-représentation sur les listes de jurés.

La juge en chef McLachlin et le juge Cromwell (dis-
sidents) : La sélection d’un jury régulièrement constitué 
assure les assises nécessaires à la tenue d’un procès équi-
table et à la confiance du public envers l’administration 
de la justice. Notre conception d’un jury régulièrement 
formé repose essentiellement sur la condition qu’il soit 
constitué dans un district donné à partir d’un échantil-
lon aléatoire de personnes habiles à remplir les fonctions 
de jurés qui, de par cette sélection au hasard, sont repré-
sentatives de la population de ce district. Au Canada, la 
Charte ne garantit pas de droit distinct à un jury repré-
sentatif. Toutefois, la représentativité — en ce sens que 
la liste des jurés résulte d’un tirage au sort effectué à 
partir d’un bassin acceptable de candidats jurés — s’ins-
crit dans le droit à un procès avec jury et le droit d’être 
jugé par un tribunal indépendant et impartial garantis 
par les al. 11f) et 11d) de la Charte. L’alinéa 11f) de la 
Charte constitutionnalise l’institution du jury comme 
composante fondamentale du système canadien de jus-
tice pénale. La représentativité est partie intégrante de 
cette composante et constitue l’une des caractéristiques 
fondamentales d’un jury régulièrement formé. La repré-
sentativité, tout comme l’impartialité, est essentielle pour 
que l’institution du jury joue son rôle de conscience de 
la collectivité et pour que l’al. 11f) ait un véritable effet. 
La représentativité constitue également l’un des éléments 
qui font du jury un tribunal indépendant et impartial au 
sens où il faut l’entendre pour l’application de l’al. 11d) 

for the purpose of restricting the representation of certain 
groups in the jury process.

An accused person’s fair trial rights do not require the 
state to encourage jury participation among those who are 
unwilling to participate. Section 11 of the Charter is not 
the source of any duty on the state to encourage participa-
tion, or to repair damaged relationships that may cause 
some to disengage from the justice system. It is simply 
beyond the scope of s. 11 to require that the state address 
the reasons for this disaffection in order to uphold an ac-
cused individual’s right to an impartial, independent and 
representative jury.

In this case, the accused has not established that the 
jury roll from which his jury was drawn was created in a 
manner that violated his rights under s. 11 of the Char-
ter. With respect to the s. 15 Charter claims, this is not 
a proper case to determine whether the equality rights 
of Aboriginal peoples are implicated as a result of their 
alienation from the justice system and their underrepre-
sentation on jury rolls.

Per McLachlin C.J. and Cromwell J. (dissenting): 
Selecting a properly constituted jury lays the founda-
tion required for a fair trial and public confidence in the 
administration of justice. Fundamental to our concep-
tion of a properly selected jury is that it be drawn from a 
random sample of eligible people in the district who, by 
virtue of that random selection, are representative of its 
population. In Canada, there is no stand-alone Charter- 
protected right to a representative jury. But representa-
tiveness, in the sense that the jury roll is randomly se-
lected from an appropriate pool of prospective jurors, is 
a component of the Charter rights to a jury trial and to 
be tried by an independent and impartial tribunal found 
at s. 11(f) and (d). Section 11(f) of the Charter enshrines 
in our Constitution the institution of the jury as a fun-
damental component of the Canadian criminal justice 
system. Representativeness is an integral part of that 
component, and is one of the fundamental characteristics 
of a properly constituted jury. Representativeness, along 
with impartiality, is essential in order for the institution 
of the jury to perform its function as the conscience of 
the community and in order for s. 11(f) to be meaningful 
and effective. Representativeness is also one of the com-
ponents which ensure that the jury is an independent and 
impartial tribunal under s. 11(d) of the Charter. Thus, 
defects in the formation of the jury that affect its repre-
sentative character will be taken into account in order to 
determine whether there is a breach of s. 11(d). As it is 
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de la Charte. Ainsi, les vices de formation du jury qui 
touchent son caractère représentatif seront analysés pour 
savoir s’il y a eu violation à l’al. 11d). Suivant la pro-
tection que lui confèrent les al. 11d) et 11f), le droit à la 
représentativité de la liste des jurés est un droit conféré à 
l’inculpé, et non à des groupes précis ou à la collectivité 
en général. Il n’existe pas dans ces dispositions de droit 
correspondant permettant à la collectivité en général ou à 
un groupe précis de faire partie d’une liste de jurés, d’un 
tableau de jurés ou d’un petit jury.

L’aspect central de la représentativité est la question 
de savoir si la liste des jurés, qui sert à la sélection des 
jurés, est aussi représentative de la collectivité que le 
serait un groupe de personnes choisies aléatoirement au 
sein de cette même collectivité. Ainsi, la sélection aléa-
toire est l’instrument de la représentativité. Une liste des 
jurés représentative ressemble sensiblement au groupe 
de personnes qui serait réuni à l’issue d’un processus de 
sélection au hasard effectuée parmi toutes les personnes 
habiles à remplir les fonctions de jurés dans une collecti-
vité donnée. Or, la sélection aléatoire n’est un bon instru-
ment de la représentativité que si le bassin de personnes 
auquel elle s’applique quand il s’agit de dresser la liste 
des jurés résulte lui-même d’un vaste échantillonnage au 
sein de la collectivité.

Pour obtenir une liste des jurés représentative, il faut 
que deux conditions soient réunies. Premièrement, les 
listes brutes à partir desquelles sera effectuée la sélection 
aléatoire doivent être sensiblement représentatives du dis-
trict. La liste des jurés ne sera suffisamment représenta-
tive de la population du district que si la liste brute des 
personnes à qui les avis peuvent être envoyés est aussi 
complète et aussi exacte que possible et qu’elle ressemble 
sensiblement à un échantillon pris au hasard parmi toutes 
les personnes habiles à être jurés dans le district. Deu-
xièmement, le groupe constitué des personnes habiles à 
remplir les fonctions de jurés qui retournent les formules 
de rapport doit ressembler sensiblement à un échantil-
lon aléatoire de la liste brute. L’État doit donc examiner 
certains éléments, par exemple, la proportion d’avis et 
de formules de rapport réellement reçus et les facteurs 
susceptibles d’influer sur le taux de réponse. Si le groupe 
constitué des personnes qui retournent les formules ne 
ressemble pas sensiblement à un échantillon de personnes 
choisies au hasard sur la liste brute, le fondement entier 
de la représentativité est en péril parce que le caractère 
aléatoire n’est alors plus l’instrument de la représentativité.

Des raisons d’ordre pratique et de principe étayent 
cette conception de la sélection aléatoire comme instru-
ment de la représentativité. S’il fallait définir plus large-
ment la représentativité dans ce contexte, d’interminables 

guaranteed under s. 11(d) and (f), the right to represen-
tativeness of the jury roll is the right of persons charged 
with an offence, not of particular groups or the commu-
nity at large. There is no corresponding right, under these 
provisions, of the community at large or of any particular 
group to be included on a jury roll, jury array or petit 
jury.

The focus of representativeness is on whether the jury 
roll, from which jurors will ultimately be selected, is 
as broadly representative of the community as would a 
group of people selected at random within that commu-
nity. Thus, random selection is a proxy for representative-
ness. A representative jury roll is one that substantially 
resembles the group of persons that would be assembled 
through a process of random selection of all eligible ju-
rors in the relevant community. But random selection is 
only a good proxy for representativeness if the pool of 
persons to whom a process of random selection is applied 
to assemble the jury roll is itself broadly based within the 
relevant community.

In order to achieve a representative jury roll, two 
things are necessary. First, the lists from which random 
selection will be made must be substantially represen-
tative of the district. The jury roll can only properly be 
representative of the population of the district if the list 
of people to whom notices may be sent is as complete 
and accurate as possible and is substantially similar to 
a random selection among all potentially eligible jurors 
in the district. Second, the group of eligible persons who 
return the questionnaires must be substantially similar 
to a random sample of the list. This requires the state to 
look at elements such as the proportion of notices and 
questionnaires that are in fact received and factors which 
could affect the return rate. If the group who in fact re-
turns questionnaires does not substantially resemble a 
random sample of the persons on the list, then the whole 
foundation of representativeness is at risk because ran-
domness can no longer serve as an appropriate proxy for 
representativeness.

Allowing random selection to be a proxy for representa-
tiveness is supported by both practical and policy reasons. 
If representativeness in this context were given a broader 
meaning, there could be endless debates about who and 
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débats s’ensuivraient pour savoir qui le jury doit repré-
senter et sur la base de quelles caractéristiques. Définir 
toutes les facettes possibles de la représentativité d’un 
jury — et, de surcroît, dresser une liste des jurés qui les 
refléterait toutes — présenterait des difficultés d’ordre 
pratique insurmontables et entraînerait une incursion 
grave dans la vie privée des candidats jurés. Ces considé-
rations de principe et d’ordre pratique signifient que nous 
devons nous garder d’élargir la portée des obligations de 
communication du ministère public ou d’exposer la vie 
privée des candidats jurés. Concrètement, la protection de 
la vie privée d’un juré signifie qu’un accusé sera rarement 
en mesure d’établir la sous-représentation d’un groupe 
donné à moins de dénoncer le caractère inadéquat de la 
liste brute ou une autre dérogation importante au principe 
de la sélection aléatoire.

Il est possible d’établir une sélection aléatoire lacunaire 
en démontrant des vices dans le processus, par exemple 
qu’un grand nombre de personnes habiles à remplir les 
fonctions de jurés ont été exclues de la liste des jurés. Or, 
il existe d’autres moyens de démontrer un écart par rap-
port à une sélection aléatoire en bonne et due forme. Que 
l’analyse soit axée sur le processus de sélection aléatoire 
ne signifie pas que les résultats du processus ne comptent 
pas lorsqu’il s’agit de déterminer si ce dernier était ac-
ceptable. On ne saurait faire fi des résultats lorsqu’ils dé-
montrent clairement un écart considérable par rapport à 
un processus en bonne et due forme de sélection aléatoire.

La Charte protège contre les interventions attenta-
toires de l’État. Pour prouver une violation de la Charte, 
le demandeur doit, par conséquent, non seulement établir 
que les droits qu’il tire de la Charte ont été restreints, 
mais aussi que cette restriction est attribuable à une ac-
tion de l’État. La question qui se pose est celle de savoir 
s’il existe un lien suffisant entre les actes de l’État et la 
restriction du droit, de sorte qu’il est possible d’affirmer 
que cette limite est le fait de l’État. Bien que le critère du 
lien de causalité suffisant ait principalement servi dans le 
contexte de l’art. 7, un critère semblable a également été 
appliqué à l’égard d’autres dispositions de la Charte et 
de lois provinciales en matière de droits de la personne 
et convient dans la présente affaire. Le point de départ de 
l’analyse n’est pas les efforts que l’État a déployés pour se 
conformer; il faut plutôt se demander si la liste des jurés 
était représentative. Si elle ne l’était pas, il faut donc dé-
terminer si ce défaut est attribuable à une action de l’État, 
à savoir s’il existe un lien suffisant entre la restriction du 
droit et l’action — ou l’omission — de l’État. Pour déter-
miner si l’État a respecté ses obligations découlant de la 
Charte, il faut évaluer sa conduite à la lumière des actes 
par lesquels il a contribué au problème et de sa capacité 

what needs to be represented on the jury. Defining all of 
the relevant senses in which a jury should be representa-
tive, let alone going about assembling a jury roll that was 
representative in all those ways, would pose insurmount-
able practical problems and would lead to serious intru-
sions into the privacy of prospective jurors. These policy 
and practical considerations mean that we must not enlarge 
the Crown’s disclosure obligations or expose potential ju-
rors to intrusions into their privacy. The practical effect of 
protecting jurors’ privacy is that an accused will rarely be 
in a position to establish the under-representation of a par-
ticular group other than by pointing to an inadequate list or 
some other significant departure from the random selec-
tion principle.

A flawed random selection may be demonstrated by 
showing faults in the process, such as the omission of 
large numbers of eligible jurors from the roll. But that 
is not the only way a departure from proper random se-
lection may be shown. The fact that the focus is on the 
random selection process does not mean that the results 
of the process employed to compile the jury roll are irrel-
evant to whether there has been an acceptable process of 
random selection. Results that plainly show a significant 
departure from a properly conducted random selection 
process should not be ignored.

The Charter protects against interference by the state 
with guaranteed rights. In order to establish a breach of 
the Charter, the claimant must therefore show not only 
that there has been a limitation of his or her guaranteed 
rights but that the limitation can be attributed to state ac-
tion. The question is whether there is a sufficient connec-
tion between the conduct of the state and the limitation 
of the right such that the limitation can fairly be attrib-
uted to the state. While the threshold of sufficient con-
nection has been considered mainly in the context of s. 7 
of the Charter, a similar causal threshold has been used 
in respect of other provisions of the Charter and under 
provincial human rights legislation, and applies in the 
context of this case. The starting point is not the state’s 
efforts to comply, but whether the jury roll was represen-
tative. If the jury roll was not representative, the question 
then becomes whether that failure is attributable to state 
action, namely whether there is a sufficient connection 
between the limitation of the right and the action — or 
inaction — of the state. In order to determine whether 
the state has complied with its Charter obligations, the 
state conduct must be assessed in light of its contribu-
tion to the problem and its capacity to address it. With 
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à le régler. Lorsqu’une restriction du droit intervient dans 
une matière qui ressortit entièrement ou en grande partie 
à l’État, il existe un lien évident entre l’action ou l’omis-
sion de l’État et la restriction du droit en question. Dans 
ces cas, le critère fondé sur les « efforts raisonnables » 
ne reflète pas la nature de l’obligation de l’État : le res-
pect des droits constitutionnels n’est ni facultatif ni (sous 
réserve des limites justifiées) fonction des efforts requis. 
En revanche, l’État ne peut être tenu responsable lorsque 
l’acte attentatoire intervient dans une matière qui ne lui 
ressortit pas. Quant aux cas qui se situent quelque part 
entre ces deux situations, la réponse à la question de sa-
voir s’il existe un lien suffisant entre la restriction du droit 
et l’action de l’État dépendra de la capacité de ce dernier 
d’intervenir pour régler le problème dans la matière où la 
restriction agit et des efforts raisonnables qu’il aura dé-
ployés pour y parvenir.

En l’espèce, la liste des jurés n’était pas représen-
tative, car sa composition se distinguait nettement de 
celle qui aurait résulté d’une sélection aléatoire effec-
tuée parmi toutes les personnes habiles à être jurés dans 
le district, car les résidents autochtones de réserves y 
étaient sous-représentés. Parmi les quatre facteurs qui 
ont contribué à la non-représentativité de la liste des ju-
rés, deux — les listes brutes et la distribution des avis 
de sélection de juré — incombaient à l’État, et il était 
en son pouvoir de s’en acquitter. Les deux autres — le 
faible taux de réponse aux avis et la marginalisation des 
Autochtones au sein du système de justice pénale — 
étaient des problèmes auxquels l’État pouvait remédier 
en partie, mais il n’a pas déployé d’efforts raisonnables 
pour ce faire. Par conséquent, il existe un lien suffisant 
entre l’action et l’omission de l’État d’une part et la non- 
représentativité de la liste des jurés d’autre part pour 
conclure que l’État a porté atteinte au droit de l’accusé à 
une liste des jurés représentative garanti par les al. 11d) 
et 11f) de la Charte.

Pour déterminer en quoi consiste la réparation conve-
nable à l’omission de l’État de fournir une liste des 
jurés représentative, il faut examiner l’ensemble des cir-
constances, notamment la nature de l’atteinte aux droits 
de l’accusé et son effet sur la confiance du public dans 
l’administration de la justice. L’étape de l’instance à la-
quelle le problème est soulevé est également pertinente. 
Si, comme en l’espèce, la question est soulevée pour la 
première fois après le prononcé du verdict, un jugement 
déclaratoire portant qu’il y a eu atteinte aux droits de l’in-
culpé pourrait constituer la réparation convenable pourvu 
que ce dernier n’ait pas établi qu’un nouveau procès est 
le seul moyen de rétablir la confiance du public dans 
l’administration de la justice, compte tenu de toutes les 

respect to matters giving rise to the limitation of the right 
that are wholly or substantially within the state’s capac-
ity to address, the connection is evident between the state 
action or inaction and the limitation of the right in ques-
tion. In such cases, a “reasonable efforts” test does not re-
flect the nature of the state’s obligation: compliance with 
constitutional rights is not optional or (subject to justified 
limitations) dependent on the degree of effort required. 
Conversely, the state cannot be held responsible for mat-
ters which have the effect of limiting guaranteed rights, 
but which the state has no ability to address. With respect 
to matters falling somewhere between those two types of 
situations, the answer to the question of whether there is 
a sufficient connection between the limitation of the right 
and state action will depend on the capacity of the state 
to address the matters giving rise to the limitation and 
whether it has made reasonable efforts to do so.

This case concerns a situation in which the jury roll 
was not representative because its composition was a 
substantial departure from what random selection among 
all potentially eligible jurors in the district would pro-
duce, in view of the under-representation of Aboriginal 
on-reserve residents on the jury roll. Of the four factors 
that contributed to the unrepresentative jury roll, two 
— the lists and the delivery of jury notices — were the 
responsibility of the state and complying with that re-
sponsibility was within its power. The other two — the 
poor return rate of notices and Aboriginal disengagement 
from the criminal justice system — were matters which 
the state had some capacity to address, but it failed to 
make reasonable efforts to do so. Therefore, there is a 
sufficient connection between state action and inaction 
and the lack of a representative jury roll to find that there 
was a breach by the state of the accused’s right to a rep-
resentative jury roll as guaranteed under s. 11(d) and (f) 
of the Charter.

Determining what is an appropriate remedy follow-
ing the state’s failure to provide a representative jury roll 
requires examination of all the circumstances, including 
the nature of the breach of the accused’s rights and its 
effect on public confidence in the administration of jus-
tice. The point in the proceedings at which the issue is 
raised is also a relevant consideration. Where, as here, 
the issue is raised for the first time after verdict, a decla-
ration that the accused’s rights were violated may be the 
appropriate remedy absent the accused establishing that, 
in light of all the circumstances, a new trial is the only 
way to restore public confidence in the administration of 
justice. In this case, the Court of Appeal did not make 
any reversible error in exercising its remedial discretion 
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circonstances. En l’espèce, la Cour d’appel n’a commis 
aucune erreur susceptible d’annulation en ordonnant la 
tenue d’un nouveau procès en vertu de son pouvoir dis-
crétionnaire. L’omission de fournir une liste des jurés 
représentative a miné la confiance du public dans l’admi-
nistration de la justice.

Jurisprudence

Citée par le juge Moldaver

Arrêts mentionnés : R. c. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 
99; R. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688; R. c. Sherratt, 
[1991] 1 R.C.S. 509; R. c. Church of Scientology (1997), 
33 O.R. (3d) 65; R. c. Laws (1998), 41 O.R. (3d) 499; R. 
c. Kent (1986), 27 C.C.C. (3d) 405; R. c. Bradley (No. 2) 
(1973), 23 C.R.N.S. 39; R. c. Find, 2001 CSC 32, [2001] 
1 R.C.S. 863; R. c. Brown (2006), 215 C.C.C. (3d) 330; 
Valente c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 673; R. c. Bain, 
[1992] 1 R.C.S. 91; R. c. Lippé, [1991] 2 R.C.S. 114; R. 
c. Williams, [1998] 1 R.C.S. 1128; R. c. Nahdee, [1994] 
2 C.N.L.R. 158; R. c. Kokopenace, 2011 ONCA 536, 107 
O.R. (3d) 189; R. c. Butler (1984), 63 C.C.C. (3d) 243; 
R. c. Biddle, [1995] 1 R.C.S. 761; Manitoba Metis Fe-
deration Inc. c. Canada (Procureur général), 2013 CSC 
14, [2013] 1 R.C.S. 623; Pierre c. McRae, Coroner, 2011 
ONCA 187, 104 O.R. (3d) 321.

Citée par la juge Karakatsanis

Arrêts mentionnés : R. c. Davey, 2012 CSC 75, 
[2012] 3 R.C.S. 828; R. c. Sherratt, [1991] 1 R.C.S. 509; 
R. c. Biddle, [1995] 1 R.C.S. 761; R. c. Church of Scien-
tology (1997), 33 O.R. (3d) 65; Corbiere c. Canada (Mi-
nistre des Affaires indiennes et du Nord canadien), [1999] 
2 R.C.S. 203.

Citée par le juge Cromwell (dissident)

R. c. Barrow, [1987] 2 R.C.S. 694; R. c. Turpin, [1989] 
1 R.C.S. 1296; R. c. Davey, 2012 CSC 75, [2012] 3 R.C.S. 
828; R. c. Sherratt, [1991] 1 R.C.S. 509; R. c. Born with a 
Tooth (1993), 81 C.C.C. (3d) 393; R. c. Williams, [1998] 1 
R.C.S. 1128; R. c. Yumnu, 2012 CSC 73, [2012] 3 R.C.S. 
777; R. c. Church of Scientology (1997), 33 O.R. (3d) 65; 
R. c. Biddle, [1995] 1 R.C.S. 761; R. c. Kent (1986), 27 
C.C.C. (3d) 405; R. c. Buckingham, 2007 NLTD 107, 221 
C.C.C. (3d) 568; R. c. Butler (1984), 63 C.C.C. (3d) 243; 
R. c. Parks (1993), 15 O.R. (3d) 324; R. c. Big M Drug 
Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295; R. c. Find, 2001 CSC 32, 
[2001] 1 R.C.S. 863; R. c. Yooya, [1995] 1 C.N.L.R. 166; 
R. c. Teerhuis-Moar, 2010 MBCA 102, 222 C.R.R. (2d) 
207; R. c. Pan, 2001 CSC 42, [2001] 2 R.C.S. 344; R. c. 

to order a new trial. The failure to provide a representa-
tive jury roll undermined public confidence in the admin-
istration of justice.

Cases Cited

By Moldaver J.

Referred to: R. v. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 99; R. 
v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688; R. v. Sherratt, [1991] 1 
S.C.R. 509; R. v. Church of Scientology (1997), 33 O.R. 
(3d) 65; R. v. Laws (1998), 41 O.R. (3d) 499; R. v. Kent 
(1986), 27 C.C.C. (3d) 405; R. v. Bradley (No. 2) (1973), 
23 C.R.N.S. 39; R. v. Find, 2001 SCC 32, [2001] 1 S.C.R. 
863; R. v. Brown (2006), 215 C.C.C. (3d) 330; Valente 
v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 673; R. v. Bain, [1992] 1 
S.C.R. 91; R. v. Lippé, [1991] 2 S.C.R. 114; R. v. Williams, 
[1998] 1 S.C.R. 1128; R. v. Nahdee, [1994] 2 C.N.L.R. 
158; R. v. Kokopenace, 2011 ONCA 536, 107 O.R. (3d) 
189; R. v. Butler (1984), 63 C.C.C. (3d) 243; R. v. Biddle, 
[1995] 1 S.C.R. 761; Manitoba Metis Federation Inc. 
v. Canada (Attorney General), 2013 SCC 14, [2013] 1 
S.C.R. 623; Pierre v. McRae, Coroner, 2011 ONCA 187, 
104 O.R. (3d) 321.

By Karakatsanis J.

Referred to: R. v. Davey, 2012 SCC 75, [2012] 3 
S.C.R. 828; R. v. Sherratt, [1991] 1 S.C.R. 509; R. v. 
Biddle, [1995] 1 S.C.R. 761; R. v. Church of Scientology 
(1997), 33 O.R. (3d) 65; Corbiere v. Canada (Minister of 
Indian and Northern Affairs), [1999] 2 S.C.R. 203.

By Cromwell J. (dissenting)

R. v. Barrow, [1987] 2 S.C.R. 694; R. v. Turpin, [1989] 
1 S.C.R. 1296; R. v. Davey, 2012 SCC 75, [2012] 3 S.C.R. 
828; R. v. Sherratt, [1991] 1 S.C.R. 509; R. v. Born with a 
Tooth (1993), 81 C.C.C. (3d) 393; R. v. Williams, [1998] 1 
S.C.R. 1128; R. v. Yumnu, 2012 SCC 73, [2012] 3 S.C.R. 
777; R. v. Church of Scientology (1997), 33 O.R. (3d) 65; 
R. v. Biddle, [1995] 1 S.C.R. 761; R. v. Kent (1986), 27 
C.C.C. (3d) 405; R. v. Buckingham, 2007 NLTD 107, 221 
C.C.C. (3d) 568; R. v. Butler (1984), 63 C.C.C. (3d) 243; 
R. v. Parks (1993), 15 O.R. (3d) 324; R. v. Big M Drug 
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295; R. v. Find, 2001 SCC 
32, [2001] 1 S.C.R. 863; R. v. Yooya, [1995] 1 C.N.L.R. 
166; R. v. Teerhuis-Moar, 2010 MBCA 102, 222 C.R.R. 
(2d) 207; R. v. Pan, 2001 SCC 42, [2001] 2 S.C.R. 344; 



[2015] 2 R.C.S. 409R.  c.  KOKOPENACE

Nahdee, [1994] 2 C.N.L.R. 158; Pierre c. McRae, Coro-
ner, 2011 ONCA 187, 104 O.R. (3d) 321; Canada (Pro-
cureur général) c. Bedford, 2013 CSC 72, [2013] 3 R.C.S. 
1101; Kazemi (Succession) c. République islamique 
d’Iran, 2014 CSC 62, [2014] 3 R.C.S. 176; Symes c. Ca-
nada, [1993] 4 R.C.S. 695; Québec (Procureur général) c. 
A, 2013 CSC 5, [2013] 1 R.C.S. 61; R. c. Askov, [1990] 2 
R.C.S. 1199; R. c. Morin, [1992] 1 R.C.S. 771; Moore c. 
Colombie-Britannique (Éducation), 2012 CSC 61, [2012] 
3 R.C.S. 360; R. c. W.E.B., 2014 CSC 2, [2014] 1 R.C.S. 
34; R. c. Clark, 2005 CSC 2, [2005] 1 R.C.S. 6; Housen 
c. Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235; R. c. 
O’Connor, [1995] 4 R.C.S. 411; R. c. Gladue, [1999] 1 
R.C.S. 688; R. c. Ipeelee, 2012 CSC 13, [2012] 1 R.C.S. 
433; Doucet-Boudreau c. Nouvelle-Écosse (Ministre de 
l’Éducation), 2003 CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 3; Canada 
(Premier ministre) c. Khadr, 2010 CSC 3, [2010] 1 R.C.S. 
44; R. c. Regan, 2002 CSC 12, [2002] 1 R.C.S. 297; R. c. 
Babos, 2014 CSC 16, [2014] 1 R.C.S. 309; Canada (Mi-
nistre de la Citoyenneté et de l’Immigration) c. Tobiass, 
[1997] 3 R.C.S. 391; R. c. Carosella, [1997] 1 R.C.S. 80; 
Morin c. The Queen (1890), 18 R.C.S. 407; McLean c. The 
King, [1933] R.C.S. 688; R. c. Bird, [1984] 1 C.N.L.R. 
122; R. c. Snow (2004), 73 O.R. (3d) 40; R. c. Cameron 
(1991), 2 O.R. (3d) 633; R. c. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 
99; Rojas c. Berllaque, [2003] UKPC 76, [2004] 1 W.L.R. 
201; R. c. Ellis, [2011] NZCA 90, [2011] 4 L.R.C. 515.

Lois et règlements cités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 7, 11, 15, 
24(1), 32.

Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 629, 630, 631, 
632, 633, 634 à 638, 639 à 642, 644.

Loi sur l’évaluation foncière, L.R.O. 1990, c. A.31, 
art. 15.

Loi sur les coroners, L.R.O. 1990, c. C.37.
Loi sur les jurys, L.R.O. 1990, c. J.3, art. 2 à 4, 5, 6(1), 

(2), (5), (8), 8, 9, 12, 15 à 18.1, 19, 38(3).

Doctrine et autres documents cités

Black’s Law Dictionary, 10th ed. by Bryan A. Garner, ed., 
St. Paul (Minn.), Thomson Reuters, 2014, « jury ».

Blackstone, William. Commentaries on the Laws of En-
gland, Book III, Oxford, Clarendon Press, 1768.

Blackstone, William. Commentaries on the Laws of En-
gland, Book IV, Oxford, Clarendon Press, 1769.

Brown, R. Blake. A Trying Question : The Jury in Nine-
teenth-Century Canada, Toronto, University of To-
ronto Press, 2009.

R. v. Nahdee, [1994] 2 C.N.L.R. 158; Pierre v. McRae, 
Coroner, 2011 ONCA 187, 104 O.R. (3d) 321; Canada 
(Attorney General) v. Bedford, 2013 SCC 72, [2013] 3 
S.C.R. 1101; Kazemi Estate v. Islamic Republic of Iran, 
2014 SCC 62, [2014] 3 S.C.R. 176; Symes v. Canada, 
[1993] 4 S.C.R. 695; Quebec (Attorney General) v. A, 
2013 SCC 5, [2013] 1 S.C.R. 61; R. v. Askov, [1990] 2 
S.C.R. 1199; R. v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 771; Moore v. 
British Columbia (Education), 2012 SCC 61, [2012] 3 
S.C.R. 360; R. v. W.E.B., 2014 SCC 2, [2014] 1 S.C.R. 
34; R. v. Clark, 2005 SCC 2, [2005] 1 S.C.R. 6; Housen 
v. Nikolaisen, 2002 SCC 33, [2002] 2 S.C.R. 235; R. v. 
O’Connor, [1995] 4 S.C.R. 411; R. v. Gladue, [1999] 1 
S.C.R. 688; R. v. Ipeelee, 2012 SCC 13, [2012] 1 S.C.R. 
433; Doucet-Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Educa-
tion), 2003 SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3; Canada (Prime 
Minister) v. Khadr, 2010 SCC 3, [2010] 1 S.C.R. 44; R. 
v. Regan, 2002 SCC 12, [2002] 1 S.C.R. 297; R. v. Ba-
bos, 2014 SCC 16, [2014] 1 S.C.R. 309; Canada (Minis-
ter of Citizenship and Immigration) v. Tobiass, [1997] 3 
S.C.R. 391; R. v. Carosella, [1997] 1 S.C.R. 80; Morin v. 
The Queen (1890), 18 S.C.R. 407; McLean v. The King, 
[1933] S.C.R. 688; R. v. Bird, [1984] 1 C.N.L.R. 122; R. 
v. Snow (2004), 73 O.R. (3d) 40; R. v. Cameron (1991), 2 
O.R. (3d) 633; R. v. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 99; Rojas 
v. Berllaque, [2003] UKPC 76, [2004] 1 W.L.R. 201; R. v. 
Ellis, [2011] NZCA 90, [2011] 4 L.R.C. 515.

Statutes and Regulations Cited

Assessment Act, R.S.O. 1990, c. A.31, s. 15.
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 7, 11, 

15, 24(1), 32.
Coroners Act, R.S.O. 1990, c. C.37.
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 629, 630, 631, 

632, 633, 634 to 638, 639 to 642, 644.
Juries Act, R.S.O. 1990, c. J.3, ss. 2 to 4, 5, 6(1), (2), (5), 

(8), 8, 9, 12, 15 to 18.1, 19, 38(3).

Authors Cited

Black’s Law Dictionary, 10th ed. by Bryan A. Garner, 
ed. St. Paul, Minn.: Thomson Reuters, 2014, “jury”.

Blackstone, William. Commentaries on the Laws of Eng-
land, Book III. Oxford: Clarendon Press, 1768.

Blackstone, William. Commentaries on the Laws of Eng-
land, Book IV. Oxford: Clarendon Press, 1769.

Brown, R. Blake. A Trying Question: The Jury in Nine-
teenth-Century Canada. Toronto: University of To-
ronto Press, 2009.



410 [2015] 2 S.C.R.R.  v.  KOKOPENACE

Canada. Commission de réforme du droit. Document de 
travail 27. Le jury en droit pénal, Ottawa, La Com-
mission, 1980.

Ewaschuk, E. G. Criminal Pleadings & Practice in Ca-
nada, vol. 2, 2nd ed., Aurora (Ont.), Canada Law Book, 
1987 (loose-leaf updated December 2014, release 114).

Granger, Christopher. The Criminal Jury Trial in Ca-
nada, 2nd ed., Scarborough (Ont.), Carswell, 1996.

Iacobucci, Frank. La représentation des Premières Nations 
sur la liste des jurés en Ontario : Rapport de l’examen 
indépendant mené par l’honorable Frank Iacobucci, 
Toronto, Ministère du Procureur général de l’Ontario, 
2013.

Manitoba. Public Inquiry into the Administration of Jus-
tice and Aboriginal People. Report of the Aboriginal 
Justice Inquiry of Manitoba, vol. 1, The Justice Sys-
tem and Aboriginal People,Winnipeg, The Inquiry, 
1991.

POURVOI contre un arrêt de la Cour d’appel de 
l’Ontario (les juges Goudge, LaForme et Rouleau), 
2013 ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481, 306 O.A.C. 47, 
285 C.R.R. (2d) 77, 4 C.R. (7th) 67, 299 C.C.C. (3d) 
48, [2013] 4 C.N.L.R. 273, [2013] O.J. No. 2752 
(QL), 2013 CarswellOnt 7938 (WL Can.), qui a an-
nulé la déclaration de culpabilité d’homicide invo-
lontaire coupable et ordonné la tenue d’un nouveau 
procès. Pourvoi accueilli, la juge en chef McLachlin 
et le juge Cromwell sont dissidents.

Gillian E. Roberts, Deborah Calderwood et  
Michael Fawcett, pour l’appelante.

Jessica Orkin, Delmar Doucette, Andrew Furgiuele  
et Angela Ruffo, pour l’intimé.

Brian H. Greenspan, Katherine Hensel et Pro-
mise Holmes Skinner, pour l’intervenante Advo-
cates’ Society.

Julian N. Falconer, Julian Roy et Marc E. Gibson,  
pour l’intervenante la Nation Nishnawbe Aski.

Cheryl Milne et Kim Stanton, pour les interve-
nants David Asper Centre for Constitutional Rights 
et le Fonds d’action et d’éducation juridiques pour 
les femmes, inc. (FAEJ).

Canada. Law Reform Commission. Working Paper 27. 
The Jury in Criminal Trials. Ottawa: The Commis-
sion, 1980.

Ewaschuk, E. G. Criminal Pleadings & Practice in Can-
ada, vol. 2, 2nd ed. Aurora, Ont.: Canada Law Book, 
1987 (loose-leaf updated December 2014, re lease 114).

Granger, Christopher. The Criminal Jury Trial in Can-
ada, 2nd ed. Scarborough, Ont.: Carswell, 1996.

Iacobucci, Frank. First Nations Representation on On-
tario Juries: Report of the Independent Review Con-
ducted by The Honourable Frank Iacobucci. Toronto: 
Ontario Ministry of the Attorney General, 2013.

Manitoba. Public Inquiry into the Administration of Jus-
tice and Aboriginal People. Report of the Aboriginal 
Justice Inquiry of Manitoba, vol. 1, The Justice Sys-
tem and Aboriginal People. Winnipeg: The Inquiry, 
1991.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court of 
Appeal (Goudge, LaForme and Rouleau JJ.A.), 2013 
ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481, 306 O.A.C. 47, 285 
C.R.R. (2d) 77, 4 C.R. (7th) 67, 299 C.C.C. (3d) 48, 
[2013] 4 C.N.L.R. 273, [2013] O.J. No. 2752 (QL), 
2013 CarswellOnt 7938 (WL Can.), setting aside the 
accused’s conviction for manslaughter and order-
ing a new trial. Appeal allowed, McLachlin C.J. and 
Cromwell J. dissenting.

Gillian E. Roberts, Deborah Calderwood and 
Michael Fawcett, for the appellant.

Jessica Orkin, Delmar Doucette, Andrew Furgiuele  
and Angela Ruffo, for the respondent.

Brian H. Greenspan, Katherine Hensel and Prom-
ise Holmes Skinner, for the intervener the Advocates’ 
Society.

Julian N. Falconer, Julian Roy and Marc E. Gibson,  
for the intervener the Nishnawbe Aski Nation.

Cheryl Milne and Kim Stanton, for the interven-
ers the David Asper Centre for Constitutional Rights 
and the Women’s Legal Education and Action Fund, 
Inc. (LEAF).



[2015] 2 R.C.S. 411R.  c.  KOKOPENACE    Le juge Moldaver

Mary Eberts, pour les intervenantes l’Associa-
tion des femmes autochtones du Canada et l’Asso-
ciation canadienne des Sociétés Elizabeth Fry.

Christa Big Canoe et Jonathan Rudin, pour l’in-
tervenante Aboriginal Legal Services of Toronto 
Inc.

Version française du jugement des juges Rothstein,  
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Le juge Moldaver —

I. Introduction

[1] Le droit d’être jugé par un jury formé de ses 
pairs est l’une des pierres angulaires de notre sys-
tème de justice pénale. Il est consacré par deux 
dispositions de la Charte canadienne des droits et 
libertés : le droit, prévu par l’al. 11d), à un procès 
équitable devant un tribunal impartial et le droit, 
prévu par l’al. 11f), à un procès devant jury. Pour-
tant, malgré l’importance de ce droit, c’est la pre-
mière fois que la Cour est appelée à se prononcer 
sur les efforts que l’État doit déployer pour faire 
en sorte qu’un jury soit « représentatif » de la col-
lectivité. Cet examen soulève à son tour les ques-
tions connexes de la définition que devrait recevoir 
la représentativité et du rôle qu’elle devrait jouer 
dans les droits garantis par les al. 11d) et 11f) de 
la Charte. Pour répondre à ces questions, il faut se 
rappeler que le droit à un jury représentatif est un 
droit de l’accusé qui favorise l’équité de son pro-
cès en apparence et dans les faits. Il ne s’agit pas 
d’un moyen de réparer la relation mise à mal entre 
certains groupes de la société et notre système de 
justice pénale en général, et ce droit ne devrait pas 
servir à cette fin.

[2] À mon avis, la représentativité met l’accent 
sur la procédure utilisée pour dresser la liste des 
jurés, et non sur sa composition finale. L’État res-
pecte donc le droit de l’accusé à un jury représen-
tatif en donnant à un large échantillon de la société 
une possibilité honnête de participer au processus 
de sélection des jurés. Une telle possibilité est four-
nie lorsque l’État déploie des efforts raisonnables 
pour : (1) dresser la liste des jurés en sélectionnant 

Mary Eberts, for the interveners the Native Wom-
en’s Association of Canada and the Canadian Asso-
ciation of Elizabeth Fry Societies.

Christa Big Canoe and Jonathan Rudin, for the 
intervener the Aboriginal Legal Services of Toronto 
Inc.

The judgment of Rothstein, Moldaver, Wagner 
and Gascon JJ. was delivered by

Moldaver J. —

I. Introduction

[1] The right to be tried by a jury of one’s peers is 
one of the cornerstones of our criminal justice sys-
tem. It is enshrined in two provisions of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms — the s. 11(d) 
right to a fair trial by an impartial tribunal and the 
s. 11(f) right to a trial by jury. Yet despite the im-
portance of this right, this is the first time the Court 
has been called upon to determine what efforts the 
state must make to ensure that a jury is “representa-
tive” of the community. In turn, this raises the re-
lated questions of how representativeness should 
be defined and what role it should play in the rights 
guaranteed by ss. 11(d) and 11(f) of the Charter. In 
answering these questions, it must be remembered 
that the right to a representative jury is an entitle-
ment held by the accused that promotes the fairness 
of his or her trial, in appearance and in reality. It 
is not a mechanism for repairing the damaged re-
lationship between particular societal groups and 
our criminal justice system more generally — and it 
should not be tasked with that responsibility.

[2] In my view, representativeness focuses on the 
process used to compile the jury roll, not its ulti-
mate composition. Consequently, the state satisfies 
an accused’s right to a representative jury by pro-
viding a fair opportunity for a broad cross-section 
of society to participate in the jury process. A fair 
opportunity will be provided when the state makes 
reasonable efforts to: (1) compile the jury roll us-
ing random selection from lists that draw from a 
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ceux-ci au hasard à partir de listes brutes issues 
d’un large échantillon de la société et (2) envoyer 
des avis de sélection de juré aux personnes choi-
sies au hasard. Quand cette procédure est suivie, la 
liste des jurés est représentative et le droit à un jury 
représentatif que la Charte garantit à l’accusé est 
respecté.

[3] Je suis convaincu qu’il n’y a pas eu de viola-
tions de la Charte en l’espèce. Par conséquent, je 
suis d’avis d’accueillir le pourvoi.

II. Contexte

[4] Clifford Kokopenace est un Autochtone de la 
Première Nation de Grassy Narrows dans le district 
de Kenora. Il a été accusé de meurtre au deuxième 
degré pour avoir poignardé son ami à mort durant 
une altercation. Au terme d’un procès devant juge 
et jury en 2008, il a été acquitté de l’accusation 
de meurtre, mais déclaré coupable de l’infraction 
moindre et incluse d’homicide involontaire cou-
pable. Avant le prononcé de la sentence, l’avocat 
qui le représentait au procès a appris qu’il y avait 
peut-être eu des irrégularités concernant les mesures 
prises pour inscrire les résidents autochtones des ré-
serves sur la liste des jurés du district de Kenora, ce 
qui suscitait des interrogations au sujet de la repré-
sentativité du jury dans le cas de M. Kokopenace. 
Le juge du procès, le juge Stach, a refusé d’ajourner 
l’instance pour instruire une demande d’annulation 
du procès puisqu’il se considérait dessaisi de l’af-
faire. La question de la représentativité a donc été 
soulevée pour la première fois en appel devant la 
Cour d’appel de l’Ontario.

[5] En Cour d’appel, M. Kokopenace a prétendu 
que son jury avait été constitué à partir d’une liste 
de jurés qui n’assurait pas adéquatement la parti-
cipation des résidents autochtones des réserves. 
Comme la liste des jurés serait le fruit d’une pro-
cédure inadéquate, il a soutenu que ses droits ga-
rantis aux al. 11d) et 11f) et à l’art. 15 de la Charte 
avaient été violés. De nouveaux éléments de preuve 
volumineux ont été présentés relativement aux me-
sures que l’Ontario avait prises durant plusieurs an-
nées pour dresser les listes de jurés du district de 
Kenora.

broad cross-section of society, and (2) deliver jury 
notices to those who have been randomly selected. 
When this process is followed, the jury roll will be 
representative and the accused’s Charter right to a 
representative jury will be respected.

[3] I am satisfied that there were no Charter vio-
lations in this case. I would accordingly allow the 
appeal.

II. Background

[4] Clifford Kokopenace is an Aboriginal man 
from the Grassy Narrows First Nation reserve in the 
District of Kenora. He was charged with second de-
gree murder for stabbing his friend to death during 
a fight. After a trial by judge and jury in 2008, he 
was acquitted of murder but convicted of the lesser 
included offence of manslaughter. Prior to sentenc-
ing, his trial counsel learned that there may have 
been problems with the inclusion of Aboriginal on-
reserve residents on the jury roll for the District of 
Kenora, which raised questions about the represen-
tativeness of the jury in Mr. Kokopenace’s case. The 
trial judge, Stach J., refused to adjourn the proceed-
ings to hear a mistrial application, as he considered 
himself to be functus officio. The representativeness 
issue was therefore raised for the first time on ap-
peal to the Ontario Court of Appeal.

[5] Before the Court of Appeal, Mr. Kokopenace 
alleged that his jury was derived from a jury roll that 
did not adequately ensure the inclusion of Aborigi-
nal on-reserve residents. Because of the allegedly 
inadequate process used to prepare the jury roll, he 
argued that his rights under ss. 11(d), 11(f), and 15 
of the Charter were violated. Voluminous fresh evi-
dence was introduced regarding the efforts Ontario 
had made, over a period of several years, in prepar-
ing the jury rolls for the District of Kenora.
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[6] La Cour d’appel a rendu trois opinions. Deux 
des juges — les juges LaForme et Goudge — ont 
conclu que les droits garantis à M. Kokopenace par 
les al. 11d) et 11f) avaient été violés et ont ordonné 
la tenue d’un nouveau procès pour cette raison. Le 
juge Rouleau, dissident, a conclu que l’Ontario avait 
déployé des efforts raisonnables pour inscrire des 
Autochtones résidant dans une réserve sur la liste 
des jurés. Il aurait donc rejeté l’appel. Les trois juges 
ont tous rejeté les prétentions de M. Kokopenace 
fondées sur l’art. 15.

[7] Le ministère public se pourvoit maintenant 
devant notre Cour, et M. Kokopenace réitère ses 
prétentions fondées sur l’art. 15.

III. Le processus de sélection des jurés dans le  
  district de Kenora

A. Aperçu du processus de sélection des jurés en 
Ontario

[8] Pour être habile à remplir les fonctions de juré 
en Ontario, la personne doit être âgée d’au moins 
18 ans, avoir la citoyenneté canadienne et résider en 
Ontario. Cette habilité est assortie de plusieurs autres 
restrictions, dont des exemptions liées à la profession 
de la personne ou à sa possession d’un casier judi-
ciaire : Loi sur les jurys, L.R.O. 1990, c. J.3, art. 2 à 
4. La sélection des jurés se fait en trois étapes à partir 
du bassin des personnes habiles :

1. La préparation de la liste des jurés, composée 
de personnes sélectionnées au hasard dans la 
collectivité de chaque district judiciaire de 
l’Ontario.

2. La sélection des personnes inscrites sur la liste 
des jurés qui formeront le tableau des jurés lors 
des sessions du tribunal. Les tableaux des jurés 
constituent les bassins à partir desquels les ju-
rés sont sélectionnés pour les procès.

3. La sélection du jury (également connu sous le 
nom de petit jury), à partir du tableau des jurés, 
qui remplira ses fonctions dans un procès cri-
minel donné.

[6] The Court of Appeal issued three sets of rea-
sons. Two of the judges — LaForme and Goudge 
JJ.A. — held that Mr. Kokopenace’s ss. 11(d) and 
11(f) rights had been violated and ordered a new trial 
on that basis. In dissent, Rouleau J.A. held that On-
tario had made reasonable efforts to include Aborigi-
nal on-reserve residents in the jury roll. He therefore 
would have dismissed the appeal. All three judges 
rejected Mr. Kokopenace’s s. 15 claims.

[7] The Crown now appeals to this Court, and 
Mr. Kokopenace renews his s. 15 claims.

III. The Jury Selection Process in the District of  
  Kenora

A. Overview of the Jury Selection Process in On-
tario

[8] To be eligible to serve as a juror in Ontario, in-
dividuals must be at least 18 years of age and must 
be Canadian citizens who reside in Ontario. There 
are several additional limitations on eligibility, in-
cluding exemptions related to an individual’s pro-
fession or prior criminal record: Juries Act, R.S.O. 
1990, c. J.3, ss. 2 to 4. Drawing from the pool of eli-
gible individuals, jury selection takes place in three 
stages:

1. The preparation of the jury roll, composed of 
individuals who are randomly selected from the 
community in each judicial district throughout 
Ontario.

2. The selection of names from the jury roll to 
make up the jury panels (also known as arrays) 
for court sittings. Jury panels act as the pools 
from which trial juries are selected.

3. The selection, from the jury panel, of the trial 
jury (also known as the petit jury) that will 
serve on a particular criminal trial.
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[9] En Ontario, les deux premières étapes sont ré-
gies par la Loi sur les jurys tandis que la troisième 
est régie par le Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46. 
La contestation de l’intimé vise la première étape du 
processus : la préparation de la liste des jurés.

[10]  La Loi sur les jurys exige qu’une liste de 
jurés soit préparée chaque année par des fonction-
naires provinciaux pour chacun des districts judi-
ciaires de l’Ontario. La même liste est utilisée pour 
tous les procès tenus dans un district au cours d’une 
année civile donnée. Suivant le par. 6(2) de cette 
loi, l’Ontario dresse ses listes de jurés en fonction 
des listes d’évaluation municipale qu’il reçoit de la 
Société d’évaluation foncière des municipalités (la 
« SEFM »). Cette dernière effectue un recensement 
une fois tous les trois ans et ses listes ne sont pas 
mises à jour entre les recensements.

[11]  Les données de la SEFM ne tiennent pas 
compte des personnes qui habitent dans les réserves 
des Premières Nations. Voilà pourquoi le par. 6(8) 
de la Loi sur les jurys prévoit une procédure dis-
tincte pour inscrire ces résidents sur les listes de ju-
rés. Le paragraphe 6(8) prévoit :

 Pour dresser une liste de jurés pour un comté ou un 
district où se trouve une réserve indienne, le shérif sélec-
tionne le nom des habitants de la réserve habiles à être 
membres d’un jury comme si la réserve était une munici-
palité et, à cette fin, il peut obtenir le nom des habitants 
de la réserve en consultant tout registre disponible.

[12]  Les paragraphes 6(2) et 6(8) visent tous deux 
l’envoi, à chaque municipalité ou réserve, du nombre 
d’avis de sélection qui est approximativement pro-
portionnel au pourcentage, dans cette municipalité 
ou réserve, de la population totale du district judi-
ciaire.

[13]  En fait, les fonctions attribuées au shérif par 
le par. 6(8) sont exercées par divers fonctionnaires 
provinciaux et municipaux dans chaque district ju-
diciaire. Les employés de la Division des services 
aux tribunaux (la « DST ») sont responsables de 
presque tout le processus de sélection des habitants 
d’une réserve qui figureront sur la liste des jurés. Ils 

[9] In Ontario, the first two stages are governed 
by the Juries Act and the third stage is governed by 
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46. The re-
spondent’s challenge is to the first stage of the pro-
cess — the preparation of the jury roll.

[10]  The Juries Act requires that a jury roll be 
prepared by provincial officials each year for every 
judicial district in Ontario. The same roll is used for 
all trials in a district in a given calendar year. Under 
s. 6(2) of the Juries Act, Ontario compiles its jury 
rolls based on municipal assessment lists obtained 
from the Municipal Property Assessment Corpo-
ration (“MPAC”). Enumeration by MPAC occurs 
once every three years, and the MPAC lists are not 
updated between enumerations.

[11]  MPAC data does not capture individuals who 
reside on First Nations reserves. For that reason, 
s. 6(8) of the Juries Act provides a separate process 
for including on-reserve residents in the jury rolls. 
Section 6(8) directs:

 In the selecting of persons for entry in the jury roll 
in a county or district in which an Indian reserve is situ-
ate, the sheriff shall select names of eligible persons in-
habiting the reserve in the same manner as if the reserve 
were a municipality and, for the purpose, the sheriff may 
obtain the names of inhabitants of the reserve from any 
record available.

[12]  The aim of both ss. 6(2) and 6(8) is that each 
municipality or reserve be sent the number of no-
tices that is approximately proportionate to that 
municipality or reserve’s percentage of the total 
population in the judicial district.

[13]  In practice, the sheriff’s duties under s. 6(8) 
are carried out by various provincial and local em-
ployees in each judicial district. Staff in the Court 
Services Division (“CSD”) are responsible for vir-
tually the entire process of selecting on-reserve 
individuals for the jury roll. They obtain lists of on-
reserve residents for use in the jury selection process, 
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obtiennent les listes des résidents d’une réserve qui 
seront utilisées dans le processus de sélection des ju-
rés, calculent le nombre d’avis de sélection de juré 
requis (également appelés questionnaires), sélec-
tionnent aléatoirement les habitants d’une réserve 
qui recevront des avis de sélection, préparent les avis 
de sélection et les envoient par courrier aux destina-
taires choisis. Le Centre provincial de sélection des 
jurés (le « CPSJ ») est chargé de fournir à chaque 
bureau de la DST le nombre de questionnaires qu’il 
faut envoyer par la poste aux résidents des réserves. 
Le CPSJ reçoit les questionnaires remplis par les ha-
bitants de la réserve sélectionnés, puis inscrit le nom 
des personnes habiles dans le système de sélection 
des jurés utilisé pour dresser la liste des jurés.

B. La PDB no 563 et les listes utilisées pour l’ap-
plication du par. 6(8)

[14]  La PDB no 563 était la directive d’orientation 
du ministère du Procureur général de l’Ontario qui 
servait de guide au personnel de la DST pour appli-
quer la procédure prévue par le par. 6(8) à l’époque 
en cause. Elle indiquait que les employés de la DST 
doivent :

• établir, vérifier et confirmer les réserves situées 
dans leur comté ou district;

• tenter d’obtenir les listes électorales des bandes 
ou toute autre liste exacte de résidents, en écri-
vant des lettres, en téléphonant ou en visitant 
les réserves du district;

• calculer le nombre de questionnaires à envoyer 
aux résidents des réserves;

• sélectionner au hasard le nombre nécessaire de 
personnes à qui il faut envoyer des question-
naires à partir de la meilleure liste disponible;

• fournir des rapports provisoires et finaux au 
CPSJ à certains stades du processus.

[15]  La PDB no 563 encourageait les employés 
à tenter d’obtenir les meilleures listes disponibles 

calculate the number of jury notices (also known as 
questionnaires) that are required, randomly select 
the on-reserve individuals who will receive notices, 
prepare the notices, and mail them to the selected 
recipients. The Provincial Jury Centre (“PJC”) is 
responsible for providing each CSD office with the 
number of questionnaires that is required for the 
mailouts to the on-reserve population. The PJC re-
ceives the completed questionnaires from the se-
lected on-reserve individuals and then enters the 
eligible names into the jury selection system, used to 
develop the jury roll.

B. PDB #563 and the Lists Used for Section 6(8) 
Purposes

[14]  PDB #563 was the policy directive from 
the Ontario Ministry of the Attorney General that 
provided guidance to CSD staff on the s. 6(8) pro-
cess at the relevant time. It indicated that CSD staff 
should

• ascertain, check, and confirm the reserves lo-
cated in their county or district;

• attempt to obtain band electoral lists, or any 
other accurate lists of residents, by writing let-
ters, telephoning, or visiting the reserves in the 
district;

• calculate the number of questionnaires to be 
sent to on-reserve residents;

• randomly select the required number of indi-
viduals to whom questionnaires were to be sent 
from the best possible list; and

• provide interim and final reports to the PJC at 
certain points in the process.

[15]  PDB #563 encouraged staff to attempt to ob-
tain the best lists of on-reserve residents available. 
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de résidents des réserves. Elle chargeait à cette fin 
les employés de solliciter les listes électorales des 
bandes [TRADUCTION] « ou toute autre liste exacte 
de résidents ».

[16]  En outre, la PDB no 563 indiquait que les lis-
tes fournies par le ministère fédéral connu à l’époque 
sous le nom d’Affaires indiennes et du Nord Canada 
(l’« AINC ») n’étaient pas les meilleures listes dis-
ponibles parce qu’elles comprenaient le nom des 
membres d’une bande qui n’habitaient pas la réserve. 
Par contre, si les employés de la DST ne réussis-
saient pas à obtenir une meilleure liste auprès de la 
bande, ils avaient pour pratique courante d’utiliser 
les listes d’AINC. Jusqu’en 2001, AINC fournissait 
régulièrement ses listes à l’Ontario pour l’application 
du par. 6(8). Toutefois, cette année-là, AINC a cessé 
de fournir les listes des bandes à la DST, apparem-
ment par souci de respect de la vie privée. Depuis ce 
temps, la nécessité des démarches prises par les em-
ployés de la DST pour obtenir des listes directement 
auprès des réserves des Premières Nations s’est fait 
de plus en plus sentir, les listes d’AINC devenant de 
plus en plus désuètes d’une année à l’autre.

C. L’établissement des listes de jurés dans le dis-
trict de Kenora

[17]  Le district de Kenora compte un grand nom-
bre de réserves, qui sont associées à environ 46 Pre-
mières Nations différentes. Les adultes des réserves 
représentent entre 21 et 32 p. 100 de la population 
adulte du district.

[18]  Le taux de réponse aux avis de sélection de 
juré chez les résidents des réserves dans le district 
de Kenora a connu un déclin important au fil des 
ans. En 1993, le taux de renvoi des questionnai-
res remplis des jurés dans le district était d’environ  
33 p. 100 chez les résidents des réserves et d’en-
viron 60 à 70 p. 100 chez les collectivités hors ré-
serve : R. c. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 99 (C. Ont. 
(Div. gén.)), p. 114. À cette époque, le bureau de la 
DST de Kenora a commencé à joindre une lettre  
additionnelle aux avis de sélection de juré destinés 
aux résidents des réserves pour les aider à com-
prendre le processus de sélection des jurés. La lettre 

To this end, it directed staff to seek band electoral 
lists “or any other accurate list of residents”.

[16]  PDB #563 also indicated that lists provided 
by the federal government department known at 
the time as Indian and Northern Affairs Canada 
(“INAC”) were not the best possible lists because 
they included the names of band members who did 
not reside on the reserve. However, if CSD staff 
were unsuccessful in their attempts to obtain a bet-
ter list from the band, the general practice was to 
use the INAC lists. Until 2001, INAC regularly pro-
vided its lists to Ontario for the purposes of s. 6(8). 
However, in 2001, INAC stopped providing the 
CSD with band lists, ostensibly because of privacy 
concerns. From that point on, CSD employees’ at-
tempts to obtain lists directly from the First Nations 
reserves became increasingly important, as the 
INAC lists grew more outdated with each passing 
year.

C. The Compilation of Jury Rolls in the District 
of Kenora

[17]  The District of Kenora contains a large num-
ber of reserves, which are associated with approxi-
mately 46 different First Nations. The on-reserve 
adult population makes up between 21 to 32 per-
cent of the adult population of the district.

[18]  There has been a significant decline in the 
rates of response to jury notices from on-reserve 
residents in the District of Kenora over the years. 
In 1993, the return rate for completed jury ques-
tionnaires in the district was approximately 33 per-
cent for on-reserve residents and 60 to 70 percent 
for off-reserve communities: R. v. Fiddler, [1994] 4 
C.N.L.R. 99 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), at p. 114. Around 
that time, the Kenora CSD office began including 
an additional letter with the jury notices sent to on- 
reserve residents to help recipients understand the 
jury process. Although the letter was written in Eng-
lish, a translation in Ojibway and Oji-Cree syllabics 
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était écrite en anglais, mais une traduction en ojibwé 
et en oji-cri était également jointe. Malgré l’ajout de 
cette lettre, le taux de réponse des résidents des ré-
serves n’a pas augmenté. En 2002, il avait chuté à 
15,8 p. 100 et en 2008 (l’année en cause dans le pré-
sent pourvoi), il avait baissé à 10 p. 100.

(1) L’envoi d’avis de sélection de juré aux rési-
dents des réserves dans le district de Kenora

[19]  Bon nombre des collectivités des Premières 
Nations du district de Kenora sont isolées et acces-
sibles uniquement par voie aérienne. Les habitants 
de ces collectivités ne possèdent généralement pas 
de boîte aux lettres à leur lieu de résidence. Cer-
tains disposent d’une boîte postale communautaire 
ou possèdent une case postale individuelle au bu-
reau de poste. Pour d’autres personnes, le courrier 
est conservé au bureau de poste et elles doivent le 
récupérer auprès du commis des postes.

[20]  Les avis de sélection de juré destinés aux ré-
sidents d’une réserve sont envoyés à une adresse de 
« poste restante ». Le courrier distribué de cette fa-
çon est envoyé au bureau de poste communautaire, 
mais n’est pas livré à des cases postales individuelles 
ou communautaires. Les employés des postes font 
ensuite un tri du courrier selon leur connaissance des 
habitants de la réserve et tentent ainsi de livrer les 
avis à la boîte postale communautaire ou aux cases 
postales des destinataires. Les commis des postes 
ont tendance à connaître les résidents de ces petites 
collectivités et, s’ils connaissent le destinataire, ils 
déposeront la lettre dans sa boîte postale communau-
taire ou dans sa case postale au lieu de la retourner à 
l’expéditeur. S’il n’y a pas de case postale désignée 
ou si les commis ne connaissent pas le destinataire, 
ils mettent la lettre qui lui est destinée de côté et vé-
rifient si son nom figure sur la liste des clients pour 
tenter de déterminer la bonne case postale. Le cour-
rier qui n’est pas réclamé dans les 30 jours et qui n’a 
pas été livré à une boîte postale communautaire ou 
une case postale est habituellement retourné à l’ex-
péditeur par le bureau de poste.

was also enclosed. Despite the provision of this let-
ter, the response rate from on-reserve residents did 
not increase. By 2002, it had dropped to 15.8 per-
cent, and by 2008 (the year at issue in this appeal), it 
had declined to 10 percent.

(1) The Delivery of Jury Notices to On-Reserve 
Residents in the District of Kenora

[19]  Many of the First Nations communities in 
the District of Kenora are remote and are acces-
sible only by air. In these communities, individu-
als typically do not have mailboxes at their place 
of residence. Some have a community mailbox or 
an individual box in the post office. For other indi-
viduals, mail is held at the post office and they must 
retrieve it from the postal clerk.

[20]  When jury notices are sent to on-reserve 
residents, they are sent “General Delivery”. Mail 
delivered in this manner is sent to the community 
post office, but not to individual or community 
postal boxes. Post office employees then carry out 
a practice known as a “knowledge sort”, in which 
they attempt to deliver the notices to the commu-
nity mailbox or post office boxes of the recipients. 
Postal clerks tend to be familiar with the residents 
in these small communities and, if they know the 
recipient, they will put the letter in the recipient’s 
community mailbox or post office box instead of 
returning it to the sender. Where there is no listed 
postal box or the postal clerks do not know the re-
cipient, postal clerks put the mail aside and cross-
reference the name against the customer list in an 
attempt to determine the correct postal box. Mail 
that is not claimed within 30 days and has not been 
delivered to a community mailbox or post office 
box is typically returned to the sender by the post 
office.
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(2) La mise en application du par. 6(8) dans le 
district de Kenora

[21]  Durant la période pertinente en l’espèce, les 
fonc tions que le par. 6(8) confie au shérif ont été exer-
cées dans le district de Kenora par Laura Loohuizen,  
la chef de groupe au bureau local de la DST. Ma-
dame Loohuizen a commencé à faire le travail prévu 
au par. 6(8) en 2001, année durant laquelle elle a 
reçu les listes de résidents d’une réserve utilisées par 
son prédécesseur. Elle a reçu les listes d’AINC pour  
42 des 43 réserves qui, selon elle, relevaient du dis-
trict. Aucune liste n’avait été fournie pour la 43e ré-
serve, Neskantaga/Lansdowne House.

[22]  Madame Loohuizen n’a reçu aucune forma-
tion concernant les limites du district ou sur la façon 
d’accomplir le travail prévu au par. 6(8). Toutefois, 
elle s’est renseignée auprès du CPSJ sur la marche 
à suivre pour obtenir des listes à jour. Dans l’exer-
cice de ses fonctions, elle s’est fondée sur les direc-
tives énoncées dans la PDB no 563, les consignes de 
ses superviseurs au bureau de la DST, les directives 
du CPSJ ainsi que les conseils fournis par le juge 
Stach, un juge respecté et siégeant depuis longtemps 
à la Cour supérieure de justice de l’Ontario dans le 
district de Kenora. Bien que Mme Loohuizen se soit 
fondée sur la PDB no 563, les rapports provisoires et 
finaux qui y sont prévus n’étaient parfois pas ache-
vés — ou s’ils l’étaient, ils ne contenaient pas tous 
les renseignements nécessaires. Des rapports entiè-
rement terminés auraient exposé en détail les me-
sures prises pour obtenir des listes à jour, l’efficacité 
de ces mesures et le nombre de questionnaires en-
voyés aux réserves.

[23]  Madame Loohuizen a déployé des efforts ré-
pétés et croissants au fil des ans pour se procurer des 
listes à jour auprès des réserves. Cependant, elle a eu 
beaucoup de difficulté à obtenir la collaboration de 
bon nombre d’entre elles et devait souvent accomplir 
son travail prévu par le par. 6(8) au moyen de listes 
inexactes ou désuètes.

(2) The Implementation of Section 6(8) in the 
District of Kenora

[21]  During the time period relevant to this ap-
peal, the sheriff’s s. 6(8) duties in the District of  
Kenora were carried out by Ms. Laura Loohuizen,  
the group leader in the local CSD office. Ms.   
Loohuizen became involved in s. 6(8) work in 2001, 
at which time she was given the lists of on-reserve 
residents used by her predecessor. She was provided 
with INAC lists for 42 of the 43 reserves that she 
believed fell within the district. There was no list for 
the 43rd reserve, Neskantaga/Lansdowne House.

[22]  Ms. Loohuizen was not provided with train-
ing about the boundaries of the district or about how 
to carry out s. 6(8) work. However, she made inqui-
ries to the PJC about the process for obtaining up-
dated lists. In carrying out her work, she relied on 
the directions in PDB #563, instructions from her 
supervisors in the CSD office, directives given by 
the PJC, and advice provided by Stach J., a respected 
and long-serving judge of the Ontario Superior 
Court of Justice in the District of Kenora. Although 
Ms. Loohuizen relied on PDB #563, the interim and 
final reports it envisioned were sometimes not com-
pleted — or if completed, failed to contain all the 
required information. Fully completed reports would 
have detailed the steps taken to obtain updated lists, 
the success of those efforts, and the number of ques-
tionnaires sent to the reserves.

[23]  Ms. Loohuizen made repeated and escalating 
efforts over the years to obtain updated lists from 
the reserves. However, she had great difficulty se-
curing cooperation from many of them and often 
had to carry out her s. 6(8) work based on inaccu-
rate or outdated lists.
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D. Efforts déployés en 2007 pour dresser la liste 
des jurés de 2008

[24]  En 2007, pour la première fois, le CPSJ a in-
formé Mme Loohuizen des statistiques montrant le 
faible taux de réponse des résidents des réserves. 
Les chiffres indiquaient qu’en réponse aux envois 
de 2006 (pour dresser la liste des jurés de 2007), le 
taux de renvoi de la part des résidents des réserves 
était de 10,72 p. 100 comparativement à 56 p. 100, 
le taux de réponse enregistré chez les résidents hors 
réserve. Parmi les questionnaires envoyés aux rési-
dents des réserves, 72 p. 100 n’ont pas été retournés 
et 17 p. 100 ont été retournés par le bureau de poste 
à titre d’envoi non livrable; ces statistiques étaient 
nettement inférieures à celles concernant les rési-
dents hors réserve.

[25]  Madame Loohuizen a communiqué ces ré-
sultats au juge Stach, qui avait donné à l’occasion 
des conseils sur la procédure établie au par. 6(8), et 
il a été décidé qu’il fallait envoyer près de 50 p. 100 
plus de questionnaires aux résidents des réserves. 
Les supérieurs de Mme Loohuizen au bureau de la 
DST de Kenora ont également décidé qu’elle visi-
terait plusieurs réserves du district pour rencontrer 
les dirigeants des bandes afin de discuter des ques-
tions de représentativité des jurys.

[26]  En 2007 également, Mme Loohuizen s’est ren-
seignée sur les limites du district de Kenora. Sa de-
mande faisait apparemment suite aux questions qui 
découlaient d’une enquête imminente du coroner. 
Après avoir demandé ces renseignements, elle s’est 
rendu compte qu’elle avait exclu par inadvertance 
deux réserves de ses fonctions prévues par le par. 6(8) 
parce qu’elle ne savait pas qu’elles relevaient du dis-
trict. Elle a également constaté qu’une autre réserve 
figurant sur sa liste, Sandy Lake, s’était scindée en 
deux, devenant ainsi deux collectivités distinctes. 
Par conséquent, ce sont 46 réserves — et non 43 — 
qui auraient dû relever de son travail prévu par le 
par. 6(8). Elle a constaté ces erreurs trop tard pour 
pouvoir obtenir des listes en vue de préparer la liste 
des jurés de 2008. Comme elle n’avait toujours pas 
réussi à obtenir une liste pour la réserve Neskantaga/
Lansdowne House, celle-ci a également été exclue de 
l’établissement de la liste des jurés pour 2008.

D. Efforts in 2007 for the Preparation of the 2008 
Jury Roll

[24]  In 2007, for the first time, the PJC informed 
Ms. Loohuizen of statistics showing the low rate of 
response for on-reserve residents. The numbers in-
dicated that in response to the 2006 mailouts (for 
the 2007 jury roll), the rate of return for on-reserve 
residents was 10.72 percent compared to an off- 
reserve response rate of 56 percent. Of the question-
naires that had been sent to on-reserve residents, 
72 percent were not returned and 17 percent were 
returned by the post office as undeliverable — sta-
tistics that were markedly worse than those for the 
off-reserve population.

[25]  Ms. Loohuizen communicated these results 
to Stach J., who had provided advice on the s. 6(8) 
process from time to time, and it was decided that 
the number of questionnaires to be sent to on-reserve 
residents should be increased by almost 50 percent. 
Her superiors in the Kenora CSD office also decided 
that Ms. Loohuizen would travel to several reserves 
in the district to meet with band leadership to dis-
cuss jury representativeness issues.

[26]  Also in 2007, Ms. Loohuizen inquired about 
the boundaries of the District of Kenora. Her inquiry 
was apparently prompted by questions that arose 
in relation to an upcoming coroner’s inquest. Af-
ter making these inquiries, she discovered that she 
had inadvertently been excluding two reserves from 
her s. 6(8) efforts because she had not known that 
they fell within the district. She also discovered that 
another reserve on her list, Sandy Lake, had split 
in two, creating two separate communities. Conse-
quently, there were 46 reserves — not 43 — that 
should have been included in her s. 6(8) work. She 
became aware of these errors too late to obtain lists 
for use in the preparation of the 2008 jury roll. As 
she still had not succeeded in obtaining a list for 
Neskantaga/Lansdowne House, that reserve was also 
excluded from the jury roll process for 2008.
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[27]  Par suite des efforts déployés par Mme   
Loohuizen, les envois postaux de 2007 pour la pré-
paration de la liste des jurés de 2008 étaient fondés 
sur les listes suivantes :

• les listes de bandes de 2006 pour deux Pre-
mières Nations

• les listes de bandes de 2007 pour huit Pre-
mières Nations

• les listes d’AINC de 2000 pour 32 Premières 
Nations

• aucune liste pour quatre Premières Nations

[28]  En fin de compte, seulement 10 p. 100 des 
questionnaires envoyés aux résidents des réser-
ves ont été retournés, et seulement 5,7 p. 100 de 
ces personnes qui ont retourné les questionnaires 
étaient habiles à remplir les fonctions de juré. Le 
jury dans le procès de M. Kokopenace a été consti-
tué à partir d’un tableau de 175 jurés, dont 8 habi-
taient une réserve. Aucun résident d’une réserve n’a 
été sélectionné pour faire partie du petit jury de M.  
Kokopenace.

E. Le rapport Iacobucci et les mesures prises 
après 2008

[29]  Depuis 2008, l’Ontario a élargi ses mesures 
pour faire participer les résidents des réserves au 
processus de sélection des jurés. La province a mis 
ses politiques à jour, offert une formation en bonne 
et due forme sur les fonctions prévues au par. 6(8), 
envoyé un nombre accru de questionnaires à ces ré-
sidents et commencé à faire le suivi des statistiques 
concernant les taux de réponse et de distribution pour 
les questionnaires en cause. Fait important, en 2011, 
l’Ontario a nommé l’ancien juge Frank Iacobucci à 
titre d’examinateur indépendant pour étudier la ques-
tion de la sous-représentation des résidents autoch-
tones des réserves dans les jurys et pour formuler des 
recommandations afin de régler le problème. Le rap-
port exposant en détail ses conclusions a été rendu 
public en 2013, alors que l’appel interjeté par M.  
Kokopenace était en délibéré en Cour d’appel : La 
représentation des Premières Nations sur la liste des 

[27]  As a result of Ms. Loohuizen’s efforts, the 
2007 mailouts for the 2008 jury roll were based on 
the following lists:

• Band lists from 2006 for two First Nations

• Band lists from 2007 for eight First Nations

• INAC lists from 2000 for 32 First Nations

• No lists for four First Nations

[28]  Ultimately, only 10 percent of the question-
naires sent to on-reserve residents were returned, 
and only 5.7 percent of on-reserve residents who 
returned the questionnaires were eligible to serve as 
jurors. Mr. Kokopenace’s jury was selected from a 
jury panel of 175 jurors, 8 of whom were on-reserve 
residents. No on-reserve residents were selected for 
Mr. Kokopenace’s petit jury.

E. The Iacobucci Report and Efforts Made After 
2008

[29]  Since 2008, Ontario has expanded its efforts 
to include on-reserve residents in the jury selection 
process. The province has updated its policies, pro-
vided formal training on s. 6(8) work, increased the 
number of questionnaires sent to on-reserve resi-
dents, and started tracking statistics about response 
and delivery rates for those questionnaires. Signifi-
cantly, in 2011, Ontario appointed the Honourable 
Frank Iacobucci as an independent reviewer to study 
the issue of the underrepresentation of Aboriginal 
on-reserve residents on juries and to make recom-
mendations for resolving the problem. The report 
detailing his findings was released in 2013, while 
Mr. Kokopenace’s appeal was under reserve at the 
Court of Appeal: First Nations Representation on 
Ontario Juries: Report of the Independent Review 
Conducted by The Honourable Frank Iacobucci 
(2013) (“Iacobucci Report”). The Iacobucci Report 
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jurés en Ontario : Rapport de l’examen indépendant 
mené par l’honorable Frank Iacobucci (2013) (« rap-
port Iacobucci »). Le rapport Iacobucci révèle que 
le problème de la sous-représentation des résidents 
des réserves est profondément enraciné, comporte de 
multiples facettes et déborde largement les difficultés 
à obtenir des listes brutes exactes. Il explique que le 
problème est lié à la marginalisation de longue date 
des Autochtones au sein du système de justice et à 
la méfiance envers ce système qui en a découlé. De-
puis la publication du rapport, l’Ontario commence à 
mettre en œuvre certaines de ses recommandations.

IV. La décision de la Cour d’appel de l’Ontario,  
  2013 ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481

[30]  La Cour d’appel a rendu trois opinions. Les ju- 
ges LaForme et Goudge ont tous deux conclu qu’il y 
avait eu violation des droits garantis à M. Kokopenace  
par les al. 11d) et 11f); par contre, le juge Rouleau a 
conclu qu’il n’y avait pas eu violation de la Charte. 
La Cour d’appel a rejeté à l’unanimité les préten-
tions de M. Kokopenace fondées sur l’art. 15.

[31]  Les trois juges ont tous reconnu que, pour 
déterminer si l’Ontario s’était acquitté de ses obli-
gations de représentativité, le tribunal devait se 
demander si la province avait déployé des efforts rai-
sonnables en vue de donner aux groupes ayant des 
points de vue distincts une possibilité honnête de 
figurer sur la liste des jurés. Ils ont conclu que des 
efforts raisonnables doivent être faits à chaque étape 
du processus, y compris l’établissement des listes, 
l’envoi des avis, la facilitation de leur livraison et de 
leur réception de même que l’incitation à y répondre.

[32]  Les juges majoritaires ont souligné que l’ana-
lyse des efforts déployés par l’Ontario en application 
du par. 6(8) de la Loi sur les jurys doit respecter à la 
fois l’honneur de la Couronne et les principes établis 
dans l’arrêt R. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688. Selon 
eux, l’Ontario devait tenir compte de la marginalisa-
tion des Autochtones au sein du système de justice 
et collaborer avec les gouvernements des Premières 
Nations en vue de trouver une solution au problème. 
D’après les juges majoritaires, il était déraisonnable 
pour l’Ontario de déléguer les responsabilités que lui 

reveals that the problem with the underrepresen-
tation of on-reserve residents is deep-rooted and 
multi-faceted, and that it extends well beyond the 
difficulty of obtaining accurate source lists. It ex-
plains that the problem is linked to the long history 
of Aboriginal estrangement from the justice system 
and the mistrust of that system that has resulted. 
Since the report’s release, Ontario has begun imple-
menting some of its recommendations.

IV. The Decision of the Ontario Court of Appeal,  
  2013 ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481

[30]  The Court of Appeal delivered three sets 
of reasons. Both LaForme and Goudge JJ.A. con-
cluded that Mr. Kokopenace’s ss. 11(d) and 11(f) 
rights were violated; in contrast, Rouleau J.A. held 
that there was no Charter violation. The court unan-
imously rejected Mr. Kokopenace’s s. 15 claims.

[31]  All three judges accepted that the test to de-
termine whether Ontario had met its representative-
ness obligations was whether it had made reasonable 
efforts to provide a fair opportunity for groups with 
distinctive perspectives to be included in the jury 
roll. They held that reasonable efforts must be made 
at each step of the process, including compiling the 
lists, sending the notices, facilitating their delivery 
and receipt, and encouraging responses.

[32]  The majority emphasized that the analysis of 
Ontario’s efforts under s. 6(8) of the Juries Act must 
be guided by both the honour of the Crown and the 
principles in R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688. In 
its view, Ontario was required to consider the es-
trangement of Aboriginal peoples from the justice 
system and to work with First Nations governments 
to fashion a solution to the problem. According to 
the majority, it was unreasonable for Ontario to del-
egate its s. 6(8) responsibilities to Ms. Loohuizen, 
a junior public servant. Senior government officials 
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attribue le par. 6(8) à Mme Loohuizen, une fonction-
naire subalterne. Des hauts dirigeants du gouverne-
ment étaient tenus de s’engager avec les Premières 
Nations dans des échanges entre gouvernements.

[33]  Les juges majoritaires ont également conclu 
que l’Ontario avait porté à tort toute son attention 
sur les efforts déployés pour obtenir des listes à jour. 
D’après eux, le faible taux de réponse obligeait l’On-
tario à étudier les causes du problème et à encoura-
ger activement les résidents des réserves à répondre. 
L’inaction de l’Ontario à cet égard a mené les juges 
majoritaires à conclure qu’il avait négligé le pro-
blème et n’avait pas déployé d’efforts raisonnables 
pour permettre honnêtement la participation des ré-
sidents autochtones des réserves. Il s’ensuit que les 
droits garantis à M. Kokopenace par les al. 11d) et 
11f) ont été violés.

[34]  En ce qui concerne la réparation, les juges 
majoritaires étaient convaincus que M. Kokopenace 
avait bénéficié d’un procès équitable et que le jury 
n’était pas entaché d’une crainte raisonnable de par-
tialité. Toutefois, ils ont jugé que les violations des 
al. 11d) et 11f) [TRADUCTION] « min[aient] néces-
sairement la confiance du public dans l’intégrité du 
système de justice et l’administration de la justice » 
(par. 227). Ils ont donc conclu que la seule répara-
tion adéquate était la tenue d’un nouveau procès.

[35]  Le juge Rouleau, dissident, a estimé que les 
efforts déployés par l’Ontario étaient raisonnables 
compte tenu de ce que l’on savait à l’époque. Il a 
souligné que, pendant la période en cause dans le 
présent pourvoi, tout le monde avait l’impression 
que le faible taux de réponse était imputable aux 
listes désuètes. En effet, les arguments avancés par 
M. Kokopenace devant la Cour d’appel portaient 
principalement sur les failles des listes. Ce n’est 
qu’après la publication du rapport Iacobucci que la 
complexité du problème est devenue évidente. À 
son avis, les critiques des juges majoritaires étaient 
injustifiées parce qu’elles reposaient sur des rensei-
gnements dont n’avait pas connaissance l’Ontario à 
l’époque.

[36]  Le juge Rouleau a également conclu que le 
faible taux de réponse ne signifiait pas que les ré-
sidents des réserves avaient moins l’occasion de 

were required to engage with First Nations in a gov-
ernment-to-government process.

[33]  The majority also concluded that Ontario 
improperly focused all of its attention on efforts to 
obtain updated lists. It found that the low response 
rates required Ontario to investigate the causes of the 
problem and to actively encourage responses from 
on-reserve residents. Ontario’s failure to do so led 
the majority to conclude that Ontario had ignored 
the problem and had failed to make reasonable ef-
forts to provide a fair opportunity for the inclusion 
of Aboriginal on-reserve residents. It followed that 
Mr. Kokopenace’s rights under ss. 11(d) and 11(f) 
were violated.

[34]  In terms of remedy, the majority was satisfied 
that Mr. Kokopenace received a fair trial and that his 
jury was not tainted by a reasonable apprehension 
of partiality or bias. However, the majority found 
that the violations of ss. 11(d) and 11(f) “necessarily 
undermine[d] public confidence in the integrity of 
the justice system and the administration of justice” 
(para. 227). Consequently, it concluded that the only 
effective remedy was a new trial.

[35]  In dissent, Rouleau J.A. found that Ontario’s 
efforts were reasonable in light of what was known 
at the time. He emphasized that at the time relevant 
to this appeal, everyone was under the impression 
that the low response rates were caused by the out-
dated lists — indeed, the problems with the lists 
were the main focus of Mr.  Kokopenace’s argu-
ments before the Court of Appeal. It was only after 
the Iacobucci Report was released that the complex-
ity of the problem became clear. In his view, the 
majority’s criticisms were misplaced because they 
were based on information that was unknown to 
Ontario at the time.

[36]  Rouleau J.A. also concluded that the low 
response rates did not mean that on-reserve resi-
dents had a reduced opportunity to participate. In 
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participer au processus. Selon lui, le fait que ces 
résidents avaient refusé l’invitation à participer ne 
menait pas à la conclusion que l’Ontario n’avait 
pas permis leur participation. L’obligation constitu-
tionnelle de l’Ontario n’exigeait pas de lui qu’il dé-
ploie tous les efforts possibles ou fasse des efforts 
inutiles : il n’était tenu que de déployer des efforts 
raisonnables pour inviter les résidents des réserves 
à participer au processus. À son sens, c’est ce que 
l’Ontario a fait. Il a donc conclu qu’il n’y avait pas 
eu violation des al. 11d) ou 11f).

[37]  S’agissant des prétentions fondées sur l’art.  
15, deux arguments ont été présentés devant le tri-
bunal. Premièrement, M. Kokopenace a cherché à 
obtenir la qualité pour agir dans l’intérêt public afin 
d’invoquer un argument relatif au droit à l’égalité au 
nom des candidats jurés habitant dans des réser ves. 
Deuxièmement, il a fait valoir que ses droits per-
sonnels prévus à l’art. 15 avaient été violés. La Cour 
d’appel a rejeté à l’unanimité les deux prétentions. 
Elle a décidé qu’il ne convenait pas en l’espèce d’ac-
corder la qualité pour agir dans l’intérêt public et, 
pour ce qui est de la prétention personnelle avancée 
par M. Kokopenace sur le fondement de l’art. 15, ce  
dernier n’avait aucunement prouvé que les mesures 
prises par l’Ontario l’avaient défavorisé. Par consé-
quent, aucune des prétentions ne pouvait être re-
tenue.

V. Questions en litige

[38]  Notre Cour est saisie de quatre questions :

1. Comment la représentativité est-elle définie et 
comment s’inscrit-elle dans l’application des 
al. 11d) et 11f) de la Charte?

2. L’Ontario s’est-il acquitté de son obligation de 
représentativité en l’espèce?

3. L’Ontario a-t-il violé les droits garantis par 
l’art. 15 à M. Kokopenace ou aux résidents au-
tochtones d’une réserve qui étaient des candi-
dats jurés?

4. S’il y a eu violation des droits garantis à 
M.  Kokopenace par la Charte, quelle est la  
réparation convenable?

his view, the fact that on-reserve residents had de-
clined the invitation to participate did not lead to the 
conclusion that Ontario had not provided an oppor-
tunity for their inclusion. Ontario’s constitutional 
obligation did not require it to make all efforts or to 
make fruitless efforts: it was only required to make 
reasonable efforts to extend an invitation to partici-
pate. In his view, Ontario did so. He therefore found 
that there were no violations of ss. 11(d) or 11(f).

[37]  With respect to the s. 15 claims, there were two 
arguments before the court. First, Mr. Kokopenace 
sought public interest standing to raise an equal-
ity argument on behalf of prospective jurors who 
were on-reserve residents. Second, he claimed that 
his personal s.  15 rights had been violated. The 
Court of Appeal unanimously rejected both claims. 
The court held that it was not an appropriate case 
in which to grant public interest standing and, with 
respect to Mr. Kokopenace’s personal s. 15 claim, 
that he had provided no evidence that he suffered a 
disadvantage because of Ontario’s actions. Conse-
quently, neither claim could succeed.

V. Issues

[38]  There are four issues before this Court:

1. How is representativeness defined and how does 
it factor into ss. 11(d) and 11(f) of the Char ter?

2. Did Ontario meet its representativeness obliga-
tion in this case?

3. Did Ontario violate the s.  15 rights of Mr.   
Kokopenace or of Aboriginal on-reserve resi-
dents who were potential jurors?

4. If Mr. Kokopenace’s Charter rights were vio-
lated, what is the appropriate remedy?



424 [2015] 2 S.C.R.R.  v.  KOKOPENACE    Moldaver J.

VI. Analyse

A. Comment la représentativité est-elle définie et 
comment s’inscrit-elle dans l’application des 
al. 11d) et 11f) de la Charte?

(1) Définition de la représentativité

[39]  La représentativité est un aspect important du 
jury, mais elle a un sens restreint. Il faut un « échan-
tillon représentatif de la société, constitué honnê-
tement et équitablement » : R. c. Sherratt, [1991] 
1 R.C.S. 509, p. 524. Il n’existe aucun droit à une 
liste de jurés d’une composition précise, ni à une 
liste qui représente proportionnellement tous les dif-
férents groupes de la société canadienne. Les tribu-
naux ont systématiquement rejeté l’idée que l’accusé 
a droit à une liste de jurés ou à un petit jury com-
posé d’un nombre précis de membres de sa race :  
R. c. Church of Scientology (1997), 33 O.R. (3d) 65 
(C.A.), p. 120-121; R. c. Laws (1998), 41 O.R. (3d) 
499 (C.A.), p. 517-518; R. c. Kent (1986), 27 C.C.C. 
(3d) 405 (C.A. Man.), p.  421-422; R. c. Bradley 
(No. 2) (1973), 23 C.R.N.S. 39 (C.S. Ont.), p. 40-
41. Comme l’a fait remarquer le juge Rosenberg à 
la p. 121 de l’arrêt Church of Scientology, [TRADUC-

TION] « [i]l faut un processus qui fournit les outils né-
cessaires à la sélection d’un petit jury compétent et 
impartial, qui assure la confiance dans le verdict du 
jury et qui contribue à l’appui manifesté par la col-
lectivité à l’égard du système de justice pénale. »

[40]  Comme le montre cette affirmation, la repré-
sentativité concerne la procédure utilisée pour dres-
ser la liste des jurés, et non sa composition finale. 
La jurisprudence a traité à ce jour de deux caracté-
ristiques clés de cette procédure qui garantissent la 
représentativité : le recours à des listes brutes issues 
d’un large échantillon de la société et la sélection 
aléatoire à partir de ces sources (R. c. Find, 2001 
CSC 32, [2001] 1 R.C.S. 863, par.  20; Sherratt,  
p. 525; Church of Scientology, p. 121). J’ajouterais 
à cette liste une troisième caractéristique, soit la 
distribution des avis aux personnes choisies aléatoi-
rement. La liste des jurés est représentative lors que 
ces trois caractéristiques sont présentes, pourvu que 
l’État n’ait pas délibérément exclu les membres d’un 

VI. Analysis

A. How Is Representativeness Defined and How 
Does It Factor Into Sections 11(d) and 11(f) of 
the Charter?

(1) Defining Representativeness

[39]  Representativeness is an important feature 
of the jury; however, its meaning is circumscribed. 
What is required is a “representative cross-section of 
society, honestly and fairly chosen”: R. v. Sherratt, 
[1991] 1 S.C.R. 509, at p. 524. There is no right to a 
jury roll of a particular composition, nor to one that 
proportionately represents all the diverse groups in 
Canadian society. Courts have consistently rejected 
the idea that an accused is entitled to a particular 
number of individuals of his or her race on either 
the jury roll or petit jury: R. v. Church of Scientology 
(1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.), at pp. 120-21; R. v. 
Laws (1998), 41 O.R. (3d) 499 (C.A.), at pp. 517-
18; R. v. Kent (1986), 27 C.C.C. (3d) 405 (Man. 
C.A.), at pp. 421-22; R. v. Bradley (No. 2) (1973), 23 
C.R.N.S. 39 (Ont. S.C.), at pp. 40-41. As Rosenberg 
J.A. observed in Church of Scientology, at p. 121, 
“[w]hat is required is a process that provides a plat-
form for the selection of a competent and impartial 
petit jury, ensures confidence in the jury’s verdict, 
and contributes to the community’s support for the 
criminal justice system.”

[40]  As this statement indicates, representative-
ness is about the process used to compile the jury 
roll, not its ultimate composition. To date, the juris-
prudence has discussed two key features of the jury 
roll process that ensure representativeness: the use 
of source lists that draw from a broad cross-section 
of society, and random selection from those sources 
(R. v. Find, 2001 SCC 32, [2001] 1 S.C.R. 863, at 
para. 20; Sherratt, at p. 525; Church of Scientology, 
at p. 121). I would add a third feature to this list, 
namely, the delivery of notices to those who have 
been randomly selected. A jury roll is representa-
tive when these three features are present, provided 
that the state has not deliberately excluded members 
of a particular group. This process aims to ensure 
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groupe donné. Ce processus vise à faire en sorte que 
des personnes aux points de vue différents fassent 
partie du jury : Church of Scientology, p. 122. Il vise 
également à empêcher l’exclusion systémique de cer-
tains segments de la population : ibid., p. 122-124.

[41]  La première caractéristique — le recours à 
des listes brutes issues d’un large échantillon de la 
société — vise à obtenir le plus grand nombre pos-
sible de personnes habiles à être jurés dans chaque 
district. Une liste parfaite énumérerait toutes les 
personnes habiles à être jurés et représenterait donc 
proportionnellement tous les groupes admissibles 
dans le district. Or, la Charte ne commande pas une 
liste proportionnellement représentative, et il ne se-
rait pas non plus possible de respecter une telle exi-
gence. En effet, il serait pratiquement impossible  
de trouver pareille liste brute.

[42]  La deuxième caractéristique — la sélection 
aléatoire — porte sur la façon dont les personnes 
sont sélectionnées à partir des listes brutes pour faire 
partie de la liste des jurés1. Elle garantit que toutes 
les personnes inscrites sur les listes brutes ont une 
chance égale d’être sélectionnées pour faire partie 
de cette liste. Par conséquent, la représentativité ne 
peut requérir une liste de jurés d’une composition 
précise. Il faudrait alors un processus de sélection 
où l’on se renseigne sur les caractéristiques person-
nelles des candidats jurés, un concept incompatible 
avec la sélection aléatoire. D’ailleurs, aucune pro-
vince n’exige que ses listes de jurés représentent 
proportionnellement les cultures, races, religions ou 
autres caractéristiques personnelles de ses habitants. 
Exiger qu’une liste de jurés représente proportion-
nellement les différentes religions, races, cultures ou 
autres caractéristiques personnelles des personnes 
habiles à être jurés engendrerait plusieurs problèmes 
insolubles. Comme l’a affirmé la Cour d’appel de 
l’Ontario au par. 22 de l’arrêt R. c. Brown (2006), 
215 C.C.C. (3d) 330 :

1 Le processus de sélection des jurys dans des procès criminels 
diffère à bien des égards de la procédure de sélection des ju-
rys du coroner prévue par la Loi sur les coroners, L.R.O. 1990,  
c. C.37. Les présents motifs portent uniquement sur le proces-
sus de sélection des jurys dans des procès criminels et je ne 
fais aucun commentaire sur la procédure de sélection des jurys 
prévue par la Loi sur les coroners.

that there is an opportunity for individuals with var-
ied perspectives to be included on the jury: Church 
of Scientology, at p. 122. It also seeks to preclude 
systemic exclusion of segments of the population: 
ibid., at pp. 122-24.

[41]  The first feature — the use of source lists 
that draw from a broad cross-section of society — 
aims to capture as many eligible jurors in each dis-
trict as possible. A perfect source list would capture 
all eligible jurors and would therefore proportion-
ately represent all eligible groups in the district. 
However, the Charter does not mandate a propor-
tionately representative list, nor would such a re-
quirement be feasible. Indeed, it would be virtually 
impossible to find a source list that meets this re-
quirement.

[42]  The second feature — random selection — 
focuses on the manner in which individuals are se-
lected from the source lists for inclusion on the jury 
roll.1 It ensures that everyone captured on the source 
lists has an equal chance of being selected for the 
jury roll. Consequently, representativeness cannot 
require a jury roll of a particular composition. This 
would necessitate a selection process that inquired 
into prospective jurors’ backgrounds — a concept 
that is incompatible with random selection. Indeed, 
no province requires that its jury rolls proportion-
ately represent the cultures, races, religions, or other 
individual characteristics of its inhabitants. Requiring 
that a jury roll proportionately represent the different 
religions, races, cultures, or individual characteristics 
of eligible jurors would create a number of insur-
mountable problems. As the Ontario Court of Appeal 
held in R. v. Brown (2006), 215 C.C.C. (3d) 330, at 
para. 22:

1 The selection process for juries that serve in criminal jury tri-
als differs in many respects from the selection process for 
coroners’ juries under the Coroners Act, R.S.O. 1990, c. C.37. 
These reasons pertain only to the jury selection process for 
criminal trials, and I make no comment on the jury selection 
process under the Coroners Act.
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[TRADUCTION] Il existe un nombre presque infini de ca-
ractéristiques qu’on pourrait considérer comme devant 
être représentées dans le petit jury : l’âge, la profession, 
la fortune, la résidence, le pays d’origine, la couleur, le 
sexe, l’orientation sexuelle, l’état matrimonial, la capa-
cité, l’incapacité, etc. Il serait impossible d’assurer un tel 
degré de représentativité dans un jury donné.

[43]  Bien que ces commentaires aient été formu-
lés dans le contexte d’une contestation de la com-
position d’un petit jury, ils valent tout autant pour 
la composition de la liste des jurés. Même si l’on 
utilisait une liste brute parfaite, il serait impossible 
d’établir une liste de jurés qui représente entière-
ment les innombrables caractéristiques présentes 
dans notre société diversifiée et multiculturelle.

[44]  Cette conclusion est renforcée par les nom-
breuses restrictions acceptées à la représentativité 
de nos listes de jurés. Premièrement, une liste de 
jurés est dressée pour chaque district judiciaire, 
dont chacun est en soi une région artificiellement 
délimitée. Il se peut que la population d’un district 
donné ne soit pas du tout représentative de la popu-
lation générale du Canada ou de la collectivité du 
district où l’infraction a été commise : Church of 
Scientology, p. 121. Deuxièmement, les restrictions 
à l’habilité à être juré ont pour effet d’exclure les 
non-citoyens, les personnes reconnues coupables 
d’une infraction criminelle et celles qui exercent 
certaines professions. Enfin, dans la plupart des pro-
vinces, le shérif a le pouvoir d’exempter certaines 
personnes d’agir comme jurés si cela leur impose 
une contrainte. Cela entraîne généralement l’ex-
clusion des travailleurs autonomes, des personnes 
habitant dans des endroits isolés et des personnes à 
faible revenu. Toutes ces restrictions sont acceptées 
depuis longtemps malgré leur incidence sur la re-
présentativité.

[45]  La troisième caractéristique — la distribu-
tion — se passe d’explication. En somme, avant 
que la liste des jurés ne puisse être dressée, l’État 
doit envoyer des avis aux personnes choisies aléa-
toirement pour leur permettre de répondre. Le ca-
ractère adéquat de la distribution doit être apprécié 
à la lumière des faits de chaque affaire, compte tenu 
des défis propres à cette entreprise.

There are an almost infinite number of characteristics 
that one might consider should be represented in the petit 
jury: age, occupation, wealth, residency, country of ori-
gin, colour, sex, sexual orientation, marital status, abil-
ity, disability and so on. It would be impossible to ensure 
this degree of representation in any particular jury.

[43]  Although these comments were made in the 
context of a challenge to the composition of a petit 
jury, they are equally applicable to the composition 
of the jury roll. Even if a perfect source list were 
used, it would be impossible to create a jury roll that 
fully represents the innumerable characteristics ex-
isting within our diverse and multicultural society.

[44]  This conclusion is reinforced by the many re-
strictions we accept on the representativeness of our 
jury rolls. First, a jury roll is compiled for every ju-
dicial district, each of which is itself an artificially 
drawn region. The population of a given district may 
not be at all representative of Canada’s broader pop-
ulation or of the particular community within that 
district where the offence was committed: Church 
of Scientology, at p. 121. Second, limitations on ju-
ror eligibility result in the exclusion of non-citizens, 
those convicted of criminal offences, and individuals 
practising certain professions. Finally, in most prov-
inces, the sheriff has the power to exempt individuals 
from jury service if it poses a hardship. This typi-
cally results in the exclusion of the self-employed, 
those living in remote areas, and low-income indi-
viduals. All of these limits have long been accepted 
despite their impact on representativeness.

[45]  The third feature — delivery — is self- 
explanatory. In short, before the jury roll can be 
compiled, the state must deliver notices to those 
who have been randomly selected in order to allow 
them to respond. The adequacy of delivery must 
be assessed on the facts of each case, bearing in 
mind the particular challenges that this undertak ing  
presents.
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[46]  Par conséquent, pour définir la représenta-
tivité dans le contexte de la liste des jurés, il faut 
privilégier le processus, et non le résultat. Si l’État 
a eu recours à une procédure adéquate, la liste des 
jurés sera forcément représentative même si des 
groupes précis de la population y sont peu repré-
sentés.

(2) Le rôle de la représentativité dans l’ap pli-
cation des al. 11d) et 11f) de la Charte

[47]  Les alinéas 11d) et 11f) de la Charte dis-
posent :

 11. Tout inculpé a le droit :

.  .  .

 d)  d’être présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré 
coupable, conformément à la loi, par un tribunal in-
dépendant et impartial à l’issue d’un procès public et 
équitable;

.  .  .

 f)  sauf s’il s’agit d’une infraction relevant de la jus-
tice militaire, de bénéficier d’un procès avec jury 
lorsque la peine maximale prévue pour l’infraction 
dont il est accusé est un emprisonnement de cinq ans 
ou une peine plus grave;

Bien que la représentativité relève à la fois de 
l’al. 11d) et de l’al. 11f), elle joue un rôle différent 
dans le cas de ces deux garanties, comme je vais 
l’expliquer plus loin.

a) Alinéa 11d)

[48]  Puisque l’al. 11d) met l’accent sur l’indépen-
dance et l’impartialité du tribunal, le rôle que joue la 
représentativité dans l’application de cette garantie 
se limite forcément à son incidence sur ces deux no-
tions. Le problème de représentativité qui ne mine 
pas l’indépendance ou l’impartialité n’emportera pas 
violation de l’al. 11d). Les parties à la présente af-
faire se sont concentrées sur le volet « impartialité » 
de cet alinéa. Je limiterai donc mes commentaires à 
cette notion.

[46]  Consequently, in defining representative-
ness as it pertains to the jury roll, the focus is on 
the process, not the result. If the state has used an 
adequate process, the jury roll will necessarily be 
representative even if particular subsets of the pop-
ulation have few individuals on the jury roll.

(2) The Role of Representativeness Within  
Sections 11(d) and 11(f) of the Charter

[47]  Sections 11(d) and 11(f) of the Charter pro-
vide:

 11. Any person charged with an offence has the right

.  .  .

 (d)  to be presumed innocent until proven guilty ac-
cording to law in a fair and public hearing by an inde-
pendent and impartial tribunal;

.  .  .

 (f)  except in the case of an offence under military law 
tried before a military tribunal, to the benefit of trial 
by jury where the maximum punishment for the of-
fence is imprisonment for five years or a more severe 
punishment;

Although representativeness is captured by both  
ss. 11(d) and 11(f), it plays a different role in these 
two guarantees, as I will discuss.

(a) Section 11(d)

[48]  Since s. 11(d) focuses on the independence 
and impartiality of the tribunal, the role of represen-
tativeness under this guarantee is necessarily limited 
to its effect on these concepts. A problem with repre-
sentativeness that does not undermine independence 
or impartiality will not violate s. 11(d). The parties 
in this case focused on the impartiality aspect of 
s. 11(d). Accordingly, I will limit my comments to 
this concept.
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[49]  Pour déterminer si un tribunal est impartial, il 
faut se demander si une personne raisonnable et bien 
informée des circonstances éprouverait une crainte 
raisonnable de partialité : Valente c. La Reine, [1985] 
2 R.C.S. 673, p. 684-691; R. c. Bain, [1992] 1 R.C.S. 
91, p. 101, 111-112 et 147-148. Le tribunal doit être 
impartial tant sur le plan institutionnel qu’individuel. 
Même si le petit jury ne semble pas partial, il y a vio-
lation de l’al. 11d) si la procédure suivie pour dresser 
la liste des jurés crée une apparence de partialité sur 
le plan systémique : R. c. Lippé, [1991] 2 R.C.S. 114, 
p. 140.

[50]  La représentativité est un gage important 
d’impartialité : R. c. Williams, [1998] 1 R.C.S. 1128, 
par. 46. La représentativité peut avoir deux failles 
susceptibles d’influer sur l’impartialité. Première-
ment, l’exclusion délibérée d’un groupe en particu-
lier jetterait un doute sur l’intégrité du processus et 
violerait l’al. 11d) en créant une apparence de partia-
lité : Church of Scientology, p. 118. Deuxièmement, 
même lorsque l’État n’exclut pas délibérément des 
personnes, les efforts qu’il déploie pour dresser la 
liste des jurés peuvent laisser à désirer au point de 
créer une apparence de partialité : voir, p. ex., R. c. 
Nahdee, [1994] 2 C.N.L.R. 158 (C. Ont. (Div. gén.)). 
Toutefois, lorsque l’État ne se conduit d’aucune de 
ces façons, le problème de représentativité ne viole 
pas l’al. 11d).

[51]  Il convient d’apporter une précision im por  tante 
sur le lien entre la représentativité et l’im partialité.  
La définition restreinte donnée à la représentativité 
dans la jurisprudence canadienne signifie que l’im-
partialité est garantie grâce à la procédure suivie pour 
dresser la liste des jurés, et non grâce à la composi-
tion finale de la liste des jurés ou du petit jury lui-
même. La liste des jurés comptant peu de personnes 
de la même race ou religion que l’accusé ne constitue 
pas à elle seule un indice de partialité.

[52]  Mon collègue le juge Cromwell laisse enten-
dre au par. 238 qu’un petit jury constitué à par tir 
d’une liste de jurés formée de personnes qui ne pré-
sentent pas les mêmes caractéristiques que l’accusé 
— en l’espèce, le résident autochtone d’une réserve 
— sera moins suscepti ble de déceler et d’empê-
cher les « effets souvent inconscients du racisme ».  

[49]  To determine whether a tribunal is impartial, 
the question is whether a reasonable person, fully 
informed of the circumstances, would have a rea-
sonable apprehension of bias: Valente v. The Queen, 
[1985] 2 S.C.R. 673, at pp. 684-91; R. v. Bain, [1992] 
1 S.C.R. 91, at pp. 101, 111-12 and 147-48. A tribu-
nal must be impartial at both the institutional and in-
dividual levels. Even if the petit jury does not appear 
to be biased, s. 11(d) will be violated if the process 
used to compile the jury roll raises an appearance 
of bias at the systemic level: R. v. Lippé, [1991] 2 
S.C.R. 114, at p. 140.

[50]  Representativeness is an important guaran-
tor of impartiality: R. v. Williams, [1998] 1 S.C.R. 
1128, at para. 46. There are two potential problems 
with representativeness that may impact on impar-
tiality. First, the deliberate exclusion of a particu-
lar group would cast doubt on the integrity of the 
process and violate s. 11(d) by creating an appear-
ance of partiality: Church of Scientology, at p. 118. 
Second, even when the state has not deliberately 
excluded individuals, the state’s efforts in compil-
ing the jury roll may be so deficient that they create 
an appearance of partiality: see, e.g., R. v. Nahdee, 
[1994] 2 C.N.L.R. 158 (Ont. Ct. (Gen. Div.)). How-
ever, where neither form of conduct exists, a prob-
lem with representativeness will not violate s. 11(d).

[51]  One important clarification about the rela-
tionship between representativeness and impartiality 
is in order. The narrow way in which representative-
ness is defined in Canadian jurisprudence means 
that impartiality is guaranteed through the process 
used to compile the jury roll, not through the ulti-
mate composition of the jury roll or petit jury itself. 
A jury roll containing few individuals of the ac-
cused’s race or religion is not in itself indicative of 
bias.

[52]  My colleague Cromwell J. implies at para. 238 
that a petit jury drawn from a jury roll that does 
not include persons who share the same charac-
teristics as the accused — here, Aboriginal on-re-
serve residency — will be less likely to detect and 
avoid the “often unconscious effects of racism”. 
However, there is no empirical data to support the 
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Cependant, aucune donnée empirique ne permet 
d’affirmer que les jurés doivent être de la même 
race que l’accusé pour être en mesure d’évaluer 
la preuve de façon équitable et impartiale : Laws, 
p. 516. La présente affaire en est la preuve. Aucune 
allégation de partialité réelle n’a été formulée en 
l’espèce, et selon la Cour d’appel, [TRADUCTION] 
« rien dans les circonstances de l’espèce » ne jus-
tifie une crainte raisonnable de partialité (par. 226). 
En outre, un tribunal a déjà conclu que M. Kokope-
nace avait bénéficié d’un procès équitable : R. c. Ko-
kopenace, 2011 ONCA 536, 107 O.R. (3d) 189.

[53]  Il existe, au sein de notre système de justice 
pénale, une forte présomption d’impartialité des ju-
rés, et le processus de sélection des jurés comporte 
de nombreuses mesures de protection conçues pour 
écarter les personnes potentiellement partiales et ga-
rantir que celles choisies pour former le petit jury 
jugeront l’affaire de façon impartiale : Find, par. 26 
et 41-42; Williams, par. 47. Contrairement à ce qu’af-
firme le juge Cromwell, ces protections n’ont jamais 
été tributaires de l’existence d’une liste de jurés qui 
représente proportionnellement les différents groupes 
de notre société. Même si les tribunaux canadiens ont 
conclu que la liste des jurés devait être représenta-
tive, ils n’ont jamais affirmé qu’elle devait être pro-
portionnellement représentative, comme le soutient 
mon collègue.

[54]  Plusieurs principes se dégagent de cette ana-
lyse. Premièrement, le lien entre la représentativité 
et l’al. 11d) se limite à l’incidence de la représentati-
vité sur l’impartialité du tribunal. Deuxièmement, et 
par extension, un problème de représentativité n’em-
porte pas automatiquement violation de l’al. 11d) : il 
faut toujours examiner si la conduite de l’État a créé 
une apparence de partialité. Enfin, la représentativité 
favorise l’impartialité grâce à la procédure suivie 
pour dresser la liste des jurés, et non grâce à la com-
position finale de cette liste.

b) Alinéa 11f)

[55]  Si la représentativité joue un rôle limité dans 
l’application de l’al. 11d), son rôle dans l’application 
de l’al. 11f) est important. Non seulement la repré-
sentativité favorise l’impartialité, mais elle confère 

proposition that jurors of the same race as the ac-
cused are necessary to evaluate the evidence in a 
fair and impartial manner: Laws, at p.  516. The 
case at hand attests to this. There has been no alle-
gation of actual bias or partiality in this case, and 
the Court of Appeal found that there was “no sup-
port in the circumstances of this case” for a reason-
able apprehension of bias or partiality (para. 226). 
Moreover, there has already been a judicial find-
ing that Mr. Kokopenace received a fair trial: R. v.  
Kokopenace, 2011 ONCA 536, 107 O.R. (3d) 189.

[53]  Our criminal justice system has a strong pre-
sumption of juror impartiality — and the jury selec-
tion process contains numerous safeguards that are 
designed to weed out potentially biased individuals 
and ensure that the jurors who are selected for the 
petit jury will judge the case impartially: Find, at 
paras. 26 and 41-42; Williams, at para. 47. Contrary 
to Cromwell J.’s assertion, these protections have 
never hinged on the existence of a jury roll that pro-
portionately represents the various groups in our 
society. Although Canadian courts have held that 
the jury roll must be representative, they have never 
held that it must be proportionately representative, 
as my colleague suggests.

[54]  Several principles emerge from this discus-
sion. First, the link between representativeness and 
s. 11(d) is restricted to the effect of representative-
ness on the impartiality of the tribunal. Second, and 
by extension, a problem with representativeness 
does not automatically translate into a s. 11(d) vio-
lation: one must always look at whether the state’s 
conduct created an appearance of bias. Finally, rep-
resentativeness promotes impartiality through the 
process used to compile the jury roll, not through 
its ultimate composition.

(b) Section 11(f)

[55]  In contrast to its limited role in s. 11(d), the 
role of representativeness in s. 11(f) is broader. Rep-
resentativeness not only promotes impartiality, it also 
legitimizes the jury’s role as the “conscience of the 
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également une légitimité au rôle du jury en tant 
que « conscience de la collectivité » et renforce la 
confiance du public dans le système de justice pé-
nale : Sherratt, p. 523-525; Church of Scientology, 
p. 118-120. La représentativité est donc une com-
posante essentielle du droit, reconnu à l’accusé par 
l’al. 11f), à un procès devant jury.

[56]  Pour pouvoir agir à titre de « conscience de 
la collectivité » comme l’exige l’al. 11f), le jury doit 
être représentatif. Pour l’application de l’al. 11f), la 
représentativité a le même sens qu’à l’al. 11d) : elle 
protège le droit de l’accusé à un processus adéquat 
de sélection des jurés.

[57]  Bien que les deux dispositions donnent le 
même sens à la représentativité, le rôle élargi qu’elle 
joue dans l’application de l’al. 11f) crée une diffé-
rence importante : bien qu’un problème de représen-
tativité n’emporte pas nécessairement violation de 
l’al. 11d), on ne peut pas en dire autant de l’al. 11f). 
Comme la représentativité est un élément clé du 
jury, son absence mine automatiquement le droit, re-
connu par l’al. 11f), à un procès avec jury. Tel que 
l’a mentionné la Cour dans l’arrêt Sherratt, p. 525 :

 L’importance perçue du jury et du droit, conféré par 
[l’al. 11f) de] la Charte, à un procès avec jury n’est qu’il-
lusoire en l’absence d’une garantie quelconque que le 
jury va remplir ses fonctions impartialement et représen-
ter, dans la mesure où cela est possible et indiqué dans 
les circonstances, l’ensemble de la collectivité. De fait, 
sans les deux caractéristiques de l’impartialité et de la 
représentativité, un jury se verrait dans l’impossibilité de 
remplir convenablement un bon nombre des fonctions 
qui rendent son existence souhaitable au départ. [Je sou-
ligne.]

[58]  Pour ces raisons, un problème de représen-
tativité viole l’al. 11f) même s’il n’est pas grave au 
point de porter atteinte à l’impartialité. Cela dit, si 
un problème de ce genre porte atteinte à l’impartia-
lité, il viole tant l’al. 11d) que l’al. 11f).

community” and promotes public trust in the crimi-
nal justice system: Sherratt, at pp. 523-25; Church 
of Scientology, at pp. 118-20. Representativeness is 
thus a necessary component of an accused’s s. 11(f) 
right to a jury trial.

[56]  To be able to act as the “conscience of the 
community” as required by s. 11(f), the jury must be 
representative. For the purposes of s. 11(f), the mean-
ing of representativeness is the same as it is under 
s. 11(d): it protects the accused’s right to an adequate 
jury selection process.

[57]  Although both provisions incorporate the 
same definition of representativeness, the broader 
role it plays in s. 11(f) creates an important point of 
distinction: while a problem with representativeness 
will not necessarily violate s. 11(d), the same cannot 
be said about s. 11(f). Because representativeness is 
a key characteristic of the jury, its absence will au-
tomatically undermine the s. 11(f) right to a trial by 
jury. As this Court held in Sherratt, at p. 525:

 The perceived importance of the jury and the [s. 11(f)] 
Charter right to a jury trial is meaningless without some 
guarantee that it will perform its duties impartially and 
represent, as far as is possible and appropriate in the cir-
cumstances, the larger community. Indeed, without the 
two characteristics of impartiality and representative-
ness, a jury would be unable to perform properly many 
of the functions that make its existence desirable in the 
first place. [Emphasis added.]

[58]  For these reasons, a problem with representa-
tiveness will violate s. 11(f) even if it is not so serious 
as to undermine impartiality. That said, if a problem 
with representativeness does undermine impartiality, 
it will violate both ss. 11(d) and 11(f).
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(3) Le critère juridique de la représentativité

a) Le critère applicable met l’accent sur la 
procédure suivie pour dresser la liste des 
jurés

[59]  La représentativité est axée sur le caractère 
adéquat du processus de sélection des jurés. Elle 
n’oblige pas l’État à faire en sorte qu’un point de 
vue en particulier soit représenté sur la liste des ju-
rés ni à garantir que ses listes brutes représentent de 
façon proportionnelle tous les groupes de personnes 
habiles à remplir les fonctions de juré. Ainsi, le cri-
tère permettant de déterminer si l’État a respecté 
son obligation de représentativité met davantage 
l’accent sur le processus utilisé tout au long de la 
sélection des jurés que sur la composition finale de 
la liste des jurés.

[60]  La Cour d’appel a conclu que le critère con-
siste à savoir si l’État a déployé des efforts raison-
nables pour donner à des groupes ayant des points 
de vue distincts une possibilité honnête de participer 
au processus de sélection des jurés. Soit dit en tout 
respect, je formulerais le critère différemment. Il 
est problématique de braquer les projecteurs sur les 
« points de vue distincts » et, à mon avis, cela met 
à tort l’accent sur l’identité des personnes inscrites 
sur la liste plutôt que sur le processus ayant mené à 
leur sélection. De plus, cette approche soulève des 
questions épineuses quant à savoir ce qui constitue 
un « point de vue distinct » et quelles caractéristiques 
doivent être représentées, questions auxquelles il 
n’est pas utile de répondre au moment d’examiner si 
le processus était adéquat.

[61]  Par conséquent, je reformulerais le critère en 
ces termes. Pour déterminer si l’État s’est acquitté 
de son obligation de représentativité, la question 
consiste à savoir s’il a donné à un large échantillon 
de la société une possibilité honnête de participer 
au processus de sélection des jurés. Pareille pos-
sibilité est donnée quand l’État déploie des efforts 
raisonnables pour : (1) dresser la liste des jurés en 
sélectionnant ceux-ci au hasard à partir de listes 
brutes issues d’un large échantillon de la société et 

(3) The Legal Test for Representativeness

(a) The Appropriate Test Focuses on the Pro-
cess Used to Compile the Jury Roll

[59]  Representativeness focuses on the adequacy 
of the jury selection process. It does not require 
the state to ensure that any particular perspective is 
represented on the jury roll, nor does it require the 
state to ensure that its source lists proportionately 
represent all groups that are eligible for jury duty. It 
follows that the test to determine whether the state 
has complied with its representativeness obligation 
focuses on the process used throughout jury selec-
tion as opposed to the ultimate composition of the 
jury roll.

[60]  The Court of Appeal concluded that the test 
is whether the state made reasonable efforts to pro-
vide a fair opportunity for groups with distinctive 
perspectives to participate in the jury process. With 
respect, I would frame the test differently. Shining 
the spotlight on “distinctive perspectives” is prob-
lematic and, in my view, improperly focuses on 
who is being included instead of the process for 
their inclusion. Moreover, it raises thorny questions 
about what qualifies as a “distinctive perspective” 
and what characteristics require representation — 
questions that are not helpful when examining if 
the process was adequate.

[61]  As a result, I would reframe the test as fol-
lows. To determine if the state has met its represen-
tativeness obligation, the question is whether the 
state provided a fair opportunity for a broad cross-
section of society to participate in the jury process. 
A fair opportunity will have been provided when the 
state makes reasonable efforts to: (1) compile the 
jury roll using random selection from lists that draw 
from a broad cross-section of society, and (2) de-
liver jury notices to those who have been randomly 
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(2) envoyer des avis de sélection de juré aux per-
sonnes choisies au hasard. Autrement dit, c’est le 
fait de ratisser large qui garantit la représentativité. 
Elle ne consiste pas à cibler des groupes particu-
liers pour que leurs membres figurent sur la liste 
des jurés.

[62]  Avant d’exposer en détail cette exigence cons-
titutionnelle, je m’arrête ici pour répondre à la cri-
tique formulée par mon collègue le juge Cromwell 
au sujet de cette norme. Comprenez-moi bien. Il ne 
fait aucun doute que l’accusé a droit, selon la Charte, 
à un jury représentatif. Je tiens cela pour acquis. En 
définissant comme je l’ai fait l’obligation de l’État, 
je ne dis pas, comme le suggère le juge Cromwell 
au par. 249, que l’accusé a uniquement droit à une 
« “possibilité honnête” d’avoir un jury représenta-
tif ». Je ne sous-entends pas non plus que la province 
n’a qu’à faire des « efforts raisonnables » pour ne pas 
porter atteinte aux droits reconnus à l’accusé par la 
Charte (par. 250). Soit dit en tout respect, la critique 
du juge Cromwell tient à notre désaccord sur le sens 
de la représentativité en droit canadien. Puisque je 
mets l’accent sur la procédure utilisée pour dresser la 
liste des jurés, les efforts de l’État sont forcément im-
portants. Le juge Cromwell conclut qu’ils ne le sont 
pas parce qu’il définit la représentativité en fonction 
de la composition finale de la liste des jurés.

[63]  Quant à ma collègue la juge Karakatsanis, 
je fais mienne sa conclusion selon laquelle c’est le 
processus qui détermine si le droit de l’accusé à un 
jury représentatif a été respecté. Je n’accepte cepen-
dant pas sa proposition qu’il est possible de mesurer 
le processus en fonction d’une norme objective du 
caractère adéquat. C’est plutôt la qualité des efforts 
déployés par l’État qui détermine si le processus est 
adéquat. Comme l’indique le dossier, l’établisse-
ment des listes de jurés est un exercice complexe et 
bon nombre des facteurs ayant une incidence sur le 
processus sont indépendants de la volonté de l’État. 
Par exemple, comme je l’expliquerai, l’Ontario dé-
pendait entièrement de la collaboration des Pre-
mières Nations afin d’obtenir des listes adéquates de 
leurs membres qui vivent dans des réserves. D’après 
la juge Karakatsanis, lorsque la province ne parvient 

selected. In other words, it is the act of casting a 
wide net that ensures representativeness. Represen-
tativeness is not about targeting particular groups 
for inclusion on the jury roll.

[62]  Before elaborating on the details of this con-
stitutional requirement, I pause to address my col-
league Cromwell J.’s critique of this standard. I 
should not be misunderstood. There is no question 
that an accused is entitled, under the Charter, to a 
representative jury. I take that as a given. In defin-
ing the state’s obligation as I have, I am not propos-
ing, as Cromwell J. suggests at para. 249, that an 
accused is entitled to merely “a ‘fair opportunity’ 
to have a representative jury”. Nor am I implying 
that the province need only “make ‘reasonable ef-
forts’ not to [breach an accused’s Charter rights]” 
(para. 250). With respect, Cromwell J.’s criticism is 
based on our differing views of what representative-
ness means in Canadian law. Because I would fo-
cus on the process used to compile the jury roll, the 
state’s efforts are necessarily important. The reason 
Cromwell J. concludes that they are not is because 
he would define representativeness in terms of the 
jury roll’s ultimate composition.

[63]  As for my colleague Karakatsanis J., I agree 
with her conclusion that it is the process that deter-
mines whether an accused’s right to a representative 
jury has been respected. However, I do not accept her 
suggestion that the process can be measured against 
a standard of objective adequacy. Rather, it is the 
quality of the state’s efforts that will determine if the 
process is adequate. As the record shows, the compi-
lation of jury rolls is a complex exercise, and many of 
the factors bearing on the process are not within the 
state’s control. For example, as I will discuss, Ontario 
was entirely dependent on cooperation from the First 
Nations in order to obtain adequate lists of their on-
reserve residents. According to Karakatsanis J., if the 
province fails to obtain adequate lists — even if that 
failure is due to factors outside its control — there 
will be a violation of representativeness. I cannot  
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pas à obtenir de listes adéquates — même si cet 
échec est imputable à des facteurs indépendants de 
sa volonté — il y a atteinte à la représentativité. Je 
ne saurais retenir un critère menant à la conclusion 
qu’il y a atteinte même dans les cas où la province 
a pris des mesures raisonnables pour dresser la liste 
des jurés en les sélectionnant au hasard à partir de 
listes issues d’un large échantillon et envoyer les 
avis aux personnes choisies au hasard.

[64]  Dans le même ordre d’idées, je ne peux ac-
cepter la proposition du juge Cromwell que l’État 
doit inciter activement les gens à participer et qu’il 
est tenu, à cette fin, de remédier à la marginalisa-
tion et à la discrimination navrantes dont ont été 
victimes les peuples autochtones. Il y a de bonnes 
raisons pour lesquelles l’obligation de représen-
tativité de l’État ne va pas jusque là et ne requiert 
qu’une possibilité honnête de participer. Les ef-
forts déployés pour réparer les torts historiques et 
systémiques causés aux peuples autochtones — 
quoique louables sur le plan social — visent par dé-
finition à cibler un groupe en particulier pour que 
ses membres figurent sur la liste des jurés. Obliger 
l’État à cibler un groupe en particulier constituerait 
un écart radical par rapport à la conception que l’on 
a toujours eue du processus de sélection des jurés au 
Canada.

[65]  En arrivant à cette conclusion, je n’affirme 
aucunement que l’État ne devrait pas s’occuper de 
ce problème social urgent. Toutefois, le droit de 
l’accusé à la représentativité n’est pas le bon moyen 
d’accomplir cette tâche. Ce droit appartient à l’ac-
cusé, non à des groupes de la société. Et, comme 
la représentativité est axée sur le processus plutôt 
que sur les résultats, l’État respecte son obligation 
constitutionnelle en donnant une possibilité honnête 
de participer, même si une partie de la population 
refuse de s’en prévaloir.

[66]  Cela dit, si l’État exclut délibérément un cer-
tain sous-groupe de personnes habiles à remplir les 
fonctions de juré, il viole le droit de l’accusé à un 
jury représentatif, peu importe la taille du groupe 
touché. Il va de soi que l’État ne déploie pas d’efforts 
raisonnables s’il exclut délibérément une partie de la 
population. L’exclusion délibérée mine l’intégrité du 

accept a test that would find a violation even when 
the province has taken reasonable steps to compile 
the jury roll using random selection from broad-based 
lists and to deliver the notices to those who have been 
randomly selected.

[64]  Similarly, I cannot accept Cromwell J.’s sug-
gestion that the state must actively encourage re-
sponses or that, to this end, the state is obliged to 
address the distressing history of estrangement and 
discrimination suffered by Aboriginal peoples. There 
are good reasons why the state’s representativeness 
obligation does not rise to this level and only re-
quires a fair opportunity for participation. Efforts to 
address historical and systemic wrongs against Ab-
original peoples — although socially laudable — are 
by definition an attempt to target a particular group 
for inclusion on the jury roll. Requiring the state 
to target a particular group for inclusion would be 
a radical departure from the way the Canadian jury 
selection process has always been understood.

[65]  In coming to this conclusion, I am in no way 
suggesting that the state should not take action on 
this pressing social problem. However, an accused’s 
representativeness right is not the appropriate vehi-
cle for this task. This right is held by the accused, 
not by societal groups. And, because the focus of 
representativeness is on the process, not the results, 
the state’s constitutional obligation is satisfied by 
providing a fair opportunity to participate — even 
if part of the population declines to do so.

[66]  That said, if the state deliberately excludes 
a particular subset of the population that is eligible 
for jury service, it will violate the accused’s right 
to a representative jury, regardless of the size of the 
group affected. It is self-evident that the state will 
not have made reasonable efforts if it deliberately 
excludes part of the population. Deliberate exclusion 
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système de justice et ne saurait être tolérée. Cepen-
dant, s’il s’agit d’une exclusion involontaire, c’est la 
qualité des efforts déployés par l’État pour dresser 
la liste des jurés qui déterminera si le droit de l’ac-
cusé à un jury représentatif a été respecté. Lorsque 
l’État fait des efforts raisonnables, mais qu’une par-
tie de la population est exclue parce qu’elle refuse de 
participer, l’État s’acquitte néanmoins de son obli-
gation constitutionnelle. Par contre, si l’État ne dé-
ploie pas d’efforts raisonnables, il faut tenir compte 
du nombre de personnes exclues par inadvertance. 
L’absence d’efforts raisonnables à l’égard d’une pe-
tite couche de la population ne compromet pas la re-
présentativité globale de la liste des jurés parce qu’il 
n’existe aucun droit à une représentation proportion-
nelle. Quand seule une petite couche de la popula-
tion est touchée, un large échantillon de la société a 
tout de même une possibilité honnête de participer.

b) La marche à suivre pour contester la repré-
sentativité de la liste des jurés

[67]  À mon avis, si l’accusé a l’intention de contes-
ter la représentativité de la liste des jurés, il doit le 
faire au début du procès. Ne contester qu’après coup 
la représentativité à l’issue de tout un procès consti-
tue un gaspillage du temps et des ressources du tri-
bunal. Quoique le parallélisme ne soit pas parfait, je 
souligne que cette façon de faire est conforme à la 
procédure habituelle de récusation du tableau des ju-
rés prévue à l’art. 629 du Code criminel. Lorsqu’il 
conteste la liste des jurés, l’accusé devrait fournir des 
éléments de preuve montrant que la province a man-
qué à son obligation constitutionnelle. Je reconnais 
néanmoins que de nouveaux éléments de preuve fai-
sant état de graves préoccupations quant à l’intégrité 
de la procédure suivie pour dresser la liste des jurés 
peuvent parfois surgir pendant ou après le procès. 
Dans de tels cas, je n’écarte pas la possibilité de pré-
senter une contestation : voir R. c. Butler (1984), 63 
C.C.C. (3d) 243 (C.A.C.-B.).

[68]  L’intervenante Advocates’ Society fait valoir 
que le ministère public devrait être tenu dans tous 
les cas de fournir avant le procès de l’information 
sur les efforts déployés par la province pour respec-
ter son obligation de représentativité. Avec égards, 

undermines the integrity of the justice system and 
cannot be tolerated. However, if it is a question of 
unintentional exclusion, it is the quality of the state’s 
efforts in compiling the jury roll that will determine 
whether the accused’s right to a representative jury 
has been respected. If the state makes reasonable ef-
forts but part of the population is excluded because 
it declines to participate, the state will nonetheless 
have met its constitutional obligation. In contrast, if 
the state does not make reasonable efforts, the size of 
the population that has been inadvertently excluded 
will be relevant. A failure to make reasonable efforts 
in respect of a small segment of the population will 
not undermine the overall representativeness of the 
jury roll because there is no right to proportionate 
representation. When only a small segment of the 
population is affected, there will still have been a 
fair opportunity for participation by a broad cross-
section of society.

(b) The Process for Raising a Challenge to the 
Representativeness of the Jury Roll

[67]  In my view, if an accused intends to chal-
lenge the representativeness of the jury roll, the ap-
propriate time to do so is at the outset of the trial. It 
is a waste of judicial time and resources to conduct 
an entire trial only to have representativeness chal-
lenged after the fact. Although not an exact parallel, 
I note that this accords with the typical process for 
raising a challenge to a jury panel (also known as 
the array) under s. 629 of the Criminal Code. In rais-
ing a challenge to the jury roll, the accused should 
provide an evidentiary basis to show that the prov-
ince has not met its constitutional obligation. Nev-
ertheless, I recognize that new evidence pointing to 
serious concerns about the integrity of the jury roll 
process may on occasion arise in the course of or af-
ter the trial. In such cases, I do not foreclose the pos-
sibility that a challenge may still be raised: see R. v. 
Butler (1984), 63 C.C.C. (3d) 243 (B.C.C.A.).

[68]  The intervener Advocates’ Society submits 
that, in all cases, the Crown should be required to 
provide pre-trial disclosure about the province’s 
efforts to meet its representativeness obligation.  
With respect, I disagree. There will only be a basis to  
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je ne suis pas de cet avis. Il ne sera justifié d’or-
donner la communication de ces renseignements 
que si le juge du procès est convaincu que la pré-
occupation est fondée sur la preuve. Sans preuve 
à l’appui, une demande de communication sur ce 
point ne constitue guère plus qu’une recherche à 
l’aveuglette.

c) Le critère fondé sur les résultats doit être 
rejeté

[69]  Avec égards, je ne peux souscrire au critère 
fondé sur les résultats que propose mon collègue le 
juge Cromwell. Il exigerait que le groupe de per-
sonnes figurant sur la liste des jurés « ressemble 
sensiblement » au résultat d’une sélection aléatoire 
de personnes habiles à être jurés (par. 246-247). 
Autrement dit, il conférerait à l’accusé le droit à 
une liste de jurés qui est plus ou moins proportion-
nellement représentative de l’ensemble des per-
sonnes habiles à être jurés dans le district judiciaire 
en question. Selon lui, le droit à la représentativité 
n’a trait ni au processus, ni aux efforts de l’État : il 
indique que ces facteurs ne sont utiles qu’au mo-
ment de déterminer si une atteinte à ce droit est im-
putable à l’État.

[70]  Je ne saurais reconnaître que le droit de l’ac-
cusé à un jury représentatif emporte le droit à la 
représentation proportionnelle à quelque étape que 
ce soit du processus de sélection des jurés, notam-
ment à celle de la confection de la liste des jurés. 
En effet, la reconnaissance d’un tel droit serait sans 
précédent au Canada. Comme je l’ai expliqué, l’ac-
cusé n’a jamais eu droit à une liste de jurés d’une 
composition précise, encore moins à une liste qui 
représente proportionnellement la population géné-
rale, et ce, pour de bonnes raisons. Ce droit serait 
tout simplement inapplicable et entraînerait la dis-
parition du système de jury dans sa forme actuelle. 
Plus d’une décennie après l’adoption de la Charte, 
la juge McLachlin (maintenant Juge en chef) a dé-
crit les problèmes qui découleraient d’une exigence 
de représentation proportionnelle. Voici ce qu’elle a 
écrit dans ses motifs concordants dans R. c. Biddle, 
[1995] 1 R.C.S. 761, par. 56-58 :

order such disclosure if the trial judge is satisfied 
that there is an evidentiary foundation for the con-
cern. Absent such foundation, a request for dis-
closure on this issue amounts to little more than a 
fishing expedition.

(c) A Results-Based Test Must Be Rejected

[69]  With respect, I am unable to agree with the 
results-based test proposed by my colleague, Crom-
well J. He would require that the group of individu-
als on the jury roll be “substantially similar” to a 
random selection of eligible jurors (paras. 246-47). 
In other words, he would afford an accused the right 
to a jury roll that is more or less proportionately 
representative of the population of eligible jurors in 
the relevant judicial district. In his view, the repre-
sentativeness right is not concerned with either the 
process or with the state’s efforts: he indicates that 
such factors only become relevant when determin-
ing whether a breach of that right is attributable to 
the state.

[70]  I cannot accept that an accused’s right to a 
representative jury entails an entitlement to propor-
tionate representation at any stage of the jury selec-
tion process, including the preparation of the jury 
roll. Indeed, the recognition of such a right would 
be unprecedented in Canada. As I have explained, 
an accused has never been entitled to a jury roll 
of any particular composition, much less one that 
proportionately represents the broader population 
— and with good reason. Put simply, it would be 
unworkable and would spell the end of the jury sys-
tem as we presently know it. More than a decade 
after the Charter was enacted, McLachlin J. (as she 
then was) described the problems that would flow 
from a requirement of proportionate representation. 
In her concurring reasons in R. v. Biddle, [1995] 1 
S.C.R. 761, at paras. 56-58, she stated:
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 Le juge Gonthier, à la p. 787, fait remarquer que le 
jury doit être « impartial, représentatif et compétent ». 
J’admets que le jury doive être impartial et compétent. 
En revanche, avec égards, la loi n’a jamais dit que le jury 
devait être représentatif. Pendant des siècles, les jurys 
ont été composés exclusivement d’hommes au Canada. 
Devons-nous en conclure qu’ils étaient tous, pour cette 
raison, partiaux et incompétents?

 Exiger que le jury soit représentatif, c’est confondre 
la fin et les moyens. Je conviens que la représentativité 
puisse procurer une garantie supplémentaire d’impar-
tialité et de compétence. J’irais même jusqu’à dire que 
c’est en général une bonne chose. Par contre, je ne peux 
admettre que la représentativité est toujours essentielle, 
ou que son absence donne automatiquement à l’accusé le 
droit à un nouveau procès.

 Exiger la représentativité d’un jury revient à fixer 
une norme impossible à atteindre. On pourrait partager 
la collectivité en des centaines de groupes différents sur 
le fondement de caractéristiques comme le sexe, la race, 
la classe et l’instruction. Chaque groupe doit-il être re-
présenté au sein de chaque jury? Dans la négative, quels 
groupes choisir et pour quels motifs? Dans l’affirmative, 
quelle représentation suffit? Devons-nous exiger la parité 
fondée sur les statistiques démographiques régionales? 
Ou pouvons-nous nous contenter de moins? Je ne vois 
pas l’utilité de s’engager dans cette voie problématique 
de la représentativité du jury, pourvu que l’impartialité et 
la compétence du jury soient garanties. La représentati-
vité peut être un moyen d’atteindre cette fin. Mais elle ne 
devrait pas être élevée au niveau d’exigence absolue.

[71]  Si j’ai bien compris les propos de la Juge en 
chef, la représentation proportionnelle n’est pas un 
impératif constitutionnel et constitue un objectif im-
possible à atteindre en pratique. Ces commentaires 
sont tout aussi valables aujourd’hui qu’ils l’étaient il 
y a 20 ans. Je ne vois aucune raison de m’en écarter. 
Mon collègue tente d’établir une distinction d’avec 
Biddle du fait que cette affaire portait sur l’étape de 
la sélection des jurés relative à la constitution du pe-
tit jury. Avec égards, cette distinction n’est pas perti-
nente. Comme je l’ai souligné à maintes reprises, il 
n’y a pas une seule décision dans laquelle le tribunal 
a conclu que la représentation proportionnelle était 
une exigence constitutionnelle à quelque étape que 
ce soit du processus de sélection des jurés. Les dif-
ficultés pratiques dont fait état la Juge en chef dans 
Biddle touchent autant le petit jury que la liste des 
jurés.

 Gonthier J., at p. 787, suggests that a jury must be 
“impartial, representative and competent”. I agree that a 
jury must be impartial and competent. But, with respect, 
the law has never suggested that a jury must be represen-
tative. For hundreds of years, juries in this country were 
composed entirely of men. Are we to say that all these 
juries were for that reason partial and incompetent?

 To say that a jury must be representative is to confuse 
the means with the end. I agree that representativeness 
may provide extra assurance of impartiality and compe-
tence. I would even go so far as to say that it is generally 
a good thing. But I cannot accept that it is essential in 
every case, nor that its absence automatically entitles an 
accused person to a new trial.

 To say that a jury must be representative is to set a 
standard impossible of achievement. The community can 
be divided into a hundred different groups on the basis of 
variants such as gender, race, class and education. Must 
every group be represented on every jury? If not, which 
groups are to be chosen and on what grounds? If so, how 
much representation is enough? Do we demand parity 
based on regional population figures? Or will something 
less suffice? I see no need to start down this problematic 
path of the representative jury, provided the impartiality 
and competence of the jury are assured. Representative-
ness may be a means to achieving this end. But it should 
not be elevated to the status of an absolute requirement.

[71]  I understand the Chief Justice to be saying that 
proportionate representation is not a constitutional 
imperative and would be impossible to achieve in 
practice. These comments are as valid today as they 
were 20 years ago. I see no reason for departing from 
them. My colleague attempts to distinguish Biddle on 
the basis that it dealt with the petit jury stage of jury 
selection. With respect, this distinction is irrelevant. 
As I have repeatedly pointed out, there is not a single 
case in which proportionate representation has been 
held to be a constitutional requirement at any stage 
of the jury selection process. The practical difficul-
ties the Chief Justice exposed in Biddle apply with 
equal force to both the petit jury and the jury roll.
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[72]  Le juge Cromwell reconnaît que définir la 
représentativité de façon générale pose problème. 
Au paragraphe 227, il affirme ce qui suit :

. . . d’interminables débats s’ensuivraient pour savoir qui 
le jury doit représenter et sur la base de quelles caracté-
ristiques [. . .] Définir toutes les facettes possibles de la 
représentativité d’un jury — et, de surcroît, dresser une 
liste des jurés qui les refléterait toutes — présenterait des 
difficultés d’ordre pratique insurmontables.

[73]  Et pourtant, l’approche de mon collègue est 
à l’origine des problèmes mêmes qu’il qualifie d’in-
surmontables. Pour déterminer si les listes brutes 
ou la liste définitive des jurés « ressemblent sensi-
blement » à la population générale, il faut nécessai-
rement se renseigner sur les caractéristiques et les 
antécédents personnels des individus figurant tant 
sur les listes brutes que sur la liste des jurés, et les 
comparer ensuite à la composition de la population 
générale. Mon collègue reconnaît que cela oblige-
rait la province à établir « qui le jury doit représen-
ter et sur la base de quelles caractéristiques ». Mais 
sur quelle caractéristique mettrait-on l’accent? 
Serait-ce sur la race? L’origine ethnique? La reli-
gion? L’âge? La situation économique? L’identité 
sexuelle? À quel point la liste des jurés et la com-
position de la population d’un district judiciaire en 
particulier doivent-elles se ressembler pour être 
considérées « sensiblement [semblables] »? Avec 
égards, mon collègue ne répond pas à ces questions.

[74]  Se renseigner sur l’identité des candidats ju-
rés représenterait un écart radical par rapport à la 
conception que l’on a toujours eue de la sélection des 
jurés au Canada. Habituellement, les listes brutes ne 
révèlent pas les antécédents des personnes qui y fi-
gurent. Dans les questionnaires, on ne demande pas 
non plus aux personnes de dévoiler leurs caractéris-
tiques personnelles comme leur race, leur origine 
ethnique ou leur religion. Au contraire, le processus 
de sélection des jurés est fondé depuis longtemps sur 
le respect de la vie privée des jurés. Le fait d’exami-
ner les antécédents des candidats jurés lorsque vient 
le temps de dresser la liste des jurés minerait ce prin-
cipe de manière inacceptable.

[72]  Justice Cromwell recognizes the problem with 
defining representativeness broadly. At para. 227,  
he states:

. . . there could be endless debates about who and what 
needs to be represented on the jury . . . . Defining all of 
the relevant senses in which a jury should be represen-
tative, let alone going about assembling a jury roll that 
was representative in all of those ways, would pose in-
surmountable practical problems.

[73]  And yet, my colleague’s approach gives rise 
to the very problems that he himself characterizes as 
insurmountable. The only way to determine if either 
the source lists or the ultimate jury roll is “substan-
tially similar” to the broader population is to inquire 
into the personal characteristics and backgrounds of 
the individuals on both the source lists and the jury 
roll, and then compare them to the makeup of the 
larger population. My colleague recognizes that this 
would require the province to determine “who and 
what needs to be represented on the jury”. But what 
would the focus be? Would it be race? Ethnicity? 
Religion? Age? Economic status? Sexual identity? 
How closely must the jury roll resemble the makeup 
of the population in a particular judicial district be-
fore it will be considered “substantially similar”? 
With respect, my colleague provides no answer to 
these questions.

[74]  Inquiring into prospective jurors’ identities 
would be a radical departure from the way jury 
selection has always been understood in Canada. 
Source lists typically do not reveal individuals’ 
backgrounds. Nor do jury questionnaires ask indi-
viduals to reveal personal characteristics such as 
race, ethnicity, or religion. To the contrary, the jury 
selection process has long been based on the re-
spect for juror privacy. Examining potential jurors’ 
backgrounds at the jury roll stage would impermis-
sibly undermine this principle.
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[75]  De plus, conférer à l’accusé le droit à une 
liste de jurés proportionnellement représentative, 
comme le fait mon collègue, aurait une incidence 
radicale sur le déroulement des procès criminels. 
Puisque la représentativité ne vise pas à garantir 
que des personnes ayant les mêmes caractéristiques 
que l’accusé figureront sur la liste des jurés, il est 
inutile de déterminer si l’accusé provient du même 
milieu que le groupe sous-représenté. Si, comme 
le suggère le juge Cromwell, l’accusé a droit à une 
liste de jurés proportionnellement représentative, 
l’avocat de la défense serait vraisemblablement 
autorisé à consulter les listes brutes et la liste des 
jurés au début de chaque procès. Il pourrait ensuite 
prétendre que la liste n’est pas représentative si le 
taux de participation de quelque groupe que ce soit 
ne correspond pas à peu près à son pourcentage de 
la population générale — à supposer que nous puis-
sions régler d’une quelconque façon la question in-
soluble de savoir de quel groupe il s’agit.

[76]  Cette approche a un double effet. Première-
ment, elle créerait un bourbier procédural au début 
des procès devant jury. Deuxièmement, s’il s’avère 
qu’une liste de jurés n’est pas représentative, elle ne 
peut être utilisée pour aucun procès — et chaque dis-
trict judiciaire ne possède qu’une seule liste de jurés 
pour une année civile. Soit dit en tout respect, si l’on 
adopte la conception élargie qu’a le juge Cromwell 
de la représentativité, cela risque de compromettre, 
voire d’anéantir, la capacité de tenir des procès de-
vant jury partout au pays.

[77]  Mon collègue cherche à dissiper ces crain-
tes. Il soutient que son critère fondé sur les résul tats 
ne bouleversera pas le processus de sélection des 
jurés parce que le problème posé par le par. 6(8) 
de la Loi sur les jurys est propre à l’Ontario. Le 
paragraphe 6(8) dévoile le problème de la sous- 
représentation des résidents des réserves en Onta-
rio; le juge Cromwell est donc d’avis d’imposer des 
obligations accrues à cette province.

[78]  Avec égards, il est factice de laisser entendre 
que le critère de mon collègue n’aura d’incidence 
que sur le problème mis au jour par le processus 
établi au par. 6(8). Les résidents des réserves dans 
d’autres provinces sont sans doute sous-représentés, 

[75]  Furthermore, granting an accused the right 
to a proportionately representative jury roll, as my 
colleague does, would have a drastic impact on the 
conduct of criminal trials. Because representative-
ness is not concerned with securing individuals who 
share the accused’s characteristics, it is irrelevant 
whether the accused is of the same background as 
the under-responsive group. If, as Cromwell J. sug-
gests, the accused is entitled to a proportionately 
representative jury roll, defence counsel would pre-
sumably be permitted to access the source lists and 
the jury roll at the outset of every trial. He or she 
could then argue that the roll is unrepresentative 
if any group’s rate of inclusion does not approxi-
mate its percentage of the broader population — as-
suming we could somehow solve the impenetrable 
problem of what groups we are talking about.

[76]  The effect of this is two-fold. First, it would 
create a procedural quagmire at the outset of jury 
trials. Second, if a jury roll is found to be unrep-
resentative, it cannot be used for any trial — and 
each judicial district has only a single jury roll for a 
calendar year. Respectfully, adopting Cromwell J.’s 
expanded view of representativeness risks compro-
mising, if not crippling, the ability to proceed with 
jury trials throughout the country.

[77]  My colleague seeks to allay these concerns. 
He maintains that his results-based test will not 
turn the jury selection process on its head because 
the problem caused by s. 6(8) of the Juries Act is 
unique to Ontario. Section 6(8) makes the problem 
with the underrepresentation of on-reserve resi-
dents visible in Ontario; he would therefore place 
heightened obligations on that province.

[78]  With respect, it is artificial to suggest that the 
impact of my colleague’s test can be confined to the 
problem that the s. 6(8) process has revealed. There 
is likely underrepresentation of on-reserve residents 
in other provinces, although the problem may be 
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bien que ce problème soit peut-être moins apparent. 
On n’a qu’à étudier le rapport Iacobucci pour s’en 
rendre compte. Soit la représentativité s’entend de 
la représentation proportionnelle de la collectivité, 
soit elle n’a pas cette acception. Il est impossible 
que la Charte protège le droit de l’accusé à un jury 
qui représente proportionnellement des groupes 
dont le nombre de membres inscrits sur la liste des 
jurés peut être facilement établi à l’aide des données 
disponibles, mais n’assure guère ou pas du tout la 
représentation proportionnelle des groupes dont le 
nombre de membres figurant sur la liste des jurés 
n’est pas aussi évident. Je ne puis souscrire à l’af-
firmation de mon collègue selon laquelle son critère 
peut être limité aux situations mettant en cause le 
par. 6(8). À mon sens, ce critère a des ramifications 
beaucoup plus larges.

[79]  Mon collègue aborde de la même façon la 
crainte que son critère déclenchera un déluge et 
donnera lieu à des contestations périodiques et 
constantes de la liste des jurés au motif qu’elle n’est  
pas proportionnellement représentative. Il dit sur-
monter cette crainte en proposant une solution sim-
ple. Voici ce qu’il affirme aux par. 228-229 :

 Ces considérations de principe et d’ordre pratique si-
gnifient que nous devons nous garder d’élargir la portée 
des obligations de communication du ministère public ou 
d’exposer la vie privée des candidats jurés. . .

 Concrètement, la protection de la vie privée d’un juré 
signifie qu’un accusé sera rarement en mesure d’établir 
la sous-représentation d’un groupe donné à moins de dé-
noncer le caractère inadéquat d’un registre ou une autre 
dérogation importante au principe de la sélection aléa-
toire.

[80]  J’ai deux choses à dire à ce sujet.

[81]  Tout d’abord, la solution proposée par mon 
collègue pose problème. L’accusé qui n’est pas au 
courant de l’atteinte à son droit constitutionnel à un 
jury représentatif et qui ne peut pas vraiment la dé-
couvrir se trouve dans la situation insatisfaisante de 
la personne qui jouit d’un droit tout en étant privée 
d’un recours pour le faire respecter.

less visible. One need only consider the Iacobucci 
Report to realize this. Either representativeness 
means actual proportionate representation of the 
community or it does not. It cannot be the case that 
the Charter protects an accused’s right to a jury that 
proportionately represents groups whose numbers 
on the jury roll are readily identifiable from avail-
able data, but provides little or no assurance of pro-
portionality for groups whose numbers on the jury 
roll are not so apparent. I cannot agree with my col-
league’s assertion that his test can be confined to 
situations involving s. 6(8). In my view, it has much 
broader implications.

[79]  My colleague takes a similar approach to the 
concern that his test will open the floodgates and 
give rise to regular and persistent challenges to the 
jury roll on the basis that it is not proportionately 
representative. He purports to overcome this con-
cern by offering a simple solution. At paras. 228-
29, he states:

 These policy and practical considerations mean that 
we must not enlarge the Crown’s disclosure obligations 
or expose potential jurors to intrusions into their pri-
vacy. . . .

 The practical effect of protecting individual jurors’ 
privacy is that an accused will rarely be in a position to 
establish the under-representation of a particular group 
other than by pointing to an inadequate list or some other 
significant departure from the random selection princi-
ple.

[80]  I have two comments about this.

[81]  First, my colleague’s solution is problematic. 
An accused who does not know that his constitu-
tional right to a representative jury is being breached, 
and who has no meaningful way of finding out, is left 
in the unsatisfactory position of having a right with-
out a remedy.
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[82]  En toute déférence, il me paraît incongru 
de dire à l’accusé qu’il jouit d’un important droit 
constitutionnel et de l’empêcher pratiquement, du 
même souffle, d’établir qu’il y a eu atteinte à ce 
droit. La conception qu’a mon collègue de la re-
présentativité du jury dépend de la composition 
de la liste des jurés : les caractéristiques des per-
sonnes inscrites sur la liste indiqueraient si le droit 
de l’accusé a été respecté. Or, les données qui se 
rapportent à cette question cruciale sont des rensei-
gnements que l’État ne peut légitimement chercher 
à obtenir sans effacer notre engagement de longue 
date envers la protection de la vie privée des jurés, 
un principe qui doit être maintenu, ce dont convient 
mon collègue. Tout critère qui comporte cette 
contradiction inhérente doit être rejeté.

[83]  Ensuite, si l’on retenait le critère de mon 
collègue, je crois que le juge du procès fixerait une 
norme peu exigeante pour l’accusé qui conteste la 
représentativité d’une liste de jurés et il serait beau-
coup plus facile d’atteindre le seuil applicable que 
l’affirme mon collègue. Et le processus de sélection 
des jurés deviendrait en peu de temps une enquête 
publique sur les torts culturels causés dans le passé, 
la relation mise à mal entre certains groupes de la 
société et notre système de justice pénale ainsi que 
l’omission de l’État de prendre les mesures qui 
s’imposent pour remédier à ces maux. Il serait alors 
pratiquement impossible de tenir un procès avec 
jury à quelque endroit que ce soit au pays, et l’ad-
ministration de la justice pénale en souffrirait énor-
mément.

[84]  Mon collègue répond à cette préoccupation 
en soulignant que dans Williams, la Cour a rejeté les 
arguments du « doigt dans l’engrenage » avancés à 
l’encontre des mesures visant à « contrer le racisme 
dans la sélection des jurés » et « le ciel ne nous est 
pas tombé sur la tête » pour autant (par. 239). Il 
soutient que sa proposition aura une incidence tout 
aussi mineure sur les procès devant jury. Soit dit en 
tout respect, la comparaison avec l’arrêt Williams 
est viciée.

[85]  Contrairement au test proposé par mon col-
lègue, l’arrêt Williams n’a pas entraîné une modifi-
cation importante du droit applicable au processus 

[82]  With respect, I find it incongruous to tell an 
accused in one breath that he has an important con-
stitutional right and, in the next, render it virtually 
impossible for him to establish that the right has been 
infringed. My colleague’s approach to jury represen-
tativeness rises and falls with the actual makeup of 
the jury roll: the characteristics of the individuals on 
the jury roll would determine whether the accused’s 
right has been respected. And yet, the data that bears 
on this crucial question is information that the state 
cannot legitimately seek out without obliterating our 
long-held commitment to juror privacy — a principle 
that my colleague agrees should be maintained. Any 
test that contains such an inherent contradiction is 
one that should be rejected.

[83]  Second, if my colleague’s test were to pre-
vail, I believe that trial judges would set a low bar 
for an accused to challenge the representativeness 
of a jury roll — and it would be far less difficult to 
meet the required threshold than my colleague sug-
gests. And before long, the jury selection process 
would become a public inquiry into the historical 
and cultural wrongs and damaged relationships be-
tween particular societal groups and our criminal 
justice system and the failings of the state to take 
adequate steps to address them. In turn, this would 
make it virtually impossible to have a jury trial any-
where in this country — and the administration of 
criminal justice would suffer a devastating blow.

[84]  My colleague responds to this concern by 
noting that in Williams, this Court rejected “slippery 
slope” arguments that were advanced to oppose ef-
forts to “guard against racism in jury selection” —  
and yet “the sky has not fallen” (para. 239). He con-
tends that his proposal will have a similarly minor 
effect on jury trials. With respect, the comparison to 
Williams is flawed.

[85]  Unlike my colleague’s proposed test, Wil-
liams did not involve a significant change to the law 
governing the jury selection process. The issue in 
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de sélection des jurés. Il s’agissait dans cette affaire 
de déterminer si l’accusé devait être autorisé à de-
mander la récusation motivée de candidats jurés 
sur le fondement de l’existence de préjugés raciaux 
largement répandus chez les membres de la collec-
tivité contre les Autochtones. Le processus de ré-
cusation motivée est une caractéristique de longue 
date du processus canadien de sélection des jurés. 
La Cour a simplement décidé dans Williams qu’un 
type particulier de récusation était permis dans le 
cadre du régime existant de récusation motivée. En 
conséquence, la question soulevée dans Williams 
était une question étroite, peu susceptible de désta-
biliser notre système de jury. Il faut se rappeler que 
la demande de récusation motivée consiste généra-
lement à poser aux candidats jurés une seule ques-
tion, à laquelle ils doivent répondre par « oui » ou 
par « non ». Elle n’entraîne pas d’atteinte à la vie 
privée ni de dérogation à la sélection aléatoire, et 
elle n’a pas non plus d’incidence importante sur le 
processus de sélection des jurés.

[86]  On ne peut pas en dire autant de l’approche 
préconisée par mon collègue. Exiger comme il le 
fait une liste de jurés proportionnellement représen-
tative serait sans précédent. Comme je l’ai expliqué 
en détail, la représentation proportionnelle n’a ja-
mais constitué une caractéristique de notre proces-
sus de sélection des jurés. Adopter la solution qu’il 
propose reviendrait à écarter d’autres principes bien 
établis, comme le droit à la vie privée des jurés et la 
sélection aléatoire. Ces principes seraient rempla-
cés par un examen des antécédents des candidats 
jurés et par l’obligation pour l’État de cibler des 
groupes particuliers pour les inscrire sur la liste des 
jurés. Cela donnerait lieu à un remaniement com-
plet de notre processus de sélection des jurés. En 
bref, il propose une modification radicale du droit 
— modification dont les effets auraient une grande 
portée.

[87]  Enfin, je tiens à aborder l’affirmation de 
mon collègue selon laquelle, en exprimant des pré-
occupations à l’égard du critère qu’il propose, je 
« [m]’oppos[e] aux efforts de réforme du processus 
de sélection des jurés pour contrer le racisme dans 
la sélection des jurés » (par. 239). Rien ne saurait 
être plus loin de la vérité. Je crois fermement que 

Williams was whether an accused should be permit-
ted to challenge prospective jurors for cause based 
on widespread racial bias against Aboriginal people 
amongst members of the community. The chal-
lenge for cause process is a long-standing feature 
of the Canadian jury selection process. Williams 
simply decided that a particular type of challenge 
was permissible within the existing challenge for 
cause framework. Thus, the issue in Williams was 
a narrow one, with limited potential to destabilize 
our jury system. It must be remembered that a chal-
lenge for cause typically involves asking prospec-
tive jurors a single question, to which a “yes” or 
“no” response is required. It does not entail an in-
vasion of privacy or a departure from random se-
lection, nor does it have a significant impact on the 
jury selection process.

[86]  The same cannot be said of my colleague’s 
approach. To require a proportionately representa-
tive jury roll, as he does, would be unprecedented. 
As I have discussed at length, proportionate repre-
sentation has never been a feature of our jury se-
lection process. Adopting his suggestion would do 
away with other well-established principles, such as 
juror privacy and random selection. In their place, 
we would have an inquisition into prospective ju-
rors’ backgrounds and a requirement that the state 
target particular groups for inclusion on the jury 
roll. This would entail a complete overhaul of our 
jury selection process. In short, he proposes a sea 
change in the law — one with far-reaching effects.

[87]  Finally, I wish to address my colleague’s as-
sertion that in expressing concerns about his pro-
posed test, I am “oppos[ing] efforts to adapt the jury 
selection process to guard against racism in jury se-
lection” (para. 239). Nothing could be further from 
the truth. I firmly believe that the state should do as 
much as it can to overcome the systemic issues that 
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l’État doit faire tout ce qu’il peut pour surmonter 
les problèmes systémiques qui ont amené les Au-
tochtones à se méfier de notre système de justice et 
à refuser d’y participer. Ce processus de guérison 
et de réconciliation s’opérera, espérons-le, dans un 
avenir prévisible.

[88]  Entre-temps, que doit-on faire à propos des 
procès devant jury? Devons-nous forcer les Autoch-
tones à y participer, sous peine d’emprisonnement? 
Nous faut-il établir des règles spéciales qui leur per-
mettent de se porter volontaires pour agir comme 
jurés et abolir par le fait même le principe de la sé-
lection aléatoire, principe essentiel à notre proces-
sus de sélection des jurés dans les procès criminels? 
Faut-il en conclure que le résident autochtone d’une 
réserve du district de Kenora qui fait l’objet d’ac-
cusations à Toronto ou dans un district semblable 
— où il n’y a pas d’Autochtones vivant dans des 
réserves — devrait avoir droit à un changement du 
lieu du procès? Est-ce à dire qu’une telle personne 
ne peut bénéficier d’un procès équitable à Toronto? 
Devons-nous en conclure que d’autres groupes 
marginalisés ayant des griefs tout aussi solides à 
l’encontre de notre système de justice ne peuvent 
bénéficier d’un procès équitable que si la liste des 
jurés est proportionnellement représentative du 
nombre de membres de ces groupes dans une col-
lectivité donnée? Ces préoccupations sont réelles, 
et mon collègue n’y répond aucunement. Selon lui, 
« [i]l existe de nombreux moyens évidents de s’at-
taquer concrètement » au problème du faible taux 
de réponse chez les Autochtones qui vivent dans 
des réserves (par. 240). Cependant, aucune de ces 
suggestions ne répond aux préoccupations rela-
tives à l’exigence de représentation proportionnelle 
qu’il propose, préoccupations que moi-même et 
bien d’autres avons exprimées, notamment la juge 
en chef actuelle dans les motifs qu’elle a rédigés 
dans Biddle. Avec égards, la critique de mon col-
lègue à mon endroit — selon laquelle je me sers 
des arguments du « doigt dans l’engrenage » pour 
m’opposer aux efforts visant à contrer le racisme 
dans le processus de sélection des jurés — est à la 
fois injuste et non fondée.

have led Aboriginal peoples to mistrust and decline 
to participate in our justice system. Hopefully that 
process of healing and reconciliation will occur in 
the foreseeable future.

[88]  In the meantime, what are we to do about 
jury trials? Are we to force Aboriginal people to 
participate under threat of imprisonment? Are we 
to carve out special rules allowing Aboriginal peo-
ple to volunteer for jury duty, and thereby destroy 
the concept of randomness that is vital to our jury 
selection process in criminal trials? Are we to say 
that an Aboriginal on-reserve resident from the 
District of Kenora facing charges in Toronto or a 
similar district with no Aboriginal on-reserve popu-
lation should be entitled to a change of venue? Are 
we to say that such an individual cannot get a fair 
trial in Toronto? Are we to say that other margin-
alized groups that have similarly strong grievances 
with our justice system can only get a fair trial if 
the jury roll proportionately reflects their numbers 
in a given community? These concerns are real, and 
my colleague provides no answer to them. He states 
that there are “many obvious concrete and practical 
steps that could be taken” to address the problem of 
low response rates from Aboriginal on-reserve resi-
dents (para. 240). However, none of these sugges-
tions address the concerns about his proportionate 
representation requirement that have been raised by 
myself and many others — including the current 
Chief Justice in her reasons in Biddle. With respect, 
the criticism that my colleague levels against me 
— that I am using “slippery slope” arguments as a 
means of opposing efforts to confront racism in the 
jury selection process — is both unfair and unwar-
ranted.
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d) Il faut rejeter l’«  interprétation fonction-
nelle »

[89]  Ma collègue la juge Karakatsanis conclut 
que la représentativité décrit « le fonctionnement 
du jury en tant qu’institution » (par. 151) et qu’il y 
a violation du droit de l’accusé à un jury représen-
tatif uniquement lorsque « la société n’admettrait 
plus qu’un jury constitué à partir de la liste puisse 
légitimement agir en son nom » (par. 161). Selon 
elle, c’est ce qui arrive lorsque l’accusé peut établir 
l’« exclusion délibérée de certaines couches de la 
population de la liste des jurés » (par. 173). Subsi-
diairement, elle affirme qu’une « exclusion impor-
tante, bien qu’involontaire, peut en théorie être à ce 
point généralisée que la liste des jurés ne serait plus 
admise comme groupe agissant au nom de la so-
ciété et représentant cette dernière » (ibid.).

[90]  En toute déférence, cette approche me préoc-
cupe à deux égards.

[91]  Premièrement, le critère que propose ma col-
lègue est flou et il s’avérera difficile, voire impos-
sible, à appliquer. Il emploie des termes vagues et 
ne donne que peu ou pas d’indications aux juges 
de première instance. En l’absence d’indications, il 
faut se poser la question suivante : à quel moment 
la société n’admettra-t-elle plus qu’un jury consti-
tué à partir d’une liste donnée puisse légitimement 
agir en son nom?

[92]  Deuxièmement, sous prétexte d’élargir le cri-
tère de la représentativité et les obligations constitu-
tionnelles de l’État qui s’y rattachent, ma collègue 
propose un critère qui tient l’État responsable de 
facteurs indépendants de sa volonté. Suivant ce cri-
tère, l’État ne respecte pas son obligation constitu-
tionnelle si un groupe qui représente une portion 
importante de la population d’un district judiciaire 
refuse de participer au processus de sélection des 
jurés, même si l’État a déployé des efforts raison-
nables pour donner à ce groupe une possibilité hon-
nête d’y prendre part. Soit dit en tout respect, je ne 
peux accepter un tel critère.

(d) A “Functional Approach” Must Be Rejected

[89]  My colleague Karakatsanis J. concludes that 
representativeness describes “the functioning of the 
jury as an institution” (para. 151) and that an ac-
cused’s right to a representative jury will be violated 
only when “society would no longer accept that a 
jury chosen from [the jury roll] could legitimately 
act on its behalf” (para. 161). She explains that 
this will occur where an accused can establish the  
“[i]n tentional exclusion of certain segments of the 
population from the jury roll” (para. 173). Alterna-
tively, she states that “[s]ubstantial but unintentional 
exclusion could conceivably be so extensive that the 
jury roll would no longer be accepted as acting on 
behalf of, and representing, society” (ibid.).

[90]  With respect, I have two concerns with this 
approach.

[91]  First, the test my colleague proposes is amor-
phous and will prove difficult, if not impossible, to 
apply. It uses vague language, and provides little or 
no guidance to trial judges. Absent guidance, we are 
left to ask: When will society no longer accept that a 
jury chosen from a particular roll could legitimately 
act on its behalf?

[92]  Second, under the guise of broadening the test 
for representativeness and the state’s attendant con-
stitutional obligations, my colleague proposes a test 
that would hold the state accountable for factors out-
side of its control. Under her test, the state will not 
have met its constitutional obligation if a group com-
prising a significant portion of a judicial district’s 
population refuses to participate in the jury process 
— even if the state has made reasonable efforts to 
provide that group with a fair opportunity to do so. 
With respect, I cannot accept such a test.
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B. L’Ontario s’est-il acquitté de son obligation de 
représentativité en l’espèce?

[93]  Soit dit en tout respect, les juges majori-
taires de la Cour d’appel ont commis trois erreurs 
en concluant que l’Ontario n’avait pas déployé d’ef-
forts raisonnables. J’analyserai chacune de ces er-
reurs à tour de rôle. Ces trois erreurs de droit étaient 
au cœur du raisonnement des juges majoritaires et 
minaient leurs conclusions. Il appert d’une analyse 
adéquate que les efforts de l’Ontario, à défaut d’être 
parfaits, étaient raisonnables.

(1) Les erreurs de droit relevées dans les motifs 
des juges majoritaires

a) Le critère juridique

[94]  La principale erreur que les juges majo-
ritaires ont commise dans leur approche était de 
s’être fondés sur un critère qui imposait une norme 
trop élevée. Les juges LaForme et Goudge ont 
tous deux exigé de l’Ontario qu’il fasse davantage 
que de déployer des efforts raisonnables pour : (1) 
dresser la liste des jurés en sélectionnant ceux-ci 
au hasard à partir de listes brutes issues d’un large 
échantillon de la population et (2) envoyer des avis 
de sélection de juré aux personnes choisies au ha-
sard. Ils ont plutôt appliqué une norme qui obligeait 
l’Ontario à encourager activement la participation 
des résidents autochtones des réserves en étudiant 
les autres causes du faible taux de réponse et en s’y 
attaquant.

[95]  Les juges majoritaires ont appliqué une 
norme élevée parce qu’ils avaient mal défini la re-
présentativité. Ils l’ont tous deux définie par rapport 
à la composition finale de la liste des jurés plutôt 
qu’au processus utilisé pour l’établir. Comme ils 
ont défini la représentativité en fonction de la com-
position de la liste des jurés, les juges majoritaires 
ont conclu qu’il fallait redoubler d’efforts vu le 
faible taux de réponse et que, sans de tels efforts, 
la liste des jurés ne serait pas représentative. Ce 
n’est pas la conclusion qu’il faut nécessairement 
tirer. Dans la mesure où le faible taux de réponse 
était attribuable aux failles des listes brutes ou de 
la distribution, l’Ontario devait déployer des efforts 

B. Did Ontario Meet Its Representativeness Obli-
gation in This Case?

[93]  In my respectful view, the majority of the 
Court of Appeal erred in three respects in conclud-
ing that Ontario failed to make reasonable efforts. I 
will discuss each in turn. These three errors of law 
were central to the majority’s reasoning process 
and undermine their conclusions. Properly ana-
lyzed, while not perfect, Ontario’s efforts were rea-
sonable.

(1) The Legal Errors in the Majority’s Reasons

(a) The Legal Test

[94]  The principal error in the majority’s approach 
was its reliance on a test that imposed too high a 
standard. Both LaForme and Goudge JJ.A. required 
Ontario to go beyond making reasonable efforts to: 
(1) compile the jury roll using random selection 
from lists that draw from a broad cross-section of the 
population, and (2) deliver jury notices to those who 
have been randomly selected. Rather, they applied a 
standard that obliged Ontario to actively encourage 
responses from Aboriginal on-reserve residents by 
investigating and addressing other causes of the low 
response rates.

[95]  The high standard applied by the majority 
flowed from their incorrect definition of represen-
tativeness. Both judges defined representativeness 
in relation to the ultimate makeup of the jury roll as 
opposed to the process used to compile it. Because 
they defined representativeness in relation to the 
makeup of the jury roll, the majority concluded that 
increased efforts were required in the face of low 
response rates and found that, without such efforts, 
the jury roll would be unrepresentative. This conclu-
sion does not necessarily follow. To the extent the 
low rate of return was caused by problems with the 
source lists or delivery, Ontario was obliged to make 
reasonable efforts to address the problem. Such 
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raisonnables pour résoudre le problème. Ces failles 
font partie du processus et s’inscrivent donc dans 
l’obligation de l’Ontario de donner une possibilité 
honnête. Cependant, l’Ontario n’était pas tenu de 
s’attaquer à toutes les causes du faible taux de ré-
ponse. Il n’était pas non plus obligé de s’attaquer 
aux problèmes systémiques contribuant à la réti-
cence des Autochtones vivant dans des réserves à 
participer au processus de sélection des jurés. Avec 
égards, les juges majoritaires ont conclu à tort que 
l’Ontario devait agir ainsi.

[96]  En outre, les juges majoritaires ont décidé 
irrégulièrement que l’Ontario avait l’obligation 
d’encourager activement les gens à répondre afin de 
remédier au faible taux de réponse. L’omission de 
l’Ontario de le faire était l’un des facteurs cruciaux 
sous-tendant la conclusion des juges majoritaires 
selon laquelle l’Ontario avait [TRADUCTION] « né-
gligé » le problème et n’avait pas déployé d’efforts 
raisonnables. Il n’était cependant pas tenu d’encou-
rager la participation. Il a respecté son obligation 
constitutionnelle en donnant une possibilité hon-
nête de participer.

b) L’honneur de la Couronne et les principes 
énoncés dans Gladue

[97]  Les juges majoritaires ont aussi fait erreur en 
concluant que l’analyse des efforts de l’Ontario de-
vait tenir compte à la fois de la marginalisation des 
Autochtones au sein du système de justice pénale, 
thème dont il est question dans l’arrêt Gladue, et 
de l’honneur de la Couronne. Il existe deux raisons 
pour lesquelles ces considérations n’auraient pas dû 
être prises en compte.

[98]  Premièrement, l’honneur de la Couronne et 
les principes énoncés dans Gladue n’auraient pas 
dû être pris en considération parce qu’ils n’ont 
aucun lien avec l’obligation de l’État de déployer 
des efforts raisonnables pour dresser la liste des ju-
rés en les sélectionnant au hasard à partir de listes 
brutes issues d’un large échantillon de la société et 
envoyer des avis de sélection de juré aux personnes 
choisies au hasard.

problems are part of the process, and are therefore 
part of Ontario’s obligation to provide a fair oppor-
tunity. However, Ontario was not required to address 
any and all causes of the low response rates. It was 
not required to address systemic problems contribut-
ing to the reluctance of Aboriginal on-reserve resi-
dents to participate in the jury process. With respect, 
the majority erred in concluding that Ontario was 
required to do so.

[96]  Moreover, the majority improperly held that 
Ontario had an obligation to actively encourage 
responses in order to overcome the low response 
rates. Ontario’s failure to do so was one of the cru-
cial factors underpinning the majority’s conclusion 
that Ontario “ignored” the problem and failed to 
make reasonable efforts. However, Ontario was not 
obliged to encourage responses. Its constitutional 
obligation was satisfied by providing a fair oppor-
tunity to participate.

(b) The Honour of the Crown and Gladue Prin-
ciples

[97]  The majority also erred by holding that the 
analysis of Ontario’s efforts must be informed by 
both the estrangement of Aboriginal peoples from 
the criminal justice system, as discussed in Gladue, 
and the honour of the Crown. There are two rea-
sons why these considerations should not have been 
taken into account.

[98]  First, the honour of the Crown and Gladue 
principles should not have been considered because 
neither is relevant to the state’s obligation to make 
reasonable efforts to compile the jury roll using 
random selection from lists that draw from a broad 
cross-section of society and deliver jury notices to 
those who have been randomly selected.
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[99]  Deuxièmement, les juges majoritaires ont 
conclu à tort que l’honneur de la Couronne était en-
gagé du simple fait que le par. 6(8) de la Loi sur 
les jurys oblige le gouvernement à traiter différem-
ment les Autochtones qui vivent dans une réserve 
pour les besoins de la sélection des jurés. Certes, le 
par. 6(8) porte expressément sur ces Autochtones, 
mais il s’agit au fond d’une disposition administra-
tive. La procédure régulière de confection des listes 
de jurés en application du par. 6(2) de la Loi sur les 
jurys s’exécute au moyen de listes où ne figurent 
pas les résidents des réserves. Le paragra phe 6(8) 
prévoit donc un mécanisme pour les inclure. Il 
ne crée pas une obligation particulière envers les 
peuples autochtones ni un besoin de consultation 
entre la Couronne et les groupes autochtones. Dans 
ces circonstances, l’honneur de la Couronne n’est 
pas engagé. Comme l’a souligné notre Cour dans 
l’arrêt Manitoba Metis Federation Inc. c. Canada 
(Procureur général), 2013 CSC 14, [2013] 1 R.C.S. 
623, par. 72, l’honneur de la Couronne n’entre pas 
en jeu dans toutes les interactions entre la Cou-
ronne et les peuples autochtones :

 . . . il doit être explicite que le créancier de l’obliga-
tion est un groupe autochtone. L’honneur de la Couronne 
ne saurait être engagé par une obligation constitution-
nelle ayant simplement une grande importance pour les 
peuples autochtones. Il ne saurait non plus être engagé 
par une obligation constitutionnelle de la Couronne à 
l’égard d’un groupe composé partiellement d’Autoch-
tones. Les Autochtones font partie du Canada et ne 
jouissent pas d’un statut particulier pour ce qui est des 
obligations constitutionnelles imposées à l’égard de l’en-
semble des Canadiens. Cependant, l’obligation consti-
tutionnelle qui vise explicitement un groupe autochtone 
s’appuie sur la « relation spéciale » de ce groupe avec la 
Couronne . . . [Référence omise.]

[100]  Vu que le par. 6(8) est une disposition ad-
ministrative régissant la création de la liste des jurés, 
il ne répond pas à ce critère. Bien que ce paragraphe 
soit l’un des moyens par lesquels l’État s’acquitte 
des obligations constitutionnelles que lui impose 
l’art. 11 de la Charte, il n’est pas une obligation 
constitutionnelle en soi. De plus, les droits garantis 
par l’art. 11 appartiennent à tous et pas seulement 

[99]  Second, the majority incorrectly held that the 
honour of the Crown was engaged simply because 
s. 6(8) of the Juries Act calls on the government to 
treat Aboriginal on-reserve residents differently for 
the purposes of jury selection. While it is true that 
s. 6(8) deals specifically with Aboriginal on-reserve 
residents, at bottom, it is an administrative provision. 
The typical process for compiling jury rolls under 
s. 6(2) of the Juries Act relies on lists that do not cap-
ture on-reserve residents. Section 6(8) therefore pro-
vides a mechanism for including individuals residing 
on reserves. It does not create a particular obliga-
tion to Aboriginal peoples, nor does it create a need 
for consultation between the Crown and Aboriginal 
groups. In these circumstances, the honour of the 
Crown is not engaged. As this Court emphasized in 
Manitoba Metis Federation Inc. v. Canada (Attor-
ney General), 2013 SCC 14, [2013] 1 S.C.R. 623, at 
para. 72, not all interactions between the Crown and 
Aboriginal peoples engage the honour of the Crown:

 . . . the obligation must be explicitly owed to an Ab-
original group. The honour of the Crown will not be 
engaged by a constitutional obligation in which Aborigi-
nal peoples simply have a strong interest. Nor will it be 
engaged by a constitutional obligation owed to a group 
partially composed of Aboriginal peoples. Aboriginal 
peoples are part of Canada, and they do not have special 
status with respect to constitutional obligations owed to 
Canadians as a whole. But a constitutional obligation ex-
plicitly directed at an Aboriginal group invokes its “spe-
cial relationship” with the Crown . . . . [Citation omitted.]

[100]  Given that s. 6(8) is an administrative pro-
vision governing the creation of the jury roll, it does 
not meet this criterion. While s. 6(8) is one of the 
vehicles through which the state fulfils its constitu-
tional obligations under s. 11 of the Charter, it is 
not itself a constitutional obligation. Moreover, s. 11 
rights are held by everyone, not merely by Aborigi-
nal peoples. Section 6(8) therefore does not engage 
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aux Autochtones. Le paragraphe 6(8) n’engage donc 
pas l’honneur de la Couronne et les juges majori-
taires ont commis une erreur en utilisant cette règle 
de droit pour guider leur analyse.

[101]  En se fondant sur l’honneur de la Cou-
ronne et les principes énoncés dans Gladue, les 
juges majoritaires ont transformé les droits re-
connus à l’accusé par l’art. 11 de la Charte en un 
moyen de combler le fossé de longue date entre les 
groupes autochtones et le système de justice cana-
dien. Ce faisant, ils ont haussé la norme à laquelle 
devait répondre l’Ontario pour s’acquitter de son 
obligation de représentativité.

[102]  Cette norme plus élevée a amené les juges 
majoritaires à conclure que l’Ontario devait transi-
ger avec les Premières Nations dans une relation de 
gouvernement à gouvernement pour s’attaquer au 
faible taux de réponse. Ils ont donc jugé que l’On-
tario ne s’était pas acquitté de son obligation parce 
qu’il avait délégué à Mme Loohuizen les responsabi-
lités qu’il devait assumer dans le district de Kenora 
aux termes du par. 6(8). Cette conclusion était erro-
née. Puisque l’honneur de la Couronne n’entrait pas 
en jeu, la délégation de ces responsabilités n’avait 
rien d’inapproprié. En fait, la Loi sur les jurys pré-
voit explicitement l’exercice de ces responsabilités 
par le « shérif » local.

c) Le rapport Iacobucci

[103]  La troisième erreur que les juges majori-
taires ont commise a été de faire un examen rétros-
pectif fondé sur le rapport Iacobucci. À l’époque en 
cause, on croyait généralement que le faible taux de 
réponse était imputable aux difficultés à obtenir des 
listes à jour. Cette croyance a perduré bien après 
l’établissement de la liste des jurés de 2008 : voir, 
p. ex., Pierre c. McRae, Coroner, 2011 ONCA 187, 
104 O.R. (3d) 321, par. 68-69. Comme l’a fait remar-
quer le juge Rouleau, il appert des arguments pré-
sentés par les parties devant la Cour d’appel qu’elles 
considéraient également les listes comme la princi-
pale cause du faible taux de réponse.

[104]  Le rapport Iacobucci a été rendu public 
après que la Cour d’appel eut pris la présente affaire  

the honour of the Crown, and the majority erred by 
using this doctrine to inform its analysis.

[101]  By relying on the honour of the Crown 
and Gladue principles, the majority transformed 
the accused’s s. 11 Charter rights into a vehicle for 
repairing the long-standing rupture between Ab-
original groups and Canada’s justice system. In do-
ing so, it raised the bar Ontario was obliged to meet 
to satisfy its representativeness obligation.

[102]  This higher standard led the majority to 
conclude that Ontario was required to engage with 
First Nations on a government-to-government basis 
to address the low response rates. It therefore held 
that Ontario failed to live up to its obligation be-
cause it delegated its s. 6(8) duties in the District of 
Kenora to Ms. Loohuizen. This finding was incor-
rect. Given that the honour of the Crown was not 
applicable, there was nothing inappropriate about 
delegating these duties. In fact, the Juries Act ex-
plicitly contemplates a local “sheriff” carrying them 
out.

(c) The Iacobucci Report

[103]  The majority’s third error was its use of 
hindsight reasoning based on the Iacobucci Report. 
At the relevant time, it was widely believed that the 
low response rates were caused by difficulties ob-
taining accurate lists. This belief endured long after 
the 2008 jury roll was compiled: see, e.g., Pierre v. 
McRae, Coroner, 2011 ONCA 187, 104 O.R. (3d) 
321, at paras. 68-69. As Rouleau J.A. noted, the 
parties’ arguments before the Court of Appeal indi-
cated that they also viewed the lists as the principal 
cause of the low response rates.

[104]  The Iacobucci Report was released while 
the Court of Appeal had this appeal under reserve. 
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en délibéré. Ce n’est qu’après la publication du rap-
port qu’il est devenu évident que la cause du faible 
taux de réponse était très complexe :

L’examen de ce problème [la sous-représentation en On-
tario, sur les listes des jurés, des personnes qui vivent 
dans des réserves] soulève toutefois inévitablement une 
série de questions plus vastes, systémiques, qui sont au 
cœur même des présentes relations dysfonctionnelles 
entre le système judiciaire ontarien et les Autochtones de 
cette province. Ce sont ces questions de fond auxquelles 
nous devons trouver une réponse si nous voulons réelle-
ment améliorer la représentation des membres des Pre-
mières Nations au sein des jurys. [par. 15]

[105]  Les juges majoritaires se sont fondés sur 
ces conclusions pour guider leur analyse. Cela posait 
problème pour deux raisons. Tout d’abord, ce faisant, 
ils n’ont pas analysé les mesures prises par l’Onta-
rio à la lumière de ce que l’on savait à l’époque. En-
suite, même si les conclusions du rapport Iacobucci 
avaient été connues à l’époque, l’obligation de repré-
sentativité de l’Ontario n’aurait pas exigé de lui qu’il 
s’attaque aux problèmes systémiques dévoilés par le 
rapport.

(2) Les efforts de l’Ontario étaient raisonnables

[106]  Appréciés en fonction de ce que l’on savait 
à l’époque et en regard de la norme appropriée, les 
efforts de l’Ontario étaient raisonnables. La Cour 
d’appel a soulevé des points susceptibles d’être li-
tigieux relativement à trois volets du processus : les 
listes, la distribution et le faible taux de réponse. Je 
vais évaluer les efforts de l’Ontario par rapport à 
ces trois balises.

a) Les listes

[107]  Deux des juges de la Cour d’appel — les 
juges Goudge et Rouleau — ont conclu que les ef-
forts déployés par l’Ontario pour résoudre le pro-
blème des listes désuètes étaient raisonnables. Je 
partage leur opinion. Les listes étaient imparfaites, 
mais l’Ontario a fait des efforts raisonnables pour 
utiliser des listes à jour des résidents des réserves. 
Madame Loohuizen a tenté sans relâche d’obtenir 
des listes à jour et s’est sincèrement efforcée d’in-
clure ces résidents.

Only after the report was released did it become ap-
parent that the cause of the low response rates was 
highly complex:

. . . an examination of that problem [the underrepresenta-
tion of individuals living on reserves on Ontario’s jury 
rolls] leads inexorably to a set of broader and systemic 
issues that are at the heart of the current dysfunctional re-
lationship between Ontario’s justice system and Aborigi-
nal peoples in this province. It is these broad problems 
that must be tackled if we are to make any significant 
progress in dealing with the underrepresentation of First 
Nations individuals on juries. [para. 15]

[105]  The majority relied on these findings to in-
form its analysis. This was problematic for two rea-
sons. First, in doing so, it did not analyze Ontario’s 
actions in light of what was understood at the time. 
Second, even if the conclusions of the Iacobucci 
Report had been known at the time, Ontario’s rep-
resentativeness obligation would not have required 
it to address the systemic issues revealed by the re-
port.

(2) Ontario’s Efforts Were Reasonable

[106]  Assessed in light of what was known at the 
time and against the proper standard, Ontario’s ef-
forts were reasonable. The Court of Appeal raised 
potential issues with three parts of the process — 
the lists, the delivery, and the low response rates. 
I will assess Ontario’s efforts against these three 
markers.

(a) The Lists

[107]  Two of the judges at the Court of Appeal 
— Goudge and Rouleau JJ.A. — concluded that On-
tario’s efforts to address the outdated lists were rea-
sonable. I agree. Although the lists were imperfect, 
Ontario made reasonable efforts to use updated lists 
of on-reserve residents. Ms. Loohuizen’s attempts to 
obtain updated lists were persistent and demonstrated 
a sincere effort to include on-reserve residents.
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[108]  En 2001, Mme  Loohuizen s’est occupée 
de tout le processus de sélection des jurés et a de-
mandé des listes à jour aux 42 réserves pour les-
quelles elle détenait des listes d’AINC remontant 
à l’année 2000. Elle a communiqué non seulement 
avec les chefs, mais aussi avec le directeur des 
Services juridiques de la Nation Nishnawbe Aski 
et, deux fois, elle a demandé l’aide du grand chef 
adjoint de cette nation. Par conséquent, même à 
ce stade précoce, elle examinait différents moyens 
d’obtenir les listes. Cependant, ces efforts se sont 
avérés vains et aucune nouvelle liste n’a été obte-
nue.

[109]  Madame Loohuizen n’a pas envoyé d’autre 
demande de listes avant 2006, mais cela n’est pas 
en soi inacceptable. Il faut se rappeler que les listes 
de la SEFM utilisées pour les résidents hors réserve 
sont mises à jour seulement tous les trois ans. Fait 
important, Mme Loohuizen n’a pas cessé entre-temps 
de s’attaquer au problème. En 2004, elle a tenu une 
séance de remue-méninges avec le juge Stach, le 
juge de paix Morrison (un aîné autochtone) et deux 
de ses supérieurs à la DST. Durant la séance, ils ont 
étudié, entre autres, des moyens d’obtenir de meil-
leures listes. Après la réunion, Mme Loohuizen a de-
mandé au juge de paix Morrison de l’aider à entrer 
en contact avec les collectivités visées par les traités 
nos 3 et 9 dans le district de Kenora, mais elle n’a 
reçu aucune réponse de sa part.

[110]  Lorsqu’elle a tenté d’obtenir des listes à 
jour en 2006, Mme Loohuizen a transmis aux ré-
serves une lettre par télécopieur. Si elle avait de la 
difficulté à communiquer avec elles de cette ma-
nière, elle essayait alors de leur envoyer une lettre 
par courrier. Elle a obtenu quatre listes à jour en ré-
ponse à ces démarches. De plus, on a envoyé aux 
résidents des réserves 42 p. 100 plus de question-
naires que leur proportion de la population générale 
dans le but de compenser les failles des listes. Ces 
efforts témoignent d’une véritable volonté d’obtenir 
des listes à jour et de donner aux Autochtones ré-
sidant dans les réserves une possibilité honnête de 
participer.

[111]  En 2007 (pendant l’établissement de la 
liste des jurés de 2008), le CPSJ a calculé, pour la 
première fois depuis 1993, le taux de réponse des  

[108]  In 2001, Ms. Loohuizen assumed respon-
sibility for the entire cycle of jury selection and re-
quested updated lists from the 42 reserves for which 
she had INAC lists from the year 2000. In addition 
to contacting the chiefs, she also contacted the direc-
tor of Nishnawbe-Aski Legal Services and, on two 
occasions, attempted to enlist the help of the Deputy 
Grand Chief of the Nishnawbe Aski Nation. Thus, 
even at this early stage, she was exploring various 
avenues for obtaining lists. However, these efforts 
were unsuccessful and no new lists were obtained.

[109]  Although she did not send another request 
for lists until 2006, this in itself is not objection-
able. It must be remembered that the MPAC lists 
used for off-reserve residents are only updated 
every three years. Significantly, in the intervening 
period, Ms. Loohuizen’s efforts to address the prob-
lem did not stop. In 2004, she conducted a brain-
storming session with Stach J., Justice of the Peace 
Morrison (an Aboriginal Elder), and two of her su-
periors in the CSD. The session explored, among 
other things, ways to obtain better lists. After the 
meet ing, Ms. Loohuizen reached out to Justice of 
the Peace Morrison to ask for his assistance in con-
tacting the Treaty 3 and Treaty 9 communities in 
the District of Kenora, but received no response.

[110]  When she attempted to obtain updated lists 
in 2006, Ms. Loohuizen contacted the reserves by 
fax. If she had difficulty reaching reserves in this 
manner, she attempted to contact the reserves by 
letter instead. She obtained four updated lists in 
response to these attempts. As well, the number of 
questionnaires sent to on-reserve residents was in-
creased 42 percent beyond their proportionate share 
in an attempt to offset the problems with the lists. 
These efforts show a meaningful attempt to obtain 
updated lists and to provide a fair opportunity for 
the participation of Aboriginal on-reserve residents.

[111]  In 2007 (during preparations for the 2008 
jury roll), the PJC calculated the Aboriginal on-
reserve response rate for the first time since 1993. 
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Autochtones vivant dans les réserves. En 1993, le 
taux de réponse était de 33 p. 100; les nouvelles don-
nées ont révélé que le taux de réponse avait chuté à  
10,7 p. 100. Quand Mme Loohuizen a été informée 
des résultats, elle a signalé le problème au juge 
Stach et à ses supérieurs à la DST, et a redoublé 
d’efforts pour obtenir des listes à jour. En plus de 
communiquer avec les 43 réserves auxquelles elle 
avait envoyé des demandes l’année précédente, elle 
a visité 15 réserves éloignées pour rencontrer les di-
rigeants des bandes et discuter du processus de sé-
lection des jurés, du désir de la province d’inscrire 
davantage d’Autochtones sur les listes de jurés et 
des difficultés à obtenir des listes de bandes à jour. 
Elle a reçu huit nouvelles listes de bandes à la suite 
de ces efforts. Bien qu’elle ait envoyé des lettres de 
suivi aux sept autres réserves et qu’elle les ait appe-
lées, elle n’a reçu aucune liste de leur part.

[112]  Madame Loohuizen a aussi essayé d’or-
ganiser des rencontres avec les chefs de quatre ré-
serves situées à proximité de la ville de Kenora et 
deux d’entre eux ont accepté de la rencontrer. De 
plus, elle a tenté d’organiser des rencontres en per-
sonne ou des appels téléphoniques avec les repré-
sentants de 10 autres réserves pour discuter de la 
question des jurés. Madame Loohuizen n’a obtenu 
aucune liste à jour par suite de ces efforts. Encore 
une fois, elle a effectué un suivi auprès de ces ré-
serves en leur envoyant des lettres et en les appelant 
dans le but de recueillir des listes à jour. Elle a fait 
cinq appels de suivi à l’égard d’une seule réserve. 
Cette situation ne peut guère être comparée à celle 
qui prévalait dans l’affaire Nahdee, où l’État a sim-
plement accepté l’absence de réponse des réserves. 
Madame Loohuizen a plutôt essayé avec diligence 
et persistance d’obtenir des listes. Qui plus est, on 
a envoyé presque 50 p. 100 plus de questionnaires 
aux résidents des réserves pour compenser les 
failles des listes désuètes.

[113]  Ensemble, ces efforts constituaient une fa-
çon raisonnable de traiter les failles des listes. Or, 
malgré les mesures prises, l’intimé prétend que 
les lacunes des listes rendaient insatisfaisants les 
efforts de l’Ontario. Avec égards, je ne peux me 
rendre à cet argument.

The 1993 response rate had been 33 percent; the 
new statistics showed that the response rate had 
fallen to 10.7 percent. When Ms. Loohuizen was 
informed of the results, she raised the problem with 
both Stach J. and her superiors in the CSD, and she 
increased her efforts to obtain updated lists. In ad-
dition to contacting the 43 reserves to which she 
had sent requests in the previous year, she visited 
15 remote reserves to meet with band leadership 
to discuss the jury process, the province’s desire to 
include more Aboriginal people on jury rolls, and 
the difficulties obtaining updated band lists. She 
received eight new band lists in response to these 
efforts. Despite follow-up letters and phone calls 
to the other seven reserves, no lists were obtained 
from those communities.

[112]  Ms. Loohuizen also attempted to arrange 
meetings with the chiefs of four reserves that were 
close to the city of Kenora, and successfully met 
with two of them. In addition, she tried to arrange 
in-person meetings or phone calls with 10 other 
reserves to discuss the jury issue. These efforts 
did not result in any updated lists. Again, she fol-
lowed up with these reserves by sending letters 
and making phone calls to attempt to secure up-
dated lists. With respect to one reserve alone, she 
made five follow-up phone calls. This can hardly 
be described as a situation like Nahdee, in which 
the state simply accepted non-response from the re-
serves. Rather, Ms. Loohuizen’s efforts were both 
diligent and persistent. Furthermore, to compensate 
for the problems with the outdated lists, the number 
of questionnaires sent to on-reserve residents was 
increased by almost 50 percent.

[113]  Taken together, these efforts were a rea-
sonable approach to the problems with the lists. Yet 
despite these steps, the respondent argues that the 
flaws with the lists rendered Ontario’s efforts un-
satisfactory. With respect, I do not accept this argu-
ment.
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[114]  Premièrement — et c’est la raison la plus 
importante —, l’Ontario n’a pas à obtenir de listes 
parfaites pour s’acquitter de son obligation consti-
tutionnelle. Ce qui importe, ce sont les efforts dé-
ployés pour donner la possibilité de participer. Tel 
que le révèle la preuve, Mme Loohuizen a démon-
tré par ses efforts qu’elle connaissait réellement le 
problème. Elle a fait de son mieux avec les listes 
reçues et a sans cesse redoublé d’efforts au fil des 
ans pour obtenir de meilleures listes brutes.

[115]  En outre, l’intimé exagère l’importance de 
la confusion entourant les limites du district judi-
ciaire. Madame Loohuizen ne disposait d’aucune 
liste pour quatre réserves parce qu’elle ignorait que 
celles-ci faisaient partie du district de Kenora. Cela 
posait manifestement problème. L’Ontario aurait dû 
offrir une meilleure formation pour que les réserves 
situées dans ce district puissent être correctement 
identifiées. Par contre, cette erreur a touché une 
proportion relativement faible des réserves. De vé-
ritables efforts ont été déployés pour inclure 42 des 
46 réserves. Je ne peux affirmer que l’absence de 
listes pour quatre réserves était suffisamment grave 
pour constituer un manquement à l’obligation de re-
présentativité de l’Ontario.

[116]  Enfin, je suis en désaccord avec la sug-
gestion de mon collègue le juge Cromwell que la 
Constitution oblige la province à réussir à obtenir 
des listes brutes exactes, plutôt qu’à simplement dé-
ployer des efforts raisonnables à cette fin. Je n’ac-
cepte pas sa conclusion que la compilation des listes 
brutes est « ressortie essentiellement à l’État » et que 
les efforts raisonnables déployés par la province ne 
peuvent donc pas sauvegarder une lacune (par. 266). 
Soit dit en tout respect, cette suggestion tient à une 
méprise sur ce que la province peut et ne peut maî-
triser.

[117]  Comme l’indique le dossier, l’Ontario as-
sumait une grande responsabilité à l’égard des listes, 
mais il ne pouvait obtenir des listes de résidents des 
réserves que des réserves elles-mêmes. Il ne pouvait 
pas recueillir lui-même ces renseignements. Peu im-
porte les efforts déployés par l’Ontario, cette pro-
vince n’avait aucun autre moyen d’obtenir les listes 
brutes si les réserves refusaient de les lui fournir 
pour l’application du par. 6(8). Imputer toutes ces 

[114]  First and most importantly, Ontario’s con-
stitutional obligation does not depend on obtaining 
perfect lists. The focus is on the efforts to provide an 
opportunity for participation. As the evidence shows, 
Ms. Loohuizen’s efforts showed a real awareness of 
the problem. She did the best she could with the lists 
she received and made ongoing and escalating ef-
forts over the years to obtain better source lists.

[115]  In addition, the respondent overstates the 
significance of the confusion about the boundaries 
of the judicial district. Ms. Loohuizen had no lists 
for four reserves because she was unaware that they 
fell within the District of Kenora. This was evi-
dently a problem. Ontario should have provided bet-
ter training so that the reserves in the district could 
be properly identified. However, this oversight af-
fected a relatively small proportion of the reserves. 
Meaningful efforts were made to include 42 of the 
46 reserves. I cannot say that the absence of lists for 
four reserves was serious enough to create a breach 
of Ontario’s representativeness obligations.

[116]  Finally, I take issue with Cromwell J.’s sug-
gestion that the province is constitutionally required 
to succeed — as opposed to make reasonable ef-
forts — in obtaining accurate source lists. I do not 
accept his conclusion that compiling the source 
lists is “quintessentially a state function” and that 
reasonable efforts by the province therefore cannot 
save any deficiencies (para. 266). Respectfully, this 
suggestion rests on a misunderstanding of what the 
province can and cannot control.

[117]  As the record indicates, although Ontario 
had a great deal of responsibility for the lists, it 
could only obtain lists of on-reserve residents from 
the reserves themselves. It had no independent ac-
cess to this information. Regardless of Ontario’s ef-
forts, if the reserves refused to provide source lists 
for s. 6(8) purposes, the province had no other way 
of obtaining them. Laying any and all deficiencies 
at the province’s feet paints an inaccurate picture. 
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lacunes à la province donne un portrait inexact de la 
réalité. Comme je l’ai expliqué, la compilation des 
listes brutes n’est pas entièrement sous l’emprise de 
l’Ontario. C’est pourquoi j’estime que le bon cri-
tère doit être axé sur les efforts de l’État et non sur 
la question de savoir s’il est parvenu à obtenir des 
listes à jour.

[118]  En résumé, les efforts déployés par l’On-
tario pour obtenir des listes à jour étaient raison-
nables. Je suis donc convaincu qu’il a respecté son 
obligation de représentativité à cet égard. Cette 
conclusion concorde avec celles des juges Goudge 
et Rouleau.

b) La distribution

[119]  En Cour d’appel, seul le juge Goudge a 
analysé la distribution séparément des listes. À mon 
avis, la preuve fait en sorte qu’il est pratiquement 
impossible de le faire. La preuve relative à la distri-
bution du courrier dans les réserves indique plutôt 
que la probabilité que les destinataires reçoivent les 
avis est directement liée à l’exactitude des listes. La 
désuétude des listes faisait accroître le risque que 
les avis soient envoyés à des personnes qui n’ha-
bitaient plus dans une réserve. Dans ces cas-là, les 
commis des postes n’étaient pas en mesure de les 
distribuer et les avis en question étaient donc re-
tournés à l’expéditeur par le bureau de poste avec 
la mention « non livrable ». Il faut considérer le 
nombre relativement élevé de questionnaires non 
livrables comme un symptôme des listes désuètes. 
Ayant conclu que les efforts déployés pour résoudre 
le problème des listes étaient raisonnables, je n’ai 
pas à m’attarder sur ce point.

[120]  Tout comme dans le cas des listes, le juge 
Cromwell conclut que leur distribution « ressortit 
[. . .] essentiellement à l’État » (par. 269). Même 
s’il en était ainsi, la distribution ne peut être disso-
ciée des listes. Qui plus est, le bureau de poste ne 
relève pas de la province; de plus, cette dernière ne 
peut obliger les particuliers à ramasser leur cour-
rier. À l’instar des listes, leur distribution n’est pas 
entièrement du ressort de la province et le critère 
des efforts raisonnables est tout ce qui est requis.

As I have explained, the compilation of source lists 
is not something over which Ontario had complete 
control. For that reason, I am of the view that the 
appropriate test must focus on the state’s efforts, 
not on whether it succeeded in obtaining updated 
lists.

[118]  In sum, Ontario’s efforts to obtain updated 
lists were reasonable. I am therefore satisfied that 
Ontario met its representativeness obligation in 
this regard. This accords with the findings of both 
Goudge and Rouleau JJ.A.

(b) The Delivery

[119]  At the Court of Appeal, only Goudge J.A. 
treated delivery as a separate consideration from the 
lists. In my view, the evidence renders it virtually 
impossible to do so. The evidence about mail deliv-
ery on reserves indicates that the likelihood of no-
tices reaching the intended recipients was directly 
linked to the accuracy of the lists. The outdated lists 
increased the likelihood that notices would be sent 
to individuals who were no longer residing on a re-
serve. In these cases, the postal clerks would not be 
able to deliver them and they would be returned as 
undeliverable by the post office. The comparatively 
high number of undeliverable questionnaires must 
therefore be seen as a symptom of the outdated 
lists. As I have concluded that the efforts to address 
the lists were reasonable, I need not address this 
point further.

[120]  As with the lists, Cromwell J. concludes 
that delivery is “quintessentially a state responsi-
bility” (para. 269). Even if that were so, delivery 
cannot be disassociated from the lists. Moreover, 
the post office is not within the province’s control, 
and the province cannot force individuals to pick 
up their mail. Like the lists, delivery is not entirely 
within the province’s control and a reasonable ef-
forts test is all that is required.
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[121]  À cet égard, je constate que la province 
n’a pas tout simplement lancé la serviette en dé-
couvrant les problèmes de distribution. Elle s’est 
plutôt attaquée à ces problèmes avec énergie. Après 
avoir consulté le juge Stach, elle a envoyé près de 
50 p. 100 de plus d’avis aux résidents des réserves. 
Il s’agit là, selon moi, d’une réponse raisonnable 
aux problèmes de distribution. Dans la mesure où 
les juges majoritaires de la Cour d’appel ont conclu 
le contraire, comme je l’ai dit, leurs conclusions de 
fait reposaient sur un critère juridique qui imposait 
une norme trop élevée à l’Ontario. Ces conclusions 
ne commandent donc aucune déférence.

c) Le faible taux de réponse

[122]  La stratégie adoptée par l’Ontario pour 
contrer le faible taux de réponse était le facteur 
qui a suscité les critiques les plus sévères de la part 
des juges majoritaires de la Cour d’appel. Or, pour 
respecter son mandat constitutionnel, l’Ontario 
était uniquement tenu d’examiner les façons dont 
les failles des listes brutes et les problèmes de dis-
tribution ont contribué au faible taux de réponse. 
Comme je l’ai expliqué, il a déployé des efforts 
raisonnables à cette fin. Il n’était pas obligé d’exa-
miner les facteurs systémiques qui, selon le rapport 
Iacobucci, sont au cœur de ce problème.

[123]  L’intimé prétend que l’Ontario aurait dû 
étudier plus tôt la cause du faible taux de réponse. 
Toujours selon l’intimé, cette omission de l’Ontario 
rend inadéquats les efforts qu’il a faits pour contrer 
le faible taux de réponse. Je rejette cet argument.

[124]  L’intimé soutient que, si les rapports pro-
visoires et finaux exigés par la PDB n° 563 avaient 
été déposés et si le CPSJ avait analysé plus tôt les 
données qu’il recueillait à propos du taux de ré-
ponse des personnes résidant dans les réserves, 
l’Ontario aurait pu agir plus rapidement. Certes, 
l’Ontario aurait pu appliquer les exigences en ma-
tière de déclaration et traiter les données plus tôt, 
mais je ne vois pas en quoi cela aurait été utile. 
Ces deux mesures auraient simplement permis de 
confirmer ce que l’on savait déjà : les résidents des 
réserves répondaient en bien moins grand nombre. 

[121]  In this regard, I note that the province did 
not simply throw up its hands upon learning of the 
problems with delivery. Rather, it took an aggres-
sive approach. After consulting with Stach J., it 
increased the number of notices sent to on-reserve 
residents by nearly 50 percent. In my view, this was 
a reasonable response to the delivery problems. To 
the extent the majority of the Court of Appeal con-
cluded otherwise, as I have said, their factual find-
ings were based on a legal test that imposed too 
high a standard on Ontario. Accordingly, those find-
ings are not entitled to deference.

(c) The Low Response Rates

[122]  Ontario’s approach to addressing the low 
response rates was the factor that drew the most se-
rious criticism from the majority at the Court of Ap-
peal. However, to meet its constitutional mandate, 
Ontario was only required to address the ways in 
which the problems with the source lists and deliv-
ery contributed to the low response rates. As I have 
described, it made reasonable efforts to do so. It was 
not obliged to address the systemic factors that the 
Iacobucci Report indicates are at the heart of this 
problem.

[123]  The respondent argues that Ontario should 
have investigated the cause of the low response 
rates earlier. According to the respondent, Ontario’s 
failure to do so renders its efforts to address the low 
response rates inadequate. I do not accept this argu-
ment.

[124]  The respondent submits that if the interim 
and final reports required under PDB #563 had 
been filed and if the PJC had analyzed the data it 
was collecting about the rate of response from on-
reserve residents earlier, Ontario could have taken 
action sooner. While it is true that Ontario could 
have enforced the reporting requirements and run 
the data earlier, I fail to see how this would have 
been of assistance. Both of these measures would 
simply have confirmed what was already known — 
that on-reserve residents were responding in mark-
edly lower numbers. Neither of these steps would 
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Aucune de ces mesures n’aurait permis d’en ap-
prendre davantage sur les causes de ce faible taux 
de réponse. À l’époque, tout le monde croyait que 
le problème était attribuable aux listes lacunaires. 
Des efforts étaient faits pour corriger ce problème. 
J’ai du mal à voir comment l’Ontario aurait modi-
fié sa stratégie s’il avait été au courant des données 
précises relatives au faible taux de réponse des ré-
sidents des réserves. De plus, même si la province 
avait eu connaissance plus tôt des problèmes systé-
miques, ses obligations constitutionnelles ne l’au-
raient pas contraint à s’y attaquer.

(3) Conclusion sur le caractère suffisant des  
efforts de l’Ontario

[125]  L’Ontario a déployé des efforts raison-
nables pour faire participer les résidents autoch-
tones des réserves au processus de sélection des 
jurés. Je conclus donc qu’il n’y a pas eu violation 
des al. 11d) ou 11f) de la Charte.

[126]  Comme nous le savons maintenant, le pro-
blème dépasse largement les listes lacunaires. Le 
rapport Iacobucci conclut en son par. 209 que « le 
principal obstacle systémique à la participation des 
Premières Nations au système du jury en Ontario 
est l’influence négative que le système de justice 
pénale a eu[e] sur leur vie, leur culture, leurs va-
leurs et leurs lois tout au long de leur histoire ». 
Voilà une sérieuse préoccupation de principe qui 
mérite qu’on s’y attarde. Cependant, les droits ga-
rantis à l’accusé par les al. 11d) et 11f) de la Charte 
ne constituent pas le moyen approprié de répondre 
à cette préoccupation. Le droit de l’accusé d’être 
jugé par un jury formé de ses pairs vise à garan-
tir un processus décisionnel équitable. Il ne saurait 
être utilisé pour dicter au gouvernement comment 
il devrait — encore moins doit — résoudre des 
questions importantes de politique générale de 
cette nature. Pour l’application des al. 11d) et 11f), 
l’obligation constitutionnelle de l’État cesse lors-
qu’il donne à un large échantillon de la société une 
possibilité honnête de participer au processus de sé-
lection des jurés. C’est ce qu’il a fait.

[127]  En tirant cette conclusion, je tiens à souli-
gner que rien dans les présents motifs ne doit être 

have shed light on the causes of the low response 
rates. At the time, everyone believed the problem 
was attributable to the flawed lists. Efforts were be-
ing directed to rectifying that problem. Had Ontario 
known of the precise data about the low response 
rates, I fail to see how it would have changed the ap-
proach. Moreover, even if the province had known 
about the systemic problems sooner, its constitu-
tional obligations would not have required it to ad-
dress them.

(3) Conclusion on the Sufficiency of Ontario’s 
Efforts

[125]  Ontario made reasonable efforts to include 
Aboriginal on-reserve residents in the jury process. 
I therefore conclude that there was no violation of 
ss. 11(d) or 11(f) of the Charter.

[126]  As we now know, the problem runs much 
deeper than flawed lists. The Iacobucci Report con-
cludes, at para. 209, that “the most significant sys-
temic barrier to the participation of First Nations 
peoples in the jury system in Ontario is the negative 
role the criminal justice system has played in their 
lives, culture, values, and laws throughout history”. 
This is a serious policy concern that merits atten-
tion. But the accused’s ss. 11(d) and 11(f) Charter 
rights are not the appropriate vehicle to redress this 
concern. The accused’s right to be tried by a jury 
of his peers is a right aimed at securing a fair adju-
dicative process. It cannot be used to dictate to the 
government how it should — let alone must — re-
solve important policy questions of this nature. For 
the purposes of ss. 11(d) and 11(f), the state’s con-
stitutional obligation stops when it has provided a 
fair opportunity for a broad cross-section of society 
to participate in the jury process. It has done so.

[127]  In coming to this conclusion, I wish to 
emphasize that nothing in these reasons should be 
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considéré comme suggérant qu’il serait opportun 
pour l’Ontario d’interrompre ses efforts visant à ré-
soudre le problème de la sous-représentation des ré-
sidents autochtones des réserves dans le système de 
jury. Comme l’a souligné la Cour à maintes reprises, 
la marginalisation des Autochtones au sein du sys-
tème de justice est une question urgente. Pour qu’il 
y ait réconciliation un jour, l’État doit non seule-
ment poursuivre ses efforts, mais redoubler d’efforts. 
Cependant, notre Cour n’est pas une commission 
d’enquête, et il ne lui appartient pas de dicter au gou-
vernement comment il doit résoudre ce problème. La 
question dont nous sommes saisis consiste à savoir si 
les droits garantis à l’accusé par les al. 11d) et 11f) de 
la Charte ont été violés. Vus sous cet angle étroit, les 
efforts de l’État étaient suffisants.

C. L’Ontario a-t-il violé les droits garantis par 
l’art. 15 à M. Kokopenace ou aux résidents au-
tochtones d’une réserve qui étaient des candi-
dats jurés?

[128]  Pour les motifs exposés par la Cour d’ap-
pel, je suis d’avis de rejeter les prétentions de 
M. Kokopenace fondées sur l’art.  15. S’agissant 
de la prétention personnelle que M. Kokopenace 
a avancée sur le fondement de l’art. 15, il n’a pas 
clairement formulé de désavantage, ce qui porte un 
coup fatal à sa prétention. S’agissant de sa demande 
visant à obtenir la qualité pour agir dans l’intérêt 
public afin de faire valoir une réclamation fondée 
sur l’art. 15 au nom des résidents autochtones d’une 
réserve qui étaient des candidats jurés, je n’y ac-
cède pas. En tant qu’accusé, M. Kokopenace risque 
d’avoir des intérêts divergents, voire contradictoires, 
de ceux des candidats jurés. Si une contestation est 
présentée en leur nom, ils doivent se voir accor-
der la possibilité de se faire entendre. Tout comme 
la Cour d’appel, je refuse donc de lui accorder la 
qualité pour agir dans l’intérêt public et je rejette la 
réclamation qu’il a déposée au nom des candidats 
jurés.

taken as suggesting that it would be appropriate for 
Ontario to stall its efforts to address the problem of 
the underrepresentation of Aboriginal on-reserve 
residents in the jury system. As this Court has noted 
on many occasions, the estrangement of Aboriginal 
peoples from the justice system is a pressing matter. 
If reconciliation is ever to be achieved, the state’s 
efforts must not only continue; they must increase. 
But this Court is not a commission of inquiry, and 
its role is not to dictate to the government how to 
resolve this issue. The question facing us is whether 
the accused’s ss. 11(d) and 11(f) Charter rights were 
violated. Viewed through that narrow lens, the state’s 
efforts were sufficient.

C. Did Ontario Violate the Section 15 Rights of 
Mr. Kokopenace or of Aboriginal On-Reserve 
Residents Who Were Potential Jurors?

[128]  For the reasons given by the Court of Ap-
peal, I would dismiss Mr. Kokopenace’s s. 15 claims. 
With respect to his personal s. 15 claim, he has not 
clearly articulated a disadvantage. This is fatal to 
his claim. With respect to his request for public in-
terest standing to advance a s. 15 claim on behalf of 
Aboriginal on-reserve residents who were potential 
jurors, I would not accede to this request. As an ac-
cused person, Mr. Kokopenace may have different, 
potentially conflicting interests from those of po-
tential jurors. If a challenge is to be raised on their 
behalf, there must be an opportunity for their views 
to be represented. Like the Court of Appeal, I would 
therefore decline to grant public interest standing and 
dismiss his claim on behalf of potential jurors.
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D. S’il y a eu violation des droits garantis à 
M.  Kokopenace par la Charte, quelle est la 
réparation convenable?

[129]  Comme je l’ai conclu, il n’y a eu aucune 
vio lation de la Charte. Monsieur Kokopenace a bé-
néficié d’un procès équitable devant un jury impartial  
et représentatif. Il n’est donc pas nécessaire d’exa-
miner la question de la réparation.

VII. Dispositif

[130]  Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir 
le pourvoi, d’annuler l’ordonnance prévoyant la te-
nue d’un nouveau procès et de rétablir la déclara-
tion de culpabilité de M. Kokopenace.

Version française des motifs rendus par

[131]  La juge Karakatsanis — Les Autoch-
tones sont considérablement surreprésentés dans 
notre système de justice en tant que contrevenants 
et victimes, mais ils y participent comme jurés à des 
taux beaucoup plus faibles que les non-Autochtones. 
Cette réalité, dont les causes sont profondément en-
racinées et complexes, affaiblit et appauvrit la so-
ciété canadienne. Pour trancher le présent pourvoi, 
la Cour doit déterminer si la faible présence de rési-
dents autochtones d’une réserve sur la liste des jurés 
du district de Kenora pour 2008 a violé les droits 
de M. Kokopenace à un procès équitable, garantis 
par l’art. 11 de la Charte canadienne des droits et 
li bertés.

[132]  Pour répondre à cette question, la Cour 
doit statuer sur la portée du droit à un procès avec 
jury garanti par la Charte et décider si l’art. 11 est 
l’outil constitutionnel approprié pour réparer la re-
lation mise à mal entre les Autochtones et le sys-
tème de justice au Canada.

[133]  Je conclus qu’en dépit des difficultés dont 
je traiterai plus loin en ce qui concerne sa confec-
tion, la liste des jurés de Kenora pour 2008 satis-
faisait aux normes constitutionnelles qu’impose 
l’art. 11 de la Charte. En arrivant à cette décision, 
j’exprime respectueusement mon désaccord avec 

D. If Mr. Kokopenace’s Charter Rights Were Vio-
lated, What Is the Appropriate Remedy?

[129]  As I have concluded, there were no Char ter 
violations. Mr. Kokopenace received a fair trial by 
an impartial and representative jury. Accordingly,  
it is not necessary to address the question of rem-
edy.

VII. Disposition

[130]  For these reasons, I would allow the ap-
peal, set aside the order for a new trial, and rein-
state Mr. Kokopenace’s conviction.

The following are the reasons delivered by

[131]  Karakatsanis J. — Aboriginal people are 
dramatically overrepresented in our justice system 
as offenders and victims, but participate at much 
lower rates than non-Aboriginal people as jurors. 
Canadian society is deprived and diminished by 
this reality, the causes of which are deeply rooted 
and complex. This appeal requires this Court to 
determine whether the low presence of Aboriginal 
on-reserve residents on the 2008 jury roll for the 
District of Kenora violated Mr. Kokopenace’s fair 
trial rights, as protected by s. 11 of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms.

[132]  In answering this question, the Court must 
decide the scope of the Charter right to a trial by 
jury and whether s. 11 is the appropriate constitu-
tional tool for addressing the damaged relationship 
between Aboriginal peoples and the justice system 
in Canada.

[133]  I conclude that, despite the difficulties I 
will discuss with its compilation, the 2008 Kenora 
jury roll met the constitutional standards imposed 
by s. 11 of the Charter. In so deciding, I respect-
fully disagree with the approaches to representa-
tiveness adopted by each of my colleagues. Unlike 
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les approches adoptées par chacun de mes collè-
gues quant à la représentativité. Contrairement au 
juge Cromwell, je ne puis accepter que la représen-
tativité nécessite une liste de jurés qui ressemble 
sensiblement à une sélection au hasard de jurés ad-
missibles issus de la collectivité. À mon sens, la re-
présentativité s’attache principalement à la fonction 
du jury plutôt qu’à la mesure dans laquelle la liste 
des jurés reflète la composition particulière de la 
collectivité. Considéré à la lumière de son histoire 
et de sa raison d’être, le jury représente la société 
en ce sens qu’il agit en son nom.

[134]  Je ne peux pas non plus souscrire à l’opi-
nion du juge Moldaver que la représentativité 
oblige seulement l’État à déployer des efforts rai-
sonnables pour dresser la liste des jurés au moyen 
d’un processus équitable, sans égard au résultat de 
ces efforts. Une violation de la Charte se définit 
non pas par les efforts de l’État, mais par le carac-
tère adéquat du processus utilisé. En outre, contrai-
rement à mon collègue, je n’écarte pas la possibilité 
que, même en cas d’utilisation d’une procédure 
convenable, une exclusion involontaire mais im-
portante sape la légitimité, l’indépendance et l’im-
partialité d’une liste de jurés, rendant celle-ci non 
représentative. Je conclus donc que, selon l’art. 11, 
l’État doit établir la liste des jurés au moyen d’un 
processus aléatoire qui puise largement dans la col-
lectivité, sans exclusion délibérée ou importante. 
Ce critère a été respecté en l’espèce.

I. Contexte

[135]  En 2008, Clifford Kokopenace a subi un 
procès devant juge et jury en Cour supérieure de 
justice de l’Ontario à Kenora, où il a été acquitté de 
meurtre au deuxième degré, mais reconnu coupable 
de l’infraction moindre et incluse d’homicide invo-
lontaire coupable. Il a contesté la représentativité 
de la liste des jurés après la déclaration de culpabi-
lité, mais avant la détermination de la peine. Cette 
contestation a été plaidée pour la première fois en 
appel.

[136]  En Cour d’appel de l’Ontario, M.   
Kokopenace a soutenu que le jury qui l’avait re-
connu coupable avait été constitué à partir d’une 

Cromwell J., I cannot accept that representative-
ness requires a jury roll to substantially resemble a 
random selection of eligible jurors drawn from the 
community. I view representativeness as primarily 
concerned with the jury’s function rather than the 
degree to which a jury roll reflects the particular 
make-up of the community. Understood in light of 
the jury’s history and purpose, a jury represents so-
ciety in the sense that it acts on its behalf.

[134]  Nor can I agree with Moldaver J.’s view that 
representativeness only requires the state to make 
reasonable efforts to compile the jury roll through a 
fair process, without regard for the outcome of those 
efforts. A Charter breach is not defined by the state’s 
efforts, but by the adequacy of the process actually 
used. Furthermore, unlike my colleague, I leave open 
the possibility that, even where an appropriate pro-
cess is used, unintentional but substantial exclusion 
could undermine the legitimacy, independence and 
impartiality of a jury roll, thereby rendering it unrep-
resentative. Thus, I conclude that s. 11 requires the 
state to compile the jury roll through a random pro-
cess that draws broadly from the community, without 
deliberate or substantial exclusion. That threshold 
was met in this case.

I. Background

[135]  In 2008, Clifford Kokopenace was tried be-
fore judge and jury in the Ontario Superior Court of 
Justice in Kenora, where he was acquitted of second 
degree murder but found guilty of the lesser included 
offence of manslaughter. His challenge to the repre-
sentativeness of the jury roll was raised after convic-
tion but before sentencing. It was argued for the first 
time on appeal.

[136]  Before the Ontario Court of Appeal, Mr.   
Kokopenace argued that the jury that found him 
guilty was derived from a jury roll that inadequately 
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liste de jurés qui n’assurait pas adéquatement la 
représentation des résidents autochtones d’une ré-
serve. Il a prétendu que cette situation violait les 
droits que lui garantissaient les al. 11d) et 11f) et 
l’art. 15 de la Charte. De nouveaux éléments de 
preuve ont été admis sur cette question, y compris 
un rapport intitulé La représentation des Premières 
Nations sur la liste des jurés en Ontario : Rapport 
de l’examen indépendant mené par l’honorable 
Frank Iacobucci (2013) (rapport Iacobucci), publié 
le 26 février 2013, alors que la Cour d’appel n’avait 
pas encore rendu sa décision.

[137]  La Cour d’appel a rendu trois opinions et 
était partagée quant aux conclusions de fait et à 
l’issue de l’appel. Auteurs des motifs distincts de la 
majorité, les juges LaForme et Goudge ont conclu 
que les droits garantis à l’accusé par les al. 11d) 
et 11f) avaient été violés. Ils sont arrivés à cette 
conclusion parce que, selon eux, l’État n’avait pas 
déployé d’efforts raisonnables en vue de donner 
aux points de vue particuliers des résidents autoch-
tones d’une réserve une possibilité honnête de fi-
gurer sur la liste des jurés à partir de laquelle les 
jurés ont été choisis. Le juge Rouleau, dissident, a 
souscrit au critère de représentativité retenu par les 
juges majoritaires, mais il a conclu que, malgré les 
imperfections dans la confection de la liste des ju-
rés, les efforts de l’État étaient raisonnables au vu 
des circonstances. Les trois juges ont tous rejeté les 
prétentions de M. Kokopenace fondées sur l’art. 15, 
faute de preuve et de qualité pour agir : 2013 
ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481.

II. Analyse

[138]  Le présent pourvoi met en lumière une dure 
réalité en Ontario : le faible taux de participation 
des Autochtones dans l’établissement des listes de 
jurés de la province. La preuve en l’espèce montre 
que ce problème est sérieux et qu’il va en s’aggra-
vant : en 2008, seulement 4,1 p. 100 des personnes 
inscrites sur la liste des jurés du district de Kenora 
étaient des résidents autochtones d’une réserve, 
alors que les résidents adultes d’une réserve repré-
sentent de 21,5 p. 100 à 31,8 p. 100 de la population 
adulte totale du district. Cette situation est tragique, 
à la fois de par ses causes et ses effets. Le rapport 
Iacobucci conclut que les répercussions négatives 

ensured representation of Aboriginal on-reserve res-
idents. He argued that this violated his rights un der 
ss. 11(d), 11(f), and 15 of the Charter. Fresh evi-
dence was admitted on this issue, including First 
Nations Representation on Ontario Juries: Report 
of the Independent Review Conducted by The Hon-
ourable Frank Iacobucci (2013) (Iacobucci Report), 
released on February 26, 2013, while the Court of 
Appeal’s decision was under reserve.

[137]  The Court of Appeal issued three sets of 
reasons, and divided on both the findings of facts 
and the ultimate disposition of the appeal. LaForme 
and Goudge JJ.A., writing separate reasons for 
the majority, found that the accused’s rights un-
der s. 11(d) and (f) were breached. They reached 
this conclusion on the basis that the state did not 
make reasonable efforts to provide a fair opportu-
nity for the distinctive perspectives of Aboriginal 
people residing on reserves to be included in the 
jury roll from which jurors were chosen. Rouleau 
J.A., dissenting, adopted the majority’s test of rep-
resentativeness but found that despite imperfections 
in compiling the jury roll, the state’s efforts were 
reasonable in the circumstances. All three judges 
dismissed Mr. Kokopenace’s s. 15 claims for want 
of evidence and lack of standing: 2013 ONCA 389, 
115 O.R. (3d) 481.

II. Analysis

[138]  This appeal highlights a stark reality in On-
tario: the low participation rate of Aboriginal peo-
ple in the province’s jury rolls. The evidence in this 
case is that this problem is serious and worsening: 
in 2008, only 4.1 percent of those on the District of 
Kenora jury roll were Aboriginal people residing 
on reserves, though the on-reserve adult popula-
tion comprises between 21.5 percent to 31.8 percent 
of the district’s total adult population. This situa-
tion is tragic, both in its causes and its effects. The 
Iacobucci Report found that the negative impact of 
the criminal justice system on Aboriginal peoples’ 
communities, cultures, laws and lives has left many 
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du système de justice pénale sur les communautés, 
les cultures, les lois et les vies des Autochtones font 
en sorte qu’un grand nombre d’entre eux se sentent 
écartés de ce système, et que la sous-représentation 
des Autochtones sur les listes de jurés n’est qu’une 
manifestation parmi d’autres de ce problème beau-
coup plus vaste (par. 209). Malheureusement, l’ab-
sence de participation dans le système de justice 
pénale ne fait qu’approfondir le clivage.

[139]  La nécessité de répondre aux doléances 
de longue date qui sous-tendent ce désengagement 
ne fait aucun doute. L’aliénation des Autochtones 
à l’égard du système de justice est un problème 
profondément enraciné dans la société canadienne, 
et ce problème pourrait fort bien avoir des impli-
cations constitutionnelles. Toutefois, je conviens 
avec la Cour d’appel, pour les motifs donnés par 
mon collègue le juge Moldaver, qu’il est inoppor-
tun en l’espèce de décider si les droits à l’égalité 
que l’art. 15 de la Charte garantit aux Autochtones 
sont en cause par suite de cette aliénation et de cette 
sous-représentation.

[140]  Qui plus est, j’estime que le droit de l’ac-
cusé à un procès équitable avec jury n’est pas le bon 
moyen de répondre indirectement aux doléances 
historiques et actuelles des Premières Nations. La 
contestation de la représentativité d’une liste de ju-
rés pose une question beaucoup plus étroite, consi-
dérée du point de vue des droits de l’accusé à un 
procès équitable : la faible participation d’un seg-
ment de la société dans l’établissement de la liste 
des jurés fait-elle obstacle à un procès devant un 
jury par ailleurs indépendant, impartial et compé-
tent?

[141]  Les alinéas 11d) et 11f) de la Charte dis-
posent :

 11. Tout inculpé a le droit :

.  .  .

 d)  d’être présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré 
coupable, conformément à la loi, par un tribunal in-
dépendant et impartial à l’issue d’un procès public et 
équitable;

feeling alienated from this system, and the under-
representation of Aboriginal peoples on jury rolls is 
only one manifestation of this much larger problem 
(para. 209). Unfortunately, lack of participation in 
the criminal justice system only deepens the divide.

[139]  There is no doubt that the long-standing 
grievances underlying this disengagement should 
be addressed. The alienation of Aboriginal peoples 
from the justice system is a problem that runs deep 
in Canadian society, and is one that may very well 
have constitutional implications. However, I agree 
with the Court of Appeal, for the reasons given by 
my colleague Moldaver J., that this is not a proper 
case to determine whether the equality rights of 
Aboriginal people under s. 15 of the Charter are 
implicated as a result of this alienation and under-
representation.

[140]  Moreover, in my view, the right of an ac-
cused to a fair trial by jury is not the appropriate 
mechanism to indirectly address the historic and 
current grievances of First Nations. A challenge to 
representativeness of a jury roll asks a much nar-
rower question, viewed from the perspective of an 
accused’s fair trial rights: whether a segment of so-
ciety’s low participation on the jury roll undermines 
a trial by an otherwise independent, impartial, com-
petent jury.

[141]  Sections 11(d) and 11(f) of the Charter 
provide:

 11. Any person charged with an offence has the right

.  .  .

 (d)  to be presumed innocent until proven guilty ac-
cording to law in a fair and public hearing by an inde-
pendent and impartial tribunal;



460 [2015] 2 S.C.R.R.  v.  KOKOPENACE    Karakatsanis J.

.  .  .

 f)  sauf s’il s’agit d’une infraction relevant de la jus-
tice militaire, de bénéficier d’un procès avec jury 
lorsque la peine maximale prévue pour l’infraction 
dont il est accusé est un emprisonnement de cinq ans 
ou une peine plus grave;

[142]  En l’espèce, il s’agit de décider s’il y a eu 
atteinte au droit de l’accusé à un procès avec jury. À 
mon avis, ce droit ne garantit pas à l’accusé un jury 
ou une liste de jurés qui reflète proportionnellement 
tous les points de vue et toutes les caractéristiques 
que l’on trouve dans la société. Il exige plutôt un 
jury qui peut agir au nom de la société. Pour que 
le jury puisse fonctionner en tant que représentant 
de la société dans le système de justice pénale, la 
liste des jurés doit être dressée au moyen d’un pro-
cessus neutre dans lequel une sélection aléatoire est 
appliquée à des listes brutes produites à partir d’un 
large éventail de membres de la collectivité, sans 
exclusion délibérée ou importante. Un tel proces-
sus fournit les assises de la constitution d’un jury 
impartial et indépendant. Cette exigence a été rem-
plie en l’espèce. Qui plus est, personne ne conteste 
vraiment que M.  Kokopenace a reçu un verdict 
d’un jury indépendant et impartial : motifs de la 
C.A., par. 226. Je suis convaincue que ses droits à 
un procès équitable, garantis par l’al. 11d), n’ont 
pas été violés. Comme je l’expliquerai plus loin, 
je suis également convaincue qu’il n’y a pas eu at-
teinte au droit à un procès avec jury que lui garantit 
l’al. 11f).

A. Les caractéristiques essentielles du procès 
avec jury

[143]  Bien que la Charte protège le droit à un 
procès avec jury, elle ne précise pas ce que ce droit 
suppose au juste. Il est donc utile de revoir les ori-
gines historiques du procès avec jury, ses fonctions 
et sa raison d’être.

[144]  Le système de jury fait partie des fonde-
ments du système judiciaire canadien. Il a été intro-
duit au Canada en tant qu’élément de la common 
law d’Angleterre. Le juriste William Blackstone, qui 
a vécu au dix-huitième siècle, a vanté les mérites du 

.  .  .

 (f)  except in the case of an offence under military law 
tried before a military tribunal, to the benefit of trial 
by jury where the maximum punishment for the of-
fence is imprisonment for five years or a more severe 
punishment;

[142]  The issue in this case is whether the ac-
cused’s right to a trial by jury was breached. In my 
view, this right does not entitle an accused to a jury 
or a jury roll that proportionately reflects all of the 
various perspectives and characteristics in society. 
Rather, it requires a jury that can act on behalf of so-
ciety. In order for the jury to function as a represen-
tative of society in the criminal justice system, the 
jury roll must be compiled through a neutral pro-
cess in which random selection is applied to source 
lists that draw broadly from the community, without 
deliberate or substantial exclusion. Such a process 
provides a platform for the selection of an impar-
tial and independent jury. That requirement was 
met in this case. Moreover, there is no real dispute 
that Mr. Kokopenace received a verdict from a jury 
that was independent and impartial: C.A. rea sons,  
at para. 226. I am satisfied that his fair trial rights  
protected by s. 11(d) were not breached. As I will 
explain, I am also satisfied that his right to trial by 
jury under s. 11(f) was not infringed.

A. The Essential Features of Trial by Jury

[143]  While the Charter protects the right to trial 
by jury, it does not define what exactly this right 
entails. Thus, it is helpful to return to the historical 
roots of trial by jury, and to its functions and pur-
poses.

[144]  The jury system forms part of the bedrock 
of the Canadian legal system. It was introduced to 
Canada as part of the common law of England. The 
18th century jurist William Blackstone extolled the 
virtues of the jury, writing that “the founders of the 
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jury, écrivant que [TRADUCTION] « les fondateurs du 
droit anglais se sont arrangés, de façon fort sagace 
[. . .], pour que la véracité de toute accusation [. . .] 
soit ultérieurement confirmée par le suffrage una-
nime de douze de ses égaux et voisins, choisis au 
hasard et au-dessus de tout soupçon » : Commen-
taries on the Laws of England (1769), Livre IV, 
p. 343.

[145]  Les « égaux et voisins » dont parle Blacks-
tone doivent recevoir un sens très restreint. Lorsque 
Blackstone a écrit les lignes précitées dans les an-
nées 1760, cette expression désignait les proprié-
taires fonciers de sexe masculin, ou les lords si un 
lord était inculpé : Commentaries on the Laws of En-
gland (1768), Livre III, p. 349. Lorsque le système 
de jury a été introduit au Canada comme élément de 
la common law d’Angleterre, il fallait encore que les 
jurés soient des propriétaires fonciers de sexe mas-
culin : R. B. Brown, A Trying Question : The Jury in 
Nineteenth-Century Canada (2009), p. 45 et 135.

[146]  Les restrictions fondées sur le sexe ont 
subsisté jusque dans les années 1970, quand les der-
nières provinces canadiennes ont modifié leurs lois 
pour permettre aux femmes d’agir comme jurées. 
Au cours d’une bonne partie de l’histoire cana-
dienne, les Autochtones étaient systématiquement 
exclus de la fonction de juré par les effets combi-
nés du racisme, du déni du droit de vote aux Au-
tochtones et de l’exclusion des réserves des listes 
brutes : voir, par exemple, Report of the Aboriginal 
Justice Inquiry of Manitoba, vol. 1, The Justice Sys-
tem and Aboriginal People (1991), p. 378-379.

[147]  Ces exclusions témoignent de préjugés qui 
n’ont pas leur place dans l’administration de la jus-
tice et qui ne seraient plus tolérés dans le système 
de jury moderne. De fait, elles seraient considé-
rées aujourd’hui comme des exclusions délibérées 
qui violent les droits que les al. 11d) et 11f) de la 
Charte garantissent à l’accusé. Comme le montre 
cette histoire difficile, la société s’est éloignée de 
la conception du jury fondée sur l’identité. Il y a 
d’ailleurs des raisons impérieuses de le faire : les 
gens peuvent avoir de multiples identités ou carac-
téristiques interreliées qui ne se prêtent pas à une 
simple catégorisation. La notion même d’identité 

English laws have with excellent forecraft contrived 
. . . that the truth of every accusation . . . should af-
terwards be confirmed by the unanimous suffrage 
of twelve of his equals and neighbours, indiffer-
ently chosen, and superior to all suspicion”: Com-
mentaries on the Laws of England (1769), Book IV, 
at p. 343.

[145]  Blackstone’s reference to “equals and neigh-
bours” must be understood in a very limited sense. 
When Blackstone wrote in the 1760s, this referred to 
propertied men, or lords where a lord stood accused: 
Commentaries on the Laws of England (1768), Book 
III, at p. 349. When the jury system was brought to 
Canada as part of the English common law, the re-
quirements of gender and property persisted: R. B. 
Brown, A Trying Question: The Jury in Nineteenth-
Century Canada (2009), at pp. 45 and 135.

[146]  Restrictions on gender persisted until the 
1970s, when the last Canadian provinces amended 
their legislation to permit women to serve as jurors. 
For much of Canadian history, Aboriginal people 
were systemically excluded from serving on juries 
due to the combined effects of racism, denial of the 
franchise to Aboriginal people, and exclusion of re-
serves from source lists: see, for example, Report of 
the Aboriginal Justice Inquiry of Manitoba, vol. 1, 
The Justice System and Aboriginal People (1991), 
at pp. 378-79.

[147]  These exclusions reflect prejudices that 
have no place in the administration of justice, and 
that would not be countenanced in the modern jury 
system. Indeed, they would today be seen as delib-
erate exclusions that violate an accused’s rights un-
der s. 11(d) and (f) of the Charter. As this difficult 
history illustrates, society has moved away from 
an identity-based conception of the jury. There are 
compelling reasons for so doing. Individuals can 
have multiple, intersecting identities or character-
istics that are not susceptible to simple categoriza-
tion. The very notion of identity itself is constantly 
in flux. Thus, selecting prospective jurors on the 
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change constamment. Par conséquent, de nos jours, 
la sélection des candidats jurés ne se fait pas sur le 
fondement de leur identité ou de leurs caractéris-
tiques. Cela ne veut pas dire que la conception de 
Blackstone — pour qui le jury devait être composé 
d’« égaux et de voisins » — est sans valeur. C’est 
plutôt que, s’ils sont interprétés correctement, « les 
égaux et les voisins » renvoient à la société dans 
son ensemble.

[148]  Le procès avec jury est un procès par 
des profanes issus de la collectivité, dont la tâche 
consiste à établir les faits et à rendre un verdict. 
Le Black’s Law Dictionary (10e éd. 2014) définit 
le « jury » comme [TRADUCTION] « [u]n groupe de 
personnes sélectionnées conformément à la loi et 
investies du pouvoir de trancher des questions de 
fait et de rendre un verdict » (p. 986). Cette défi-
nition porte exclusivement sur sa fonction de juge 
des faits, plutôt que sur ses qualités de représentant. 
Quelles sont les caractéristiques essentielles du jury 
qui lui permettent d’exercer cette fonction de prise 
de décision collective?

[149]  Le jury doit être indépendant et impartial, 
comme le prévoit l’al.  11d) de la Charte : R. c. 
Davey, 2012 CSC 75, [2012] 3 R.C.S. 828, par. 30. 
Par-dessus tout, cette double exigence est fonda-
mentale et explique en partie pourquoi le procès 
avec jury fait partie du droit de l’accusé à un pro-
cès équitable. Bien entendu, le jury doit aussi être 
compétent et le processus permet au tribunal d’ex-
clure les jurés qui ne sont pas en mesure d’exercer 
leurs responsabilités : Code criminel, L.R.C. 1985, 
c. C-46, art. 632 et 644.

[150]  Notre Cour a relevé d’autres caractéris-
tiques du jury ancrées à l’al. 11f) de la Charte. La 
liste des jurés doit être dressée au moyen d’un pro-
cessus neutre et largement inclusif qui ne favorise 
ni la poursuite ni l’accusé. Ce processus favorise 
l’indépendance et l’impartialité du jury qui finira 
par être constitué. Comme notre Cour l’a affirmé 
dans R. c. Sherratt, [1991] 1 R.C.S. 509, p. 524 :

Le jury moderne n’était pas destiné à servir d’outil au 
ministère public ou à l’accusé, ni à être endoctriné à cette 

basis of their identity or characteristics is not a fea-
ture of the modern jury. This is not to say that there 
is not value in Blackstone’s vision of a jury com-
posed of “equals and neighbours”. It is rather that, 
properly understood, “equals and neighbours” must 
refer to society as a whole.

[148]  Trial by jury is a trial by lay members of 
the community, whose job it is to find the facts and 
return a verdict. Black’s Law Dictionary (10th ed. 
2014) defines a “jury” as “[a] group of persons se-
lected according to law and given the power to de-
cide questions of fact and return a verdict” (p. 986). 
This definition focuses exclusively on its fact-finding 
function, rather than its representative qualities. What 
are the essential features of a jury that permit it to 
carry out this function of collective decision-making?

[149]  A jury must be independent and impartial, 
as provided in s. 11(d) of the Charter: R. v. Davey, 
2012 SCC 75, [2012] 3 S.C.R. 828, at para.  30. 
Above all else, these twin requirements are funda-
mental, explaining in part why trial by jury is part 
of an accused person’s right to a fair trial. Of course, 
a jury must also be competent, and the process per-
mits the judicial exclusion of those who are unable 
to carry out their responsibilities: Criminal Code, 
R.S.C. 1985, c. C-46, ss. 632 and 644.

[150]  This Court has identified other features of 
a jury, anchored in s. 11(f) of the Charter. A jury 
roll must be drawn by means of a neutral, broadly 
inclusive process favouring neither the prosecu-
tion nor the accused. This process supports the in-
dependence and impartiality of the jury that will 
ultimately be selected. As this Court held in R. v. 
Sherratt, [1991] 1 S.C.R. 509, at p. 524:

The modern jury was not meant to be a tool in the hands 
of either the Crown or the accused and indoctrinated as 
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fin au moyen de la procédure de récusation. On le conce-
vait plutôt comme un échantillon représentatif de la so-
ciété, constitué honnêtement et équitablement.

[151]  La notion d’échantillon représentatif de la 
société a engendré une certaine confusion. Comme 
je l’expliquerai plus loin, la représentativité n’est 
pas une question d’inclusion ou de représentation 
de tous les groupes et points de vue que l’on trouve 
dans la société. Elle décrit plutôt le fonctionnement 
du jury en tant qu’institution, dans laquelle des pro-
fanes sont chargés de contribuer au processus de 
justice pénale et de fournir le lien essentiel entre ce 
système et l’ensemble de la collectivité. Le jury sert 
donc de représentant de la société. Le jury ne tire pas 
sa légitimité du fait que ses membres reflètent la dé-
mographie de cette collectivité. On ne s’attend pas 
non plus à ce que les jurés représentent des points 
de vue particuliers au cours de leurs délibérations. 
Le jury agit plutôt au nom de la société. La fonction 
de représentant est assurée par le recours à un pro-
cessus de sélection durant lequel l’échantillonnage 
aléatoire est appliqué à des listes brutes produites à 
partir d’un large éventail de membres de la collecti-
vité, sans exclusion délibérée ou importante.

[152]  En faisant mienne cette conception fonc-
tionnelle de la représentativité, je me dissocie de 
mon collègue le juge Cromwell. À son avis, une 
liste de jurés doit refléter ce à quoi ressemblerait un 
échantillon aléatoire de la collectivité — dans les 
faits, elle doit représenter proportionnellement la 
collectivité dont elle est issue. Je ne partage pas non 
plus l’opinion de la Cour d’appel selon laquelle la 
représentativité oblige l’État à faire des efforts rai-
sonnables pour inclure les points de vue particuliers 
des membres de toutes les collectivités des réserves 
de Premières Nations dans la liste des jurés.

[153]  J’estime que, si l’on adopte une telle dé-
marche fondée sur l’identité qui vise à garantir que 
certains points de vue soient exprimés dans la liste 
des jurés, cela constituerait un écart important par 
rapport à l’expérience et à la jurisprudence cana-
diennes. Personne ne conteste que le système de jury 
canadien n’a jamais exigé que le tableau final des 
jurés constitué pour un procès représente proportion-
nellement les points de vue et les identités que l’on 

such through the challenge procedure, but rather was en-
visioned as a representative cross-section of society, hon-
estly and fairly chosen.

[151]  The vision of a representative cross-section 
of society has been the source of some confusion. 
As I will explain, representativeness is not about the 
inclusion or reflection of all groups and perspectives 
in society. It instead describes the functioning of the 
jury as an institution, in which laypersons are asked 
to contribute to the criminal justice process and to 
provide the crucial link between that system and the 
larger community. A jury thus serves as a representa-
tive of society. A jury is not rendered legitimate be-
cause its members reflect the demographics of that 
community. Nor are jurors expected to represent 
particular perspectives in the course of their delib-
erations. Rather, the jury acts on behalf of society. 
The representative function is assured by the use of 
a selection process in which random sampling is ap-
plied to broad-based source lists, without deliberate 
or substantial exclusion.

[152]  In adopting this functional understanding 
of representativeness, I depart from my colleague 
Cromwell J. In his view, a jury roll must mirror 
what a random sample from the community would 
look like — in effect, it must proportionately rep-
resent the community from which it is drawn. Nor 
can I agree with the Court of Appeal’s view that 
representativeness requires the state to make reason-
able efforts to include the distinctive perspectives of 
members of all First Nations reserve communities 
in the jury roll.

[153]  In my view, adopting such an identity-
based approach, focused on ensuring that certain 
perspectives are reflected on the jury roll, would 
mark a significant departure from both Canadian 
experience and jurisprudence. It is undisputed that 
the Canadian jury system has never required that 
the ultimate jury panel selected for a trial propor-
tionately represent the perspectives and identities 
within a particular community. As McLachlin J. (as 
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trouve dans une collectivité donnée. Comme l’a écrit 
la juge McLachlin (maintenant Juge en chef) dans R. 
c. Biddle, [1995] 1 R.C.S. 761, par. 56-57 :

J’admets que le jury doive être impartial et compétent. 
En revanche, avec égards, la loi n’a jamais dit que le jury 
devait être représentatif. Pendant des siècles, les jurys 
ont été composés exclusivement d’hommes au Canada. 
Devons-nous en conclure qu’ils étaient tous, pour cette 
raison, partiaux et incompétents?

 Exiger que le jury soit représentatif, c’est confondre 
la fin et les moyens. Je conviens que la représentativité 
puisse procurer une garantie supplémentaire d’impar-
tialité et de compétence. J’irais même jusqu’à dire que 
c’est en général une bonne chose. Par contre, je ne peux 
admettre que la représentativité est toujours essentielle, 
ou que son absence donne automatiquement à l’accusé le 
droit à un nouveau procès.

[154]  Admettre que les exclusions fondées sur 
des préjugés n’ont pas leur place dans le système de 
jury moderne ne revient pas à dire que le jury doit 
être constitué à partir d’une liste qui reflète propor-
tionnellement les différents points de vue et carac-
téristiques que l’on trouve dans la société. À mon 
avis, les mêmes considérations pratiques et considé-
rations de principe qui militent contre l’obligation 
d’avoir un jury proportionnellement représentatif 
s’appliquent tout autant à la liste des jurés.

[155]  Premièrement, la société accepte depuis 
longtemps qu’en principe, les gouvernements 
puissent déclarer bon nombre de personnes inha-
biles à remplir les fonctions de juré, par exemple 
en raison de leur profession, de leur instruction, de 
leurs antécédents judiciaires ou de leur statut d’im-
migrant : voir, par exemple, la Loi sur les jurys, 
L.R.O. 1990, c. J.3, art. 2 à 4; R. c. Church of Scien-
tology (1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.). Imposer la 
proportionnalité dans la sélection des jurés saperait 
complètement ces restrictions de longue date.

[156]  Toutefois, cette approche pose des pro-
blèmes beaucoup plus fondamentaux qu’une simple 
question pratique. Quelles caractéristiques auraient 
à être « représentées » au juste? La race? Le sexe? 
L’origine ethnique? La religion? La langue? L’ins-
truction? La situation socioéconomique? Le fait de 

she then was) wrote in R. v. Biddle, [1995] 1 S.C.R. 
761, at paras. 56-57:

I agree that a jury must be impartial and competent. But, 
with respect, the law has never suggested that a jury must 
be representative. For hundreds of years, juries in this 
country were composed entirely of men. Are we to say 
that all these juries were for that reason partial and in-
competent?

 To say that a jury must be representative is to confuse 
the means with the end. I agree that representativeness 
may provide extra assurance of impartiality and compe-
tence. I would even go so far as to say that it is generally 
a good thing. But I cannot accept that it is essential in 
every case, nor that its absence automatically entitles an 
accused person to a new trial.

[154]  Accepting that exclusions based in preju-
dice have no place in the modern jury system does 
not require that the jury be chosen from a roll that 
proportionately reflects the different perspectives 
and characteristics in society. In my view, the same 
practical and principled concerns weighing against 
requiring a proportionately representative jury ap-
ply with equal force to the jury roll.

[155]  First, society has long accepted that, in 
principle, governments may exclude many from 
eligibility for jury service, for example on the ba-
sis of their professions, education, criminal history 
or immigration status: see, for example, the Juries 
Act, R.S.O. 1990, c. J.3, ss. 2 to 4; R. v. Church of 
Scientology (1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.). Requir-
ing proportionality among jurors would completely 
undermine these long-standing restrictions.

[156]  But the problems with this approach run 
much deeper than mere practicality. Exactly what 
characteristics would have to be “represented”? Race, 
gender, ethnicity, religion, language, education, so-
cio-economic status, urban or rural residency? Rosen-
berg J.A. of the Ontario Court of Appeal illustrated 
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résider dans un milieu urbain ou rural? Dans Church 
of Scientology, p.  121, le juge Rosenberg, de la 
Cour d’appel de l’Ontario, a illustré les problèmes 
conceptuels qui se posent lorsque la représentativité 
est vue comme un droit positif plutôt qu’une inter-
diction contre les exclusions irrégulières :

[TRADUCTION] Demander au shérif de préparer une 
liste ou un tableau de jurés entièrement représentatif se-
rait contraire à la sélection au hasard. Il faudrait que le 
shérif ajoute à la liste ou au tableau des candidats jurés 
qui correspondraient aux caractéristiques considérées né-
cessaires à la représentativité. Le processus de sélection 
deviendrait beaucoup plus envahissant, le shérif devant, 
pour préparer une liste représentative, exiger des can-
didats jurés de l’information concernant leur race, leur 
religion, leur pays d’origine et d’autres caractéristiques 
jugées essentielles à la représentativité. [. . .] [L]e droit 
à une liste ou à un tableau représentatif de jurés est un 
droit essentiellement restreint. Il ne saurait y avoir de 
droit absolu à une liste ou à un tableau représentatif de 
jurés.

La juge McLachlin a traité dans Biddle des mêmes 
problèmes que présente le fait d’exiger la constitu-
tion d’un jury représentatif et, tout comme elle, je 
« ne vois pas l’utilité de s’engager dans cette voie 
problématique de la représentativité du jury, pourvu 
que l’impartialité et la compétence du jury soient ga-
ranties. La représentativité peut être un moyen d’at-
teindre cette fin. Mais elle ne devrait pas être élevée 
au niveau d’exigence absolue » (par. 58).

[157]  L’intimé souligne le rôle important du jury 
en tant que conscience de la collectivité, plaidant 
que ce rôle exige un droit plus solide à la représen-
tativité. Il est vrai qu’en établissant un lien entre la 
collectivité dans son ensemble et l’administration de 
la justice, et en raison du rôle décisionnel aussi im-
portant qui a été confié à des profanes de la collecti-
vité, le jury sert de pont entre le public et le système 
de justice, et renforce la confiance à l’égard de l’is-
sue d’une affaire en particulier et du fonctionnement 
du système de façon plus générale : Davey, par. 30. 
Les rôles que joue le jury, soit instruire le public, 
renforcer la légitimité du système de justice et agir 
comme conscience de la collectivité, sont manifes-
tement des fonctions positives de notre système de 
procès avec jury : voir Sherratt, p. 523-524.

the conceptual problems with viewing representa-
tiveness as a positive right, rather than a prohibition 
on improper exclusions, in Church of Scientology, at 
p. 121:

To require the sheriff to assemble a fully representative 
roll or panel would run counter to the random selection 
process. The sheriff would need to add potential jurors 
to the roll or the panel based upon perceived characteris-
tics required for representativeness. The selection process 
would become much more intrusive since the sheriff in or-
der to carry out the task of selecting a representative roll 
would require information from potential jurors as to their 
race, religion, country of origin and other characteristics 
considered essential to achieve representative ness. . . .  
[T]he right to a representative panel or roll is an inherently 
qualified one. There cannot be an absolute right to a repre-
sentative panel or roll.

McLachlin J. discussed the same problems with re-
quiring a representative jury in Biddle, and I agree 
with her conclusion that there is “no need to start 
down this problematic path of the representative 
jury, provided the impartiality and competence of 
the jury are assured. Representativeness may be a 
means to achieving this end. But it should not be 
elevated to the status of an absolute requirement” 
(para. 58).

[157]  The respondent points to the important role 
of the jury as conscience of the community, arguing 
that this role demands a more robust right to repre-
sentativeness. It is true that by forging a connection 
between the broader community and the adminis-
tration of justice, and by entrusting such a crucial 
decision-making role to lay community members, 
the jury serves as a bridge between the public and 
the justice system, and promotes confidence in both 
the outcome of individual cases and the functioning 
of the system more broadly: Davey, at para. 30. The 
jury’s role in educating the public, reinforcing the 
legitimacy of the justice system and acting as con-
science of the community are clearly positive out-
comes of our system of trial by jury: see Sherratt,  
at pp. 523-24.
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[158]  Toutefois, il importe de ne pas confondre 
ces importants rôles ou effets du système de jury et 
les caractéristiques essentielles qui lui permettent 
d’exercer ces fonctions. Ces caractéristiques dé-
coulent des qualités qui jouissent d’une protection 
constitutionnelle : l’indépendance, l’impartialité et 
la compétence. Elles sont assurées par la sélection 
au hasard à partir d’une liste de jurés résultant d’un 
large échantillonnage de la collectivité dans son en-
semble, sans exclusion délibérée de jurés par ailleurs 
qualifiés et, à une étape ultérieure, par la possibilité 
de les récuser pour un motif valable. En ce sens, le 
jury est représentatif de la société.

[159]  Ainsi, bien que la représentativité — dans 
le sens très général de représentation de la société 
— soit une caractéristique essentielle du jury, elle 
doit être interprétée en fonction de la raison pour la-
quelle elle est protégée. Plutôt que de garantir à des 
collectivités ou à des points de vue particuliers un 
rôle dans le processus, la représentativité du jury as-
sure l’indépendance, l’impartialité et la légitimité de 
l’institution par la sélection aléatoire à partir de la 
collectivité dans son ensemble. Le droit à un procès 
avec jury ne garantit pas qu’un groupe en particulier 
sera représenté; il garantit seulement que la liste des 
jurés doit être dressée par la sélection au hasard à 
partir de listes résultant d’un large échantillonnage, 
sans exclure délibérément ou de façon importante 
une couche de la population. Cette conception de 
la représentativité concorde avec l’affirmation gé-
nérale de notre Cour dans Sherratt selon laquelle 
la représentativité est garantie par la sélection au 
hasard à partir de listes brutes largement inclusives  
(p. 525).

[160]  Selon mon collègue le juge Moldaver, il 
suffit que l’État fasse des efforts raisonnables pour 
employer un processus équitable et largement in-
clusif. J’estime toutefois que le processus employé 
est constitutionnellement acceptable ou ne l’est pas. 
Les efforts raisonnables déployés par l’État pour 
respecter les obligations que lui impose la Charte 
seraient sans doute pertinents à l’étape de détermi-
nation de la réparation. Toutefois, c’est le caractère 
adéquat du processus employé et non la qualité des 
efforts de l’État qui détermine si les droits que la 
Charte garantit à l’accusé ont été violés.

[158]  However, it is important not to confuse 
these important roles or impacts of a jury system 
with the essential characteristics that permit it to 
serve these functions. These characteristics flow 
from the qualities that are constitutionally protected: 
independence, impartiality, and competence. They 
are assured by random selection from a broad-based 
jury roll — drawn from the broader community 
— without any deliberate exclusion of otherwise 
qualified jurors, and, at a later stage, by the ability to 
challenge for cause. In this sense, the jury is repre-
sentative of society.

[159]  Thus, although representativeness, under-
stood very generally as representing society, is an 
essential feature of a jury, it must be understood by 
reference to the purpose for which it is protected. 
Instead of guaranteeing particular communities or 
perspectives a role in the process, jury representa-
tiveness ensures the institution’s independence, im-
partiality and legitimacy by random selection from 
the broader community. The right to trial by jury 
does not guarantee that a particular group will be 
represented, only that the jury roll must be com-
piled through random selection from broad-based 
lists, without deliberately or substantially excluding 
a segment of the population. This accords with this 
Court’s general statement in Sherratt that represen-
tativeness is guaranteed by random selection from 
broadly inclusive source lists (p. 525).

[160]  My colleague Moldaver J. says that it is suf-
ficient if the state makes reasonable efforts to use a 
fair and broadly inclusive process. In my view, how-
ever, the process used is either constitutionally ac-
ceptable or it is not. The state’s reasonable efforts in 
meeting its Charter obligations would no doubt be 
relevant at the remedy stage. However, it is the ad-
equacy of the process used, rather than the quality of 
the state’s efforts, which determines whether or not 
an accused’s Charter rights were violated.
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[161]  Contrairement au juge Moldaver, dont le 
critère est axé sur les efforts raisonnables de l’État, 
je n’exclus pas la possibilité que l’État puisse, dans 
des situations exceptionnelles, violer les droits ga-
rantis à l’accusé par la Charte en excluant de fa-
çon involontaire mais importante une couche de la 
population. Il se peut que l’importance de cette ex-
clusion soit telle que le jury ne soit pas en mesure 
d’exercer sa fonction représentative, le privant ainsi 
de sa légitimité aux yeux de la société et minant son 
indépendance et son impartialité. Dans les cas où 
la liste des jurés est à ce point lacunaire que la so-
ciété n’admettrait plus qu’un jury constitué à partir 
de la liste puisse légitimement agir en son nom, il y 
a violation des droits que les al. 11d) et 11f) de la 
Charte garantissent à l’accusé.

[162]  Cet aspect supplémentaire du critère de re-
présentativité permet à un demandeur d’établir une 
violation de la Charte dans un cas où, malgré un 
processus adéquat et l’absence d’exclusion délibé-
rée, la liste des jurés qui en résulte est néanmoins 
entachée d’un vice fondamental. On reconnaît ainsi 
que, même si la représentativité dépend principale-
ment du processus par lequel la liste des jurés est 
constituée, on ne saurait faire abstraction de l’effet 
qu’a ce processus sur la capacité du jury d’exercer 
ses fonctions. Cette analyse supplémentaire traduit 
donc l’importance de la représentativité et élargit 
en fait l’obligation constitutionnelle de l’État. Tou-
tefois, comme je l’expliquerai plus loin, il n’y a pas 
eu une exclusion aussi importante en l’espèce et 
j’estime qu’il vaut mieux attendre une autre occa-
sion de fixer l’endroit précis où se situe le seuil.

[163]  En résumé, le droit canadien n’a jamais in-
diqué que les jurys étaient représentatifs de toutes 
les caractéristiques ou de tous les points de vue par-
ticuliers que l’on trouve dans la société. Le droit à 
un jury garanti par l’al. 11f) de la Charte n’a jamais 
donné à l’accusé le droit à un jury ou à une liste de 
jurés d’une composition particulière. Pour des rai-
sons d’ordre pratique et de principe, il serait pro-
blématique de définir les caractéristiques que l’on 
devrait retrouver dans une liste de jurés. En effet, de 
nombreux points de vue ne sont pas représentés, car 
des personnes sont en fait exclues de la liste des ju-
rés par les critères d’admissibilité et exclues du jury 

[161]  Unlike Moldaver J., whose test focuses 
on the state’s reasonable efforts, I leave open the 
possibility that the state could, in exceptional cir-
cumstances, violate an accused’s Charter rights by 
unintentionally but substantially excluding a seg-
ment of the population. It may be that such substan-
tial exclusion rises to a level that could leave the jury 
unable to fulfill its representative function, thereby 
depriving it of legitimacy in the eyes of society, 
and undermining its independence and impartiality. 
Where the jury roll is so deficient that society would 
no longer accept that a jury chosen from it could le-
gitimately act on its behalf, an accused’s rights pro-
tected by both ss. 11(d) and 11(f) of the Charter will 
be violated.

[162]  This additional aspect of the representative-
ness test permits a claimant to establish a Charter 
breach in circumstances where, despite an adequate 
process and the absence of deliberate exclusion, 
the resulting jury roll is nonetheless fundamentally 
flawed. This recognizes that although representa-
tiveness is primarily achieved through the process 
by which the jury roll is compiled, the effect of that 
process on the jury’s ability to serve its functions 
cannot be ignored. Thus, this additional enquiry re-
flects the importance of representativeness and, in 
fact, broadens the state’s constitutional obligation. 
However, as I will explain, such substantial exclu-
sion does not arise in this case, and in my view the 
precise location of the threshold is best left for a fu-
ture case.

[163]  In summary, Canadian law has never de-
fined juries as representative of all the particular 
characteristics or perspectives in society. The right 
to a jury in s. 11(f) of the Charter has never en-
titled an accused to a jury or jury roll of a particu-
lar composition. There are practical and principled 
reasons why it would be problematic to define any 
characteristics that ought to be reflected in a jury 
roll. Indeed, many perspectives are not represented, 
as individuals are in fact excluded from the jury roll 
by eligibility criteria and from the jury by being 
excused where participation would impose hard-
ship. Judges regularly excuse potential jurors who 
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lorsque des candidats jurés sont exemptés parce que 
leur participation leur imposerait une contrainte. Il 
arrive couramment aux juges d’exempter des can-
didats jurés qui travaillent à leur compte ou qui ne 
seraient pas rémunérés pendant leur absence du 
travail, qui sont aux études, qui doivent s’occuper 
d’enfants ou qui ont d’autres responsabilités fami-
liales. Je conclus qu’un jury représentatif garanti 
par les al. 11d) et 11f) de la Charte n’est pas défini 
en fonction du fait que la liste des jurés reflète les 
points de vue et les identités qui composent une col-
lectivité. À mon sens, la représentativité d’un jury 
est principalement fonctionnelle, et non descriptive. 
Le jury agit au nom de la société et, de ce fait, il la 
représente.

B. Que faut-il pour qu’il y ait représentativité?

(1) Les listes brutes

[164]  La liste des jurés est représentative si elle 
est dressée au moyen d’un processus équitable et 
aléatoire, fondé sur des listes brutes largement in-
clusives, qui n’exclut pas délibérément ou de façon 
importante un segment de la collectivité. De telles 
listes servent de fondement à toutes les étapes sub-
séquentes du processus de sélection des jurés. Il est 
donc essentiel de faire en sorte que ces listes soient 
produites à partir d’un large éventail de membres 
de la collectivité.

[165]  Toutefois, la perfection n’est pas néces-
saire, et ce, pour bien des raisons. Premièrement, 
il faut donner aux provinces la latitude d’employer 
un processus de sélection pratique eu égard à la 
nature des listes brutes généralement disponibles. 
Les provinces canadiennes ont choisi différents mé-
canismes pour dresser les listes de membres de la 
collectivité dans son ensemble. Certaines se servent 
de dossiers de santé, alors que d’autres utilisent 
les listes électorales et les rôles d’évaluation, les 
annuaires municipaux, les dossiers d’immatricula-
tion automobile ou une combinaison de plusieurs 
sources : rapport Iacobucci, par. 150-174. En effet, 
l’utilisation de ces autres moyens signifie que dans 
bien des provinces, il est impossible de déterminer 
la proportion dans laquelle les Autochtones figurent 
sur les listes brutes. En Ontario, on ne connaît les 

are self-employed or who would not be paid dur-
ing their absence from employment, are students, 
or have child-care or other family responsibilities. 
I conclude that a representative jury guaranteed un-
der s. 11(d) and (f) of the Charter is not defined 
by whether the jury roll reflects the perspectives 
and identities that make up a community. I see the 
representativeness of a jury as primarily functional, 
not descriptive. It acts on behalf of, and thus repre-
sents, society.

B. What Does Representativeness Require?

(1) Source Lists

[164]  A representative jury roll is one that is cre-
ated through a fair and random process, based on 
broadly inclusive source lists, that does not deliber-
ately or substantially exclude a subset of the com-
munity. Such lists lay the foundation for each step 
that follows in the jury process. Ensuring that these 
lists are drawn broadly from the community is thus 
critical.

[165]  However, perfection is not required, for 
many reasons. First, provinces must be given lee-
way to use a selection process that is practical given 
the nature of the source lists generally available. 
Provinces in Canada have chosen different mecha-
nisms to access the broader community. Some use 
health records; others use electoral and assessment 
rolls, municipal directories, motor vehicle registra-
tion records, or a combination of multiple sources: 
Iacobucci Report, at paras. 150-74. Indeed, the use 
of these alternatives means that in many provinces 
it is impossible to determine the extent to which 
Aboriginal people are included in source lists. In 
Ontario, the statistics relating to the participation 
of Aboriginal people residing on reserves are only 
known because the Juries Act provides a separate 
process for individuals living on reserves. Those 
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statistiques relatives à la participation des Autoch-
tones vivant dans des réserves que parce que la Loi 
sur les jurys prévoit un processus distinct pour les 
résidents des réserves. Ceux qui n’habitent pas les 
réserves sont répertoriés dans les listes d’évaluation 
municipale, lesquelles ne comprennent pas d’infor-
mation sur le statut d’autochtone de chacun.

[166]  Deuxièmement, l’exclusion involontaire de 
certains segments de la collectivité n’équivaut pas à 
un vice constitutionnel. Même les meilleures listes 
brutes excluront encore certaines personnes, et cette 
exclusion par inadvertance peut toucher certains 
groupes de façon disproportionnée. Cela ne suffit pas 
en soi pour établir une violation de l’art. 11. Puisqu’il 
n’existe pas de listes brutes parfaites, il s’ensuit que 
l’État doit bénéficier d’une marge de manœuvre dans 
le choix de la liste brute étant donné qu’aucune liste 
ne sera complète en tous points, et que chacune com-
porte ses propres avantages et inconvénients. Cette 
marge de manœuvre prend également en compte la 
latitude importante qu’il faut donner aux gouverne-
ments pour définir les limites de districts judiciaires, 
lesquelles sont établies à des fins administratives et 
pratiques et qui n’ont pas à assurer la représentation 
d’une collectivité ou d’un groupe en particulier. Cette 
latitude n’est limitée que par l’obligation de veiller à 
ce que l’exclusion n’ait pas une ampleur telle que le 
jury ne puisse pas remplir sa fonction de représenta-
tion.

[167]  Bien que l’exclusion involontaire soit sus-
ceptible de se produire en raison des réalités pra-
tiques de la confection des listes de jurés, on ne peut 
pas en dire autant du fait d’empêcher intentionnelle-
ment et irrégulièrement certains groupes de partici-
per. Une liste de jurés viciée par une telle exclusion 
délibérée ne peut guère être considérée avoir été 
dressée équitablement et au hasard à partir de la col-
lectivité dans son ensemble, et on ne saurait pas non 
plus la qualifier d’indépendante et d’impartiale. Un 
accusé aura donc gain de cause dans sa contestation 
s’il établit une exclusion délibérée visant à limiter la 
représentation de certains groupes dans le processus 
de sélection des jurés.

living outside of reserves are captured by municipal 
assessment lists, which do not include information 
about an individual’s Aboriginal status.

[166]  Second, unintentional exclusion of some 
segments of the community does not amount to a 
constitutional defect. Even the best source lists will 
still exclude some, and that inadvertent exclusion 
may disproportionately apply to certain groups of 
people. This alone is insufficient to establish a s. 11 
violation. Because there are no perfect source lists, 
it follows that the state must be accorded flexibil-
ity in choosing a source list, recognizing that no list 
will be perfectly comprehensive, and that each has 
its own advantages and drawbacks. Such flexibility 
also recognizes the substantial leeway that govern-
ments must be given to define the boundaries of 
judicial districts, which are established for admin-
istrative and practical purposes and are not required 
to ensure the representation of any particular com-
munity or group. Such leeway is restricted only 
by the requirement that exclusion not rise to such 
a substantial level that the jury could not fulfill its 
representative function.

[167]  While unintentional exclusion is likely to 
occur as a result of the practical realities of jury 
roll compilation, the same cannot be said of inten-
tionally and improperly shutting out certain groups 
from participating. A jury roll tainted by such de-
liberate exclusion could hardly be considered to be 
drawn fairly and randomly from the broader com-
munity, nor could it be said to be independent and 
impartial. An accused will accordingly succeed in 
her challenge if she establishes deliberate exclusion 
for the purpose of restricting the representation of 
certain groups in the jury process.
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(2) L’envoi des avis de sélection de juré

[168]  L’État doit également faire en sorte que le 
mécanisme employé pour communiquer avec les 
candidats jurés sélectionnés ne mine pas la qualité 
généralisée et aléatoire de la liste des jurés. Cela ne 
veut pas dire que l’État doive concevoir un modèle 
parfait pour l’envoi des avis de sélection de juré. 
Généralement, l’État sera en mesure d’établir qu’il 
a employé un processus adéquat lorsqu’il utilise le 
même système par lequel les personnes ou les col-
lectivités en question reçoivent normalement leur 
courrier.

(3) La représentativité n’oblige pas à remédier 
aux faibles taux de réponse

[169]  Les droits que les al. 11d) et 11f) garan-
tissent à l’accusé exigent l’utilisation d’un pro-
cessus neutre pour identifier les candidats jurés 
et communiquer avec eux. Ceux qui reçoivent un 
questionnaire sont tenus par la loi d’y répondre. 
S’ils choisissent de ne pas le faire, les droits de 
l’accusé à un procès équitable n’imposent pas à 
l’État une obligation constitutionnelle d’aider ou 
d’inciter les gens à participer, pourvu que la liste 
des jurés respecte la norme voulant qu’elle résulte 
d’un large échantillonnage de la collectivité.

[170]  Le juge Cromwell estime que l’État doit 
promouvoir et faciliter la participation de candidats 
jurés qui choisissent de ne pas participer au sys-
tème de jury. Il tire cette conclusion en s’appuyant 
en grande partie sur la responsabilité de l’État en 
ce qui a trait à la marginalisation des Autochtones 
dans le système de justice, et affirme que « [v]u  
son rôle important dans la création de ces pro-
blèmes, l’État devrait avoir une certaine obligation 
d’y remédier » afin de s’acquitter de ses obligations 
en matière de représentativité (par. 281). La Cour 
d’appel a conclu elle aussi que l’État devait inciter 
les gens qui reçoivent des avis de sélection de juré 
à y répondre.

[171]  Il ne fait aucun doute que s’attaquer au dé-
sengagement des Autochtones vis-à-vis le système 
de jury est une étape importante de la résolution du 
vaste ensemble de problèmes — qualifiés de crise 

(2) Delivery of Jury Notices

[168]  The state must also ensure that the mecha-
nism used to contact selected potential jurors does 
not undermine the broad-based and random quality 
of the jury roll. This does not mean that the state 
must devise a perfect model for the delivery of jury 
notices. The state will generally be able to establish 
that it used an adequate process where it uses the 
same system by which the individuals or communi-
ties in question would normally receive their mail.

(3) Representativeness Does Not Require Ad-
dressing Low Response Rates

[169]  The accused’s s. 11(d) and (f) rights re-
quire a neutral process for identifying and contact-
ing prospective jurors. Those who receive a jury 
questionnaire are required by law to respond. If 
they choose not to, the accused’s fair trial rights do 
not impose a constitutional obligation on the state 
to assist or encourage individuals to participate, 
provided that the jury roll meets the standard of be-
ing drawn broadly from the community.

[170]  Cromwell J. requires that the state must 
encourage and facilitate the participation of pro-
spective jurors who choose not to participate in 
the jury system. He reaches this conclusion largely 
on the basis of the state’s responsibility for the es-
trangement of Aboriginal peoples from the justice 
system, and writes that “[h]aving played a substan-
tial role in creating these problems, the state should 
have some obligation to address them” in order to 
fulfill its representativeness obligations (para. 281). 
The Court of Appeal also concluded that the state 
must encourage responses to jury notices.

[171]  There can be no doubt that addressing the 
disengagement of Aboriginal peoples from the jury 
system is an important step in addressing the larger 
web of problems — described at paras. 4 and 14 
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aux par. 4 et 14 du rapport Iacobucci — qui pèsent 
sur l’application du système de justice aux Autoch-
tones. Il ne fait non plus aucun doute que ce dé-
sengagement est un problème complexe aux racines 
profondes et pour lequel il n’existe pas de solution 
simple. Il est essentiel que le bon outil constitu-
tionnel soit utilisé pour remédier à ce problème. En 
l’espèce, la Cour est appelée à décider si les droits 
de l’accusé à un procès équitable sont des outils qui 
conviennent à cette tâche et, dans l’affirmative, à se 
prononcer sur l’utilisation qui doit en être faite pour 
remédier au désengagement des Autochtones vis-à-
vis le système de jury.

[172]  À mon avis, les droits de l’accusé à un pro-
cès équitable n’obligent pas l’État à inciter ceux qui 
ne veulent pas le faire à participer à la sélection des 
jurés. Aussi troublant ce refus soit-il, il ne prive pas 
l’accusé de son droit à un procès devant un jury im-
partial et indépendant agissant au nom de la société. 
À mon avis, la conclusion contraire serait incom-
patible avec la portée limitée de la représentativité 
en droit canadien. Les droits à un procès équitable 
que les al. 11d) et 11f) de la Charte garantissent à 
l’accusé n’obligent nullement l’État à s’attaquer 
aux problèmes qui peuvent amener des couches de 
la population à se désengager du système de jus-
tice. Par conséquent, il n’y a pas atteinte au droit de 
l’accusé à un procès avec jury et le verdict n’est pas 
compromis parce que l’État ne facilite pas active-
ment la participation de ceux qui ne participent pas 
ou qui ne peuvent pas le faire. Bien que ce désenga-
gement puisse avoir des répercussions sur d’autres 
droits constitutionnels, le dossier en l’espèce ne 
permet pas de trancher cette question.

(4) Conclusion sur la représentativité

[173]  Pour conclure, la représentativité du jury 
a un sens limité en droit canadien. La représenta-
tivité ne signifie pas que le jury doit correspondre 
à un échantillon de la collectivité ou de ses diffé-
rents points de vue ou caractéristiques. Le jury 
agit au nom de la société et la représente. Il faut un 
processus neutre pour dresser la liste des jurés, un 
processus par lequel les candidats jurés sont sélec-
tionnés au hasard à l’aide de listes établies à partir 
d’un large éventail de membres de la collectivité au 

of the Iacobucci Report as a crisis — plaguing the 
justice system as it is applied to Aboriginal peoples. 
Nor can there be any doubt that this disengage-
ment is a complex problem with deep roots and no 
easy answers. It is essential that the correct consti-
tutional tool be brought to bear in addressing this 
problem. In this case, this Court is asked to decide 
whether an accused person’s fair trial rights are 
tools suited to this task, and if so, how they should 
be deployed to remedy Aboriginal peoples’ disen-
gagement from the jury system.

[172]  In my view, an accused person’s fair trial 
rights do not require the state to encourage jury par-
ticipation among those who are unwilling to partici-
pate. Troubling though such unwillingness may be, 
it does not mean the accused is deprived of his right 
to a trial by an impartial and independent jury, act-
ing on behalf of society. In my view, finding other-
wise would be inconsistent with the limited scope of 
representativeness in Canadian law. It is beyond the 
scope of an accused’s fair trial rights as protected by 
s. 11(d) and (f) of the Charter to require the state to 
address issues that may cause segments of the popu-
lation to disengage from the justice system. Thus, 
an accused’s right to a trial by jury is not breached, 
and the verdict is not compromised, because the 
state does not actively facilitate the participation of 
those who will not or cannot participate. While it 
may be that such disengagement has implications 
for other constitutional rights, that question cannot 
be decided on the record in this case.

(4) Conclusion on Representativeness

[173]  To conclude, jury representativeness has a 
limited meaning in Canadian law. It does not mean 
that the jury must reflect a cross-section of the com-
munity or its different characteristics or perspec-
tives. A jury acts on behalf of and represents society. 
What is required is a neutral process for compiling 
the jury roll, in which prospective jurors are ran-
domly selected from lists drawn broadly from the 
community as it is defined in the relevant legisla-
tion. Intentional exclusion of certain segments of 
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sens qui est donné à ce mot dans la législation per-
tinente. L’exclusion délibérée de certaines couches 
de la population de la liste des jurés la rendrait in-
constitutionnelle. Une exclusion importante, bien 
qu’involontaire, peut en théorie être à ce point gé-
néralisée que la liste des jurés ne serait plus admise 
comme groupe agissant au nom de la société et re-
présentant cette dernière. Toutefois, comme je l’ex-
pliquerai ci-dessous, ce n’est pas le cas en l’espèce.

III. Application aux faits

[174]  Aux paragraphes 8 à 28, le juge Moldaver 
décrit la manière dont la liste des jurés a été dressée 
en Ontario et dans le district de Kenora.

A. Les conclusions de la Cour d’appel

[175]  La Cour d’appel a examiné trois lacunes 
alléguées dans la confection de la liste des jurés de 
2008 pour le district de Kenora. Ces lacunes avaient 
trait au caractère suffisant des listes brutes em-
ployées pour dresser la liste des jurés, au caractère 
suffisant des méthodes d’envoi par lesquelles les 
candidats jurés avaient été avisés de leur sélection 
et au faible taux de réponse des candidats jurés qui 
avaient reçu leur avis de sélection de juré.

(1) Caractère suffisant des listes brutes

[176]  En Cour d’appel, on a présenté une preuve 
abondante concernant la piètre et déclinante qualité 
des listes brutes au moyen desquelles les Autoch-
tones qui habitent une réserve étaient inscrits sur la 
liste des jurés dans le district de Kenora. En 2001, 
Affaires indiennes et du Nord Canada (AINC, main-
tenant appelé Affaires autochtones et Développe-
ment du Nord Canada) a cessé de fournir à l’Ontario 
les listes de bandes pour l’application du par. 6(8) 
de la Loi sur les jurys, invoquant le souci du respect 
de la vie privée. Après 2000, les employés de la Di-
vision des services aux tribunaux (DST) du minis-
tère du Procureur général dans le district de Kenora 
ont tenté d’obtenir des listes à jour en communi-
quant avec les Premières Nations pour lesquelles 
ils avaient reçu des listes d’AINC, et avec les hauts 
responsables de la Nation Nishnawbe Aski. Dans le 
cadre de ces démarches, les employés de la DST se 

the population from the jury roll would render it 
unconstitutional. Substantial but unintentional ex-
clusion could conceivably be so extensive that the 
jury roll would no longer be accepted as acting on 
behalf of, and representing, society. However, as I 
shall explain, this does not arise in this case.

III. Application to the Facts

[174]  Moldaver J.’s reasons at paras. 8-28 outline 
how the jury roll was compiled in Ontario and in 
the District of Kenora.

A. The Findings of the Court of Appeal

[175]  The Court of Appeal examined three al-
leged deficiencies in the compilation of the 2008 
jury roll for the District of Kenora. These deficien-
cies related to the adequacy of the source lists used 
to compile the jury roll, the adequacy of delivery 
methods by which prospective jurors were notified 
of their selection, and the low response rate of pro-
spective jurors who received their jury notice.

(1) Adequacy of Source Lists

[176]  Before the Court of Appeal, significant evi-
dence was adduced regarding the poor and diminish-
ing quality of the source lists by which Aboriginal 
people residing on reserves were included in the jury 
roll in the District of Kenora. In 2001, Indian and 
Northern Affairs Canada (INAC, now Aboriginal Af-
fairs and Northern Development Canada) stopped 
providing Ontario with band lists for the purposes of 
s. 6(8) of the Juries Act, citing privacy concerns. Af-
ter 2000, Court Services Division (CSD) staff of the 
Ministry of the Attorney General in the District of 
Kenora sought to obtain updated lists by contacting 
the First Nations for which they had received lists 
from INAC, as well as senior officials at the Nish-
nawbe Aski Nation. As part of these efforts, CSD 
staff also travelled to 15 fly-in reserves in 2007 to 
discuss jury participation with First Nations leader-
ship. The same year, local CSD staff also learned 
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sont également rendus en 2007 dans 15 réserves ac-
cessibles par avion pour discuter de la participation 
à la sélection des jurés avec les dirigeants des Pre-
mières Nations. La même année, les employés lo-
caux de la DST ont également appris qu’ils avaient 
accidentellement exclu trois Premières Nations de la 
liste des jurés, y compris la liste de 2008. À la suite 
de ces démarches, lorsque les questionnaires pour 
l’établissement de la liste des jurés de 2008 devaient 
être envoyés par la poste, le bureau de la DST de 
Kenora possédait les listes de bandes de 2007 visant 
huit Premières Nations, les listes de bandes de 2006 
visant deux Premières Nations, les listes d’AINC de 
2000 visant 32 Premières Nations, mais aucune liste 
visant l’une des trois Premières Nations manquantes 
ou visant une autre Première Nation pour laquelle 
les employés de la DST n’avaient apparemment ja-
mais possédé de liste de bande.

[177]  Le juge LaForme a conclu que le jury 
qui avait déclaré M. Kokopenace coupable avait 
été constitué à partir de listes tellement périmées 
qu’elles ne représentaient pas adéquatement sur la 
liste des jurés les Autochtones qui habitaient des 
réserves. À son avis, ces lacunes ont été aggravées 
par l’omission de l’Ontario de mettre à jour ses po-
litiques pour donner suite à l’arrêt de notre Cour 
dans Corbiere c. Canada (Ministre des Affaires in-
diennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S. 203, 
qui a eu pour effet d’élargir les listes électorales des 
bandes pour y ajouter les membres de Premières 
Nations qui habitent une réserve et les membres 
hors réserve. Il a conclu que l’omission de donner 
suite à ces changements rendait les listes de bandes 
beaucoup moins utiles pour l’inscription des Au-
tochtones qui habitent une réserve sur la liste des 
jurés. Il a en outre conclu que l’État était au cou-
rant de ce problème et qu’il avait fait peu de choses 
pour le corriger.

[178]  Les juges majoritaires sur ce point (les 
juges Goudge et Rouleau) n’étaient pas d’accord, 
concluant que les listes avaient eu un effet minime 
sur la représentation des résidents autochtones d’une 
réserve. Le juge Goudge a reconnu que les listes 
étaient désuètes et incomplètes, mais il a conclu 
qu’elles étaient néanmoins d’une utilité considérable 

that they had accidentally excluded three First Na-
tions from the jury roll, including the 2008 roll. As 
a result of these efforts, when questionnaires for the 
2008 jury roll were to be mailed out, the Kenora 
CSD office had band lists from 2007 for eight First 
Nations; band lists from 2006 for two First Nations; 
INAC lists from 2000 for 32 First Nations; and no 
list for any of the three missing First Nations, or for 
an additional First Nation for which CSD staff ap-
pear never to have had a band list.

[177]  LaForme J.A. found that the jury that con-
victed Mr. Kokopenace was drawn from lists so out 
of date that they failed to adequately represent Ab-
original people living on reserves on the jury roll. 
In his view, these deficiencies were compounded by 
Ontario’s failure to update its policies in response 
to this Court’s decision in Corbiere v. Canada 
(Minister of Indian and Northern Affairs), [1999] 2 
S.C.R. 203, which had the effect of expanding band 
electoral lists to include First Nation members re-
siding both on and off reserves. He found that the 
failure to respond to these changes rendered band 
lists far less useful for the purpose of including Ab-
original people residing on reserves on the jury roll. 
He further found that the state both knew of this 
problem and did little to rectify it.

[178]  The majority on this issue (Goudge and 
Rouleau JJ.A.) disagreed, finding that the effect of 
the lists on representation of Aboriginal on-reserve 
residents was modest. While Goudge J.A. agreed 
that the lists were dated and incomplete, he found 
that they nonetheless had significant utility for rep-
resentativeness purposes because they still permitted 
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pour les besoins de la représentativité, puisqu’elles 
permettaient quand même d’inclure les points de vue 
particuliers des résidents autochtones des réserves 
dans la liste des jurés. Il a conclu que les efforts dé-
ployés par les employés de la DST en vue d’obtenir 
de meilleures listes étaient adéquats, vu l’incidence 
minime que les listes lacunaires avaient eue sur la 
représentativité. Le juge Rouleau a convenu que les 
failles des listes de bandes avaient eu un effet [TRA-

DUCTION] « assez minime » et il a noté que, selon le 
rapport Iacobucci, l’obtention de listes complètes et 
exactes n’aura qu’un effet limité sur le problème des 
faibles taux de participation des Autochtones au sein 
du système de jury (par. 290).

[179]  Je souscris aux conclusions des juges ma-
joritaires sur ce point. L’Ontario a pallié les failles 
de ses listes en faisant des efforts pour les corriger. 
Bien que ces efforts aient connu un succès mitigé, 
les employés de la DST, sur l’avis d’un juge qui 
avait longtemps travaillé dans le district, ont égale-
ment envoyé une proportion beaucoup plus élevée 
de questionnaires du juré en employant les listes de 
bandes qu’ils possédaient, pour pallier ce qu’ils re-
connaissaient être un faible taux de réponse. S’il est 
vrai que certains résidents des réserves ont été invo-
lontairement exclus de la fonction de juré en raison 
de l’insuffisance des listes, la conclusion des juges 
majoritaires selon laquelle cette exclusion n’avait 
eu qu’un effet minime signifie qu’elle ne déroge 
pas à l’exigence que la liste des jurés soit dressée à 
partir d’un large échantillon de la collectivité.

[180]  Pour la même raison, ce n’est pas parce 
que quatre Premières Nations ne figuraient pas sur 
la liste des jurés que cette liste n’est pas représenta-
tive. L’obligation de faire en sorte que les candidats 
jurés soient issus de listes brutes établies à partir 
d’un large échantillon n’exige pas que tous soient 
inclus et l’exclusion involontaire d’une petite col-
lectivité — autochtone ou non — ne mine pas la re-
présentativité de la liste des jurés. Même si les listes 
brutes ne comprenaient pas toutes les personnes 
habiles à remplir les fonctions de juré ou toutes 
les Premières Nations, un jury constitué à partir de 
cette liste de jurés pouvait néanmoins constater les 
faits de façon impartiale et indépendante et rendre 

the distinctive perspectives of Aboriginal on-reserve 
residents to be included in the jury roll. He further 
found that the efforts by CSD staff to obtain better 
lists were adequate in light of the modest impact 
that the flawed lists had on representativeness. Rou-
leau J.A. agreed that the impact of the inadequacies 
in the band lists was “quite modest”, and noted that 
the Iacobucci Report shows that obtaining complete 
and accurate lists will have only a limited impact on 
the problem of low levels of Aboriginal participa-
tion in the jury system (para. 290).

[179]  I agree with the majority’s findings on this 
issue. Ontario compensated for the inadequacies in 
its lists with efforts to correct them. Although these 
efforts had limited success, CSD staff, acting with 
the advice of an experienced judge in the district, 
also sent out a much higher proportion of jury ques-
tionnaires using the band lists they possessed, in 
order to compensate for what they appreciated was 
a low response rate. While it is true that some on- 
reserve residents were unintentionally excluded from 
jury service because of the inadequacy of the lists, 
the majority’s finding that this exclusion had only a 
modest effect means that it does not depart from the 
requirement that the jury roll be drawn broadly from 
the community.

[180]  For the same reason, the fact that four First 
Nations were not included does not render the jury 
roll unrepresentative. The requirement that pro-
spective jurors be drawn from broad-based source 
lists does not demand perfect inclusion, and the un-
intentional exclusion of a small community — Ab-
original or non-Aboriginal — does not undermine 
the representativeness of the jury roll. Although 
the source lists did not include all eligible jurors or 
all First Nations, a jury selected from this jury roll 
could nonetheless find facts, impartially and inde-
pendently, and render a verdict on behalf of society. 
As long as the state does not intentionally seek to 
exclude such communities, such modest exclusions 
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un verdict au nom de la société. Tant que l’État ne 
cherche pas intentionnellement à exclure ces collec-
tivités, les exclusions aussi minimes n’équivaudront 
pas à une atteinte aux droits que les al. 11d) ou 11f) 
garantissent à l’accusé.

(2) Caractère suffisant des méthodes d’envoi

[181]  La Cour d’appel a tiré des conclusions di-
vergentes quant au caractère suffisant des méca-
nismes employés par l’Ontario pour envoyer les avis 
de sélection de juré aux personnes qui habitaient 
les réserves. Le juge LaForme n’a pas directement 
traité de cette question dans ses motifs. Le juge 
Goudge a relevé de sérieux problèmes dans l’en-
voi des avis et a conclu que l’Ontario n’y avait pas 
porté attention et n’avait pratiquement rien fait pour 
déterminer les causes du défaut d’envoi ou pour 
trouver une façon d’y remédier. À son avis, [TRA-

DUCTION] « l’omission de l’État de prendre les me-
sures qui étaient à sa disposition ne saurait satisfaire 
à la norme des efforts raisonnables » (par. 262). Le 
juge Rouleau n’était pas d’accord et estimait que les 
problèmes d’envoi étaient liés aux difficultés d’ob-
tenir des listes à jour de résidents d’une réserve.

[182]  Je conviens avec le juge Rouleau que toute 
lacune en l’espèce est étroitement liée aux pro-
blèmes qu’avait l’État relativement à l’exactitude 
des listes de bandes. Comme nous l’avons vu, la re-
présentativité exige que les avis de sélection de juré 
soient envoyés aux candidats jurés d’une manière 
qui ne mine pas délibérément ou de façon impor-
tante la qualité généralisée et aléatoire de la liste 
des jurés. En l’espèce, l’État s’est servi du même 
système d’envoi de courrier (poste restante et tri 
du courrier par les employés de la poste selon leur 
connaissance du destinataire) qui dessert en temps 
normal les collectivités des réserves en question, 
voire bon nombre de petites collectivités éloignées 
au Canada. Les lacunes, s’il en est, de cette mé-
thode d’envoi n’ont pas entraîné l’exclusion impor-
tante ou délibérée d’Autochtones qui habitent une 
réserve. Par conséquent, je suis d’avis que les mé-
thodes d’envoi employées par l’État n’ont violé ni 
le droit à un procès avec jury que l’al. 11f) garantit 
à M. Kokopenace ni les droits à un procès équitable 
que lui garantit l’al. 11d) de la Charte.

will not amount to a breach of an accused’s rights 
under s. 11(d) or (f).

(2) Adequacy of Delivery Methods

[181]  The Court of Appeal reached differing con-
clusions on the adequacy of the systems used by 
Ontario to deliver jury notices to individuals resid-
ing on reserves. LaForme J.A. did not directly ad-
dress this issue in his reasons. Goudge J.A. found 
serious problems with delivery, and that Ontario 
was inattentive and did virtually nothing to deter-
mine the causes of failed delivery or how it might be 
remedied. In his view, “inaction by the state in the 
face of action that it could have taken cannot meet 
the reasonable efforts standard” (para. 262). Rouleau 
J.A. disagreed, and saw the problems with delivery 
as linked to the difficulties with obtaining up-to-date 
lists of on-reserve residents.

[182]  I agree with Rouleau J.A. that any defi-
ciencies in this case are intertwined with the prob-
lems the state was experiencing with accuracy of 
band lists. As discussed above, representativeness 
requires that jury notices be delivered to prospec-
tive jurors in a manner that does not deliberately or 
substantially undermine the broad-based and ran-
dom quality of the jury roll. In this case, the state 
relied on the same system of mail delivery (general 
delivery and knowledge sort) that normally serves 
the reserve communities in question, and indeed 
which serves many small, remote communities in 
Canada. No substantial or deliberate exclusion of 
on-reserve Aboriginal people resulted from any 
deficiencies in this delivery method. Thus, in my 
view, the delivery methods used by the state did not 
violate Mr. Kokopenace’s s. 11(f) right to trial by 
jury, nor did they violate his fair trial rights under 
s. 11(d) of the Charter.
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(3) Le problème des faibles taux de réponse

[183]  La preuve abondante réunie en Cour d’ap-
pel indique que, même lorsque l’État réussit à iden-
tifier et à sélectionner des Autochtones qui habitent 
une réserve pour les inscrire sur la liste des jurés, 
bon nombre d’entre eux ne retournent pas les avis 
qui leur ont été envoyés. Le rapport Iacobucci ex-
plique que ce faible taux de réponse n’est pas attri-
buable uniquement aux difficultés techniques liées 
à l’établissement de la liste des jurés. Il est plutôt le 
signe d’un problème beaucoup plus difficile à ré-
soudre, soit l’aliénation des Autochtones à l’égard 
du système de justice.

[184]  On a recensé de nombreuses raisons à 
l’origine de la non-participation au processus de 
sélection des jurés, notamment : l’opposition entre, 
d’une part, les valeurs culturelles et les lois des Pre-
mières Nations et, d’autre part, celles sur lesquelles 
repose le système de justice pénale canadien; la dis-
crimination systémique subie par les Autochtones 
dans les systèmes de justice pénale et de protection 
de l’enfance; le besoin de transmettre de l’informa-
tion sur le système de justice et le jury en particu-
lier; les perceptions négatives du système de justice 
découlant de problèmes liés aux services de police; 
le désir d’exercer un contrôle accru sur la justice 
au sein des collectivités dans le cadre de l’autono-
mie gouvernementale; les rapports souvent diffi-
ciles entre le ministère du Procureur général et les 
Premières Nations en Ontario : rapport Iacobucci, 
par. 209-230 et 248-251.

[185]  À ces raisons s’ajoutent des préoccu pa-
tions d’ordre plus pratique relatives à la vie pri - 
vée des membres de la bande, aux types de ques-
tions posées dans les questionnaires du juré et aux 
difficultés de logistique que rencontrent de nom-
breux habitants des collectivités éloignées : rap-
port Iacobucci, par. 231-244. Le rapport Iacobucci 
signale que « [c]e que [les auteurs du rapport ont] 
entendu [lors des discussions avec les représentants 
des Premières Nations], toujours et encore, est que 
le problème de la participation aux jurys restera 
sans solution tant que des changements importants 
et substantiels n’auront pas été apportés au système 
de justice pénale » (par. 209).

(3) The Problem of Low Response Rates

[183]  Significant evidence was marshalled before 
the Court of Appeal suggesting that even where the 
state succeeds in identifying and selecting Aborigi-
nal people residing on reserves to be included in the 
jury roll, many of those individuals do not return the 
notices sent to them. The Iacobucci Report explains 
that this low response rate is not simply a function 
of difficulties with the mechanics of compiling the 
jury roll. Rather, it is symptomatic of the much 
more intractable problem of alienation of Aborigi-
nal peoples from the justice system.

[184]  The reasons identified for not participating 
in the jury process are many, and include conflict 
between First Nations cultural values and laws and 
those underpinning the Canadian criminal justice 
system; systemic discrimination experienced by Ab-
original people in the criminal justice and child wel-
fare systems; the need for education about the justice 
system, and the jury in particular; negative percep-
tions of the justice system arising from problems 
with policing; the desire to assume greater control 
over community justice issues as part of self-govern-
ment; and the often troubled relationship between 
the Ministry of the Attorney General and First Na-
tions in Ontario: Iacobucci Report, at paras. 209-30 
and 248-51.

[185]  These reasons sit alongside more practi-
cal concerns regarding band member privacy, the 
types of questions asked in juror questionnaires and 
the logistical challenges faced by many who live 
in more remote communities: Iacobucci Report, at  
paras. 231-44. The Iacobucci Report notes that First 
Nations representatives “uniformly expressed the po-
sition that, until significant and substantive changes 
are made to the criminal justice system, the issue of 
jury participation will not improve” (para. 209).
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[186]  Les trois juges de la Cour d’appel ont 
tous convenu que l’exigence de représentativité 
fondée sur l’art. 11 obligeait l’État à faire des ef-
forts pour s’attaquer au faible taux de réponse chez 
les Autochtones qui vivent dans des réserves. Les 
juges LaForme et Goudge ont conclu que l’État 
avait manqué à cette obligation, tandis que le juge 
Rouleau a conclu que les efforts de l’État étaient 
suffisants. Avec égards, je ne peux souscrire à ces 
conclusions.

[187]  Comme je l’ai mentionné au début des 
présents motifs, il est incontestable que les pro-
blèmes sous-tendant le désengagement d’un si 
grand nombre d’Autochtones du système de justice 
revêtent une importance fondamentale. De fait, ils 
comptent parmi les problèmes les plus difficiles et 
les plus pressants auxquels se heurte la société ca-
nadienne et pourraient fort bien avoir des implica-
tions constitutionnelles. Toutefois, malgré la grande 
importance de ces problèmes, il ne convient pas de 
les traiter dans le cadre d’un débat sur les droits à 
un procès équitable que l’art. 11 de la Charte ga-
rantit à l’accusé. Cela ne veut pas dire non plus que 
la légitimité des verdicts rendus par des jurys dans 
le district de Kenora doit être compromise en atten-
dant que ces problèmes si profondément enracinés 
soient résolus.

[188]  Ces droits à un procès équitable permettent 
à l’accusé d’être jugé par un jury indépendant et im-
partial, issu d’une liste de jurés dressée au moyen 
d’un processus équitable et neutre de sélection aléa-
toire à partir de listes brutes provenant d’un large 
échantillon, sans exclusion délibérée ou importante. 
Interprétée ainsi, la représentativité du jury est un 
droit restreint qui vise à permettre au jury d’exercer 
ses fonctions importantes de juge des faits et de lien 
entre le processus judiciaire et la collectivité dans 
son ensemble. L’article 11 n’impose à l’État aucune 
obligation d’encourager la participation ou de ré-
parer des relations mises à mal qui peuvent amener 
certains à se désengager du système de justice. L’ar-
ticle 11 ne va tout simplement pas jusqu’à obliger 
l’État à s’attaquer aux raisons de cette désaffection 
pour faire respecter le droit de l’accusé à un jury 
impartial, indépendant et représentatif. Il faudra em-
ployer d’autres outils pour résoudre ces problèmes.

[186]  At the Court of Appeal, all three judges 
agreed that the representativeness requirement un-
der s. 11 requires the state to make efforts to address 
the low response rate among Aboriginal people 
residing on reserves. LaForme and Goudge JJ.A. 
found that the state had failed in this obligation, 
while Rouleau J.A. found the state’s efforts to be 
sufficient. With respect, I cannot agree with these 
conclusions.

[187]  As I stated at the outset of these reasons, 
there can be no dispute that the problems under-
lying the disengagement of so many Aboriginal 
people from the justice system are of fundamental 
importance. Indeed, they are among the most diffi-
cult and pressing problems facing Canadian society, 
and may very well have constitutional implications. 
This importance does not, however, mean that they 
are appropriately dealt with as part of an accused 
person’s fair trial rights under s. 11 of the Charter. 
Nor does it mean that the legitimacy of jury verdicts 
in the District of Kenora should be compromised 
until such deep-seated problems are resolved.

[188]  These fair trial rights entitle an accused 
person to an independent and impartial jury, drawn 
from a jury roll that was created through a fair and 
neutral process of random selection from broad-
based source lists without deliberate or substantial 
exclusion. Understood this way, jury representative-
ness is a narrow right, aimed at ensuring that the 
jury can fulfill its important roles as finder of fact 
and as the link connecting the judicial process to 
the broader community. Section 11 is not the source 
of any duty on the state to encourage participation, 
or to repair damaged relationships that may cause 
some to disengage from the justice system. It is 
simply beyond the scope of s. 11 to require that the 
state address the reasons for this disaffection in or-
der to uphold an accused individual’s right to an im-
partial, independent and representative jury. Other 
tools must be brought to bear to resolve these prob-
lems.
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IV. Conclusion

[189]  À mon avis, l’intimé n’a pas établi que la 
liste des jurés à partir de laquelle on avait constitué 
son jury avait été dressée d’une manière qui vio-
lait les droits que lui garantit l’art. 11 de la Charte. 
En conséquence, je suis d’avis d’accueillir le pour-
voi, d’annuler l’ordonnance prévoyant la tenue 
d’un nouveau procès et de rétablir la déclaration de 
culpabilité de l’intimé.

Version française des motifs de la juge en chef 
McLachlin et du juge Cromwell rendus par

Le juge Cromwell (dissident) —

I. Introduction

[190]  La sélection d’un jury régulièrement 
constitué assure les assises nécessaires à la tenue 
d’un procès équitable et à la confiance du public 
dans l’administration de la justice (voir p. ex. R. c. 
Barrow, [1987] 2 R.C.S. 694, p. 714 et 717). Notre 
conception d’un jury régulièrement formé repose 
essentiellement sur la condition qu’il soit consti-
tué dans un district donné à partir d’un échantillon 
aléatoire de personnes habiles à remplir les fonc-
tions de jurés qui, de par cette sélection au hasard, 
sont représentatives de la population de ce district. 
La sélection aléatoire est l’instrument de la repré-
sentativité, et tout inculpé au Canada qui bénéficie 
d’un procès avec jury a le droit constitutionnel à 
un jury représentatif entendu dans ce sens (Charte 
canadienne des droits et libertés, al. 11d) et f)). Il 
s’agit en l’espèce de savoir si cette garantie est réelle 
ou illusoire pour les Autochtones.

[191]  À l’issue d’un procès avec jury pour meurtre 
au deuxième degré à Kenora, Clifford Kokopenace 
a été déclaré coupable d’homicide involontaire cou-
pable. Il est un Autochtone issu d’une réserve des 
Premières Nations. Les Autochtones qui résident 
dans des réserves étaient considérablement sous- 
représentés sur la liste des jurés ayant servi à for mer 
le jury. Les fonctionnaires provinciaux chargés de 
dresser la liste des jurés ont utilisé pour ce faire des 
sources en grande partie périmées sur lesquelles figu-
raient des personnes qui n’auraient pas dû y être. Les 

IV. Conclusion

[189]  In my view, the respondent has not estab-
lished that the jury roll from which his jury was 
drawn was created in a manner that violated his 
rights under s. 11 of the Charter. I would accord-
ingly allow the appeal, set aside the order for a new 
trial and restore his conviction.

The reasons of McLachlin C.J. and Cromwell J. 
were delivered by

Cromwell J. (dissenting) —

I. Introduction

[190]  Selecting a properly constituted jury lays 
the foundation required for a fair trial and public 
confidence in the administration of justice: see, 
e.g., R. v. Barrow, [1987] 2 S.C.R. 694, at pp. 714 
and 717. Fundamental to our conception of a prop-
erly selected jury is that it be drawn from a random 
sample of eligible people in the district who, by vir-
tue of that random selection, are representative of 
its population. Randomness is a proxy for represen-
tativeness and every accused person in Canada who 
has a jury trial has a constitutional right to a jury 
that is representative in this sense: Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, ss. 11(d) and 11(f). This 
appeal tests whether this guarantee is real or illusory 
for Aboriginal people.

[191]  Clifford Kokopenace was tried for second 
degree murder by a jury in Kenora and was ultimately 
convicted of manslaughter. He is an Aboriginal man 
from a First Nation reserve. Aboriginal people resid-
ing on reserves were drastically under-represented on 
the jury roll from which Mr. Kokopenace’s jury was 
ultimately selected. The provincial officials responsi-
ble for compiling the jury roll used sources that were 
substantially out of date and which included people 
who ought not to have been included. They entirely 
excluded four First Nations reserves in the district. 
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réserves de quatre Premières Nations du district en 
étaient entièrement exclues. Les fonctionnaires pro-
vinciaux ont eu beaucoup de mal à faire parvenir les 
avis de sélection de juré aux résidents des réserves, 
et ces derniers, s’ils ont reçu l’avis, étaient nettement 
moins susceptibles d’y répondre que d’autres candi-
dats jurés. Tout cela sur triste fond de discrimination 
raciale historique envers les peuples autochtones et 
de marginalisation de ces derniers dans l’administra-
tion de la justice pénale.

[192]  Lorsque M. Kokopenace a été mis au cou-
rant des problèmes relatifs à la liste des jurés, après 
le prononcé de son verdict de culpabilité, il a inter-
jeté appel. Les juges majoritaires de la Cour d’appel 
ont annulé sa déclaration de culpabilité et ordonné 
la tenue d’un nouveau procès. Après avoir examiné 
une montagne de preuve, la Cour d’appel a conclu 
que la sous-représentation considérable des rési-
dents autochtones de réserves sur la liste des jurés 
minait l’apparence d’équité et la confiance du pu-
blic dans l’administration de la justice.

[193]  Le ministère public, qui sollicite l’annula-
tion de ce jugement, demande à la Cour de conclure 
que le droit à une liste des jurés représentative si-
gnifie simplement que l’État ne peut procéder à des 
exclusions irrégulières et que ce qui compte n’est 
pas tant le résultat que le fait que l’État a déployé 
ou non des efforts raisonnables. Quant aux grands 
problèmes de discrimination à l’égard des peuples 
autochtones et de leur marginalisation au sein du 
système de justice, invoquer la représentativité des 
jurys, nous dit-on, ne constitue pas le bon moyen 
juridique de les régler. L’État, nous dit-on, peut s’y 
attaquer dans le cadre d’une politique sociale, mais 
ils ne regardent en rien le droit à un procès avec 
jury.

[194]  De même, mon collègue, le juge Moldaver, 
conclut à l’absence d’infraction à la Charte mal-
gré une sous-représentation de 30 p. 100 fondée 
sur la race dans la liste des jurés. Selon lui, lors-
qu’il prépare la liste des jurés, l’État n’est tenu à 
aucune obligation constitutionnelle de remédier aux 
facteurs systémiques sous-jacents. En effet, il es-
time que l’État a pour seule obligation d’offrir une 
« possibilité honnête » à ceux qui sont marginalisés 

The provincial officials had serious problems deliv-
ering jury notices to on-reserve residents and those 
who received them were much less likely to respond 
than were other prospective jurors. And underlying 
all of this is the sad history of racial discrimination 
against Aboriginal peoples and their estrangement 
from the administration of criminal justice.

[192]  When Mr. Kokopenace became aware of 
problems with the jury roll after his conviction, he 
appealed. A majority of the Court of Appeal set aside 
his conviction and ordered a new trial. After consid-
ering a mountain of evidence, the Court of Appeal 
concluded that the substantial under-representation 
of Aboriginal on-reserve residents on the jury roll un-
dermined the appearance of fairness and public con-
fidence in the administration of justice.

[193]  In seeking to have this Court set aside that 
ruling, the Crown asks us to hold that the right to 
a representative jury roll means only that the state 
is prohibited from making improper exclusions and 
that the focus is not on results but on whether the 
state made reasonable efforts. As for the broader is-
sues of discrimination against Aboriginal peoples 
and their estrangement from the justice system, we 
are told that jury representativeness is an inappro-
priate legal tool with which to address those issues. 
The state, we are told, may choose to address these 
issues as a matter of social policy, but they have 
nothing to do with the right to trial by jury.

[194]  Similarly, my colleague Moldaver J. would 
find no Charter violation notwithstanding a 30 per-
cent race-based under-representation on the jury 
roll. He would conclude that the state, in the context 
of assembling jury rolls, is under no constitutional 
obligation to address, in any manner whatsoever, 
the systemic factors that contribute to this. Indeed, 
his view is that the state has no obligation beyond 
providing a “fair opportunity” to those who — as 
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en raison d’une discrimination raciale de longue 
date et dont la participation améliorerait la légiti-
mité du système.

[195]  À l’instar des juges majoritaires de la Cour 
d’appel, je suis d’avis de rejeter ces prétentions. 
J’estime que le respect de la Constitution n’est ni 
facultatif ni une question de politique sociale. Un 
Autochtone devant être jugé pour meurtre a été 
forcé de choisir un jury à partir d’une liste des jurés 
de laquelle était exclue une bonne partie de la col-
lectivité sur le fondement de la race — la sienne. 
Cette situation déconsidère à mon avis l’adminis-
tration de la justice et ébranle la confiance du pu-
blic dans l’équité du processus pénal. Je suis d’avis 
de rejeter le pourvoi.

[196]  Certes, la sous-représentation des Autoch-
tones sur les listes des jurés a de nombreuses causes 
profondes. Or, à mon avis il faut voir la Charte 
comme un moteur de changement, et non s’en ser-
vir pour renvoyer à autrui la responsabilité d’accor-
der réparation.

II. Faits, questions en litige et historique judiciaire

A. Aperçu des faits et des questions en litige

[197]  L’intimé, Clifford Kokopenace, a été re-
connu coupable d’homicide involontaire coupable 
le 17 juin 2008 par un jury en Cour supérieure de 
justice, à Kenora, en Ontario. Peu de temps après 
le prononcé du verdict, il a appris que la liste des 
jurés dressée pour 2008 et qui avait servi à la sé-
lection du jury qui l’avait reconnu coupable était 
peut-être entachée de certaines irrégularités. Il s’est 
avéré que seulement 4,1 p. 100 des candidats jurés 
inscrits sur la liste étaient des résidents autochtones 
d’une réserve bien que ceux-ci représentent envi-
ron 30 p. 100 de la population adulte du district de  
Kenora.

[198]  M. Kokopenace a interjeté appel de sa dé-
claration de culpabilité au motif notamment que la 
liste des jurés n’était pas représentative et que, par-
tant, il y avait eu atteinte à ses droits garantis par la 
Charte à un procès avec jury, à un procès devant un 

a result of prolonged racial discrimination — have 
become alienated from the system and whose par-
ticipation would enhance its legitimacy.

[195]  Like the majority of the Court of Appeal, 
I would reject these contentions. I do not regard 
compliance with the Constitution as either optional 
or as a matter of social policy. An Aboriginal man 
on trial for murder was forced to select a jury from 
a roll which excluded a significant part of the com-
munity on the basis of race — his race. This in my 
view is an affront to the administration of justice 
and undermines public confidence in the fairness of 
the criminal process. I would dismiss the appeal.

[196]  While there are many deeply seated causes 
which contribute to Aboriginal under-representa-
tion on jury rolls, the Charter in my view ought to 
be read as providing an impetus for change, not an 
excuse for saying that the remedy lies elsewhere.

II. Facts, Issues and Judicial History

A. Facts and Issues in Overview

[197]  The respondent, Clifford Kokopenace, was 
convicted of manslaughter on June 17, 2008, by a 
jury in the Superior Court of Justice in Kenora, On-
tario. Not long after his conviction, he became aware 
of some possible problems with the 2008 jury roll 
from which the jury that convicted him had been se-
lected. It emerged that only 4.1 percent of the po-
tential jurors on the roll were Aboriginal on-reserve 
residents even though they made up approximately 
30 percent of the adult population of the District of 
Kenora.

[198]  Mr. Kokopenace appealed the conviction 
on the basis, among others, that the jury roll was not 
representative and therefore that his rights under the 
Charter to a jury trial, to a trial before an impar-
tial tribunal and to equality before the law (ss. 11(f), 
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tribunal impartial et à l’égalité devant la loi (al. 11f) 
et d), et art. 15). La Cour d’appel, à la majorité, a 
reconnu qu’il y avait eu atteinte à ses droits; elle a 
annulé le verdict de culpabilité et ordonné la tenue 
d’un nouveau procès (2013 ONCA 389, 115 O.R. 
(3d) 481).

[199]  Dans le pourvoi interjeté par le ministère 
public devant notre Cour, l’existence du concept de 
la représentativité du jury n’est pas contestée. Le 
litige porte plutôt sur le sens et la teneur du droit 
à une liste des jurés représentative, la question de 
savoir s’il y a eu atteinte à ce droit et, dans l’affir-
mative, la réparation qu’il convient d’accorder.

[200]  J’aborderai ces trois questions connexes :

(a) En quoi consiste le droit à une liste des jurés 
représentative?

(b) Y a-t-il eu atteinte à ce droit dans le cas de 
M. Kokopenace?

(c) Dans l’affirmative, quelle réparation convient-il 
d’accorder?

[201]  J’estime qu’il n’est pas nécessaire d’abor der 
les droits à l’égalité (art. 15 de la Charte) vu que je 
conclus à une atteinte aux droits de M. Kokopenace  
à un procès avec jury et à un procès devant un tri-
bunal impartial (garantis par les al. 11f) et 11d)) et 
à la nécessité d’un nouveau procès devant un jury 
régulièrement formé.

B. Le processus de sélection des jurés en Ontario

[202]  La présente affaire porte sur la préparation 
de la liste des jurés et sur le droit à une liste représen-
tative. Un bon point de départ serait donc de détermi-
ner en quoi consiste une liste des jurés et comment le 
jury est sélectionné pour le procès.

[203]  Je tiens à souligner que les dispositions lé-
gislatives qui régissent la préparation de la liste des 
jurés ou le choix du jury pour un procès ne sont pas 
contestées. Monsieur Kokopenace dénonce la ma-
nière dont elles ont été appliquées en l’espèce et qui 
a porté atteinte à ses droits, non pas l’existence d’un 
vice constitutionnel qui les entacherait.

11(d) and 15) had been violated. The Court of Ap-
peal, by a majority, agreed that his rights had been 
infringed, set aside the conviction and ordered a 
new trial: 2013 ONCA 389, 115 O.R. (3d) 481.

[199]  On the Crown’s appeal to this Court, there 
is no dispute that there is such a concept as jury 
representativeness. However, the meaning and con-
tent of a right to a representative jury roll, whether 
it has been violated and, if so, what remedy should 
flow from that breach are all contested.

[200]  I will address three related issues:

(a) What is the content of the right to have a 
representative jury roll?

(b) Was there a breach of that right in Mr.   
Kokopenace’s case?

(c) If so, what is the appropriate remedy?

[201]  I do not find it necessary to address the 
equality rights issue (s. 15 of the Charter) in light 
of my conclusion that Mr. Kokopenace’s rights to a 
jury trial and to a trial before an impartial tribunal 
(under ss. 11(f) and 11(d)) have been violated and 
that he should have a new trial before a properly 
constituted jury.

B. The Jury Selection Process in Ontario

[202]  This case concerns how a jury roll is com-
piled and the right to have a representative roll. A 
basic understanding of what a jury roll is and how a 
jury is ultimately selected to try a case is therefore 
a useful starting point.

[203]  I emphasize that there is no challenge here 
to the legislation which governs how to assem-
ble a jury roll or to select a jury to try a case. Mr.  
Kokopenace’s complaint is that the effect of the 
legislation as it was applied in this case infringed 
his rights, not that there is any constitutional defect 
in the legislation itself.
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[204]  En Ontario, le processus comporte trois 
étapes qui mènent à la sélection d’un petit jury 
constitué de 12 jurés qui jugeront dans un procès 
criminel. Tout d’abord, le shérif prépare une liste 
des jurés (C. Granger, The Criminal Jury Trial in 
Canada (2e éd. 1996), p. 114-117). Ensuite, à la de-
mande d’un juge, le shérif sélectionne des noms figu-
rant sur la liste des jurés pour composer les tableaux 
des jurés (Granger, p. 117-121 et 143). Enfin, le petit 
jury est formé par tirage en salle d’audience parmi 
les personnes inscrites au tableau.

[205]  Seule la troisième étape du processus est 
régie par le Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46; 
les deux autres sont régies par des lois provinciales 
(E. G. Ewaschuk, Criminal Pleadings & Practice in 
Canada (2e éd. (feuilles mobiles)), vol. 2, p. 17-2;  
Granger, p. 143). L’entorse à la Constitution invo-
quée dans le présent pourvoi est survenue à la pre-
mière étape du processus de sélection des jurés et 
concerne la préparation de la liste des jurés.

[206]  En Ontario, la préparation de la liste des 
jurés est régie par la Loi sur les jurys, L.R.O. 1990, 
c. J.3. Aux termes de l’art. 5, le shérif détermine 
chaque année le nombre de candidats jurés né-
cessaires au cours de l’année et transmet ces ren-
seignements au directeur de l’évaluation, qui fait 
envoyer des avis de sélection de juré et les for-
mules de rapport à des personnes choisies au hasard 
(par. 6(1)). Toute personne qui reçoit un tel avis a 
l’obligation légale de renvoyer la formule de rap-
port dûment remplie au shérif (par. 6(5)), à défaut 
de quoi elle peut être déclarée coupable d’une in-
fraction punissable d’une amende ou d’une peine 
d’emprisonnement (par. 38(3)). Après avoir reçu 
les formules de rapport, le shérif dresse la liste des 
jurés en y inscrivant le nom des personnes habiles 
à remplir les fonctions de jurés parmi celles qui 
ont renvoyé la formule et il certifie que la liste est 
conforme (art. 8 et 9).

[207]  Lorsque la formation d’un tableau des ju-
rés est requise, un juge de la Cour supérieure de 
justice délivre au shérif des citations selon la for-
mule prescrite par les règlements (Loi sur les jurys,  
art. 12). Le shérif choisit ensuite le tableau en faisant 

[204]  There are three phases in the process in 
Ontario which leads ultimately to the selection of a 
12-person “petit” jury to try a criminal case. First, a 
jury roll is prepared by the sheriff: C. Granger, The 
Criminal Jury Trial in Canada (2nd ed. 1996), at 
pp. 114-17. Then, at the request of a judge, names 
from that list are selected by the sheriff to consti-
tute jury panels, sometimes referred to as the jury 
“array”: Granger, at pp. 117-21 and 143. Finally, 
through the “in-court” jury selection stage, a petit 
jury is selected from among the members of the jury 
panel.

[205]  Only the third step of this process is gov-
erned by the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46; 
the other two stages are governed by provincial 
statutes: E. G. Ewaschuk, Criminal Pleadings & 
Practice in Canada (2nd ed. (loose-leaf)), vol. 2, at 
p. 17-2; Granger, at p. 143. The constitutional breach 
alleged in this appeal occurred at the first stage of 
the jury selection process and concerns how the jury 
roll was assembled.

[206]  In Ontario, the assembly of the jury roll 
is governed by the Juries Act, R.S.O. 1990, c. J.3. 
Under s.  5, each year the sheriff determines the 
number of prospective jurors required for the year 
and transmits that information to the Director of As-
sessment. From there, jury service notices and ques-
tionnaires are sent out to randomly selected persons 
(s. 6(1)). Everyone who receives a jury service no-
tice is required by law to complete the questionnaire 
and return it to the sheriff (s. 6(5)); it is an offence 
punishable by fine or imprisonment not to do so 
(s. 38(3)). Once the jury service questionnaires have 
been returned, the sheriff prepares a jury roll made 
of those who returned the questionnaires and who 
are eligible for jury service and certifies that it is a 
proper roll (ss. 8 and 9).

[207]  When a jury panel is required, a precept 
is issued to the sheriff by a judge of the Superior 
Court of Justice in the form prescribed by regula-
tion: Juries Act, s. 12. The sheriff must then ran-
domly select the panel from all whose names are on 
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un tirage au sort à partir de tous les noms qui figurent 
sur la liste des jurés (art. 15 à 18.1). Le shérif assigne 
ensuite les personnes inscrites au tableau, lesquelles 
sont légalement tenues, à moins d’avoir été exemp-
tées pour cause de maladie ou de préjudice grave, de 
se présenter devant le tribunal (art. 19).

[208]  Pour la formation du petit jury en vue d’un 
procès, le greffier du tribunal tire au sort les noms 
des personnes inscrites au tableau des jurés en sui-
vant la procédure prévue à l’art. 631 du Code crimi-
nel. Par la suite, les jurés dont le nom a été tiré et 
qui n’ont pas été dispensés par le juge ou qui n’ont 
pas fait l’objet d’une récusation péremptoire ou 
d’une récusation motivée fondée sont assermentés 
jusqu’à ce que leur nombre suffise à constituer un 
jury complet (y compris des jurés suppléants, s’il 
en est ordonné) (Code criminel, art. 639 à 642).

[209]  Examinons les registres qui servent à la 
sélection aléatoire des personnes à qui seront en-
voyés des avis de sélection de juré et des formules 
de rapport. Dans les présents motifs, les termes 
« sources », «  registres » et « bassin » sont em-
ployés de manière interchangeable et renvoient au 
terme « listes brutes » qu’utilisent mes collègues. 
Le processus qui permet d’obtenir les registres de 
résidents diffère selon le territoire. Il en existe trois 
catégories.

[210]  La première vise les personnes qui résident 
dans une municipalité, c’est-à-dire les personnes 
dénombrées au recensement prévu par la Loi sur 
l’évaluation foncière, L.R.O. 1990, c. A.31. Sui-
vant le par. 6(2) de la Loi sur les jurys, le directeur 
de l’évaluation doit envoyer les avis de sélection 
de juré à des personnes choisies au hasard, dont le 
nom et l’adresse proviennent du dernier recense-
ment des habitants du comté effectué en vertu de 
l’art. 15 de la Loi sur l’évaluation foncière.

[211]  La deuxième catégorie vise les personnes 
qui ne résident ni dans un territoire érigé en mu-
nicipalité ni dans une réserve. Le paragraphe 8(6) 
de la Loi sur les jurys prévoit que le shérif « peut 
recourir à tout registre disponible et, notamment, 
à la plus récente liste électorale établie et certifiée 

the jury roll (ss. 15 to 18.1). Members of the panel 
are subsequently summoned by the sheriff and, if 
not excused for reason of illness or serious hard-
ship, are required by law to attend the court’s sit-
ting (s. 19).

[208]  When a petit jury is selected for a trial, the 
clerk of the court randomly draws names of mem-
bers of the jury panel following the procedure pre-
scribed at s. 631 of the Criminal Code. In turn, the 
jurors whose names have been drawn and who have 
not been either excused by the judge, challenged 
peremptorily or successfully challenged for cause 
are sworn in until all of the jurors required to try 
the case (and alternates if any) have been selected: 
Criminal Code, ss. 639 to 642.

[209]  I turn next to the lists from which people 
are selected at random to get jury service notices 
and questionnaires. The process for obtaining lists 
of residents differs depending on the territory. There 
are three categories.

[210]  The first relates to people living in terri-
tory with municipal organization, i.e. those who are 
included in the enumeration under the Assessment 
Act, R.S.O. 1990, c. A.31. Under s. 6(2) of the Ju-
ries Act, the Director of Assessment is required to 
send jury service notices to a random selection of 
persons whose names and addresses have been ob-
tained at the most recent enumeration of the inhab-
itants of the county under s. 15 of the Assessment 
Act.

[211]  The second category is for people who live 
neither in municipally organized territory nor on re-
serves. Section 8(6) of the Juries Act provides that 
the sheriff is to “have recourse to the latest polling 
list prepared and certified for such territory, and 
to any assessment or collector’s roll prepared for 
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pour ce territoire, ainsi qu’au rôle d’évaluation ou 
de perception dressé aux fins scolaires ».

[212]  La troisième catégorie vise les personnes 
qui résident dans une réserve. Je fais remarquer qu’il 
est acquis aux débats en l’espèce que la très grande 
majorité des résidents d’une réserve sont des Autoch-
tones. Par conséquent, tout comme la Cour d’appel, 
j’estime qu’il n’existe pas de véritable distinction 
entre les [TRADUCTION] « résidents de réserves » et 
les « résidents autochtones de réserves » (par. 11). 
Les réserves autochtones n’étant pas visées par le 
recensement prescrit par la Loi sur l’évaluation fon-
cière, le gouvernement ontarien ne produit pas de 
listes énumérant les résidents autochtones des ré-
serves. Contrairement à ce qui y est prévu dans le cas 
des deux premières catégories, la Loi sur les jurys ne 
renvoie dans ce cas à aucun registre précis des rési-
dents autochtones de réserves pour la sélection d’un 
jury par le shérif. En fait, le par. 6(8) permet simple-
ment au shérif d’« obtenir le nom des habitants de la 
réserve en consultant tout registre disponible ».

[213]  Il convient de souligner que, sous le ré-
gime de la Loi sur les jurys, la responsabilité d’éta-
blir la liste des jurés incombe au « shérif », mais 
ce sont divers employés provinciaux et locaux qui 
s’en acquittent dans les faits. Le personnel judi-
ciaire local détermine le nombre d’avis de sélection 
de juré qui doivent être envoyés aux résidents de 
réserves et aux résidents hors réserve. La Société 
d’évaluation foncière des municipalités sélectionne 
des noms au hasard à partir de la liste de recense-
ment municipale, tandis que le personnel judiciaire 
local s’occupe de la sélection au hasard de résidents 
autochtones de réserves et de l’envoi des avis à ces 
derniers. En outre, le Centre provincial de sélec-
tion des jurés (le « CPSJ ») prépare les avis de sé-
lection de juré et les formules de rapport, qui sont 
ensuite remis au personnel judiciaire local qui les 
achemine par la poste. Une fois que les formules de 
rapport sont retournées au shérif et que la liste des 
jurés est préparée, celle-ci est certifiée par le direc-
teur de l’administration des tribunaux de la région 
Ouest, qui agit au nom du shérif à cet égard. En-
fin, le CPSJ est celui qui délivre les assignations et 
dresse le tableau des jurés au moyen d’un système 
de sélection des jurés informatisé, sur réception de 
la citation.

school purposes” and that he “may obtain names 
from any other record available”.

[212]  The third category consists of people re-
siding on reserves. I note that there is no dispute 
in this case that the overwhelming majority of on-
reserve residents are Aboriginal people. Therefore, 
like the Court of Appeal, I do not see any mean-
ingful distinction between “on-reserve residents” 
and “Aboriginal on-reserve residents” (para. 11). 
Aboriginal reserves are not subject to assessments 
under the Assessment Act and as a result the On-
tario government does not produce lists of Aborigi-
nal on-reserve residents. Unlike in the first two 
categories, the Juries Act does not refer to any other 
specific record of Aboriginal on-reserve residents 
that is to be used by the sheriff for jury purposes. 
Instead, s. 6(8) simply permits the sheriff to “obtain 
the names of inhabitants of the reserve from any re-
cord available”.

[213]  It should be noted that, even though under 
the Juries Act it is the “sheriff” who is responsible 
for the jury roll process, in practice these respon-
sibilities are carried out by various provincial and 
local employees. Local court staff is responsible for 
determining the number of jury service notices to 
be sent out for both on-reserve and off-reserve resi-
dents. The Municipal Property Assessment Corpo-
ration is responsible for randomly selecting names 
from municipal enumeration lists while local court 
staff is responsible for the random selection and 
for the mailing of notices to Aboriginal on-reserve 
residents. In addition, the Provincial Jury Centre 
(“PJC”) is responsible for preparing the jury no-
tices and questionnaires, which are then provided to 
local court staff and mailed out. Once the question-
naires have been returned and the roll is ready, the 
roll is certified by the Director for Court Operations 
for the West Region, who acts as the sheriff for this 
purpose. Finally, the PJC is responsible for issuing 
summons and generating a jury panel on receipt of 
a precept, using a computerized jury selection sys-
tem.
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C. Instance devant la Cour supérieure de justice 
et devant la Cour d’appel

[214]  Les préoccupations de M. Kokopenace à 
l’égard du processus qui a donné lieu à la liste des 
jurés pour 2008 dans le district de Kenora ont été 
portées à l’attention du juge Stach, qui présidait le 
procès. Comme le jury avait déjà prononcé son ver-
dict, le juge a refusé d’ajourner la détermination de 
la peine afin d’instruire une demande en annulation 
du procès parce qu’il s’estimait dessaisi.

[215]  La question de la représentativité de la liste 
des jurés a donc été débattue pour la première fois 
devant la Cour d’appel de l’Ontario, laquelle a exa-
miné de nombreux nouveaux éléments de preuve à 
cet égard. La cour a conclu à l’unanimité que, pour 
déterminer si l’Ontario avait rempli son obligation 
de fournir une liste des jurés représentative, il fallait 
se demander s’il avait déployé des efforts raison-
nables pour donner aux groupes ayant des pers-
pectives particulières une possibilité honnête d’être 
inscrits sur cette liste. La Cour d’appel a également 
rejeté, à l’unanimité, les prétentions de M. Kokope-
nace fondées sur l’art. 15. La cour était cependant 
divisée sur l’issue de l’appel.

[216]  Les juges LaForme et Goudge ont tous deux 
convenu, dans des motifs distincts, que les droits que 
M. Kokopenace tire des al. 11d) et 11f) avaient été 
violés parce que l’État n’avait pas déployé des ef-
forts raisonnables pour offrir aux résidents autoch-
tones de réserves une possibilité honnête de figurer 
sur la liste des jurés. Les juges majoritaires de la 
Cour d’appel ont conclu que l’État connaissait ou 
aurait dû connaître la grave sous-représentation des 
résidents autochtones de réserves sur la liste des ju-
rés; que les mesures prises par l’État pour régler le 
problème étaient insuffisantes et très mal adaptées et 
que d’autres mesures s’imposaient pour remédier au 
problème à l’époque pertinente. La Cour d’appel a 
ordonné la tenue d’un nouveau procès.

[217]  Les deux juges majoritaires n’ont pas en-
visagé de la même façon les sphères d’action éta-
tique où l’Ontario avait manqué à son obligation 
constitutionnelle. Selon le juge LaForme, l’État se 
heurtait à deux principaux problèmes auxquels il ne 

C. Proceedings in the Superior Court of Justice 
and the Court of Appeal

[214]  Mr. Kokopenace’s concerns with regard to 
the process leading to the creation of the 2008 jury 
roll in the District of Kenora were brought to the at-
tention of the trial judge, Stach J. Since the jury had 
already rendered its verdict, he declined to adjourn 
the sentencing proceedings to hear a mistrial appli-
cation because he considered himself functus officio.

[215]  The challenge to the representativeness of 
the jury roll was therefore heard for the first time 
by a panel of the Ontario Court of Appeal, which 
considered extensive fresh evidence with respect to 
this issue. The court was unanimous that, in order 
to satisfy its obligation to provide a representative 
jury roll, the test was whether Ontario had made 
reasonable efforts to provide a fair opportunity for 
groups with distinctive perspectives to be included. 
The Court of Appeal also unanimously rejected 
Mr. Kokopenace’s s. 15 claim. The court divided on 
the outcome of the appeal, however.

[216]  LaForme and Goudge JJ.A., in separate 
reasons, agreed that Mr. Kokopenace’s ss. 11(d) and 
11(f) rights had been breached by the state’s failure 
to make reasonable efforts to provide Aboriginal 
on-reserve residents with a fair opportunity to be in-
cluded on the jury roll. The majority of the Court of 
Appeal found that the state knew or ought to have 
known that there was a serious problem of under-
representation of Aboriginal on-reserve residents in 
the jury roll; that the state’s actions to address the 
problem were inadequate and largely unresponsive 
to the problems and that additional steps should 
have been taken to address the under-representation 
issue at the material time. A new trial was ordered.

[217]  The two judges of the majority diverged in 
their approaches to the specific areas of state action 
where Ontario failed to meet its constitutional ob-
ligation. According to LaForme J.A., the state was 
facing, but failed to meaningfully address, two main 
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s’était pas véritablement attaqué : obtenir les listes, 
à jour et exactes, des résidents autochtones de ré-
serves et prendre des mesures pour améliorer le 
taux décroissant de renvoi des formules de rapport. 
Pour sa part, le juge Goudge a conclu que l’Onta-
rio ne s’était pas acquitté de ses obligations parce 
qu’il n’avait [TRADUCTION] « pas fait d’efforts rai-
sonnables pour faciliter la distribution des formules 
aux résidents autochtones de réserves et pour les 
encourager à les retourner » (par. 277).

[218]  Le juge Rouleau, dissident, a conclu que 
l’État avait déployé des efforts suffisants pour res-
pecter les obligations que la Charte lui impose et, 
par conséquent, il était d’avis de rejeter l’appel. 
Selon lui, pour mesurer les efforts de l’État, il fal-
lait s’en tenir à ce qui était connu au moment de la 
préparation de la liste des jurés. Ce n’est qu’après 
l’établissement de la liste des jurés pour 2008 et 
après la publication du rapport de l’honorable Frank  
Iacobucci sur la représentation des Premières Na-
tions sur les listes des jurés en Ontario que l’Ontario 
a été avisé de la complexité de la question (La re-
présentation des Premières Nations sur la liste des 
jurés en Ontario : Rapport de l’examen indépen-
dant mené par l’honorable Frank Iacobucci (2013) 
(«  rapport Iacobucci  »). Selon le juge Rouleau, 
compte tenu des renseignements connus à l’époque, 
les efforts de l’État étaient à son avis raisonnables.

III. Analyse

A. En quoi consiste le droit à une liste des jurés 
représentative?

[219]  Le présent pourvoi soulève des questions 
précises concernant la représentativité des listes 
des jurés dans le district de Kenora. Il faut cepen-
dant examiner ces questions à la lumière de la place 
qu’occupe le procès avec jury dans notre système 
de justice pénale et de son objet, compte tenu du 
sens particulier à donner à la représentativité lors-
qu’il est question des droits que garantit l’art. 11 de 
la Charte.

problems: obtaining accurate up-to-date lists of Ab-
original on-reserve residents and addressing the de-
teriorating rate of return of the jury questionnaires. 
Goudge J.A.’s conclusion that Ontario failed to meet 
its obligations was based on its “failure to make 
reasonable efforts to facilitate delivery of question-
naires to Aboriginal on-reserve residents and to en-
courage responses to them” (para. 277).

[218]  Rouleau J.A., dissenting, concluded that 
the state’s efforts were sufficient to comply with its 
Charter obligations and would have dismissed the 
appeal. In his view, the state’s efforts should be as-
sessed by focusing on what was known at the time 
the jury roll was prepared. It is only after the com-
pilation of the 2008 jury roll, with the publication 
of a report of the Honourable Frank Iacobucci on 
the issue of First Nations representation on juries in 
Ontario, that Ontario was made aware of the com-
plexity of the issue: First Nations Representation on 
Ontario Juries: Report of the Independent Review 
Conducted by The Honourable Frank Iacobucci 
(2013) (“Iacobucci Report”). According to Rouleau 
J.A., viewed in light of the information known at the 
time, the state’s efforts had been reasonable.

III. Analysis

A. What Is the Content of the Right to Have a 
Representative Jury Roll?

[219]  This appeal raises specific questions about 
the representativeness of a jury roll in the District 
of Kenora. But these issues have to be viewed in 
the broader context of the place and purpose of jury 
trials in our system of criminal justice and the spe-
cial meaning of representativeness in connection 
with s. 11 Charter rights.
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(1) Le procès avec jury dans le système de jus-
tice pénale

[220]  Dans la justice pénale de tradition anglo- 
canadienne, le jury est considéré comme le « rem-
part des libertés individuelles » de l’accusé et comme 
« moyen d’éducation du public [. . .] incorporant les 
normes de la société aux verdicts des procès » (R. c. 
Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296, p. 1309-1310; R. c. 
Davey, 2012 CSC 75, [2012] 3 R.C.S. 828, par. 30). 
Le jury exerce plusieurs fonctions : il est le juge 
des faits, la conscience de la collectivité, le rempart 
contre l’oppression des lois ainsi qu’une institution 
éducative par laquelle le public participe directement 
à un processus judiciaire important (Commission de 
réforme du droit du Canada, Document de travail 27, 
Le jury en droit pénal (1980), p. 5-15). Le système 
du jury est censé renforcer la légitimité du système 
de justice pénale aux yeux du public. Il confie un 
véritable pouvoir aux citoyens en leur donnant l’au-
torité et la responsabilité d’appliquer le droit pénal 
dans une affaire donnée.

[221]  Pour remplir ces importantes fonctions, le 
jury doit être — et paraître — représentatif de la 
collectivité, compétent dans l’accomplissement de 
ses tâches, impartial et indépendant. La question de 
savoir si le jury possède effectivement ces qualités 
dépend des personnes choisies pour constituer le 
jury. C’est pourquoi l’établissement de la liste des 
jurés à partir de laquelle le petit jury est formé revêt 
une importance fondamentale pour l’équité réelle 
et perçue du procès. La formation d’un jury conve-
nable constitue le fondement sur lequel repose 
toute l’instruction du procès.

(2) La place de la représentativité dans les 
droits que garantit l’art. 11 de la Charte

[222]  Au Canada, la Charte ne garantit pas de 
droit distinct à un jury représentatif. La représen-
tativité — en ce sens que la liste des jurés résulte 
d’un tirage au sort effectué à partir d’un bassin ac-
ceptable de candidats jurés — s’inscrit dans le droit 
à un procès avec jury et le droit d’être jugé par un 
tribunal indépendant et impartial garantis par la 

(1) The Jury Trial in the Criminal Justice Sys-
tem

[220]  In the Anglo-Canadian tradition of criminal 
justice, the jury is seen as a “bulwark of individual 
liberty” of accused persons and as a “vehicle of pub-
lic education . . . lending the weight of community 
standards to trial verdicts”: R. v. Turpin, [1989] 1 
S.C.R. 1296, at pp. 1309-10; R. v. Davey, 2012 SCC 
75, [2012] 3 S.C.R. 828, at para. 30. The jury func-
tions as a fact-finder, as the conscience of the com-
munity, as the ultimate protection against oppressive 
laws and oppressive law enforcement and as an 
educative institution through which members of the 
public directly participate in an important judicial 
process: Law Reform Commission of Canada, Work-
ing Paper 27, The Jury in Criminal Trials (1980), at 
pp. 5-14. The jury system is intended and ought to 
enhance the legitimacy of the criminal justice sys-
tem in the eyes of the public. It puts real power in the 
hands of the people, giving members of the public 
both authority and responsibility for how the crimi-
nal law is applied in individual cases.

[221]  To fulfill these important functions, a jury 
must be — and be perceived to be — representative 
of the community, competent in relation to its tasks, 
impartial and independent. That a jury actually pos-
sesses these qualities ultimately depends on who is 
selected for jury duty. Thus, compilation of the jury 
roll from which a petit jury is ultimately selected is 
of fundamental importance to both the fairness in 
fact and to the perceived fairness of the trial. Selec-
tion of a proper jury is the foundation of everything 
that follows at trial.

(2) The Place of Representativeness Within 
Section 11 Charter Rights

[222]  In Canada, there is no stand-alone Charter-
protected right to a representative jury. But represen-
tativeness, in the sense that the jury roll is randomly 
selected from an appropriate pool of prospective ju-
rors, is a component of the Charter rights to a jury 
trial and to be tried by an independent and impartial 
tribunal. Sections 11(d) and 11(f) of the Charter, 
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Charte. Les alinéas 11d) et 11f) de la Charte, qui 
s’appliquent aux inculpés, disposent :

 11. Tout inculpé a le droit :

.  .  .

 d)  d’être présumé innocent tant qu’il n’est pas déclaré 
coupable, conformément à la loi, par un tribunal in-
dépendant et impartial à l’issue d’un procès public et 
équitable;

.  .  .

 f)  sauf s’il s’agit d’une infraction relevant de la jus-
tice militaire, de bénéficier d’un procès avec jury 
lorsque la peine maximale prévue pour l’infraction 
dont il est accusé est un emprisonnement de cinq ans 
ou une peine plus grave;

[223]  Il sera utile d’exposer brièvement quelques 
points concernant les paramètres du droit à une liste 
des jurés représentative.

a) La sélection aléatoire est l’instrument de la 
représentativité

[224]  La représentativité du jury, dont l’impor-
tance est fondamentale, est néanmoins interprétée 
dans un sens [TRADUCTION] « essentiellement res-
treint » (motifs de la C.A., par. 31). L’aspect cen-
tral de la représentativité est la question de savoir 
si la liste des jurés, qui sert à la sélection des ju-
rés, est aussi représentative de la collectivité que le 
serait un groupe de personnes choisies aléatoire-
ment au sein de cette même collectivité. Je conçois 
l’obligation de représentativité exactement dans ce 
sens. Dans l’arrêt de principe R. c. Sherratt, [1991] 
1 R.C.S. 509, p. 525, la juge L’Heureux-Dubé ex-
plique qu’un jury sera suffisamment représentatif si 
le tableau initial (et j’ajouterais, la liste à partir de 
laquelle ce tableau est établi) résulte d’une sélection 
aléatoire issue de sources adéquates :

La représentativité est garantie par la législation provin-
ciale, du moins dans le cas du tableau initial. Le proces-
sus de sélection au hasard, conjugué aux sources à partir 
desquelles s’effectue cette sélection, assure la représenta-
tivité du jury criminel canadien.

which are engaged with respect to persons “charged 
with an offence”, provide as follows:

 11. Any person charged with an offence has the right

.  .  .

 (d)  to be presumed innocent until proven guilty ac-
cording to law in a fair and public hearing by an inde-
pendent and impartial tribunal;

.  .  .

 (f)  except in the case of an offence under military law 
tried before a military tribunal, to the benefit of trial 
by jury where the maximum punishment for the of-
fence is imprisonment for five years or a more severe 
punishment;

[223]  It will be helpful to briefly set out several 
points about the contours of the right to a represen-
tative jury roll.

(a) Randomness as a Proxy for Representative-
ness

[224]  Representativeness of the jury, while of 
fun damental importance, is nonetheless understood 
in an “inherently qualified” sense: C.A. reasons, 
at para. 31. The focus of representativeness is on 
whether the jury roll, from which jurors will ulti-
mately be selected, is as broadly representative of the 
community as would a group of people selected at 
random from within that community. When I refer 
to the requirement of representativeness, I am refer-
ring to representativeness in this sense. In the lead-
ing case of R. v. Sherratt, [1991] 1 S.C.R. 509, at 
p. 525, L’Heureux-Dubé J. explained that a jury will 
be sufficiently representative if the initial array (and I 
would add, the roll from which it is selected) is com-
posed of a random selection made from appropriate 
sources:

Provincial legislation guarantees representativeness, at 
least in the initial array. The random selection process, 
coupled with the sources from which this selection is 
made, ensures the representativeness of Canadian crimi-
nal juries.
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[225]  Le juge O’Leary a bien expliqué ce point 
dans le jugement R. c. Born with a Tooth (1993), 81 
C.C.C. (3d) 393 (B.R. Alb.), p. 396 :

 [TRADUCTION] La représentativité est garantie, pre-
mièrement, par l’assurance que le bassin ou la population 
à partir desquels sont établis les tableaux des jurés est, 
dans la plus grande mesure du possible, représentatif de 
la collectivité tout entière et, deuxièmement, par la sélec-
tion aléatoire des tableaux des jurés à partir de ce bassin.

[226]  Ainsi, la sélection aléatoire est l’instru-
ment de la représentativité. Une liste des jurés re-
présentative ressemble sensiblement au groupe de 
personnes qui serait réuni à l’issue d’un processus 
de sélection au hasard effectuée parmi toutes les 
personnes habiles à remplir les fonctions de jurés 
dans une collectivité donnée. Le petit jury est re-
présentatif lorsqu’il est régulièrement sélectionné à 
partir de cette liste. Or, la sélection aléatoire n’est 
un bon instrument de la représentativité que si le 
bassin de personnes auquel elle s’applique quand il 
s’agit de dresser la liste des jurés résulte lui-même 
d’un vaste échantillonnage au sein de la collecti-
vité.

b) D’importantes raisons étayent cette concep-
tion restrictive de la représentativité

[227]  Des raisons d’ordre pratique et de principe 
étayent cette conception de la sélection aléatoire 
comme instrument de la représentativité. S’il fal-
lait définir plus largement la représentativité dans 
ce contexte, d’interminables débats s’ensuivraient 
pour savoir qui le jury doit représenter et sur la base 
de quelles caractéristiques, dont la race, le sexe, 
l’orientation sexuelle, l’état matrimonial, les allé-
geances politiques, l’âge et la situation économique. 
Définir toutes les facettes possibles de la représen-
tativité d’un jury — et, de surcroît, dresser une liste 
des jurés qui les refléterait toutes — présenterait 
des difficultés d’ordre pratique insurmontables. En 
outre, s’engager dans cette voie entraînerait inévita-
blement une incursion grave — voire inacceptable 
selon nos traditions juridiques — dans la vie privée 
des candidats jurés, dont un grand nombre refuse-
raient de révéler ce genre de caractéristiques ou opi-
nions personnelles que j’énumère précédemment.

[225]  O’Leary J. put the same point well in R. 
v. Born with a Tooth (1993), 81 C.C.C. (3d) 393 
(Alta. Q.B.), at p. 396:

 Representativeness is guaranteed, first, by ensuring 
that as far as possible and practicable the pool or popula-
tion from which jury panels are selected is representative 
of the whole community, and, secondly, by selecting jury 
panels from that pool on a random basis.

[226]  Thus, random selection is a proxy for rep-
resentativeness. A representative jury roll is one that 
substantially resembles the group of persons that 
would be assembled through a process of random 
selection of all eligible jurors in the relevant com-
munity. A petit jury is representative if it is prop-
erly selected from that roll. But random selection is 
only a good proxy for representativeness if the pool 
of persons to whom a process of random selection 
is applied to assemble the jury roll is itself broadly 
based within the relevant community.

(b) There Are Strong Reasons Supporting This 
Limited Understanding of Representative-
ness

[227]  Allowing random selection to be a proxy 
for representativeness is supported by both practi-
cal and policy reasons. If representativeness in this 
context were given a broader meaning, there could 
be endless debates about who and what needs to be 
represented on the jury: race, gender, sexual orien-
tation, marital status, political leanings, age, and 
economic status are only a few of the possibilities. 
Defining all of the relevant senses in which a jury 
should be representative, let alone going about as-
sembling a jury roll that is representative in all of 
those ways, would pose insurmountable practical 
problems. Going down that road would also inevita-
bly lead to serious — and under our legal traditions, 
unacceptable — intrusions into the privacy of pro-
spective jurors, many of whom would not be will-
ing to reveal the sorts of personal characteristics or 
opinions included on the brief list I have set out.
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[228]  Ces considérations de principe et d’ordre 
pratique signifient que nous devons nous garder 
d’élargir la portée des obligations de communica-
tion du ministère public ou d’exposer la vie privée 
des candidats jurés. Certes, nous attachons une 
grande importance au droit à une liste des jurés 
représentative, mais il ne s’ensuit pas que ce droit 
l’emporte sur toutes les autres considérations. Nous 
attachons aussi une grande importance au droit à 
un jury impartial, et pourtant nous assortissons ce 
droit de limites strictes. Nous ne permettons pas 
aux parties de faire examiner les candidats jurés par 
des psychologues avant le procès; en fait nous res-
treignons grandement la portée de l’interrogatoire 
auquel sont soumis les candidats jurés dans la salle 
d’audience, même lorsqu’un motif de récusation 
est démontré (voir R. c. Williams, [1998] 1 R.C.S. 
1128, par. 51-56). On peut nommer en droit crimi-
nel bien d’autres cas où un droit n’est pas protégé 
au détriment d’un autre. Il n’y a rien d’inhabituel, 
et encore moins d’« incongru », à conclure qu’il 
faut mettre en balance le droit à une liste des jurés 
représentative d’une part et les autres droits et va-
leurs importants, y compris d’autres mesures visant 
à assurer l’impartialité du jury, d’autre part et que le 
premier se définit à la lumière des autres. De plus, 
on peut concevoir que la protection de la vie privée 
des jurés ne mine pas, mais favorise, l’impartialité 
du jury. Pour reprendre les propos du juge Moldaver  
dans l’arrêt R. c. Yumnu, 2012 CSC 73, [2012] 3 
R.C.S. 777, qu’il a exprimés au par. 42 : « Lors-
qu’ils ont été choisis, les jurés deviennent les juges 
des faits. Leur vie personnelle n’est dès lors pas 
plus pertinente que celle du juge qui préside l’au-
dience. »

[229]  Concrètement, la protection de la vie pri-
vée d’un juré signifie qu’un accusé sera rarement 
en mesure d’établir la sous-représentation d’un 
groupe donné à moins de dénoncer le caractère 
inadéquat d’un registre ou une autre dérogation 
importante au principe de la sélection aléatoire. 
La présente affaire est toutefois très inhabituelle. 
Le paragraphe 6(8) de la Loi sur les jurys vise un 
groupe manifestement distinct : les résidents au-
tochtones de réserves. Il est encore plus inhabituel 
que la preuve nous mette en présence du fait indis-
cutable qu’ils sont beaucoup moins nombreux sur 

[228]  These policy and practical considerations 
mean that we must not enlarge the Crown’s dis-
closure obligations or expose potential jurors to 
intrusions into their privacy. While we attach great 
importance to the right to a representative jury roll, 
this does not imply, let alone require, that this right 
must trump all other considerations. We also attach 
great importance to the right to an impartial jury, yet 
we place strict limits on how that right may be pur-
sued. We do not allow the parties to have prospec-
tive jurors examined by psychologists before trial; 
indeed, we greatly restrict the scope of questioning 
of prospective jurors in court, even in the context of 
a demonstrated cause for challenge: see R. v. Wil-
liams, [1998] 1 S.C.R. 1128, at paras. 51-56. Any 
number of other examples may be given from the 
criminal law where we do not pursue one right at 
the expense of others. There is nothing unusual, let 
alone “incongruous”, about holding that the right 
to a representative jury roll must be balanced with 
and defined in light of other important rights and 
values, including other safeguards of jury impar-
tiality. Moreover, protecting juror privacy may be 
understood as serving, not undermining, juror im-
partiality. As Moldaver J. wrote in R. v. Yumnu, 2012 
SCC 73, [2012] 3 S.C.R. 777, at para. 42: “Once 
selected, jurors become judges of the facts. Their 
personal lives at that point are no more relevant than 
that of the presiding judge.”

[229]  The practical effect of protecting individ-
ual jurors’ privacy is that an accused will rarely be 
in a position to establish the under-representation 
of a particular group other than by pointing to an 
inadequate list or some other significant departure 
from the random selection principle. But this case 
is highly unusual. Section 6(8) of the Juries Act 
singles out an obviously distinct group: Aboriginal 
on-reserve residents. What is even more unusual, 
the evidence confronts us with the stubborn fact 
that there are substantially fewer of them — nearly 
30 percent fewer — on the jury roll than there would 



[2015] 2 R.C.S. 491R.  c.  KOKOPENACE    Le juge Cromwell

la liste des jurés — et ce dans une proportion de 
près de 30 p. 100 — qu’ils ne le seraient dans un 
échantillon pris au hasard dans le district judiciaire. 
Nous attaquer à ce problème ne bouleversera pas 
notre tradition de sélection des jurés; en faire fi se-
rait la renier.

[230]  Dans l’arrêt R. c. Church of Scientology 
(1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.), p. 120-121, le juge 
Rosenberg a bien expliqué la conception stricte 
de la représentativité, qui repose sur une sélection 
aléatoire :

 [TRADUCTION] Le droit à une liste des jurés repré-
sentative n’est pas absolu si on entend par là qu’elle est 
représentative de chacun des nombreux groupes dont la 
société canadienne est composée. Un tel degré de repré-
sentativité est impossible à atteindre. De nombreux obs-
tacles concrets propres au processus de sélection rendent 
la représentativité intégrale impossible. La liste est dres-
sée à partir d’un district géographique précis, lequel peut 
ou non être représentatif de la société canadienne en gé-
néral.

 En outre, l’impartialité du petit jury est une caracté-
ristique fondamentale qui est assurée, en partie, par le 
fait que la liste et le tableau sont issus d’un processus 
de sélection au hasard. Demander au shérif de préparer 
une liste ou un tableau entièrement représentatif serait 
contraire à la sélection au hasard. Il faudrait que le shérif 
ajoute à la liste ou au tableau des candidats jurés qui cor-
respondraient aux caractéristiques perçues nécessaires à 
la représentativité. Le processus de sélection deviendrait 
beaucoup plus indiscret, le shérif devant, pour préparer 
une liste représentative, exiger des candidats jurés des 
renseignements concernant leur race, leur religion, leur 
pays d’origine et d’autres caractéristiques jugées essen-
tielles à la représentativité. [Je souligne.]

[231]  En conséquence, le droit à une liste des 
jurés représentative n’emporte pas le droit d’être 
jugé par un petit jury qui représente, toutes propor-
tions gardées, la population, ni celui d’être jugé par 
un jury dont les membres appartiennent au même 
groupe, à la même race ou au même sexe que l’ac-
cusé (R. c. Biddle, [1995] 1 R.C.S. 761, par. 55-60, 
la juge McLachlin; Church of Scientology, p. 121; 
R. c. Kent (1986), 27 C.C.C. (3d) 405 (C.A. Man.), 
p. 421-422; Born with a Tooth, p. 397). (Je signale 

be in a random sample of potential jurors in the ju-
dicial district. It does not turn our tradition of jury 
selection upside down to deal with this; it is incon-
sistent with that tradition to ignore it.

[230]  The rationale of the more limited, “ran-
domness” approach to representativeness was well 
expressed by Rosenberg J.A. in R. v. Church of Sci-
entology (1997), 33 O.R. (3d) 65 (C.A.), at pp. 120-
21:

 The right to a representative jury roll is not absolute 
in the sense that the accused is entitled to a roll represen-
tative of all of the many groups that make up Canadian 
society. This level of representativeness would be impos-
sible to obtain. There are a number of practical barriers 
inherent in the selection process that make complete 
representativeness impossible. The roll is selected from 
a discrete geographical district which itself may or may 
not be representative of the broader Canadian society.

 Further, the critical characteristic of impartiality in 
the petit jury is ensured, in part, by the fact that the roll 
and the panel are produced through a random selection 
process. To require the sheriff to assemble a fully repre-
sentative roll or panel would run counter to the random 
selection process. The sheriff would need to add poten-
tial jurors to the roll or the panel based upon perceived 
characteristics required for representativeness. The selec-
tion process would become much more intrusive since 
the sheriff in order to carry out the task of selecting a 
representative roll would require information from po-
tential jurors as to their race, religion, country of origin 
and other characteristics considered essential to achieve 
representativeness. [Emphasis added.]

[231]  The right to a representative jury roll there-
fore does not imply any right to be tried by a petit 
jury which proportionally represents the population. 
Nor is there a right to be tried by a jury whose mem-
bers belong to the same group, race or gender as 
does the accused: R. v. Biddle, [1995] 1 S.C.R. 761, 
at paras. 55-60, per McLachlin J.; Church of Scien-
tology, at p. 121; R. v. Kent (1986), 27 C.C.C. (3d) 
405 (Man. C.A.), at pp. 421-22; Born with a Tooth, 
at p. 397. (I note that the comments of McLachlin J. 
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que les remarques de la juge McLachlin (mainte-
nant Juge en chef) dans l’arrêt Biddle portaient sur 
la composition du petit jury; la Cour a confirmé à 
au moins deux reprises l’obligation quant à la re-
présentativité du tableau des jurés (Sherratt, p. 525, 
la juge L’Heureux-Dubé, au nom des juges majo-
ritaires; Williams, par. 45-47, la juge McLachlin 
(maintenant Juge en chef) au nom de la Cour).)

[232]  La représentativité telle que nous la conce-
vons dépend donc largement de la liste des ju-
rés utilisée pour la sélection des candidats jurés 
puisqu’une sélection au hasard des noms tirés de 
cette liste est réputée satisfaire au critère de repré-
sentativité.

[233]  Je tiens à être très clair. L’analyse est axée 
sur le processus de sélection aléatoire parce qu’il 
est, dans notre tradition juridique, l’instrument de 
la représentativité. Il est possible d’établir une sé-
lection aléatoire lacunaire en démontrant des vices 
dans le processus, par exemple qu’un grand nombre 
de personnes habiles à remplir les fonctions de ju-
rés ont été exclues de la liste, comme cela s’est pro-
duit dans l’affaire R. c. Buckingham, 2007 NLTD 
107, 221 C.C.C. (3d) 568. Or, il existe d’autres 
moyens de démontrer un écart par rapport à une sé-
lection aléatoire en bonne et due forme. Que l’ana-
lyse soit axée sur le processus de sélection aléatoire 
ne signifie pas que les résultats du processus ne 
comptent pas lorsqu’il s’agit de déterminer si ce 
dernier était acceptable. En l’espèce, le processus 
a produit des résultats qui se démarquent manifes-
tement et considérablement de ceux qu’aurait pro-
duits une sélection aléatoire en bonne et due forme. 
Contrairement à mon collègue, le juge Moldaver, 
j’estime qu’on ne saurait faire fi des résultats lors-
qu’ils démontrent clairement, comme dans la pré-
sente affaire, un écart considérable par rapport à un 
processus en bonne et due forme de sélection aléa-
toire.

c) La représentativité et l’impartialité sont des 
notions distinctes, mais connexes

[234]  Il ne faudrait pas confondre représenta-
tivité et impartialité. La représentativité s’inscrit 
dans un ouvrage de protections qui contribuent à 

(as she then was) in Biddle relate to the composition 
of a petit jury; the Court has at least twice affirmed 
the requirement that the jury array be representative: 
Sherratt, at p. 525, per L’Heureux-Dubé J. for the 
majority; Williams, at paras. 45-47, per McLachlin J. 
(as she then was) for the Court.)

[232]  Representativeness as we understand it is 
thus largely dependent on the jury roll from which 
potential jurors are selected because a random se-
lection of persons from that roll is deemed to be 
sufficiently representative.

[233]  Let me be crystal clear. The focus of this 
analysis is on the process of random selection be-
cause this is, in our legal tradition, a proxy for rep-
resentativeness. A flawed random selection may be 
demonstrated by showing faults in the process, such 
as the omission of large numbers of eligible jurors 
from the roll as in R. v. Buckingham, 2007 NLTD 
107, 221 C.C.C. (3d) 568. But that is not the only 
way a departure from proper random selection may 
be shown. The fact that the focus is on the random 
selection process does not mean that the results of 
the process employed to compile the jury roll are 
irrelevant to whether there has been an acceptable 
process of random selection. The process used in 
this case produced results that obviously and sig-
nificantly departed from any result that could be 
obtained by a proper process of random selection. 
Unlike my colleague Moldaver J., my view is that 
we should not ignore the results when they plainly 
show, as they do here, a significant departure from 
a properly conducted random selection process.

(c) Representativeness and Impartiality Are 
Distinct But Related Concepts

[234]  Representativeness should not be confused 
or equated with impartiality. But representativeness 
is part of an interlocking set of protections which, 
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as surer l’impartialité du jury et la confiance du pu-
blic. Il s’agit notamment des directives du juge et 
des avocats, de la récusation du tableau des jurés, 
du pouvoir du juge d’écarter les jurés partiaux et 
du processus de récusation motivée (voir p.  ex.  
Williams, par. 47). Pour reprendre les propos de la 
juge L’Heureux-Dubé dans Sherratt :

 L’importance perçue du jury et du droit, conféré par la 
Charte, à un procès avec jury n’est qu’illusoire en l’ab-
sence d’une garantie quelconque que le jury va remplir 
ses fonctions impartialement et représenter, dans la me-
sure où cela est possible et indiqué dans les circonstances, 
l’ensemble de la collectivité. De fait, sans les deux ca-
ractéristiques de l’impartialité et de la représentativité, 
un jury se verrait dans l’impossibilité de remplir conve-
nablement un bon nombre des fonctions qui rendent son 
existence souhaitable . . . [Je souligne; p. 525.]

[235]  Aux termes des art. 629 et 630 du Code 
criminel, l’accusé ou le poursuivant peut deman-
der la récusation du tableau des jurés, soit ceux qui 
ont été assignés pour constituer le jury, pour l’un 
des motifs suivants : « . . . partialité, fraude ou in-
conduite délibérée du shérif ou des autres fonction-
naires qui ont constitué le tableau » (voir également 
Ewaschuk, p. 17-5 et 17-6). Les demandes de ce 
genre sont présentées avant le procès. La récusa-
tion a été demandée, par exemple, dans un cas où la 
preuve avait établi que le shérif avait pour principe 
de n’inscrire aucun Autochtone au tableau et un 
autre où le tableau avait été créé à partir de registres 
depuis longtemps périmés sur lesquels ne figuraient 
pas des dizaines de milliers de personnes habiles à 
remplir les fonctions de jurés (R. c. Butler (1984), 
63 C.C.C. (3d) 243 (C.A.C.-B.); Buckingham).

[236]  Le juge du procès a un vaste pouvoir dis-
crétionnaire lui permettant de dispenser les jurés 
dont l’impartialité est mise en doute (Code crimi-
nel, art. 632 et 633). Les parties ont également le 
droit de récuser péremptoirement un juré et la pos-
sibilité de procéder à la récusation motivée, prévus 
aux art. 634 à 638 du Code criminel (voir égale-
ment Williams, par. 47; R. c. Parks (1993), 15 O.R. 
(3d) 324 (C.A.), p. 334).

[237]  Ces moyens de garantir l’impartialité, con-
jugués à l’obligation de représentativité, visent à 

together, help to assure impartiality and contribute 
to public confidence. These include instructions 
from the trial judge, submissions from counsel, 
challenges to the jury array, the trial judge’s author-
ity to screen out partial jurors and the challenge for 
cause process: see, e.g., Williams, at para. 47. As 
L’Heureux-Dubé J. put it in Sherratt:

 The perceived importance of the jury and the Charter 
right to jury trial is meaningless without some guarantee 
that it will perform its duties impartially and represent, 
as far as is possible and appropriate in the circumstances, 
the larger community. Indeed, without the two character-
istics of impartiality and representativeness, a jury would 
be unable to perform properly many of the functions 
that make its existence desirable . . . . [Emphasis added; 
p. 525.]

[235]  Under ss. 629 and 630 of the Criminal Code,  
an accused person or the prosecutor may challenge 
the “array” — i.e. the panel of jurors summoned for 
jury selection — on grounds of “partiality, fraud or 
wilful misconduct on the part of the sheriff or other 
officer by whom the panel was returned”: see also 
Ewaschuk, at pp. 17-5 and 17-6. This sort of chal-
lenge is made before trial. Such challenges have been 
made, for example, where there was evidence that 
the sheriff had a policy of not including Aboriginal 
people in the array and where the array was assem-
bled using long outdated lists which excluded tens of 
thousands of eligible jurors: R. v. Butler (1984), 63 
C.C.C. (3d) 243 (B.C.C.A.); Buckingham.

[236]  The trial judge has considerable discretion 
to excuse jurors whose impartiality is questioned: 
Criminal Code, ss. 632 and 633. The parties also 
have the right to exercise peremptory challenges and 
the opportunity to challenge for cause, which are 
provided for by ss. 634 to 638 of the Criminal Code: 
see also Williams, at para. 47; R. v. Parks (1993), 15 
O.R. (3d) 324 (C.A.), at p. 334.

[237]  These opportunities to assure impartiality in 
fact work with the requirement of representativeness  
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produire un jury impartial dont les membres ont des 
points de vue et des attitudes ancrés dans la collec-
tivité où se tient le procès. Le jury ainsi produit est 
donc un « échantillon représentatif de la société, 
constitué honnêtement et équitablement » (Sherratt,  
p. 524).

[238]  Toutes ces protections, y compris l’obliga-
tion de représentativité, sont particulièrement im-
portantes dans un contexte où les préjugés raciaux 
sont possibles. Pour reprendre les propos de la Juge 
en chef actuelle dans Williams, les préjugés ra-
ciaux sont d’une nature « insidieuse ». Ces notions  
«  [p]rofondément enracinées dans la psyché hu-
maine » reposent sur « des idées préconçues et des 
suppositions incontestées qui façonnent le compor-
tement quotidien des gens sans qu’ils s’en rendent 
compte » (par. 21). Une liste des jurés représenta-
tive de la collectivité donnera vraisemblablement 
un petit jury qui pourra éviter ces effets souvent 
inconscients du racisme. D’ailleurs, les règles re-
latives à la récusation motivée sont fondées sur le 
principe de la représentativité entendue en ce sens 
(ibid., par. 42). Si la prémisse n’est pas solide, l’ou-
vrage des protections de l’impartialité s’en trouve 
en entier affaibli.

[239]  L’arrêt Williams nous enseigne également 
de nous méfier des arguments dits « du doigt dans 
l’engrenage  » que l’on pourrait invoquer pour 
s’opposer aux efforts de réforme du processus de 
sélection des jurés pour contrer le racisme dans la 
sélection des jurés. Mon collègue propose que si 
on voulait remédier à la sous-représentation fondée 
sur la race qui est en cause dans le présent litige, il 
« serait alors pratiquement impossible de tenir un 
procès avec jury à quelque endroit que ce soit au 
pays » de telle sorte que « l’administration de la 
justice pénale en souffrirait énormément » (motifs 
du juge Moldaver, par. 83). Des arguments sem-
blables avaient été avancés dans l’affaire Williams 
en opposition à la récusation fondée sur la race 
(voir par. 51-56). À l’époque, ils ont été rejetés, et 
le ciel ne nous est pas tombé sur la tête. De même, 
il faut les rejeter en l’espèce.

[240]  Il existe de nombreux moyens évidents de 
s’attaquer concrètement au problème. Par exem ple,  

to ensure an impartial jury whose views and atti-
tudes are anchored in the community in which the 
trial takes place. The resulting jury is thus a “repre-
sentative cross-section of society, honestly and fairly 
chosen”: Sherratt, at p. 524.

[238]  All of these protections, including the re-
quirement of representativeness, are especially im-
portant in the context of potential racial prejudice. 
As the present Chief Justice wrote in Williams, racial 
prejudice is “insidious”. It is “[b]uried deep in the 
human psyche” and rests on “preconceptions and 
unchallenged assumptions that unconsciously shape 
the daily behaviour of individuals” (para. 21). A jury 
roll that is representative of the community is more 
likely to result in a petit jury that can avoid these of-
ten unconscious effects of racism. Indeed, our law 
of challenge for cause is premised on representative-
ness in this sense: ibid., at para. 42. If that premise is 
not sound, the interlocking protections of impartial-
ity as a whole are weakened.

[239]  Williams also teaches us to be sceptical 
about “slippery slope” arguments used to oppose 
efforts to adapt the jury selection process to guard 
against racism in jury selection. It is suggested by 
my colleague that addressing the race-based under-
representation that confronts in this case will make it 
“virtually impossible to have a jury trial anywhere in 
this country” so that the “administration of criminal 
justice would suffer a devastating blow”: Moldaver 
J., at para. 83. Similar contentions were advanced in 
opposition to race-based challenges for cause in Wil-
liams: see paras. 51-56. They were rejected and the 
sky has not fallen. They should be rejected here as 
well.

[240]  There are many obvious concrete and practi-
cal steps that could be taken to address this problem.  
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certains sont esquissés dans les motifs du juge 
Goudge de la Cour d’appel (voir p. ex. par. 273). 
L’un de ces moyens évidents — mais qui n’a pas 
été pris — consistait à faire [TRADUCTION] « des 
efforts concertés pour déterminer, après consul-
tation des chefs des réserves autochtones, les cau-
ses du faible taux de réponse au sein de celles-ci 
par rapport au taux à l’extérieur des réserves ou les 
mesures étatiques qui permettraient d’améliorer la 
situation » (par. 265). Selon le juge Goudge, « il y 
a et il y avait des solutions pour remédier à ce pro-
blème, si l’État les avait cherchées » (par. 274). 
Ou encore, comme le résume le juge LaForme de 
la Cour d’appel : [TRADUCTION] « . . . les actes de 
l’État démontrent qu’il a presque fait complètement 
fi de la relation spéciale qu’il entretient avec les 
Autochtones [. . .] Rien ne prouve que l’État a tenu 
compte de la marginalisation critique des Autoch-
tones dans le système de justice pénale [. . .] dans sa 
façon d’aborder le problème de leur représentation 
au sein des jurys » (par. 210).

d) La représentativité et les al. 11f) et 11d) de 
la Charte

[241]  L’alinéa 11f) — le droit de bénéficier d’un 
procès avec jury si l’on est accusé d’une infraction 
punissable d’un emprisonnement de cinq ans ou 
d’une peine plus grave — constitutionnalise l’insti-
tution du jury comme composante fondamentale du 
système canadien de justice pénale. La représentati-
vité est partie intégrante de cette composante. Dans 
l’arrêt Sherratt, la juge L’Heureux-Dubé souligne 
à la p. 524 que le jury « [est] con[çu] [. . .] comme 
un échantillon représentatif de la société, constitué 
honnêtement et équitablement » et que «  [t]oute 
autre vision risque d’aller à l’encontre des mo-
tifs mêmes de l’existence d’une telle institution. » 
J’aborde précédemment ces motifs : la qualité de 
juge des faits du jury repose sur la sagesse collec-
tive des jurés; il exprime la conscience de la collec-
tivité; il sert de rempart contre les lois oppressives 
ou leur application; il constitue un moyen par le-
quel le public acquiert une meilleure connaissance 
du système de justice criminelle; et, grâce à cette 
connaissance, il accroît la confiance de la société 
dans l’ensemble du système (Sherratt, p. 523-524).

Some of these, for example, are outlined in the rea-
sons of Goudge J.A. in the Court of Appeal: see, 
e.g., para. 273. One such obvious step — and one 
which was not taken — was to make “a concerted 
effort to determine from Aboriginal on-reserve lead-
ers why the response rates were so comparatively 
low, or what the state might do to help” (para. 265). 
Goudge J.A. concluded that “there are and were 
things the state could do to alleviate the problem, 
had it investigated” (para. 274). Or as LaForme J.A. 
summed it up: “. . . the state’s actions show that it 
almost entirely failed to inform its approach with an 
un derstanding of its special relationship with Aborig-
inal people . . . . There is no evidence that the state 
took into account the critical estrangement of Ab-
original persons from the criminal justice sys tem . . .  
in its approach to the jury representation problem” 
(para. 210).

(d) Representativeness and Sections 11(f) and 
11(d) of the Charter

[241]  Section 11(f) — guaranteeing a right to a 
jury trial for offences punishable by five years in 
prison or a more severe penalty — enshrines in our 
Constitution the institution of the jury as a funda-
mental component of the Canadian criminal jus-
tice system. Representativeness is an integral part 
of that component. L’Heureux-Dubé J. in Sherratt, 
at p. 524, noted that the jury “was envisioned as a 
representative cross-section of society, honestly and 
fairly chosen” and that “[a]ny other vision may run 
counter to the very rationales underlying the exis-
tence of such a body.” I touched on these rationales 
earlier. They include bringing collective wisdom 
to the task of fact-finding, acting as the conscience 
of the community, providing a bulwark against op-
pressive laws or their enforcement, serving as a 
means by which the public may increase its knowl-
edge of the criminal justice system and through that 
knowledge increase societal trust in the system as a 
whole: Sherratt, at pp. 523-24.
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[242]  Par conséquent, la représentativité [TRA-

DUCTION] « assortit les fonctions du jury [. . .] de 
la possibilité qu’un groupe hétérogène présente 
des points de vue différents » et « vise à faire en 
sorte que des personnes avec ces points de vue 
différents [. . .] ne risquent pas d’être systémati-
quement exclues de la liste des jurés » (Church of 
Scientology, p. 122). Il s’ensuit que la représenta-
tivité constitue l’une des caractéristiques fonda-
mentales d’un jury régulièrement formé (Sherratt, 
p. 525). La représentativité, tout comme l’impar-
tialité, est essentielle pour que l’institution du jury 
joue son rôle de « conscience de la collectivité » et 
pour que l’al. 11f) ait un véritable effet (voir R. c. 
Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295). La 
représentativité est conçue comme une partie inté-
grante de ce droit (Sherratt, p. 523-525; R. c. Find, 
2001 CSC 32, [2001] 1 R.C.S. 863, par. 43, la juge 
en chef McLachlin; R. c. Yooya, [1995] 1 C.N.L.R. 
166 (B.R. Sask.); R. c. Teerhuis-Moar, 2010 MBCA 
102, 222 C.R.R. (2d) 207, par. 132-143; Church of 
Scientology, p. 119).

[243]  En plus du rôle qu’elle joue pour don-
ner effet au droit à un procès avec jury garanti par 
l’al. 11f) de la Charte, la représentativité constitue 
l’un des éléments qui font du jury « un tribunal 
indépendant et impartial » au sens où il faut l’en-
tendre pour l’application de l’al. 11d). Dans l’arrêt 
Williams, la Cour précise qu’un « tableau des jurés 
représentatif » constitue une « garantie essentielle 
du droit à un procès équitable et à un jury impar-
tial, que l’al. 11d) de la Charte confère à l’accusé » 
(par. 47; voir également R. c. Pan, 2001 CSC 42, 
[2001] 2 R.C.S. 344, par. 42; Davey, par. 30; Parks, 
p. 336). Les vices de formation du jury qui touchent 
son caractère représentatif seront analysés pour sa-
voir s’il y a eu violation à l’al. 11d). Par exemple, 
dans l’affaire R. c. Nahdee, [1994] 2 C.N.L.R. 158 
(C. Ont. (Div. gén.)), la cour a conclu que l’omis-
sion par le shérif d’obtenir des registres de rési-
dents autochtones de réserves avait donné lieu à 
une liste des jurés qui n’était pas représentative et, 
sur le fondement de l’al. 11d) de la Charte, a dé-
claré que le processus de sélection du tableau des 
jurés était irrémédiablement vicié ab initio. Dans le 

[242]  Representativeness therefore “brings to the 
jury function . . . the possibility of different perspec-
tives from a diverse group of persons” and “seeks to 
avoid the risk that persons with these different per-
spectives . . . will be systematically excluded from 
the jury roll”: Church of Scientology, at p. 122. It 
follows that representativeness is one of the fun-
damental characteristics of a properly constituted 
jury: Sherratt, at p. 525. Representativeness, along 
with impartiality, is essential in order for the institu-
tion of the jury to perform its function as the “con-
science of the community” and in order for s. 11(f) 
to be meaningful and effective: see R. v. Big M Drug 
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295. It is therefore seen 
as an element of that right: Sherratt, at pp. 523-25; 
R. v. Find, 2001 SCC 32, [2001] 1 S.C.R. 863, at 
para. 43, per McLachlin C.J.; R. v. Yooya, [1995] 
1 C.N.L.R. 166 (Sask. Q.B.); R. v. Teerhuis-Moar, 
2010 MBCA 102, 222 C.R.R. (2d) 207, at pa-
ras. 132-43; Church of Scientology, at p. 119.

[243]  In addition to the role that representative-
ness plays in actualizing the right to a jury trial 
under s. 11(f) of the Charter, it is also one of the 
components which ensure that the jury is “an inde-
pendent and impartial tribunal” under s. 11(d). In 
Williams, this Court included a “representative jury 
pool” as one of the “essential safeguard[s] of the ac-
cused’s s. 11(d) Charter right to a fair trial and an 
impartial jury”: para. 47; see also R. v. Pan, 2001 
SCC 42, [2001] 2 S.C.R. 344, at para. 42; Davey, at 
para. 30; Parks, at p. 336. Thus, defects in the for-
mation of the jury that affect its representative char-
acter will be taken into account in order to determine 
whether there is a breach of s. 11(d). For example, 
in R. v. Nahdee, [1994] 2 C.N.L.R. 158 (Ont. Ct. 
(Gen. Div.)), the court found that the sheriff’s com-
plete failure to obtain lists of Aboriginal on-reserve 
residents resulted in a jury roll that was not repre-
sentative and, relying on s. 11(d) of the Charter, 
declared the selection process for the array to be fa-
tally flawed ab initio. In the context of a coroner’s 
inquest, the Ontario Court of Appeal also stated that 
the effective exclusion of Aboriginal people could be 
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contexte d’une enquête du coroner, la Cour d’appel 
de l’Ontario a également affirmé que l’exclusion ef-
fective des Autochtones pouvait vicier la liste des 
jurés (Pierre c. McRae, Coroner, 2011 ONCA 187, 
104 O.R. (3d) 321).

[244]  Suivant la protection que lui confèrent les 
al. 11d) et 11f), le droit à la représentativité de la 
liste des jurés est un droit conféré à l’« inculpé », et 
non à des groupes précis ou à la collectivité en gé-
néral. Par conséquent, si la représentativité consti-
tue un aspect des droits garantis aux al. 11d) et 11f) 
de la Charte, ces dispositions ne confèrent pas pour 
autant un droit correspondant permettant à la col-
lectivité en général ou à un groupe précis de faire 
partie d’une liste de jurés, d’un tableau de jurés ou 
d’un petit jury.

(3) Quand la non-représentativité de la liste 
des jurés constitue-t-elle une violation des  
al. 11f) et 11d)?

[245]  En général, pour obtenir une liste des jurés 
représentative qui satisfera généralement à l’obliga-
tion de représentativité visée aux al. 11d) et 11f) de 
la Charte, il faut que deux conditions soient réu-
nies.

[246]  Premièrement, les registres à partir desquels 
sera effectuée la sélection aléatoire doivent être sen-
siblement représentatifs du district. Ainsi que l’a af-
firmé la Cour d’appel de l’Alberta dans l’arrêt Born 
with a Tooth, [TRADUCTION] « le bassin ou la popu-
lation à partir duquel sont établis les tableaux des 
jurés [devrait être], dans la plus grande mesure du 
possible, représentatif de la collectivité tout entière » 
(p. 396). La liste des jurés ne sera suffisamment 
représentative de la population du district que si le 
registre des personnes à qui les avis peuvent être en-
voyés est aussi complet et aussi exact que possible et 
qu’il ressemble sensiblement à un échantillon pris au 
hasard parmi toutes les personnes habiles à être jurés 
dans le district.

[247]  Deuxièmement, le groupe constitué des per-
sonnes habiles à remplir les fonctions de jurés qui 
retournent les formules de rapport doit ressembler 
sensiblement à un échantillon aléatoire du registre.  

fatal to the jury roll: Pierre v. McRae, Coroner, 2011 
ONCA 187, 104 O.R. (3d) 321.

[244]  As it is guaranteed under ss. 11(d) and 
11(f), the right to representativeness of the jury roll 
is the right of persons “charged with an offence”, 
not of particular groups or the community at large. 
Thus, to the extent that the representativeness is 
an aspect of the rights guaranteed by ss. 11(d) and 
11(f) of the Charter, it does not follow that there 
is a corresponding right, under these provisions, of 
the community at large or of any particular group, 
to be included on a jury roll, jury array, or petit 
jury.

(3) When Does a Defect in the Representative-
ness of the Jury Roll Constitute a Breach of 
Sections 11(f) and 11(d)?

[245]  Generally, in order to achieve a represen-
tative jury roll that will satisfy the requirement of 
representativeness under ss. 11(d) and 11(f) of the 
Charter, two things are necessary.

[246]  First, the lists from which random selection 
will be made must be substantially representative of 
the district. As was said in Born with a Tooth, “as 
far as possible and practicable the pool or popula-
tion from which jury panels are selected [should be] 
representative of the whole community” (p. 396). 
The jury roll can only properly be representative of 
the population of the district if the list of people to 
whom notices may be sent is as complete and accu-
rate as possible and is substantially similar to a ran-
dom selection among all potentially eligible jurors 
in the district.

[247]  Second, the group of eligible persons who 
return the questionnaires must be substantially sim-
ilar to a random sample of the list. This requires the 
state to look at elements such as the proportion of 
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L’État doit donc examiner certains éléments, par 
exemple, la proportion d’avis et de formules de rap-
port réellement reçus et les facteurs susceptibles 
d’influer sur le taux de réponse. Si le groupe consti-
tué des personnes qui retournent les formules ne 
ressemble pas sensiblement à un échantillon de per-
sonnes choisies au hasard dans le registre, le fonde-
ment entier de la représentativité est en péril parce 
que le caractère aléatoire n’est alors plus l’instru-
ment de la représentativité.

(4) Le critère énoncé par la Cour d’appel

[248]  La Cour d’appel a énoncé un critère vi-
sant à déterminer si l’État avait rempli ses obliga-
tions constitutionnelles de garantir que les procès 
avec jury sont tenus devant des jurys représentatifs. 
Selon elle, il faut démontrer [TRADUCTION] « des 
efforts raisonnables pour tenter de donner aux ré-
sidents autochtones de réserves, un groupe ayant 
des points de vue distincts, une possibilité honnête 
d’être représentés » (par. 50, le juge LaForme). Je 
ne partage malheureusement pas leur avis sur deux 
points.

[249]  Premièrement, à mon avis, et contraire-
ment à celui du juge Moldaver, il ne faut pas conce-
voir le critère comme étant celui de savoir si l’État 
donne ou non une «  possibilité honnête  » à des 
points de vue en particulier d’être représentés. Par 
cette approche, on confond le bénéficiaire du droit 
en jeu et le détenteur de l’obligation. Dans l’ex-
pression « possibilité honnête » d’être représenté, 
l’accent n’est plus sur le fait que le droit à une liste 
des jurés représentative appartient à l’inculpé, aux 
termes des al. 11d) et 11f) de la Charte, mais il est 
davantage sur ceux qui auraient dû être inscrits sur 
la liste. Qui plus est, dans cette expression l’accent 
n’est plus sur l’obligation constitutionnelle de l’État 
de garantir un jury représentatif. Par ailleurs, on ne 
parle jamais d’une « possibilité honnête » de béné-
ficier d’un procès équitable ou d’une « invitation » 
à être protégé contre les fouilles, les perquisitions 
ou les saisies abusives. Soit dit en tout respect, il 
me semble que la notion de « possibilité honnête » 
d’avoir un jury représentatif n’est pas conforme aux 
principes consacrés dans la Charte. J’estime qu’il 
n’y a dans les al. 11d) ou 11f) de la Charte aucune 
norme fondée sur une « possibilité honnête ».

notices and questionnaires that are in fact received 
and factors which could affect the return rate. If the 
group who in fact returns questionnaires does not 
substantially resemble a random sample of the per-
sons on the list, then the whole foundation of repre-
sentativeness is at risk because randomness can no 
longer serve as an appropriate proxy for representa-
tiveness.

(4) The Court of Appeal’s Test

[248]  The Court of Appeal set out a test to deter-
mine whether the state had complied with its con-
stitutional obligations to ensure that jury trials are 
conducted before representative juries. The court 
held that what is required is “reasonable efforts to 
seek to provide a fair opportunity for the distinctive 
perspectives of Aboriginal on-reserve residents to 
be included”: para. 50, per LaForme J.A. I respect-
fully disagree with two aspects of this approach.

[249]  First, and unlike my colleague Moldaver J., 
I would not express the test in terms of the state pro-
viding a “fair opportunity” for particular perspec-
tives to be included. This approach skews whose 
right is at stake and whose obligation it is to com-
ply. Speaking of a “fair opportunity” to be included 
takes the focus off the fact that under ss. 11(d) and 
11(f) of the Charter, the right to a representative 
jury roll is the right of the accused, not of those 
who ought to have been included on the roll. More-
over, this “fair opportunity” formulation also takes 
the focus off the state’s constitutional obligation to 
provide a representative jury. We do not speak of a 
“fair opportunity” to have a fair trial or issuing an 
“invitation” to be free of unreasonable searches and 
seizures. Respectfully, it seems to me to be incon-
sistent with basic principles of Charter rights to 
speak in terms of a “fair opportunity” to have a rep-
resentative jury. I do not see any “fair opportunity” 
standard in ss. 11(d) or 11(f) of the Charter.
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[250]  Deuxièmement, je n’adopterais pas la 
norme des « efforts raisonnables », afin de détermi-
ner s’il y a eu restriction du droit, proposée par la 
Cour d’appel et adoptée par mon collègue, le juge 
Moldaver. Cette approche s’éloigne, à mon avis, de 
l’analyse applicable au droit garanti par la Charte 
dont il est question. La norme des « efforts raison-
nables » nous fait facilement perdre de vue le fait 
que la responsabilité de se conformer à la Charte in-
combe à l’État et que le droit de bénéficier d’un pro-
cès avec jury sélectionné d’une manière conforme 
à la Charte appartient à l’inculpé. L’État a l’obliga-
tion constitutionnelle de ne pas porter atteinte aux 
droits garantis par la Charte; il ne suffit pas qu’il 
déploie des « efforts raisonnables » en ce sens. En 
outre, la norme des « efforts raisonnables » évacue 
la question de savoir si la restriction imposée au 
droit résulte d’une action de l’État.

(5) La représentativité et les actions de l’État

[251]  La Charte protège contre les interven-
tions attentatoires de l’État (art. 32). Pour prouver 
une violation de la Charte, le demandeur doit, par 
conséquent, non seulement établir que les droits 
qu’il tire de la Charte ont été restreints, mais aussi 
que cette restriction est attribuable à une action de 
l’État. La question qui se pose est celle de savoir 
s’il existe un lien suffisant entre les actes de l’État 
et la restriction du droit, de sorte qu’il est possible 
d’affirmer que cette limite est le fait de l’État (voir 
p. ex. Canada (Procureur général) c. Bedford, 2013 
CSC 72, [2013] 3 R.C.S. 1101, par. 73-78; Kazemi 
(Succession) c. République islamique d’Iran, 2014 
CSC 62, [2014] 3 R.C.S. 176, par. 126 et 131-134). 
Il n’est pas nécessaire que l’action de l’État soit 
« l’unique ou la principale cause » de la restriction 
pourvu qu’il existe « un lien réel, et non hypothé-
tique  » entre la restriction reprochée et l’action 
de l’État (Bedford, par. 76). Bien que le critère du 
lien de causalité suffisant ait principalement servi 
dans le contexte de l’art. 7, un critère semblable a 
également été appliqué à l’égard d’autres disposi-
tions de la Charte et de lois provinciales en matière 
de droits de la personne. J’estime que ce critère 
convient dans la présente affaire.

[250]  Second, I would not adopt the “reason-
able efforts” standard for determining whether a 
limitation of the right has occurred proposed by 
the Court of Appeal and adopted by Moldaver J. In 
my opinion, this approach is disconnected from a 
proper analysis of the Charter right at stake. The 
“reasonable efforts” standard makes it easy to lose 
sight of the fact that it is the state’s responsibility to 
comply with the Charter and that it is the right of 
an accused person to be tried by a jury selected in 
accordance with the Charter. It is the state’s consti-
tutional obligation not to breach people’s Charter 
rights, not simply to make “reasonable efforts” not 
to do so. Moreover, the “reasonable efforts” stan-
dard glosses over the question of whether the limi-
tation of the right is the result of state action.

(5) Representativeness and State Action

[251]  The Charter protects against interference 
by the state with guaranteed rights: s. 32. In order 
to establish a breach of the Charter, the claimant 
must therefore show not only that there has been 
a limitation of his or her guaranteed rights but that 
the limitation can be attributed to state action. The 
question is whether there is a sufficient connection 
between the conduct of the state and the limitation 
of the right such that the limitation can fairly be 
attributed to the state: see, e.g., Canada (Attorney 
General) v. Bedford, 2013 SCC 72, [2013] 3 S.C.R. 
1101, at paras. 73-78; Kazemi Estate v. Islamic Re-
public of Iran, 2014 SCC 62, [2014] 3 S.C.R. 176, 
at paras. 126 and 131-34. This does not require that 
the state action be “the only or the dominant cause” 
of the limitation provided that there is a “real, as 
opposed to a speculative, link” between the alleged 
limitation and the state action: Bedford, at para. 76. 
While the threshold of sufficient connection has 
been considered mainly in the context of s. 7 of the 
Charter, a similar causal threshold has also been 
used in respect of other provisions of the Charter 
and under provincial human rights legislation and, 
in my view, this threshold applies in the context of 
this case.



500 [2015] 2 S.C.R.R.  v.  KOKOPENACE    Cromwell J.

[252]  Par exemple, dans l’arrêt Symes c. Canada, 
[1993] 4 R.C.S. 695, une affaire soulevant le droit 
à l’égalité protégé par l’art. 15 de la Charte, le juge 
Iacobucci explique que les demandeurs doivent dé-
montrer que les effets préjudiciables ont été « cau-
sés en totalité ou en partie » par l’État (p. 764-765). 
Plus récemment, dans l’arrêt Québec (Procureur 
général) c. A, 2013 CSC 5, [2013] 1 R.C.S. 61, la 
juge Abella adopte un critère similaire en matière 
de causalité et indique que « [l]es actes de l’État qui 
ont pour effet d’élargir, au lieu de rétrécir, l’écart 
entre le groupe historiquement défavorisé et le reste 
de la société sont discriminatoires » (par. 332). Fait 
important, elle rejette également une approche se-
lon laquelle les droits à l’égalité seraient restreints 
par une limitation interne fondée sur le caractère 
raisonnable des actes étatiques, et conclut qu’il vaut 
mieux examiner cette question dans l’analyse rela-
tive à la justification que commande l’article pre-
mier de la Charte (par. 333).

[253]  Une exigence semblable fondée sur l’exis-
tence d’un lien de causalité suffisant sous-tend la 
jurisprudence de la Cour sur le droit d’être jugé 
dans un délai raisonnable garanti par l’al. 11b) de la 
Charte. Suivant ces affaires, les actes du ministère 
public qui contribuent à retarder l’instance, notam-
ment les problèmes systémiques comme la pénurie 
de ressources institutionnelles, jouent contre lui (R. 
c. Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199; R. c. Morin, [1992] 
1 R.C.S. 771, p. 795-796). En d’autres termes, les 
lenteurs ayant un lien de causalité suffisant avec 
une action de l’État sont prises en compte dans 
l’analyse visant à déterminer si ce dernier a violé 
le droit de l’accusé d’être jugé dans un délai raison-
nable.

[254]  Une approche semblable ressort également 
des lois provinciales en matière de droits de la per-
sonne. Dans l’arrêt Moore c. Colombie-Britannique 
(Éducation), 2012 CSC 61, [2012] 3 R.C.S. 360, 
une affaire de discrimination par suite d’effets pré-
judiciables fondée sur le Human Rights Code de la  
Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1996, c. 210, la 
Cour affirme qu’il y a, à première vue, infraction si 
l’action de l’État a pour résultat de priver un élève de 
l’accès concret aux services découlant de la mission 

[252]  For example, in Symes v. Canada, [1993] 
4 S.C.R. 695, an equality case under s. 15 of the 
Charter, Iacobucci J. explained that claimants must 
demonstrate that the state either “wholly caused, or 
contributed to”, the adverse effects (pp. 764-65). 
More recently, in Quebec (Attorney General) v. A, 
2013 SCC 5, [2013] 1 S.C.R. 61, Abella J. took a 
similar approach to the causal link, stating that “[i]f  
the state conduct widens the gap between the his-
torically disadvantaged group and the rest of society 
rather than narrowing it, then it is discriminatory” 
(para. 332). Importantly, she also rejected an ap-
proach which would internally limit equality rights 
by looking at the reasonableness of state action, con-
cluding that this was a matter best left for the justifi-
cation analysis under s. 1 of the Charter (para. 333).

[253]  A similar requirement of sufficient connec-
tion also underlies this Court’s jurisprudence on the 
s. 11(b) Charter right to be tried within a reason-
able time. In these cases, any action of the Crown 
which contributes to delay, including systemic prob-
lems, such as limits on institutional resources, will 
be weighed against the Crown: R. v. Askov, [1990] 
2 S.C.R. 1199; R. v. Morin, [1992] 1 S.C.R. 771, at 
pp. 795-96. In other words, every delay which has 
a sufficient connection to state action will be taken 
into consideration when deciding whether the state 
has breached the accused’s right to be tried within a 
reasonable time.

[254]  A similar approach is also evident under 
provincial human rights legislation. In Moore v. Brit-
ish Columbia (Education), 2012 SCC 61, [2012] 3 
S.C.R. 360, an adverse effects discrimination case 
under British Columbia’s Human Rights Code, 
R.S.B.C. 1996, c. 210, this Court stated that a prima 
facie breach exists when state action had the result 
of denying a student meaningful access to the man-
dated objectives of public education based on a pro-
tected ground (para. 36). Whether the claimant has 
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de l’éducation publique pour un motif protégé (par. 
36). La question de savoir si le demandeur a éta-
bli l’existence du lien nécessaire entre l’action de 
l’État et la restriction du droit garanti par la Charte 
est essentiellement une question de fait.

[255]  J’estime que le point de départ de l’ana-
lyse n’est pas les efforts que l’État a déployés pour 
se conformer; il faut plutôt se demander si la liste 
des jurés était représentative au sens que j’ai dé-
crit. Si elle ne l’était pas, il faut donc déterminer si 
ce défaut est attribuable à une action de l’État; en 
d’autres termes, existe-t-il un lien suffisant entre la 
restriction du droit et l’action — ou l’omission — 
de l’État? À mon avis, pour déterminer si l’État a 
respecté ses obligations découlant de la Charte, il 
faut évaluer sa conduite à la lumière des actes par 
lesquels il a contribué au problème et de sa capacité 
à le régler.

[256]  Lorsqu’une restriction du droit intervient 
dans une matière qui ressortit entièrement ou en 
grande partie à l’État, il existe un lien évident entre 
l’action ou l’omission de l’État et la restriction du 
droit en question. Dans ces cas, le critère fondé 
sur les « efforts raisonnables » ne reflète pas la na-
ture de l’obligation de l’État : le respect des droits 
constitutionnels n’est ni facultatif ni (sous réserve 
des limites justifiées) fonction des efforts requis. 
En revanche, l’État ne peut être tenu responsable 
lorsque l’acte attentatoire intervient dans une ma-
tière qui ne lui ressortit pas. Quant aux cas qui se 
situent quelque part entre les deux situations, la 
réponse à la question de savoir s’il existe un lien 
suffisant entre la restriction du droit et l’action de 
l’État dépendra de la capacité de ce dernier d’inter-
venir pour régler le problème dans la matière où la 
restriction agit et des efforts raisonnables qu’il aura 
déployés pour y parvenir. C’est, à mon sens, uni-
quement à cet égard que la notion d’« efforts rai-
sonnables » peut jouer un rôle dans l’examen de la 
question de savoir s’il existe un lien suffisant avec 
l’action de l’État. La question fondamentale est 
celle de savoir si le demandeur a établi l’existence 
d’un lien suffisant entre l’action de l’État et la res-
triction du droit.

established the necessary link between the state ac-
tion and the limitation of a Charter right is essen-
tially a question of fact.

[255]  As I see it, the starting point is not the 
state’s efforts to comply, but whether the jury roll 
was representative in the sense that I have de-
scribed. If the jury roll was not representative, the 
question then becomes whether that failure is at-
tributable to state action; in other words, is there a 
sufficient connection between the limitation of the 
right and the action — or inaction — of the state? 
In my view, in order to determine whether the state 
has complied with its Charter obligations, the state 
conduct must be assessed in light of its contribution 
to the problem and its capacity to address it.

[256]  With respect to matters giving rise to the 
limitation of the right that are wholly or substan-
tially within the state’s capacity to address, the con-
nection is evident between state action or inaction 
and the limitation of the right in question. In such 
cases, a “reasonable efforts” test does not reflect the 
nature of the state’s obligation: compliance with 
constitutional rights is not optional or (subject to 
justified limitations) dependent on the degree of ef-
fort required. Conversely, the state cannot be held 
responsible for matters which have the effect of 
limiting guaranteed rights, but which the state has 
no ability to address. With respect to matters fall-
ing somewhere between these two types of situa-
tions, the answer to the question of whether there 
is a sufficient connection between the limitation of 
the right and state action will depend on the capac-
ity of the state to address the matters giving rise to 
the limitation and whether it has made reasonable 
efforts to do so. As I see it, it is only in this sense 
that a “reasonable efforts” notion has a role to play 
in considering whether a sufficient connection to 
state action exists. The basic question is whether 
the claimant has established a sufficient connection 
between state action and the limitation of the right.
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(6) L’approche « prohibitive » et celle de l’« ex-
clusion involontaire » doivent être rejetées

[257]  Compte tenu de l’analyse qui précède, je 
rejette l’argument du ministère public selon lequel 
le droit à une liste des jurés représentative signifie 
simplement que l’État ne peut irrégulièrement ex-
clure certains groupes de cette liste. De même, je ne 
peux souscrire à l’opinion de ma collègue, la juge 
Karakatsanis, selon laquelle « l’exclusion involon-
taire d’une petite collectivité [. . .] ne mine pas la 
représentativité de la liste des jurés » (par. 180). 
Les fondements sur lesquels reposent les deux pro-
positions ne cadrent pas avec les principes fonda-
mentaux de la Charte. L’État est non seulement 
responsable de sa conduite attentatoire délibérée, 
mais aussi des effets involontaires et non souhai-
tables de ses actions ou omissions. Les tribunaux 
ont toujours analysé et l’objet et l’effet de l’ac-
tion étatique pour en déterminer la constitutionna-
lité : « . . . l’objet et l’effet d’une loi sont tous les 
deux importants pour déterminer sa constitutionna-
lité; un objet inconstitutionnel ou un effet incons-
titutionnel peuvent l’un et l’autre rendre une loi 
invalide » (Big M Drug Mart, p. 331). À mon avis, 
en acceptant qu’une violation de la Charte ne puisse 
découler que d’un acte intentionnel ou fautif de la 
part de l’État, on déroge grandement et à mauvais 
droit à la jurisprudence de la Cour.

[258]  Qui plus est, la norme « prohibitive » et 
celle de l’« exclusion involontaire » font peu pour 
assurer à l’accusé le jury auquel il a droit dans les 
cas où l’inscription de certains groupes à la liste 
des jurés dans le district judiciaire où l’accusé subit 
son procès présente des problèmes systémiques. Il 
en résulterait que, pourvu qu’il n’exclue pas irrégu-
lièrement ou intentionnellement un groupe — par 
exemple, les résidents autochtones de réserves —, 
l’État n’aurait à s’acquitter d’aucune autre obliga-
tion quand il s’agit de fournir une liste des jurés re-
présentative. J’estime que cette approche n’est pas 
conforme au droit garanti par la Charte à une liste 
des jurés représentative.

(6) The “Negative Prohibition” and “Uninten-
tional Exclusion” Approaches Must Be Re-
jected

[257]  In light of this analysis, I respectfully reject 
the Crown’s submission that the right to a represen-
tative jury roll simply means that the state cannot 
improperly exclude groups from the jury roll. Simi-
larly, I cannot accept my colleague Karakatsanis 
J.’s position that “the unintentional exclusion of a 
small community . . . does not undermine the rep-
resentativeness of the jury roll” (para. 180). The 
premises underlying both propositions are inconsis-
tent with basic Charter principles. The state is not 
only responsible for its purposeful conduct that lim-
its rights but also for the unintended and undesired 
effects of its acts or omissions. Courts have always 
looked at the purpose and the effect of state action 
in order to determine its constitutionality: “. . . both 
purpose and effect are relevant in determining con-
stitutionality; either an unconstitutional purpose or 
an unconstitutional effect can invalidate legislation” 
(Big M Drug Mart, at p. 331). In my view, accept-
ing the proposition that a Charter breach occurs 
only if the state’s conduct is intentional or otherwise 
improper would be a significant and unwelcome de-
parture from this Court’s Charter jurisprudence.

[258]  Moreover, these “negative prohibition” and 
“unintentional exclusion” standards would do little 
to provide the accused with the jury he or she is en-
titled to in cases where there are systemic problems 
with the inclusion in the jury roll of certain groups 
in the judicial district where the accused is tried. It 
would mean that, as long as the state does not im-
properly or intentionally exclude a group such as 
Aboriginal on-reserve residents, it has no other ob-
ligation to provide a representative jury roll. This is 
not, in my view, consistent with the Charter right to 
a representative jury roll.
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B. Y a-t-il eu atteinte à ce droit dans le cas de 
M. Kokopenace?

(1) La liste des jurés était-elle représentative?

[259]  La première question qui se pose, à mon 
avis, est de savoir si la liste des jurés préparée en 
l’espèce répondait à la norme de représentativité exi-
gée par la Charte. Point n’est besoin de se prononcer 
sur les caractéristiques d’une liste des jurés suffi-
samment représentative. En l’espèce, quiconque éva-
luerait la situation conviendrait que la liste ne l’était 
pas, car sa composition se distinguait nettement de 
celle qui aurait résulté d’une sélection aléatoire ef-
fectuée parmi toutes les personnes habiles à être jurés 
dans le district. Les faits particuliers et exceptionnels 
de l’espèce permettent de tirer ce constat pour les rai-
sons suivantes : (i) les résidents de réserves sont en 
très grande majorité autochtones; (ii) les résidents 
de réserves constituent environ 30 p. 100 de la popu-
lation adulte du district judiciaire; (iii) les résidents 
des réserves constituent environ 4 p. 100 des noms 
figurant sur la liste des jurés. Par conséquent, la liste 
des jurés diffère nettement de celle qui aurait résulté 
d’un processus de sélection aléatoire en bonne et due 
forme, car les résidents autochtones de réserves y 
sont sous-représentés. S’il ne s’agit pas là du défaut 
de produire une liste des jurés représentative, j’ai du 
mal à imaginer ce qui pourrait l’être.

(2) La non-représentativité est-elle attribuable à 
une action de l’État?

[260]  Il est plus difficile de déterminer si la non- 
représentativité est suffisamment liée à une action 
ou à une omission de l’État. Il faut démontrer non 
pas un lien de causalité strict, mais plutôt un lien 
suffisant comme je l’explique précédemment.

[261]  Quatre problèmes ont peut-être contribué à 
la non-représentativité de la liste des jurés et je les 
examinerai à tour de rôle.

[262]  Il ne faut pas oublier que la Cour d’appel 
de l’Ontario était le tribunal de première instance 
relativement à la question de la représentativité. 
Ainsi, les conclusions de fait des juges majoritaires 

B. Was There a Breach of That Right in Mr.   
Kokopenace’s Case?

(1) Was the Jury Roll Representative?

[259]  The first question, as I see it, is whether 
the jury roll assembled for use in this case met 
the standard of representativeness required by the 
Charter. This case does not require us to pronounce 
comprehensively on what constitutes a sufficiently 
representative jury roll. This case concerns a situ-
ation in which, by anyone’s reckoning, the jury 
roll was not representative because its composition 
was a substantial departure from what random se-
lection among all potentially eligible jurors in the 
district would produce. In the particular and ex-
ceptional facts of this case, we know this because 
(i) on-reserve residents are overwhelmingly Ab-
original people; (ii) on-reserve residents constitute 
about 30 percent of the adult population of the ju-
dicial district; and (iii) on-reserve residents consti-
tute about 4 percent of the jury roll. Thus we have 
a substantially different jury roll than would be 
produced by a proper process of random selection 
because of the under-representation of Aboriginal 
on-reserve residents on the jury roll. If that does not 
constitute a failure to assemble a representative jury 
roll, I have difficulty understanding what would.

(2) Is the Lack of Representativeness Attribut-
able to State Action?

[260]  The more challenging question is whether 
the lack of representativeness is sufficiently linked 
to state action or inaction. What is required is not a 
strict causal connection but rather a sufficient con-
nection, as outlined earlier.

[261]  There were four matters that potentially 
contributed to the jury roll’s lack of representative-
ness and I will consider each in turn.

[262]  We should remember that the Ontario Court 
of Appeal was the court of first instance on the is-
sue of representativeness. In these circumstances, 
the factual findings of the majority of the Court of 
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de la Cour d’appel, tout comme celles d’un tribunal 
de première instance, commandent la déférence (R. 
c. W.E.B., 2014 CSC 2, [2014] 1 R.C.S. 34, par. 2; 
Yumnu, par. 17; Davey, par. 64-65). Il s’ensuit que 
les juges de notre Cour « ne peuvent pas modifier 
les inférences et conclusions de fait [. . .] à moins 
qu’elles soient manifestement erronées, non étayées 
par la preuve ou par ailleurs déraisonnables » (R. c. 
Clark, 2005 CSC 2, [2005] 1 R.C.S. 6, par. 9; voir 
également Housen c. Nikolaisen, 2002 CSC 33, 
[2002] 2 R.C.S. 235, par. 10, 19 et 21-25; Bedford, 
par. 48-56).

a) Les registres des résidents autochtones de 
réserves

[263]  Les registres des résidents des réserves 
ayant servi à la sélection aléatoire des personnes 
à qui ont été envoyés les avis de sélection de juré 
et les formules de rapport posaient problème. Si 
le juge Goudge était d’avis que ces problèmes ne 
compromettraient pas à eux seuls la représentati-
vité, il partageait l’opinion du juge LaForme quant 
à leur nature.

[264]  Point n’est besoin que les registres soient 
parfaits. Ils doivent être toutefois essentiellement 
représentatifs de la population du district, car c’est 
sur leur fondement que la sélection aléatoire est 
l’instrument de la représentativité. Le degré de re-
présentativité s’évalue en fonction de l’objectif se-
lon lequel le recours à la sélection aléatoire devient 
l’instrument de la représentativité. Les registres se-
ront viciés s’ils diffèrent nettement du résultat au-
quel on arriverait si on sélectionnait au hasard des 
personnes habiles à être jurés dans le district.

[265]  À l’automne 2007 dans le district, aucun 
registre n’avait été établi à l’égard de quatre Pre-
mières Nations, et les registres de 32 autres étaient 
périmés. Ces derniers dataient de l’an 2000, la der-
nière année où le gouvernement fédéral avait fourni 
des registres des bandes. Ainsi que l’a conclu le 
juge LaForme, seules les personnes âgées de 18 ans 
et plus à l’époque y figuraient. Par conséquent, la 
fiabilité de ces registres diminuait chaque année de-
puis 2000. Cette situation, a-t-il souligné, posait un 
problème particulier, car en général la population 

Appeal, like those of a court of first instance, are en-
titled to deference: R. v. W.E.B., 2014 SCC 2, [2014] 
1 S.C.R. 34, at para. 2; Yumnu, at para. 17; Davey, at 
paras. 64-65. It follows that this Court “may not in-
terfere with the findings of fact made and the factual 
inferences drawn . . . unless they are clearly wrong, 
unsupported by the evidence or otherwise unreason-
able”: R. v. Clark, 2005 SCC 2, [2005] 1 S.C.R. 6, 
at para. 9; see also Housen v. Nikolaisen, 2002 SCC 
33, [2002] 2 S.C.R. 235, at paras. 10, 19 and 21-25; 
Bedford, at paras. 48-56.

(a) The Lists of Aboriginal On-Reserve Resi-
dents

[263]  There were a number of concerns with 
the lists of on-reserve residents from which names 
were selected at random to receive jury notices and 
questionnaires. While Goudge J.A. was of the view 
that these problems, on their own, would not suffi-
ciently undermine representativeness, he shared the 
view of LaForme J.A. in relation to the nature of 
the problems.

[264]  The lists, of course, are not required to be 
perfect. But they are required to be substantially 
representative of the community in the district be-
cause these lists are the foundation that allows ran-
domness to be a proxy for representativeness. The 
degree of representativeness is assessed in accor-
dance with the goal of using random selection as 
a proxy for representativeness. The lists will be de-
fective if they are significantly different than a ran-
dom selection of potentially eligible jurors in the 
district.

[265]  In the fall of 2007, there were no lists at 
all for four First Nations in the district and out-of-
date lists for 32 First Nations. These out-of-date 
lists were the 2000 band lists provided by the fed-
eral government for the last time in that year. As 
LaForme J.A. concluded, these lists included only 
persons 18 years of age or over, and therefore be-
came increasingly inaccurate with the passage of 
time. This, he noted, was a special problem for pop-
ulations residing on reserves, which are generally 
disproportionately young. There were more current 
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des réserves est disproportionnellement jeune. Des 
registres plus à jour existaient pour les 10 autres 
Premières Nations, mais ceux-ci comportaient éga-
lement leur lot de problèmes. Les registres utilisés 
pour plusieurs réserves comportaient le nom de 
membres vivant hors réserve même si la procédure 
prévue au par. 6(8) est censée recruter uniquement 
des candidats jurés habitant une réserve.

[266]  La préparation de ces registres ressortit es-
sentiellement à l’État. Dénombrer ses habitants et 
connaître leur adresse constitue l’une de ses fonc-
tions fondamentales. De plus, aux termes de la loi 
provinciale — la Loi sur les jurys —, le shérif est 
tenu d’obtenir les registres des résidents de réserves, 
à défaut de quoi ceux-ci seraient totalement exclus 
de la liste des jurés. J’estime, en conséquence, que 
l’approche fondée sur les « efforts raisonnables » ne 
s’applique pas en l’espèce. Certes, point n’est be-
soin pour l’État de préparer des registres parfaits, 
mais ceux-ci doivent résulter d’un vaste échantillon-
nage et être sensiblement représentatifs du district. 
Il n’incombe pas à l’inculpé de prouver que les re-
gistres lacunaires étaient la cause unique ou subs-
tantielle de la non-représentativité de la liste des 
jurés. Comme elle avait adopté l’approche fondée 
sur les « efforts raisonnables », la Cour d’appel n’a 
pas abordé la question du lien suffisant entre l’ac-
tion de l’État et la non-représentativité. À mon avis, 
l’accusé en l’espèce a démontré l’existence d’un 
lien suffisant parce que les registres lacunaires ont 
inévitablement contribué dans une certaine mesure à 
la non-représentativité du jury.

[267]  En fait, le ministère public soutient que les 
registres lacunaires n’ont eu aucune incidence sur 
la représentativité en l’espèce. Les défauts de cette 
affirmation sont les suivants : (i) elle est fondée sur 
une conception de la non-représentativité qui est li-
mitée à l’exclusion irrégulière et (ii) elle implique, 
pour qu’il y ait non-représentativité, que les regis tres 
en soient l’unique cause. Si on applique la bonne 
norme, celle du lien suffisant, l’argument du minis-
tère public échoue. Les nombreuses inexactitudes 
contenues dans les registres périmés ainsi que l’ab-
sence totale de quatre réserves autochtones avaient 
un lien plus que théorique ou conjectural avec la re-
présentativité du jury.

lists available for the remaining 10 First Nations, 
but they too were defective. The lists used for sev-
eral of the reserves included off-reserve band mem-
bers even though the s. 6(8) process is supposed to 
reach only potential jurors on reserves.

[266]  Compiling these lists is quintessentially a 
state function. It is a core state function to know 
how many inhabitants it has and where they live. 
Moreover, under provincial legislation — the Ju-
ries Act — the sheriff has a duty to obtain lists of 
on-reserve residents as otherwise they would be 
completely excluded from the jury roll. I therefore 
think that the “reasonable efforts” approach is not 
relevant here. While the state does not have to pre-
pare perfect lists, the lists must be broad-based and 
substantially representative of the district. The ac-
cused does not have to show that the defective lists, 
on their own, were the only or even a substantial 
cause of the lack of representativeness in this jury 
roll. Because it applied the “reasonable efforts” 
approach, the Court of Appeal did not address the 
issue of a sufficient connection between state ac-
tion and the lack of representativeness. In my view, 
the accused here has shown a sufficient connection 
because the inadequacy of the lists inevitably con-
tributed in some degree to the lack of representa-
tiveness of the jury.

[267]  The Crown argues, in effect, that the de-
fective lists had no impact on representativeness in 
this case. The problems with this assertion are that 
(i) it is based on a conception of representativeness 
that is restricted to improper exclusion, and (ii) it 
assumes the lists have to be the only cause in order 
to conclude that they are linked to the lack of rep-
resentativeness. When applying the proper standard 
of sufficient connection, the Crown’s argument 
fails. The many inaccuracies in the outdated lists as 
well as the complete omission of four Aboriginal 
reserves had more than a theoretical or speculative 
connection with jury representativeness.
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b) La distribution des avis de sélection de juré 
et des formules de rapport

[268]  Mon collègue, le juge Moldaver, est d’avis 
que l’État a l’obligation de faire des efforts raison-
nables pour distribuer les avis de sélection de juré 
et conclut qu’il s’en est acquitté en l’occurrence 
en s’attaquant « à ces problèmes avec énergie » 
(par. 121). Or, l’avis de mon collègue est contraire 
aux conclusions de fait des juges majoritaires de la 
Cour d’appel, qui commandent la déférence.

[269]  Selon le juge Goudge, la distribution des 
avis de sélection de juré et des formules de rapport 
posait un problème important. Le juge LaForme a 
également souligné qu’en omettant de quantifier les 
avis retournés avec la mention « non distribuable » 
et de calculer le taux de réponse, [TRADUCTION] 
« [l’État] a fermé les yeux sur ce qui se passait réel-
lement » (par. 89). Il me semble que la distribution 
des avis et formules de rapport aux candidats jurés 
ressortit également essentiellement à l’État. J’ima-
gine difficilement à qui d’autre cette responsabilité 
pourrait incomber. Et, je le répète, la perfection 
n’est pas exigée; ce qu’il faut, c’est une distribution 
adéquate qui garantit que le caractère aléatoire de 
l’échantillon n’est pas compromis. Il n’a pas été sa-
tisfait à cette norme en l’espèce.

[270]  En 2008, près de 28 p. 100 des avis en-
voyés aux résidents de réserves dans le district de 
Kenora ont été retournés à l’expéditeur par le bureau 
de poste parce qu’ils étaient non distribuables. En 
comparaison, le taux global pour la province s’éta-
blissait à moins de 6 p. 100 pour la même année. 
Le juge Goudge a conclu que le taux de distribution 
était [TRADUCTION] « bien pire » pour les résidents 
autochtones de réserves et que les avis destinés à 
ces personnes étaient « beaucoup moins suscep-
tibles d’être distribués » (par. 258). Il a également 
conclu que l’État avait réagi à cette difficulté par un 
« manque de vigilance » et « l’inaction » et qu’au 
fil des ans, y compris lorsqu’est venu le temps de 
préparer la liste des jurés de 2008, « rien pour ainsi 
dire n’avait été fait » pour arrêter les causes de ce 
problème ou pour y trouver des solutions (par. 260-
262). Il a conclu qu’aucune mesure prise par l’État 
entre 2001 et 2008 ne s’attaquait au problème de 
distribution. Je ne vois aucune raison de mettre en 

(b) The Delivery of the Jury Notices and Ques-
tionnaires

[268]  My colleague Moldaver J. concludes that 
the state has a duty to make reasonable efforts to 
deliver the jury notices, but concludes that such 
efforts — which he characterizes as an “aggres-
sive approach” — were made (para. 121). My col-
league’s conclusion, however, is contrary to the 
factual findings of the majority of the Court of Ap-
peal which are entitled to deference.

[269]  Goudge J.A. found that the delivery of the 
jury notices and questionnaires was a significant 
problem. LaForme J.A. also noted that the state’s 
failure to evaluate the number of notices and ques-
tionnaires returned “undelivered”, along with the 
response rate, “blinded [the state] to evidence of 
what was actually occurring” (para. 89). It seems to 
me that the delivery of notices and questionnaires 
to prospective jurors is also quintessentially a state 
responsibility. I cannot think of who else’s respon-
sibility it would be. And once again, complete suc-
cess is not required. What is required is sufficient 
delivery that ensures that the randomness of the 
sample is not undermined by defective delivery. 
That standard was not met here.

[270]  In 2008, nearly 28 percent of the notices 
mailed to on-reserve residents in the District of  
Kenora were returned by the post office undelivered. 
This compares with an overall provincial rate of un-
der 6 percent for the same year. Goudge J.A. found 
that the delivery rates were “markedly worse” for 
Aboriginal on-reserve residents and that notices 
to those persons were “significantly less likely to 
be delivered” (para. 258). He also found that the 
government’s response to this challenge was “in-
attention” and “inaction” and that over the years, 
including for the 2008 jury roll, “virtually nothing 
was done” to determine the causes of this problem 
or to formulate potential solutions (paras. 260-62). 
He concluded that none of the state’s efforts from 
2001 to 2008 addressed the delivery problem. I see 
no reason to question Goudge J.A.’s finding that 
“[t]he delivery problem therefore presented a chal-
lenge that the state had to address” (para. 258 (em-
phasis added)). To the same effect, LaForme J.A. 
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doute la conclusion du juge Goudge selon laquelle 
« [l]e problème de distribution en était un auquel 
l’État devait s’attaquer » (par. 258 (je souligne)). 
Le juge LaForme est arrivé à une conclusion sem-
blable, soit que même si l’État était bien conscient 
du faible taux de réponse (qui tient compte évidem-
ment des avis non distribués), « [ses] causes n’ont 
jamais été analysées pour que d’autres modes de 
mobilisation puissent être adoptés » (par. 208).

[271]  Je conclus que l’État est responsable de la 
distribution inadéquate et qu’il existe un lien suf-
fisant entre cette distribution inadéquate et la non- 
représentativité.

c) Le taux de réponse des résidents autoch-
tones de réserves

[272]  Le troisième problème concerne le taux 
de renvoi des formules de rapport. Il soulève à mon 
avis une tout autre question dans l’analyse de l’exis-
tence d’un lien suffisant avec une action de l’État.

[273]  Les destinataires des avis doivent remplir 
les formules et les retourner par la poste. Bien que 
l’État ait un rôle à jouer à cette étape, le faible taux 
de réponse ne peut lui être reproché exclusivement. 
Les particuliers doivent pour leur part s’acquitter 
de leur obligation légale, qui consiste à répondre 
à l’avis. Il s’ensuit que, pour évaluer le lien entre 
l’action de l’État et la non-représentativité, quant au 
taux de réponse, il faut tenir compte « des limites 
pratiques du système de justice » (Find, par. 28, ci-
tant R. c. O’Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, par. 193). 
Comme je l’explique précédemment, dans le pré-
sent contexte, l’approche de la Cour d’appel fon-
dée sur les efforts raisonnables est utile, non pas 
pour définir la norme constitutionnelle, mais parce 
qu’elle permet d’établir l’existence ou l’inexis-
tence d’un lien suffisant entre la restriction du droit 
et l’action ou l’omission de l’État. Si l’État a pris 
toutes les mesures jugées raisonnables à la lumière 
de l’ensemble des circonstances pour régler les pro-
blèmes à l’égard desquels il est en mesure d’agir, il 
ne saurait être tenu responsable de l’échec de ces 
mesures.

concluded that despite the state being well aware 
of the low response rate (to which, of course, non-
delivery contributes) “[its] causes were never inves-
tigated so that different modalities of engagement 
could be undertaken” (para. 208).

[271]  I conclude that the state is responsible for 
defective delivery and that there is a sufficient con-
nection between defective delivery and lack of rep-
resentativeness.

(c) The Return Rates of Aboriginal On-Reserve 
Residents

[272]  The third problem related to rates of re-
turn of the jury questionnaires. This problem seems 
to me to raise a distinct sort of issue in relation to 
whether it is sufficiently linked to state action.

[273]  The return of the jury questionnaires re-
quires the individuals to complete and mail back the 
forms that they have received. While the state has 
some capacity to address this matter, the low rate of 
returns cannot be attributed solely to the state. In-
dividuals also have a responsibility to comply with 
their legal obligation to respond to the notices. It 
follows that in assessing the connection between 
state action and the lack of representativeness in re-
lation to the return rate, we must take into account 
“the practical limits of the system of justice”: Find, 
at para. 28, citing R. v. O’Connor, [1995] 4 S.C.R. 
411, at para. 193. As I have explained above, in this 
context, the reasonable efforts approach of the Court 
of Appeal is useful, not in defining the constitutional 
standard, but as a factor in assessing whether there 
is a sufficient connection between the limitation 
of the right and state action or inaction. If the state 
has taken all reasonable steps in relation to matters 
which it has the capacity to address, judged in light 
of all of the circumstances, it cannot be held respon-
sible for the unsuccessful result.
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[274]  Il ne s’ensuit pas pour autant que l’État 
peut simplement s’en laver les mains. Comme l’a 
dit le juge Goudge, l’obligation de l’État ne s’arrête 
pas à la préparation des registres et à la distribution 
des avis; il lui incombe également d’encourager les 
destinataires à y répondre. La politique même du 
Ministère souligne à quel point il importe de suivre 
de près le taux de réponse : l’évaluation de cet as-
pect précise-t-elle [TRADUCTION] « est extrêmement 
importante pour la gestion de notre système du 
jury » (le juge LaForme, par. 88, citant la note de 
service PDB no 563, Directive d’orientation du mi-
nistère du Procureur général, 1996).

[275]  Par conséquent, je ne puis malheureuse-
ment souscrire à la prétention du ministère public et 
à l’opinion de mon collègue, le juge Moldaver, que 
la responsabilité de l’État à l’égard du taux de ré-
ponse est minime. Selon le ministère public, les ef-
forts que la province a déployés à cet égard étaient 
raisonnables, mais ils n’ont pu régler le problème 
parce que [TRADUCTION] « les causes du faible taux 
de réponse sont multiples, complexes et dépassent 
la sphère de contrôle immédiate de l’État » (m.a., 
par. 78). Mon collègue, le juge Moldaver, partage 
ce point de vue et est d’avis que l’État « n’était 
pas [. . .] obligé de s’attaquer aux problèmes systé-
miques contribuant à la réticence des Autochtones 
vivant dans des réserves à participer au processus 
de sélection des jurés » (par. 95). Par conséquent, 
pourvu que l’État ait donné « à un large échantillon 
de la société une possibilité honnête de participer » 
(par. 2), il a respecté son obligation constitution-
nelle.

[276]  À mon humble avis, ces points de vue 
n’accordent pas suffisamment d’importance aux 
droits que la Charte garantit à l’accusé. Il est ques-
tion en l’espèce du droit de l’accusé à une liste des 
jurés représentative et de l’obligation de l’État de 
lui en fournir une. L’État engage sa responsabilité, 
même à l’égard des aspects qui dépassent sa sphère 
de contrôle, lorsqu’il ne prend pas des mesures rai-
sonnables visant à contrer les facteurs qui contri-
buent à la non-représentativité. Selon les juges 
majoritaires de la Cour d’appel, de telles mesures 
n’avaient pas été prises.

[274]  This does not mean that the state can sim-
ply wash its hands of the problem. As Goudge J.A. 
put it, the state’s obligation extends beyond com-
piling lists and sending out notices; it also includes 
encouraging responses to them. The Ministry’s own 
policy underlines the importance of monitoring 
return rates, stating that evaluating this aspect “is 
of extreme importance to the management of our 
jury system”: LaForme J.A., at para. 88, citing PDB 
#563, 1996 Ministry of the Attorney General policy 
directive.

[275]  It follows that I respectfully disagree with 
the contention of the Crown and the views of my col-
league Moldaver J. that there is little responsibility 
on the state in relation to returns. The Crown argues 
that the province’s efforts to address the low return 
rates were reasonable but failed to solve the problem 
because “the factors contributing to the low response 
rates are varied, complex, and reach beyond the im-
mediate control of the state”: A.F., at para. 78. My 
colleague Moldaver J. agrees and would hold that 
the state “was not required to address systemic prob-
lems contributing to the reluctance of Aboriginal on-
reserve residents to participate in the jury process” 
(para. 95). Therefore, as long as the state has pro-
vided a “fair opportunity for a broad cross-section 
of society to participate” (para. 2), it has fulfilled its 
constitutional obligation.

[276]  In my respectful opinion, these views do 
not give sufficient weight to the accused’s Charter 
rights. We are concerned here with the right of an 
accused to a representative jury roll and with the 
state’s obligation to provide one. Even with respect 
to matters not fully under the state’s control, state 
responsibility is engaged when it fails to take rea-
sonable steps to overcome the factors contributing 
to the lack of representativeness. The majority of 
the Court of Appeal found that those reasonable 
steps were not taken.
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[277]  Le juge LaForme présente en long et en 
large les faits qui concernent le problème du taux de 
réponse et il n’y a pas lieu d’en reprendre tous les 
détails. Ces faits étayent amplement la conclusion 
selon laquelle, pour reprendre les termes employés 
par le juge Goudge, [TRADUCTION] « [p]ar consé-
quent, en 2008, l’État savait bien, depuis quelques 
années, que le faible taux de réponse des résidents 
autochtones de réserves contribuait de manière im-
por tante à leur sous-représentation dans la liste des 
ju rés annuelle dans le district de Kenora » (par. 249). 
Le juge Goudge a également conclu que « [l]e taux 
[de réponse] hors réserve était généralement quatre 
ou cinq fois plus élevé que le taux pour les résidents 
des réserves. [. . .] [L]’État était au courant de cet 
écart depuis quelques années. L’incidence de cette 
réalité sur la sous-représentation des résidents au-
tochtones de réserves sur la liste annuelle des jurés 
est évidente » (par. 263). Le juge Goudge a si bien 
résumé ce qu’il pensait des efforts de l’État que je ne 
saurais faire mieux :

 [TRADUCTION] . . . l’État a délégué le grave problème 
du faible taux de réponse à une employée subalterne. Le 
procédé appliqué par cette dernière, au nom de l’État, 
d’année en année jusqu’en 2008 pour l’établissement de 
la liste des jurés n’est rien de moins qu’un échec. Aucun 
effort ne semble avoir été fait pour tenter de déterminer 
avec les chefs autochtones les causes des taux de réponse 
antérieurs ou d’autres incitatifs possibles que l’État pour-
rait mettre en place.

 J’estime qu’une stratégie inefficace conjuguée à l’ab-
sence d’autres mesures que l’État aurait pu prendre pour 
améliorer la situation ne sauraient équivaloir aux efforts 
raisonnables que l’État doit déployer pour remédier à 
ce problème [. . .] Le faible taux de réponse constituait 
un grave problème qui exigeait davantage de la part de 
l’État. [par. 275-276]

[278]  Je conclus que le faible taux de réponse 
était en partie attribuable à l’absence d’efforts rai-
sonnables par l’État pour y remédier et qu’il existe 
un lien suffisant entre le taux de réponse et la non- 
représentativité.

[277]  The facts in relation to the return rate prob-
lem are canvassed comprehensively in the reasons of 
LaForme J.A. and I need not repeat all of the detail 
that he provides. Those facts abundantly support the 
conclusion that, as Goudge J.A. put it, “[b]y 2008, 
therefore, the comparatively low rate of return from 
Aboriginal on-reserve residents had been well known 
by the state for a number of years as a significant 
contributing cause of the under-representation of Ab-
original on-reserve residents on the annual jury roll 
for the Kenora District” (para. 249). Goudge J.A.  
also found that “[o]ff-reserve [return] rates were 
typically four or five times higher than for on-reserve 
residents. . . . [T]he state knew of this discrepancy 
for a number of years. Its impact on the under- 
representation of Aboriginal on-reserve residents on 
the annual jury roll is obvious” (para. 263). I cannot 
improve on the way Goudge J.A. summed up his as-
sessment of the state’s efforts:

 . . . the state left the serious challenge of low response 
rates with a junior employee. Through her, the state re-
sponse, repeated year after year up to and including the 
2008 jury roll, can only be described as a failure. No 
attempts to engage with Aboriginal leaders appear to 
have been undertaken to determine the causes of prior 
response rates or what other ameliorative efforts might 
be undertaken by the state to encourage responses.

 I do not think that a failed response, coupled with a 
failure to explore other steps the state might have taken 
to help, can be said to constitute the reasonable efforts 
required of the state to address this problem . . .  . The 
challenge of low response rates was serious. It required 
more from the state. [paras. 275-76]

[278]  I conclude that the low response rate was 
attributable in part to the state’s lack of reasonable 
efforts to address it and that the response rate is 
sufficiently connected to the lack of representative-
ness.
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d) La marginalisation des peuples autochtones 
dans le système de justice pénale au Canada

[279]  Nous examinons enfin les grands facteurs 
systémiques qui contribuent sans l’ombre d’un 
doute à la sous-représentation des résidents au-
tochtones de réserves sur les listes des jurés. Il est 
indubitable que derrière tous ces faits et tous ces 
chiffres concernant les registres, la distribution et 
les taux de réponse jouent des facteurs fondamen-
taux, dont l’opposition entre les principes tradition-
nels autochtones de règlement des conflits et ceux 
du système de justice pénale, la discrimination de 
longue date envers les peuples autochtones dans ce 
système et une connaissance insuffisante du sys-
tème (motifs de la C.A., par. 272, le juge Goudge; 
rapport Iacobucci, par. 209-230).

[280]  Ainsi que l’indique le juge Iacobucci dans 
son rapport : « [L]e principal obstacle systémique à 
la participation des Premières Nations au système 
du jury en Ontario est l’influence négative que le 
système de justice pénale a eu sur leur vie, leur 
culture, leurs valeurs et leurs lois tout au long de 
leur histoire » (par. 209). Même s’il s’agit peut-être 
du plus important facteur de sous-représentation 
des résidents autochtones de réserves sur les listes 
des jurés, jusqu’à tout récemment l’État n’avait pas 
déployé d’efforts concertés pour déterminer avec 
les chefs autochtones la cause du problème et le 
rôle que l’État pourrait jouer dans sa résolution.

[281]  Le ministère public nous invite à faire fi de 
ces considérations parce qu’invoquer le droit à une 
liste des jurés représentative garanti par la Charte 
n’est pas le bon moyen de remédier à la situation. 
Mon collègue, le juge Moldaver, est de cet avis. Il 
estime que l’État n’est pas tenu de s’attaquer aux 
problèmes systémiques qui contribuent à la margi-
nalisation des peuples autochtones au sein du sys-
tème de justice pénale pour respecter son obligation 
relative à la représentativité. À mon sens, ces points 
de vue font abstraction de la responsabilité de l’État 
à l’égard de ces facteurs et, du coup, de sa respon-
sabilité de déployer des efforts raisonnables pour 
régler la situation. Vu son rôle important dans la 

(d) The Estrangement of Aboriginal Peoples 
From the Canadian Criminal Justice System

[279]  Finally we come to broader, systemic 
factors that undoubtedly contribute to the under- 
representation of Aboriginal on-reserve residents 
on jury rolls. There is no doubt that underlying all 
of the facts and numbers about lists, deliveries and 
return rates, much broader factors are in play. These 
include the dissonance between traditional Aborigi-
nal approaches to conflict resolution and the ap-
proaches of the criminal justice system, the historic 
discrimination in that system experienced by Ab-
original peoples and their lack of understanding of 
the system: C.A. reasons, at para. 272, per Goudge 
J.A.; Iacobucci Report, at paras. 209-30.

[280]  As the Iacobucci Report states, “the most 
significant systemic barrier to the participation 
of First Nations peoples in the jury system in On-
tario is the negative role the criminal justice system 
has played in their lives, culture, values, and laws 
throughout history” (para. 209). Despite the fact 
that this is perhaps the most important factor re-
sponsible for the under-representation of Aboriginal 
on-reserve residents on jury rolls, until very recently 
there have been no concerted efforts to engage with 
Aboriginal leaders in order to determine the cause 
of the problem and what the state could do.

[281]  The Crown would have us ignore these con-
siderations because the Charter right to a represen-
tative jury roll is not an appropriate tool to address 
them. My colleague Moldaver J. agrees. Again, my 
colleague believes that the state is not required to 
address systemic problems contributing to the es-
trangement of Aboriginal peoples from the criminal 
justice system in order to achieve its representative-
ness obligation. These views, as I see it, overlook the 
state’s responsibility for these factors and thus its 
responsibility to make reasonable efforts to address 
them. Having played a substantial role in creating 
these problems, the state should have some obliga-
tion to address them in the context of complying 
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création de ces problèmes, l’État devrait avoir une 
certaine obligation d’y remédier lorsqu’il est appelé 
à respecter le droit constitutionnel d’un accusé à 
une liste des jurés représentative.

[282]  D’abord et avant tout, que veut dire l’ex-
pression « problèmes systémiques » dans le présent 
contexte? C’est un euphémisme qui désigne notam-
ment la discrimination raciale et la marginalisa-
tion des Autochtones dans le système de justice. 
Dans les arrêts R. c. Gladue, [1999] 1 R.C.S. 688, et  
Williams, la Cour a reconnu l’existence d’un pro-
blème de préjugés et de discrimination systémiques 
contre les Autochtones ayant des démêlés avec la 
justice.

[283]  La Cour dans l’arrêt Gladue fait siennes 
les conclusions de la Commission royale sur les 
peuples autochtones et de l’Enquête publique sur 
l’administration de la justice et les peuples autoch-
tones au Manitoba selon lesquelles le système de 
justice pénale au Canada ne tient pas compte des 
« valeurs culturelles et des expériences fort diffé-
rentes des peuples autochtones » (par. 62-63). Dans 
l’arrêt Williams, la Cour reconnaît l’existence de 
préjugés largement répandus contre les Autoch-
tones et, selon elle, la preuve révèle que ce racisme 
s’est traduit par une discrimination systémique dans 
le système de justice pénale (par. 58). En outre, 
comme le juge LaForme l’a fait observer, la Cour 
dans ces deux arrêts reconnaît que la surreprésenta-
tion des Autochtones sur le banc des accusés [TRA-

DUCTION] « n’est que la partie émergée de l’iceberg 
que représente l’ensemble des ratés du système de 
justice pénale à l’égard des peuples autochtones. La 
sous-représentation des Autochtones sur les listes 
des jurés équivaut à une autre partie de cet iceberg, 
qui découle des mêmes causes fondamentales : une 
relation mise à mal par des tensions qui remontent à 
l’ère coloniale » (par. 144).

[284]  Faire fi de la discrimination raciale des Au-
tochtones lorsqu’il s’agit de préparer les listes des 
jurés trancherait nettement avec l’approche de la 
Cour à l’égard de la discrimination raciale contre ces 
peuples lorsqu’il s’agit de déterminer la peine des 
délinquants autochtones. Par exemple, dans l’arrêt  

with an accused’s constitutional right to a represen-
tative jury roll.

[282]  We must first be clear what the phrase 
“systemic problems” in this context refers to. It is 
a euphemism for, among other things, racial dis-
crimination and Aboriginal alienation from the jus-
tice system. In R. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, 
and Williams, this Court recognized the problem of 
systemic bias and discrimination against Aboriginal 
people in the criminal justice system.

[283]  This Court in Gladue accepted the findings 
of the Royal Commission on Aboriginal Peoples 
and of the Aboriginal Justice Inquiry of Manitoba to 
the effect that the criminal justice system in Canada 
has failed to take account of the “substantially dif-
ferent cultural values and experiences of aboriginal 
people” (paras. 62-63). In Williams, this Court ac-
cepted that there is widespread bias against Aborigi-
nal people and noted that there is evidence that this 
widespread racism has translated into systemic dis-
crimination in the criminal justice system (para. 58). 
Moreover, as LaForme J.A. observed, Gladue and 
Williams recognized that the overrepresentation of 
Aboriginal people as accused was “only the tip of 
the iceberg in terms of the ways in which the crimi-
nal justice system was failing Aboriginal peoples. 
The under-representation of Aboriginal people on 
the jury roll illustrates another part of the same ice-
berg, sharing the same root causes: a relationship 
marked by tensions originating in the colonial era” 
(para. 144).

[284]  To ignore racial discrimination against Ab-
original people in the context of assembling a jury 
roll would be in marked contrast to the approach 
that this Court has taken to racial discrimination 
against Aboriginal people in relation to sentencing 
Aboriginal offenders. In Gladue, for example, the  



512 [2015] 2 S.C.R.R.  v.  KOKOPENACE    Cromwell J.

Gladue, la Cour reconnaît que la surreprésentation 
des Autochtones dans les établissements correction-
nels constitue un « problème social attristant et ur-
gent » que des pratiques innovatrices en matière de 
détermination de la peine ne peuvent régler à elles 
seules (par. 64; voir également par. 58 et 65). La Cour 
souligne néanmoins qu’il importe de tenir compte de 
la situation des délinquants autochtones, comme le 
veut le législateur. Dans l’arrêt R. c. Ipeelee, 2012 
CSC 13, [2012] 1 R.C.S. 433, la Cour répond direc-
tement à l’argument voulant que la détermination de 
la peine ne soit pas un moyen valable de lutte contre 
la surreprésentation (par. 64). La Cour rejette caté-
goriquement cette position, citant l’Enquête publique 
sur l’administration de la justice et les peuples au-
tochtones au Manitoba :

 [TRADUCTION] Malgré l’ampleur des problèmes, le 
système de justice peut contribuer de beaucoup à la ré-
duction de la délinquance chez les Autochtones. Il peut 
réduire les formes de discrimination qu’il opère à l’en-
contre des Autochtones et les façons dont il accroît leur 
aliénation. [par. 69]

(Citant le Report of the Aboriginal Justice Inquiry 
of Manitoba, vol. 1, The Justice System and Abori-
ginal People (1991), p. 111.)

La Cour conclut que « [l]e processus de détermi-
nation de la peine offre une occasion valable pour 
tenter de trouver des solutions au problème de la 
surreprésentation des Autochtones dans les prisons 
canadiennes » (par. 70).

[285]  De même, à mon humble avis, la prépa-
ration d’une liste des jurés représentative — une 
obligation constitutionnelle — offre une occasion 
valable pour tenter de trouver des solutions au pro-
blème de la discrimination raciale contre les Au-
tochtones et de la marginalisation de ces derniers 
dans le système de justice. Certes, comme dans le 
cas de la surreprésentation des Autochtones dans 
les établissements correctionnels, des causes pro-
fondes contribuent à leur sous-représentation dans 
les listes des jurés. Or la Charte sert de tremplin, 
pas de prétexte pour faire la sourde oreille.

overrepresentation of Aboriginal people in cor-
rectional institutions was recognized to be a “sad 
and pressing social problem” which sentencing in-
novation, on its own, could not address: para. 64; 
see also paras. 58 and 65. The Court nonetheless 
stressed the importance of following Parliament’s 
direction to take the circumstances of Aboriginal of-
fenders into account. In R. v. Ipeelee, 2012 SCC 13, 
[2012] 1 S.C.R. 433, the Court directly addressed 
the contention that sentencing is not an appropriate 
means of addressing overrepresentation (para. 64). 
The Court flatly rejected this stance, citing the Ab-
original Justice Inquiry of Manitoba:

 Despite the magnitude of the problems, there is much 
the justice system can do to assist in reducing the degree 
to which Aboriginal people come into conflict with the 
law. It can reduce the ways in which it discriminates 
against Aboriginal people and the ways in which it adds 
to Aboriginal alienation. [para. 69]

(Citing Report of the Aboriginal Justice Inquiry of 
Manitoba, vol. 1, The Justice System and Aborigi-
nal People (1991), at p. 111.)

The Court concluded that “[t]he sentencing pro-
cess is . . . an appropriate forum for addressing 
Aboriginal overrepresentation in Canada’s prisons” 
(para. 70).

[285]  In the same way, in my respectful view, the 
assembly of representative jury rolls — a constitu-
tional duty — is an appropriate forum to address 
racial discrimination against Aboriginal people 
and Aboriginal alienation from the justice system. 
While there are, as in the case of Aboriginal over-
representation in correctional institutions, many 
deeply seated causes which contribute to Aborigi-
nal under-representation on jury rolls, the Charter 
provides a basis for action, not an excuse for turn-
ing a blind eye.
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[286]  J’estime que l’État a contribué à ces pro-
blèmes largement systémiques et, en ne déployant 
pas des efforts raisonnables pour les régler dans le 
contexte de la sous-représentation au sein des ju-
rys, son action ou omission présente un lien suffi-
sant à la sous-représentativité de la liste des jurés 
en ce qui a trait aux Autochtones. Il ne fait aucun 
doute que c’est le cas en l’espèce. Le juge LaForme 
a conclu que [TRADUCTION] « [r]ien ne prouve que 
l’État a tenu compte de l’importante marginali-
sation des Autochtones dans le système de justice 
pénale et l’administration de la justice [. . .] dans 
sa réponse au problème de la représentation au sein 
des jurys » (par. 210). De même, le juge Goudge a 
indiqué que [TRADUCTION] « la marginalisation fon-
damentale des Autochtones dans le système de jus-
tice est un facteur pertinent. [. . .] La nécessité de 
lutter contre cette marginalisation fait simplement 
ressortir l’importance des efforts que l’État doit 
fournir afin de donner aux résidents autochtones 
de réserves la possibilité de figurer sur la liste an-
nuelle des jurés » (par. 241). Il a également fait la 
remarque suivante : « Aucun effort ne semble avoir 
été fait pour tenter de déterminer avec les chefs au-
tochtones les causes des taux de réponse antérieurs 
ou d’autres incitatifs possibles à mettre en place » 
(par. 275).

e) Conclusion sur la responsabilité de l’État

[287]  Pour conclure, parmi les quatre facteurs qui 
ont contribué à la non-représentativité de la liste des 
jurés, deux (les registres et la distribution) incom-
baient à l’État, et il était en son pouvoir de s’en ac-
quitter. Les deux autres (le faible taux de réponse et 
la marginalisation des Autochtones) étaient des pro-
blèmes auxquels l’État pouvait remédier en partie, 
mais il n’a pas déployé d’efforts raisonnables pour 
ce faire. Les juges majoritaires de la Cour d’appel 
ont aussi conclu qu’avant 2008, l’État aurait pu et 
aurait dû prendre d’autres mesures pour s’attaquer 
au problème de la sous-représentation s’il y avait 
prêté l’attention voulue en temps opportun. Rien ne 
justifie de modifier ces conclusions en appel.

[288]  Pour ces motifs, je ne puis souscrire au 
point de vue de mon collègue le juge Moldaver  

[286]  In my view, the state has contributed to 
these broadly systemic problems and, failing reason-
able efforts to overcome them in the context of jury 
under-representation, the state action or inaction is 
sufficiently linked to the under-representativeness of 
the jury roll in respect of Aboriginal people. There 
is no doubt that this is the case here. LaForme J.A. 
concluded that “[t]here is no evidence that the state 
took into account the critical estrangement of Ab-
original persons from the criminal justice system 
and the administration of justice . . . in its approach 
to the jury representation problem” (para. 210). 
Similarly, Goudge J.A. concluded that “the funda-
mental estrangement of Aboriginal people from the 
justice system is a relevant consideration. . . . The 
need to address this estrangement simply enhances 
the importance of the state’s efforts to provide Ab-
original on-reserve residents with the opportunity to 
be included in the annual jury roll” (para. 241). He 
noted, as well, that “[n]o attempts to engage with 
Aboriginal leaders appear to have been undertaken 
to determine the causes of prior response rates or 
what other ameliorative efforts might be undertaken 
by the state to encourage responses” (para. 275).

(e) Conclusion on the State’s Responsibility

[287]  To conclude on this point: of the four fac-
tors that contributed to the unrepresentative jury roll, 
two (the lists and delivery) were the responsibility of 
the state and complying with that responsibility was 
within its power. The other two (the poor return rate 
and Aboriginal disengagement) were matters which 
the state had some capacity to address, but it failed 
to make reasonable efforts to do so. The majority in 
the Court of Appeal also found that, prior to 2008, 
additional steps could and should have been taken to 
address the under-representation issue if proper at-
tention had been paid to the problem and appropriate 
steps taken to investigate in a timely way. I see no 
basis upon which we could interfere with these find-
ings on appeal.

[288]  For these reasons, I cannot accept the view 
of my colleague Moldaver J. that the majority of the 
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selon lequel les juges majoritaires de la Cour d’ap-
pel se sont livrés à un examen « rétrospectif ». Les 
motifs des juges LaForme et Goudge relatent méti-
culeusement leur appréciation de la preuve quant à 
ce que l’État savait ou aurait dû savoir à l’époque. Il 
ne nous est pas loisible d’y substituer notre propre 
interprétation.

[289]  Je ne dis pas que l’État ne pourra pas s’ac-
quitter de son obligation quant à la représentativité 
tant que la marginalisation des Autochtones dans le 
système de justice pénale ne sera pas complètement 
éliminée. Cependant, l’ampleur et la complexité 
inouïes du problème ne sauraient servir de pré-
texte à l’État pour refuser de déployer des efforts 
adéquats lorsqu’il s’agit de respecter l’obligation 
constitutionnelle de fournir une liste des jurés re-
présentative.

[290]  J’estime qu’il existe un lien suffisant entre 
l’action et l’omission de l’État d’une part et la non- 
représentativité de la liste des jurés d’autre part 
pour conclure que l’État a porté atteinte au droit de 
l’accusé à une liste des jurés représentative garanti 
par les al. 11d) et 11f) de la Charte.

C. Quelle réparation convient-il d’accorder?

[291]  Le paragraphe 24(1) de la Charte accorde 
au tribunal un vaste pouvoir discrétionnaire pour ac-
corder la réparation qu’il estime « convenable et juste 
eu égard aux circonstances » (voir Doucet-Boudreau 
c. Nouvelle-Écosse (Ministre de l’Éducation), 2003 
CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 3, par.  55-57; Canada 
(Pre mier ministre) c. Khadr, 2010 CSC 3, [2010] 1 
R.C.S. 44, par. 30-33). Dans l’examen du pouvoir 
discrétionnaire en matière de réparation exercé par 
les juges majoritaires de la Cour d’appel, il nous est 
permis d’intervenir uniquement s’ils se sont fondés 
sur des considérations erronées en droit ou si leur 
décision est erronée au point de créer une injus-
tice (R. c. Regan, 2002 CSC 12, [2002] 1 R.C.S. 297, 
par. 117; R. c. Babos, 2014 CSC 16, [2014] 1 R.C.S. 
309, par. 48; Canada (Ministre de la Citoyenneté et 
de l’Immigration) c. Tobiass, [1997] 3 R.C.S. 391, 
par. 87; R. c. Carosella, [1997] 1 R.C.S. 80, par. 48).

Court of Appeal engaged in “hindsight” reasoning. 
The reasons of both LaForme and Goudge JJ.A. me-
ticulously record their assessment of the evidence 
about what the state knew or ought to have known 
at the relevant times. It is not open to us to choose to 
read the record differently than they did.

[289]  I am not suggesting that the state will fail 
in its representativeness obligation until the day that 
Aboriginal estrangement from the criminal justice 
system has completely disappeared. But the intrac-
table dimensions and complexity of the problem do 
not provide an excuse for the state’s failure to make 
appropriate efforts in the context of complying with 
the constitutional obligation to provide for a repre-
sentative jury roll.

[290]  I conclude that there is a sufficient connec-
tion between state action and inaction and the lack 
of a representative jury roll to find that there was a 
breach by the state of the accused’s right to a repre-
sentative jury roll as guaranteed under ss. 11(d) and 
11(f) of the Charter.

C. What Is the Appropriate Remedy in This Case?

[291]  Section 24(1) of the Charter grants courts a 
wide discretion to craft remedies that are “appropri-
ate and just . . . in the circumstances”: see Doucet-
Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Education), 
2003 SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3, at paras. 55-57; 
Canada (Prime Minister) v. Khadr, 2010 SCC 3, 
[2010] 1 S.C.R. 44, at paras. 30-33. In approach-
ing the exercise of the remedial discretion exercised 
by the majority of the Court of Appeal, we may 
only intervene if it misdirected itself on the law or 
if the decision is so clearly wrong as to amount to 
an injustice: R. v. Regan, 2002 SCC 12, [2002] 1 
S.C.R. 297, at para. 117; R. v. Babos, 2014 SCC 16, 
[2014] 1 S.C.R. 309, at para. 48; Canada (Minister 
of Citizenship and Immigration) v. Tobiass, [1997] 
3 S.C.R. 391, at para. 87; R. v. Carosella, [1997] 1 
S.C.R. 80, at para. 48.
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[292]  Pour déterminer en quoi consiste la répa-
ration convenable à l’omission de l’État de fournir 
une liste des jurés représentative, il faut examiner 
l’ensemble des circonstances, notamment la nature 
de l’atteinte aux droits de l’accusé et son effet sur 
la confiance du public dans l’administration de la 
justice. L’étape de l’instance à laquelle le problème 
est soulevé est également pertinente. Si l’atteinte 
est invoquée au moment de la sélection du jury, la 
réparation convenable pourrait prendre la forme 
d’une ordonnance prescrivant la préparation d’une 
nouvelle liste. En revanche, si, comme en l’espèce, 
la question est soulevée pour la première fois après 
le prononcé du verdict, un jugement déclaratoire 
pourrait constituer la réparation convenable pourvu 
que l’accusé n’ait pas établi qu’un nouveau procès 
est le seul moyen de rétablir la confiance du public 
dans l’administration de la justice, compte tenu de 
toutes les circonstances.

[293]  En l’espèce, trois raisons m’amènent à 
conclure que la Cour d’appel n’a commis aucune 
erreur susceptible d’annulation en ordonnant la te-
nue d’un nouveau procès en vertu de son pouvoir 
discrétionnaire. Eu égard à toutes les circonstances 
de la présente affaire, l’omission de fournir une 
liste des jurés représentative a miné la confiance du 
public envers l’administration de la justice. À mon 
avis, les tribunaux ont traditionnellement hésité à 
excuser les problèmes graves entachant la sélection 
d’un jury en les assimilant à de simples questions 
de forme, ce que nous devons nous garder de faire 
en l’espèce; l’omission de l’État dans la présente 
affaire a entraîné une sous-représentation critique 
fondée sur la race; enfin, l’accusé appartient à la 
race même du groupe sous-représenté sur la liste 
des jurés.

(1) Un jury régulièrement formé n’est pas une 
simple question de forme

[294]  Un jury régulièrement formé constitue le 
fondement d’un procès équitable et d’un procès qui 
valorisera l’administration de la justice dans la col-
lectivité. C’est la raison pour laquelle les tribunaux 
ont souvent eu des scrupules à excuser les erreurs 
dans le processus de sélection des jurés comme 
une simple « question de forme ». Par exemple, 

[292]  Determining what is an appropriate rem-
edy following the state’s failure to provide a rep-
resentative jury roll requires examination of all the 
circumstances, including the nature of the breach of 
the accused’s rights and its effect on public confi-
dence in the administration of justice. The point in 
the proceedings at which the issue is raised is also 
a relevant consideration. If the breach is raised at 
the time of jury selection, an order directing that a 
new roll be prepared may be the appropriate rem-
edy. Where, as here, the issue is raised for the first 
time after verdict, a declaration may be the appro-
priate remedy absent the accused establishing that, 
in light of all of the circumstances, a new trial is the 
only way to restore public confidence in the admin-
istration of justice.

[293]  In this case, for three reasons, I conclude 
that the Court of Appeal did not make any revers-
ible error in exercising its remedial discretion to 
order a new trial. In all of the circumstances here, 
the failure to provide a representative jury roll un-
dermined public confidence in the administration of 
justice. In my view, courts have traditionally been 
slow to excuse serious problems in jury selection as 
mere technicalities and we should not do so here; 
the failure of the state here resulted in a drastic 
under-representation on the basis of race; and, fi-
nally, the accused person shares the race of those 
excluded from appropriate representation on the 
jury roll.

(1) A Properly Constituted Jury Is Not a Tech-
nicality

[294]  A properly constituted jury is the founda-
tion of a fair trial and of a trial that will enhance the 
respect in the community for the administration of 
justice. For this reason, the courts have repeatedly 
been very reluctant to dismiss errors in the jury se-
lection process as mere “technicalities”. For exam-
ple, in the old case of Morin v. The Queen (1890), 
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dans l’ancien arrêt Morin c. The Queen (1890), 18 
R.C.S. 407, le juge en chef Ritchie (dissident quant 
au résultat, mais l’un des juges majoritaires sur la 
question de la sélection des jurés) tient les propos 
suivants :

 [TRADUCTION] . . . l’objection [au processus de sé-
lection des jurés] ne concerne pas une simple question 
de forme, mais le principe selon lequel le jury à qui le 
prisonnier sera confié doit être sélectionné, choisi et as-
sermenté conformément à la loi . . .

 Puisque j’estime que le prisonnier n’a pas bénéficié 
d’un procès légal, je ne puis le faire envoyer à la potence. 
[p. 425-426]

[295]  Dans l’arrêt McLean c. The King, [1933] 
R.C.S. 688, la Cour déclare : [TRADUCTION] « . . . dans  
l’administration de la justice pénale, rien n’est plus 
important que de constituer un jury à l’égard duquel 
aucune objection ne peut être soulevée et d’assurer à 
l’accusé qu’il bénéficie pleinement de toutes les pro-
tections que la loi met à sa disposition pour lui ga-
rantir ce droit, lequel constitue l’essence même d’un 
procès équitable » (p. 692 (je souligne)).

[296]  Dans l’arrêt très succinct R. c. Bird, [1984] 
1 C.N.L.R. 122, la Cour d’appel de la Saskatchewan 
a exprimé un sentiment semblable : [TRADUCTION] 
« Le processus qui, délibérément ou non, exclut sys-
tématiquement un groupe identifiable des fonctions 
de jurés peut justifier l’annulation de la déclaration 
de culpabilité prononcée par le jury sélectionné à 
l’issue de ce processus » (p. 122). La Cour d’appel 
de la Colombie-Britannique a réitéré ce point de vue 
dans l’affaire Butler, où il avait été allégué que le 
shérif avait délibérément exclu des Autochtones de 
la liste des jurés. La cour a conclu que de tels actes 
pouvaient être illégaux et engendrer un jury irré-
gulièrement constitué qui serait alors dépourvu de 
compétence. Comme le juge du procès n’avait pas 
examiné la sélection des jurés, la tenue d’un nou-
veau procès a été ordonnée (p. 259-260).

[297]  Dans l’arrêt Barrow, le juge en chef Dickson  
a à son tour souligné l’importance fondamentale de 
la sélection des jurés. Pour reprendre ses propos, 
« [l]a formation d’un jury impartial est cruciale pour 
qu’il y ait procès équitable »; l’accusé, le ministère 

18 S.C.R. 407, Ritchie C.J. (dissenting in the result 
but in the majority with respect to jury selection) 
said this:

 . . . the objection taken [to the process of jury selec-
tion] is not raised on a mere technicality but is that the 
jury to whom the prisoner shall be given in charge shall 
be legally selected, chosen and sworn . . . .

 Believing then as I do, that the prisoner has not had a 
legal trial I cannot by my voice send him to the gallows. 
[pp. 425-26]

[295]  In McLean v. The King, [1933] S.C.R. 
688, the Court stated: “. . . in the administration of 
criminal justice nothing is more important than that 
the constitution of the jury should be free from all 
objection and that the accused should have the full 
advantage of every safeguard which the law has 
provided to enable him to secure this right, which is 
of the very essence of a fair trial” (p. 692 (emphasis 
added)).

[296]  In R. v. Bird, [1984] 1 C.N.L.R. 122, in a 
very succinct judgment, the Saskatchewan Court of 
Appeal expressed a similar sentiment, holding that 
“[a] process that systematically excludes, either by 
design or unwittingly, an identifiable group from 
serving on a jury may be a sufficient ground for va-
cating a conviction made by a jury selected by that 
process” (p. 122). This view was subsequently reit-
erated by the British Columbia Court of Appeal in 
Butler, in the context of allegations that the sheriff 
deliberately excluded Aboriginal people from the 
jury roll. The court held that such conduct could be 
illegal and result in an improperly constituted jury 
which would then have no jurisdiction. Since the 
trial judge had failed to investigate the jury selec-
tion issue, a new trial was ordered (pp. 259-60).

[297]  In Barrow, Dickson C.J. once again em-
phasized the fundamental importance of jury selec-
tion. He explained that “selection of an impartial 
jury is crucial to a fair trial”; that the accused, the 
Crown and the public all have the right “to be sure 
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public et le public ont tous le droit « d’être certains 
que le jury est impartial et que le procès est équi-
table » et « la confiance du public dans l’administra-
tion de la justice en dépend » (p. 710). Il a également 
insisté sur un autre point essentiel : l’importance 
« cruciale » que justice paraisse être rendue, soit 
« l’impression chez le public que la procédure est 
équitable » (p. 715).

[298]  En conséquence, il ne suffit pas d’oppo-
ser à l’objection relative à la sélection des jurés 
que l’accusé n’a pas établi le caractère inéquitable 
de son procès, car ce serait négliger le facteur im-
portant qu’est l’apparence d’équité. Toute lacune 
importante dans le processus de sélection des jurés 
éventuellement « se répercute sur l’équité du procès 
tout entier » (Barrow, p. 719).

[299]  Plus récemment, dans l’arrêt Yumnu, la 
Cour confirme que toute conduite, tant dans le cadre 
du processus de sélection des jurés que dans tout ce 
qui le concerne, peut donner lieu à une erreur judi-
ciaire même si l’accusé a à tous autres égards bénéfi-
cié d’un procès équitable. La conduite qui constitue 
« une entrave sérieuse à l’administration de la jus-
tice » et heurte « le sens du franc-jeu et de la décence 
qu’a la société » entraîne une erreur judiciaire et 
commande la tenue d’un nouveau procès (par. 79). Si 
l’atteinte [TRADUCTION] « est tellement grave qu’elle 
détruit l’apparence de justice et d’équité du procès », 
il n’est pas nécessaire de vérifier si l’accusé a réelle-
ment subi un préjudice (R. c. Snow (2004), 73 O.R. 
(3d) 40 (C.A.), par. 39; voir également R. c. Cameron 
(1991), 2 O.R. (3d) 633 (C.A.), p. 638-639).

[300]  Selon le ministère public, le fait que l’avo-
cat de la défense n’a pas soulevé le problème avant 
le procès devrait entrer en ligne de compte dans le 
choix de la réparation convenable : l’avocat était 
au courant de la faible représentation des résidents 
autochtones de réserves et il a affirmé à l’audience 
connaître la décision du juge Stach dans l’affaire 
R. c. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 99 (C. Ont. (Div. 
gén.)), qui traitait de la représentativité de cette po-
pulation. Le ministère public affirme que cette dé-
claration contredit l’argument de l’intimé selon 
lequel l’avocat n’a appris l’existence du problème 
qu’après la déclaration de culpabilité.

that the jury is impartial and the trial fair” and that 
on this “depends public confidence in the admin-
istration of justice” (p. 710). He also emphasized 
another key point: the importance — the “crucial” 
importance — of the appearance of justice, namely 
“the public perception of the fairness of the pro-
ceedings” (p. 715).

[298]  Thus, it is not a full answer to an objection 
to how the jury was selected to say that the accused 
has not shown that the trial was in fact unfair. To 
treat this as a full answer ignores the important con-
sideration of the appearance of fairness. Any sig-
nificant failure of the jury selection process has the 
potential to “reflec[t] on the fairness of the entire 
trial”: Barrow, at p. 719.

[299]  Most recently, the Court in Yumnu con-
firmed that conduct within and surrounding the jury 
selection process may constitute a miscarriage of 
justice even if the accused has otherwise had a fair 
trial. Conduct which constitutes “a serious interfer-
ence with the administration of justice” and offends 
“the community’s sense of fair play and decency” 
constitutes a miscarriage of justice and demands 
that a new trial be ordered (para. 79). If the breach 
“is so serious that it destroys the appearance of jus-
tice and fairness of the trial”, it is unnecessary to 
enquire into whether the accused suffered an ac-
tual prejudice: R. v. Snow (2004), 73 O.R. (3d) 40 
(C.A.), at para. 39; see also R. v. Cameron (1991), 2 
O.R. (3d) 633 (C.A.), at pp. 638-39.

[300]  The Crown submits that the failure of 
counsel to raise the issue before trial should be 
relevant to the appropriateness of the remedy: de-
fence counsel was aware of the low representation 
of Aboriginal on-reserve residents and testified that 
he was familiar with the decision of Stach J. in R. 
v. Fiddler, [1994] 4 C.N.L.R. 99 (Ont. Ct. (Gen. 
Div.)), which dealt with the issue of representa-
tiveness of Aboriginal on-reserve residents. The 
Crown says that there is an inconsistency between 
this testimony and the respondent’s submission that 
counsel was not made aware of the issue until after 
conviction.
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[301]  Je rejette cet argument pour deux motifs. 
Premièrement, la responsabilité de se conformer 
aux al. 11d) et 11f) de la Charte incombe à l’État, et 
non à l’avocat de la défense. C’est à l’État d’assurer 
une liste des jurés représentative, et non à l’accusé 
de signaler que l’État n’a pas respecté son obliga-
tion. Deuxièmement, en tout état de cause, la Cour 
d’appel a conclu que l’avocat de la défense avait eu 
vent de la possibilité qu’un problème affecte la liste 
des jurés de Kenora pour 2008 après le prononcé 
de la déclaration de culpabilité, et le ministère pu-
blic ne s’était pas opposé à ce que cette question 
soit soulevée pour la première fois dans le cadre de 
l’appel. Ainsi que l’a souligné le juge LaForme, il 
n’était pas déraisonnable que l’intimé tienne pour 
acquis que l’État avait respecté ses obligations 
constitutionnelles. Ce n’est que le 12 septembre 
2008 — presque trois mois après que le jury a rendu 
son verdict contre M. Kokopenace — que l’avo-
cat a appris pour la première fois l’existence d’une 
preuve d’irrégularité dans le processus de sélection 
des jurés. Ce jour-là, il a reçu une lettre à laquelle 
était joint un affidavit souscrit par Rolanda Peacock, 
superviseure intérimaire de l’administration des 
tribunaux pour le district territorial de Kenora, le-
quel comportait le résumé des efforts déployés par 
l’État pour préparer la liste des jurés de Kenora pour 
2007. J’estime que la Cour d’appel n’a commis, 
dans les circonstances inhabituelles de l’espèce, 
aucune erreur en refusant de priver l’accusé d’une 
réparation par ailleurs juste et convenable parce que 
le problème avait été soulevé tardivement.

(2) La sous-représentation était fondée sur la 
race

[302]  À mon sens, le deuxième motif important 
porte sur le fait que la sous-représentation en l’es-
pèce était fondée sur la race. Voici ce que l’ancien 
juge Iacobucci indique dans son rapport :

Il y a de meilleures chances que le public perçoive un 
procès, et, par extension, le système judiciaire tout en-
tier, comme étant équitable, si les candidats-jurés sont 
représentatifs de l’ensemble de la collectivité dont ils 
sont issus. Par contre, l’exclusion en bloc de grou pes 
particuliers du bassin d’où les jurés sont tirés ris que 

[301]  I reject this submission for two reasons. 
First, responsibility for complying with ss. 11(d) 
and 11(f) of the Charter belongs to the state, not to 
defence counsel. It was the state’s duty to provide a 
representative jury roll, not the accused’s obligation 
to catch its failure to do so. Second, in any case, 
the Court of Appeal concluded that defence counsel 
learned for the first time of the potential problems 
with the 2008 Kenora jury roll after conviction and 
the Crown did not oppose this issue being raised for 
the first time on appeal. As pointed out by LaForme 
J.A., it was not unreasonable for the respondent to 
assume that the state was complying with its consti-
tutional obligations. It was only on September 12,  
2008 — almost three months after the jury had ren-
dered its verdict against Mr. Kokopenace — that 
counsel learned for the first time that there was evi-
dence of irregularities in the jury roll process. On that 
date, he received a letter with an attachment consist-
ing of an affidavit sworn by Rolanda Peacock, Acting 
Supervisor of Court Operations for the territorial dis-
trict of Kenora, which summarized the state’s efforts 
in respect of the 2007 Kenora jury roll. I see no er-
ror on the part of the Court of Appeal, in the unusual 
circumstances here, in refusing to deny an otherwise 
just and appropriate remedy on the basis that the is-
sue was raised late.

(2) The Under-Representation Was on the Basis 
of Race

[302]  A second important consideration, in my 
opinion, is that the under-representation in this case 
was on the basis of race. As former Justice Iacobucci 
put it in his report:

The public is more likely to perceive trials, and by exten-
sion the legal system as a whole, as being fair if prospec-
tive jurors are representative of the wider community 
from which they are drawn. Conversely, the wholesale 
exclusion of particular groups from the jury pool risks 
undermining public acceptance of the fairness of the 
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de nuire à l’acceptation par le public que le système 
de justice pénale est équitable. Un jury ne peut faire 
office de conscience communautaire que si la société 
pour le compte de laquelle il délibère le tient en estime. 
[par. 116]

[303]  Dans l’arrêt Rojas c. Berllaque, [2003] 
UKPC 76, [2004] 1 W.L.R. 201, le Conseil Privé a 
déclaré au par. 14 qu’une [TRADUCTION] « méthode 
non discriminatoire pour établir la liste des jurés 
constitue un élément essentiel d’un procès avec 
jury équitable ». La Cour d’appel de la Nouvelle- 
Zélande a également adopté ce point de vue (R. 
c. Ellis, [2011] NZCA 90, [2011] 4 L.R.C. 515, 
par. 50-60). Je reconnais que la discrimination peut 
être engendrée par les effets intentionnels d’une 
conduite, mais aussi par les effets involontaires 
d’une conduite. L’effet de la conduite de l’État (mais 
certainement pas son intention cependant) ayant 
donné lieu à une importante sous-représentation fon-
dée sur un motif de discrimination illicite a considé-
rablement exacerbé la gravité de la violation et son 
incidence sur la confiance du public dans l’adminis-
tration de la justice.

(3) L’accusé est autochtone

[304]  Enfin, j’estime que nous ne devons pas né-
gliger le fait que l’accusé dans la présente affaire 
appartient à la race même qui était injustement 
sous-représentée sur la liste des jurés. Notre Cour 
a évoqué à maintes reprises la discrimination systé-
mique à l’égard des Autochtones dans le système de 
justice pénale. La sous-représentation involontaire 
— mais importante — des personnes appartenant à 
cette race sur la liste des jurés jette inévitablement, 
à mon avis, une ombre sur l’apparence de justice. Il 
me semble que la Cour ne devrait pas, d’une part, 
enjoindre aux autres tribunaux de tenir compte de 
ces réalités sociales et, d’autre part, les minimiser 
lorsqu’elles se présentent dans un contexte inop-
portun. J’estime qu’il est absolument manifeste 
qu’en raison d’actions et d’omissions de l’État, les 
personnes appartenant à la race de l’accusé étaient 
considérablement sous-représentées sur la liste des 
jurés.

criminal justice system. A jury cannot act as the con-
science of the community unless it is viewed favorably 
by the society that it serves. [para. 116]

[303]  As the Privy Council stated in Rojas v. 
Berllaque, [2003] UKPC 76, [2004] 1 W.L.R. 201, 
at para. 14, “a non-discriminatory method of compi-
lation of the jury lists is an essential ingredient of a 
fair trial by jury”. This view was also adopted by the 
New Zealand Court of Appeal: R. v. Ellis, [2011] 
NZCA 90, [2011] 4 L.R.C. 515, at paras. 50-60. I 
recognize that discrimination may occur not only 
as the result of intended effects of conduct, but also 
through the unintended effects of conduct. That the 
effect (although certainly not the intention) of the 
state conduct led to a substantial under-representa-
tion based on a prohibited ground of discrimination 
in my opinion considerably exacerbates the serious-
ness of the breach and its impact on confidence in 
the administration of justice.

(3) The Accused Is an Aboriginal Man

[304]  Finally, we should not, in my view, be 
blind to the fact that the accused in this case is a 
member of the race that was wrongly excluded 
from adequate representation on the jury roll. This 
Court has repeatedly referred to the systemic dis-
crimination against Aboriginal people in the crimi-
nal justice system. The unintentional yet substantial 
under-representation of members of that race from 
the jury roll inevitably, in my view, casts a long 
shadow over the appearance that justice has been 
done. It seems to me that the Court should not, on 
one hand, direct other courts to take these social re-
alities into account while, on the other, choosing to 
ignore these same realities when they confront us 
in an awkward context. In my view, it could not be 
clearer that, as a result of state action and inaction, 
persons of the accused’s race were substantially 
under-represented on the jury roll.
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[305]  La liste des jurés de Kenora de 2008 était 
composée de 699 candidats jurés dont 29 étaient 
des résidents autochtones de réserves. Par consé-
quent, les résidents autochtones de réserves for-
maient 4,1 p. 100 de la liste des jurés, alors qu’ils 
représentent environ 30 p.  100 de la population 
adulte du district judiciaire. Cette importante sous- 
représentation a naturellement été reportée dans 
le tableau des jurés assignés pour le procès de M.  
Kokopenace. Ce tableau comportait 175 jurés, dont 
huit — soit 4,6 p. 100 — étaient des résidents de 
réserves. Dans le cadre du processus de sélection, 
quatre des huit candidats jurés ont été exemptés et 
deux n’ont pas donné suite à l’assignation.

(4) Conclusion concernant la réparation

[306]  J’estime que les juges majoritaires de la 
Cour d’appel n’ont commis aucune erreur donnant 
lieu à révision lorsqu’ils ont conclu que l’omission 
de fournir une liste des jurés représentative dans la 
présente affaire a miné la confiance du public en-
vers l’intégrité du système de justice et l’adminis-
tration de la justice. Par conséquent, je suis d’avis 
de confirmer la décision de la Cour d’appel d’or-
donner la tenue d’un nouveau procès.

IV. Dispositif du pourvoi

[307]  Je suis d’avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi accueilli, la juge en chef McLachlin et 
le juge Cromwell sont dissidents.

Procureur de l’appelante : Procureur général 
de l’Ontario, Toronto.

Procureurs de l’intimé : Sack Goldblatt Mitchell,  
Toronto; Doucette Boni Santoro Furgiuele, Toronto.

Procureurs de l’intervenante Advocates’ So-
ciety : Greenspan Humphrey Lavine, Toronto; Hensel 
Barristers, Toronto; Université de Toronto, Toronto.

Procureurs de l’intervenante la Nation Nishnawbe 
Aski : Falconers, Toronto.

[305]  The 2008 jury roll for Kenora consisted of 
699 potential jurors of whom 29 were Aboriginal 
on-reserve residents. Thus, Aboriginal on-reserve 
residents formed 4.1 percent of the jury roll while 
representing about 30 percent of the adult population 
of the judicial district. This significant under-repre-
sentation, not surprisingly, was transmitted to the 
jury panel summoned for Mr. Kokopenace’s trial. It 
consisted of 175 jurors, 8 of whom — 4.6 percent — 
were on-reserve residents. In the event, four of the 
eight were excused and two did not respond to the 
summons.

(4) Conclusion Respecting Remedy

[306]  I see no reviewable error in the conclu-
sion of the majority of the Court of Appeal that the 
failure to provide a representative jury roll in the 
circumstances of this case undermined public con-
fidence in the integrity of the justice system and the 
administration of justice. As a result, I would affirm 
the Court of Appeal’s decision to order a new trial.

IV. Disposition of the Appeal

[307]  I would dismiss the appeal.

Appeal allowed, McLachlin C.J. and Cromwell 
J. dissenting.
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Deux adolescentes de 14 ans se sont enfuies d’un 
centre de traitement. Elles sont allées habiter chez l’ac-
cusé B, âgé de 60 ans. L’autre accusé, R, âgé de 41 ans, 
se trouvait régulièrement chez B. Les adolescentes ont 
pris part — l’une avec l’autre et avec R — à des actes 
sexuels qui ont été enregistrés sur bandes vidéo et pho-
tographiés. Au moment de la création des bandes vidéo 
et des photos, un adolescent de 14 ans pouvait légale-
ment consentir à un acte sexuel avec un adulte. B et R 
ont tous deux été accusés de production de pornographie 
juvénile, une infraction prévue au par. 163.1(2) du Code 
criminel. B a en outre fait l’objet d’un chef d’accusation 
de possession de pornographie juvénile en application 
du par. 163.1(4). Les deux accusés ont été jugés dans le 
cadre d’un procès commun. Le juge du procès a estimé 
que tous les éléments des infractions avaient été établis. 
Les accusés ont toutefois invoqué en défense l’excep-
tion relative à l’usage personnel reconnue dans l’arrêt R. 
c. Sharpe, 2001 CSC 2, [2001] 1 R.C.S. 45. Le juge a 
conclu à l’omission du ministère public de prouver hors 
de tout doute raisonnable que l’exception ne s’appliquait 
pas. La Cour d’appel a accueilli les appels, inscrit des 
déclarations de culpabilité et renvoyé les dossiers pour 
détermination de la peine.

Arrêt : Les pourvois sont accueillis et un nouveau pro-
cès est ordonné.

L’exception relative à l’usage personnel reconnue dans 
l’arrêt Sharpe offre un moyen de défense opposable à une 
accusation de production ou de possession de pornogra-
phie juvénile fondée sur l’art. 163.1 du Code criminel. 
Pour que l’exception s’applique, le tribunal doit déter-
miner que l’activité sexuelle représentée dans les enre-
gistrements est légale, que son enregistrement est aussi 
consensuel et que les enregistrements sont conservés ex-
clusivement pour l’usage personnel. Dans l’arrêt Sharpe, 
la Cour ne prescrit pas un supplément d’analyse distinct 
au chapitre de l’exploitation. L’ajout d’une telle étape se-
rait superflu, car l’exploitation est déjà prise en compte 
dans l’analyse de la légalité. L’article 153 du Code cri-
minel fait de l’exploitation sexuelle d’un adolescent un 
acte criminel. Ainsi, lorsque le ministère public invoque 
cet article pour contester la légalité de l’activité sexuelle 
représentée, le tribunal doit se demander si cette activité 
a eu lieu dans le contexte d’une relation d’exploitation. 
Dans l’affirmative, l’activité sexuelle n’est pas légale et 
l’exception relative à l’usage personnel ne s’applique pas.

Lorsque les conditions d’application de l’art. 153 sont 
réunies, le consentement de l’adolescent ne peut rendre 
l’activité sexuelle légale. Par conséquent, lorsque l’ac-
cusé invoque l’exception relative à l’usage personnel et 
que le ministère public cherche à contester la légalité de  

Two girls, age 14, were runaways from a treatment 
centre. They stayed with the accused B, age 60, whereas 
the other accused, R, age 41, was a regular visitor. The 
girls were involved in sexual activity, which was de-
picted on video and in photographs, with each other and 
with R. At the time the videos and photographs were 
made, 14-year-olds could legally consent to sexual acts 
with adults. Both B and R were charged with making 
child pornography, contrary to s. 163.1(2) of the Crim-
inal Code. B was also charged with one count of pos-
sessing child pornography, contrary to s. 163.1(4). B and 
R were tried together. The trial judge found that all of 
the elements of the offences were established; however, 
the accused raised in defence the private use exception 
outlined in R. v. Sharpe, 2001 SCC 2, [2001] 1 S.C.R. 
45. The judge concluded that the Crown had failed to 
disprove the exception beyond a reasonable doubt. The 
Court of Appeal allowed the appeals, substituted guilty 
verdicts and remitted the case for sentencing.

Held: The appeals should be allowed and a new trial 
ordered.

The private use exception outlined in Sharpe serves as 
a defence to the offence of making or possessing child 
pornography, contrary to s. 163.1 of the Criminal Code. 
This private use exception requires a determination that 
the sexual activity depicted in recordings is lawful, that 
the recording of the sexual activity is also consensual and 
that the recordings are held exclusively for private use. 
In Sharpe, the Court did not mandate a separate and ad-
ditional exploitation inquiry. Adding such a step would 
be unnecessary, as exploitation is already captured under 
the lawfulness inquiry. Section 153 of the Criminal Code 
makes sexual exploitation of a young person a crime. 
Thus, where the Crown seeks to rely on s. 153 to negate 
the legality of the sexual activity depicted, the judge must 
consider whether it occurred in the context of an exploit-
ative relationship. If so, the sexual activity is not lawful, 
and the private use exception does not apply.

Where s. 153 is engaged, the consent of the young per-
son to the sexual activity cannot render it law ful. Thus, 
where an accused raises the private use exception and the 
Crown seeks to challenge the lawfulness of the sexual ac-
tivity on the basis of exploitation, a trial judge must look 
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l’activité sexuelle en alléguant l’exploitation, le juge du 
procès doit s’attacher non seulement au consentement, 
mais aussi, de manière globale, à la nature de la relation  
entre l’adolescent et l’accusé, ainsi qu’aux circonstan-
ces qui l’entourent. Le paragraphe 153(1.2) fait état de 
manière non exhaustive d’éléments à partir desquels 
le juge peut déduire l’existence d’une relation où l’ac-
cusé exploite l’adolescent : « a) l’âge de l’adolescent; 
b) la différence d’âge entre la personne et l’adolescent; 
c) l’évolution de leur relation; [et] d) l’emprise ou l’in-
fluence de la personne sur l’adolescent ». Point n’est 
besoin que la personne accusée de production ou de 
possession de pornographie juvénile fasse l’objet d’une 
accusation distincte fondée sur le par. 153(1) pour que 
le juge se livre à pareil examen. La légalité de l’activité 
sexuelle est appréciée de façon indépendante dans le 
cadre de l’examen des moyens de défense.

Dans la présente affaire, le juge du procès ne s’est pas 
demandé si la relation entre les adolescentes et les accu-
sés en était une d’exploitation au sens de l’art. 153 même 
si cette disposition s’appliquait alors aux adolescents âgés 
de 14 à 17 ans. Lorsqu’il s’est penché sur des éléments de 
preuve pertinents pour statuer sur l’exploitation, il l’a fait 
en vase clos, les examinant un à la fois. À titre d’exemple, 
il a relevé l’âge des adolescentes et la grande différence 
d’âge entre elles et les accusés, mais il a estimé qu’on ne 
pouvait y voir d’exploitation. Cependant, il n’a pas consi-
déré la différence d’âge à la lumière d’autres aspects de 
la relation, tels l’impact des dépendances des adoles-
centes, leur besoin d’un toit ou leurs expériences passées 
et actuelles de vagabondage et de prostitution. En bref, il 
a omis d’examiner les éléments en cause à la lumière du 
contexte global ou de la question de savoir si, cumulative-
ment, ces éléments donnaient lieu à une relation d’exploi-
tation.

En d’autres termes, l’analyse du juge du procès s’est at-
tachée surtout au caractère volontaire de l’activité sexuelle, 
plutôt qu’à la nature de la relation entre les parties. Bien 
que le caractère volontaire d’une activité sexuelle compte 
pour beaucoup dans sa légalité, il ne suffit pas. Le juge de-
vait aussi examiner globalement la nature de la relation et 
les circonstances qui l’entouraient pour déterminer si l’ac-
tivité sexuelle était légale ou non au regard de l’art. 153. 
Son omission de se demander si la relation sous-jacente 
entre les adolescentes et les accusés en était une d’exploi-
tation constitue une erreur de droit. Cette erreur a eu une 
incidence significative sur l’acquittement des accusés et 
commande la tenue d’un nouveau procès.

beyond whether or not consent was given and holistically 
examine the nature and circumstances of the relation-
ship between the young person and the accused. Sec-
tion 153(1.2) provides a non-exhaustive list of indicia from 
which a trial judge may infer that the relationship between 
the accused and a young person is exploitative: “(a) the 
age of the young person; (b) the age difference between 
the person and the young person; (c) the evolution of the 
relationship; and (d) the degree of control or influence by 
the person over the young person”. It is not necessary that 
the person accused of making or possessing child pornog-
raphy be charged separately under s. 153(1) in order for 
a judge to undertake this inquiry. The lawfulness of the 
sexual activity is independently assessed as part of the de-
fence.

In this case, the trial judge did not consider whether 
the relationship between the girls and the accused was 
exploitative within the meaning of s. 153, despite the fact 
that, at the time, s. 153 applied to young persons between 
the ages of 14 and 17. Where the trial judge did consider 
evidence that would be relevant to exploitation, he did so 
in isolation, looking at the factors one at a time. For ex-
ample, he identified the girls’ age and the substantial dif-
ference in age between them and the accused, but found 
this was an insufficient basis for concluding that this 
difference was exploitative. However, he did not assess 
this age difference in light of other aspects of the rela-
tionship, such as the impact of the girls’ addictions, their 
need for shelter, or their past and ongoing experiences 
with homelessness and prostitution. In short, he did not 
consider the specific factors in light of the broader con-
text or whether they cumulatively resulted in an exploit-
ative relationship.

In other words, the trial judge’s analysis focused pri-
marily on the voluntariness of the sexual activities, in-
stead of on the nature of the relationship between the 
parties. While the voluntariness of sexual activities is an 
important aspect of lawfulness, it does not end the in-
quiry. The trial judge was also required to holistically 
assess the nature and circumstances of the relationship 
to determine whether the sexual activity was rendered 
unlawful under s. 153. By failing to consider whether 
the underlying relationship between the girls and the ac-
cused was exploitative, the trial judge erred in law. This 
error had a material bearing on the accused’s acquittals 
and requires a new trial.
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Version française du jugement de la Cour rendu 
par

[1] La juge Karakatsanis — Les pourvois s’in-
téressent à ce qu’il advient lorsque des adolescents 
prennent part à l’enregistrement d’activités sexuel-
les dans le cadre d’une relation susceptible d’être  
empreinte d’exploitation. Ils portent sur l’« excep-
tion relative à l’usage personnel » que la Cour a for-
mulée dans l’arrêt R. c. Sharpe, 2001 CSC 2, [2001] 
1 R.C.S. 45, et qui offre un moyen de défense à une 
accusation de production ou de possession de por-
nographie juvénile fondée sur l’art. 163.1 du Code 
criminel, L.R.C. 1985, c. C-46. L’exception s’ap-
plique à l’enregistrement visuel qui ne représente 
pas une activité sexuelle illégale, qui a été créé avec 
le consentement des personnes qui y figurent et que 
l’on conserve exclusivement pour l’usage personnel 
(Sharpe, par. 128).

[2] Dans la présente affaire, la Cour est appelée à 
clarifier les conditions d’application de l’exception 
et, en particulier, les situations où la notion d’ex-
ploitation entre en ligne de compte.

[3] J’estime que le critère de l’arrêt Sharpe exige 
du tribunal qu’il détermine que l’activité sexuelle 
représentée est légale, de sorte qu’elle n’a pas eu 
lieu dans le contexte d’une relation d’exploitation. 
Comme le juge du procès n’a pas examiné cette 
question précise, je suis d’avis d’accueillir les pour-
vois et d’ordonner un nouveau procès.

I. Faits

[4] Au début de 2008, deux adolescentes de 
14 ans, K et D, se sont enfuies d’un centre de trai-
tement pour adolescents situé à High Prairie, en Al-
berta. Elles avaient toutes deux connu un parcours 
difficile — dépendance aux drogues, criminalité, 
problèmes familiaux et, dans le cas de K, prosti-
tution. K s’est décrite comme une [TRADUCTION] 
« enfant de la rue » aux prises avec des problèmes 
récurrents de toxicomanie.

David Matas and Monique St. Germain, for the 
interveners Beyond Borders and the Canadian Cen-
tre for Child Protection Inc.

The judgment of the Court was delivered by

[1] Karakatsanis J. — These appeals concern 
what happens when teenagers participate in sexual 
recordings as part of relationships that may involve 
exploitation. They examine the “private use ex-
ception” outlined in this Court’s decision of R. v. 
Sharpe, 2001 SCC 2, [2001] 1 S.C.R. 45. The pri-
vate use exception acts as a defence to the offences 
of making and possessing child pornography, con-
trary to s. 163.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, 
c. C-46. The exception covers visual recordings 
that do not depict unlawful sexual activity, were 
created with the consent of the persons depicted, 
and are held exclusively for private use (Sharpe, at 
para. 128).

[2] In this case, the Court is asked to clarify the 
elements of the exception, and in particular where 
the concept of exploitation fits in the analysis.

[3] I conclude that the test articulated in Sharpe 
requires a determination that the sexual activ-
ity depicted is lawful — and thus did not arise in 
the context of an exploitative relationship. As the 
trial judge did not consider this specific question, I 
would allow the appeals and order a new trial.

I. Facts

[4] In early 2008, two 14-year-old females, K and 
D, ran away from an adolescent treatment centre in 
High Prairie, Alberta. The two teenagers had diffi-
cult pasts, with experiences of drug addiction, crim-
inal history, family issues, and, in K’s case, a history 
of prostitution. K described herself as a “street 
child” with ongoing troubles with drug abuse.
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[5] Après avoir quitté le centre de traitement, K 
et D se sont rendues à Edmonton, où elles se sont 
installées chez l’appelant Donald Barabash, un tra-
fiquant de drogue et ami du père de D, que cette 
dernière connaissait depuis environ un an. L’autre 
appelant, Shane Rollison, un ami de M. Barabash 
qui s’adonnait également au trafic de la drogue, s’y 
trouvait régulièrement. Au procès, K a dit de l’en-
droit qu’il s’agissait d’une [TRADUCTION] « fume-
rie de crack » typique que fréquentait une grande 
diversité de personnes pour vendre, acheter et 
consommer différentes drogues illégales.

[6] Pendant le séjour de K et de D chez M. Barabash  
(deux à trois semaines pour K, une pour D), elles ont 
participé, avec les appelants, à la création d’enregis-
trements et d’images fixes à l’aide d’une webcaméra, 
au sous-sol de la résidence. Dans les enregistrements 
et sur les images, K et D apparaissent nues et se li-
vrent à une activité sexuelle explicite.

[7] La police a entrepris une enquête sur les ap-
pelants après avoir reçu des plaintes au sujet d’une 
photo affichée sur Nexopia, un site de réseautage so-
cial. La photographie représentait deux jeunes fem-
mes, dont l’une avait les seins nus. Après qu’il eut 
été déterminé que K et D étaient les deux femmes 
représentées sur l’image, les policiers ont fouillé la 
résidence de M. Barabash et y ont trouvé un certain 
nombre d’enregistrements vidéo et d’images fixes 
qui, selon eux, constituaient de la pornographie ju-
vénile. Les vidéos et les photos représentaient K et 
D en train de se livrer à diverses activités sexuelles 
explicites tant entre elles qu’avec M. Rollison. C’est 
généralement M. Barabash qui filmait ou prenait les 
photos, bien que K et D l’aient fait à l’occasion. Au 
moment où les enregistrements vidéo ont été réa-
lisés et où les photos ont été prises, une personne 
de 14 ans pouvait consentir à des activités sexuelles 
avec un adulte. (Depuis, l’âge auquel un tel consen-
tement peut être donné est passé à 16 ans.) K et D 
étaient toutes deux âgées de 14 ans à l’époque, alors 
que MM. Barabash et Rollison avaient respective-
ment 60 et 41 ans.

[8] Les appelants ont tous deux été accusés de 
production de pornographie juvénile, une infrac-
tion prévue au par.  163.1(2) du Code criminel.  

[5] After leaving the treatment centre, K and D 
travelled to Edmonton, where they went to stay at 
the appellant Donald Barabash’s residence. D had 
known Mr. Barabash for about a year, as a drug 
dealer and a friend of her father’s. The other ap-
pellant, Shane Rollison, was a friend of Mr. Bara-
bash’s who was regularly at the residence and was 
also involved in drugs. At trial, K described the 
place as a stereotypic “crack house” with a wide 
variety of people visiting to sell, buy, and use vari-
ous illegal drugs.

[6] During the time K and D stayed at the Barabash  
residence (K two to three weeks, D one week), they 
were involved in the creation of video recordings 
and still images with the appellants, using a com-
puter webcam in the basement. In the recordings 
and images, K and D appear nude and engage in 
explicit sexual activity.

[7] The police began investigating the appellants 
after receiving complaints about a still photograph 
posted to Nexopia, a social networking site. The 
photograph depicted two young women, one of 
them topless. The police identified K and D as the 
two women depicted in the image and searched the 
Barabash residence. There they located a number 
of video recordings and still photographs that they 
identified as child pornography. The videos and 
photographs depicted K and D engaged in various 
explicit sexual activities, both with each other and 
with Mr. Rollison. Mr. Barabash generally operated 
the camera, although K and D did so at times. At 
the time the videos and photographs were made, 
14-year-olds were able to consent to sexual acts 
with adults. (This has since been raised to 16.) K 
and D were both 14 at the time, while Mr. Barabash 
was 60, and Mr. Rollison was 41.

[8] The appellants were both charged with mak-
ing child pornography contrary to s. 163.1(2) of 
the Criminal Code. Mr. Barabash was also charged 
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M. Barabash a également fait l’objet, sur le fonde-
ment du par. 163.1(4), d’un chef d’accusation de 
pos session de pornographie juvénile.

II. Décisions des juridictions inférieures

A. Cour du Banc de la Reine de l’Alberta, 2012 
ABQB 99, 532 A.R. 364

[9] Les appelants ont subi un procès commun de-
vant juge seul. Le juge Thomas conclut que le minis-
tère public a prouvé hors de tout doute raisonnable 
que les deux appelants avaient produit de la porno-
graphie juvénile contrairement au par. 163.1(2) du 
Code criminel. Il estime également que le ministère 
public a prouvé hors de tout doute raisonnable que 
M. Barabash avait été en possession de pornogra-
phie juvénile, une infraction prévue au par. 163.1(4). 
Or, la question essentielle qui se posait était celle  
de savoir si l’exception relative à l’usage personnel 
reconnue par la Cour dans l’arrêt Sharpe pouvait ou 
non être opposée aux accusations.

[10]  Le juge du procès se penche sur l’exception et 
conclut que, suivant l’arrêt Sharpe, trois conditions 
doivent être remplies pour qu’elle s’applique : (1) 
l’activité sexuelle doit être légale, (2) l’enregistre-
ment doit avoir été réalisé avec le consentement des 
personnes qui y figurent et (3) l’enregistrement doit 
être conservé pour l’usage personnel. Il rejette la pré-
tention du ministère public selon laquelle le matériel 
conservé pour l’usage personnel doit en outre possé-
der certains attributs liés à « l’épanouissement per-
sonnel et [à] la réalisation de soi » et ne doit pas faire 
en sorte que « des enfants soient exploités ou mal-
traités » (par. 163, citant Sharpe, par. 120 et 116). Le 
juge conclut que les trois conditions de l’arrêt Sharpe 
sont respectées eu égard aux faits de l’espèce, et il 
acquitte les accusés.

B. Cour d’appel de l’Alberta, 2014 ABCA 126, 
572 A.R. 289

[11]  Le ministère public a interjeté appel des ac-
quittements au motif que le juge du procès avait mal 
interprété l’exception relative à l’usage personnel. Se 
fondant sur l’arrêt R. c. Cockell, 2013 ABCA 112, 
553 A.R. 91, autorisation d’appel refusée, [2013] 3 

with one count of possessing child pornography con-
trary to s. 163.1(4).

II. Decisions Below

A. Alberta Court of Queen’s Bench, 2012 ABQB 
99, 532 A.R. 364

[9] The appellants were tried together before 
Thomas J., sitting alone. The trial judge found the 
Crown had proven beyond a reasonable doubt that 
both appellants made child pornography contrary to 
s. 163.1(2) of the Criminal Code. He also found the 
Crown had proven beyond a reasonable doubt that 
Mr. Barabash was in possession of child pornogra-
phy contrary to s. 163.1(4). The core issue, however, 
was the availability of the private use exception from 
Sharpe as a defence to the charges.

[10]  The trial judge reviewed the private use ex-
ception and concluded that, according to Sharpe, 
three requirements must be met for the exception to 
be made out: (1) the sexual activity must be legal; 
(2) the recording must be made with the consent of 
the persons depicted; and (3) the recording must 
be held for private use. He rejected the Crown’s 
submission that, in addition to these three require-
ments, private use material must possess aspects of 
“self-fulfilment and self-actualization” and must 
not result in the “exploitation or abuse of children” 
(para. 163, citing Sharpe, at paras. 120 and 116). 
The trial judge found that all three requirements set 
out in Sharpe were met on the facts of this case and 
entered acquittals.

B. Alberta Court of Appeal, 2014 ABCA 126, 572 
A.R. 289

[11]  The Crown appealed the acquittals on the 
ground that the trial judge erred in his interpretation 
of the private use exception. The majority of the 
Court of Appeal agreed and allowed the appeals, re-
lying on that court’s decision in R. v. Cockell, 2013 
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R.C.S. x, les juges majoritaires de la Cour d’appel 
lui donnent raison et accueillent les appels. Selon 
l’arrêt Cockell, une autre condition — indépendante 
— de l’applicabilité de l’exception veut qu’il n’y ait 
eu ni exploitation ni maltraitance lors de la création 
de l’enregistrement, et une autre encore, que les par-
ties aient voulu que le matériel pornographique soit 
réservé à l’usage personnel de toutes les personnes 
ayant participé à sa création.

[12]  Dans leur application de l’arrêt Cockell aux 
faits de l’espèce, les juges majoritaires concluent 
que l’opposabilité de l’exception exige que l’activité 
sexuelle soit exempte [TRADUCTION] « non seule-
ment de tout crime prévu par le Code criminel, mais 
aussi d’exploitation ou de maltraitance d’enfants 
au sens où on l’entend généralement en droit », et 
que « la connaissance d’office pouvait permettre de 
conclure qu’il y avait bien plus qu’un “risque infime 
de préjudice” pour ces deux enfants aux parcours 
difficiles » (par. 36). Ainsi, selon les juges majori-
taires, si l’on applique les bons principes de droit 
aux conclusions de fait du juge du procès, les appe-
lants devaient forcément être reconnus coupables. Ils 
substituent donc des déclarations de culpabilité aux 
acquittements et renvoient l’affaire pour détermina-
tion de la peine.

[13]  Le juge Berger, dissident, aurait rejeté les ap-
pels. Bien qu’il convienne avec les juges majoritaires 
que le juge du procès a commis une erreur, il diffère 
d’opinion sur le critère d’application de l’excep-
tion relative à l’usage personnel et conclut que l’ex-
ploitation est subsumée à bon droit sous l’analyse de 
la légalité. Autrement dit, il estime que, dans l’arrêt 
Sharpe, la Cour n’a pas créé une condition, indé-
pendante et distincte, liée à l’exploitation de fait. Il 
conclut que, au vu des faits constatés en première 
instance, l’applicabilité de l’exception relative à 
l’usage personnel est établie.

III. Analyse

A. L’arrêt R. c. Sharpe et l’interdiction de la por-
nographie juvénile par le Code criminel

[14]  L’article 163.1 du Code criminel établit un cer-
tain nombre d’interdictions relatives à la production,  

ABCA 112, 553 A.R. 91, leave to appeal refused, 
[2013] 3 S.C.R. x. Cockell held that the private use 
exception also contained a standalone requirement 
that there be no exploitation or abuse involved in 
the creation of the recording, and a requirement 
that the parties intended the pornographic material 
to be for the private use of all those involved in its 
creation.

[12]  Applying Cockell to the present case, the ma-
jority found that, for the purposes of the exception, 
the sexual activity must not involve “child exploita-
tion or abuse as cognizable in law generally, not just 
crimes under the Code”, and that “it was not outside 
the scope of judicial notice to find that considerably 
more than a ‘nominal risk of harm’ was inflicted on 
these two damaged kids” (para. 36). The majority 
therefore found that, with the correct law applied 
to the trial judge’s findings of fact, convictions of 
the appellants were inevitable. It accordingly substi-
tuted guilty verdicts and remitted the case for sen-
tencing.

[13]  Berger J.A., writing in dissent, would have 
dismissed the appeals. While he agreed with the 
majority that the trial judge erred, he disagreed 
with the majority’s view of the private use excep-
tion test and found that exploitation is properly sub-
sumed within the lawfulness analysis. That is, he 
did not believe that Sharpe created a separate and 
distinct requirement related to factual exploitation. 
He found that the private use exception was made 
out on the facts as found by the trial judge.

III. Analysis

A. R. v. Sharpe and the Criminal Prohibition on 
Child Pornography

[14]  Section 163.1 of the Criminal Code estab-
lishes a number of prohibitions related to the making,  
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à la possession et à la distribution de pornographie 
juvénile, ainsi qu’à l’accès à cette dernière. La por-
nographie juvénile considérée en l’espèce est défi-
nie à l’al. 163.1(1)a) :

 163.1 (1)  Au présent article, « pornographie juvé-
nile » s’entend, selon le cas :

 a)  de toute représentation photographique, filmée, 
vidéo ou autre, réalisée ou non par des moyens méca-
niques ou électroniques :

 (i)  soit où figure une personne âgée de moins de 
dix-huit ans ou présentée comme telle et se li-
vrant ou présentée comme se livrant à une activité 
sexuelle explicite,

 (ii)  soit dont la caractéristique dominante est la 
représentation, dans un but sexuel, d’organes 
sexuels ou de la région anale d’une personne âgée 
de moins de dix-huit ans;

[15]  Dans l’arrêt Sharpe, la juge en chef McLachlin 
conclut au nom des juges majoritaires que même si 
l’art. 163.1 viole le droit constitutionnel à la liberté 
d’expression que garantit l’al. 2b) de la Charte ca-
nadienne des droits et libertés, cette violation est en 
grande partie justifiée au regard de l’article premier 
de la Charte par l’objectif gouvernemental impor-
tant de protéger les enfants contre un préjudice. Tou-
tefois, selon la formation majoritaire, l’interdiction 
faite par le droit criminel n’établit pas, dans le cas 
de deux catégories de matériel conservé en privé, un 
juste équilibre entre la prévention du préjudice causé 
aux enfants et la protection de la liberté d’expres-
sion. Ces deux catégories sont (1) le matériel expres-
sif créé personnellement et (2) l’enregistrement privé 
d’une activité sexuelle légale. Ce matériel privé fait 
intervenir des valeurs liées au développement de la 
pensée, de la croyance, de l’opinion et de l’expres-
sion sans susciter « aucune crainte raisonnée qu’un 
préjudice ne soit causé à des enfants » (par. 100).

[16]  Pour remédier à ce vice constitutionnel, la 
Cour reconnaît deux exceptions qui offrent chacune 
un moyen de défense en cas d’accusation fondée 
sur le par. 163.1(2) (interdisant la production de 
pornographie juvénile) ou sur le par. 163.1(4) (in-
terdisant sa possession). La première exception vise 
le matériel expressif créé et conservé par une seule 

possession, distribution and accessing of child por-
nography. The child pornography in this case is de-
fined in s. 163.1(1)(a):

 163.1 (1)  In this section, “child pornography” means

 (a)  a photographic, film, video or other visual repre-
sentation, whether or not it was made by electronic or 
mechanical means,

 (i)  that shows a person who is or is depicted as 
being under the age of eighteen years and is en-
gaged in or is depicted as engaged in explicit sex-
ual activity, or

 (ii)  the dominant characteristic of which is the 
depiction, for a sexual purpose, of a sexual organ 
or the anal region of a person under the age of 
eighteen years;

[15]  In Sharpe, McLachlin C.J., writing for the 
ma jority of this Court, concluded that while s. 163.1 
infringed the constitutional right to freedom of ex-
pression protected by s. 2(b) of the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, this infringement was, 
for the most part, justified under s. 1 of the Charter 
because of the important government objective of 
protecting children from harm. However, the major-
ity found that two categories of privately held ma-
terial captured by the criminal prohibition did not 
strike the proper balance between preventing harm 
to children and protecting freedom of expression. 
The two categories are (1) self-created expressive 
material, and (2) private recordings of lawful sexual 
activity. These types of private material engage val-
ues related to the development of thought, belief, 
opinion and expression, while posing “no reasoned 
risk of harm to children” (para. 100).

[16]  To remedy this constitutional defect, the Court 
read in two exceptions to the prohibition. Each of 
these exceptions operates as a defence to prosecu-
tion under s. 163.1(2), which prohibits making child 
pornography, and s. 163.1(4), which prohibits its 
pos session. The first exception addresses expres-
sive material created and held by a single person and 
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personne, et elle protège « les formes d’expression 
profondément personnelle comme les journaux inti-
mes et les dessins destinés à l’usage exclusif de leur 
auteur » (Sharpe, par. 128). La deuxième, appelée 
« exception relative à l’usage personnel », protège 
une catégorie restreinte d’enregistrements :

La seconde exception protège la possession par une per-
sonne d’enregistrements qu’elle a créés ou dans les quels 
elle figure, mais seulement si ces enregistrements ne re-
présentent pas une activité sexuelle illégale, si elle les 
conserve exclusivement pour son usage personnel et s’ils 
ont été créés avec le consentement des personnes qui y 
figurent. [Souligné dans l’original; ibid.]

Seule l’applicabilité de cette dernière exception est 
en cause en l’espèce.

[17]  De l’avis des juges majoritaires dans Sharpe, 
les enregistrements privés peuvent contribuer à 
l’épanouissement personnel, à la réalisation de soi 
ainsi qu’à l’exploration et à l’identité sexuelles de 
l’adolescent. Ils signalent que « deux adolescents 
pourraient faire grandir une relation d’amour et  
de respect en se servant de photos érotiques d’eux- 
mêmes se livrant à une activité sexuelle » (par. 109). 
Ils concluent donc que les effets néfastes de la cri-
minalisation de ce matériel sur le droit à la liberté 
d’expression l’emportent sur les effets bénéfiques 
minimes qu’elle pourrait avoir sur la prévention du 
préjudice causé aux enfants (ibid.).

B. Conditions d’application de l’exception rela-
tive à l’usage personnel

[18]  Comme l’explique la Cour dans l’arrêt 
Sharpe, l’exception relative à l’usage personnel 
s’applique à trois conditions, et la preuve offerte 
doit permettre de conclure au respect de chacune 
d’elles : (1) l’enregistrement doit représenter une 
activité sexuelle légale, (2) les personnes qui y fi-
gurent doivent consentir à l’enregistrement et (3) 
l’enregistrement doit être conservé pour l’usage 
personnel.

[19]  L’accusé doit établir la vraisemblance du 
respect de ces trois conditions pour que le moyen 
de défense soit soumis au jury (Sharpe, par. 116). 

protects “deeply private expression, such as personal 
journals and drawings, intended solely for the eyes of 
their creator” (Sharpe, at para. 128). The second ex-
ception, termed the “private use exception”, protects 
a narrow category of recordings:

The second exception protects a person’s possession of 
visual recordings created by or depicting that person, 
but only where these recordings do not depict unlawful 
sexual activity, are held only for private use, and were 
created with the consent of those persons depicted. [Em-
phasis in original; ibid.]

Only this latter exception is relevant for the pur-
poses of the present appeals.

[17]  The majority in Sharpe reasoned that pri vate 
recordings may be of significance to adolescent self-
fulfilment, self-actualization and sexual exploration 
and identity. It noted that “two adolescents might 
arguably deepen a loving and respectful relation-
ship through erotic pictures of them selves en gaged 
in sexual activity”, thus concluding that the cost of 
criminalizing such materials on the right of free ex-
pression outweighs any tenuous benefit it might con-
fer in preventing harm to children (para. 109).

B. Elements of the Private Use Exception

[18]  As this Court explained in Sharpe, there are 
three elements to the private use exception, all of 
which must have a basis in the evidence for the ex-
ception to apply: (1) the recording must depict law-
ful sexual activity; (2) the persons depicted must 
consent to the recording; and (3) the recording must 
be held for private use.

[19]  In order for this defence to go to a jury, the 
accused must raise an air of reality with respect 
to all three elements of the defence (Sharpe, at 
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Une fois qu’il s’est acquitté de sa charge de pré-
sentation, le ministère public doit s’acquitter de 
sa charge de persuasion pour réfuter hors de tout 
doute raisonnable le moyen de défense. Comme le 
respect des trois conditions est nécessaire à l’appli-
cation du moyen de défense, le ministère public n’a 
qu’à réfuter le respect de l’une d’elles hors de tout 
doute raisonnable.

(1) Légalité

[20]  Premièrement, l’activité sexuelle enregistrée 
doit être légale. En d’autres termes, elle ne peut 
constituer un crime en soi. Le consentement des 
intéressés est une condition préalable à sa légalité. 
Un enfant de moins de 12 ans ne peut valablement 
consentir à une activité sexuelle. Au moment où 
les infractions auraient été commises en l’espèce, 
les circonstances dans lesquelles un adolescent de 
moins de 14 ans pouvait valablement consentir à 
une activité sexuelle étaient restreintes et dépen-
daient de l’âge des autres participants (Code crimi-
nel, par. 150.1(1) et (2)). Un adolescent de moins de 
14 ans ne pouvait consentir à une activité sexuelle 
que si son partenaire était de moins de deux ans son 
aîné. En outre, il ne pouvait consentir à une activité 
sexuelle lorsque son partenaire était une personne 
en situation d’autorité ou de confiance, lorsque la 
relation était une relation de dépendance ou lors-
qu’il s’agissait d’une relation d’exploitation (al. 
150.1(2)c) et par. 150.1(3)). Ces conditions s’ap-
pliquaient — et s’appliquent toujours — de ma-
nière générale, y compris aux contacts sexuels et 
au fait d’inviter, d’inciter ou d’engager à des con-
tacts sexuels, ainsi qu’à d’autres infractions d’or dre 
sexuel1.

[21]  L’adolescent âgé de 14 à 17 ans inclusive-
ment pouvait alors consentir valablement à des 
actes sexuels avec un partenaire de n’importe 
quel âge. Cependant, comme pour les enfants plus 
jeunes, l’activité sexuelle était illégale lorsque la re-
lation reposait sur l’exploitation, la dépendance, la 
confiance ou l’autorité (par. 153(1)). À n’importe quel 

1 Ces conditions du consentement s’appliquaient aux infractions 
suivantes : art. 151 (contacts sexuels); art. 152 (incitation à des 
contacts sexuels); par. 160(3) (bestialité en présence d’un en-
fant ou incitation de celui-ci); par. 173(2) (exhibitionnisme); 
art. 271 à 273 (agression sexuelle).

para. 116). Once this evidential burden is met, the 
Crown then bears the persuasive burden to disprove 
the defence beyond a reasonable doubt. Since all 
three elements are necessary for the defence to suc-
ceed, the Crown need only disprove one element 
beyond a reasonable doubt.

(1) Lawfulness

[20]  First, the recorded sexual activity must be 
lawful. That is, the sexual activity cannot itself be a 
crime. Consent is a prerequisite to the lawfulness of 
the sexual activity. Children under the age of 12 can-
not validly consent to sexual activity. At the time the 
offences are alleged to have been committed in this 
case, the circumstances under which young persons 
under the age of 14 could validly consent to sexual 
activity were restricted, depending upon the age of 
the other participants (Criminal Code, s. 150.1(1) 
and (2)). A young person under the age of 14 could 
not consent to sexual activity with another person un-
less that person was less than two years older. In ad-
dition, consent of young persons under 14 to sexual 
activity would not apply where the other participant 
was in a position of trust or authority towards them, 
where the relationship was one of dependency or 
where the relationship was exploitative (s. 150.1(2)
(c) and (3)). These limits on consent had, and still 
have, broad application, including sexual touching 
and invitation, incitement or counselling to sexual 
touching, as well as other sexual offences.1

[21]  Young persons aged 14 to 17, inclusive ly, 
could at that time validly consent to sexual activity 
with partners of any age. However, as with younger 
children, the sexual activity would be unlawful where 
the relationship is based on exploitation, dependency, 
trust or authority (s. 153(1)). At any age, consent re-
mains invalid if obtained by means of fraud, duress, 

1 These limits on consent applied to the following offences: 
s. 151 (sexual interference); s. 152 (invitation to sexual touch-
ing); s. 160(3) (bestiality in presence of or by child); s. 173(2) 
(exposure); ss. 271 to 273 (sexual assault).



[2015] 2 R.C.S. 533R.  c.  BARABASH    La juge Karakatsanis

âge, le consentement demeure non valable lors qu’il 
est obtenu notamment par la fraude, la contrainte 
ou l’abus de pouvoir (Code criminel, par. 265(3) et 
art. 273.1).

[22]  En 2008, le législateur a modifié le Code cri-
minel pour faire passer l’âge du consentement de 
14 à 16 ans (L.C. 2008, c. 6). Désormais, un ado-
lescent âgé de 14 ou 15 ans ne peut consentir à 
un acte sexuel que si son partenaire a à peu près 
le même âge que lui ou que s’il est marié avec lui  
(par. 150.1(2.1)).

[23]  Dans le contexte d’une poursuite pour porno-
graphie juvénile, les conditions d’origine législative 
applicables au consentement des mineurs délimitent  
les circonstances dans lesquelles l’activité sexuelle 
en cause est légale. Elles circonscrivent par le fait 
même les circonstances dans lesquelles une per-
sonne accusée en vertu de l’art. 163.1 peut invoquer 
en défense l’exception relative à l’usage personnel. 
Par conséquent, sous réserve des exceptions ex-
pressément prévues dans le Code, le consentement 
d’une personne de moins de 14 ans (16 ans, désor-
mais) n’est pas valide, et le moyen de défense ne 
peut être invoqué. L’exception relative à l’usage 
personnel n’est pas opposable non plus lorsque le 
ministère public établit hors de tout doute raisonna-
ble que la relation entre les personnes en cause est 
empreinte d’exploitation, de dépendance, d’abus de 
pouvoir ou d’abus de confiance, d’où les infractions 
prévues au par. 153(1). Bien entendu, l’exception 
ne s’applique pas à l’acte qui constitue en soi une 
infraction, qu’il y ait ou non consentement, tel l’in-
ceste (art. 155).

[24]  En résumé, l’exception relative à l’usage per-
sonnel ne peut jamais être opposée à une accusation 
de pornographie juvénile lorsque les victimes sont 
des enfants âgés de moins de 12 ans. Pour ce qui 
concerne les adolescents de 12 ou de 13 ans, le Code 
criminel circonscrit étroitement les circonstances 
dans lesquelles l’exception peut être invoquée. Ainsi, 
au moment où les infractions auraient été commises 
en l’espèce, l’exception relative à l’usage personnel 
ne pouvait être soulevée que lorsque l’adolescent qui 
avait pris part à l’activité sexuelle était âgé de 14 à 
17 ans inclusivement; aujourd’hui, il doit s’agir d’un 
adolescent de 16 ou de 17 ans.

or abuse of authority, among other things (Criminal 
Code, ss. 265(3) and 273.1).

[22]  In 2008, Parliament amended the Criminal 
Code to effectively raise the age of consent from 
14 to 16 years (S.C. 2008, c. 6). Young persons 
aged 14 and 15 may now only consent to sexual 
activity with another person where they are either 
close in age to that person or married to that person 
(s. 150.1(2.1)).

[23]  In the context of a child pornography pros-
ecution, these legislative limits on minors’ consent 
restrict the circumstances in which the underlying 
sexual activity will be lawful. In so doing, they re-
strict the circumstances in which a person charged 
under s. 163.1 can rely on the private use exception 
as a defence. Thus, subject to those exceptions ex-
plicitly permitted in the Code, the consent of a per-
son under the age of 14 (now 16) would not be valid 
and the defence would not be available. Nor will 
the private use exception apply where the Crown 
proves beyond a reasonable doubt that the rela-
tionship between those involved is tainted by ex-
ploitation, dependency, or abuse of authority or of 
a position of trust, as those offences are described 
in s. 153(1). Of course, the exception does not ap-
ply to any activities that are themselves offences, 
regardless of consent, such as incest (s. 155).

[24]  In summary, the private use exception can 
never be available as a defence to child pornog-
raphy involving children under the age of 12. For 
young persons aged 12 or 13, the circumstances 
where the exception may be available are defined 
narrowly by the Criminal Code. Otherwise, at the 
time of the alleged offences in this case, the private 
use exception was only available where the young 
person involved in the sexual activity was between 
14 and 17 years of age, inclusively; today, this is 
restricted to those aged 16 or 17 years.
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(2) Consentement à l’enregistrement

[25]  Deuxièmement, tous les participants doivent 
consentir à l’enregistrement de l’activité sexuelle 
légale. L’enregistrement peut en soi, surtout à l’ère 
numérique, créer un risque de préjudice tout à fait 
distinct par rapport à l’activité sexuelle représentée. 
La condition du consentement protège le droit indi-
viduel à la vie privée en faisant en sorte que seule 
l’expression sexuelle consensuelle bénéficie de 
l’exception à l’interdiction de produire de la porno-
graphie juvénile ou d’en posséder.

(3) Caractère privé

[26]  Troisièmement, dans l’arrêt Sharpe, la Cour 
statue que « [l]’enregistrement doit être conservé 
strictement en privé par la personne qui l’a en sa 
possession et être destiné exclusivement à l’usage 
personnel de son auteur et des personnes qui y sont 
représentées » (par. 116; voir aussi par. 118). Dès 
qu’il y a atteinte à ce caractère privé, l’enregistre-
ment cesse de bénéficier de l’exception relative à 
l’usage personnel. Cela fait en sorte que l’exception 
ne peut être invoquée dans une affaire comme R. c. 
L.W. (2006), 208 O.A.C. 42, où l’accusé avait dis-
tribué des images — créées de façon consensuelle 
— de lui-même et sa petite amie de 15 ans après 
leur rupture.

[27]  Même si la question ne se posait pas en l’es-
pèce, le juge du procès et deux parties intervenantes 
se sont interrogés sur ce qu’il advient lorsqu’une 
personne exige qu’un enregistrement auquel elle 
a pris part et qui bénéficie de l’exception lui soit 
rendu ou soit détruit. Le juge conclut qu’une fois 
l’enregistrement créé, il demeure possible au par-
ticipant d’exiger sa remise ou sa destruction, étant 
entendu que le pouvoir de chacun des participants 
de décider du sort de l’enregistrement constitue un 
élément dont la preuve est nécessaire pour qu’il 
s’agisse de matériel conservé en privé. À son avis, 
ce pouvoir disparaît [TRADUCTION] «  lorsque les 
propriétaires du matériel destiné à l’usage person-
nel ne peuvent en exiger la remise ou la destruc-
tion » (par. 186; voir aussi par. 187 et 271-274).

(2) Consent to Recording

[25]  Second, all participants must consent to the 
recording of the lawful sexual activity. Particularly 
in the digital age, the recording itself can create a 
risk of harm, quite separate from the underlying 
sexual activity. The consent requirement protects 
an individual’s privacy by ensuring only consensual 
sexual expression falls within the exception to the 
prohibition on making or possessing child pornog-
raphy.

(3) Privacy

[26]  Third, as this Court held in Sharpe, “[t]he re-
cording must be kept in strict privacy by the person 
in possession, and intended exclusively for private 
use by the creator and the persons depicted therein” 
(para. 116; see also para. 118). The moment such 
privacy is breached, the recording falls outside the 
ambit of the private use exception. This ensures 
that cases such as R. v. L.W. (2006), 208 O.A.C. 42, 
where the accused distributed consensually made 
images of himself and his 15-year-old girlfriend 
after their relationship ended, would not fall under 
the private use exception.

[27]  Although it does not arise on the facts of this 
case, the trial judge and two interveners addressed 
the question of what happens when a participant 
in a recording under the private use exception de-
mands that the recording be returned or destroyed. 
The trial judge concluded that once a recording is 
created, a participant retains the ability to demand 
its return or destruction, on the basis that effec-
tive control by each participant is a necessary el-
ement that must be established for a recording to 
be privately held. In his view, effective control is 
lost “where the owners of private use materials 
are unable to demand the return of the private use 
materials or their destruction” (para. 186; see also  
paras. 187 and 271-74).
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[28]  L’intervenant le procureur général de l’Onta-
rio soutient que l’arrêt Sharpe exige implicite ment 
que l’enfant ait soit un accès continu au maté riel, soit 
un pouvoir de fait sur celui-ci, de sorte qu’il puisse 
détruire le matériel ou exiger qu’on le détruise s’il 
vient à regretter d’avoir pris part à sa création (mé-
moire, par.  20-25). L’intervenante l’Association 
canadienne des libertés civiles fait valoir que la 
condition de la destination à l’usage personnel [TRA-

DUCTION] « permet implicitement au propriétaire de 
l’enregistrement d’en exiger la destruction » (mé-
moire, par. 18).

[29]  Dans l’arrêt Sharpe, la Cour ne fait pas men-
tion d’un accès continu ou d’un droit à la remise ou 
à la destruction de l’enregistrement lorsqu’elle inter-
prète largement la disposition en cause et formule 
l’exception de manière à établir un équilibre consti-
tutionnel acceptable. La Cour y reconnaît une excep-
tion, mais seulement au bénéfice de l’enregistrement 
d’activités sexuelles légales qui est « créé en privé », 
« conservé strictement en privé » et « destiné [. . .] 
à l’usage personnel de son auteur et des personnes 
qui y sont représentées » (par. 76 et 116). Toutefois, 
l’exception ne dépend pas seulement du consente-
ment à la création de l’enregistrement, mais aussi 
du caractère continu de sa possession. Dès lors, les 
notions de caractère privé et de pouvoir valent pour 
la création de l’enregistrement, son utilisation et sa 
possession continue.

[30]  Le droit de l’adolescent qui a participé à 
l’enregistrement d’en exiger la remise ou la des-
truction peut fort bien découler implicitement de la 
mise en balance, dans l’arrêt Sharpe, du préjudice 
causé par la pornographie juvénile et des valeurs 
que sont l’épanouissement personnel et la réalisa-
tion de soi (par. 102-110). À mon sens, il appert de 
l’équilibre établi par la Cour dans cet arrêt entre le 
droit à la liberté d’expression et la prévention de 
l’infliction d’un préjudice aux enfants que l’ado-
lescent qui prend part à un enregistrement d’ébats 
sexuels qui bénéficie de l’exception relative à 
l’usage personnel conserve le pouvoir d’exiger la 
remise de l’enregistrement ou sa destruction. Cette 
interprétation de l’exception est de nature à proté-
ger l’adolescent susceptible de vivre de l’anxiété 
ou de la détresse en apprenant qu’un tiers est en 

[28]  The intervener the Attorney General of On-
tario argued that Sharpe implicitly requires that a 
child must have either ongoing access or de facto 
control over the material, so as to destroy or direct 
the destruction of the material in circumstances 
where the child comes to regret his or her participa-
tion in its creation (factum, at paras. 20-25). The 
intervener the Canadian Civil Liberties Associa-
tion submitted that the privacy branch “implicitly 
enables an owner to unilaterally demand that a re-
cording be destroyed” (factum, at para. 18).

[29]  Sharpe did not include any reference to on-
going control, or to the right to the return or de-
struction of the recording, in the exception that the 
Court “read in” so that the legislation would strike 
an acceptable constitutional balance. This Court 
recognized an exception only for recordings of 
lawful sexual activity that are “privately created” 
and “kept in strict privacy . . . and intended . . . for 
private use by the creator and the persons depicted 
therein” (paras. 76 and 116). However, the excep-
tion relates not only to consent to the creation of 
the recording, but also to the ongoing nature of the 
possession. This imports notions of privacy and 
control in the creation, use, and ongoing possession 
of the recording.

[30]  It may well be that the right of a young per-
son who participates in the recording to demand 
the return or destruction of the recording is also 
implicit in Sharpe’s weighing of the harm of child 
pornography against the values of self-expression 
and self-actualization (paras. 102-10). In my view, 
the balance struck between the right of free expres-
sion and preventing harm to children in Sharpe sug-
gests that young persons who participate in a sexual 
recording caught by the private use exception retain 
the ability to ensure its return or destruction. This 
understanding of the exception would provide pro-
tection for young persons who may suffer anxiety 
or distress from the knowledge that another person 
possesses such material and could unlawfully share 
it. It would serve to address circumstances in which 
the risk of harm outweighs the expressive value of 
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possession du matériel et pourrait le partager illé-
galement. Elle permet de remédier aux situations 
où le risque de préjudice l’emporte sur la valeur 
expressive de l’enregistrement contrairement aux 
principes dégagés dans l’arrêt Sharpe. Cependant, 
puisque la question du droit à l’accès ou à la des-
truction ne se pose pas en l’espèce, je m’abstiens de 
me prononcer de manière définitive sur ce point.

C. Quelle est l’incidence de l’exploitation sur 
l’applicabilité de l’exception relative à l’usage 
personnel?

[31]  Dans la présente affaire, la Cour d’appel 
conclut que l’arrêt Sharpe prescrit une condition 
supplémentaire pour l’application de l’exception 
relative à l’usage personnel : l’absence d’exploita-
tion de fait. Sauf le respect qui lui est dû, son inter-
prétation de l’arrêt Sharpe est erronée. Bien qu’une 
allégation d’exploitation importe grandement lors-
qu’il s’agit de déterminer si l’exception relative à 
l’usage personnel constitue un moyen de défense 
opposable à une accusation de pornographie juvé-
nile, l’analyse de la Cour dans l’arrêt Sharpe en 
tient déjà compte. Comme je l’explique ci-après, il 
n’est pas nécessaire d’y ajouter une étape supplé-
mentaire liée à l’exploitation.

[32]  Le ministère public a fait valoir une version 
modifiée de cet argument en plaidoirie devant notre 
Cour. Ainsi, l’exploitation doit selon lui être exami-
née directement pour se prononcer sur le consente-
ment à l’enregistrement. Comme je l’explique plus 
loin, ce pourrait être le cas dans une autre affaire, 
mais pas en l’espèce, et les règles de common law 
en matière de consentement n’ont pas été plaidées 
à fond devant les juridictions inférieures, ni déve-
loppées dans les observations écrites adressées à la 
Cour.

(1) L’exploitation rendrait illégale l’activité 
sexuelle consensuelle

[33]  Rappelons que l’absence de consentement 
rend l’activité sexuelle illégale. Lorsqu’un accusé 
est poursuivi pour production ou possession de 
pornographie juvénile, l’absence de consentement 

the recording, contrary to the principles articulated 
in Sharpe. However, since the question of a right 
to access or destruction is not relevant on the facts 
of these appeals, I would not make any final pro-
nouncement about it.

C. What Is the Role of Exploitation in the Private 
Use Exception?

[31]  In the present case, the Court of Appeal 
found that Sharpe mandates an additional element 
to the private use exception: the absence of fac-
tual exploitation. With respect, this interpretation 
of Sharpe is incorrect. While alleged exploitation 
plays an important role in determining whether 
the private use exception is an available defence to 
child pornography charges, this consideration is al-
ready captured as a part of the Sharpe analysis. As I 
explain below, there is no need to add another layer 
of exploitation inquiry to the existing test.

[32]  The Crown advanced a modified version of 
this argument in oral submissions before this Court. 
In its view, exploitation must be considered directly 
when assessing whether there was consent to the 
recording. As I will explain, this issue may arise in 
another case; however, it does not arise in this case, 
and the common law of consent was not fully ar-
gued in the courts below or in written submissions 
to this Court.

(1) Exploitation Would Render the Consensual 
Sexual Activity Unlawful

[33]  As noted above, sexual activity is unlawful in 
the absence of consent. Where an accused faces pros-
ecution for making or possessing child pornography, 
the absence of consent precludes the availability  
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l’empêche d’invoquer en défense l’exception rela-
tive à l’usage personnel. Cependant, même lorsque 
l’adolescent y consent, l’activité sexuelle peut 
quand même être illégale. Comme je l’indique pré-
cédemment, un enfant de moins de 12 ans ne peut 
jamais donner un consentement valable, et un ado-
lescent âgé de 12 à 15 ans inclusivement ne peut 
aujourd’hui donner un tel consentement que si son 
partenaire a à peu près le même âge ou qu’il est 
marié avec lui.

[34]  L’article 153 du Code porte sur l’exploitation 
sexuelle d’un adolescent de 16 ou de 17 ans. (Au-
jourd’hui, les adolescents de 14 et 15 ans bénéficient 
d’une protection semblable à l’al. 150.1(2.1)a).) Au 
moment où les infractions auraient été com mises en 
l’espèce, l’art. 153 s’appliquait aux personnes âgées 
de 14 à 17 ans inclusivement et se serait donc ap-
pliqué à K et à D. Il criminalise un large éventail 
d’activités et de communications à caractère sexuel 
auxquelles donnent lieu certaines relations avec un 
adolescent :

 153. (1)  Commet une infraction toute personne qui 
est en situation d’autorité ou de confiance vis-à-vis d’un 
adolescent, à l’égard de laquelle l’adolescent est en situa-
tion de dépendance ou qui est dans une relation où elle 
exploite l’adolescent et qui, selon le cas :

 a)  à des fins d’ordre sexuel, touche, directement ou 
indirectement, avec une partie de son corps ou avec un 
objet, une partie du corps de l’adolescent;

 b)  à des fins d’ordre sexuel, invite, engage ou incite 
un adolescent à la toucher, à se toucher ou à toucher 
un tiers, directement ou indirectement, avec une partie 
du corps ou avec un objet.

[35]  Dès lors, l’exception relative à l’usage per-
sonnel ne peut être invoquée lorsque le minis-
tère public prouve hors de tout doute raisonnable 
que les actes sexuels représentés (même s’ils sont 
consensuels) sont survenus dans le cadre de l’une 
ou l’autre des relations que vise la disposition. Et 
lorsque les conditions de perpétration de l’infrac-
tion sont réunies, le consentement de l’adolescent 
ne peut rendre l’activité sexuelle légale.

of the private use exception as a defence. However, 
even if the young person consents to the sexual ac-
tivity, it may nonetheless be unlawful in certain cir-
cumstances. As noted above, a child under 12 can 
never validly consent, and the validity of the con-
sent of a young person between the ages of 12 and 
15, inclusively, is now limited to those close in age 
or to spouses.

[34]  Section 153 of the Code addresses sexual ex-
ploitation of a young person 16 or 17 years of age. 
(Today, 14- and 15-year-olds are similarly protected 
under s. 150.1(2.1)(a).) At the time of the alleged of-
fences in this case, s. 153 covered persons between 
the ages of 14 and 17, inclusively. Section 153 would 
thus have applied to K and D. This section criminal-
izes a broad range of sexual activities and commu-
nications arising from certain types of relationships 
with young persons:

 153. (1)  Every person commits an offence who is in 
a position of trust or authority towards a young person, 
who is a person with whom the young person is in a re-
lationship of dependency or who is in a relationship with 
a young person that is exploitative of the young person, 
and who

 (a)  for a sexual purpose, touches, directly or indi-
rectly, with a part of the body or with an object, any 
part of the body of the young person; or

 (b)  for a sexual purpose, invites, counsels or incites 
a young person to touch, directly or indirectly, with 
a part of the body or with an object, the body of any 
person, including the body of the person who so in-
vites, counsels or incites and the body of the young 
person.

[35]  Thus, the private use exception will not be 
available where the Crown can prove beyond a 
reasonable doubt that the sexual conduct depicted 
(even if consensual) occurred in the course of one 
of the relationships described in this provision. 
Where this section is engaged, the consent of the 
young person to the sexual activity cannot render it 
lawful.
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[36]  Lorsque l’accusé invoque l’exception relative  
à l’usage personnel et que le ministère public cher-
che à contester la légalité de l’activité sexuelle en 
alléguant l’exploitation, le juge du procès doit s’at-
tacher non seulement au consentement, mais aussi, 
de manière globale, à la nature de la relation entre 
l’adolescent et l’accusé, ainsi qu’aux circonstances 
qui l’entourent. Le paragraphe 153(1.2) fait état de 
manière non exhaustive d’éléments à partir desquels 
le juge du procès peut déduire l’existence d’une re-
lation où l’accusé exploite l’adolescent :

 a)  l’âge de l’adolescent;

 b)  la différence d’âge entre la personne et l’adoles-
cent;

 c)  l’évolution de leur relation;

 d)  l’emprise ou l’influence de la personne sur l’ado-
lescent.

Point n’est besoin que la personne accusée de pro-
duction ou de possession de pornographie juvénile 
fasse l’objet d’une accusation distincte fondée sur 
le par. 153(1) pour que le juge se livre à pareil exa-
men. La légalité de l’activité sexuelle est appréciée 
de façon indépendante dans le cadre de l’examen 
des moyens de défense.

(2) Une autre condition distincte veut-elle que 
le juge conclue à l’absence d’exploitation?

[37]  Les parties conviennent que l’exploitation 
doit d’abord être exclue pour que l’activité sexuelle 
enregistrée soit jugée légale. Cependant, tout au 
long de l’instance, le ministère public a fait valoir 
que, selon l’arrêt Sharpe, aux trois conditions d’ap-
plication de l’exception relative à l’usage personnel 
énoncées précédemment s’ajoute l’obligation de se 
demander s’il y a eu exploitation de fait. Le juge du 
procès a rejeté la thèse et estimé que l’arrêt Sharpe 
ne permet pas de conclure à cette exigence supplé-
mentaire.

[38]  En Cour d’appel, les juges majoritaires et 
le juge dissident diffèrent d’opinion quant à savoir 
si ce supplément d’analyse s’impose ou non. Les 

[36]  Where an accused raises the private use ex-
ception and the Crown seeks to challenge the law ful-
ness of the sexual activity on the basis of exploitation, 
a trial judge must look beyond whether or not consent 
was given and holistically examine the nature and 
circumstances of the relationship between the young 
person and the accused. Section 153(1.2) provides a 
non-exhaustive list of indicia from which a trial judge 
may infer that the relationship between the accused 
and a young person is exploitative:

 (a)  the age of the young person;

 (b)  the age difference between the person and the 
young person;

 (c)  the evolution of the relationship; and

 (d)  the degree of control or influence by the person 
over the young person.

It is not necessary that the person accused of mak-
ing or possessing child pornography be charged 
sep arately under s. 153(1) in order for a judge to 
un dertake this inquiry. The lawfulness of the sexual 
activity is independently assessed as part of the de-
fence.

(2) Is There a Separate and Additional Require-
ment That the Judge Find the Absence of 
Exploitation?

[37]  The parties agree that exploitation must be 
considered in order to determine whether or not 
the recorded sexual activity is lawful. However, 
throughout these proceedings the Crown argued 
that, in addition to the three elements identi-
fied above, Sharpe requires a further inquiry into 
whether factual exploitation occurred as a prerequi-
site to the availability of the private use exception. 
The trial judge rejected this argument, finding that 
this Court did not mandate an additional exploita-
tion analysis in Sharpe.

[38]  At the Court of Appeal, the majority and dis-
sent diverged on whether or not an additional ex-
ploitation analysis is required, with the majority 
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premiers concluent que l’exception ne peut être in-
voquée que lorsque l’absence d’exploitation ou de 
maltraitance est établie, indépendamment de la léga-
lité des actes et du consentement à leur enregistre-
ment. La Cour d’appel fonde sa conclusion sur le 
par. 116 de l’arrêt Sharpe, où la Cour dit que l’acti-
vité sexuelle « ne doit pas être illégale, ce qui a pour 
effet de garantir que toutes les parties ont consenti et 
d’empêcher que des enfants soient exploités ou mal-
traités ».

[39]  Dans la mesure où ils s’appuient sur le 
par. 116 de l’arrêt Sharpe pour prétendre que l’ab-
sence d’exploitation de fait constitue une condi tion 
supplémentaire de l’applicabilité de l’exception rela-
tive à l’usage personnel, les juges majoritaires de la 
Cour d’appel interprètent mal l’arrêt. Le résumé de 
la Cour portant sur l’exception et figurant au par. 128 
de l’arrêt Sharpe ne fait pas état d’une telle exigence 
distincte. Voici l’extrait pertinent du par. 116 :

 La seconde catégorie protégerait la représentation 
d’une personne par elle-même, comme la photo qu’un 
enfant ou un adolescent a prise de lui-même seul, qu’il 
conserve strictement en privé et qui est destinée à son 
seul usage personnel. Elle irait jusqu’à protéger l’enre-
gistrement d’une activité sexuelle légale, pourvu que cer-
taines conditions soient remplies. La personne qui a en 
sa possession l’enregistrement doit avoir enregistré per-
sonnellement l’activité sexuelle en question ou y avoir 
participé. Cette activité ne doit pas être illégale, ce qui a 
pour effet de garantir que toutes les parties ont consenti 
et d’empêcher que des enfants soient exploités ou mal-
traités. Il faut aussi que toutes les parties aient consenti 
à la création de l’enregistrement. L’enregistrement doit 
être conservé strictement en privé par la personne qui l’a 
en sa possession et être destiné exclusivement à l’usage 
personnel de son auteur et des personnes qui y sont re-
présentées. [Je souligne.]

[40]  Il appert du par. 116 que l’absence d’exploi-
tation s’inscrit nettement dans l’analyse de la léga-
lité, laquelle constitue l’une des trois conditions de 
l’opposabilité du moyen de défense.

[41]  L’absence d’exploitation demeure néanmoins 
un élément important de l’analyse. En fait, lorsqu’il 
existe des indices d’exploitation, le ministère public 

concluding that the private use exception was only 
available where the absence of factual exploitation 
or abuse is established, separately from the inqui-
ries into lawfulness and consent to recording. The 
Court of Appeal had based this conclusion on this 
Court’s statement, at para. 116 of Sharpe, that the 
sexual activity “must not be unlawful, thus ensuring 
the consent of all parties, and precluding the exploi-
tation or abuse of children”.

[39]  To the extent they relied upon para. 116 of 
Sharpe to suggest that factual exploitation is an ad-
ditional requirement of the private use exception, 
the Court of Appeal majority misreads Sharpe. 
The Supreme Court’s summary of the exception, 
at para. 128 of Sharpe, contains no such separate 
requirement. The relevant part of para. 116 reads as 
follows:

 The second category would protect auto-depictions, 
such as photographs taken by a child or adolescent of 
him- or herself alone, kept in strict privacy and intended 
for personal use only. It would also extend to protect 
the recording of lawful sexual activity, provided certain 
conditions were met. The person possessing the record-
ing must have personally recorded or participated in the 
sexual activity in question. That activity must not be un-
lawful, thus ensuring the consent of all parties, and pre-
cluding the exploitation or abuse of children. All parties 
must also have consented to the creation of the record. 
The recording must be kept in strict privacy by the per-
son in possession, and intended exclusively for private 
use by the creator and the persons depicted therein. [Em-
phasis added.]

[40]  Paragraph 116 situates exploitation firmly 
within the lawfulness analysis, which is one of the 
three elements required for the defence to succeed.

[41]  This does not mean that exploitation is not 
an important part of the inquiry. Indeed, where 
there are indicia of exploitation, the Crown will 
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les invoquera vraisemblablement afin de prouver 
hors de tout doute raisonnable que l’activité était il-
légale au regard de l’art. 153.

[42]  Saisi d’une telle preuve, le juge du procès 
doit être conscient de la mise en garde contenue à 
l’art. 153, à savoir que le consentement d’un ado-
lescent est sujet à caution. Suivant une interprétation 
et une application correctes de la notion, l’existence 
ou l’inexistence de quelque exploitation est établie à 
partir d’un examen de la relation entre le plaignant et 
l’accusé et du contexte global de leurs interactions.

[43]  Pour autant, l’absence d’«  exploitation de 
fait », indépendamment de l’une ou l’autre des trois 
conditions énoncées dans Sharpe, ne constitue pas 
une condition distincte de l’applicabilité de l’excep-
tion relative à l’usage personnel. Je conviens avec les 
appelants de la redondance de l’étape supplémentaire 
proposée. La Cour ne l’exige pas dans l’arrêt Sharpe 
et elle ne s’impose pas non plus pour mettre l’excep-
tion hors de portée de ceux qui exploitent des adoles-
cents. L’examen de la légalité de l’activité sexuelle 
représentée permet déjà de se pencher sérieusement 
sur la présence ou l’absence d’exploitation.

(3) Faut-il considérer l’exploitation en liaison 
avec le consentement à l’enregistrement?

[44]  Dans sa plaidoirie devant la Cour, le minis-
tère public a modifié la thèse qu’il avait défendue 
devant les tribunaux inférieurs. Selon lui, il faut en 
outre aborder la question de l’exploitation au mo-
ment de déterminer si le plaignant a consenti ou 
non à l’enregistrement. Autrement dit, le tribunal 
devrait se demander si l’exploitation a pu influen-
cer de quelque manière le consentement de l’ado-
lescent à l’enregistrement, et ce, indépendamment 
du consentement à l’activité sexuelle représentée. 
Le Code criminel tient pour nul le consentement à 
une activité sexuelle en cas, par exemple, d’incapa-
cité, de contrainte ou d’abus de pouvoir, mais cette 
protection ne vaut pas à l’égard du consentement à 
l’enregistrement.

[45]  Le ministère public fonde sa prétention sur 
la portée limitée qu’il prête à l’art.  153, lequel 
pourrait ne pas s’appliquer lorsqu’il n’y a aucun 

likely raise these facts in order to prove, on the ba-
sis of s. 153, that the activity was unlawful beyond 
a reasonable doubt.

[42]  Faced with such evidence, a trial judge must 
be alive to Parliament’s direction in s. 153 that con-
sent not be taken merely at face value where a young 
person is concerned. Properly interpreted and ap-
plied, exploitation must be determined by looking 
at the relationship between the complainant and the 
accused, and the entire context of their interactions.

[43]  This does not mean that “factual exploita-
tion”, divorced from any of the three prongs set 
out in Sharpe, is a separate part of the private use 
exception. I agree with the appellants that this pro-
posed additional step is redundant. It is not required 
by this Court’s decision in Sharpe, nor is it required 
to ensure that those who exploit young people do 
not benefit from the private use exception. The 
inquiry into lawfulness of the underlying sexual 
activity already permits a robust analysis of exploi-
tation.

(3) Is There a Requirement to Assess Exploita-
tion in Relation to Consent to Recording?

[44]  In oral submissions before this Court, the 
Crown modified the position it took before the 
courts below. The Crown argued that exploitation 
must also be considered when determining whether 
or not the complainant consented to the recording. 
In other words, the court should examine how ex-
ploitation may influence a young person’s consent 
to being recorded, separately and apart from the 
question of consent to the underlying sexual activ-
ity. Although the Criminal Code restricts consent to 
sexual activity in circumstances such as incapacity, 
coercion and abuse of authority, no such protec-
tions apply to the consent to record.

[45]  The Crown anchored this view in what it 
sees as the limited scope of s. 153, which it argues 
may not cover situations where no sexual touching 
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contact sexuel ou que personne n’invite, n’engage 
ou n’incite un adolescent à des contacts sexuels. 
Le seul exemple qu’il a pu donner est le cas d’un 
adolescent de 16 ou de 17 ans qui poserait nu dans 
le cadre d’une relation d’exploitation, une situation 
susceptible d’échapper à l’application de l’art. 1532. 
Selon le ministère public, seul un supplément 
d’analyse du consentement à l’enregistrement, axé 
sur l’exploitation, pourrait faire en sorte que l’enre-
gistrement qui déborde le cadre de l’art. 153 tombe 
néanmoins sous le coup de la loi.

[46]  Or, l’exemple n’étaye le point de vue du 
ministère public que lorsque l’objet de l’enregis-
trement ne comporte pas de contacts sexuels ou 
d’incitation à des contacts sexuels qui tomberaient 
sous le coup de l’art. 153. Comme le procureur gé-
néral de l’Ontario le fait valoir en l’espèce, il est 
fort possible que l’art. 153 s’applique au cas d’un 
adolescent qui pose nu comme dans l’exemple 
avancé. Le libellé de cette disposition est général 
et vise toute personne qui incite un adolescent à des 
contacts sexuels, que l’adolescent soit appelé à tou-
cher l’accusé ou un tiers, ou à se toucher lui-même. 
Il est difficile de dire si la situation où la personne 
dominante prend une photo de la personne domi-
née dans le contexte d’une relation d’exploitation 
sans qu’il n’y ait incitation à des contacts sexuels 
est susceptible de se présenter souvent. Dans un 
tel cas, le consentement à l’activité sexuelle et le 
consentement à l’enregistrement s’entremêlent sou-
vent, de sorte que l’art. 153 s’applique.

[47]  Cependant, le consentement d’un adoles-
cent à l’enregistrement ne tient pas nécessairement 
à un simple oui ou non. Lorsqu’aucune activité 
sexuelle sous-jacente n’est susceptible de tomber 
sous le coup des dispositions du Code criminel re-
latives à l’exploitation sexuelle, l’existence d’une 
relation d’exploitation pourrait se révéler pertinente 
pour l’application des règles de la common law au 
consentement à l’enregistrement.

[48]  Or, nous ne sommes pas appelés en l’espèce 
à décider si une relation d’exploitation peut vicier le 

2 Il en irait de même pour l’application de l’art. 152, qui porte sur 
l’incitation de jeunes de moins de 16 ans à des contacts sexuels.

occurs or where the touching is not invited, coun-
selled or incited. The only example the Crown could 
suggest was that of nude posing by a young person 
aged 16 or 17, which could occur in the context of 
an exploitative relationship but nonetheless fall out-
side the ambit of s. 153.2 In the Crown’s view, only 
an additional exploitation analysis with respect to 
consent to the recording itself could properly cap-
ture recordings that are beyond the scope of s. 153.

[46]  The concerns raised by the Crown’s exam-
ple can only arise where the subject of the record-
ing does not involve any touching or invitation to 
touching that would be caught by s. 153. As the At-
torney General of Ontario submitted in these pro-
ceedings, it is quite possible that s. 153 could apply 
to the example of the still photos of nude posing. 
The language in s. 153 is broad and captures any 
invitation to sexual touching of others or oneself. 
It is not clear that there would be many instances 
where a still photograph is taken by the dominant 
person in the context of an exploitative relationship 
that did not involve any invitation to sexual touch-
ing. In such circumstances, consent to the sexual 
activity and to the act of recording will often be in-
tertwined, and thus captured by s. 153.

[47]  This is not to say that where the recording 
is concerned the young person’s consent is neces-
sarily a simple question of yes or no. Should a case 
arise in which no underlying sexual activity exists 
that could be caught by the Criminal Code’s provi-
sions related to sexual exploitation, it may be that 
an exploitative relationship would be relevant to the 
common law rules of consent in the context of con-
sent to recording.

[48]  However, this is not the case to decide wheth er 
an exploitative relationship can vitiate consent to the 

2 Similar considerations would apply to the operation of the 
s. 152 invitation to sexual touching provision for those under 
the age of 16.



542 [2015] 2 S.C.R.R.  v.  BARABASH    Karakatsanis J.

consentement à l’enregistrement. Les cas où l’ana-
lyse de la légalité ne tiendra pas compte de l’exploi-
tation seront vraisemblablement peu nombreux, et 
la Cour n’est pas saisie de l’un d’eux en l’espèce. 
Ni les tribunaux inférieurs, ni le ministère public 
dans son mémoire ne font clairement état de la me-
sure dans laquelle une relation d’exploitation peut, 
en common law, vicier le consentement de manière 
générale. Je crois qu’il vaudra mieux que la Cour 
se prononce sur les principes de common law appli-
cables au consentement dans une affaire ultérieure 
où le dossier et les arguments seront suffisamment 
étoffés, car la décision pourrait avoir de grandes ré-
percussions.

[49]  En bref, toute forme d’exploitation présente 
dans la relation entre K et D et les appelants en 
l’espèce est dûment prise en compte dans l’analyse 
relative à la légalité pour ce qui concerne l’applica-
tion de l’art. 153 du Code criminel.

(4) L’existence d’avantages mutuels constitue-
t-elle une condition d’applicabilité de l’ex-
ception relative à l’usage personnel?

[50]  Le ministère public soutient que l’arrêt 
Sharpe exige en outre l’existence d’[TRADUCTION] 
«  avantages mutuels  » pour toutes les personnes 
représentées dans l’enregistrement (transcription, 
p. 53). Il invoque à l’appui la reconnaissance par la 
Cour de l’importance que l’enregistrement d’une 
activité sexuelle peut avoir pour « l’épanouissement 
personnel, la réalisation de soi ainsi que l’exploration 
et l’identité sexuelles de l’adolescent » (par. 109). 
À son avis, de telles valeurs expressives ne peuvent 
exister que si toutes les personnes représentées, y 
compris les mineurs, tirent un avantage avéré de l’en-
registrement. Il tient cette exigence pour un rempart 
nécessaire contre l’exploitation.

[51]  La Cour d’appel de l’Alberta lui donne rai-
son et conclut que, [TRADUCTION] « [p]our pouvoir 
invoquer la défense relative à l’usage personnel, il 
faut prouver que les parties ont voulu que le maté-
riel pornographique soit réservé à l’usage person-
nel [du plaignant] et de l’appelant, ce qu’on appelle 
parfois des avantages mutuels  » (par. 13, citant 
Cockell, par. 36).

recording. Circumstances where the exploitation is 
not captured in the lawfulness analysis are not likely 
to arise frequently — and they do not arise in this 
case. The extent to which an exploitative relationship 
may vitiate consent generally under the common law 
was not clearly developed in the courts below or in 
the factum of the Crown. I think it best to leave this 
question about the common law principles of consent 
to a case with a proper record and argument. The im-
plications may be far reaching.

[49]  In short, any exploitation in the relationship 
between K and D and the appellants in this case is 
properly considered in the lawfulness analysis with 
respect to s. 153 of the Criminal Code.

(4) Is Mutuality of Benefit a Prerequisite to 
Availability of the Private Use Exception?

[50]  The Crown argues that Sharpe also requires 
that there be a “mutuality of benefit” among all in-
dividuals captured by the recording (transcript, at 
p. 53). In support of this argument, the Crown cites 
this Court’s discussion in Sharpe of the significance 
that recordings of sexual activity may have for 
“adolescent self-fulfilment, self-actualization and 
sexual exploration and identity” (para. 109). In the 
Crown’s view, such expressive values can only be 
achieved where all individuals depicted, including 
any minors, actually derive a proven benefit from 
the recording. Such a requirement is characterized 
as a necessary bulwark against exploitation.

[51]  The Alberta Court of Appeal agreed, con-
cluding that a “[p]rerequisite to the availability of 
the private use defence is evidence that the parties 
intended the pornographic material for the private 
use of [the complainant] as well as that of the ap-
pellant, sometimes called a mutuality of benefit” 
(para. 13, citing Cockell, at para. 36).
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[52]  Je ne peux souscrire à cette interprétation de 
l’arrêt Sharpe, où la Cour n’affirme pas que l’exis-
tence d’avantages mutuels constitue une condition, 
indépendante, de l’applicabilité de l’exception rela-
tive à l’usage personnel. Elle dit plutôt que le ma-
tériel en cause doit être « destiné exclusivement à 
l’usage personnel de son auteur et des personnes 
qui y sont représentées » (par. 116). À mon avis, ce 
passage ne permet pas de conclure que l’existence 
d’« avantages mutuels » constitue une condition 
de l’applicabilité de l’exception. Il établit simple-
ment que l’usage personnel s’entend uniquement 
de l’usage par l’auteur du matériel et les personnes 
qui sont représentées, personne d’autre. Il appar-
tient donc aux personnes consentantes de détermi-
ner les avantages possibles. L’ajout de l’existence 
d’« avantages mutuels » aux conditions d’appli-
cation de l’exception relative à l’usage personnel 
compliquerait inutilement la démarche et ne pré-
senterait guère d’avantages.

[53]  Pour conclure, l’exception relative à l’usage 
personnel reconnue dans l’arrêt Sharpe ne s’ap-
plique que si les conditions suivantes sont respec-
tées : (1) l’activité sexuelle est légale, (2) tous les 
participants ont consenti à l’enregistrement et (3) 
l’enregistrement est créé et conservé strictement 
pour l’usage personnel des personnes en cause. 
On ne peut se prononcer sur la légalité de l’activité 
sexuelle enregistrée en la considérant isolément. 
Lorsque le ministère public invoque l’art. 153 pour 
contester la légalité de l’activité sexuelle repré-
sentée, le tribunal doit également se demander si 
celle-ci a eu lieu dans le contexte d’une relation 
d’exploitation. Dans l’affirmative, l’activité sexuelle 
n’est pas légale et l’exception relative à l’usage per-
sonnel ne s’applique pas.

IV. Application à l’espèce

[54]  Le juge du procès conclut que l’activité 
sexuelle considérée est légale. Ce faisant, il se fonde 
sur un aveu apparent du ministère public sur ce point. 
L’aveu est intervenu lorsque le ministère public a fait 
valoir — tant au procès qu’en appel — un cadre juri-
dique erroné pour l’analyse que commande l’excep-
tion relative à l’usage personnel. Le juge n’est certes 
pas lié par un aveu sur une question de droit lorsque 
cet aveu est infondé (R. c. Pickton, 2010 CSC 32, 

[52]  I cannot accede to this interpretation of this 
Court’s decision in Sharpe. Sharpe does not refer 
to mutuality of benefit as a standalone requirement 
for the private use exception. Rather, Sharpe says 
that the material must be “intended exclusively for 
private use by the creator and the persons depicted” 
(para. 116). I do not read this as establishing “mu-
tuality of benefit” as a requirement for the private 
use exception. It simply establishes that private use 
is limited to use by the creator and the persons de-
picted, and nobody else. This requirement leaves 
the determination regarding possible benefits to 
the consenting individuals. Adding a “mutuality of 
benefit” requirement to the analysis would unnec-
essarily complicate the private use exception test 
while providing little benefit.

[53]  To conclude, the private use exception estab-
lished in Sharpe is available only where (1) the sex-
ual activity is lawful, (2) all participants consented 
to the recording, and (3) the recording is created 
and retained strictly for the private use of those in-
volved. In determining the lawfulness of the sexual 
activity, the sexual activity recorded cannot be con-
sidered in isolation. Where the Crown seeks to rely 
on s. 153 to negate the legality of the sexual activity 
depicted, the judge must also determine whether it 
occurred in the context of an exploitative relation-
ship. If so, the sexual activity is not lawful, and the 
private use exception does not apply.

IV. Application to This Case

[54]  The trial judge found that the sexual activ-
ity in this case was lawful. In so doing, he relied 
on an apparent concession by the Crown regarding 
lawfulness. This concession arose in the context of 
the Crown advancing an erroneous legal framework 
for analyzing the private use exception, both at trial 
and on appeal. Of course, a trial judge is not bound 
by concessions of law if those concessions are erro-
neous (R. v. Pickton, 2010 SCC 32, [2010] 2 S.C.R. 
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[2010] 2 R.C.S. 198, par. 27; R. c. Sappier, 2006 
CSC 54, [2006] 2 R.C.S. 686, par. 62-64; M. c. H., 
[1999] 2 R.C.S. 3, par. 45). Cependant, même si la 
position du ministère public était erronée en droit, 
le fait que l’éventualité d’une exploitation a été in-
voquée au procès (quoiqu’à titre d’élément distinct 
du critère de l’arrêt Sharpe) l’emporte sur tout pré-
judice susceptible d’avoir été causé aux appelants 
par cette position juridique erronée. Autrement dit, 
malgré sa formulation du critère juridique appli-
cable en l’espèce, le ministère public estimait clai-
rement que l’exception relative à l’usage personnel 
ne s’appliquait pas à cause de la relation d’exploita-
tion qui existait entre les deux appelants et K et D. 
Pour déterminer si l’exception pouvait être opposée 
en défense, le juge du procès était donc tenu de se 
demander s’il y avait bel et bien exploitation au sens 
de l’art. 153.

[55]  Il ressort de ses conclusions que le juge du 
procès ne s’est pas demandé si la relation générale en 
était une d’exploitation au sens de l’art. 153. Lors-
qu’il se penche sur des éléments de preuve per tinents 
pour statuer sur l’exploitation, il le fait en vase clos, 
les examinant un à la fois. À titre d’exemple, il re-
lève l’âge des plaignantes et la grande différence 
d’âge entre elles et les appelants, mais il conclut que 
ces éléments ne permettent pas de conclure à une 
[TRADUCTION] « forme intrinsèque d’exploitation ou 
d’abus » (par. 226). Cependant, il ne considère pas 
l’écart à la lumière d’autres aspects de la relation, 
tels l’impact des dépendances des plaignantes, leur 
besoin d’un toit ou leurs expériences passées et ac-
tuelles de vagabondage et de prostitution. En bref, il 
omet d’examiner les éléments en cause à la lumière 
du contexte global ou de la question de savoir si, cu-
mulativement, ces éléments donnent lieu à une rela-
tion d’exploitation.

[56]  L’analyse du juge du procès s’attache sur-
tout au caractère volontaire de la participation à 
certaines activités, plutôt qu’à la nature de la rela-
tion entre les parties. Bien que le caractère volon-
taire d’une activité sexuelle compte pour beaucoup 
dans sa légalité, il ne suffit pas. Le juge devait aussi 
examiner globalement la nature de la relation et les 
circonstances qui l’entouraient pour déterminer si 
l’activité sexuelle était légale ou non au regard de 

198, at para. 27; R. v. Sappier, 2006 SCC 54, [2006] 
2 S.C.R. 686, at paras. 62-64; M. v. H., [1999] 2 
S.C.R. 3, at para. 45). However, while the Crown’s 
position was wrong in law, the fact that exploitation 
was advanced for consideration at trial (albeit as a 
separate element in the Sharpe test) overcomes any 
prejudice to the appellants resulting from the erro-
neous legal position taken by the Crown. That is, 
despite how the Crown framed the legal test in this 
case, it is clear the Crown took the position that the 
private use exception was not available because of 
an exploitative relationship between the two appel-
lants and K and D. In determining whether the pri-
vate use exception was available as a defence, the 
trial judge was required, in these circumstances, to 
consider whether that relationship was exploitative 
within the meaning of s. 153.

[55]  Reviewing the trial judge’s findings, it is ap-
parent that he did not turn his mind to whether or 
not the broader relationship was one of exploita-
tion within the meaning of s. 153. Where the trial 
judge did consider evidence that would be relevant 
to exploitation, he did so in isolation, looking at the 
factors one at a time. For example, he identified the 
age of the complainants and the substantial differ-
ence in age between them and the appellants, but 
found this was an insufficient basis for conclud-
ing that this difference was “intrinsically exploi-
tive or abusive” (para. 226). However, he did not 
assess this age difference in light of other aspects 
of the relationship, such as the impact of the com-
plainants’ addictions, their need for shelter, or their 
past and ongoing experiences with homelessness 
and prostitution. In short, he did not consider the 
specific factors in light of the broader context or 
whether they cumulatively resulted in an exploit-
ative relationship.

[56]  The trial judge’s analysis focused primarily 
on the voluntariness of particular activities, instead 
of on the nature of the relationship between the 
parties. While the voluntariness of sexual activities 
is an important aspect of lawfulness, it does not end 
the inquiry. The trial judge was also required to ho-
listically assess the nature and circumstances of the 
relationship to determine whether the sexual activ-
ity was rendered unlawful under s. 153. By failing 
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l’art. 153. Son omission de se demander si la rela-
tion sous-jacente entre les plaignantes et les appe-
lants en est une d’exploitation constitue une erreur 
de droit.

[57]  En conséquence, même si la Cour d’appel 
a commis une erreur de droit dans sa démarche, 
j’estime que le juge du procès a eu tort de ne pas 
se demander si l’activité sexuelle était légale ou 
non au regard de l’art. 153 du Code. Vu ses conclu-
sions de fait, je ne suis toutefois pas convaincue que 
MM.  Barabash et Rollison auraient été déclarés 
coupables n’eût été l’erreur de droit (Code criminel, 
sous-al. 686(4)b)(ii)). Je suis donc d’avis de ne pas 
confirmer les déclarations de culpabilité de la Cour 
d’appel, d’autant plus que l’erreur résulte en partie 
de l’aveu erroné du ministère public au procès.

[58]  Il y a lieu de rétablir les acquittements à 
moins que le ministère public n’établisse que l’er-
reur de droit du juge du procès a eu une incidence 
significative sur ceux-ci (R. c. Graveline, 2006 CSC 
16, [2006] 1 R.C.S. 609, par. 14; R. c. Morin, [1988] 
2 R.C.S. 345, p. 374). Les appelants estiment que, 
indépendamment de cette erreur de droit, les conclu-
sions de fait du juge du procès l’auraient nécessaire-
ment amené à conclure à l’absence d’exploitation en 
l’espèce, de sorte que les acquittements doivent être 
rétablis. Soit dit en tout respect, je ne suis pas d’ac-
cord.

[59]  À titre d’exemple, le juge conclut que K 
et D ont pu être intoxiquées par la drogue ou l’al-
cool lorsque se sont déroulées les activités sexuel-
les enregistrées, mais qu’elles ont néanmoins été 
conscientes de leur nudité, des activités sexuelles 
auxquelles elles se sont livrées et de l’enregistre-
ment de celles-ci, et y ont consenti. Selon lui, les 
plai gnantes n’ont fait l’objet d’aucune contrainte et 
elles n’ont pas fourni de services sexuels ou posé  
nues contre de la drogue. Au contraire, elles ont 
[TRADUCTION] « initi[é] et dirig[é] bon nombre des 
activités », ainsi que « consenti et participé de leur 
plein gré à la production des enregistrements  »  
(par. 100).

to consider whether the underlying relationship be-
tween the complainants and the appellants was ex-
ploitative, the trial judge erred in law.

[57]  Thus, while the Court of Appeal erred in law 
in its approach to the case, I am nonetheless of the 
view that the trial judge erred by failing to consider 
whether the sexual activity was unlawful by vir-
tue of s. 153 of the Code. Given the trial judge’s 
findings of fact, however, I am not persuaded that 
Mr. Barabash and Mr. Rollison would have been 
found guilty but for the trial judge’s error in law 
(Criminal Code, s. 686(4)(b)(ii)). I therefore would 
not uphold the Court of Appeal’s decision to enter 
convictions. This is especially true since the trial 
judge’s legal error was induced in part by an erro-
neous Crown concession at trial.

[58]  The acquittals should be restored unless the 
Crown shows that the trial judge’s legal error has a 
material bearing on the acquittals (R. v. Graveline, 
2006 SCC 16, [2006] 1 S.C.R. 609, at para. 14; R. 
v. Morin, [1988] 2 S.C.R. 345, at p. 374). The ap-
pellants submit that regardless of this legal error the 
trial judge’s factual findings would inevitably have 
led him to find no exploitation in this case and that 
therefore the acquittals should be restored. With re-
spect, I cannot agree.

[59]  For example, the trial judge found that both 
K and D may have been under the influence of 
drugs and alcohol at the time the recorded sexual 
activities occurred, but that they were nevertheless 
aware of and consented to their nudity, the sexual 
activities in which they engaged, and the recording 
of those activities. He found that the complainants 
were not coerced and that they did not exchange sex 
or nude posing for drugs. On the contrary, he found 
that they “initiate[d] and direct[ed] many of the 
activities” and “willingly consented to and partici-
pated in the making of the recordings” (para. 100).
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[60]  Le juge reconnaît par ailleurs que K a cru 
qu’elle avait plus de chances de partager de la 
drogue si elle se livrait à des activités sexuelles avec 
MM. Barabash et Rollison. Il renvoie en effet au té-
moignage de K selon lequel, malgré [TRADUCTION] 
«  l’absence d’un accord d’échange explicite  »,  
« [l]e fait de se livrer à des activités sexuelles avec 
MM. Barabash et Rollison » lui permettait d’ob-
tenir et de consommer de la drogue (par. 37). K 
a également affirmé qu’elle avait pu se livrer aux 
activités sexuelles dans l’intention d’obtenir de 
la drogue. Le juge n’examine toutefois pas l’inci-
dence de cette conclusion sur la question de savoir 
si la relation entre les plaignantes et les appelants 
était une relation d’exploitation. Il ne se demande 
pas non plus si la volonté des plaignantes de par-
ticiper à des activités sexuelles était influencée par 
le fait qu’elles dépendaient de M. Barabash pour 
se loger ou obtenir de la drogue. Essentiellement, 
le juge du procès omet de se demander dans quelle 
mesure les appelants — deux hommes plus âgés — 
ont pu exercer un pouvoir sur deux fugueuses vul-
nérables et profondément perturbées.

[61]  En conséquence, les conclusions de fait ti-
rées en première instance ne permettent pas de bien 
établir, comme l’exige l’art. 153, si les appelants 
ont été en situation de confiance ou d’autorité à 
l’égard des plaignantes, si ces dernières ont été en 
situation de dépendance vis-à-vis d’eux ou si K et 
D ont été exploitées dans le cadre de la relation.

[62]  Je suis donc convaincue que l’erreur du juge 
du procès a eu une incidence significative sur les 
acquittements. L’omission de bien se demander si 
l’activité sexuelle était légale ou non au regard de 
l’art. 153 dans le cadre de l’analyse relative à l’ex-
ception relative à l’usage personnel commande la 
tenue d’un nouveau procès.

V. Réparation

[63]  Je suis d’avis d’accueillir les pourvois et 
d’ordonner un nouveau procès.

Pourvois accueillis et nouveau procès ordonné.

[60]  The judge also accepted that K believed she 
would have a better prospect of sharing drugs if she 
engaged in sexual activities with Mr. Barabash and 
Mr. Rollison. Indeed, he referred to K’s testimony 
that while “no formal exchange arrangement ex-
isted”, drugs would be provided and used “[w]hen 
she engaged in sex with Barabash and Rollison” 
(para. 37). K further indicated she may have en-
gaged in sexual activities with the intention of ob-
taining drugs. However, the judge did not consider 
the implications of this conclusion on the question 
of whether the relationships between the complain-
ants and the appellants were exploitative. He also 
did not consider whether the complainants’ willing-
ness to participate in sexual activities was influenced 
by any dependence on Mr. Barabash for shelter or 
drugs. Fundamentally, the trial judge failed to con-
sider the extent to which the appellants — two older 
men — may have exercised control over two vulner-
able, deeply troubled and runaway girls.

[61]  Thus, the trial judge’s factual findings do not 
adequately establish whether the appellants were 
in positions of trust or authority towards the com-
plainants, whether the complainants were depen-
dent upon them, or whether the relationships were 
exploitative of K and D, as required by s. 153.

[62]  As a result, I am satisfied that the trial judge’s 
error had a material bearing on the acquittals. The 
trial judge’s failure to properly address whether the 
sexual activity was lawful within the meaning of 
s. 153 as part of the private use exception analysis 
requires a new trial.

V. Remedy

[63]  I would allow the appeals and direct that a 
new trial be held.

Appeals allowed and new trial ordered.
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Kahkewistahaw c. Taypotat

2015 CSC 30

No du greffe : 35518.

2014 : 9 octobre; 2015 : 28 mai.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Abella, 
Cromwell, Moldaver, Karakatsanis, Wagner et Gascon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FÉDÉRALE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit à 
l’égalité — Élections — Conditions d’éligibilité — Exi-
gence de la Kahkewistahaw Election Act selon laquelle 
les candidats au poste de chef et à un poste de conseil ler 
de la bande doivent avoir un niveau de scolarité mini-
mum de 12e année — L’exigence en matière d’éducation 
viole-t-elle l’art. 15(1) de la Charte canadienne des droits 
et libertés? — Kahkewistahaw Election Act, art. 9.03c).

Le Rapport de la Commission royale sur les peuples 
autochtones publié en 1996 qualifiait de priorité absolue 
le rôle que l’éducation est appelée à jouer pour promou-
voir le bien-être tant individuel que collectif des com-
munautés autochtones et pour les préparer à assumer 
l’éventail complet des responsabilités liées à l’autonomie 
gouvernementale. En réponse à ces objectifs — promou-
voir la bonne gouvernance et encourager l’éducation —, 
la Première Nation de Kahkewistahaw de la Saskatche-
wan a consacré 13 années à élaborer un code électoral qui 
prévoit notamment comme condition d’éligibilité que les 
candidats au poste de chef ou à un poste de conseiller de 
la bande doivent avoir un niveau de scolarité minimum 
de 12e année. Louis Taypotat, qui avait été chef pendant 
près de trois décennies, était âgé de 76 ans et possédait 
une 10e année. Malgré le fait qu’il avait été chef pendant 
une grande partie des consultations ayant mené à l’élabo-
ration du nouveau code électoral, M. Taypotat a contesté 
le processus de consultation, son inéligibilité, ainsi que la 
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ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF AP-
PEAL

Constitutional law — Charter of Rights — Right 
to equality — Elections — Eligibility requirements —  
Kahkewistahaw Election Act requires that candidates  
for Chief or Band Councillor have Grade 12 education — 
Whether education requirement violates s. 15(1) of Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms — Kahkewistahaw 
Election Act, s. 9.03(c).

In the 1996 Report of the Royal Commission on Ab-
original Peoples, education was identified as a top prior-
ity for promoting collective and individual well-being in 
Aboriginal communities, and for helping those commu-
nities prepare to assume the complete range of respon-
sibilities associated with self-government. In response 
to these goals — promoting good governance and en-
couraging education — the Kahkewistahaw First Nation 
in Saskatchewan spent 13 years developing an Election 
Code which included a Grade 12 education requirement 
for candidates who wished to be Chief or a Band Coun-
cillor. Louis Taypotat, who had been Chief for most of 
the previous three decades, was 76 years old and had a 
Grade 10 education. Despite the fact that he was Chief 
for much of the consultation process that led to the de-
velopment of the new Election Code, he challenged the 
process, his disqualification and the constitutionality of 
the Grade 12 requirement. Only the constitutional issue 
is before this Court. His argument was that the Grade 12 
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constitutionnalité de l’exigence relative au niveau de sco-
larité minimum de 12e année. Seule la question constitu-
tionnelle reste à trancher par la Cour. Selon les prétentions 
de M. Taypotat, le fait d’exiger un niveau de scolarité de 
12e année violait le par. 15(1) de la Charte canadienne des 
droits et libertés, parce que « le niveau de scolarité [est un 
motif] analogue à la race et à l’âge » pour l’application du 
par. 15(1). En Cour fédérale, le juge de Montigny a rejeté 
la demande. La Cour d’appel fédérale a accueilli l’appel. 
Les motifs sur lesquels cette dernière a fondé sa décision, 
soit l’âge et le fait de résider dans une réserve, n’ont pas 
été plaidés.

Arrêt : L’appel est accueilli et la décision du juge de 
Montigny est rétablie. 

L’approche relative à l’art. 15 a été énoncée le plus ré-
cemment dans Québec (Procureur général) c. A, [2013] 1 
R.C.S. 61, par. 319-347. Elle exige une analyse souple et 
contextuelle visant à déterminer si la distinction a pour ef-
fet de perpétuer un désavantage arbitraire à l’égard du de-
mandeur, du fait de son appartenance à un groupe énuméré 
ou analogue. Cette démarche reconnaît que des désavanta-
ges systémiques persistants ont eu pour effet de restreindre 
les possibilités offertes aux membres de certains groupes 
de la société et elle vise à empêcher tout acte qui contribue 
à perpétuer ces désavantages. L’article 15 vise les lois qui 
établissent des distinctions discriminatoires, c’est-à-dire 
des distinctions qui ont pour effet de perpétuer un désa-
vantage arbitraire à l’égard d’une personne du fait de son 
appartenance à un groupe énuméré ou analogue. L’analyse 
fondée sur le par. 15(1) porte donc sur l’égalité réelle.

Le premier volet de l’analyse fondée sur l’art. 15 con-
siste donc à se demander si une loi crée une distinction 
fondée sur un motif énuméré ou analogue. Le second vo-
let de l’analyse est axé sur les désavantages arbitraires 
— ou discriminatoires —, c’est-à-dire sur la question 
de savoir si la loi contestée ne répond pas aux capacités 
et aux besoins concrets des membres du groupe et leur 
impose plutôt un fardeau ou leur nie un avantage d’une 
manière qui a pour effet de renforcer, de perpétuer ou 
d’accentuer le désavantage dont ils sont victimes.

Pour établir qu’il y a eu à première vue violation du 
par. 15(1), le demandeur doit par conséquent démontrer 
que la loi en cause a un effet disproportionné à son égard 
du fait de son appartenance à un groupe énuméré ou ana-
logue. À la seconde étape de l’analyse, la preuve précise 
requise variera selon le contexte de la demande.

Bien que des exigences à première vue neutres, comme 
celles relatives au niveau de scolarité, puissent fort bien 
occulter ou masquer un effet discriminatoire, le sort de la 
pré sente affaire dépend du fait qu’il n’existe pas le moin dre 

educational requirement violated s. 15(1) of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms because “educa-
tional attainment is analogous to race and age” for the 
purposes of s. 15(1). In the Federal Court, de Montigny J.  
dismissed the application. The Federal Court of Appeal 
allowed the appeal. The grounds on which it based its de-
cision, age and residence on a reserve, were not pleaded.

Held: The appeal should be allowed and the decision 
of de Montigny J. restored.

The approach to s. 15 was most recently set out in 
Quebec (Attorney General) v. A, [2013] 1 S.C.R. 61, at 
paras. 319-47. It requires a flexible and contextual in-
quiry into whether a distinction has the effect of perpetu-
ating arbitrary disadvantage on the claimant because of 
his or her membership in an enumerated or analogous 
group. It is an approach which recognizes that persistent 
systemic disadvantages have operated to limit the oppor-
tunities available to members of certain groups in soci-
ety and seeks to prevent conduct that perpetuates those 
disadvantages. The focus of s. 15 is on laws that draw 
discriminatory distinctions — that is, distinctions that 
have the effect of perpetuating arbitrary disadvantage 
based on an individual’s membership in an enumerated 
or analogous group. The s. 15(1) analysis is accordingly 
concerned with substantive equality.

The first part of the s. 15 analysis asks whether a law 
creates a distinction on the basis of an enumerated or 
analogous ground. The second part of the analysis focuses 
on arbitrary — or discriminatory — disadvantage, that is, 
whether the impugned law fails to respond to the actual 
capacities and needs of the members of the group and in-
stead imposes burdens or denies a benefit in a manner that 
has the effect of reinforcing, perpetuating or exacerbating 
their disadvantage.

To establish a prima facie violation of s. 15(1), the 
claimant must therefore demonstrate that the law at issue 
has a disproportionate effect on the claimant based on his 
or her membership in an enumerated or analogous group. 
At the second stage of the analysis, the specific evidence 
required will vary depending on the context of the claim.

While facially neutral qualifications like education 
requirements may well be a proxy for, or mask, a dis-
criminatory impact, this case falls on the absence of any 
evidence linking the requirement to a disparate impact on 
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élément de preuve établissant un lien entre cette exigence 
et les effets distincts qu’elle aurait sur les membres d’un 
groupe énuméré ou analogue. Nous ne disposons prati-
quement d’aucun élément de preuve quant aux rapports 
entre l’âge, le fait de résider dans une réserve et le niveau 
de scolarité des habitants de la Première Nation de Kah-
kewistahaw. Nous ne disposons non plus d’aucun élément 
de preuve au sujet de l’effet des dispositions relatives au 
niveau de scolarité sur les membres plus âgés de la col-
lectivité, sur ceux qui vivent dans une réserve ou encore 
sur ceux qui appartiennent à ces deux groupes. Mais sur-
tout, le dossier est muet quant au niveau de scolarité des 
membres de la Première Nation de Kahkewistahaw qui 
vivent dans une réserve.

Il n’est pas toujours nécessaire de présenter une 
preuve statistique pour établir qu’une loi, neutre à pre-
mière vue, contrevient à l’art.  15. Dans certains cas, 
l’impact distinct d’une loi sur un groupe énuméré ou 
analogue sera visible et immédiat. Or, en l’espèce, la 
preuve ne met en lumière aucun lien de ce type entre 
l’exigence en matière d’éducation et un impact distinct 
sur la base d’un motif énuméré ou analogue. Bien qu’il 
ne soit pas nécessaire de s’acquitter d’un lourd fardeau 
de présentation, la preuve doit comprendre davantage 
qu’une accumulation d’intuitions. En conséquence, les 
dispositions de la Kahkewistahaw Election Act relatives 
au niveau de scolarité ne constituent pas à première vue 
une violation des droits garantis par l’art. 15.
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Version française du jugement de la Cour rendu 
par 

[1] La juge Abella  —  Le Rapport de la Com-
mission royale sur les peuples autochtones publié 
en 1996 qualifiait de priorité absolue le rôle que 
l’éducation est appelée à jouer pour promouvoir le 
bien-être tant individuel que collectif des commu-
nautés autochtones et pour les préparer à assumer 
l’éventail complet des responsabilités liées à l’auto-
nomie gouvernementale : 

Aux audiences de la Commission, des parents, des an-
ciens, des jeunes et des dirigeants autochtones nous ont 
dit que l’éducation était la clé de leur avenir, l’élément 
qui leur permettrait de réaliser leur rêve de prospérité.  
Ils voient dans l’éducation le moyen d’enrichir la vie des 
individus et de réaliser les objectifs collectifs.
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The judgment of the court was delivered by

[1] Abella J. — In the 1996 Report of the Royal 
Commission on Aboriginal Peoples, education was 
identified as a top priority for promoting collective 
and individual well-being in Aboriginal communi-
ties, and for helping those communities prepare to 
assume the complete range of responsibilities asso-
ciated with self-government:

In our public hearings, Aboriginal parents, elders, youth 
and leaders came forward to tell us of the vital impor-
tance of education in achieving their vision of a pros-
perous future. Education is seen as the vehicle for both 
enhancing the life of the individual and reaching collec-
tive goals.
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.  .  .

 Au cours des 20 dernières années, la volonté de réta-
blir des nations autonomes s’est affirmée et les autoch-
tones ont constamment répété combien il était important 
de leur donner les moyens d’assurer le fonctionnement 
de structures autonomes contemporaines. . .

.  .  .

 . . . il est indispensable de développer les talents 
dont on a besoin pour assumer les responsabilités d’au-
jourd’hui et de demain . . . 

(Rapport de la Commission royale sur les peuples 
autochtones, vol. 3, Vers un ressourcement (1996), 
p. 489 et 613-615)

[2] En réponse à ces objectifs ambitieux — pro-
mouvoir la bonne gouvernance et encourager l’édu-
cation —, la Première Nation de Kahkewistahaw de 
la Saskatchewan a consacré 13 années à élaborer un 
code électoral qui prévoit notamment comme condi-
tions d’éligibilité que les candidats au poste de chef 
ou à un poste de conseiller de la bande doivent avoir 
un niveau de scolarité minimum de 12e année. Cette 
exigence a eu pour effet d’empêcher Louis Taypotat, 
qui avait été chef pendant près de trois décennies, 
de briguer de nouveau ce poste. Malgré le fait que 
M. Taypotat était chef pendant une grande partie des 
consultations ayant mené à l’élaboration du nouveau 
code électoral, il a contesté le processus de consulta-
tion, son inéligibilité, ainsi que la constitutionnalité 
de l’exigence relative au niveau de scolarité mini-
mum de 12e année. La seule question qu’il reste à 
tran cher en l’espèce est celle de la constitutionnalité. 

Contexte

[3] Le Ministère des Affaires indiennes et du Nord 
canadien a établi un processus suivant lequel les  
Premières Nations qui sont assujetties aux dispo-
sitions électorales de la Loi sur les Indiens, L.R.C. 
1985, c. I-5, peuvent élire leurs représentants confor-
mément à leur propre code électoral. Avant que le 
ministre ne l’autorise à entreprendre cette démarche, 
une collectivité doit rédiger un code électoral qui 
satisfait à certaines exigences minimales, notam-
ment celle d’être conforme à la Charte canadienne 

.  .  .

 Over the past two decades, as the determination to re-
establish self-governing nations has gathered momentum, 
Aboriginal people have repeatedly stressed the impor-
tance of building their capacity to operate contemporary 
self-governing structures. . . .

.  .  .

 . . . Education is essential to hone the talents needed to 
assume the responsibilities of the present and future . . . .

(Report of the Royal Commission on Aboriginal Peo-
ples, vol. 3, Gathering Strength (1996), at pp. 433 
and 540-41)

[2] In response to these aspirational goals — pro-
moting good governance and encouraging education 
— the Kahkewistahaw First Nation in Saskatch-
ewan spent 13 years developing an Election Code 
which included a Grade 12 requirement for candi-
dates who wished to be Chief or a Band Councillor. 
This had the effect of preventing Louis Taypotat, 
who had been Chief for most of the previous three 
decades, from running again for office. Despite the 
fact that he was Chief for much of the consultation 
process that led to the development of the new Elec-
tion Code, he challenged the process, his disquali-
fication and the constitutionality of the Grade 12 
requirement. The only remaining issue in this ap-
peal is the constitutional challenge.

Background

[3] The Department of Indian Affairs and North-
ern Development has an established process by 
which First Nations communities who have been 
subject to the election provisions of the Indian Act, 
R.S.C. 1985, c. I-5, can elect their leaders under 
their own Election Codes. Before the Minister au-
thorizes a community to take this step, the commu-
nity has to prepare a written election code which 
meets certain minimum requirements, including 
compliance with the Canadian Charter of Rights 
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des droits et libertés. La majorité des membres de 
la Première Nation ayant droit de vote doit appuyer 
le code. 

[4] Louis Taypotat est âgé de 76 ans. Il est mem-
bre de la Première Nation de Kahkewistahaw, une 
collectivité de quelque 2000 personnes de la Sas-
katchewan. Il possède une 10e année et a reçu un 
diplôme honorifique de la Saskatchewan Indian 
Institute of Technology en reconnaissance de servi-
ces rendus à sa communauté. M. Taypotat a occupé 
les fonctions de chef élu de la Première Nation de  
Kahkewistahaw pendant plus de 27 ans — de 1973 à 
1989, de 1992 à 1993, puis de 1997 à 2007. Ces élec-
tions ont été organisées conformément à la procé dure 
prévue par la Loi sur les Indiens. 

[5] À la fin des années 90, la Première Nation 
de Kahkewistahaw a entrepris l’élaboration de son 
propre code électoral communautaire. Le processus 
de consultation des membres de la Première Nation 
en vue d’élaborer et de ratifier le code a duré 13 ans. 
Une bonne partie de ce processus, qui s’est déroulé 
de façon publique et transparente, a été menée sous 
la direction de Louis Taypotat, en sa qualité de chef. 

[6] Une première ébauche du code a été rédi-
gée en 1998. Elle comprenait une disposition exi-
geant que les candidats aient [TRADUCTION] « un 
niveau de scolarité postsecondaire ou une formation/ 
expérience équivalente » pour être éligibles au poste 
de chef ou de conseiller de la bande. Les versions 
subséquentes, y compris la version définitive, pré-
cisaient que les candidats devaient avoir un niveau 
de scolarité minimum de 12e année (Kahkewista-
haw Election Act, al. 9.03(c)). Pour être autorisé à se  
porter candidat lors d’une élection, l’intéressé doit 
démontrer au fonctionnaire électoral qu’il possède le 
niveau de scolarité exigé (Kahkewistahaw Election 
Act, al. 10.01(d)). 

[7] Un premier vote de ratification de la version 
définitive du code, la Kahkewistahaw Election Act, a 
eu lieu en septembre 2008, alors que Louis Taypotat 
était chef. La participation électorale était trop faible 
pour que le Ministère considère que l’appui néces-
saire avait été obtenu. Un second vote de ratification 

and Freedoms. A majority of the voting members 
of the First Nation must be in favour of the Code.

[4] Louis Taypotat is 76 years old. He is a mem -
ber of the Kahkewistahaw First Nation, a com munity 
of approximately 2,000 people in Saskatche wan. He 
has a Grade 10 education and received an honorary 
diploma from the Saskatchewan Indian Institute of 
Technology in recognition of his service to his com-
munity. He was the elected Chief of the Kahkewis-
tahaw First Nation for a total of more than 27 years 
— from 1973 to 1989, from 1992 to 1993 and from 
1997 to 2007. His elections were held under the pro-
cedure set out in the Indian Act.

[5] In the late 1990s, the Kahkewistahaw First Na-
tion began the process of developing its own com-
munity Election Code. The community consultation 
to develop and ratify the code took 13 years. Much 
of the process, which was conducted publicly and 
openly, was under the guidance of Louis Taypotat 
as Chief.

[6] The first draft of the Code was developed in 
1998. It included a provision that required candi-
dates for Chief or Band Councillor to have “formal  
education at a post-secondary level or equivalent ed-
ucation/experience”. Subsequent drafts, including the 
final version, specified that candidates are required to 
have at least a Grade 12 education: Kahkewistahaw 
Election Act, s. 9.03(c). Candidates have to demon-
strate to the Electoral Officer that they have the req-
uisite level of education before they are permitted to 
run: Kahkewistahaw Election Act, s. 10.01(d).

[7] The first ratification vote of the final version 
of the Code, the Kahkewistahaw Election Act, was 
held in September 2008 while Louis Taypotat was 
Chief. Turnout was too low to reflect the support re-
quired by the Department. A second ratification vote 
was held in March 2009. Turnout was again too low 
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a eu lieu en mars 2009. Le taux de participation se 
situait encore en deçà du minimum exigé par le Mi-
nistère. Par conséquent, celui-ci a autorisé une « pro-
longation » de ce 2e vote. Pour assurer l’intégrité du 
processus, seuls les membres qui n’avaient pas parti-
cipé au second vote avaient le droit de voter lors de la 
prolongation du vote qui s’est tenue en janvier 2010. 

[8] La prolongation du vote a permis à la Kah-
kewistahaw Election Act de recueillir entre 84  
et 85 pour 100 d’appuis. Ainsi, le 18 février 2011, 
le Ministère a soustrait la Première Nation de Kah-
kewistahaw à l’application des dispositions élec-
torales de la Loi sur les Indiens et l’a autorisée à 
appliquer désormais sa propre loi électorale. 

[9] La première élection organisée sous le régime 
de la Kahkewistahaw Election Act devait avoir lieu 
le 13 mai 2011. Louis Taypotat a soumis des docu-
ments afin de pouvoir briguer le poste de chef, mais 
le fonctionnaire électoral a refusé de donner son 
aval à sa candidature parce que M. Taypotat n’avait 
pas démontré qu’il avait 12 années de scolarité 
ou l’équivalent. Son neveu, Sheldon Taypotat, qui 
avait antérieurement été élu chef en mai 2009, lors 
du dernier scrutin tenu sous le régime de la Loi sur 
les Indiens, est alors devenu chef. 

[10]  Louis Taypotat a présenté une demande de 
contrôle judiciaire à l’égard du processus prévu 
par la Kahkewistahaw Election Act. Il soutenait 
plus particulièrement que le fait d’exiger un niveau 
de scolarité de 12e année violait le par. 15(1) de la 
Charte, parce que [TRADUCTION] « le niveau de sco-
larité [est un motif] analogue à la race et à l’âge » 
pour l’application du par. 15(1). 

[11]  La Cour fédérale a rejeté la demande. Le juge 
de Montigny a estimé que Louis Taypotat n’avait 
soumis aucun élément de preuve démontrant que 
le niveau de scolarité constituait un motif analogue 
pour l’application de l’art. 15.

[12]  En appel, Louis Taypotat a invoqué 10  
moyens distincts. Au soutien de son argument fondé 
sur l’art. 15, il faisait désormais valoir — ce qu’il 
n’avait pas allégué dans sa demande de contrôle  

to satisfy the Department. As a result, the Depart-
ment approved a “continuation vote” to supplement 
the second vote. In order to ensure its integrity, only 
members who had not voted in the second vote were 
eligible to vote in the continuation vote. It was held 
in January 2010.

[8]  The continuation vote resulted in the Kah-
kewistahaw Election Act getting between 84 and 
85 per cent approval. As a result, the Department 
removed the Kahkewistahaw First Nation from the 
election provisions of the Indian Act and authorized 
it to operate pursuant to its own Kahkewistahaw 
Elec tion Act on February 18, 2011.

[9] The first election under the Kahkewistahaw 
Election Act was scheduled for May 13, 2011. Louis 
Taypotat submitted documents to enable him to run 
as a candidate for Chief, but the Electoral Officer 
refused to certify his candidacy because he did not 
demonstrate that he had a Grade 12 or equivalent 
level of education. His nephew, Sheldon Taypotat, 
who had previously been elected as Chief in May 
2009, in the last election held under the Indian Act, 
became Chief.

[10]  Louis Taypotat brought an application for 
judicial review of the Kahkewistahaw Election Act 
process. Of particular relevance, he argued that the 
Grade 12 educational requirement violated s. 15(1) 
of the Charter because “educational attainment 
is analogous to race and age” for the purposes of 
s. 15(1).

[11]  The Federal Court dismissed the application. 
Justice de Montigny held that Louis Taypotat had 
produced no evidence to demonstrate that educa-
tion was an analogous ground for the purposes of 
s. 15.

[12]  On appeal, Louis Taypotat advanced 10 sepa-
rate grounds. The newly formulated basis for his 
s. 15 submission, which had not been raised in his 
application for judicial review to the Federal Court, 
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judiciaire présentée en Cour fédérale — que les sur-
vivants des pensionnats indiens qui ne possédaient 
pas un niveau de scolarité de 12e année formaient 
un groupe analogue pour l’application de l’art. 15. 

[13]  Bien qu’elle ait rejeté « sans difficulté » neuf 
des moyens d’appel en question, la Cour d’appel  
fédérale a retenu l’argument fondé sur l’art. 15 de 
la Charte. La cour n’a pas examiné explicitement  
l’argument suivant lequel les survivants des pen-
sionnats indiens qui n’avaient pas un niveau de  
scolarité de 12e année formaient un groupe ana-
logue pour l’application de l’art. 15, mais elle a plu-
tôt conclu, même si cela n’avait pas été plaidé, que 
l’exigence concernant le niveau de scolarité avait un 
effet discriminatoire fondé sur l’âge. De plus, sans 
que personne n’ait soulevé la question, elle a conclu 
que cette exigence créait une discrimination fondée 
sur « la résidence dans une réserve ». 

[14]  Devant la Cour, Louis Taypotat s’est fondé 
sur les conclusions de la Cour d’appel fédérale pour 
reformuler sa prétention fondée sur l’art. 15. Main-
tenant, il fait valoir que l’exigence relative au niveau 
de scolarité viole le par. 15(1) parce qu’elle a un  
effet disproportionné sur les membres plus âgés de 
la collectivité qui vivent dans une réserve. 

[15]  Bien que des exigences à première vue neu-
tres, comme celles relatives au niveau de scolarité, 
puissent fort bien occulter ou masquer un effet dis-
criminatoire, le sort de la présente affaire ne dépend 
pas de l’existence de cette exigence, mais bien du 
fait qu’il n’existe pas le moindre élément de preuve 
établissant un lien entre cette exigence et les effets 
distincts qu’elle aurait sur les membres d’un groupe 
énuméré ou analogue.

Analyse

[16]  L’approche relative au par. 15(1) a été énon-
cée le plus récemment dans Québec (Procureur  
général) c. A, [2013] 1 R.C.S. 61, par. 319-347. Cet 
arrêt a clarifié le fait que le par. 15(1) de la Charte 
exige « une analyse souple et contextuelle visant à 
déterminer si la distinction a pour effet de perpétuer 

was that residential school survivors without a Grade 
12 education constituted an analogous group for the 
purposes of s. 15.

[13]  Although it dismissed nine of the grounds 
for appeal “without difficulty”, the Federal Court 
of Appeal allowed Mr. Taypotat’s claim under s. 15 
of the Charter. It did not deal explicitly with the 
argument that residential school survivors with-
out a Grade 12 education constituted an analogous 
group for the purposes of s. 15, but concluded in-
stead, even though it was not pleaded, that the edu-
cation requirement had a discriminatory impact on 
the basis of age. In addition, without anyone hav-
ing raised the issue, it found the education require-
ment discriminated on the basis of “residence on a 
reserve”.

[14]  Before this Court, Louis Taypotat relied on 
the Federal Court of Appeal’s conclusions to re-
formulate his s. 15 claim. He now argues that the 
education requirement violates s. 15(1) because it 
has a disproportionate effect on older community 
members who live on a reserve.

[15]  While facially neutral qualifications like ed-
ucation requirements may well be a proxy for, or 
mask, a discriminatory impact, this case falls not 
on the existence of the requirement, but on the ab-
sence of any evidence linking the requirement to a 
disparate impact on members of an enumerated or 
analogous group.

Analysis

[16]  The approach to s. 15 was most recently set 
out in Quebec (Attorney General) v. A, [2013] 1 
S.C.R. 61, at paras. 319-47. It clarifies that s. 15(1) 
of the Charter requires a “flexible and contextual 
inquiry into whether a distinction has the effect of 
perpetuating arbitrary disadvantage on the claimant 
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un désavantage arbitraire à l’égard du demandeur, 
du fait de son appartenance à un groupe énuméré 
ou analogue » (par. 331 (italiques ajoutés)). 

[17]  La Cour a confirmé à maintes reprises que 
l’art. 15 protège l’égalité réelle (Québec c. A, par.  
325; Withler c. Canada (Procureur général), [2011] 
1 R.C.S. 396, par. 2; R. c. Kapp, [2008] 2 R.C.S. 483, 
par. 16; Andrews c. Law Society of British Colum-
bia, [1989] 1 R.C.S. 143). Cette démarche reconnaît 
que des désavantages systémiques persistants ont eu 
pour effet de restreindre les possibilités offertes aux 
membres de certains groupes de la société et elle 
vise à empêcher tout acte qui contribue à perpétuer 
ces désavantages. Ainsi que le juge McIntyre l’a fait  
observer dans l’arrêt Andrews, cette approche repose 
sur l’idée que toute différence de traitement ne pro-
duira pas forcément une inégalité et qu’un traitement 
identique peut fréquemment engendrer de graves iné-
galités (p. 164).

[18]  L’article 15 vise donc les lois qui établissent 
des distinctions discriminatoires, c’est-à-dire des 
distinctions qui ont pour effet de perpétuer un dé-
savantage arbitraire à l’égard d’une personne du fait 
de son appartenance à un groupe énuméré ou analo-
gue (Andrews, p. 174-175; Québec c. A, par. 331). 
L’analyse à laquelle on procède pour l’application 
du par. 15(1) s’intéresse donc au contexte social et 
économique dans lequel s’inscrit la plainte d’inéga-
lité et aux effets de la loi ou de l’acte contesté sur le 
groupe demandeur (Québec c. A, par. 331).

[19]  Le premier volet de l’analyse fondée sur 
l’art. 15 consiste donc à se demander si, à première 
vue ou de par son effet, une loi crée une distinction 
fondée sur un motif énuméré ou analogue. Limiter 
les demandes à celles fondées sur des motifs énu-
mérés ou analogues — qui « constituent des indi-
cateurs permanents de l’existence d’un processus 
décisionnel suspect ou de discrimination poten-
tielle » —, permet d’écarter « les demandes [TRA-

DUCTION] qui n’ont rien à voir avec l’égalité réelle et 
de mettre l’accent sur l’égalité dans le cas de grou-
pes qui sont défavorisés dans un contexte social et 
économique plus large » (Corbiere c. Canada (Mi-
nistre des Affaires indiennes et du Nord canadien), 

because of his or her membership in an enumerated 
or analogous group”: para. 331 (emphasis added).

[17]  This Court has repeatedly confirmed that 
s. 15 protects substantive equality: Quebec v. A, at 
para. 325; Withler v. Canada (Attorney General), 
[2011] 1 S.C.R. 396, at para. 2; R. v. Kapp, [2008] 
2 S.C.R. 483, at para. 16; Andrews v. Law Society 
of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143. It is an 
ap  proach which recognizes that persistent systemic 
disadvantages have operated to limit the opportuni-
ties available to members of certain groups in so-
ciety and seeks to prevent conduct that perpetuates 
those disadvantages. As McIntyre J. observed in An-
drews, such an approach rests on the idea that not 
every difference in treatment will necessarily re sult 
in inequality and that identical treatment may fre-
quently produce serious inequality: p. 164.

[18]  The focus of s. 15 is therefore on laws that 
draw discriminatory distinctions — that is, distinc-
tions that have the effect of perpetuating arbitrary 
disadvantage based on an individual’s membership 
in an enumerated or analogous group: Andrews, at 
pp. 174-75; Quebec v. A, at para. 331. The s. 15(1) 
analysis is accordingly concerned with the social 
and economic context in which a claim of inequal-
ity arises, and with the effects of the challenged law 
or action on the claimant group: Quebec v. A, at 
para. 331.

[19]  The first part of the s. 15 analysis therefore 
asks whether, on its face or in its impact, a law cre-
ates a distinction on the basis of an enumerated or 
analogous ground. Limiting claims to enumerated or 
analogous grounds, which “stand as constant mark-
ers of suspect decision making or potential discrimi-
nation”, screens out those claims “having nothing 
to do with substantive equality and helps keep the 
focus on equality for groups that are disadvantaged 
in the larger social and economic context”: Corbiere 
v. Canada (Minister of Indian and Northern Affairs), 
[1999] 2 S.C.R. 203, at para. 8; Lynn Smith and 
William Black, “The Equality Rights” (2013), 62 
S.C.L.R. (2d) 301, at p. 336. Claimants may frame 
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[1999] 2 R.C.S. 203, par. 8; Lynn Smith et William 
Black, « The Equality Rights » (2013), 62 S.C.L.R. 
(2d) 301, p. 336). Le demandeur peut fonder son al-
légation sur un ou sur plusieurs motifs, selon l’acte 
de l’État en cause et son interaction avec le désa-
vantage infligé aux membres du groupe dont il fait 
partie (Law c. Canada (Ministre de l’Emploi et de 
l’Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497, par. 37). 

[20]  Le second volet de l’analyse est axé sur les 
désavantages arbitraires — ou discriminatoires —, 
c’est-à-dire sur la question de savoir si la loi contes-
tée ne répond pas aux capacités et aux besoins 
concrets des membres du groupe et leur impose plu-
tôt un fardeau ou leur nie un avantage d’une manière 
qui a pour effet de renforcer, de perpétuer ou d’ac-
centuer le désavantage dont ils sont victimes :

 À la base, l’art. 15 résulte d’une prise de conscience 
que certains groupes ont depuis longtemps été victimes 
de discrimination, et qu’il faut mettre fin à la perpétua-
tion de cette discrimination. Les actes de l’État qui ont 
pour effet d’élargir, au lieu de rétrécir, l’écart entre le 
groupe historiquement défavorisé et le reste de la société 
sont discriminatoires. [Québec c. A, par. 332]

[21]  Pour établir qu’il y a eu à première vue viola-
tion du par. 15(1), le demandeur doit par conséquent 
démontrer que la loi en cause a un effet dispropor-
tionné à son égard du fait de son appartenance à un 
groupe énuméré ou analogue. À la seconde étape de 
l’analyse, la preuve précise requise variera selon le 
contexte de la demande, mais « les éléments tendant 
à prouver qu’un demandeur a été historiquement  
désavantagé » seront pertinents (Withler, par. 38; 
Québec c. A, par. 327). 

[22]  Il s’agit en l’espèce de déterminer quel 
« groupe énuméré ou analogue » est victime de dis-
crimination et si M. Taypotat a démontré que l’exi-
gence relative au niveau de scolarité prévue par la 
Kahkewistahaw Election Act a un effet dispropor-
tionné sur les membres de ce groupe. 

[23]  Incontestablement, il serait possible de dé-
montrer que le niveau de scolarité requis pour un em-
ploi peut, dans certaines circonstances, avoir un effet 
discriminatoire en violation de l’art. 15. Dans l’arrêt 

their claim in terms of one protected ground or sev-
eral, depending on the conduct at issue and how it 
interacts with the disadvantage imposed on members 
of the claimant’s group: Law v. Canada (Minister of 
Employment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497, 
at para. 37.

[20]  The second part of the analysis focuses on 
arbitrary — or discriminatory — disadvantage, that 
is, whether the impugned law fails to respond to the 
actual capacities and needs of the members of the 
group and instead imposes burdens or denies a ben-
efit in a manner that has the effect of reinforcing, 
perpetuating or exacerbating their disadvantage:

 The root of s. 15 is our awareness that certain groups 
have been historically discriminated against, and that the 
perpetuation of such discrimination should be curtailed. 
If the state conduct widens the gap between the histori-
cally disadvantaged group and the rest of society rather 
than narrowing it, then it is discriminatory. [Quebec v. A, 
at para. 332]

[21]  To establish a prima facie violation of s. 15(1), 
the claimant must therefore demonstrate that the law 
at issue has a disproportionate effect on the claimant 
based on his or her membership in an enumerated or 
analogous group. At the second stage of the analysis, 
the specific evidence required will vary depending on 
the context of the claim, but “evidence that goes to 
establishing a claimant’s historical position of disad-
vantage” will be relevant: Withler, at para. 38; Que-
bec v. A, at para. 327.

[22]  The question in this case is which “enumer-
ated or analogous group” faces discrimination, and 
whether Mr. Taypotat has established that the educa-
tion requirement set out in the Kahkewistahaw Elec-
tion Act has a disproportionate effect on the members 
of any such group.

[23]  There is no question that education require-
ments for employment could, in certain circum-
stances, be shown to have a discriminatory impact in 
violation of s. 15. In Griggs v. Duke Power Co., 401 
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Griggs c. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971), par 
exemple, la Cour suprême des États-Unis a conclu 
que l’employeur qui obligeait ses employés à être ti-
tulaires d’un diplôme d’études secondaires pour pou-
voir travailler, notamment, comme manutentionnaire 
de charbon ou préposé à la maintenance dans une 
centrale électrique contrevenait au titre VII de la Ci-
vil Rights Act of 1964. Cette exigence apparemment 
neutre avait pour effet d’exclure de façon dispropor-
tionnée les Afro-Américains de certains postes dans 
cette usine. La cour a conclu : 

[TRADUCTION] . . . les pratiques, procédures ou tests en 
apparence neutres, et même neutres du point de vue de 
l’intention, ne peuvent être maintenus s’ils ont pour effet 
de « préserver » le statu quo, à savoir les pratiques d’em-
bauche discriminatoires antérieures. [p. 430] 

Ainsi que la cour l’a fait observer, des exigences en 
matière d’emploi qui n’ont rien à voir avec l’éva-
luation de l’aptitude à accomplir le travail peuvent 
constituer des [TRADUCTION] « obstacles inhérents » 
pour les groupes minoritaires et seront donc dis-
criminatoires (p. 432). Voir également Colombie- 
Britannique (Public Service Employee Relations 
Commission) c. BCGSEU, [1999] 3 R.C.S. 3.

[24]  En l’espèce, toutefois, nous ne disposons pra-
tiquement d’aucun élément de preuve quant aux rap-
ports entre l’âge, le fait de résider dans une réserve 
et le niveau de scolarité des habitants de la Pre mière 
Nation de Kahkewistahaw qui démontre qu’inter-
vient un tel « obstacle ». Nous ne disposons non plus  
d’aucun élément de preuve au sujet de l’effet des 
dispositions relatives au niveau de scolarité sur les 
membres plus âgés de la collectivité, sur ceux qui vi-
vent dans une réserve ou encore sur ceux qui appar-
tiennent à ces deux groupes. 

[25]  Cette situation s’explique vraisemblable-
ment par le fait que les motifs sur lesquels la Cour 
d’appel fédérale s’est fondée pour trancher la ques-
tion relative à l’art. 15 — l’âge et le fait de rési-
der dans une réserve — n’avaient été invoqués par 
Louis Taypotat ni dans sa demande de contrôle ju-
diciaire, ni comme moyen d’appel devant cette cour 
qui semble plutôt avoir soulevé cette question de 
son propre chef. 

U.S. 424 (1971), for example, the United States Su-
preme Court concluded that it was a violation of Title 
VII of the Civil Rights Act of 1964 for an employer 
to require that employees have a high school diploma 
to work as, among other things, a coal handler or in 
maintenance at a power plant. The effect of this fa-
cially neutral requirement was to disproportionately 
exclude African Americans from positions in the 
plant. The court concluded that:

. . . practices, procedures, or tests neutral on their face, 
and even neutral in terms of intent, cannot be maintained 
if they operate to “freeze” the status quo of prior discrim-
inatory employment practices. [p. 430]

As the court observed, employment requirements 
that are unrelated to measuring job capability can 
op erate as “built-in headwinds” for minority groups, 
and will therefore be discriminatory: p. 432. See also 
British Columbia (Public Service Employee Rela-
tions Commission) v. BCGSEU, [1999] 3 S.C.R. 3.

[24]  In this case, however, there is virtually no 
evidence about the relationship between age, resi-
dency on a reserve, and education levels in the 
Kahkewistahaw First Nation to demonstrate the op-
eration of such a “headwind”. Nor is there any evi-
dence about the effect of the education provisions 
on older community members, on community mem-
bers who live on a reserve, or on individuals who 
belong to both of these groups.

[25]  That may well be because the bases on which 
the Federal Court of Appeal decided the s. 15 is-
sue — age and residence on a reserve — were not 
pleaded by Louis Taypotat either in his judicial re-
view application or as a ground of appeal from the 
Federal Court to the Federal Court of Appeal. The 
Federal Court of Appeal instead appears to have 
raised the issues on its own initiative.



[2015] 2 R.C.S. 559PREMIÈRE NATION DE KAHKEWISTAHAW  c.  TAYPOTAT    La juge Abella

[26]  Dans l’arrêt R. c. Mian, [2014] 2 R.C.S. 689, 
la Cour a précisé qu’une juridiction d’appel ne peut 
soulever une nouvelle question de sa propre initiative 
que si son omission de le faire risquait d’entraîner 
une injustice (par. 41). La cour doit également être 
convaincue « qu’il y a suffisamment d’éléments au 
dossier pour la trancher » (par. 51). La décision de 
la Cour d’appel fédérale de soulever la question du 
fait de résider dans la réserve de son propre chef est 
particulièrement troublante parce que « le fait de ré-
sider dans une réserve » n’a pas été reconnu comme 
un motif analogue à ceux énumérés à l’art. 15. Dans 
l’arrêt Corbiere, la Cour a reconnu que le fait de vi-
vre hors réserve constituait un motif analogue, mais 
a refusé de se prononcer sur la question de savoir si 
le fait de vivre dans une réserve déclenchera égale-
ment la protection de l’art. 15 (par. 6 et 62). La dé-
cision de la Cour de reconnaître la résidence hors 
réserve comme motif analogue dans l’arrêt Corbiere 
reposait en partie sur l’argument suivant lequel les 
membres des Premières Nations vivant hors réserve 
avaient subi des désavantages uniques par rapport 
aux membres de la collectivité vivant dans les réser-
ves et que, pour bon nombre d’entre eux, la décision 
de vivre hors réserve avait été imposée ou avait été 
prise à contrecœur. En toute déférence, j’hésiterais à 
imposer une simple inférence identique sans dispo-
ser d’argument ou de preuve présentés par les par-
ties. 

[27]  En l’espèce, le dossier factuel ne permettait 
pas de trancher l’appel sous l’angle d’une violation 
des droits garantis par l’art. 15 aux membres de la 
collectivité vivant dans une réserve. Mais surtout, 
le dossier est muet quant au niveau de scolarité des 
membres de la Première Nation de Kahkewistahaw 
qui vivent dans une réserve. Les seuls éléments de 
preuve au dossier qui ont trait au niveau de scola-
rité et au fait de résider dans une réserve traitent 
des autochtones âgés de 20 à 24 ans qui vivent dans 
l’ensemble de la Saskatchewan. Les données sont 
muettes quant au niveau d’instruction des membres  
des autres groupes d’âge. (John Richards, Closing the  
Aboriginal/non-Aboriginal Education Gaps (2008) 
(en ligne) (le « rapport de l’Institut C.D. Howe »), 
p. 4.) 

[26]   In R. v. Mian, [2014] 2 S.C.R. 689, at para.  
41, this Court clarified that an appellate court may 
only raise new issues on its own initiative when fail-
ing to do so would risk an injustice. The court must 
also be satisfied that there is a “sufficient basis in 
the record on which to resolve the issue”: para. 51. 
The Federal Court of Appeal’s decision to raise 
the issue of residence on a reserve on its own ini-
tiative is particularly troubling because “residence 
on a reserve” has not been recognized as an anal-
ogous ground for the purposes of s. 15. Corbiere 
recognized off-reserve residence as an analogous 
ground, but declined to address whether residence 
on a reserve would similarly trigger the protection 
of s. 15: paras. 6 and 62. The Court’s recognition 
of off-reserve residence as an analogous ground in 
Corbiere relied in part on the argument that First 
Nations people living off-reserve have experienced 
unique disadvantages relative to community mem-
bers living on a reserve and that, for many, the deci-
sion to live off-reserve was either forced or heavily 
constrained. With respect, I would be reluctant to 
impose a simple mirror inference without argument 
or evidence from the parties.

[27]  In this case, there was no factual record to 
support deciding the appeal as a violation of the s. 15 
rights of community members who live on a reserve. 
Most significantly, the record is silent about the edu-
cation levels of members of the Kahkewistahaw First 
Nation who live on a reserve. The only evidence on 
the record dealing with education and residence 
on a reserve covers First Nations persons between 
20 and 24 in Saskatchewan as a whole. The data 
does not address education levels among other age 
groups: John Richards, Closing the Aboriginal/non- 
Aboriginal Education Gaps (2008) (online) (the 
“C.D. Howe Report”), at p. 4.
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[28]  Enfin, même s’il avait été régulièrement sou-
levé et plaidé par les parties, j’ai de sérieuses réser-
v es au sujet du bien-fondé de l’argument suivant 
lequel les exigences de la Kahkewistahaw Election 
Act relatives au niveau de scolarité ont pour effet 
d’imposer un désavantage arbitraire aux membres de  
la collectivité du fait qu’ils résident dans la réserve. 
La Kahkewistahaw Election Act prévoit expres-
sément que le chef et trois des quatre conseillers 
doivent résider dans la réserve au cours de leur 
mandat (art. 9.04 et 9.05). Loin d’avoir pour effet 
d’exclure les membres de la collectivité qui vivent 
dans la réserve, la Kahkewistahaw Election Act est 
expressément conçue pour favoriser leur participa-
tion à la gestion des affaires de la collectivité. Par 
conséquent, dans le contexte de la Kahkewistahaw 
Election Act dans son ensemble, il est difficile de 
conclure que celle-ci a pour effet de perpétuer un dé-
savantage arbitraire à l’encontre de ces membres de 
la collectivité. 

[29]  En conséquence, j’estime que la Cour d’ap-
pel a commis une erreur en concluant que les dispo-
sitions de la Kahkewistahaw Election Act relatives 
au niveau de scolarité constituent à première vue 
une violation des droits garantis par l’art. 15 aux 
membres de la collectivité qui vivent dans la réserve. 

[30]  En ce qui concerne la conclusion tirée par la 
Cour d’appel fédérale suivant laquelle les exigen-
ces relatives au niveau de scolarité établissent une 
discrimination à l’encontre des membres plus âgés 
de la collectivité, nous nous heurtons aux mêmes 
lacunes sur le plan de la preuve. La Cour d’appel 
fédérale s’est fondée sur deux éléments de preuve 
statistique pour tirer cette conclusion. Il s’agit dans 
le premier cas de données provenant du recense-
ment de 2006 dont la Cour d’appel fédérale a pris 
connaissance d’office. Ces données démontraient 
que

 15 p. cent des Canadiens entre les âges de 25 et 64 ans 
n’avaient pas terminé leurs études secondai res. Cepen-
dant, ce nombre augmente considérablement avec l’âge, 
allant de 11 p. cent chez les 25 à 34 ans à 23 p. cent chez 
les 55 à 64 ans; Statistique Canada, Portrait de la scola-
rité au Canada, Recensement de 2006 (Ottawa, minis tre 
de l’Industrie, 2008), p. 10 (numéro de catalogue 97-560). 
[par. 52]

[28]  Finally, even if it had been properly raised 
and argued by the parties, I have serious doubts 
about the merits of the argument that the education 
requirements in the Kahkewistahaw Election Act 
have the effect of imposing arbitrary disadvantage 
on community members based on their residence on 
the reserve. The Kahkewistahaw Election Act spe-
cifically requires that the Chief and three of the four 
Councillors must reside on the reserve during their 
term: ss. 9.04 and 9.05. Far from having the effect 
of excluding community members who live on the 
reserve, the Kahkewistahaw Election Act is specifi-
cally designed to foster their participation in com-
munity governance. As a result, in the context of the 
Kahkewistahaw Election Act as a whole, it is diffi-
cult to conclude that it has the effect of perpetuat-
ing arbitrary disadvantage against these community 
members.

[29]  Accordingly, in my view the Court of Appeal 
erred in concluding that the education provisions in 
the Kahkewistahaw Election Act represent a prima 
facie violation of the s. 15 rights of community mem-
bers who live on the reserve.

[30]  Turning to the conclusion reached by the Fed-
eral Court of Appeal that the education requirements 
discriminate against older members of the commu-
nity, we confront similar evidentiary vacuums. The 
Federal Court of Appeal relied on two pieces of sta-
tistical evidence in support of this conclusion. The 
first was data from the 2006 census, about which the 
Federal Court of Appeal took judicial notice. That 
data showed that

 15% of Canadians between the age of 25 and 64 had 
less than a high school education. However, this num-
ber increases considerably with age, ranging from 11% 
for 25-34 year olds to 23% for 55-64 year olds: Statistics 
Canada, Educational Portrait of Canada, 2006 Census 
(Ottawa: Minister of Industry, 2008) at p. 10 (Catalogue 
number 97-560). [para. 52]
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[31]  Les données tirées de recensements peu vent 
certainement s’avérer un moyen de preuve utile pour 
démontrer qu’une loi a un effet défavorable. Mais la 
présente affaire porte sur un code électoral particu-
lier applicable dans une collectivité des Premières 
Nations donnée. J’ai du mal à tirer la moin dre in-
férence sur la corrélation entre l’âge et le niveau de 
scolarité des quelque 2 000 membres de la Première 
Nation de Kahkewistahaw à partir de données d’un 
recensement portant sur l’ensemble de la population 
canadienne. Soit dit en tout respect, j’en conclus 
donc que la Cour d’appel a commis une erreur en 
pre nant connaissance d’office de ces données et en 
les considérant comme un élément déterminant pour 
conclure que le code électoral de la Première Nation 
de Kahkewistahaw défavoriserait les membres plus 
âgés de la collectivité. 

[32]  Le second fondement statistique sur lequel 
repose la conclusion de la Cour d’appel fédérale est 
un ensemble de données relatives à l’éducation qui 
figurent dans le rapport de l’Institut C.D. Howe sur 
les peuples autochtones au Canada (p. 4-5). La Cour 
d’appel fédérale s’est servie de ces données pour 
conclure que la disposition en cause aurait un effet 
disproportionné sur les membres plus âgés de la col-
lectivité de la Première Nation de Kahkewistahaw. 
Or, les données en question se rapportent à tous les 
Autochtones du Canada, y compris les Métis, les 
Inuits et les membres des Premières Nations. Ces 
éléments de preuve sont moins utiles lorsqu’il s’agit 
d’apporter des éclaircissements sur les liens qui 
existent entre l’âge et le niveau d’instruction dans 
le contexte bien précis des membres de la Première 
Nation de Kahkewistahaw. Ils visent une population 
beaucoup plus vaste et diversifiée que celle que vise 
le code en l’espèce et ils ne nous éclairent pas vrai-
ment sur la question de savoir si et dans quelle me-
sure l’obligation d’avoir un niveau de scolarité de 
12e année a pour effet de défavoriser les membres 
plus âgés de la Première Nation de Kahkewistahaw.

[33]  Enfin, dans les arguments qu’il a présentés 
devant la Cour, M.  Taypotat a reformulé légère-
ment la conclusion de la Cour d’appel fédérale en 
faisant valoir que les dispositions relatives au ni-
veau de scolarité créent une discrimination contre 
les membres plus âgés de la collectivité qui vivent 

[31]  Census data can certainly be a useful eviden-
tiary tool to demonstrate that a law has a disadvan-
taging impact. But this case is about a particular 
Election Code in a particular First Nations commu-
nity. I find it difficult to draw even a weak inference 
about the correlation between age and education 
among the almost 2000 members of the Kahkewis-
tahaw First Nation from census data about the 
Canadian population generally. As a result, in my 
respectful view, the Court of Appeal erred in taking 
judicial notice of this data as a key to its conclusion 
that the Kahkewistahaw First Nation’s Election 
Code would have a disadvantaging effect on older 
community members.

[32]  The second statistical basis for the Federal 
Court of Appeal’s finding was aggregate educational 
data in the C.D. Howe Report dealing with all aborig-
inal people in Canada: pp. 4-5. The Federal Court of 
Appeal used this data to conclude that the provision 
would have a disproportionate impact on older com-
munity members in the Kahkewistahaw First Nation. 
But the data relates to all Aboriginal people in Can-
ada, including the Métis, the Inuit, and First Nations. 
It is less helpful in shedding light on the relationship 
between age and education in the specific context 
of the members of the Kahkewistahaw First Nation. 
It captures a vastly larger, more diverse population 
than the community affected by the Code in this case 
and does not meaningfully illuminate whether and 
to what extent the Grade 12 education requirement 
functions to disadvantage older community members 
of the Kahkewistahaw First Nation.

[33]  Finally, in his submissions before this Court, 
Mr. Taypotat reframed the Federal Court of Appeal’s 
conclusion slightly, asserting that the education pro-
visions discriminate against older community mem-
bers who live on a reserve, rather than, as the Court 
of Appeal found, against both older community 
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dans une réserve plutôt que, comme la Cour d’appel 
l’avait conclu, contre à la fois les membres plus âgés 
de la collectivité et ceux qui vivent dans la réserve. 
Sur cette question, là encore, le dossier est muet et 
nous ne disposons que de la simple affirmation de 
M. Taypotat. Cela ne veut pas dire qu’il soit toujours 
nécessaire de présenter une preuve statistique pour 
établir qu’une loi, neutre à première vue, contrevient 
à l’art. 15. Dans certains cas, l’impact distinct d’une 
loi sur un groupe énuméré ou analogue sera visible  
et immédiat. Or, en l’espèce, la preuve ne met en lu-
mière aucun lien de ce type entre l’exigence en ma-
tière d’éducation et un impact distinct sur la base 
d’un motif énuméré ou analogue.

[34]  Je crois que l’intuition peut fort bien nous 
amener à la conclusion que la disposition en ques-
tion produit des effets distincts sur certains groupes, 
mais avant d’exiger de la Première Nation de Kah-
kewistahaw qu’elle justifie la violation de l’art. 15 
dans sa Kahkewistahaw Election Act, il doit y avoir 
suffisamment d’éléments de preuve pour établir 
l’existence d’une atteinte à première vue. Bien qu’il 
ne soit pas nécessaire de s’acquitter d’un lourd far-
deau de présentation, la preuve doit comprendre 
davantage qu’une accumulation d’intuitions. Les 
éléments de preuve au dossier ne sont pas suffisants 
— même lorsqu’on les combine — pour démontrer  
qu’il existe un rapport entre l’âge, le fait de résider 
dans une réserve et le niveau de scolarité des mem-
bres de la Première Nation de Kahkewistahaw, et en-
core moins pour établir qu’un désavantage arbitraire 
découle des dispositions contestées. 

[35]  Par conséquent, je suis d’avis d’accueillir le 
pourvoi avec dépens et de rétablir la décision du 
juge de Montigny. 

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelants : Supreme Advocacy, 
Ottawa; Bainbridge Jodouin Cheecham, Saska-
toon.

Procureurs de l’intimé : Phillips & Co., Regina.

members and those who live on the reserve. On this 
issue, too, the record is silent and we are left only 
with Mr. Taypotat’s bare assertion. This is not to say 
that statistical evidence is invariably required to es-
tablish that a facially neutral law infringes s. 15. In 
some cases, the disparate impact on an enumerated 
or analogous group will be apparent and immediate. 
The evidence in this case, however, does not point 
to any such link between the education requirement 
and a disparate impact on the basis of an enumer-
ated or analogous ground.

[34]  I think intuition may well lead us to the con-
clusion that the provision has some disparate impact, 
but before we put the Kahkewistahaw First Nation 
to the burden of justifying a breach of s. 15 in its 
Kahkewistahaw Election Act, there must be enough 
evidence to show a prima facie breach. While the 
evidentiary burden need not be onerous, the evi-
dence must amount to more than a web of instinct. 
The evidence before us, even in combination, does 
not rise to the level of demonstrating any relation-
ship between age, residence on a reserve, and edu-
cation among members of the Kahkewistahaw First 
Nation, let alone that arbitrary disadvantage results 
from the impugned provisions.

[35]  I would therefore allow the appeal with costs 
and restore the decision of de Montigny J.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Supreme Advo-
cacy, Ottawa; Bainbridge Jodouin Cheecham, Sas-
katoon.

Solicitors for the respondent: Phillips & Co., 
Regina.
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Le ministre de la Justice a ordonné l’extradition de B et 
d’un coaccusé, C, vers les États-Unis, où ils étaient accu-
sés de meurtres aux premier et deuxième degrés. B a fait 
l’objet de trois procès pour ces accusations, en 1989 et en 
1990. Chaque fois, le jury s’est retrouvé dans l’impasse. 
En 2010, les autorités de l’État du New Hampshire ont 
rouvert l’enquête sur les crimes allégués et, en 2011, des 
éléments de preuve recueillis sur la scène de crime ont été 
soumis à une analyse génétique à l’aide de techniques qui 
n’existaient pas lors de l’enquête initiale. Le profil géné-
tique alors établi a permis d’identifier C, mais pas de re-
lier directement B aux crimes. Saisie d’une demande de 
contrôle judiciaire, la Cour d’appel du Québec a conclu 
qu’il n’y avait pas de preuve nouvelle contre B et qu’un 
quatrième procès serait contraire à la protection accordée 
par la Charte canadienne des droits et libertés. La déci-
sion du ministre de la Justice d’ordonner l’extradition de 
B n’était donc pas raisonnable dans les circonstances. La 
demande de contrôle judiciaire de B a été accueillie, et 
l’arrêté d’extradition a été annulé.
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Arrêt : Le pourvoi est accueilli, et la décision du mi-
nistre de la Justice est rétablie.

La décision du ministre de la Justice d’extrader B était  
raisonnable, et la Cour d’appel a eu tort de conclure le 
contraire. La Cour d’appel devait se demander si extrader 
B de manière à l’exposer à la possibilité d’un quatrième 
procès contrevenait aux principes de justice fonda-
mentale garantis par l’art. 7 de la Charte, de sorte que 
la mesure « choque la conscience » ou soit par ailleurs 
« injuste ou tyrannique » au sens du par. 44(1) de la Loi 
sur l’extradition. La possibilité d’un quatrième procès 
si longtemps après la perpétration du crime allégué ne 
porte pas suffisamment atteinte à notre conception de la 
justice fondamentale pour que la balance penche contre 
l’extradition. Les tribunaux canadiens ont statué qu’un 
quatrième procès pouvait être envisagé dans certains cas, 
et les tribunaux américains ont grosso modo opiné dans 
le même sens. B pourra faire valoir tous ses arguments 
relatifs au caractère inéquitable d’un quatrième procès et 
ses motifs d’opposition à la preuve dite nouvelle devant 
le tribunal du New Hampshire. On ne peut raisonnable-
ment considérer que le traitement donné qui attend B au 
New Hampshire heurte notre conception de la justice 
fondamentale au point de justifier le refus de l’extradi-
tion. Qui plus est, un refus d’extradition est foncière-
ment incompatible avec les principes de la collaboration  
internationale qui constituent le fondement d’un traité 
d’extradition. Le Canada est censé s’en remettre au tribu-
nal étranger pour ce qui touche à l’application régulière 
de la loi. L’intervention judiciaire n’est pas justifiée en 
l’espèce.
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Held: The appeal should be allowed and the decision 
of the Minister of Justice reinstated.

The Minister’s decision to surrender B was reasonable 
and the Court of Appeal erred in finding otherwise. The 
issue before the Court of Appeal was whether extradit-
ing B to face a situation in which he may be subjected 
to a fourth trial would be contrary to the principles of 
fundamental justice guaranteed by s. 7 of the Charter so 
as to “shock the conscience” or otherwise be “unjust or 
oppressive” under s. 44(1) of the Extradition Act. The 
possibility of holding a fourth trial so many years after 
the alleged crime does not sufficiently violate our sense 
of fundamental justice to tilt the balance against extra-
dition. Canadian case law suggests that fourth trials are 
permissible in some circumstances, and the United States 
case law takes a broadly similar approach. B will be able 
to raise all of his arguments about the unfairness of a 
fourth trial and his objections to the purported new evi-
dence before the court in New Hampshire. The particular 
treatment awaiting B in New Hampshire cannot reason-
ably be seen as violating our sense of fundamental jus-
tice so as to justify refusal of surrender. Further, a refusal 
of surrender is deeply inconsistent with the principles of 
international cooperation that are the foundation of an 
extradition treaty. Canada is expected to defer to the for-
eign courts on matters of due process. This is not a case 
in which intervention is warranted.
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POURVOI contre un arrêt de la Cour d’appel du 
Québec (la juge en chef Duval Hesler et les juges 
Levesque et Savard), 2013 QCCA 1305, [2013] AZ- 
50991418, [2013] Q.J. No. 8752 (QL), 2013 Car-
swellQue 7615 (WL Can.), qui a accueilli la demande 
de contrôle judiciaire visant l’arrêté d’extradition pris 
par le ministre de la Justice. Pourvoi accueilli.

Marc Ribeiro et Ginette Gobeil, pour l’appelant.

Clemente Monterosso et Marie-Philippe Tan-
guay, pour l’intimé.

Version française du jugement rendu par

[1] La Cour — La décision du ministre de la 
Justice d’extrader M. Barnaby était raisonnable. À 
notre avis, la Cour d’appel a eu tort de conclure le 
contraire. 

[2] Premièrement, la Cour d’appel n’applique pas 
le bon critère juridique. Elle était appelée à détermi-
ner si la décision du ministre d’extrader M. Barnaby 
était raisonnable. Dans son analyse, elle affirme 
que [TRADUCTION] « la seule question à trancher est 
celle de savoir si un quatrième procès constituerait 
un abus de procédure dans son cas » (2013 QCCA 
1305, par. 9 (CanLII)). Or, la question n’était pas de 
savoir si le fait de soumettre M. Barnaby à un qua-
trième procès constituerait ou non un abus de pro-
cédure, que ce soit au Canada ou aux États-Unis. Il 
fallait plutôt se demander si extrader M. Barnaby de 
manière à l’exposer à la possibilité d’un quatrième 
procès contreviendrait aux principes de justice fon-
damentale garantis par l’art. 7 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, de sorte que la mesure 
« choquerait la conscience » ou serait par ailleurs 
« injuste ou tyrannique » au sens du par. 44(1) de la 
Loi sur l’extradition, L.C. 1999, c. 18. Suivant une 
juste analyse, le ministre doit se livrer à une mise 
en balance qui reconnaît que les principes de jus-
tice fondamentale militent généralement en faveur 
de l’extradition (États-Unis c. Burns, 2001 CSC 7, 
[2001] 1 R.C.S. 283, par. 69; Lake c. Canada (Mi-
nistre de la Justice), 2008 CSC 23, [2008] 1 R.C.S. 
761, par. 32). Ce n’est que lorsqu’un « traitement 

APPEAL from a judgment of the Quebec Court of 
Appeal (Duval Hesler C.J. and Levesque and Savard 
JJ.A.), 2013 QCCA 1305, [2013] AZ-50991418, 
[2013] Q.J. No. 8752 (QL), 2013 CarswellQue 7615 
(WL Can.), allowing an application for judicial re-
view from a surrender order made by the Minister of 
Justice. Appeal allowed.

Marc Ribeiro and Ginette Gobeil, for the appel-
lant.

Clemente Monterosso and Marie-Philippe Tan-
guay, for the respondent.

The following is the judgment delivered by

[1] The Court — The Minister of Justice’s de-
cision to surrender Mr. Barnaby was reasonable. In 
our view, the Court of Appeal erred in finding other-
wise. 

[2] First, the Court of Appeal did not apply the 
correct legal test. The question before the court 
was whether the Minister’s decision to surrender 
Mr. Barnaby was reasonable. In analyzing this ques-
tion, the court stated that “the only issue is whether 
a fourth trial would constitute an abuse of process 
in his case” (2013 QCCA 1305, at para. 9 (Can-
LII)). How ever, the issue was not whether submit-
ting Mr. Barnaby to a fourth trial would constitute an 
abuse of process — either in Canada or in the United 
States. Rather, the issue was whether extraditing 
Mr. Barnaby to face a situation in which he may be 
subjected to a fourth trial would be contrary to the 
principles of fundamental justice guaranteed by s. 7 
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms so 
as to “shock the conscience” or otherwise be “un-
just or oppressive” under s. 44(1) of the Extradition 
Act, S.C. 1999, c. 18. Properly analyzed, this ques-
tion requires the Minister to engage in a balancing 
exercise, which recognizes that the principles of fun-
damental justice usually support extradition: United 
States v. Burns, 2001 SCC 7, [2001] 1 S.C.R. 283, at 
para. 69; Lake v. Canada (Minister of Justice), 2008 
SCC 23, [2008] 1 S.C.R. 761, at para. 32. It is only 
where a “particular treatment” in the requesting state 
— in this case, the possibility of holding a fourth 
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donné » dans l’État requérant — en l’espèce, la pos-
sibilité d’un quatrième procès si longtemps après la 
perpétration du crime allégué — porte suffisamment 
atteinte à notre conception de la justice fondamen-
tale que la mise en balance sera défavorable à l’ex-
tradition (Burns, par. 69). 

[3] Pour déterminer si la conclusion du ministre 
était raisonnable, la Cour d’appel devait revoir son  
appréciation des divers éléments en cause, ce qu’elle  
n’a pas fait. Pour conclure au caractère déraisonnable 
de l’arrêté d’extradition, elle omet de considérer  
les éléments clés qui militent en faveur du carac-
tère raisonnable de l’arrêté. Un critère important 
consiste à déterminer si soumettre l’accusé à un qua-
trième procès dans des circonstances comparables 
au Canada contreviendrait ou non aux principes de 
justice fondamentale. De toute évidence, il n’existe 
pas de règle per se en ce sens. Les parties invoquent 
des précédents canadiens suivant lesquels un qua-
trième procès peut être envisagé dans certains cas 
(voir p. ex. R. c. Badgerow, 2014 ONCA 272, 119 
O.R. (3d) 399, autorisation d’appel refusée, [2014] 
3 R.C.S. v; R. c. Anderson (2002), 57 O.R. (3d) 671 
(C.A.)). Dès lors, on ne peut manifestement pas 
considérer que la tenue d’un quatrième procès em-
porte nécessairement la violation de l’art. 7. Il faut 
apprécier l’ensemble des circonstances.

[4] Selon les éléments dont nous disposons, la dé-
marche des tribunaux américains est grosso modo la 
même que celle des tribunaux canadiens. Le dossier 
révèle en effet que, selon les autorités américaines, 
M. Barnaby pourra faire valoir au New Hampshire 
tous ses arguments relatifs au caractère inéquitable 
d’un quatrième procès; ses droits à l’application ré-
gulière de la loi y seront protégés par l’art. 14 de 
la partie 1 de la constitution de l’État, ainsi que par 
la Constitution des États-Unis. Le tribunal du New 
Hampshire disposera de toute la preuve et pourra 
entendre tous les témoins; il sera donc mieux placé 
pour déterminer s’il est abusif ou non de tenir un 
quatrième procès.

[5] Pour paraphraser l’arrêt Burns, on ne peut 
raisonnablement considérer que le «  traitement 
donné » qui attend M. Barnaby au New Hampshire 

trial so many years after the alleged crime — suffi-
ciently violates our sense of fundamental justice that 
the balance will be tilted against extradition: Burns, 
at para. 69. 

[3] The Court of Appeal was required to assess 
the Minister’s weighing of the various relevant 
factors to determine whether his conclusion was 
reasonable. The court did not do so. In coming to 
the conclusion that the Minister’s surrender order 
was unreasonable, the court did not turn its mind 
to the key factors that supported the reasonableness 
of the Minister’s decision. One important bench-
mark is whether subjecting an accused to a fourth 
trial under similar circumstances in Canada would 
constitute a breach of the principles of fundamental 
justice. It is clear that there is no per se rule to that 
effect. The parties have pointed us to Canadian case 
law suggesting that fourth trials are permissible in 
some circumstances: see, e.g., R. v. Badgerow, 2014 
ONCA 272, 119 O.R. (3d) 399, leave to appeal re-
fused, [2014] 3 S.C.R. v; R. v. Anderson (2002), 57 
O.R. (3d) 671 (C.A.). From this, it is apparent that 
a fourth trial cannot be viewed as invariably con-
stituting a breach of s. 7. All of the circumstances 
must be assessed.  

[4] The material before us is to the effect that 
the United States case law takes a broadly similar 
approach. The record shows that, according to the 
United States authorities, Mr. Barnaby will be able 
to raise all of his arguments about the unfairness of 
a fourth trial before the court in New Hampshire, 
where his due process rights will be protected by 
Part 1, Article 14 of the New Hampshire Constitu-
tion, as well as the United States Constitution. The 
New Hampshire court will have all of the witnesses 
and evidence before it and will be in a better posi-
tion to determine if a fourth trial would be abusive 
in these circumstances.

[5] To paraphrase Burns, the “particular treat-
ment” awaiting Mr. Barnaby in New Hampshire 
cannot reasonably be seen as violating our sense of 
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heurte notre conception de la justice fondamentale 
au point de justifier le refus de l’extradition. En fait, 
il appert que les tribunaux du New Hampshire ap-
pliqueront grosso modo les mêmes principes que 
ceux qu’appliqueraient les tribunaux canadiens 
pour décider si la tenue d’un quatrième procès est 
juste et équitable eu égard à l’ensemble des cir-
constances. 

[6] La Cour d’appel ne tient pas compte non plus 
du principe de la courtoisie et des obligations in-
ternationales du Canada. Un refus d’extradition est 
foncièrement incompatible avec les principes de la 
collaboration internationale qui constituent le fon-
dement d’un traité d’extradition. Le ministre devait 
accorder de l’importance à ces principes, et la Cour 
d’appel a eu tort de ne pas le reconnaître. 

[7] Pour ce qui est des circonstances propres à  
l’espèce, la Cour d’appel a également tort de con-
clure à l’absence d’une [TRADUCTION] « vérita ble 
preuve nouvelle » contre M. Barnaby (par. 13). Les 
autorités étrangères attestent l’existence d’une telle 
preuve. Le ministre souligne que M. Barnaby n’a pas 
donné les motifs pour lesquels, selon lui, la preuve 
invoquée n’est pas nouvelle. Il est clair, au vu du 
dossier, que certains témoignages se rapportent à des 
faits et à des conversations qui n’ont eu lieu que ces 
dernières années. En outre, la preuve génétique nou-
velle, si elle était admise, incriminerait M. Caplin, 
le coaccusé, directement (voir Caplin c.  Canada 
(Justice), 2015 CSC 32, [2015] 2 R.C.S. 570) et 
M. Barnaby, par ricochet. On peut voir dans cette 
preuve la confirmation des déclarations antérieures 
de M. Barnaby selon lesquelles les deux hommes ont 
commis les meurtres ensemble. Comme M. Barnaby 
n’a pas précisé en quoi cette preuve n’était pas nou-
velle à son avis, le ministre pouvait, pour les besoins 
de son analyse, ajouter foi aux dires des autorités 
américaines selon lesquels il s’agissait d’une preuve 
nouvelle. 

[8] Il appartient au juge d’extradition — non au 
ministre ou au tribunal appelé à contrôler la déci-
sion du ministre — de déterminer si suffisamment 
d’éléments de preuve justifient l’incarcération de 
l’intéressé en vue de son extradition. Une fois ce 
dernier incarcéré, [TRADUCTION] « l’appréciation de 

fundamental justice so as to justify refusal of sur-
render. In fact, it appears that broadly similar prin-
ciples will be applied in New Hampshire as would 
be applied here in order to determine whether a 
fourth trial, under all of the circumstances, is fair 
and just. 

[6] The Court of Appeal also failed to consider 
the principle of comity and Canada’s international 
obligations. A refusal of surrender is deeply incon-
sistent with the principles of international coopera-
tion that are the foundation of an extradition treaty. 
The Minister had to give weight to these principles 
and the Court of Appeal erred in failing to recog-
nize this. 

[7] Turning to the particular circumstances of this 
case, the Court of Appeal also erred in conclud-
ing that there was no “true ‘new evidence’” against 
Mr. Barnaby (para. 13). The foreign authorities cer-
tified that there was new evidence against Mr. Barn-
aby. The Minister noted that Mr. Barnaby failed to 
ex plain why he did not feel that this evidence was 
new. On the record, it is clear that some testimo-
nial evidence relates to facts and conversations that 
only occurred in recent years. In addition, there is 
new DNA evidence that, if accepted, would directly 
implicate his co-accused, Mr. Caplin (see Caplin v. 
Canada (Justice), 2015 SCC 32, [2015] 2 S.C.R. 
570). In doing so, it would also indirectly implicate 
Mr. Barnaby. This evidence may be considered con-
firmatory of Mr. Barnaby’s prior statements that the 
two men committed the murders together. Given that 
Mr. Barnaby did not indicate why he did not believe 
this evidence to be new, the Minister was entitled to 
rely on the representations of the U.S. authorities that 
it was new evidence for the purposes of his analysis. 

[8] It is for the extradition judge — not for the 
Minister or a court reviewing the Minister’s decision 
— to determine whether there is sufficient evidence 
to warrant committal. Once the person sought has 
been committed, “weighing the evidence or assess-
ing its reliability are matters for trial in the foreign 
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la preuve ou de sa fiabilité relève du tribunal étran-
ger. Le ministre n’a pas à se prononcer sur [ce point] 
lorsqu’il est appelé à décider s’il y a lieu d’extrader 
[la personne] ou non » (Germany (Federal Repu-
blic) c. Schreiber (2006), 206 C.C.C. (3d) 339 (C.A. 
Ont.), par. 64, autorisation d’appel refusée, [2007] 
1 R.C.S. xiv). Comme l’explique la Cour dans l’ar-
rêt Canada (Justice) c. Fischbacher, 2009 CSC 46, 
[2009] 3 R.C.S. 170, par. 52 : 

. . . ce n’est pas aux autorités canadiennes, judiciaires 
ou exécutives, d’évaluer la décision d’un État étranger 
de poursuivre un intéressé pour une infraction précise, 
ni d’évaluer la suffisance de la preuve présentée à l’au-
dience relative à l’incarcération par rapport aux éléments 
de l’infraction punissable à l’étranger. Cela irait à l’en-
contre du principe sous-jacent de la courtoisie et risque-
rait d’ébranler les fondements de la pratique efficace en 
matière d’extradition. 

[9] Rappelons que, à l’instar d’un accusé dont 
on de manderait qu’il subisse un nouveau procès 
dans des circonstances semblables au Canada, M.  
Barnaby pourra faire valoir ses motifs d’opposition à  
la preuve devant le tribunal du New Hampshire. In-
formé de tous les faits, le tribunal du New Hampshire  
est mieux placé pour apprécier ces arguments et sou-
peser les considérations pertinentes à la lumière de 
toutes les circonstances. Cette procédure est compa-
tible avec notre conception de la justice et ne la met 
pas à mal.

[10]  Avant de statuer sur le pourvoi, examinons la 
prétention de M. Barnaby selon laquelle le minis-
tre n’applique pas le bon critère pour déterminer s’il 
y a abus de procédure ou non. Le ministre affirme 
que la mauvaise foi ou le motif illégitime des autori-
tés étrangères doit être établi pour pouvoir con clure 
à l’abus de procédure. Nous convenons avec M.   
Barnaby qu’il s’agit d’un énoncé erroné du droit ap-
plicable. Comme le dit la Cour dans l’arrêt R. c. Ba-
bos, 2014 CSC 16, [2014] 1 R.C.S. 309, l’abus de 
procédure s’entend également de la conduite qui, 
même lorsqu’elle n’est pas empreinte de mauvaise 
foi, risque néanmoins de miner l’intégrité du sys-
tème de justice. 

[11]  Malgré cette erreur, nous concluons que la 
formulation erronée du critère juridique permettant 

jurisdiction. The[se] are not matters for the Minister 
to address when considering whether to surrender 
the [person sought]”: Germany (Federal Republic) v. 
Schreiber (2006), 206 C.C.C. (3d) 339 (Ont. C.A.), 
at para. 64, leave to appeal refused, [2007] 1 S.C.R. 
xiv.  As this Court explained in Canada (Justice) v. 
Fischbacher, 2009 SCC 46, [2009] 3 S.C.R. 170, at 
para. 52:

. . . it is not for the Canadian authorities, judicial or ex-
ecutive, to evaluate a foreign state’s decision to prose-
cute the person sought for a given offence, nor to assess 
the sufficiency of the evidence adduced at the commit-
tal hearing against the elements of the foreign offence. 
To do so offends the underlying principle of comity and 
risks undermining the foundation of effective extradition 
practice.

[9] As we have noted, Mr. Barnaby will be able to 
raise his objections to this evidence before the New 
Hampshire court, as could an accused if a retrial 
were being sought in similar circumstances in Ca-
nada. The New Hampshire court, which will have 
all of the facts before it, is better placed to assess 
these arguments and weigh the relevant consider-
ations in light of all of the circumstances. This pro-
cess is consistent with the Canadian sense of justice, 
not an affront to it.

[10]  Before disposing of this appeal, we wish to 
address Mr. Barnaby’s argument that the Minister 
applied the wrong test for abuse of process. The 
Minister stated that to find an abuse of process, evi-
dence of bad faith or an improper motive on the part 
of the foreign authorities is required. We agree with 
Mr. Barnaby that this was not a correct statement 
of the law. As this Court stated in R. v. Babos, 2014 
SCC 16, [2014] 1 S.C.R. 309, abuse of process also 
captures conduct short of bad faith that nonetheless 
risks undermining the integrity of the justice system. 

[11]  Despite this error, we conclude that the Min-
ister’s misstatement of the legal test for abuse of 
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de conclure ou non à l’abus de procédure ne rend 
pas la décision du ministre déraisonnable. Ce der-
nier devait déterminer si l’extradition de M. Barnaby 
choquerait la conscience des Canadiens ou serait par 
ailleurs injuste ou tyrannique. Étant donné les nom-
breux éléments que le ministre doit mettre en ba-
lance lorsqu’il est saisi d’une demande d’extradition, 
on ne peut d’emblée faire équivaloir la doctrine ca-
nadienne de l’abus de procédure au critère du « choc 
de la conscience ». Que le Canada voie ou non dans 
les circonstances de l’espèce un abus de procédure 
n’est donc pas déterminant quant à la question que le 
ministre devait trancher. Au vu de l’ensemble de ses 
motifs, le ministre a manifestement pris en considé-
ration tous les éléments pertinents. 

[12]  La décision du ministre était raisonnable. Il 
ne peut y avoir intervention judiciaire que dans « les 
cas exceptionnels où cela “s’impose réellement” » 
(Lake, par. 34). Sauf en pareils cas, le Canada est 
censé s’en remettre au tribunal étranger pour ce qui 
touche à l’application régulière de la loi. À notre 
avis, l’intervention judiciaire n’est pas justifiée en 
l’espèce. Nous sommes donc d’avis d’accueillir le 
pourvoi et de rétablir l’arrêté d’extradition du mi-
nistre.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l’appelant : Procureur général du 
Canada, Montréal.

Procureurs de l’intimé : Clemente Monterosso, 
Montréal; Marie-Philippe Tanguay, Montréal.

process does not render his decision unreasonable. 
The question before the Minister was whether sur-
rendering Mr. Barnaby would shock the conscience 
of Canadians or be otherwise unjust or oppressive. 
The many factors that the Minister is required to 
balance in the extradition context means that our 
domestic abuse of process doctrine cannot automat-
ically be equated with the “shocks the conscience” 
standard. Whether or not Canada would label these 
circumstances an abuse of process is therefore not 
determinative of the question the Minister was re-
quired to answer. Reading the Minister’s reasons as 
a whole, it is clear that he considered all of the rel-
evant factors pertaining to the issue before him. 

[12]  The Minister’s decision was reasonable. In-
terference with the Minister’s decision is limited 
to “exceptional cases of ‘real substance’”: Lake, at 
para. 34. Absent such circumstances, Canada is ex-
pected to defer to the foreign courts on matters of 
due process. In our view, this is not a case in which 
intervention is warranted. Consequently, we would 
allow the appeal and reinstate the Minister’s surren-
der order.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Attorney General of 
Canada, Montréal.

Solicitors for the respondent: Clemente Monter-
osso, Montréal; Marie-Philippe Tanguay, Montréal.
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ond degree murder. C was charged on those offences in 
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shire State authorities reopened the investigation into the 
alleged crimes and in 2011, evidence seized from the 
crime scene was submitted for DNA testing using tech-
niques that were not available at the time of the initial in-
vestigation. C’s profile was identified. On judicial review, 
the Court of Appeal of Quebec concluded that there were 
no grounds for interfering in the Minister’s decision to 
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Held: The appeal should be dismissed.

The Court of Appeal did not err in concluding that 
it was reasonable for the Minister of Justice to order 
surrender. The fundamental issue for the Minister was 
whether surrendering C to the “particular treatment” that 
awaits him in New Hampshire would be contrary to Ca-
nadian principles of fundamental justice. The Minister 
examined all of the relevant circumstances, including the 
importance of international cooperation in the extradition 
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Le ministre de la Justice a ordonné l’extradition de  
C et d’un coaccusé, B, vers les États-Unis, où ils étaient 
accusés de meurtres aux premier et deuxième degrés. C a 
fait l’objet de ces accusations en 1990, mais il n’a jamais 
subi de procès. En 2010, les autorités de l’État du New 
Hampshire ont rouvert l’enquête sur les crimes allégués 
puis, en 2011, des éléments de preuve recueillis sur la 
scène de crime ont été soumis à une analyse génétique à 
l’aide de techniques qui n’existaient pas lors de l’enquête 
initiale. Le profil génétique alors établi a permis d’iden-
tifier C. Saisie d’une demande de contrôle judiciaire, la 
Cour d’appel du Québec a conclu qu’aucun motif ne la 
justifiait de revenir sur la décision du ministre d’ordonner 
l’extradition de C vers les États-Unis.

Arrêt : Le pourvoi est rejeté.

La Cour d’appel n’a pas eu tort de conclure que le 
ministre de la Justice pouvait raisonnablement ordonner 
l’extradition. Le ministre devait essentiellement se de-
mander si le « traitement donné » qui attendait C s’il était 
extradé au New Hampshire contrevenait aux principes 
canadiens de justice fondamentale. Il a examiné toutes 
les circonstances pertinentes, dont l’importance de la col-
laboration internationale en matière d’extradition. Au vu 
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de toutes ces considérations, il pouvait raisonnablement 
conclure qu’il n’était ni contraire aux principes canadiens 
de justice fondamentale, ni par ailleurs injuste ou tyran-
nique de laisser aux tribunaux du New Hampshire le soin 
de décider de tenir ou non un procès.
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Version française du jugement rendu par

[1] La Cour — Pour convaincre le ministre de 
refuser son extradition, M.  Caplin doit démon-
trer que la mesure « choquerait la conscience » et 
contreviendrait ainsi à l’art. 7 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, ou qu’elle serait « in-
juste ou tyrannique » au sens du par. 44(1) de la 
Loi sur l’extradition, L.C. 1999, c. 18. À notre avis, 
la Cour d’appel n’a pas eu tort de conclure que le 
ministre pouvait raisonnablement ordonner l’extra-
dition (2013 QCCA 1305). Comme nous l’expli-
quons dans le pourvoi connexe Canada (Procureur 
général) c. Barnaby, 2015 CSC 31, [2015] 2 R.C.S. 
563, le ministre devait essentiellement se demander 
si le « traitement donné » qui attendait M. Caplin 
s’il était extradé au New Hampshire contrevenait 
aux principes canadiens de justice fondamentale 

context. In light of all of these considerations, it was rea-
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nadian principles of fundamental justice or be otherwise 
unjust or oppressive to leave the decision about whether 
there should be a trial to the New Hampshire court.
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The following is the judgment delivered by

[1] The Court — To satisfy the Minister that ex-
tradition should be refused, Mr. Caplin must show 
that his surrender would “shock the conscience” 
and thereby violate s. 7 of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms, or be “unjust or oppressive” 
under s. 44(1) of the Extradition Act, S.C. 1999, 
c. 18. In our view, the Court of Appeal did not err in 
concluding that it was reasonable for the Minister to 
order surrender (2013 QCCA 1305). As we explain 
in the companion appeal in Canada (Attorney Gen-
eral) v. Barnaby, 2015 SCC 31, [2015] 2 S.C.R. 563, 
the fundamental issue for the Minister was whether 
surrendering Mr. Caplin to the “particular treatment” 
that awaits him in New Hampshire is contrary to 
Canadian principles of fundamental justice: United 
States v. Burns, 2001 SCC 7, [2001] 1 S.C.R. 283, at 
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(États-Unis c. Burns, 2001 CSC 7, [2001] 1 R.C.S. 
283, par. 69). Il appert des documents soumis que 
les tribunaux du New Hampshire détermineront si, 
eu égard à l’ensemble des circonstances, la tenue 
d’un procès est juste et équitable conformément à 
des principes qui sont foncièrement équivalents à 
ceux que les tribunaux canadiens appliqueraient si 
l’affaire avait pris naissance au Canada. Cette dé-
marche n’est pas contraire, mais bien conforme, à 
la justice fondamentale telle que nous la concevons. 

[2] Selon M. Caplin, il n’existe aucune preuve 
nouvelle. Il allègue certaines faiblesses de la preuve 
génétique et soutient que, dans les faits, la preuve 
testimoniale n’est pas nouvelle. Il ajoute que, de 
toute façon, la valeur probante de la preuve « nou-
velle » est limitée en ce qu’elle n’établit pas sa cul-
pabilité de manière concluante. De plus, le temps 
écoulé depuis la perpétration des crimes lui inflige-
rait un préjudice qui justifie le refus de son extradi-
tion. 

[3] Ces arguments ne nous convainquent pas. 
À notre avis, le ministre pouvait raisonnablement 
conclure que permettre aux tribunaux du New Hamp-
shire de se prononcer sur ces points — au lieu de les 
en em pêcher en refusant l’extradition — ne choque-
rait pas la conscience et ne serait pas par ailleurs 
injuste ou tyrannique. Il appartient généralement au 
tribunal étranger de statuer sur l’application régulière 
de la loi, y compris les prétentions relatives au temps 
écoulé. Comme l’a affirmé la Cour dans l’arrêt Ar-
gentine c. Mellino, [1987] 1 R.C.S. 536, p. 558 : 

En règle générale, les questions touchant le caractère 
équitable des procédures [ou l’application régulière de la 
loi] doivent y être tranchées par les tribunaux à l’étape 
du procès, de la même manière qu’elles le seraient si 
le procès avait lieu ici. Toute tentative de préjuger de 
telles questions, que ce soit par suite d’un retard ou pour 
d’autres raisons, entrerait directement en conflit avec les 
principes de courtoisie qui sont à la base de l’extradi-
tion . . .

[4] Le ministre a examiné toutes les circonstan  - 
ces pertinentes, dont l’importance de la collabora-
tion internationale en matière d’extradition. Au vu de 
tou tes ces considérations, il pouvait raisonnablement 
conclure qu’il ne serait ni contraire aux principes 

para. 69.  It appears from the material that the New 
Hampshire courts will decide whether Mr. Caplin’s 
trial, in all of the circumstances, is fair and just in 
accordance with principles that are broadly similar 
to those that would be applied in Canada if the issue 
arose here. This is not contrary to our sense of fun-
damental justice, but rather consistent with it. 

[2] Mr. Caplin suggests that there is no new evi-
dence. He raises arguments about alleged weak-
nesses in the DNA analysis and submits that, in 
reality, the testimonial evidence is not new. He fur-
ther submits that, in any event, the “new” evidence 
is of limited probative value because it does not 
conclusively establish his guilt. He also argues that 
the passage of time has caused prejudice that would 
justify denying extradition. 

[3] We are not persuaded by these arguments. In 
our view, it was reasonable for the Minister to con-
clude that it would not shock the conscience or be 
otherwise unjust or oppressive to allow the New 
Hampshire courts to address these concerns, rather 
than to preclude them from doing so by refusing sur-
render. Concerns about due process — including ar-
guments related to delay — are generally a matter 
for the foreign court. As this Court held in Argentina 
v. Mellino, [1987] 1 S.C.R. 536, at p. 558:  

Matters of due process generally are to be left for the 
courts to determine at the trial there as they would be if 
[the accused] were to be tried here. Attempts to pre-empt 
decisions on such matters, whether arising through delay 
or otherwise, would directly conflict with the principles 
of comity on which extradition is based . . . .

[4] The Minister examined all of the relevant cir-
cumstances, including the importance of interna-
tional cooperation in the extradition context. In light 
of all of these considerations, it was reasonable for 
him to conclude that it would not offend Canadian 
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canadiens de justice fondamentale, ni par ailleurs 
i njuste ou tyrannique de laisser aux tribunaux du New  
Hampshire le soin de décider de tenir ou non un 
procès. Nous sommes donc d’avis de confirmer la 
décision de la Cour d’appel qui maintient l’arrêté 
d’extradition. Le pourvoi est rejeté. 

Pourvoi rejeté.

Procureurs de l’appelant : Véronique Courte-
cuisse, Montréal; Patrick Cozannet, Longueuil.

Procureur de l’intimé : Procureur général du 
Canada, Montréal.

principles of fundamental justice or be otherwise 
unjust or oppressive to leave the decision about 
whether there should be a trial to the New Hamp-
shire court. We would therefore uphold the Court of 
Appeal’s decision to affirm the surrender order. The 
appeal is dismissed. 

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Véronique Courte-
cuisse, Montréal; Patrick Cozannet, Longueuil.

Solicitor for the respondent: Attorney General 
of Canada, Montréal.



574 [2015] 2 S.C.R.R.  v.  TATTON

Sa Majesté la Reine Appelante

c.

Paul Francis Tatton Intimé

et

Criminal Lawyers’ Association  
(Ontario) Intervenante

Répertorié : R. c. Tatton

2015 CSC 33

No du greffe : 35866.

2014 : 9 décembre; 2015 : 4 juin.

Présents : La juge en chef McLachlin et les juges Abella, 
Rothstein, Cromwell, Moldaver, Wagner et Gascon.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit criminel — Incendie criminel — Moyens de 
défense — Intoxication — Accusé invoquant l’intoxica-
tion volontaire pour excuser la perpétration d’un incen-
die criminel — L’accusé ne peut invoquer l’intoxication 
volontaire sans automatisme pour excuser la perpétra-
tion d’infractions d’intention générale — L’infraction 
d’incendie criminel est-elle une infraction d’intention 
générale ou d’intention spécifique? — Si l’infraction 
d’incendie criminel est une infraction d’intention géné-
rale, la décision du juge du procès de la qualifier d’in-
fraction d’intention spécifique a-t-elle eu une incidence 
significative sur le verdict d’acquittement? — Code cri-
minel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 434.

T a causé un incendie qui a détruit l’intérieur de la 
résidence de son ex-petite amie. Alors qu’il était dans 
un état d’ébriété avancé, il a placé sur la cuisinière une 
poêle à frire contenant de l’huile, a allumé le rond à feu 
« élevé » et est sorti pour aller chercher un café. À son 
retour une vingtaine de minutes plus tard, la maison était 
la proie des flammes. T a été accusé d’incendie criminel 
en vertu de l’art. 434 du Code criminel. Au procès, T a 
affirmé que l’incendie était accidentel. Le juge du pro-
cès a conclu que l’art. 434 créait une infraction d’inten-
tion spécifique, ce qui signifiait que T pouvait invoquer 
l’intoxication volontaire en défense. T a été acquitté. La 
Cour d’appel de l’Ontario à la majorité a confirmé l’ac-
quittement.

Her Majesty The Queen Appellant

v.

Paul Francis Tatton Respondent

and

Criminal Lawyers’ Association  
(Ontario) Intervener

Indexed as: R. v. Tatton

2015 SCC 33

File No.: 35866.

2014: December 9; 2015: June 4.

Present: McLachlin C.J. and Abella, Rothstein,  
Cromwell, Moldaver, Wagner and Gascon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
ONTARIO

Criminal law — Arson — Defences — Intoxication 
— Accused relying on self-induced intoxication as ex-
cuse for committing arson — Self-induced intoxication 
short of automatism cannot be relied upon as excuse 
for general intent offence — Whether arson is general 
or specific intent offence — If arson is general intent 
offence, whether trial judge’s classification of arson as 
specific intent offence had material bearing on verdict of 
acquittal — Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 434.

T caused a fire that destroyed the contents of his ex-
girlfriend’s home. In a highly intoxicated state, he placed 
a pan with oil on a stove, set the burner to high, and left 
the house to get a coffee. When he returned approxi-
mately 20 minutes later, the house was on fire. T was 
charged with arson contrary to s. 434 of the Criminal 
Code. At trial, T claimed that the fire was an accident. 
The trial judge determined that s. 434 was a specific in-
tent offence, meaning that T could rely on self-induced 
intoxication as a defence. T was acquitted. A majority of 
the Court of Appeal upheld the acquittal.
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Arrêt : Le pourvoi est accueilli, l’acquittement est an-
nulé et un nouveau procès est ordonné.

La qualification d’une infraction en infraction d’inten-
tion générale ou d’intention spécifique a d’importantes 
conséquences pour l’accusé parce que le droit ne per met 
pas aux contrevenants d’invoquer une intoxication volon-
taire sans automatisme pour excuser la perpétration d’in-
fractions d’intention générale. Pour établir si une infraction 
est une infraction d’intention générale ou d’in tention spé-
cifique, il faut tout d’abord en déterminer l’élé ment mo-
ral. Cette analyse relève de l’interprétation des lois et ne 
doit pas se transformer en un examen des faits. Il faut se 
demander ensuite s’il s’agit d’un crime d’inten tion géné-
rale ou spécifique. Lorsque l’infraction a déjà été qualifiée 
de façon satisfaisante dans la jurisprudence, la tâche est 
simple. Sinon, deux facteurs principaux doivent être consi-
dérés — l’importance de l’élément moral et la politique 
sociale qui sous-tend la création de l’infraction.

L’importance de l’élément moral a trait à la complexité 
des processus de pensée et de raisonnement que requiert 
chaque infraction. Dans le cas des infractions d’inten-
tion générale, l’élément moral se rattache simplement à 
la perpétration de l’acte illégal. De tels crimes n’exigent 
pas l’existence d’une intention de faire survenir cer-
taines conséquences étrangères à l’actus reus. Ils n’exi-
gent pas non plus la connaissance effective de certaines 
circonstances ou conséquences, dans la mesure où cette 
connaissance est le produit de processus de pensée et de 
raisonnement complexes. Les crimes d’intention générale 
comportent un degré d’acuité mentale si peu élevé qu’il 
est difficile de concevoir que l’intoxication sans automa-
tisme puisse priver l’accusé du faible degré d’intention 
exigé. Par contre, les infractions d’intention spécifique 
supposent un élément moral plus élevé. Cet élément peut 
prendre la forme d’une intention cachée, ou requérir la 
connaissance effective de certains faits ou de certaines 
conséquences, où cette connaissance est le fruit de pro-
cessus de pensée et de raisonnement plus complexes. À 
titre subsidiaire, il peut supposer l’intention de faire surve-
nir certaines conséquences, si la formation de cette inten-
tion implique des processus de pensée et de raisonnement 
plus complexes. En raison des processus de pensée et de 
raisonnement plus complexes que nécessitent les crimes 
d’intention spécifique, on peut plus aisément comprendre 
comment l’intoxication sans automatisme peut réduire à 
néant l’élément moral requis.

Lorsque cette analyse ne permet pas d’obtenir une 
réponse claire, il faut passer à l’examen des considéra-
tions de politique générale. L’examen de ces considéra-
tions portera essentiellement sur la question de savoir si 

Held: The appeal should be allowed, the acquittal set 
aside and a new trial ordered.

The classification of an offence as one involving gen-
eral or specific intent has important consequences for the 
accused because the law does not allow offenders to rely 
on self-induced intoxication falling short of automatism 
as an excuse for general intent offences. The analysis of 
whether an offence is one of general intent or specific 
intent must start with a determination of the mental el-
ement of the offence. This is an exercise in statutory 
interpretation and should not be turned into a factual as-
sessment. The next question is whether the crime is one 
of general or specific intent. Where the jurisprudence 
has already determined the appropriate classification of 
the offence in a satisfactory manner, the task is straight-
forward. Otherwise, there are two main considerations 
— the importance of the mental element and the social 
policy underlying the offence.

The importance of the mental element refers to the 
complexity of the thought and reasoning processes that 
are required for any given offence. For general intent 
offences, the mental element simply relates to the per-
formance of the illegal act. Such crimes do not require 
an intent to bring about certain consequences that are 
external to the actus reus. Nor do they require actual 
knowledge of certain circumstances or consequences, to 
the extent that such knowledge is the product of complex 
thought and reasoning processes. General intent crimes 
involve such minimal mental acuity that it is difficult to 
see how intoxication short of automatism could deprive 
the accused of the low level of intent required. In con-
trast, specific intent offences involve a heightened mental 
element. That element may take the form of an ulterior 
purpose or it may entail actual knowledge of certain 
circumstances or consequences, where the knowledge 
is the product of more complex thought and reasoning 
processes. Alternatively, it may involve intent to bring 
about certain consequences, if the formation of that in-
tent involves more complex thought and reasoning pro-
cesses. Because of the more complicated thought and 
reasoning processes required for specific intent crimes, 
one can more readily understand how intoxication short 
of automatism may negate the required mental element.

When this analysis fails to yield a clear answer, one 
should turn to policy considerations. In the main, the pol-
icy assessment will focus on whether alcohol consump-
tion is habitually associated with the crime in question. If 
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la consommation d’alcool est habituellement associée 
au crime en question. Dans l’affirmative, il semblerait 
paradoxal de permettre à l’accusé d’invoquer l’intoxi-
cation comme moyen de défense. Mais lorsque l’intoxi-
cation volontaire joue rarement, voire jamais, un rôle 
dans la perpétration d’un crime déterminé, il est moins 
logique, du point de vue de la politique générale, d’em-
pêcher l’accusé d’invoquer ce moyen de défense. Sans 
poser un principe universel, l’alcool joue habituellement 
un rôle dans les crimes liés à un comportement violent 
et désordonné ainsi que dans les crimes comportant des 
dommages aux biens. Bien qu’il existe des exceptions à 
ce principe général, du fait de la présence fréquente de 
l’alcool dans le cas de ces crimes, il est probable que de 
solides raisons de politique générale militeront contre 
la possibilité de plaider l’intoxication comme moyen de 
défense. D’autres considérations de cette nature peuvent 
aussi entrer en jeu. L’existence d’une infraction d’inten-
tion générale moindre et incluse peut être un facteur 
pertinent. L’existence du pouvoir discrétionnaire des 
tribunaux en matière de détermination de la peine peut 
également être un facteur à considérer.

L’infraction d’incendie criminel prévue à l’art. 434 
du Code criminel est une infraction d’intention générale 
pour laquelle l’intoxication sans automatisme ne peut être 
invoquée comme moyen de défense. Le fait de causer un 
dommage à un bien par le feu constitue l’actus reus de 
l’infraction. L’élément moral est l’accomplissement de 
l’acte illégal intentionnellement ou sans se soucier des 
conséquences. Aucun autre élément de connaissance ou 
mobile n’est nécessaire. Aucun processus de pensée ou 
de raisonnement complexe n’est requis. Il est difficile de 
voir comment l’intoxication sans automatisme empêche 
un accusé de prévoir le risque de causer un dommage à 
la propriété d’autrui par le feu. Il n’est pas nécessaire de 
recourir à des considérations de politique générale pour 
bien qualifier l’infraction. S’il s’était avéré nécessaire de 
le faire, la conclusion aurait été la même. Le fait de causer 
des dommages aux biens est souvent associé à la consom-
mation d’alcool, et on éroderait le respect des considé-
rations de politique générale à l’origine de la créa tion de 
l’infraction consistant à causer des dommages à des biens 
par le feu si l’on permettait à un accusé d’invoquer en dé-
fense son état d’intoxication volontaire.

L’acte criminel que réprime l’art. 434 du Code cri-
minel est le fait de causer des dommages à un bien. Le 
feu est simplement le moyen qui doit avoir causé le 
dommage. Lorsqu’il examine la question de l’intention, 
le juge des faits doit tenir compte de l’ensemble des cir-
constances de l’infraction. La façon dont l’incendie a pris 
naissance sera probablement un facteur important. Plus 

it is, then allowing an accused to rely on intoxication as 
a defence would seem counterintuitive. But, where self-
induced intoxication rarely, if ever, plays a role in the com-
mission of a particular crime, preventing an accused from 
relying on it makes less sense from a policy perspective. 
Without setting out a general rule, alcohol habitually plays 
a role in crimes involving violent or unruly conduct and 
in crimes involving damage to property. Although there 
are exceptions to this general proposition, the prevalence 
of alcohol in these crimes means that there are likely to 
be strong policy reasons militating against an intoxication-
based defence. Other residual policy considerations may 
also come into play. The presence of a lesser included gen-
eral intent offence in the main offence may be relevant. 
The presence of judicial sentencing discretion may also be 
a factor to consider.

The offence of arson in s. 434 of the Criminal Code 
is a general intent offence for which intoxication falling 
short of automatism is not available as a defence. The ac-
tus reus is the damaging of property by fire. The mental 
element is the intentional or reckless performance of the 
illegal act. No additional knowledge or purpose is needed. 
No complex thought or reasoning processes are required. 
It is difficult to see how intoxication short of automatism 
would prevent an accused from foreseeing the risk of 
causing damage to someone else’s property by fire. There 
is no need to resort to policy considerations to determine 
the appropriate classification of the offence. Had it been 
necessary to do so, the same conclusion would have been 
reached. Damage to property is often associated with al-
cohol consumption and it would erode the policy under-
lying the offence of causing damage to property by fire 
if an accused could rely on self-induced intoxication as a 
defence.

The criminal act in s. 434 of the Criminal Code is 
the causing of damage to property. The fire is simply 
the mechanism by which the damage must be caused. In 
assessing the issue of intent, the trier of fact must con-
sider all of the surrounding circumstances. The man-
ner in which the fire started is likely to be an important 
consideration. Specifically, was the fire set accidentally, 
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précisément, l’incendie a-t-il été déclenché de façon ac-
cidentelle, par négligence, sans se soucier de ses consé-
quences, ou intentionnellement? Cependant, la question 
déterminante n’est pas de savoir comment le feu a pris 
naissance. Le but ultime consiste plutôt à examiner l’en-
semble des circonstances de l’infraction pour décider s’il 
est possible d’en conclure que l’accusé entendait causer 
des dommages au bien d’autrui ou s’il ne s’est pas soucié 
que des dommages s’ensuivent ou non.

En l’espèce, il est évident que l’état d’intoxication de 
T a joué un rôle important dans l’acquittement. Dans ses 
motifs, le juge du procès s’est concentré sur la cause de 
l’incendie et il a déclaré que, pour résoudre cette ques-
tion, il devait décider s’il pouvait tenir compte de l’état 
d’intoxication de T. Sa décision de prononcer l’acquitte-
ment a été influencée par sa croyance erronée qu’il pou-
vait tenir compte de l’état d’intoxication de T. Il y a lieu 
d’ordonner la tenue d’un nouveau procès étant donné que 
les conclusions de fait cruciales tirées par le juge du pro-
cès étaient viciées par le fait qu’il croyait que l’intoxica-
tion volontaire était pertinente à l’égard de la question de 
l’intention.
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I. Introduction
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vertu de l’art. 434 du Code criminel, L.R.C. 1985,  
c. C-46. L’intimé, M. Tatton, a été accusé à la suite 
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I. Introduction

[1] This case requires the Court to determine 
whether self-induced intoxication is a defence to a 
charge of arson under s. 434 of the Criminal Code, 
R.S.C. 1985, c. C-46. The charge against the respon-
dent, Mr. Tatton, arose out of a fire that destroyed the 
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d’un incendie qui a détruit l’intérieur de la rési-
dence de son ex-petite amie. L’incendie a pris nais-
sance après que M. Tatton, qui était dans un état 
d’ébriété avancé, eut placé sur la cuisinière une poêle 
à frire con tenant de l’huile et eut allumé le rond à feu 
« élevé » (« high ») avant de sortir pour aller cher-
cher un café dans un Tim Hortons situé tout près. À 
son retour, environ une vingtaine de minutes plus 
tard, la maison était la proie des flammes.

[2] Au procès, M.  Tatton a tenté d’invoquer la  
défense d’accident sur la base de son état d’ébriété 
pour réfuter l’intention requise pour commettre le 
crime d’incendie criminel. Le juge du procès a estimé 
qu’il pouvait invoquer ce moyen de défense et les 
juges majoritaires de la Cour d’appel lui ont donné 
raison. Pour les motifs qui suivent, je suis d’avis que 
le juge du procès et les juges majoritaires de la Cour 
d’appel ont commis une erreur. Un état d’intoxication 
sans automatisme ne peut être opposé en défense à 
une accusation d’incendie criminel portée en vertu de 
l’art. 434 du Code criminel.

II. Contexte

[3] En septembre 2010, M. Tatton occupait une 
chambre d’amis dans une maison appartenant à 
son ex-petite amie, Mme Spencer. Cette dernière et  
M. Tatton avaient mis fin à leur relation, mais M.  
Tatton nourrissait l’espoir d’une réconciliation.

[4] M. Tatton était un alcoolique. Il avait l’habi-
tude des beuveries express ou effrénées. Suivant 
la preuve, il lui était arrivé de rentrer ivre à la mai-
son, de commencer à faire la cuisine, de perdre 
conscience, puis de se réveiller dans une maison 
envahie par la fumée. Il lui arrivait dans le passé de 
s’évanouir. Parfois, il ne pouvait se souvenir de ce 
qui s’était passé alors qu’il était en état d’ébriété.

[5] Le 24 septembre 2010, Mme Spencer est allée 
rendre visite à des amis à Kingston. Mécontent de 
la voir partir, M. Tatton s’est fâché et est devenu  
jaloux. Il a bu beaucoup tout au long de la journée et 
de la soirée, ingurgitant environ 52 onces d’alcool. 
Durant la soirée, il a laissé sur le téléphone cellu-
laire de Mme Spencer une série de messages fébriles 

contents of his ex-girlfriend’s home. The fire began 
after Mr. Tatton, in a highly intoxicated state, placed 
a pan with oil on the stove, set the burner to “high”, 
and left the house to get a coffee at a nearby Tim 
Hortons. When he returned approximately 20 min-
utes later, the house was on fire.

[2] At trial, Mr. Tatton sought to rely on the de-
fence of accident based on his drunkenness to rebut 
the intent required for the offence of arson. The trial 
judge found that he could do so, and a majority of 
the Court of Appeal agreed. For reasons that follow, 
I am respectfully of the view that the trial judge 
and the majority of the Court of Appeal erred. In-
toxication short of automatism is not a defence to a 
charge of arson under s. 434 of the Criminal Code.

II. Background

[3] In September 2010, Mr. Tatton was living in 
a guest room at a home owned by his ex-girlfriend, 
Ms. Spencer. He and Ms. Spencer had broken off 
their relationship, but Mr. Tatton remained hopeful 
that they would reconcile.

[4] Mr. Tatton was an alcoholic. He had a tendency 
to binge drink. There was evidence that in the past 
he had come home drunk, started to cook food, and 
then passed out, only to awake to a house filled with 
smoke. His history with alcoholism included periods 
of blackouts. He would sometimes have no recollec-
tion of events that had transpired while he was under 
the influence of alcohol.

[5] On September 24, 2010, Ms. Spencer went to 
Kingston to visit friends. Mr. Tatton was not happy 
about this and became jealous and upset. He drank 
heavily throughout the day and evening, consum-
ing approximately 52 ounces of alcohol. Over the 
course of the evening, he left Ms. Spencer a series 
of agitated voice messages on her cell phone, two 
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dont deux mentionnaient que sa maison était en feu. 
Il a fini par perdre conscience.

[6] À son réveil, M. Tatton a décidé de faire cuire 
du bacon. Il a versé de l’huile végétale dans une 
poêle à frire sur la cuisinière et a allumé le rond à feu 
« élevé ». Il a ensuite pris sa voiture pour aller cher-
cher un café dans un Tim Hortons situé tout près. À 
son retour, 15 ou 20 minutes plus tard, la maison était 
la proie des flammes. M. Tatton s’est rendu chez un 
voisin pour appeler le 911. Les pompiers ont réussi 
à sauver la maison, mais pas son contenu. Le lende-
main, M. Tatton a laissé à Mme Spencer un message 
dans lequel il lui présentait ses excuses pour l’inci-
dent et affirmait qu’il s’agissait d’un accident.

[7] L’enquêteur des incendies a conclu que l’ori-
gine de l’incendie avait été l’huile végétale sur la 
cuisinière. M. Tatton a été arrêté et accusé d’incen-
die criminel en vertu de l’art. 434 du Code crimi-
nel. Cet article est ainsi libellé :

 434. Est coupable d’un acte criminel et passible d’un 
emprisonnement maximal de quatorze ans quiconque, in-
tentionnellement ou sans se soucier des conséquences de 
son acte, cause par le feu ou par une explosion un dom-
mage à un bien qui ne lui appartient pas en entier.

[8] Au procès, M. Tatton a affirmé que l’incendie 
était accidentel. Lorsqu’il avait posé l’huile sur la 
cuisinière, il croyait avoir mis le rond à feu « doux » 
(«  low »). Il n’avait ni voulu ni prévu les consé-
quences de son geste en laissant le rond allumé sans 
surveillance. Une question fondamentale au procès 
était de savoir si M. Tatton avait eu l’intention re-
quise pour commettre l’infraction d’incendie crimi-
nel prévue à l’art. 434 et plus particulièrement si le 
tribunal pouvait tenir compte de son état d’intoxica-
tion en répondant à cette question.

[9] Le juge du procès a conclu que l’art. 434 créait 
une infraction d’intention spécifique, ce qui signi-
fiait que M. Tatton pouvait invoquer l’intoxication 
volontaire en défense. En fin de compte, le juge a 
acquitté M. Tatton, parce qu’il n’était pas convaincu 
hors de tout doute raisonnable que ce dernier avait, 
intentionnellement ou par insouciance, laissé le 
rond allumé à feu « élevé ». Vu cette conclusion, 

of which referred to her home being on fire. Even-
tually, Mr. Tatton passed out.

[6] When Mr. Tatton awoke, he decided to cook 
some bacon. He put some vegetable oil in a pan on 
the stove and set the temperature to “high”. He then 
drove to a nearby Tim Hortons to get a coffee. When 
he returned 15-20 minutes later, the house was on 
fire. Mr.  Tatton called 911 from a neighbouring 
house. The firefighters were able to save the home, 
but not its contents. The next day, Mr. Tatton left 
Ms. Spencer a message apologizing for the incident 
and stating that it was an accident.

[7] The fire investigator determined that the 
source of the fire was the vegetable oil on the stove. 
Mr. Tatton was arrested and charged with arson 
contrary to s. 434 of the Criminal Code. That sec-
tion reads:

 434. Every person who intentionally or recklessly 
causes damage by fire or explosion to property that is not 
wholly owned by that person is guilty of an indictable of-
fence and liable to imprisonment for a term not exceed-
ing fourteen years.

[8] At trial, Mr. Tatton claimed that the fire was 
an accident. When he put the oil on the stove, he 
thought he had set the temperature at “low”. He 
did not intend or foresee the consequences that re-
sulted from his turning the stove on and leaving it 
unattended. A central question at trial was whether 
Mr. Tatton had the requisite intent to commit the of-
fence of arson under s. 434, and more particularly 
whether the court could take his state of intoxication 
into account in making its assessment.

[9] The trial judge determined that s.  434 was 
a specific intent offence, meaning that Mr. Tatton 
could rely on self-induced intoxication as a de-
fence. In the end, he acquitted Mr. Tatton because he 
was not convinced beyond a reasonable doubt that 
Mr. Tatton intentionally or recklessly left the stove 
on “high”. Given this conclusion, he could not be 
satisfied that Mr. Tatton intentionally or recklessly 
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il ne pouvait être convaincu que M. Tatton avait 
in tentionnellement ou par insouciance causé un 
dom mage au bien en question. La Cour d’appel de 
l’Ontario a confirmé, à la majorité, l’acquittement 
de M. Tatton. Le troisième membre de la formation 
collégiale aurait fait droit à l’appel et ordonné la te-
nue d’un nouveau procès.

[10]  Le ministère public se pourvoit de plein droit 
devant notre Cour. Il soutient que l’infraction d’in-
cendie criminel prévue à l’art. 434 est une infraction 
d’intention générale, ce qui signifie qu’on ne peut 
pas tenir compte de l’intoxication sans automatisme. 
Je suis du même avis. Je suis également d’accord 
pour dire qu’il y a lieu d’ordonner la tenue d’un nou-
veau procès, étant donné que les conclusions de fait 
cruciales tirées par le juge du procès étaient viciées 
par le fait qu’il croyait que l’intoxication volontaire 
était pertinente à l’égard de la question de l’inten-
tion. En conséquence, je suis d’avis d’accueillir le 
pourvoi, d’annuler le verdict d’acquittement et d’or-
donner la tenue d’un nouveau procès.

III. Historique judiciaire

A. Cour supérieure de justice de l’Ontario, no 10- 
2091, 29 juillet 2013 (non publié)

[11]  La seule question que le juge du procès était 
appelé à trancher était de savoir si M. Tatton avait 
causé l’incendie intentionnellement ou sans se sou-
cier des conséquences de ses actes. Dans l’affirma-
tive, on pouvait déduire, eu égard aux circonstances, 
qu’en mettant le feu, ce dernier avait eu l’intention de 
causer un dommage au contenu de la maison ou ne 
s’était pas soucié que des dommages s’ensuivent ou 
non. Par contre, si l’incendie avait été déclenché par 
accident ou par négligence, on ne pouvait conclure 
que M.  Tatton avait l’une des intentions exigées 
pour étayer une déclaration de culpabilité fondée sur 
l’art. 434.

[12]  Le juge du procès a conclu que M. Tatton 
était fortement intoxiqué par l’alcool au moment de 
l’incendie. Il a donc estimé qu’il était nécessaire de 
décider si l’incendie criminel était un crime d’in-
tention spécifique ou d’intention générale. La ré-
ponse à cette question déterminerait si l’on pouvait 
tenir compte de l’état d’intoxication de M. Tatton.

damaged the property. A majority of the Court of 
Appeal for Ontario upheld Mr. Tatton’s acquittal. 
The third member of the panel would have allowed 
the appeal and ordered a new trial.

[10]  The Crown appeals to this Court as of right. 
It argues that arson contrary to s. 434 is a general 
intent offence, meaning that intoxication falling 
short of automatism cannot be considered. I agree. 
I further agree that a new trial is required because 
the trial judge’s critical findings of fact were tainted 
by his belief that self-induced intoxication was rel-
evant to the issue of intent. Accordingly, I would 
allow the appeal, set aside the verdict of acquittal, 
and order a new trial.

III. Judicial History

A. Ontario Superior Court of Justice, No. 10-2091, 
July 29, 2013 (unreported)

[11]  The only live issue before the trial judge was 
whether Mr. Tatton had caused the fire intention-
ally or recklessly. If so, it could be inferred, in the 
circumstances, that in setting the fire he either in-
tended to cause damage to the contents of the home 
or was reckless whether damage ensued or not. On 
the other hand, if the fire started by reason of ac-
cident or negligence, then it could not be inferred 
that Mr. Tatton had one of the intents required to 
support a conviction under s. 434.

[12]  The trial judge found that Mr. Tatton was 
heavily under the influence of alcohol at the time 
of the fire. Consequently, he held that it was nec-
essary to determine whether arson was a crime of 
specific or general intent. The answer to that ques-
tion would dictate whether Mr. Tatton’s intoxica-
tion could be considered.
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[13]  Le juge du procès a conclu que la décision de 
qualifier l’infraction prévue à l’art. 434 d’infraction 
d’intention générale ou d’infraction d’intention spé-
cifique est tributaire des faits. À son avis, la quali-
fication adéquate de cette infraction dépendait des 
circonstances dans lesquelles l’incendie avait pris 
naissance. Si un accusé allumait un incendie à l’aide 
d’une allumette et d’un produit combustible, l’incen-
die criminel reproché constituerait vraisemblable-
ment une infraction d’intention générale. Toutefois, 
si les circonstances dans lesquelles l’incendie a 
éclaté étaient plus nuancées, il pourrait s’agir d’une 
infraction d’intention spécifique. À la lumière des 
faits portés à sa connaissance, le juge du procès a 
conclu que l’infraction était une infraction d’inten-
tion spécifique, conclusion qui lui permettait de tenir 
compte de l’état d’intoxication de M. Tatton. En dé-
finitive, il n’était pas [TRADUCTION] « convaincu hors 
de tout doute raisonnable que [M. Tatton] avait laissé 
le rond à feu élevé intentionnellement ou sans se 
soucier des conséquences de son acte » : d.a., vol. I, 
p. 81. Il a donc acquitté M. Tatton de l’accusation 
d’incendie criminel.

B. Cour d’appel de l’Ontario, 2014 ONCA 273, 
319 O.A.C. 10

[14]  La Cour d’appel a rejeté à l’unanimité la con-
clusion du juge du procès suivant laquelle la qualifi-
cation de l’art. 434 en tant qu’infraction d’intention 
générale ou d’intention spécifique était tributaire des 
faits et dépendait des circonstances dans lesquelles  
le feu avait pris naissance. La cour a plutôt jugé — à 
bon droit, selon moi — que la qualification de l’in-
fraction prévue à l’art.  434 était une question de 
droit. Sur cette question, la Cour d’appel s’est divi-
sée.

[15]  S’exprimant au nom des juges majoritai res, 
la juge Pardu a qualifié l’infraction d’incendie cri-
minel prévue à l’art. 434 d’infraction d’intention 
spé cifique. À son avis, l’art. 434 exigeait un acte 
volontaire, accompagné d’une connaissance des 
conséquences plus indirectes de l’acte en ques-
tion et d’une décision de passer à l’acte malgré ces 
conséquences. La juge Pardu a fait observer que bon 

[13]  The trial judge concluded that the charac-
terization of s. 434 as either an offence of general 
or specific intent was fact-driven. In his view, the 
proper characterization depended on how the fire 
started. If an accused started a fire with a match and 
combustible material, the charge of arson would 
likely be one of general intent. However, if the way 
in which the fire started was more nuanced, it could 
be a specific intent offence. On the facts before 
him, the trial judge found that the offence was one 
of specific intent, such that Mr. Tatton’s state of in-
toxication could be considered. In the end, he was 
not “satisfied beyond a reasonable doubt that [Mr.  
Tatton] left the setting [on the stove] on ‘high’ either  
intentionally or recklessly”: A.R., vol. I, at p. 81. 
Accordingly, he acquitted Mr. Tatton on the charge 
of arson.

B. Court of Appeal for Ontario, 2014 ONCA 273, 
319 O.A.C. 10

[14]  The Court of Appeal unanimously rejected 
the trial judge’s conclusion that the characteriza-
tion of s. 434 as an offence of general or specific in-
tent was fact-driven and dependent on how the fire 
started. Rather, the court determined — correctly 
in my view — that the characterization of s. 434 
amounted to a question of law. On that question, 
the court divided.

[15]  Writing for the majority, Pardu J.A. character-
ized arson under s. 434 as a specific intent offence. 
In her view, s. 434 required a voluntary act, coupled 
with an awareness of the more distant consequences 
of that act, and a decision to proceed in the face of 
those consequences. Justice Pardu noted that many 
ordinary household activities cause fires; however, 
they do not lead inevitably to the conclusion that the 
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nombre d’activités domestiques ordinaires peuvent 
causer des incendies; cependant, elles ne permettent 
pas inévitablement de conclure que leur auteur a 
causé un dommage à un bien intentionnellement ou 
sans se soucier des conséquences de ses actes. De 
plus, rien ne justifie de conclure que l’intoxication 
jouait un rôle important comme cause des incendies 
domestiques.

[16]  La juge Pardu a également maintenu que, si 
l’incendie criminel était qualifié d’infraction d’in-
tention générale, la mens rea de cette infraction se-
rait objective et non subjective. À son avis, les mots 
« intentionnellement ou sans se soucier des consé-
quences de son acte » exigeaient que l’on examine 
l’état d’esprit subjectif de l’accusé, et l’état d’in-
toxication était pertinent dans le cadre de cet exa-
men. Par conséquent, elle a conclu que l’art. 434 
créait une infraction d’intention spécifique et elle a 
confirmé l’acquittement de M. Tatton.

[17]  Le juge Goudge, dissident, a conclu que 
l’art. 434 prévoyait une infraction d’intention géné-
rale et que l’on ne pouvait donc pas tenir compte 
d’une intoxication sans automatisme. Il a estimé 
que la mens rea requise dans le cas de l’infraction 
prévue à l’art. 434 n’exigeait pas davantage que 
l’intention de commettre l’actus reus et qu’il n’était 
pas nécessaire de démontrer une intention cachée. 
Il s’est également dit d’avis que l’incendie crimi-
nel était le type d’infraction que les gens sont sus-
ceptibles de commettre lorsqu’ils sont intoxiqués et 
qu’il existait donc de bonnes raisons de politique 
générale de ne pas permettre à un accusé d’invo-
quer l’intoxication volontaire comme moyen de dé-
fense.

[18]  Le juge Goudge n’a pas souscrit à l’opinion 
des juges majoritaires selon laquelle le fait d’em-
pêcher l’accusé d’invoquer son intoxication trans-
formait l’analyse de la mens rea en une analyse 
objective. Selon lui, l’analyse ne consiste pas à se 
demander si une personne raisonnable aurait prévu 
le risque que des dommages soient causés aux biens, 
mais plutôt si l’accusé concerné aurait prévu le 
risque s’il avait été sobre. Cette approche conservait 

person intentionally or recklessly damaged property. 
Furthermore, there was no basis to conclude that in-
toxication played a significant role in causing house-
hold fires.

[16]  Justice Pardu also maintained that if arson 
were to be characterized as a general intent offence, 
the mens rea for the offence would be objective, not 
subjective. In her view, the words “intentionally or 
recklessly” require consideration of an accused’s 
subjective state of mind, to which intoxication is 
relevant. Consequently, she found that s. 434 was a 
specific intent offence, and upheld Mr. Tatton’s ac-
quittal.

[17]  In dissent, Goudge J.A. concluded that s. 434 
was a general intent offence and that intoxication 
short of automatism could therefore not be consid-
ered. He held that the mens rea for s. 434 did not 
extend beyond the actus reus, and that no ulterior 
purpose was required. He was also of the view that 
arson is the type of offence that people are apt to 
commit when intoxicated; therefore, there were 
good policy reasons for refusing to allow an accused 
to raise the defence of self-induced intoxication.

[18]  Justice Goudge disagreed with the majority 
that precluding reliance on intoxication transformed 
the mens rea inquiry into an objective one. In his 
view, the inquiry does not ask if a reasonable per-
son would have foreseen the risk of damage to prop-
erty; rather, one asks if the particular accused, while 
sober, would have foreseen the risk. This approach 
retained the necessary subjective component of the 
mens rea. It followed that arson under s. 434 was 
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l’élément subjectif nécessaire de la mens rea. Il s’en-
suivait que l’infraction d’incendie criminel prévue à 
l’art. 434 n’était pas une infraction d’intention spé-
cifique et que le juge du procès avait commis une 
erreur en tirant une conclusion différente. Le juge 
Goudge a conclu que cette erreur avait eu une inci-
dence significative sur le résultat. Il aurait par consé-
quent ordonné la tenue d’un nouveau procès.

IV. Questions en litige

[19]  Le présent pourvoi soulève les deux ques-
tions suivantes :

1. L’infraction d’incendie criminel prévue à l’art.  
434 est-elle une infraction d’intention gé nérale 
ou d’intention spécifique?

2. Si l’infraction d’incendie criminel prévue à 
l’art. 434 est une infraction d’intention géné-
rale, l’erreur du juge du procès a-t-elle eu une 
incidence significative sur le verdict?

V. Analyse

A. L’infraction d’incendie criminel prévue à 
l’art. 434 est-elle une infraction d’intention gé-
nérale ou d’intention spécifique?

(1) Qualification des infractions en infractions 
d’intention générale ou d’intention spéci-
fique

[20]  La qualification d’une infraction en infrac-
tion d’intention générale ou d’intention spécifique 
a d’importantes conséquences pour l’accusé. Le 
droit ne permet pas aux contrevenants d’invoquer 
une intoxication volontaire sans automatisme pour 
excuser la perpétration d’infractions d’intention gé-
nérale : R. c. Daviault, [1994] 3 R.C.S. 63, p. 123; 
R. c. Bernard, [1988] 2 R.C.S. 833, p. 865 et 878-
880.

[21]  Bien que les qualificatifs «  intention géné-
rale » et « intention spécifique » soient consacrés en 
droit canadien, ils ne sont pas particulièrement uti-
les pour définir l’élément moral effectivement requis 

not a specific intent offence and that the trial judge 
erred in concluding otherwise. Justice Goudge held 
that the error had a material bearing on the outcome. 
Hence, he would have ordered a new trial.

IV. Issues

[19]  There are two issues on appeal:

1. Is arson contrary to s. 434 a general or specific 
intent offence?

2. If arson contrary to s. 434 is a general intent of-
fence, did the trial judge’s error have a material 
bearing on the verdict?

V. Analysis

A. Is Arson Contrary to Section 434 a General or 
Specific Intent Offence?

(1) The Classification of General and Specific 
Intent Offences

[20]  The classification of an offence as one in-
volving general or specific intent has important 
consequences for the accused. The law does not al-
low offenders to rely on self-induced intoxication 
falling short of automatism as an excuse for gen-
eral intent offences: R. v. Daviault, [1994] 3 S.C.R. 
63, at p. 123; R. v. Bernard, [1988] 2 S.C.R. 833, at 
pp. 865 and 878-80.

[21]  Although the labels “general intent” and “spe-
cific intent” are entrenched in Canadian law, they are 
not particularly helpful in describing the actual men-
tal element required for a crime: Daviault, at p. 123; 
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dans le cas d’un crime : Daviault, p. 123; Bernard, 
p. 854 (le juge en chef Dickson, dissident). L’élément 
moral du crime d’intention spécifique n’est pas plus 
« spécifique », au sens courant du terme, que l’élé-
ment moral du crime d’intention générale. Comme 
nous le verrons, la distinction réside plutôt dans la 
complexité du processus de pensée et de raisonne-
ment qui constitue l’élément moral de l’infraction en 
cause, et dans les considérations de politique sociale 
qui sous-tendent la création de l’infraction.

[22]  L’arrêt rendu par notre Cour dans l’affaire  
Daviault est l’arrêt déterminant sur la distinction 
à établir entre les crimes d’intention générale et 
les crimes d’intention spécifique. Malheureuse-
ment, cette décision n’a pas dissipé la confusion 
qui entoure cette question. La dichotomie intention  
générale/intention spécifique continue à déconcer- 
ter tant les avocats que les tribunaux de première 
instance. On lui a reproché son illogisme et le fait 
qu’elle conduise à [TRADUCTION] «  des résultats  
ar bitraires et contradictoires selon le tribunal, l’in-
fraction ou la province concernée » : G. Ferguson, 
« The Intoxication Defence : Constitutionally Im-
paired and in Need of Rehabilitation » (2012), 57 
S.C.L.R. (2d) 111, p. 123. Voir également T. Quigley,  
« Specific and General Nonsense? » (1987), 11 Dal. 
L.J. 75; D. Stuart, Canadian Criminal Law : A Trea-
tise (5e éd. 2007), p. 437-439; M. Manning, c.r., et 
P. Sankoff, Manning, Mewett & Sankoff : Criminal  
Law (4e éd. 2009), p. 389; S. H. Berner, « The De-
fense of Drunken ness — A Reconsideration » (1971),  
6 U.B.C. L. Rev. 309, p. 333-334.

[23]  La confusion entourant la distinction entre 
l’infraction d’intention générale et l’infraction d’in-
tention spécifique fait partie d’un problème plus 
vaste qui afflige le droit criminel canadien depuis 
des décennies. Malheureusement, le Code crimi-
nel offre souvent peu d’indices clairs au sujet de 
l’élément moral requis pour une infraction détermi-
née. Il revient donc aux juges d’essayer de deviner 
l’élément moral requis (également appelé degré de 
faute). Comme l’explique le professeur Don Stuart 
dans son ouvrage Canadian Criminal Law, p. vii :

Bernard, at p. 854 (per Dickson C.J., dissenting). The 
mental element of specific intent crimes is no more 
“specific”, in the everyday sense of the word, than 
the mental element of general intent crimes. Rather, 
as we shall see, the distinction lies in the complexity 
of the thought and reasoning processes that make up 
the mental element of a particular offence, and the 
social policy underlying the offence.

[22]  This Court’s decision in Daviault is the lead-
ing case on the distinction between general and 
specific intent crimes. Unfortunately, it has not re-
solved the confusion surrounding this issue. The 
general/specific intent dichotomy continues to per-
plex counsel and trial courts alike. It has been criti-
cized as illogical and as leading to “arbitrary and 
inconsistent results from court to court, offence to 
offence and jurisdiction to jurisdiction”: G. Fergu-
son, “The Intoxication Defence: Constitutionally 
Impaired and in Need of Rehabilitation” (2012), 
57 S.C.L.R. (2d) 111, at p. 123. See also T. Quig-
ley, “Specific and General Nonsense?” (1987), 11 
Dal. L.J. 75; D. Stuart, Canadian Criminal Law: A 
Treatise (5th ed. 2007), at pp. 437-39; M. Manning, 
Q.C., and P. Sankoff, Manning, Mewett & Sankoff: 
Criminal Law (4th ed. 2009), at p. 389; S. H. Ber-
ner, “The Defense of Drunkenness — A Reconsid-
eration” (1971), 6 U.B.C. L. Rev. 309, at pp. 333-34.

[23]  The confusion surrounding the general/ 
specific intent distinction is part of a larger prob-
lem that has plagued the Canadian criminal law for 
decades. Regrettably, the Criminal Code often pro-
vides no clear direction about the required mental 
element for a given offence. It is therefore left to 
judges to attempt to divine the required mental el-
ement (also referred to as the degree of fault). As 
Professor Don Stuart states in Canadian Criminal 
Law, at p. vii:
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[TRADUCTION] Notre système accusatoire, qui exige que 
les causes soient soumises de façon équitable à des juges 
ou des jurés impartiaux, et la présomption d’innocence, 
ne peuvent fonctionner de façon légitime lorsque les cri-
tères applicables à des questions aussi fondamentales 
que les exigences en matière de faute sont confus . . .

[24]  Le professeur Stuart n’est pas le seul à faire 
état du problème. D’autres auteurs de doctrine et  
organismes de réforme du droit ont joint leur voix  
à la sienne pour réclamer des modifications au Code 
criminel afin de préciser l’exigence relative à l’élé-
ment moral et à la faute pour chaque crime : voir, 
p. ex., Commission de réforme du droit du Canada, 
Rapport pour une nouvelle codification du droit pé-
nal (1987), p. 17 et 22-28; Association du Barreau 
ca nadien, Groupe de travail sur la nouvelle codi-
fication du droit pénal, Principes de res ponsa bi lité 
pénale : Proposition de nouvelles dis positions géné-
rales du Code criminel du Canada (1992), p. 47-55; 
D. Stuart, « A Case for a General Part », dans D. 
Stuart, R. J. Delisle et A. Manson, dir., Towards a 
Clear and Just Criminal Law : A Criminal Reports 
Forum (1999), 95, p. 110-113.

[25]  La lacune qu’ont décelée le professeur Stuart 
et d’autres auteurs est la source des difficultés que 
pose la question de savoir si une infraction requiert 
une intention générale ou spécifique. Il est essentiel 
que le législateur intervienne pour définir l’élément 
moral des infractions et préciser dans quels cas on 
peut tenir compte de l’intoxication sans automa-
tisme. D’ici à ce qu’il le fasse, toutefois, il nous faut 
composer avec le régime actuel. Par conséquent, 
avant d’examiner dans quelle catégorie il convient 
de ranger l’infraction prévue à l’art. 434 du Code 
criminel, je me propose de reprendre l’analyse de 
l’arrêt Daviault dans l’espoir d’éclairer un peu plus 
la distinction entre l’intention générale et l’intention 
spécifique.

a) L’arrêt R. c. Daviault

[26]  Dans Daviault, notre Cour s’est demandé si 
un accusé se trouvant dans un état d’intoxication 
extrême apparenté à l’automatisme pouvait invo-
quer l’ivresse comme moyen de défense à l’égard 

Our adversary system, which requires cases to be fairly 
put to impartial judges or juries, and the presumption of 
innocence, cannot work with legitimacy where there is 
confusion as to the applicable tests on even basic matters 
such as the fault requirement . . . .

[24]  Professor Stuart is not alone in this. He and 
other academics and law reform bodies have urged 
that the Criminal Code be amended to specify the 
mental element and fault requirement for each 
crime: see, e.g., Law Reform Commission of Ca-
nada, Report on Recodifying Criminal Law (1987), 
at pp. 17 and 21-25; Canadian Bar Association’s 
Criminal Recodification Task Force, Principles of 
Criminal Liability: Proposals for a New General 
Part of the Criminal Code of Canada (1992), at 
pp. 41-49; D. Stuart, “A Case for a General Part”, 
in D. Stuart, R. J. Delisle and A. Manson, eds., To-
wards a Clear and Just Criminal Law: A Criminal 
Reports Forum (1999), 95, at pp. 110-13.

[25]  The shortcoming identified by Professor Stu-
art and other scholars is the source of the difficulty 
in determining whether an offence is one of general 
or specific intent. Legislative intervention is sorely 
needed to spell out the mental element of offences 
and to specify when intoxication short of automa-
tism can be considered. However, until that day 
comes we are left with the existing regime. There-
fore, before turning to the proper classification of 
the offence in s. 434 of the Criminal Code, I pro-
pose to review the analysis in Daviault in the hope 
of shedding a bit more light on the general/specific 
intent distinction.

(a) The Decision in R. v. Daviault

[26]  In Daviault, this Court examined whether 
an accused who is in a state of extreme intoxica-
tion, akin to automatism, may rely on drunkenness 
as a defence to a general intent crime. In analysing 
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d’un crime d’intention générale. En analysant cette 
question, le juge Sopinka (dissident, mais pas sur 
ce point) a examiné en profondeur la distinction 
entre les infractions d’intention générale et les in-
fractions d’intention spécifique. Il a expliqué que 
deux facteurs contribuaient à distinguer les crimes 
d’intention générale des crimes d’intention spécifi-
ques : en premier lieu, « [l]a nature et l’importance 
relative de l’élément moral » et, en second lieu, 
« la politique sociale que le législateur cherche à 
appliquer en criminalisant la conduite particulière 
visée » : p. 122.

[27]  Le juge Sopinka a précisé que les infrac-
tions d’intention générale comportent « l’inten tion 
minimale d’accomplir l’acte qui constitue l’actus 
reus » : Daviault, p. 123. Comme ces crimes sup-
posent un processus de pensée et de raisonne ment 
minimal, il est peu probable que même l’accusé se 
trouvant dans un état d’intoxication avancé sans au-
tomatisme soit dépourvu du degré mini mal d’acuité 
mentale nécessaire pour commettre les crimes en 
question (ibid.). À son avis, à lui seul, ce facteur 
offrait de solides considérations d’ordre public jus-
tifiant d’empêcher l’accusé d’invoquer la défense 
d’intoxication (ibid.). Si l’on tient compte du prin-
cipe logique suivant lequel une personne est pré-
sumée vouloir les conséquences naturelles de ses 
actes, on peut normalement déduire l’intention de 
la perpétration de l’acte. Il est donc logique que, 
dans le cas des crimes comportant un élément mo-
ral minimal, l’intoxication sans automatisme ne 
joue aucun rôle. De plus, ainsi que le juge Sopinka 
l’a fait observer, les crimes d’intention générale 
sont généralement « [des] infractions que des per-
sonnes en état d’ébriété sont susceptibles de com-
mettre » (ibid.). Il s’ensuit, selon lui, qu’admettre 
l’intoxication comme moyen de défense contredi-
rait la politique sociale qui est à la base de la créa-
tion de ces crimes.

[28]  Par contre, le juge Sopinka a estimé que les 
crimes d’intention spécifique requièrent un élément 
moral plus élevé. Par exemple, ces crimes com-
mandent souvent «  l’existence d’autres mo tifs et 
desseins » : Daviault, p. 123-124, citant Bernard, 
p. 880, le juge McIntyre. Comme ces crimes néces-
sitent des processus de pensée et de raisonnement 

this issue, the distinction between general and spe-
cific intent offences was discussed at some length 
by Sopinka J. (dissenting, but not on this point). 
He held that two factors help distinguish crimes of 
general intent from those of specific intent: first, 
“[t]he nature of the mental element and its relative 
importance” and second, “the social policy sought 
to be attained by criminalizing the particular con-
duct”: p. 122.

[27]  Justice Sopinka specified that general in-
tent crimes involve “the minimal intent to do the 
act which constitutes the actus reus”: Daviault, 
at p.  123. Because such crimes involve minimal 
thought and reasoning processes, even a high degree 
of intoxication short of automatism is unlikely to 
deprive the accused of the slight degree of mental 
acuity required to commit them (ibid.). In his view, 
this feature alone provided a sound policy basis for 
precluding reliance on the defence of intoxication 
(ibid.). Bearing in mind the common sense inference 
that a person intends the natural consequences of his 
or her actions, one can typically infer intent from the 
performance of the act. It is therefore logical that 
for crimes involving a minimal mental element, in-
toxication short of automatism will have no role to 
play. Moreover, as Sopinka J. observed, general in-
tent crimes tend to be “offences that persons who are 
drunk are apt to commit” (ibid.). It followed, in his 
view, that allowing intoxication to operate as a de-
fence would contradict the social policy underlying 
these crimes.

[28]  In contrast, Sopinka J. held that specific in-
tent crimes require a heightened mental element. 
For example, they often require “the formation of 
further ulterior motives and purposes”: Daviault, at 
p. 123, citing Bernard, at p. 880, per McIntyre J.  
Because such crimes require more complicated 
thought and reasoning processes, one can readily 
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plus complexes, on peut aisément comprendre com-
ment l’intoxication sans automatisme peut réduire à 
néant l’élément moral requis. Il est donc moins pro-
bable que les infractions d’intention spécifique cor-
respondent au type d’infractions que des personnes 
en état d’ébriété sont susceptibles de commettre. 
Pour cette raison, les considérations de politique gé-
nérale (« policy considerations »), appelées considé-
rations d’ordre public dans Daviault, qui pourraient 
autrement militer contre une défense d’intoxication 
sont moins impérieuses.

[29]  Le juge Sopinka a signalé l’existence d’une 
autre raison de politique générale qui justifierait de 
permettre la défense d’intoxication à l’égard des in-
fractions d’intention spécifique, précisant qu’il arri-
vait fréquemment que ces infractions comprennent 
des infractions moindres qui exigeaient seulement 
une intention générale. En pareils cas, un contreve-
nant intoxiqué n’échappera pas à tout châtiment :  
Daviault, p. 124.

b) Démarche à suivre pour qualifier une in-
fraction d’infraction d’intention spécifique 
ou générale

[30]  Pour établir si une infraction est une infraction 
d’intention spécifique ou d’intention générale, il faut 
tout d’abord en déterminer l’élément moral. Cette 
analyse relève de l’interprétation des lois. Il faut se 
garder de transformer cette analyse en un examen 
des faits basé sur les circonstances propres à l’affaire.

[31]  Après avoir déterminé l’élément moral de 
la disposition, il faut se demander s’il s’agit d’un 
crime d’intention générale ou spécifique. Établir 
une distinction entre les infractions d’intention gé-
nérale et les infractions d’intention spécifique ne 
repose pas sur une science exacte. La logique, l’in-
tuition et les considérations de politique générale 
ont toutes un rôle à jouer. Cette tâche s’est avérée 
ardue pour ceux qui ont étudié le droit criminel et 
redoutable pour les profanes.

[32]  Quoi qu’il en soit, pour bien qualifier une  
infraction, il convient tout d’abord d’examiner la  

understand how intoxication short of automatism 
may negate the required mental element. As such, 
specific intent offences are less likely to be the 
type of offences that intoxicated people are apt to 
commit. For that reason, policy considerations that 
might otherwise militate against a defence of intox-
ication are less pressing.

[29]  Justice Sopinka noted another policy reason 
for permitting the defence of intoxication in respect 
of specific intent offences, namely, specific intent of-
fences often include lesser offences that only require 
general intent. In such cases, an intoxicated offender 
will not escape punishment altogether: Daviault, at 
p. 124.

(b) The Appropriate Approach to Classifying 
Specific and General Intent Offences

[30]  The analysis of whether an offence is one of 
specific or general intent must start with a determi-
nation of the mental element of the offence in ques-
tion. This is an exercise in statutory interpretation. 
Care should be taken not to turn it into a factual as-
sessment based on the circumstances of the particu-
lar case.

[31]  After the mental element of the provision has 
been determined, the next question is whether the 
crime is one of general or specific intent. The dis-
tinction between general and specific intent offences 
is not a precise science. Logic, intuition, and policy 
all play a part. The task has proved formidable to 
those who have been schooled in criminal law, and 
daunting to those who have not.

[32]  Be that as it may, the place to begin in deter-
mining the appropriate classification of the offence is 



[2015] 2 R.C.S. 589R.  c.  TATTON    Le juge Moldaver

jurisprudence existante. Lorsque l’infraction a déjà 
été qualifiée de façon satisfaisante dans la jurispru-
dence, la tâche est simple. Par exemple, notre Cour 
a établi que l’agression sexuelle est une infraction 
d’intention générale, alors que le vol qualifié et le 
meurtre sont des infractions d’intention spécifique :  
voir Leary c. La Reine, [1978] 1 R.C.S. 29, et R. c. 
Chase, [1987] 2 R.C.S. 293 (agression sexuelle); R. 
c. George, [1960] R.C.S. 871 (vol qualifié); et R. c. 
Cooper, [1993] 1 R.C.S. 146 (meurtre). Dans le cas 
de ces infractions et d’autres qui ont été examinées 
de façon satisfaisante par la jurisprudence existante, 
il n’est pas nécessaire de revoir la question. Le cadre 
d’analyse qui suit vise à clarifier l’état du droit ex-
posé dans Daviault, et non à le modifier. Cepen-
dant, si la jurisprudence est incertaine, les tribunaux 
doivent examiner les facteurs qui ont été énoncés 
dans Daviault et précisés ci-dessous pour résoudre la 
question.

[33]  Bien que l’arrêt Daviault ait indiqué de fa - 
çon claire que deux facteurs principaux doivent être 
considérés pour décider si l’intoxication sans auto-
matisme peut être invoquée — l’« importance » de 
l’élément moral et la politique sociale qui sous-tend 
la création de l’infraction — il a toutefois laissé 
certaines questions sans réponse. Premièrement, il 
n’a pas expliqué clairement ce qu’il faut entendre 
par l’« importance » de l’élément moral. Deuxiè-
mement, il n’a pas précisé si les considérations de  
politique générale doivent toujours jouer un rôle 
dans cette analyse ou si elles ne doivent intervenir 
que si, après examen de l’élément moral, on ne sait 
toujours pas comment qualifier l’infraction. J’aborde 
ces questions dans l’espoir d’apporter quelques pré-
cisions supplémentaires dans un domaine du droit 
où subsistent encore l’incertitude et la confusion.

(i) L’« importance » de l’élément moral

[34]  L’arrêt Daviault a précisé que la nature de 
l’élément moral et son « importance relative » cons-
tituent le fondement de l’analyse. Bien que le juge 
Sopinka n’ait pas expliqué ce qu’il entendait par 
l’« importance » de l’élément moral, il est clair qu’il 
faisait allusion à la complexité des processus de 
pensée et de raisonnement qui constituent l’élément  

to look to existing jurisprudence. Where the jurispru-
dence has already determined the appropriate classi-
fication of the offence in a satisfactory manner, the 
task is straightforward. For example, this Court has 
established that sexual assault is a general intent of-
fence, whereas robbery and murder are specific intent 
offences: see Leary v. The Queen, [1978] 1 S.C.R. 
29, and R. v. Chase, [1987] 2 S.C.R. 293 (sexual as-
sault); R. v. George, [1960] S.C.R. 871 (robbery); 
and R. v. Cooper, [1993] 1 S.C.R. 146 (murder). For 
these offences and for others that have been satisfac-
torily addressed by existing jurisprudence, there is no 
need to examine the question again. The framework 
that follows is meant to clarify, not change the law as 
set out in Daviault. However, if the jurisprudence is 
unclear, courts must examine the factors outlined in 
Daviault, as clarified below, to resolve the question.

[33]  While Daviault made clear that there are two 
main considerations when determining if intoxica-
tion short of automatism can be considered — the 
“importance” of the mental element, and the social 
policy underlying the offence — it left certain ques-
tions unanswered. First, it provided no clear expla-
nation of what is meant by the “importance” of the 
mental element. Second, it did not specify whether 
policy considerations should always play a role in 
the analysis or whether they should only come into 
play if an examination of the mental element left 
unclear how the offence should be characterized. I 
turn to these questions in the hope of bringing some 
added clarity to an area of the law that continues to 
perplex and confound.

(i) The “Importance” of the Mental Element

[34]  Daviault specified that the nature of the men-
tal element and its “relative importance” form the 
basis for the analysis. Although Sopinka J. did not 
explain what he meant by the “importance” of the 
mental element, it is clear that he was referring to  
the complexity of the thought and reasoning pro-
cesses that make up the mental element of a particular  
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moral d’une infraction déterminée. Les processus 
de pensée et de raisonnement sont relativement 
simples dans le cas des crimes d’intention générale. 
Par contre, les crimes d’intention spécifique — les 
crimes comportant un élément moral plus « impor-
tant » — exigent un processus de raisonnement plus 
complexe.

[35]  Dans le cas des crimes d’intention géné rale, 
l’élément moral se rattache simplement à la per-
pétration de l’acte illégal. De tels crimes n’exi gent 
pas l’existence d’une intention de faire survenir 
cer taines conséquences étrangères à l’actus reus :  
Bernard, p. 863; George, p. 877 (le juge Fauteux). 
Les voies de fait constituent un exemple classique. 
L’accusé doit recourir intentionnellement à la force; 
cependant, il n’est pas nécessaire qu’il ait l’inten-
tion de causer des blessures. De même, les crimes 
d’intention générale n’exigent pas la connaissance 
effective de certaines circonstances ou conséquen-
ces dans la mesure où cette connaissance est le 
pro duit de processus de pensée et de raisonnement 
complexes. Dans chaque cas, l’élément moral est 
simple et ne requiert qu’une faible acuité mentale.

[36]  Je tiens à préciser que, quand je parle d’un 
élément moral « simple » qui suppose une « faible 
acuité mentale », je ne crée pas une nouvelle norme 
juridique applicable aux infractions d’intention gé-
nérale. J’emploie plutôt ces expressions comme 
synonymes des termes descriptifs utilisés dans  
Daviault, soit « intention minimale » et « degré mi-
nimal de conscience » : p. 123.

[37]  Par contre, les infractions d’intention spéci-
fique supposent un élément moral plus élevé. Dans 
l’arrêt Daviault, le juge Sopinka a limité son ana-
lyse des infractions d’intention spécifique aux cri-
mes comportant une intention cachée. Relativement 
à ces crimes, l’accusé doit non seulement avoir 
l’intention d’accomplir l’acte qui constitue l’actus 
reus, mais il doit également être motivé par une 
intention cachée : Manning et Sankoff, p. 386. Par 
exemple, des voies de fait commises dans l’inten-
tion de résister à une arrestation constituent une in-
fraction comportant une intention cachée. L’accusé  

offence. The thought and reasoning processes for 
general intent crimes are relatively straightforward. 
In contrast, specific intent crimes — those crimes 
with a more “important” mental element — require 
a more sophisticated reasoning process.

[35]  For general intent crimes, the mental ele-
ment simply relates to the performance of an illegal 
act. Such crimes do not require an intent to bring 
about certain consequences that are external to the 
actus reus: Bernard, at p. 863; George, at p. 877 
(per Fauteux J.). Assault is a classic example. The 
accused must intentionally apply force; however, 
there is no requirement that he intend to cause in-
jury. Likewise, crimes of general intent do not re-
quire actual knowledge of certain circumstances or 
consequences, to the extent that such knowledge 
is the product of complex thought and reasoning 
processes. In each instance, the mental element is 
straightforward and requires little mental acuity.

[36]  To be clear, when I refer to a mental element 
that is “straightforward” and involving “little men-
tal acuity”, I am not creating a new legal standard 
for general intent offences. Rather, I am using these 
phrases synonymously with the descriptors used in 
Daviault: “minimal intent” and “minimal degree of 
consciousness”: p. 123.

[37]  In contrast, specific intent offences involve 
a heightened mental element. In Daviault, Sopinka 
J. limited his discussion of specific intent offences 
to crimes involving an ulterior purpose. For such 
crimes, the accused must not only intend to do the act 
that constitutes the actus reus, he must also act with 
an ulterior purpose in mind: Manning and Sankoff, at 
p. 386. For example, assault with intent to resist ar-
rest is an offence containing an ulterior purpose. The 
accused must not only commit the assault, he must 
also act with the ulterior purpose of resisting arrest. It 
is irrelevant whether he actually succeeds in resisting 
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doit non seulement commettre les voies de fait, 
mais il doit également agir avec l’intention cachée  
de résister à l’arrestation. Il importe peu qu’il réus-
sisse effectivement à résister à l’arrestation; l’infrac-
tion exige simplement qu’il agisse avec ce mobile 
en tête.

[38]  Bien que le juge Sopinka ait limité son 
analyse des infractions d’intention spécifique aux 
crimes comportant une intention cachée, on aurait 
tort de supposer que l’existence d’une intention ca-
chée est toujours nécessaire. Au contraire, l’élément  
moral plus élevé pourrait prendre la forme d’une 
exigence requérant que l’accusé ait eu l’intention 
de faire survenir certaines conséquences et les 
ait fait survenir, si la formation de cette intention 
implique des processus de pensée et de raisonne-
ment plus complexes. Le meurtre est un exemple 
classique. De même, l’élément moral plus élevé 
pourrait se présenter sous la forme d’une exigence 
voulant que l’accusé soit effectivement conscient 
de certaines circonstances ou conséquences, où 
cette connaissance est le fruit de processus de pen-
sée et raisonnement plus complexes : voir, p. ex., 
M. T. Thornton, « Making Sense of Majewski  » 
(1981), 23 Crim. L.Q. 464, p. 482. Le recel consti-
tue un tel crime. L’accusé doit effectivement savoir 
que les biens en sa possession ont été volés ou faire 
preuve à cet égard d’un aveuglement volontaire. 
Quoique cette infraction ne comporte pas une in-
tention cachée, la connaissance requise de l’accusé 
accentue davantage l’élément moral. L’intoxication 
peut donc être invoquée comme moyen de défense 
à l’égard de ces crimes.

[39]  Pour résumer, les infractions d’intention spé-
cifique comportent un élément moral plus élevé. 
Cet élément peut prendre la forme d’une intention  
cachée, ou requérir la connaissance effective de cer-
tains faits ou de certaines conséquences, où cette 
con naissance est le fruit de processus de pensée et 
de raisonnement plus complexes. À titre subsidiaire, 
il peut supposer l’intention de faire survenir certaines 
conséquences, si la formation de cette intention im-
plique des processus de pensée et de raisonnement 
plus complexes. Quant à elles, les infractions d’inten-
tion générale exigent une acuité mentale minimale.

arrest; the offence simply requires that he act with 
that purpose in mind.

[38]  Although Sopinka J. restricted his discussion 
of specific intent offences to crimes involving an ul-
terior purpose, it would be a mistake to assume that 
an ulterior purpose is always required. To the con-
trary, a heightened mental element could take the 
form of a requirement that the accused intend and 
bring about certain consequences, if the formation 
of that intent involves more complex thought and 
reasoning processes. Murder provides a classic ex-
ample. Equally, a heightened mental element could 
take the form of a requirement that the accused 
have actual knowledge of certain circumstances or 
consequences, where the knowledge is the product 
of more complex thought and reasoning processes: 
see, e.g., M. T. Thornton, “Making Sense of Ma-
jewski” (1981), 23 Crim. L.Q. 464, at p. 482. Pos-
session of stolen property is one such crime. The 
accused must actually know or be willfully blind to 
the fact that the goods he or she possesses are sto-
len. Although this offence contains no ulterior pur-
pose, the knowledge component renders the mental 
element more acute. Intoxication is therefore avail-
able as a defence for such crimes.

[39]  To summarize, specific intent offences con-
tain a heightened mental element. That element 
may take the form of an ulterior purpose or it may 
entail actual knowledge of certain circumstances or 
consequences, where the knowledge is the product 
of more complex thought and reasoning processes. 
Alternatively, it may involve intent to bring about 
certain consequences, if the formation of that intent 
involves more complex thought and reasoning pro-
cesses. General intent offences, on the other hand, 
require very little mental acuity.
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(ii) Le rôle des considérations de politique gé-
nérale

[40]  La seconde question que l’arrêt Daviault a 
laissée sans réponse est celle de savoir à quelle étape 
il y a lieu de tenir compte de considérations de poli-
tique générale. On ne sait pas toujours s’il faudrait 
tenir compte de telles considérations dans chaque cas 
ou si celles-ci ne devraient entrer en jeu que si l’exa-
men de l’élément moral n’a pas permis de qualifier 
l’infraction.

[41]  À mon avis, la méthode la plus logique  
con siste à examiner d’abord la nature de l’élément  
moral. Ce n’est que lorsque cette analyse ne permet 
pas d’obtenir une réponse claire que l’on devrait 
passer à l’examen des considérations de politique 
générale. Comme l’arrêt Daviault l’explique, ces 
considérations sont étroitement liées à la nature de 
l’élément moral. Les crimes d’intention générale 
comportent un degré d’acuité mentale si peu élevé 
qu’il est difficile de concevoir que l’intoxication 
sans automatisme puisse priver l’accusé du faible 
degré d’intention exigé. Il s’agit là d’une solide rai-
son de politique générale justifiant que l’on refuse 
à l’accusé d’invoquer l’intoxication dans le cas de 
ces infractions : Daviault, p. 123. Cet arrêt explique 
aussi pourquoi la Constitution permet de rendre la 
défense d’intoxication inopposable aux infractions 
d’intention générale : ibid., p. 99-100. En revanche, 
on peut plus aisément comprendre que l’état d’in-
toxication de l’accusé puisse réduire à néant les 
processus de pensée et de raisonnement plus com-
plexes nécessaires dans le cas des crimes d’inten-
tion spécifique. C’est pourquoi des considérations 
de politique générale laissent croire à la possibilité  
de tenir compte de l’intoxication à l’égard des crimes 
d’intention spécifique. De par sa nature, l’élé ment 
moral est déjà indissociable de ces considérations. 
Par conséquent, si l’examen de l’élément moral in-
dique clairement la façon de qualifier l’infraction, il 
y a peu de raison de recourir à des considérations de 
politique générale.

[42]  Toutefois, si l’examen de l’élément moral ne 
permet pas d’obtenir une réponse claire, le recours 

(ii) The Role of Policy

[40]  The second question that Daviault left un-
answered is the stage at which policy ought to be 
considered. Confusion remains about whether pol-
icy should be considered in every case or whether it 
should only come into play if an examination of the 
mental element leaves it unclear how the offence 
should be characterized.

[41]  In my view, the most logical approach is 
to first examine the nature of the mental element. 
Only when this analysis fails to yield a clear an-
swer should one turn to policy considerations. As 
Daviault explains, policy considerations are closely 
tied to the nature of the mental element. General in-
tent crimes involve such minimal mental acuity that 
it is difficult to see how intoxication short of au-
tomatism could deprive the accused of the low level 
of intent required. This provides a strong policy 
reason for precluding reliance on intoxication for 
these offences: Daviault, at p. 123. It also explains 
why it is constitutionally permissible to render the 
intoxication defence unavailable for general intent 
offences: ibid., at pp. 99-100. In contrast, one can 
more readily understand how the more complex 
thought and reasoning processes required for spe-
cific intent crimes may be negated by an accused’s 
intoxication. For that reason, policy suggests that 
intoxication can be considered for specific intent 
crimes. The nature of the mental element is already 
intertwined with policy considerations. Thus, if an 
examination of the mental element clearly indicates 
how the offence should be characterized, there is 
little reason to resort to policy considerations.

[42]  However, if an examination of the mental 
element does not provide a clear answer, policy 
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aux considérations de politique générale peut aider 
à résoudre la question. L’examen de ces considéra-
tions portera essentiellement sur la question de sa-
voir si la consommation d’alcool est habituellement 
associée au crime en question. Dans l’affirmative, il 
semblerait paradoxal de permettre à l’accusé d’in-
voquer l’intoxication comme moyen de défense. 
Par exemple, l’intoxication est souvent associée au 
crime d’agression sexuelle. Permettre à un accusé 
d’invoquer l’intoxication volontaire comme moyen 
de défense reviendrait à approuver, sinon à pro-
mouvoir, le comportement même qui s’est toujours 
révélé une des causes premières du problème1. En 
outre, bien que le droit et le bon sens paraissent ne 
pas toujours coïncider, nous ne devrions pas pour 
autant chercher des façons de les projeter dans des 
directions opposées. Dans le même ordre d’idées, 
dans les cas où l’intoxication volontaire joue ra-
rement, voire jamais, un rôle dans la perpétration 
d’un crime déterminé, il est moins logique, du point 
de vue de la politique générale, d’empêcher l’ac-
cusé d’invoquer ce moyen de défense.

[43]  À titre d’observation générale, et sans poser 
un principe universel, l’alcool joue habituellement 
un rôle dans les crimes liés à un comportement 
violent ou désordonné : Bernard, p. 880. Il a éga-
lement tendance à se retrouver fréquemment dans 
les crimes comportant des dommages aux biens. Il 
est donc peu logique du point de vue de la politique 
générale que l’alcool puisse être invoqué comme 
moyen de défense dans le cas de crimes causant des 
blessures, des dommages ou mettant en danger des 
personnes ou des biens : Daviault, p. 123. Il existe 
évidemment des exceptions bien connues à ce prin-
cipe général. Le meurtre, par exemple, est depuis 
longtemps considéré comme un crime d’intention 
spécifique à l’égard duquel la défense d’intoxica-
tion peut être invoquée. Comme il est expliqué dans 
l’arrêt Daviault, p. 124, cette exception s’explique 
par les processus de pensée et de raisonnement plus 
poussés que ce crime implique, ainsi que par la  

1 Le Code criminel prévoit maintenant explicitement que l’ac-
cusé ne peut invoquer l’intoxication pour justifier le fait qu’il 
croyait à tort que le plaignant était consentant : voir l’art. 273.2. 
Ce principe était toutefois reconnu en common law bien avant 
l’édiction de l’art. 273.2 (L.C. 1992, c. 38, art. 1) : voir Leary.

considerations may help resolve the question. In the 
main, the policy assessment will focus on whether 
alcohol consumption is habitually associated with 
the crime in question. If it is, then allowing an ac-
cused to rely on intoxication as a defence would 
seem counterintuitive. For example, intoxication is 
often associated with the crime of sexual assault. 
Allowing self-induced intoxication to provide an 
accused with a defence would be to endorse, if not 
promote, the very behaviour that has historically 
proved to be a root cause of the problem.1 And 
while the law and common sense may not always 
coincide, we should not be looking for ways to 
send them scurrying in opposite directions. By the 
same token, where self-induced intoxication rarely, 
if ever, plays a role in the commission of a particu-
lar crime, preventing an accused from relying on it 
makes less sense from a policy perspective.

[43]  As a general observation, and without set-
ting out a general rule, alcohol habitually plays a 
role in crimes involving violent or unruly conduct: 
Bernard, at p. 880. It also tends to be prevalent in 
crimes involving damage to property. As such, it 
makes little sense from a policy perspective that it 
should provide a defence for crimes in which people 
or property are harmed or endangered: Daviault, 
at p. 123. Of course, there are well-established ex-
ceptions to this general proposition. Murder, for 
example, has long been considered a crime of spe-
cific intent for which the defence of intoxication is 
available. As Daviault explains, at p. 124, this is a 
function of the heightened thought and reasoning 
processes required, the gravity of the offence, the 
serious fixed punishment upon conviction, and the 
availability of the lesser included offence of man-
slaughter. It is therefore incorrect to state that intox-
ication may never be considered in crimes involving 

1 The Criminal Code now explicitly states that an accused may 
not rely on intoxication to support his mistaken belief in the 
complainant’s consent: see s. 273.2. However, this was the po-
sition at common law long before s. 273.2 was enacted (S.C. 
1992, c. 38, s. 1): see Leary.
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gravité de l’infraction, par la gravité de la peine  
fixe infligée en cas de déclaration de culpabilité et 
par la possibilité que l’accusé soit reconnu coupa-
ble de l’infraction moindre et incluse d’homicide 
involontaire coupable. Il est donc inexact d’affirmer 
que l’on ne peut jamais tenir compte de l’intoxica-
tion dans le cas de crimes comportant des actes de 
violence contre des personnes ou causant des dom-
mages aux biens. Toutefois, comme la présence 
de l’alcool est fréquente dans le cas de ces crimes, 
il est probable que de solides raisons de politique 
générale militeront contre la possibilité de plaider 
l’intoxication comme moyen de défense.

[44]  Même si l’examen des considérations de 
politique générale vise principalement à détermi-
ner si l’alcool est habituellement associé au crime 
en question, d’autres considérations de cette nature 
peuvent aussi entrer en jeu. Comme l’a fait obser-
ver la Cour dans l’arrêt Daviault, l’existence d’une 
infraction d’intention générale moindre et incluse 
peut être un facteur pertinent. En pareils cas, l’ac-
cusé qui invoque avec succès son état d’intoxica-
tion en vue de réduire à néant l’élément moral plus 
élevé de l’infraction principale peut néanmoins être 
déclaré coupable de l’infraction moindre et incluse. 
L’ivresse ne lui offrira aucun moyen de défense à 
l’encontre de l’infraction moindre et incluse. Par 
exemple, un accusé qui plaide avec succès l’intoxi-
cation à l’encontre d’une accusation de voies de fait 
dans l’intention de résister à une arrestation peut 
quand même être reconnu coupable de l’infraction 
moindre et incluse de voies de fait. Dans une telle 
situation, le contrevenant intoxiqué n’échappera pas 
à tout châtiment. En conséquence, il y a moins d’in-
térêt à empêcher l’accusé d’avancer l’intoxication 
comme moyen de défense à l’encontre de l’infrac-
tion principale.

[45]  De plus, l’existence du pouvoir discrétion-
naire des tribunaux en matière de détermination de 
la peine peut être un facteur à considérer. S’il s’agit 
d’un crime pour lequel l’accusé se verra infliger une 
lourde peine minimale s’il est reconnu coupable, il 
peut être trop sévère d’empêcher la prise en compte 
de l’intoxication. Cependant, si le juge dispose du 

violence against people or damage to property. 
However, given the prevalence of alcohol in these 
crimes, there are likely to be strong policy reasons 
militating against an intoxication-based defence.

[44]  Although the main focus of the policy in-
quiry will be on whether alcohol is habitually as-
sociated with the crime in question, there are other 
residual policy considerations that may also come 
into play. As noted in Daviault, the presence of a 
lesser included general intent offence in the main 
offence may be relevant. In such cases, an accused 
who successfully relies on intoxication to negate 
the heightened mental element of the main offence 
can still be convicted of the lesser included offence. 
Drunkenness will provide no defence to the lesser 
offence. For example, an accused who successfully 
raises intoxication as a defence to a charge of as-
sault with intent to resist arrest may still be con-
victed of the lesser included offence of assault. In 
these situations, the intoxicated offender will not 
escape punishment altogether. Consequently, there 
is less impetus to preclude the accused from ad-
vancing intoxication as a defence to the main of-
fence.

[45]  In addition, the presence of judicial sentenc-
ing discretion may be a factor to consider. If the 
crime is one for which the accused will receive a 
heavy minimum sentence upon conviction, it may 
be unduly harsh to preclude consideration of intoxi-
cation. However, if the judge has discretion to tailor 
the sentence to the facts of the case and to consider 
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pouvoir discrétionnaire d’adapter la peine en fonc-
tion des faits de l’espèce et de tenir compte de l’état 
d’intoxication de l’accusé dans cette appréciation, 
il est moins préoccupant d’empêcher l’accusé de 
faire valoir la défense d’intoxication : Daviault, 
p. 124.

(2) Application du cadre juridique à l’infraction 
prévue à l’art. 434

[46]  Le crime d’incendie criminel existe depuis 
de nombreuses années et les dispositions du Code 
criminel à ce sujet ont connu maintes versions. Au 
fil des ans, les tribunaux ont exprimé des opinions 
divergentes sur la question de savoir si l’infraction 
d’incendie criminel prévue à l’art. 434 (et les dispo-
sitions qui l’ont précédé) constitue un crime d’inten-
tion générale ou d’intention spécifique : voir, p. ex., 
R. c. Swanson (1989), 48 C.C.C. (3d) 316 (C.A.T.Y.) 
(intention spécifique); R. c. Hudson (1993), 88 Man. 
R. (2d) 150 (C.A.) (intention spécifique); R. c. Muma 
(1989), 51 C.C.C. (3d) 85 (C.A. Ont.) (intention gé-
nérale), s’appuyant sur R. c. Schmidtke (1985), 19 
C.C.C. (3d) 390 (C.A. Ont.).

[47]  Appliquant le cadre exposé précédemment à 
l’infraction d’incendie criminel prévue à l’art. 434, 
je suis convaincu que cette disposition crée une 
infraction d’intention générale pour laquelle l’in-
toxication sans automatisme ne peut être invoquée 
comme moyen de défense. Par souci de commodité 
je reproduis de nouveau le texte de cette disposi-
tion :

 434. Est coupable d’un acte criminel et passible d’un 
emprisonnement maximal de quatorze ans quiconque, in-
tentionnellement ou sans se soucier des conséquences de 
son acte, cause par le feu ou par une explosion un dom-
mage à un bien qui ne lui appartient pas en entier.

[48]  Le fait de causer un dommage à un bien par 
le feu constitue l’actus reus de l’infraction. L’élé-
ment moral est l’accomplissement de l’acte illé-
gal — à savoir le fait de causer un dommage à un 
bien — intentionnellement ou sans se soucier des 
conséquences de cet acte. Aucun autre élément de 

the accused’s intoxication as part of that assessment, 
precluding the accused from advancing a defence of 
intoxication is less worrisome: Daviault, at p. 124.

(2) The Application of the Legal Framework to 
the Section 434 Offence

[46]  The crime of arson has existed for many years, 
and the Criminal Code provisions have gone through 
many iterations. Over the years, courts have been di-
vided on whether the offence of arson in s. 434 (and 
its predecessors) is a crime of general or specific in-
tent: see, e.g., R. v. Swanson (1989), 48 C.C.C. (3d) 
316 (Y.T.C.A.) (specific intent); R. v. Hudson (1993), 
88 Man. R. (2d) 150 (C.A.) (specific intent); and R. 
v. Muma (1989), 51 C.C.C. (3d) 85 (Ont. C.A.) (gen-
eral intent), relying on R. v. Schmidtke (1985), 19 
C.C.C. (3d) 390 (Ont. C.A.).

[47]  Applying the framework outlined above to the 
offence of arson in s. 434, I am satisfied that s. 434 is 
a general intent offence for which intoxication falling 
short of automatism is not available as a defence. For 
convenience, I repeat the provision:

 434. Every person who intentionally or recklessly 
causes damage by fire or explosion to property that is not 
wholly owned by that person is guilty of an indictable of-
fence and liable to imprisonment for a term not exceed-
ing fourteen years.

[48]  The actus reus is the damaging of property 
by fire. The mental element is the intentional or 
reckless performance of the illegal act — the caus-
ing of damage to property. No additional knowl-
edge or purpose is needed. No complex thought or 
reasoning processes are required. On its face, the 
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connaissance ou mobile n’est nécessaire. Aucun 
processus de pensée ou de raisonnement complexe 
n’est requis. À première vue, le degré d’intention 
exigé dans le cas de cette infraction semble mi-
nime.

[49]  Les juges majoritaires de la Cour d’appel 
ont exprimé l’inquiétude que, si l’infraction prévue 
à l’art. 434 était qualifiée d’infraction d’intention 
générale, empêchant ainsi la prise en considéra-
tion de l’état d’intoxication sans automatisme, cela 
aurait pour effet de transformer à tort l’examen de 
l’insouciance en une analyse objective. En toute 
déférence, je ne peux souscrire à ce raisonnement. 
L’insouciance correspond à la conduite d’une per-
sonne qui, voyant le risque, agit néanmoins en fai-
sant fi des conséquences : Sansregret c. La Reine, 
[1985] 1 R.C.S. 570, p. 582. Elle suppose toujours 
une analyse subjective, et la présente affaire ne fait 
pas exception. Toutefois, le crime d’incendie crimi-
nel prévu à l’art. 434 n’implique pas un raisonne-
ment poussé. Le risque de dommages causés par 
le feu est généralement évident, même lorsqu’il se 
manifeste dans un enchaînement d’événements et 
non par la simple application d’une allumette en-
flammée au bien en question.

[50]  J’ai peine à voir comment l’intoxication sans 
automatisme empêche un accusé de prévoir le risque 
de causer un dommage à la propriété d’autrui par le 
feu. Un raisonnement complexe n’est pas nécessaire 
pour reconnaître ce danger. Par conséquent, empê-
cher un accusé de faire valoir une défense d’intoxi-
cation ne transforme pas l’examen de la question 
de l’insouciance en une analyse objective, mais re-
connaît plutôt le fait que l’intoxication sans automa-
tisme n’empêche pas l’accusé d’avoir eu l’intention 
minimale requise pour commettre ce crime.

[51]  Vu cette conclusion, il n’est pas nécessaire de 
recourir à des considérations de politique générale 
pour décider si la défense d’intoxication peut être 
plaidée. Cependant, si j’avais jugé nécessaire de le 
faire, je serais parvenu à la même conclusion.

[52]  L’article 434 vise les dommages causés à des 
biens. Le fait de causer des dommages aux biens 
est souvent associé à la consommation d’alcool. La 

level of intent required for the offence would ap-
pear to be minimal.

[49]  A majority of the Court of Appeal was con-
cerned that if s.  434 were found to be a general 
intent offence, so as to preclude consideration of in-
toxication short of automatism, that would improp-
erly transform the examination of recklessness into 
an objective inquiry. With respect, I cannot agree. 
Recklessness describes the act of one who sees the 
risk and acts without regard for the consequences: 
Sansregret v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 570, at 
p. 582. It always involves a subjective inquiry — 
and this case is no exception. However, the offence 
of arson under s. 434 does not involve sophisticated 
reasoning. The risk of damage by fire is typically ob-
vious, even when it involves a chain of events and 
not the simple application of a match to the property 
in question.

[50]  I have difficulty seeing how intoxication short 
of automatism would prevent an accused from fore-
seeing the risk of causing damage to someone else’s 
property by fire. Complex reasoning is not required 
to recognize the danger. Thus, preventing an accused 
from advancing the defence of intoxication does not 
transform recklessness into an objective inquiry. 
Rather, it recognizes the fact that intoxication short 
of automatism will not deprive an accused of the 
minimal intent required for this crime.

[51]  In view of this conclusion, there is no need to 
resort to policy considerations to determine the avail-
ability of the defence of intoxication. However, had I 
found it necessary to do so, I would have reached the 
same conclusion.

[52]  Section 434 involves damage to property. 
Damage to property is often associated with alco-
hol consumption. The present case is no exception. 
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présente affaire ne fait pas exception. À mon avis, 
on éroderait le respect des considérations de poli-
tique générale qui sont à l’origine de la création de 
l’infraction consistant à causer des dommages à des 
biens par le feu si l’on permettait à un accusé d’in-
voquer en défense son état d’intoxication volon-
taire.

[53]  Pour ces motifs, et avec égards, je suis d’avis 
que le juge du procès et les juges majoritaires de la 
Cour d’appel ont commis une erreur en qualifiant 
l’infraction prévue à l’art. 434 d’infraction d’inten-
tion spécifique à l’égard de laquelle la défense d’in-
toxication pouvait être invoquée. Il convient plutôt 
de qualifier cette infraction d’infraction d’intention 
générale, ce qui signifie que l’intoxication sans au-
tomatisme ne peut être considérée.

(3) Analyse de l’intention exigée à l’art. 434 du 
Code criminel

[54]  Si l’on fait abstraction de la question de 
l’in toxication, déterminer si l’intention exigée à 
l’art. 434 a été établie dans un cas donné peut s’avé-
rer une tâche délicate. Comme l’ont souligné le 
juge du procès et les juges majoritaires de la Cour  
d’appel, une vaste gamme de scénarios factuels peu-
vent se présenter dans l’application de l’art. 434 du 
Code criminel. Il est possible, dans certains cas, que 
l’accusé ait mis le feu directement au bien en cause. 
Dans d’autres, comme celui qui nous occupe, un ob-
jet peut avoir pris feu à cause de l’accusé, situation 
qui a entraîné des dommages à un bien. Dans le pre-
mier cas, on conclura habituellement de façon spon-
tanée que l’accusé a, intentionnellement ou sans se 
soucier des conséquences de ses actes, endommagé 
le bien par le feu. Dans le second, cette conclusion 
peut ne pas être aussi évidente et la détermination de 
l’intention peut se révéler laborieuse. Sans proposer 
un cadre juridique, voici certaines suggestions que 
les juges des faits pourraient trouver utiles pour déci-
der si l’intention requise a été démontrée.

[55]  D’entrée de jeu, il convient de se rappeler  
que l’acte criminel que réprime l’art. 434 n’est pas  
celui de mettre le feu, mais le fait de causer des dom-
mages à un bien. Le feu est simplement le moyen 
qui doit avoir causé le dommage. Cette distinction 
est cruciale dans l’analyse.

In my view, it would erode the policy underlying 
the offence of causing damage to property by fire if 
an accused could rely on self-induced intoxication 
as a defence.

[53]  For these reasons, I am respectfully of the 
view that the trial judge and the majority of the 
Court of Appeal erred in characterizing s. 434 as 
a specific intent offence for which the defence of 
intoxication could be raised. Properly classified, 
s. 434 is a general intent offence, meaning that in-
toxication short of automatism may not be consid-
ered.

(3) Analysing Intent Under Section 434 of the 
Criminal Code

[54]  Leaving aside the question of intoxication, 
ascertaining whether the intent required under 
s. 434 has been made out in a particular case can be 
a tricky exercise. As the trial judge and the majority 
of the Court of Appeal noted, there is a wide range 
of factual scenarios that may arise under s. 434 of 
the Criminal Code. Some cases may involve an ac-
cused who has set fire directly to the property in 
issue. Others, like this one, may involve an accused 
who has caused some object to catch fire, which 
in turn leads to damage to property. In the former, 
there is typically a ready-made inference that the 
accused intentionally or recklessly caused damage 
by fire. In the latter, such an inference may not be 
so obvious, and the assessment of intent can be ob-
tuse. Without setting out a legal framework, I offer 
some suggestions that triers of fact may find help-
ful in deciding whether the requisite intent has been 
established.

[55]  To begin, it must be remembered that the 
criminal act in s. 434 is not the setting of a fire. The 
conduct that has been criminalized is the causing of 
damage to property. The fire is simply the mecha-
nism by which the damage must be caused. This dis-
tinction is crucial to the analysis.
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[56]  Lorsqu’il examine la question de l’intention, 
le juge des faits doit évidemment tenir compte de 
l’ensemble des circonstances de l’infraction. La 
façon dont l’incendie a pris naissance sera proba-
blement un facteur important. Plus précisément, 
l’incendie a-t-il été déclenché de façon acciden-
telle, par négligence, sans se soucier de ses consé-
quences ou intentionnellement? La réponse à cette 
question ne sera pas déterminante étant donné, 
comme je l’ai déjà expliqué, que l’acte consistant 
à mettre le feu n’est pas le comportement que cri-
minalise l’art. 434. Néanmoins, elle fournira des 
données contextuelles importantes pour l’analyse 
de l’intention.

[57]  Déterminer comment l’incendie a pris nais-
sance n’est qu’un des facteurs que le juge des faits 
peut vouloir prendre en compte. Le but ultime 
consiste à examiner l’ensemble des circonstances 
de l’infraction pour décider s’il est possible d’en 
conclure que l’accusé entendait causer des domma-
ges au bien d’autrui ou s’il ne s’est pas soucié que 
des dommages s’ensuivent ou non. Le simple fait 
que l’incendie ait été déclenché intentionnellement 
ou sans se soucier des conséquences de cet acte 
ne sera peut-être pas suffisant pour démontrer que 
l’accusé a ainsi causé un dommage. Le contexte 
est important et il jouera un rôle clé pour décider 
si une telle conclusion peut être tirée. Prenons par 
exemple le cas du propriétaire d’un bien-fonds qui 
a allumé un feu dans un foyer extérieur et qui le 
surveille. Si une bourrasque soulève des feuilles en-
flammées du foyer et les souffle sur la remise d’un 
voisin située à une vingtaine de mètres de là, il ne 
s’ensuit pas que ce propriétaire a endommagé la 
remise intentionnellement ou sans se soucier des 
conséquences du fait d’allumer un feu. Malgré le 
fait qu’il a intentionnellement allumé le premier feu 
— en l’occurrence celui allumé dans le foyer — les 
circonstances de l’infraction pourraient démontrer 
qu’il n’a pas, intentionnellement ou sans se soucier 
des conséquences de son acte, causé les dommages 
occasionnés à la remise : voir, p. ex., R. c. S.D.D., 
2002 NFCA 18, 211 Nfld. & P.E.I.R. 157.

[58]  À l’opposé, il survient bien des situations 
où un accusé a déclenché un incendie intentionnel-
lement ou sans se soucier des conséquences de son 

[56]  In assessing the issue of intent, the trier of 
fact must of course consider all of the surrounding 
circumstances. How the fire started is likely to be an 
important consideration. Specifically, was the fire 
set accidentally, negligently, recklessly, or intention-
ally? The answer to this question will not be dis-
positive since, as I have explained, the act of setting 
a fire is not the conduct that has been criminalized 
under s. 434. Nonetheless, it will provide important 
context for the intent analysis.

[57]  Deciding how the fire started is only one 
of the factors a trier of fact may wish to consider. 
The end game involves looking at all of the sur-
rounding circumstances to determine whether it 
can be inferred that the accused intended to cause 
damage to someone else’s property or was reckless 
whether damage ensued or not. The mere fact that 
the fire was set intentionally or recklessly may not 
be enough to establish that the accused intentionally 
or recklessly caused damage to the property. Context 
is important and will play a key role in determining 
whether such an inference can be drawn. Consider, 
for instance, a homeowner who has started a con-
trolled fire in an outdoor fire pit. If a gust of wind 
picks up some burning leaves from the fire pit and 
blows them onto a neighbour’s shed 20 metres away, 
it does not follow that he intentionally or recklessly 
damaged the shed. Notwithstanding his intentional 
setting of the original fire — namely, the fire in the 
fire pit — the surrounding circumstances may show 
that he did not intentionally or recklessly cause dam-
age to the shed: see, e.g., R. v. S.D.D., 2002 NFCA 
18, 211 Nfld. & P.E.I.R. 157.

[58]  In contrast, there are many situations in which 
an accused has intentionally or recklessly started a 
fire and the surrounding circumstances make it clear 
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acte et où il ressort clairement des circonstances de 
l’infraction que cette personne entendait causer un 
dommage à un bien ou qu’elle ne se souciait pas que 
ce dommage s’ensuive ou non. Prenons l’exemple 
de la personne qui met volontairement le feu à une 
serviette. Si cette personne laisse tomber la serviette 
sur un tapis et quitte les lieux sans faire quoi que 
ce soit pour éteindre les flammes, il est possible de 
conclure qu’elle avait l’intention de causer un dom-
mage au bien ou qu’elle ne se souciait pas qu’un 
dommage s’ensuive ou non.

[59]  En résumé, la question déterminante n’est 
pas de savoir comment le feu a pris naissance, 
quoique la réponse à cette question puisse fournir 
d’importantes données contextuelles. La culpabilité 
d’un accusé aux termes de l’art. 434 dépend de la 
réponse à la question de savoir s’il a, intentionnel-
lement ou sans se soucier des conséquences de son 
acte, causé un dommage au bien en question. Tant 
que le juge des faits n’oublie pas cette importante 
distinction et qu’il examine les circonstances et les 
données contextuelles pertinentes, l’analyse de l’in-
tention requise pour l’application de l’art. 434 de-
vrait être relativement simple.

B. L’erreur du juge du procès a-t-elle eu une inci-
dence significative sur l’acquittement?

[60]  Bien que j’aie conclu que le juge de première 
instance a commis une erreur en estimant qu’il pou-
vait tenir compte de l’état d’intoxication de M. Tatton,  
cela ne décide pas entièrement le pourvoi. Pour obte-
nir la tenue d’un nouveau procès, le ministère public 
doit démontrer qu’il serait raisonnable de penser que 
l’erreur a eu une incidence significative sur le verdict 
d’acquittement. Le ministère public doit s’acquitter 
d’une lourde charge. Comme notre Cour l’a expliqué 
dans l’arrêt R. c. Graveline, 2006 CSC 16, [2006] 1 
R.C.S. 609, par. 14 :

 Il est cependant établi depuis longtemps qu’un appel 
interjeté par le procureur général ne saurait être accueilli 
sur une possibilité abstraite ou purement hypothétique 
selon laquelle l’accusé aurait été déclaré coupable, n’eût 
été l’erreur de droit. Il faut des moyens plus concrets. 
Pour obtenir un nouveau procès, le ministère public doit 
convaincre la cour d’appel qu’il serait raisonnable de 

that he or she intended to cause damage to property 
or was reckless whether damage ensued. Take, for 
instance, a person who has deliberately set fire to a 
towel. If that person were to drop the towel on the 
carpet and walk away without making any effort to 
extinguish the fire, it may be inferred that he or she 
intended to cause damage to property or was reck-
less whether damage ensued.

[59]  In summary, the determinative question is 
not how the fire was started, although the answer 
to that question may provide important context. An 
accused’s guilt under s. 434 hinges on whether he 
or she intentionally or recklessly caused damage to 
the property in question. So long as the trier of fact 
keeps this important distinction in mind and exam-
ines the relevant context and surrounding circum-
stances, the analysis of intent under s. 434 should 
be relatively straightforward.

B. Did the Trial Judge’s Error Have a Material 
Bearing on the Acquittal?

[60]  Although I have concluded that the trial judge 
erred in finding that he could consider Mr. Tatton’s 
state of intoxication, this does not fully dispose of 
the appeal. To obtain a new trial, the Crown must 
demonstrate that the error might reasonably have 
had a material bearing on the acquittal. The Crown 
has a heavy onus. As this Court explained in R. v. 
Graveline, 2006 SCC 16, [2006] 1 S.C.R. 609, at 
para. 14:

 It has been long established, however, that an appeal 
by the Attorney General cannot succeed on an abstract 
or purely hypothetical possibility that the accused would 
have been convicted but for the error of law. Something 
more must be shown. It is the duty of the Crown in order 
to obtain a new trial to satisfy the appellate court that 
the error (or errors) of the trial judge might reasonably 
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penser, compte tenu des faits concrets de l’affaire, que 
l’erreur (ou les erreurs) du premier juge ont eu une inci-
dence significative sur le verdict d’acquittement. Le pro-
cureur général n’est toutefois pas tenu de nous persuader 
que le verdict aurait nécessairement été différent.

[61]  Monsieur Tatton plaide que le juge du procès 
a fondé son verdict d’acquittement sur la défense 
d’accident, et que l’intoxication n’a eu aucune in-
cidence sur son analyse. Il soutient par conséquent 
qu’on ne saurait raisonnablement considérer que 
l’erreur du juge du procès a influé sur le verdict. 
Par contre, le ministère public prétend que les mo-
tifs du juge du procès démontrent clairement que 
ce dernier a tenu compte de l’état d’intoxication de 
M. Tatton pour arriver à son verdict.

[62]  Je retiens l’argument du ministère public. À 
mon avis, lorsqu’on lit les motifs du juge du procès 
dans leur intégralité, il en ressort que l’état d’intoxi-
cation de M. Tatton a joué un rôle important dans 
l’issue de la cause.

[63]  Dans ses motifs, le juge du procès s’est con-
centré sur la cause de l’incendie. En particulier, il 
s’est posé la question de savoir s’il était convaincu 
que M. Tatton avait mis le feu dans la poêle à frire 
intentionnellement ou sans se soucier des conséquen-
ces de son geste. Dès le début de son analyse, le juge 
du procès a déclaré que, pour résoudre cette ques-
tion, il devait décider s’il pouvait tenir compte de 
l’état d’intoxication de M. Tatton. Les motifs du juge 
du procès s’attachent presque exclusivement à cette 
question. Si, comme l’affirme M. Tatton, le juge du 
procès a conclu que l’incendie était accidentel — 
indépendamment de tout rôle qu’a pu jouer l’alcool 
— toute cette analyse était inutile. À mon avis, il 
serait inconcevable et illogique de prétendre que la 
décision du juge du procès d’acquitter M. Tatton n’a 
pas été influencée par la croyance erronée du juge 
qu’il pouvait tenir compte de l’état d’intoxication de 
M. Tatton.

[64]  Les observations finales du juge du procès le 
confirment. En concluant qu’il subsistait dans son es-
prit un doute raisonnable, le juge du procès a déclaré 
qu’une des questions qui le troublaient était celle 
de savoir si M. Tatton [TRADUCTION] « possédait la 

be thought, in the concrete reality of the case at hand, to 
have had a material bearing on the acquittal. The Attor-
ney General is not required, however, to persuade us that 
the verdict would necessarily have been different.

[61]  Mr. Tatton submits that the trial judge based 
the acquittal on the defence of accident and that 
intoxication had no bearing on the analysis. He 
therefore argues that the trial judge’s error cannot 
reasonably be thought to have affected the verdict. 
The Crown, on the other hand, argues that the trial 
judge’s reasons make it clear that he considered 
Mr. Tatton’s intoxication in arriving at the verdict.

[62]  I accept the Crown’s submission. In my view, 
when the trial judge’s reasons are read in their en-
tirety, it is apparent that Mr. Tatton’s intoxication 
played a material role in the outcome.

[63]  In his reasons, the trial judge concentrated 
on the cause of the fire. In particular, the question 
he posed was whether he could be satisfied that 
Mr. Tatton intentionally or recklessly started the 
fire in the frying pan. At the outset of his analysis, 
the trial judge stated that to resolve this issue, he 
must determine whether Mr. Tatton’s intoxication 
could be considered. The trial judge’s reasons focus 
almost exclusively on this issue. If, as Mr. Tatton 
argues, the trial judge concluded that the fire was 
accidental — separate and apart from any role al-
cohol may have played — all of this analysis was 
unnecessary. In my view, it defies logic and com-
mon sense to suggest that the trial judge’s decision 
to acquit was not influenced by his erroneous belief 
that he could take into account Mr. Tatton’s state of 
intoxication.

[64]  The trial judge’s concluding remarks bear 
this out. In finding that he was left in a state of rea-
sonable doubt, the trial judge stated that one of the 
questions troubling him was whether Mr. Tatton was 
“mentally able to carry out such a plan, in view of 
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capacité mentale d’exécuter un tel plan, vu son état 
d’ébriété » : d.a., vol.  I, p. 81. De toute évidence, 
l’état d’ébriété de M. Tatton se trouvait au premier 
rang des considérations dans l’esprit du juge du pro-
cès. Quoiqu’il ait fait état de la thèse de M. Tatton 
suivant laquelle l’incendie était accidentel, le juge du 
procès n’a pas conclu explicitement à l’accident. Il 
a plutôt déclaré qu’il n’était pas convaincu hors de 
tout doute raisonnable que M. Tatton avait agi inten-
tionnellement ou sans se soucier des conséquences 
de son acte. Bien qu’il soit possible de soutenir que 
le juge du procès a fondé cette conclusion sur la  
défense d’accident, il ressort clairement de ses mo-
tifs que c’est l’état d’intoxication de M. Tatton qui a 
laissé subsister dans son esprit un doute raisonnable 
quant à la question de savoir si M. Tatton avait agi 
avec l’intention requise. En conséquence, je suis 
convaincu que le critère établi dans l’arrêt Graveline 
a été respecté.

VI. Dispositif

[65]  Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le 
pourvoi, d’annuler le verdict d’acquittement et d’or-
donner la tenue d’un nouveau procès.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l’appelante : Procureur général 
de l’Ontario, Toronto.

Procureurs de l’intimé : Gorrell, Greinkie & Ré-
millard, Morrisburg.

Procureurs de l’intervenante : Kapoor Barris-
ters, Toronto.

his drunken condition”: A.R., vol. I, at p. 81. Plainly, 
Mr. Tatton’s inebriation was at the forefront of the 
trial judge’s mind. Although the trial judge noted 
Mr. Tatton’s position that the fire was accidental, he 
did not explicitly make a finding of accident. Rather, 
he stated that he was not satisfied beyond a reason-
able doubt that Mr. Tatton had acted intentionally or 
recklessly. While it is arguable that the trial judge 
based this conclusion on the defence of accident, 
the clear implication from his reasons is that it was 
Mr. Tatton’s state of intoxication that left him in a 
state of reasonable doubt as to whether Mr. Tatton 
acted with the requisite intent. That being so, I am 
satisfied that the test in Graveline has been met.

VI. Disposition

[65]  For these reasons, I would allow the appeal, 
set aside the acquittal, and order a new trial.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Attorney General of 
Ontario, Toronto.

Solicitors for the respondent: Gorrell, Greinkie 
& Rémillard, Morrisburg.

Solicitors for the intervener: Kapoor Barristers, 
Toronto.
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l’art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés? 
— Si oui, l’atteinte est-elle justifiable au regard de l’ar-
ticle premier de la Charte? — Réparation appropriée — 
Loi réglementant certaines drogues et autres substances, 
L.C. 1996, c. 19, art. 4(1), 5(2) — Règlement sur l’accès 
à la marihuana à des fins médicales, DORS/2001-227.

S fabriquait, en vue de leur vente, des produits comes-
tibles et des produits topiques à partir de la mari huana par 
l’extraction des composés actifs de la plante de cannabis. 
Il exerçait ses activités en dehors du cadre du régime éta-
bli par le Règlement sur l’accès à la marihuana à des fins 
médicales (le « RAMFM ») qui limite à la « marihuana 
séchée » la possession légitime de marihuana à des fins 
médicales. S ne consomme pas lui-même de marihuana 
à des fins médicales. La police a inculpé S de possession 
de cannabis et de possession de cannabis en vue d’en 
faire le trafic, infractions décrites respectivement aux 
par. 4(1) et 5(2) de la Loi réglementant certaines drogues 
et autres substances (la « LRCDAS »). Le juge du procès 
a conclu que l’interdiction touchant les formes non sé-
chées de marihuana utilisées à des fins médicales portait 
atteinte de façon injustifiable au droit protégé par l’art. 7 
de la Charte et les juges majoritaires de la Cour d’appel 
ont rejeté l’appel.

Arrêt : L’appel est rejeté, la suspension de la déclara-
tion d’invalidité prononcée par la Cour d’appel est sup-
primée et l’acquittement de S est confirmé.

S a qualité pour contester la constitutionnalité du 
RAMFM. Tout accusé a qualité pour contester la consti-
tutionnalité de la loi en vertu de laquelle il est inculpé, 
même si les effets inconstitutionnels allégués ne le visent 
pas personnellement et même si toute réparation possible 
à l’égard d’un vice constitutionnel ne mettra pas automa-
tiquement fin aux accusations portées contre lui.

L’interdiction frappant la possession de formes non 
séchées de marihuana à des fins médicales limite de 
deux façons le droit à la liberté de la personne garanti 
par l’art. 7 de la Charte. Premièrement, elle prive S et 
les consommateurs de marihuana à des fins médicales 
de leur liberté en les exposant au risque d’être incarcérés 
s’ils sont reconnus coupables en application du par. 4(1) 
ou du par. 5(2) de la LRCDAS. Deuxièmement, l’inter-
diction limite le droit à la liberté des consommateurs de 
marihuana à des fins médicales en les privant de choix 
médicaux raisonnables puisque certains de ceux-ci les 
exposent au risque d’une poursuite pénale. En outre, en 
contraignant ces personnes à choisir entre, d’une part, un 
traitement légal, mais inadéquat et, d’autre part, une so-
lution illégale, mais plus efficace, la loi porte également 
atteinte à la sécurité de la personne.

justifiable under s. 1 of Charter — Appropriate remedy — 
Controlled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, c. 19, 
ss. 4(1), 5(2) — Marihuana Medical Access Regulations, 
SOR/2001-227.

S produced edible and topical marihuana derivatives 
for sale by extracting the active compounds from the 
cannabis plant. He operated outside the Marihuana Med-
ical Access Regulations (“MMARs”), which limit lawful 
possession of medical marihuana to “dried marihuana”. 
S does not himself use marihuana for medical purposes. 
The police charged him with possession and posses-
sion for purpose of trafficking of cannabis contrary to 
ss. 4(1) and 5(2), respectively, of the Controlled Drugs 
and Substances Act (“CDSA”). The trial judge held that 
the prohibition on non-dried forms of medical marihuana 
unjustifiably infringes s. 7 of the Charter and a majority 
of the Court of Appeal dismissed the appeal.

Held: The appeal should be dismissed, the Court of 
Appeal’s suspension of the declaration of invalidity de-
leted and S’s acquittal affirmed.

S has standing to challenge the constitutionality of 
the MMARs. Accused persons have standing to chal-
lenge the constitutionality of the law under which they 
are charged, even if the alleged unconstitutional effects 
are not directed at them, or even if not all possible reme-
dies for the constitutional deficiency will end the charges 
against them.

The prohibition on possession of non-dried forms of 
medical marihuana limits the s. 7 Charter right to liberty 
of the person in two ways. First, the prohibition deprives 
S as well as medical marihuana users of their liberty by 
imposing a threat of imprisonment on conviction under 
s. 4(1) or s. 5(2) of the CDSA. Second, it limits the lib-
erty of medical users by foreclosing reasonable medical 
choices through the threat of criminal prosecution. Simi-
larly, by forcing a person to choose between a legal but 
inadequate treatment and an illegal but more effective 
one, the law also infringes security of the person.
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Ces limites sont contraires aux principes de justice 
fondamentale parce qu’elles sont arbitraires. Les effets 
de l’interdiction sont contraires à l’objectif de protection 
de la santé et de la sécurité. La preuve appuie amplement 
les conclusions qu’a tirées le juge de première instance 
suivant lesquelles inhaler de la marihuana peut présenter 
des risques pour la santé et est moins efficace dans le cas 
de certaines affections que l’administration de dérivés du 
cannabis. Autrement dit, il n’y a pas de lien entre l’in-
terdiction frappant les formes non séchées de marihuana 
utilisées à des fins médicales et la santé et la sécurité des 
patients qui satisfont aux conditions prévues par la loi 
pour avoir accès à de la marihuana à des fins médicales.

En l’espèce, l’objectif de l’interdiction est le même 
dans les analyses fondées tant sur l’art. 7 que sur l’article 
premier de la Charte : la protection de la santé et de la 
sécurité. Par conséquent, la même absence de lien entre 
l’interdiction et son objet qui rend l’interdiction arbitraire 
pour l’application de l’art. 7 fait échec à l’exigence de l’ar-
ticle premier selon laquelle il doit exister un lien rationnel 
entre la restriction du droit et un objectif urgent. L’atteinte 
portée à l’art. 7 n’est donc pas justifiée au regard de l’ar-
ticle premier.

Les articles 4 et 5 de la LRCDAS ne devraient toute-
fois pas être invalidés en entier. La réparation appropriée 
consiste à déclarer ces dispositions inopérantes dans la 
mesure où elles interdisent à une personne munie d’une 
autorisation médicale de posséder des dérivés du canna-
bis à des fins médicales; cette déclaration n’est toutefois 
pas suspendue parce que la suspendre ferait en sorte que 
les patients se retrouveraient sans traitement médical lé-
gal et que la loi et son application seraient laissées dans 
le flou.

Jurisprudence

Arrêts mentionnés : R. c. Parker (2000), 146 C.C.C. 
(3d) 193; R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295; 
R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30; R. c. Latchmana, 
2008 ONCJ 187, 170 C.R.R. (2d) 128; R. c. Clay (2000), 
49 O.R. (3d) 577; Renvoi sur la Motor Vehicle Act (C.-B.), 
[1985] 2 R.C.S. 486; Hitzig c. Canada (2003), 231 D.L.R. 
(4th) 104; Housen c. Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 
R.C.S. 235; Canada (Procureur général) c. PHS Commu-
nity Services Society, 2011 CSC 44, [2011] 3 R.C.S. 134; 
Canada (Procureur général) c. Bedford, 2013 CSC 72, 
[2013] 3 R.C.S. 1101; Carter c. Canada (Procureur géné-
ral), 2015 CSC 5, [2015] 1 R.C.S. 331; R. c. Oakes, [1986] 
1 R.C.S. 103.

These limits are contrary to the principles of funda-
mental justice because they are arbitrary; the effects of 
the prohibition contradict the objective of protecting 
health and safety. The evidence amply supports the trial 
judge’s conclusions that inhaling marihuana can present 
health risks and that it is less effective for some condi-
tions than administration of cannabis derivatives. In 
other words, there is no connection between the prohibi-
tion on non-dried forms of medical marihuana and the 
health and safety of the patients who qualify for legal ac-
cess to medical marihuana.

In this case, the objective of the prohibition is the same 
under both the ss. 7 and 1 Charter analyses: the protec-
tion of health and safety. It follows that the same discon-
nect between the prohibition and its object that renders 
it arbitrary under s. 7 frustrates the requirement under 
s. 1 that the limit on the right be rationally connected to 
a pressing objective. The infringement of s. 7 is therefore 
not justified under s. 1.

However, ss. 4 and 5 of the CDSA should not be struck 
down in their entirety. The appropriate remedy is a decla-
ration that these provisions are of no force and effect, to 
the extent that they prohibit a person with a medical au-
thorization from possessing cannabis derivatives for medi-
cal purposes; however, that declaration is not suspended 
because it would leave patients without lawful medical 
treatment and the law and law enforcement in limbo.
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Version française du jugement rendu par

[1] La Cour — Le règlement pris en vertu de la 
Loi réglementant certaines drogues et autres subs-
tances, L.C. 1996, c. 19 (la « LRCDAS »), permet 
la consommation de la marihuana pour le traitement 
d’un état pathologique. Toutefois, seule la « ma-
rihuana séchée » peut être utilisée à cette fin, de 
sorte qu’il est toujours interdit aux personnes léga-
lement autorisées à posséder de la marihuana à des 
fins médicales de posséder des produits du cannabis 
extraits des composés médicinaux actifs présents 
dans la plante de cannabis. Il s’ensuit que les pa-
tients qui obtiennent de la marihuana séchée confor-
mément à une telle autorisation ne peuvent choisir 
de l’administrer au moyen d’un traitement oral ou 
topique et qu’ils doivent l’inhaler, habituellement en 
la fumant. Or, inhaler de la marihuana peut présen-
ter des risques pour la santé et est moins efficace 
dans le cas de certaines affections que l’administra-
tion de dérivés du cannabis.

[2] Les parties acceptent la conclusion de la Cour 
d’appel de l’Ontario dans R. c. Parker (2000), 146 
C.C.C. (3d) 193, selon laquelle une interdiction to-
tale frappant l’accès médical à la marihuana porte 
atteinte à la Charte canadienne des droits et liber-
tés. En l’espèce, nous sommes toutefois appelés à 
décider si un régime d’accès médical qui restreint 
l’accès à la marihuana uniquement à sa forme sé-
chée porte atteinte de façon injustifiable au droit à 
la vie, à la liberté et à la sécurité de la personne re-
connu à l’art. 7 de la Charte. Les tribunaux de la 
Colombie-Britannique ont répondu par l’affirmative 
à cette question et nous abondons dans leur sens.

I. Contexte

[3] La LRCDAS interdit la possession, la pro-
duction et la distribution du cannabis, de ses com-
posés actifs et de ses dérivés. Reconnaissant le fait 
que certaines substances désignées peuvent avoir 
des usages bénéfiques, la LRCDAS habilite par ail-
leurs le gouvernement à créer par règlement des 
exemptions à des fins médicales, scientifiques ou 
industrielles (art. 55). Le Règlement sur l’accès à 
la marihuana à des fins médicales, DORS/2001-
227 (le « RAMFM »), créait une telle exemption à 

The following is the judgment delivered by

[1] The Court — Regulations under the Con-
trolled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, c. 19 
(“CDSA”), permit the use of marihuana for treating 
medical conditions. However, they confine medical 
access to “dried marihuana”, so that those who are 
legally authorized to possess marihuana for medical 
purposes are still prohibited from possessing can-
nabis products extracted from the active medicinal 
compounds in the cannabis plant. The result is that 
patients who obtain dried marihuana pursuant to that 
authorization cannot choose to administer it via an 
oral or topical treatment, but must inhale it, typically 
by smoking. Inhaling marihuana can present health 
risks and is less effective for some conditions than 
administration of cannabis derivatives.

[2] The parties accept the conclusion of the On-
tario Court of Appeal in R. v. Parker (2000), 146 
C.C.C. (3d) 193, that a blanket prohibition on medi-
cal access to marihuana infringes the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms. This appeal re-
quires us to decide whether a medical access regime 
that only permits access to dried marihuana unjusti-
fiably violates the guarantee of life, liberty and secu-
rity of the person contrary to s. 7 of the Charter. The 
British Columbia courts ruled it did, and we agree.

I. Background

[3] The CDSA prohibits the possession, produc-
tion, and distribution of cannabis, its active com-
pounds, and its derivatives. In recognition of the 
fact that controlled substances may have beneficial 
uses, the CDSA empowers the government to create 
exemptions by regulation for medical, scientific or 
industrial purposes (s. 55). The Marihuana Medical 
Access Regulations, SOR/2001-227 (“MMARs”), 
created such an exemption for people who could 
demonstrate a medical need for cannabis. Applicants 
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l’égard des personnes qui étaient en mesure de dé-
montrer qu’elles avaient besoin de cannabis à des 
fins médicales. Le demandeur devait produire une 
déclaration fournie par un médecin certifiant que les 
traitements conventionnels s’étaient révélés inef-
ficaces ou ne convenaient pas dans son cas. Après 
avoir satisfait à toutes les exigences réglementaires, 
le patient était légalement autorisé à posséder de la  
« marihuana séchée », définie comme suit : « [m]a- 
rihuana qui a été récoltée et soumise à un proces-
sus de séchage » (art. 1). Certains patients étaient 
autorisés à cultiver leur propre marihuana en vertu 
d’une licence de production à des fins personnelles 
(art. 24), alors que d’autres pouvaient se la procu-
rer auprès du titulaire d’une licence de production à 
titre de personne désignée (art. 34).

[4] Le RAMFM a été remplacé en 2013 par le 
Règlement sur la marihuana à des fins médicales, 
DORS/2013-119 (le « RMFM »). Le nouveau ré-
gime remplace le système de production de ma-
rihuana que prévoyait le RAMFM par un système 
de producteurs autorisés par le gouvernement. Tou-
tefois, aux fins du présent appel, la situation reste 
inchangée : pour les patients qui font usage de ma-
rihuana à des fins médicales, l’exception à l’infrac-
tion prévue par la LRCDAS se limite toujours à la 
marihuana séchée.

[5] L’accusé, Owen Edward Smith, travaillait pour 
le Cannabis Buyers Club of Canada, situé sur l’île 
de Vancouver, en Colombie-Britannique. Le club 
vendait de la marihuana et des produits dérivés du 
cannabis à ses membres, des personnes dont le club 
était convaincu qu’elles souffraient de véritables 
problèmes de santé pouvant être soulagés par la 
marihuana, selon un diagnostic posé par un méde-
cin ou des tests de laboratoire. Le club vendait non 
seulement de la marihuana séchée à fumer, mais 
également des produits du cannabis comestibles et 
to piques — des biscuits, des gélules, de l’huile à 
fric tion, des timbres transdermiques, du beurre et du 
baume à lèvres. Il fournissait également à ses mem-
bres des livres de recettes expliquant comment fa-
briquer les produits en question par l’extraction des 
composés actifs de la marihuana séchée. Le travail 

had to provide a declaration from a medical practi-
tioner certifying that conventional treatments were 
ineffective or medically inappropriate for treatment 
of their medical condition. Once they had met all 
the regulatory requirements, patients were legally 
authorized to possess “dried marihuana”, defined as 
“harvested marihuana that has been subjected to any 
drying process” (s. 1). Some patients were autho-
rized to grow their own marihuana, under a personal-
use production licence (s. 24), while others obtained 
the drug from a designated licensed producer (s. 34).

[4] The MMARs were replaced in 2013 with the 
Marihuana for Medical Purposes Regulations, SOR/ 
2013-119 (“MMPRs”). The new regime replaces the 
marihuana production scheme in the MMARs with 
a system of government-licensed producers. For the 
purposes of this appeal, however, the situation re-
mains unchanged: for medical marihuana patients, 
the exemption from the CDSA offence is still con-
fined to dried marihuana.

[5] The accused, Owen Edward Smith, worked 
for the Cannabis Buyers Club of Canada, located 
on Vancouver Island, in British Columbia. The Club 
sold marihuana and cannabis derivative products 
to members — people the Club was satisfied had a 
bona fide medical condition for which marihuana 
might provide relief, based on a doctor’s diagnosis 
or laboratory test. It sold not only dried marihuana 
for smoking, but edible and topical cannabis prod-
ucts — cookies, gel capsules, rubbing oil, topical 
patches, butters and lip balms. It also provided mem-
bers with recipe books for how to make such prod-
ucts by extracting the active compounds from dried 
marihuana. Mr. Smith’s job was to produce edible 
and topical cannabis products for sale by extract-
ing the active compounds from the cannabis plant. 
Mr. Smith does not himself use medical marihuana, 
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de M. Smith consistait à fabriquer, en vue de leur 
vente, des produits comestibles et des produits to-
piques à partir du cannabis par l’extraction des com-
posés actifs de la plante de cannabis. M. Smith ne 
consomme pas personnellement de marihuana à des 
fins médicales et le club ne possédait pas de permis 
de production délivré sous le régime du RAMFM.

[6] Le 3 décembre 2009, répondant à une plainte 
faisant état d’une odeur désagréable, des policiers 
se sont présentés à l’appartement de M. Smith à 
Victoria et ont constaté la présence de marihuana 
sur une table. Ils ont obtenu un mandat de perqui-
sition et ont saisi l’inventaire de l’appartement, 
dont 211 biscuits à base de cannabis, un sac de ma-
rihuana séchée et 26 contenants de liquide étique-
tés notamment [TRADUCTION] « huile à massage » 
et « baume à lèvres ». Des tests de laboratoire ont 
démontré que les biscuits et le liquide présents 
dans les contenants renfermaient du tétrahydrocan-
nabinol (du « THC »), le principal composé actif 
du cannabis. À l’instar des autres composés actifs 
du cannabis, le THC ne tombe pas sous le coup de 
l’exemption du RAMFM applicable à la marihuana 
séchée. La police a accusé M. Smith de possession 
de THC en vue d’en faire le trafic, infraction décrite 
au par. 5(2) de la LRCDAS, et de possession de can-
nabis, infraction décrite au par. 4(1) de la LRCDAS.

[7] Lors de son procès devant le juge Johnston, 
M.  Smith a soutenu que, combinée à l’exemp-
tion accordée dans le RAMFM, l’interdiction de 
posséder de la marihuana prévue par la LRCDAS 
contrevenait à l’art. 7 de la Charte et était incons-
titutionnelle parce qu’elle limitait à la « marihuana 
séchée » la possession légitime de marihuana à des 
fins médicales. De nombreux témoins, tant experts 
que profanes, ont été appelés à la barre. À la fin du 
voir-dire, le juge a tiré les conclusions suivantes 
(2012 BCSC 544, 290 C.C.C. (3d) 91) :

(1) Il a été démontré que les composés actifs de 
la plante de cannabis, tels que le THC et le 
cannabidiol, ont des effets médicaux béné-
fiques et leur effet thérapeutique est généra-
lement admis, bien que le fondement précis 
de ces effets bénéfiques n’ait pas encore été 
établi.

and the Club did not have a production licence under 
the MMARs.

[6] On December 3, 2009, the police, respond-
ing to a complaint about an offensive smell, paid 
Mr. Smith a visit at his apartment in Victoria, and 
saw marihuana on a table. They obtained a search 
warrant and seized the apartment’s inventory, which 
included 211 cannabis cookies, a bag of dried mari-
huana, and 26 jars of liquids whose labels included 
“massage oil” and “lip balm”. Laboratory testing 
established that the cookies and the liquid in the jars 
contained tetrahydrocannabinol (“THC”), the main 
active compound in cannabis. THC, like the other 
active compounds in cannabis, does not fall under 
the MMARs exemption for dried marihuana. The 
police charged Mr. Smith with possession of THC 
for the purpose of trafficking contrary to s. 5(2) of 
the CDSA, and possession of cannabis contrary to 
s. 4(1) of the CDSA.

[7] At his trial before Johnston J., Mr. Smith ar-
gued that the CDSA prohibition on possession, in 
combination with the exemption in the MMARs, was 
inconsistent with s. 7 of the Charter and unconstitu-
tional because it limits lawful possession of mari-
huana for medical purposes to “dried marihuana”. 
Many witnesses, expert and lay, were called. At the 
end of the voir dire, the judge made the following 
findings (2012 BCSC 544, 290 C.C.C. (3d) 91):

(1) The active compounds of the cannabis plant, 
such as THC and cannabidiol, have estab-
lished medical benefits and their therapeu-
tic effect is generally accepted, although the 
precise basis for the benefits has not yet been 
established.
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(2) Les divers modes d’administration de la ma-
rihuana présentent différents avantages sur le 
plan médical. Par exemple, l’ingestion orale 
des composés actifs, que ce soit sous forme 
de produits cuits avec de l’huile contenant 
du THC ou avec du beurre ou sous forme 
de gélules remplies des composés actifs en 
question, peut soulager des problèmes gas-
tro-intestinaux parce que ces composés sont 
acheminés directement vers le site même de 
la pathologie. De plus, l’administration par 
voie orale favorise une accumulation plus 
lente et une rétention plus longue des com-
posés actifs dans le système que l’inhalation, 
ce qui permet aux effets médicaux béné-
fiques de durer plus longtemps, notamment 
pendant le sommeil du patient. Ce mode 
d’administration convient donc davantage 
dans le cas de maladies chroniques.

(3) Le fait d’inhaler la marihuana, habituelle-
ment en la fumant, permet de profiter rapi-
dement des effets bénéfiques du cannabis, 
mais comporte aussi des effets secondaires 
dommageables. Bien que moins nocif que 
l’usage du tabac, le fait de fumer de la ma-
rihuana présente des risques reconnus, parce 
qu’il expose les patients à des produits 
chimiques cancérigènes et qu’il est associé 
à des troubles bronchiques.

[8] Le juge de première instance a conclu que la 
restriction de l’accès à la marihuana uniquement 
sous forme de plante séchée privait M. Smith et les 
consommateurs de marihuana à des fins médica-
les de leur liberté en les exposant à des menaces 
de poursuites et d’incarcération pour possession 
des composés actifs du cannabis. Il a ajouté que 
cette restriction privait les consommateurs de mari-
huana à des fins médicales de la liberté de choisir 
le mode d’administration d’un médicament qu’ils 
étaient autorisés à posséder — une décision qui, à 
son sens, revêtait [TRADUCTION] « une importance 
fondamentale sur le plan personnel » —, en contra-
vention de l’art. 7 de la Charte (par. 88). En ou-
tre, à son avis, la restriction en question violait les 
principes de justice fondamentale en raison de son 

(2) Different methods of administering mari-
huana offer different medical benefits. For 
example, oral ingestion of the active com-
pounds, whether by way of products baked 
with THC-infused oil or butter, or gel cap-
sules filled with the active compounds, may 
aid gastro-intestinal conditions by direct de-
livery to the site of the pathology. Further, 
oral administration results in a slower build-
up and longer retention of active compounds 
in the system than inhaling, allowing the 
medical benefits to continue over a longer 
period of time, including while the patient 
is asleep. It is therefore more appropriate for 
chronic conditions.

(3) Inhaling marihuana, typically through smok-
ing, provides quick access to the medical 
benefits of cannabis, but also has harmful 
side effects. Although less harmful than to-
bacco smoke, smoking marihuana presents 
acknowledged risks, as it exposes patients 
to carcinogenic chemicals and is associated 
with bronchial disorders.

[8] The trial judge found that the restriction to 
dried marihuana deprives Mr.  Smith and medi-
cal marihuana users of their liberty by imposing a 
threat of prosecution and incarceration for posses-
sion of the active compounds in cannabis. He also 
found that it deprives medical users of the liberty 
to choose how to take medication they are autho-
rized to possess, a decision which he characterized 
as “of fundamental personal importance”, contrary 
to s. 7 of the Charter (para. 88). These limits of-
fend the principles of fundamental justice because 
they are arbitrary; limiting the medical exemption to 
dried marihuana does “little or nothing” to enhance 
the state’s interest in preventing diversion of illegal 
drugs or in controlling false and misleading claims 
of medical benefit (para. 114). For the same reason, 
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caractère arbitraire; limiter l’exemption médicale à 
la marihuana séchée ne faisait « que peu ou rien » 
pour promouvoir l’intérêt de l’État à empêcher le 
détournement de drogues vers le marché illégal 
ou pour contrôler les prétentions fausses ou trom-
peuses de bénéfices pour la santé (par. 114). Pour la 
même raison, le juge de première instance a estimé 
qu’il n’existait pas de lien rationnel entre la restric-
tion et les objectifs qu’elle visait, et que la restric-
tion n’était donc pas justifiée au regard de l’article 
premier de la Charte.

[9] Les juges majoritaires de la Cour d’appel ont 
confirmé les conclusions tirées par le juge de pre-
mière instance relativement à la preuve et aux 
questions constitutionnelles; ils ont toutefois décrit 
d’une manière plus générale l’objet de l’interdic-
tion, qui visait selon eux la protection de la santé et 
de la sécurité (2014 BCCA 322, 360 B.C.A.C. 66). 
Le juge Chiasson, dissident, a estimé que M. Smith 
n’avait pas qualité pour soulever la question consti-
tutionnelle et qu’en tout état de cause, la restriction 
ne violait pas l’art. 7 parce que les consommateurs 
de marihuana à des fins médicales pouvaient léga-
lement transformer la marihuana séchée en d’autres 
formes.

II. Analyse

[10]  Le présent pourvoi soulève trois questions : la 
qualité de M. Smith pour contester la constitutionna-
lité de l’interdiction, la constitutionnalité de l’inter-
diction et la réparation appropriée.

A. Qualité pour agir

[11]  La première question est celle de savoir si 
M. Smith a qualité pour contester la constitutionna-
lité de l’interdiction. Nous concluons qu’il a effecti-
vement cette qualité. Le ministère public ne s’est pas 
opposé au procès à la qualité pour agir de M. Smith. 
En appel, bien que la question ait été évoquée lors 
de sa plaidoirie orale, le ministère public a reconnu 
que le principe selon lequel « nul ne peut être déclaré 
coupable d’une infraction à une loi inconstitution-
nelle » s’applique à M. Smith (R. c. Big M Drug Mart  

the trial judge held that the restriction is not ratio-
nally connected to its objectives, and hence not jus-
tified under s. 1 of the Charter.

[9] The majority of the Court of Appeal upheld 
the trial judge’s conclusions on the evidence and the 
constitutional issues, although it characterized the 
object of the prohibition more broadly, as the pro-
tection of health and safety (2014 BCCA 322, 360 
B.C.A.C. 66). Chiasson J.A., dissenting, held that 
Mr. Smith did not have standing to raise the consti-
tutional issue, and that in any event the restriction 
did not violate s. 7 because medical users could le-
gally convert dried marihuana into other forms.

II. Discussion

[10]  Three issues arise: Mr. Smith’s standing to 
challenge the constitutionality of the prohibition; 
the constitutionality of the prohibition; and the ap-
propriate remedy.

A. Standing

[11]  The first question is whether Mr. Smith has 
standing to challenge the constitutionality of the 
prohibition. We conclude that he does. The Crown 
took no issue with Mr. Smith’s standing at trial. On 
appeal, although the issue was canvassed in oral ar-
gument, the Crown acknowledged that the principle 
“that no one can be convicted of an offence under an 
unconstitutional law” applied to Mr. Smith (R. v. Big 
M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 313; 
C.A. reasons, at para. 147). Before this Court, the 
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Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, p. 313; motifs de la C.A., 
par. 147). Devant la Cour, le ministère public a repris 
la position dissidente du juge Chiasson en faisant va-
loir que M. Smith n’avait pas qualité pour agir parce 
qu’il ne consomme pas lui-même de marihuana à 
des fins médicales et qu’il exerçait ses activités en 
dehors du cadre du régime de réglementation. Le fait 
que l’exemption se restreigne à la marihuana séchée 
n’a donc [TRADUCTION] « rien à voir avec lui » (mo-
tifs de la C.A., par. 151).

[12]  Cette thèse ne tient pas compte du rôle 
que joue le RAMFM dans le régime législatif. Le 
RAMFM constitue une exception aux dispositions 
pénales en vertu desquelles M. Smith a été accusé, 
en l’occurrence les art. 4 et 5 de la LRCDAS. Comme 
l’ont expliqué les juges majoritaires de la Cour d’ap-
pel, il faut déterminer si ces dispositions de la LRC-
DAS, [TRADUCTION] « telles qu’elles sont modifiées 
par le RAMFM, privent les personnes autorisées à 
posséder de la marihuana d’un droit qui leur est ga-
ranti par la Constitution en limitant leur protection 
contre des poursuites criminelles aux seuls cas où 
elles possèdent de la marihuana séchée » (par. 85). 
Le fait que M. Smith ne soit pas un consommateur 
de marihuana à des fins médicales et qu’il ne soit 
pas titulaire d’une licence de production conformé-
ment au régime ne signifie pas non plus qu’il n’a pas 
qualité pour agir. Tout accusé a qualité pour contes-
ter la constitutionnalité de la loi en vertu de laquelle 
il est inculpé, même si les effets inconstitutionnels 
allégués ne le visent pas personnellement (voir R. 
c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30; Big M Drug 
Mart). Il n’est pas non plus nécessaire que l’accusé 
démontre que toute réparation possible à l’égard d’un 
vice constitutionnel mettra automatiquement fin aux 
accusations portées contre lui. Lorsqu’un demandeur 
conteste une loi en faisant valoir que son incidence 
à l’égard d’autres personnes est incompatible avec 
la Charte, il est toujours possible qu’une réparation 
accordée en application de l’art. 52 de la Loi consti-
tutionnelle de 1982 ne porte pas sur la situation par-
ticulière du demandeur (voir R. c. Latchmana, 2008 
ONCJ 187, 170 C.R.R. (2d) 128, par. 16; R. c. Clay 
(2000), 49 O.R. (3d) 577 (C.A.)).

Crown adopted Chiasson J.A.’s dissenting position, 
arguing that Mr. Smith does not have standing be-
cause he does not himself use medical marihuana 
and operated outside the regulatory scheme. The re-
striction to dried marihuana therefore has “nothing 
to do with him” (C.A. reasons, at para. 151).

[12]  This overlooks the role the MMARs play in 
the statutory scheme. They operate as an exception 
to the offence provisions under which Mr. Smith 
was charged, ss. 4 and 5 of the CDSA. As the major-
ity of the Court of Appeal said, the issue is whether 
those sections of the CDSA, “as modified by the 
MMARs, deprive people authorized to possess mari-
juana of a constitutionally protected right by re-
stricting the exemption from criminal prosecution to 
possession of dried marijuana” (para. 85). Nor does 
the fact that Mr. Smith is not a medical marihuana 
user and does not have a production licence under 
the regime mean he has no standing. Accused per-
sons have standing to challenge the constitutionality 
of the law they are charged under, even if the alleged 
unconstitutional effects are not directed at them: see 
R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30; Big M Drug 
Mart. Nor need accused persons show that all pos-
sible remedies for the constitutional deficiency will 
as a matter of course end the charges against them. 
In cases where a claimant challenges a law by argu-
ing that the law’s impact on other persons is incon-
sistent with the Charter, it is always possible that a 
remedy issued under s. 52 of the Constitution Act, 
1982 will not touch on the claimant’s own situation: 
see R. v. Latchmana, 2008 ONCJ 187, 170 C.R.R. 
(2d) 128, at para. 16; R. v. Clay (2000), 49 O.R. (3d) 
577 (C.A.).
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[13]  En l’espèce, la constitutionnalité de la dispo-
sition législative en application de laquelle M. Smith 
est accusé dépend directement de la constitutionna-
lité de l’exemption médicale prévue par le RAMFM 
(voir Parker). Il est donc autorisé à la contester.

B. Constitutionnalité de l’interdiction

[14]  Dans le cadre du présent pourvoi, la Cour est 
appelée à décider si le fait de restreindre l’accès mé-
dical à la marihuana uniquement à sa forme séchée 
viole l’art. 7 de la Charte :

 7. Chacun a droit à la vie, à la liberté et à la sécurité 
de sa personne; il ne peut être porté atteinte à ce droit 
qu’en conformité avec les principes de justice fondamen-
tale.

[15]  L’article 7 permet au législateur de limiter le 
droit à la vie, à la liberté et à la sécurité de la per-
sonne, à condition de le faire en conformité avec les 
principes de justice fondamentale.

[16]  La première question à se poser dans le cadre 
de l’analyse fondée sur l’art. 7 est celle de savoir si 
la loi limite le droit à la vie, à la liberté ou à la sécu-
rité de la personne. À notre avis, c’est effectivement 
le cas. Le fait que le régime législatif restreigne l’ac-
cès à la marihuana à des fins médicales uniquement 
à sa forme séchée limite de deux façons les droits 
garantis à l’art. 7.

[17]  En premier lieu, l’interdiction de posséder 
des dérivés du cannabis porte atteinte au droit à la 
liberté de M. Smith en l’exposant au risque d’être 
incarcéré s’il est reconnu coupable en application 
du par. 4(1) ou du par. 5(2) de la LRCDAS. Toute 
infraction dont l’incarcération constitue l’une des 
sanctions possibles fait intervenir le droit à la liberté 
(Renvoi sur la Motor Vehicle Act (C.-B.), [1985] 2  
R.C.S. 486, p. 515). L’interdiction en question fait 
également intervenir le droit à la liberté des consom-
mateurs de marihuana à des fins médicales, car ces 
personnes s’exposent à des sanctions criminelles si 
elles produisent ou possèdent des produits du can-
nabis autres que de la marihuana séchée. Nous ne 
pouvons souscrire au point de vue exprimé par le 

[13]  In this case, the constitutionality of the statu-
tory provision under which Mr. Smith is charged is 
directly dependent on the constitutionality of the 
medical exemption provided by the MMARs: see 
Parker. He is therefore entitled to challenge it.

B. The Constitutionality of the Prohibition

[14]  This appeal asks the Court to determine 
whether restricting medical access to marihuana to 
dried marihuana violates s. 7 of the Charter:

 7. Everyone has the right to life, liberty and security 
of the person and the right not to be deprived thereof ex-
cept in accordance with the principles of fundamental 
justice.

[15]  Section 7 permits the law to limit life, liberty 
and security of the person, provided it does so in a 
way that is not contrary to the principles of funda-
mental justice.

[16]  The first question in the s.  7 analysis is 
whether the law limits life, liberty or security of the 
person. We conclude that it does. The legislative 
scheme’s restriction of medical marihuana to dried 
marihuana limits s. 7 rights in two ways.

[17]  First, the prohibition on possession of can-
nabis derivatives infringes Mr. Smith’s liberty inter-
est, by exposing him to the threat of imprisonment 
on conviction under s. 4(1) or s. 5(2) of the CDSA. 
Any offence that includes incarceration in the range 
of possible sanctions engages liberty: Re B.C. Motor 
Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486, at p. 515. The pro-
hibition also engages the liberty interest of medical 
marihuana users, as they could face criminal sanc-
tions if they produce or possess cannabis products 
other than dried marihuana. We cannot accede to the 
dissenting judge’s position on this point: the MMARs 
do not authorize medical marihuana users to con-
vert dried marihuana into its active compounds. An 
authorization to possess medical marihuana is no 
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juge dissident sur ce point : le RAMFM n’autorise 
pas les consommateurs de marihuana à des fins mé-
dicales à transformer la marihuana séchée en ses 
composés actifs. L’autorisation de posséder de la 
marihuana à des fins médicales ne peut être invo-
quée comme moyen de défense par un patient ayant 
en sa possession une autre forme médicamenteuse 
de cette drogue, comme des biscuits au cannabis, de 
l’huile de massage contenant du THC ou des gélules 
remplies de THC.

[18]  En second lieu, l’interdiction frappant la pos-
session des composés actifs du cannabis à des fins 
médicales limite le droit à la liberté des patients en 
les privant de la possibilité de faire des choix médi-
caux raisonnables en raison de la menace de pour-
suites pénales (Parker, par. 92). En l’espèce, l’État 
refuse aux gens qui ont déjà démontré leur besoin 
légitime de marihuana — un besoin auquel le ré-
gime législatif est censé répondre — la possibilité 
de choisir le mode d’administration de la drogue. 
Suivant la preuve acceptée par le juge de première 
instance, ce refus n’est pas banal; il expose les per-
sonnes visées aux risques de contracter un cancer 
ou des infections des bronches qui sont associés au 
fait de fumer de la marihuana sèche, et les empêche 
de choisir un traitement plus efficace. En outre, en 
contraignant ces personnes à choisir entre, d’une 
part, un traitement légal, mais inadéquat et, d’autre 
part, une solution illégale, mais plus efficace, la loi 
porte également atteinte à la sécurité de la personne 
(Morgentaler; Hitzig c. Canada (2003), 231 D.L.R. 
(4th) 104 (C.A. Ont.)).

[19]  Le ministère public a affirmé que la preuve 
présentée lors du voir-dire n’avait pas établi que 
l’interdiction des autres formes de cannabis contre-
venait à un quelconque droit garanti à l’art. 7, si l’on 
faisait abstraction de la privation de liberté décou-
lant de la sanction criminelle. Selon lui, la preuve 
n’a pas démontré que les autres formes d’utilisation 
médicale de la marihuana avaient quelque effet thé-
rapeutique que ce soit; elle établissait tout au plus 
que les patients qui avaient témoigné préféraient les 
produits du cannabis à d’autres options de traite-
ment. Cet argument va à l’encontre des conclusions 
de fait tirées par le juge de première instance. Après 

defence for a patient found in possession of an alter-
nate dosage form, such as cannabis cookies, THC-
infused massage oil, or gel capsules filled with THC.

[18]  Second, the prohibition on possession of ac-
tive cannabis compounds for medical purposes lim-
its liberty by foreclosing reasonable medical choices 
through the threat of criminal prosecution: Parker, at 
para. 92. In this case, the state prevents people who 
have already established a legitimate need for mari-
huana — a need the legislative scheme purports to 
accommodate — from choosing the method of ad-
ministration of the drug. On the evidence accepted 
by the trial judge, this denial is not trivial; it sub-
jects the person to the risk of cancer and bronchial 
infections associated with smoking dry marihuana, 
and precludes the possibility of choosing a more ef-
fective treatment. Similarly, by forcing a person to 
choose between a legal but inadequate treatment and 
an illegal but more effective choice, the law also in-
fringes security of the person: Morgentaler; Hitzig v. 
Canada (2003), 231 D.L.R. (4th) 104 (Ont. C.A.).

[19]  The Crown says that the evidence adduced 
on the voir dire did not establish that the prohibi-
tion on alternative forms of cannabis intruded on 
any s. 7 interest, beyond the deprivation of physical 
liberty imposed by the criminal sanction. It says that 
the evidence did not prove that alternative forms of 
medical marihuana had any therapeutic benefit; at 
most it established that the patient witnesses pre-
ferred cannabis products to other treatment options. 
This submission runs counter to the findings of fact 
made by the trial judge. After a careful review of 
extensive expert and personal evidence, the trial 
judge concluded that in some circumstances the use 
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avoir analysé soigneusement les nombreux témoi-
gnages d’experts et témoignages personnels, le juge 
de première instance a conclu que, dans certaines 
circonstances, l’utilisation de dérivés du cannabis 
était plus efficace et moins dangereuse que le fait 
de fumer ou d’inhaler sous une autre forme de la 
marihuana séchée. Les conclusions tirées par le 
juge de première instance sur des questions de fait 
ne peuvent être écartées que si elles ne reposent pas 
sur la preuve ou si elles sont manifestement erro-
nées (Housen c. Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 
2 R.C.S. 235). Or, la preuve appuie amplement les 
conclusions qu’a tirées le juge de première instance 
au sujet des avantages que comportent les autres 
formes de traitement à la marihuana; d’ailleurs, 
même la documentation de Santé Canada déposée 
par le témoin expert du ministère public indique que 
l’ingestion orale de cannabis peut être appropriée ou 
bé néfique dans le cas de certaines affections.

[20]  Les témoignages d’experts, ainsi que les té-
moignages anecdotiques de patients consommant de 
la marihuana à des fins thérapeutiques, établissent 
davantage qu’une préférence subjective pour les 
formes de traitement par voie orale ou topique. Le 
fait que les témoins profanes n’aient pas soumis de 
rapports médicaux affirmant qu’il est nécessaire, sur 
le plan médical, de recourir à une autre forme de 
cannabis n’est pas, contrairement à ce que prétend 
le ministère public, déterminant dans le cas de l’ana-
lyse effectuée pour l’application de l’art. 7. Bien 
qu’il ne soit pas nécessaire de déterminer de manière 
concluante le seuil justifiant l’application de l’art. 7 
dans le contexte médical, nous convenons avec les 
juges majoritaires de la Cour d’appel que ce seuil est 
atteint eu égard aux faits de l’espèce. La preuve a 
démontré que la décision d’utiliser des formes non 
séchées de marihuana pour le traitement de patho-
logies graves est raisonnable sur le plan médical. 
Autrement dit, il y a des cas où d’autres formes de 
cannabis seront [TRADUCTION] «  raisonnablement 
nécessaires » pour le traitement de maladies graves 
(motifs de la C.A., par. 103). À notre avis, en pa-
reilles circonstances, la criminalisation de l’accès au 
traitement en question porte atteinte à la liberté et à 
la sécurité de la personne.

of cannabis derivatives is more effective and less 
dangerous than smoking or otherwise inhaling dried 
marihuana. A trial judge’s conclusions on issues 
of fact cannot be set aside unless they are unsup-
ported by the evidence or otherwise manifestly in 
error: Housen v. Nikolaisen, 2002 SCC 33, [2002] 
2 S.C.R. 235. The evidence amply supports the 
trial judge’s conclusions on the benefits of alterna-
tive forms of marihuana treatment; indeed, even the 
Health Canada materials filed by the Crown’s expert 
witness indicated that oral ingestion of cannabis 
may be appropriate or beneficial for certain condi-
tions.

[20]  The expert evidence, along with the anec-
dotal evidence from the medical marihuana patients 
who testified, did more than establish a subjective 
preference for oral or topical treatment forms. The 
fact that the lay witnesses did not provide medical 
reports asserting a medical need for an alternative 
form of cannabis is not, as the Crown suggests, de-
terminative of the analysis under s. 7. While it is not 
necessary to conclusively determine the threshold 
for the engagement of s. 7 in the medical context, we 
agree with the majority at the Court of Appeal that it 
is met by the facts of this case. The evidence dem-
onstrated that the decision to use non-dried forms 
of marihuana for treatment of some serious health 
conditions is medically reasonable. To put it another 
way, there are cases where alternative forms of can-
nabis will be “reasonably required” for the treatment 
of serious illnesses (C.A. reasons, at para. 103). In 
our view, in those circumstances, the criminalization 
of access to the treatment in question infringes lib-
erty and security of the person.
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[21]  Nous concluons que l’interdiction frappant 
la possession de formes non séchées de marihuana 
à des fins médicales limite le droit à la liberté et à 
la sécurité de la personne et fait intervenir l’art. 7 
de la Charte. Il nous faut maintenant répondre à la 
seconde question, celle de savoir si cette limite est 
contraire aux principes de justice fondamentale.

[22]  Le juge de première instance a conclu que la 
limite imposée par la loi à la liberté et à la sécurité 
de la personne n’était pas conforme aux principes 
de justice fondamentale parce que la restriction 
était arbitraire et ne faisait [TRADUCTION] « que peu 
ou rien » pour promouvoir les objectifs de la loi, 
lesquels consistaient selon lui à contrôler les dro-
gues illégales ou les prétentions d’ordre médical 
fausses et trompeuses. Les juges majoritaires de la 
Cour d’appel, estimant que l’objet de l’interdiction 
était la protection de la santé et de la sécurité du 
public (en se fondant sur les arrêts Hitzig et Canada 
(Procureur général) c. PHS Community Services 
Society, 2011 CSC 44, [2011] 3 R.C.S. 134), ont 
également conclu que l’interdiction ne favorisait 
pas cet objectif et qu’elle était donc arbitraire et 
contraire aux principes de justice fondamentale.

[23]  Il est nécessaire de déterminer l’objet de l’in-
terdiction, étant donné qu’une loi n’est arbitraire que 
si elle impose des limites à la liberté ou à la sécu-
rité de la personne sans lien avec son objectif (Ca-
nada (Procureur général) c. Bedford, 2013 CSC 72, 
[2013] 3 R.C.S. 1101, par. 98).

[24]  Le ministère public ne conteste pas la conclu-
sion de la Cour d’appel suivant laquelle l’objet de 
l’interdiction frappant les formes non séchées de 
marihuana utilisées à des fins médicales est la pro-
tection de la santé et de la sécurité. Il va toutefois 
plus loin en soutenant que la restriction en cause 
protège la santé et la sécurité en faisant en sorte que 
les drogues offertes à des fins thérapeutiques soient 
conformes aux exigences en matière d’innocuité, de 
qualité et d’efficacité énoncées dans la Loi sur les 
aliments et drogues, L.R.C. 1985, c. F-27, et ses rè-
glements d’application. Cette nuance ne change en 
rien l’objet de l’interdiction; elle ne fait que décrire 
un des moyens utilisés par le gouvernement pour 
protéger la santé et la sécurité du public. De plus, 

[21]  We conclude that the prohibition on posses-
sion of non-dried forms of medical marihuana lim-
its liberty and security of the person, engaging s. 7 
of the Charter. This leaves the second question — 
whether this limitation is contrary to the principles 
of fundamental justice.

[22]  The trial judge found that the limits on liberty 
and security of the person imposed by the law were 
not in accordance with the principles of fundamental 
justice, because the restriction was arbi  trary, doing 
“little or nothing” to further its objectives, which he 
took to be the control of illegal drugs or false and 
misleading claims of medical benefit. The majority 
of the Court of Appeal, which found that the objec-
tive of the prohibition was the protection of public 
health and safety (relying on Hitzig and Canada (At-
torney General) v. PHS Community Services Society, 
2011 SCC 44, [2011] 3 S.C.R. 134), likewise con-
cluded it did not further that objective and was thus 
arbitrary and contrary to the principles of fundamen-
tal justice.

[23]  It is necessary to determine the object of the 
prohibition, since a law is only arbitrary if it im-
poses limits on liberty or security of the person that 
have no connection to its purpose: Canada (Attor-
ney General) v. Bedford, 2013 SCC 72, [2013] 3 
S.C.R. 1101, at para. 98.

[24]  The Crown does not challenge the Court of 
Appeal’s conclusion that the object of the prohibi-
tion on non-dried forms of medical marihuana is 
the protection of health and safety. However, it goes 
further, arguing that the restriction protects health 
and safety by ensuring that drugs offered for thera-
peutic purposes comply with the safety, quality and 
efficacy requirements set out in the Food and Drugs 
Act, R.S.C. 1985, c. F-27, and its regulations. This 
qualification does not alter the object of the prohibi-
tion; it simply describes one of the means by which 
the government seeks to protect public health and 
safety. Moreover, the MMARs do not purport to sub-
ject dried marihuana to these safety, quality and ef-
ficacy requirements, belying the Crown’s assertion 
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le RAMFM ne vise pas à assujettir la marihuana sé-
chée à ces exigences en matière d’innocuité, de qua-
lité et d’efficacité, ce qui contredit l’affirmation du 
ministère public qu’il s’agit là de l’objet de l’inter-
diction. Nous concluons donc que l’objet de la res-
triction à la seule marihuana séchée est simplement 
la protection de la santé et de la sécurité.

[25]  Il s’agit de savoir s’il y a un lien entre l’in-
terdiction frappant les formes non séchées de ma-
rihuana utilisées à des fins médicales et la santé et 
la sécurité des patients qui satisfont aux conditions 
prévues par la loi pour avoir accès à de la marihuana 
à des fins médicales. Le juge de première instance a 
conclu que, dans le cas de certains patients, l’admi-
nistration sous d’autres formes utilisant des dérivés 
du cannabis était plus efficace que l’inhalation de 
la marihuana. Il a également estimé que l’interdic-
tion forçait des personnes ayant un besoin légitime 
et légalement reconnu d’utiliser de la marihuana à 
accepter le risque pour leur santé auquel pouvait 
les exposer le fait de fumer chroniquement de cette 
drogue. Il découle de ces conclusions que l’interdic-
tion frappant l’usage de la marihuana à des fins mé-
dicales sous une forme autre que séchée compromet 
la santé et la sécurité de ceux qui en consomment à 
ces fins en diminuant la qualité des soins médicaux 
qui leur sont offerts. Les effets de l’interdiction 
contredisent les objectifs qu’elle vise et la rendent 
donc arbitraire (voir Bedford, par. 98-100).

[26]  Le ministère public affirme qu’il y a des 
risques pour la santé associés à l’extraction des 
composés actifs présents dans la marihuana en vue 
de leur administration au moyen de produits oraux 
ou topiques. Il soutient qu’il existe un lien rationnel 
entre l’objectif de protection de la santé et de la sé-
curité que poursuit l’État et l’existence d’un régime 
réglementaire qui ne permet l’accès qu’aux drogues 
dont il a été démontré par des études scientifiques 
qu’elles sont sans danger et efficaces sur le plan 
thérapeutique. Nous ne sommes pas de cet avis. La 
preuve qui a été acceptée au procès n’a pas établi de 
lien entre la restriction et la promotion de la santé 
et de la sécurité. Comme nous l’avons déjà expli-
qué, la marihuana séchée n’est pas assujettie aux 

that this is the object of the prohibition. We there-
fore conclude that the object of the restriction to 
dried marihuana is simply the protection of health 
and safety.

[25]  The question is whether there is a connec-
tion between the prohibition on non-dried forms 
of medical marihuana and the health and safety of 
the patients who qualify for legal access to medi-
cal marihuana. The trial judge concluded that for 
some patients, alternate forms of administration 
using cannabis derivatives are more effective than 
inhaling marihuana. He also concluded that the pro-
hibition forces people with a legitimate, legally rec-
ognized need to use marihuana to accept the risk of 
harm to health that may arise from chronic smoking 
of marihuana. It follows from these findings that 
the prohibition on non-dried medical marihuana un - 
dermines the health and safety of medical mari-
huana users by diminishing the quality of their med-
ical care. The effects of the prohibition contradict 
its objective, rendering it arbitrary: see Bedford, at  
paras. 98-100.

[26]  The Crown says there are health risks as-
sociated with extracting the active compounds in 
marihuana for administration via oral or topical 
products. It argues that there is a rational connec-
tion between the state objective of protecting health 
and safety and a regulatory scheme that only allows 
access to drugs that are shown by scientific study to 
be safe and therapeutically effective. We disagree. 
The evidence accepted at trial did not establish a 
connection between the restriction and the promo-
tion of health and safety. As we have already said, 
dried marihuana is not subject to the oversight of 
the Food and Drugs Act regime. It is therefore dif-
ficult to understand why allowing patients to trans-
form dried marihuana into baking oil would put 
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mécanismes de surveillance du régime de la Loi sur 
les aliments et drogues. Il est donc difficile de com-
prendre pourquoi le fait de permettre à des patients 
de transformer de la marihuana séchée en huile à 
cuisson les exposerait à un risque plus élevé que le 
fait de leur permettre de fumer ou de vaporiser de 
la marihuana séchée. En outre, le ministère public 
n’a soumis aucun élément de preuve tendant à dé-
montrer l’existence d’un tel risque. De fait, comme 
nous l’avons déjà signalé, certains des documents 
déposés par le ministère public mentionnent l’inges-
tion orale de cannabis comme solution de rechange 
viable à celle consistant à fumer la marihuana.

[27]  Enfin, la preuve n’a démontré l’existence 
d’au cun lien entre la restriction contestée et les ten-
tatives visant à mettre un frein au détournement de la 
marihuana vers le marché illégal. Force nous est de 
constater l’absence totale de lien entre la limite que 
l’interdiction impose à la liberté et à la sécurité de 
la personne et l’objet de l’interdiction, ce qui rend 
celle-ci arbitraire (voir Carter c. Canada (Procureur 
général), 2015 CSC 5, [2015] 1 R.C.S. 331, par. 83).

[28]  Nous concluons que l’interdiction visant les 
formes non séchées de marihuana utilisées à des 
fins médicales limite le droit à la liberté et à la sécu-
rité de la personne d’une manière arbitraire, et n’est 
donc pas conforme aux principes de justice fonda-
mentale. Elle viole donc l’art. 7 de la Charte.

[29]  Il nous reste à déterminer si le ministère pu-
blic a démontré que cette violation de l’art. 7 est 
raisonnable et si sa justification peut se démontrer 
au regard de l’article premier de la Charte. Comme 
nous l’avons expliqué dans l’arrêt Bedford, l’analyse 
fondée sur l’article premier se concentre sur la pro-
tection de l’intérêt public et diffère donc de l’analyse 
fondée sur l’art. 7, qui est axée sur la violation de 
droits individuels  (par. 125). Cependant, l’objec-
tif de l’interdiction en l’espèce est le même dans 
les deux analyses : la protection de la santé et de la 
sécurité. Par conséquent, la même absence de lien 
entre l’interdiction et son objet qui rend l’interdic-
tion arbitraire pour application de l’art. 7 fait échec à 
l’exigence de l’article premier selon laquelle il doit 

them at greater risk than permitting them to smoke 
or vaporize dried marihuana. Moreover, the Crown 
provided no evidence to suggest that it would. In 
fact, as noted above, some of the materials filed by 
the Crown mention oral ingestion of cannabis as a 
viable alternative to smoking marihuana.

[27]  Finally, the evidence established no connec-
tion between the impugned restriction and attempts 
to curb the diversion of marihuana into the illegal 
market. We are left with a total disconnect between 
the limit on liberty and security of the person im-
posed by the prohibition and its object. This renders 
it arbitrary: see Carter v. Canada (Attorney Gen-
eral), 2015 SCC 5, [2015] 1 S.C.R. 331, at para. 83.

[28]  We conclude that the prohibition of non-
dried forms of medical marihuana limits liberty and 
security of the person in a manner that is arbitrary 
and hence is not in accord with the principles of 
fundamen tal justice. It therefore violates s. 7 of the 
Charter.

[29]  The remaining question is whether the Crown 
has shown this violation of s. 7 to be reasonable and 
demonstrably justified under s. 1 of the Charter. As 
explained in Bedford, the s. 1 analysis focuses on 
the furtherance of the public interest and thus differs 
from the s. 7 analysis, which is focused on the in-
fringement of the individual rights: para. 125. How-
ever, in this case, the objective of the prohibition is 
the same in both analyses: the protection of health 
and safety. It follows that the same disconnect be-
tween the prohibition and its object that renders it 
arbitrary under s. 7 frustrates the requirement un-
der s. 1 that the limit on the right be rationally con-
nected to a pressing objective (R. v. Oakes, [1986] 
1 S.C.R. 103). Like the courts below, we conclude 
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exister un lien rationnel entre la restriction du droit 
et un objectif urgent (R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 
103). À l’instar des juridictions inférieures, nous 
concluons que l’atteinte portée à l’art. 7 n’est pas 
justifiée au regard de l’article premier de la Charte.

C. Réparation

[30]  Toute règle de droit incompatible avec les 
droits garantis par la Charte est « inopérante » (Loi 
constitutionnelle de 1982, art. 52). Nous estimons 
que le fait de restreindre l’accès médical à la ma-
rihuana uniquement à sa forme séchée est incom-
patible avec la Charte. Cette restriction est donc 
inopérante dans la mesure de cette incompatibilité.

[31]  La forme exacte que l’ordonnance devrait re-
vêtir se complique du fait que l’inconstitutionnalité 
découle de la combinaison des dispositions pénales 
en question et de l’exemption. Les dispositions pé-
nales de la LRCDAS ne devraient pas être invalidées 
en entier. L’exemption n’est pas non plus, à stricte-
ment parler, problématique; le problème est qu’elle 
est trop étroite ou trop limitative. Nous concluons 
que la réparation appropriée consiste à déclarer ino-
pérants les art. 4 et 5 de la LRCDAS dans la mesure 
où ils interdisent à une personne munie d’une auto-
risation médicale de posséder des dérivés du canna-
bis à des fins médicales.

[32]  Nous sommes d’avis de rejeter la demande 
du ministère public visant à faire suspendre la dé-
claration d’invalidité pour que l’interdiction reste 
en vigueur en attendant une éventuelle réponse du 
législateur. (Ce que le législateur pourra choisir de 
faire ou de ne pas faire se complique par les diverses 
solutions qui s’offrent à lui ainsi que par le fait que 
le RAMFM a été depuis remplacé par un nouveau 
régime.) Suspendre la déclaration d’invalidité ferait 
en sorte que les patients se retrouveraient sans trai-
tement médical légal et que la loi et son application 
seraient laissées dans le flou. Nous faisons nôtres les 
propos formulés par la Cour d’appel de l’Ontario 
dans l’arrêt Hitzig, par. 170 : [TRADUCTION] « Le fait 
de suspendre l’application de la réparation que nous 
ordonnons [ne ferait que] prolonger encore une in-
certitude indésirable. »

that the infringement of s. 7 is not justified under 
s. 1 of the Charter.

C. Remedy

[30]  A law is “of no force or effect” to the extent 
it is inconsistent with the guarantees in the Charter: 
s. 52 of the Constitution Act, 1982. We have con-
cluded that restricting medical access to marihuana 
to its dried form is inconsistent with the Charter. It 
follows that to this extent the restriction is null and 
void.

[31]  The precise form the order should take is 
complicated by the fact that it is the combination of 
the offence provisions and the exemption that creates 
the unconstitutionality. The offence provisions in the 
CDSA should not be struck down in their entirety. 
Nor is the exemption, insofar as it goes, problem-
atic — the problem is that it is too narrow, or under-
inclusive. We conclude that the appropriate remedy 
is a declaration that ss. 4 and 5 of the CDSA are of 
no force and effect, to the extent that they prohibit a 
person with a medical authorization from possessing 
cannabis derivatives for medical purposes.

[32]  We would reject the Crown’s request that the 
declaration of invalidity be suspended to keep the 
prohibition in force pending Parliament’s response, 
if any. (What Parliament may choose to do or not 
do is complicated by the variety of available options 
and the fact that the MMARs have been replaced by 
a new regime.) To suspend the declaration would 
leave patients without lawful medical treatment and 
the law and law enforcement in limbo. We echo the 
Ontario Court of Appeal in Hitzig, at para. 170: “A 
suspension of our remedy would simply [continue 
the] undesirable uncertainty for a further period of 
time.”
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III. Dispositif

[33]  Nous sommes d’avis de rejeter le pourvoi, 
mais de modifier l’ordonnance rendue par la Cour 
d’appel en supprimant la suspension de sa déclara-
tion d’invalidité et en déclarant plutôt que les art. 4 
et 5 de la LRCDAS sont inopérants dans la mesure 
où ils interdisent à une personne munie d’une auto-
risation médicale de posséder des dérivés du canna-
bis à des fins médicales.

[34]  À aucun moment dans le cadre de la présente 
instance, les tribunaux de la Colombie-Britannique 
ou la Cour n’ont déclaré inconstitutionnelles les ac-
cusations portées contre M. Smith. En fait, à la suite 
du voir-dire, le juge de première instance a refusé 
d’ordonner l’arrêt des procédures. Malgré cela, le 
ministère public a choisi de ne présenter aucune 
preuve au procès. M. Smith a été acquitté en raison 
de ce choix. Nous ne voyons pas pourquoi il fau-
drait autoriser le ministère public à rouvrir le dos-
sier à l’issue du présent pourvoi. L’acquittement de 
M. Smith est confirmé.

Pourvoi rejeté.

Procureur de l’appelante : Service des poursui-
tes pénales du Canada, Vancouver.

Procureurs de l’intimé : Tousaw Law Corpora-
tion, Duncan, Colombie-Britannique; Conroy and 
Company, Abbotsford; Henshall Scouten, Vancou-
ver; Bibhas D. Vaze, Vancouver.

Procureurs de l’intervenante Santé Cannabis :  
Grey Casgrain, Montréal.

Procureurs de l’intervenante Criminal Lawyers’ 
Association (Ontario) : Ruby Shiller Chan Hasan, 
Toronto.

Procureurs de l’intervenante l’Association cana-
dienne des libertés civiles : Paliare Roland Rosen-
berg Rothstein, Toronto.

Procureurs de l’intervenante l’Association des 
libertés civiles de la Colombie-Britannique : Gratl 
& Company, Vancouver.

III. Disposition

[33]  We would dismiss the appeal, but vary the 
Court of Appeal’s order by deleting the suspension 
of its declaration and instead issue a declaration that  
ss. 4 and 5 of the CDSA are of no force and effect to 
the extent that they prohibit a person with a medical 
authorization from possessing cannabis derivatives 
for medical purposes.

[34]  At no point in the course of these proceed-
ings did the British Columbia courts or this Court 
issue a declaration rendering the charges against 
Mr. Smith unconstitutional. In fact, following the 
voir dire, the trial judge refused to grant a judicial 
stay of proceedings. Despite this, the Crown chose 
not to adduce any evidence at trial. As a result of 
the Crown’s choice, Mr. Smith was acquitted. We 
see no reason why the Crown should be allowed to 
reopen the case following this appeal. Mr. Smith’s 
acquittal is affirmed.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Public Prosecution 
Service of Canada, Vancouver.

Solicitors for the respondent: Tousaw Law Cor-
poration, Duncan, British Columbia; Conroy and 
Company, Abbotsford; Henshall Scouten, Vancou-
ver; Bibhas D. Vaze, Vancouver.

Solicitors for the intervener Santé Cannabis: 
Grey Casgrain, Montréal.

Solicitors for the intervener the Criminal Law-
yers’ Association (Ontario): Ruby Shiller Chan 
Hasan, Toronto.

Solicitors for the intervener the Canadian Civil 
Liberties Association: Paliare Roland Rosenberg 
Rothstein, Toronto.

Solicitors for the intervener the British Colum-
bia Civil Liberties Association: Gratl & Company, 
Vancouver.
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Procureurs des intervenants la Société cana-
dienne du sida, le Réseau juridique canadien VIH/
sida et HIV & AIDS Legal Clinic Ontario : Burstein 
Bryant Barristers, Toronto; HIV & AIDS Legal Clinic 
Ontario, Toronto; Réseau juridique canadien VIH/ 
sida, Toronto.

Solicitors for the interveners the Canadian AIDS 
Society, the Canadian HIV/AIDS Legal Network 
and the HIV & AIDS Legal Clinic Ontario: Bur-
stein Bryant Barristers, Toronto; HIV & AIDS Legal 
Clinic Ontario, Toronto; Canadian HIV/AIDS Legal 
Network, Toronto.
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d’appel refusée avec dépens.

Dheensaw v. Saanich Police Department, (B.C.), 36322, leave to appeal refused with costs, 14.5.15, autorisation d’appel 
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Dibiase v. Dibiase, (Ont.), 36302, leave to appeal refused with costs, 28.5.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.
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costs, 14.5.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Enoch Cree Nation v. The Queen in Right of Canada, (F.C.), 36239, leave to appeal refused with costs, 16.4.15, 
autorisation d’appel refusée avec dépens.

Ernst v. Alberta Energy Regulator, (Alta.), 36167, leave to appeal granted with costs in the cause, 30.4.15, autorisation 
d’appel accordée avec dépens suivant l’issue de la cause.

Evans v. The Queen, (Alta.) (Crim.), 36206, leave to appeal refused, 14.5.15, autorisation d’appel refusée.

Exeter v. Attorney General of Canada, (F.C.), 36264, leave to appeal refused with costs, 23.4.15, autorisation d’appel 
refusée avec dépens.

Fabrikant v. The Queen in Right of Canada, (F.C.), 36282, leave to appeal refused, 30.4.15, autorisation d’appel refusée.

Ferme Vi-Ber Inc. c. Financière Agricole du Québec, (Qc), 36205, leave to appeal granted with costs in the cause, 
23.4.15, autorisation d’appel accordée avec dépens suivant l’issue de la cause.

Flanagan v. Attorney General of Canada, (B.C.), 36316, leave to appeal refused with costs, 25.6.15, autorisation 
d’appel refusée avec dépens.

Genest c. Agence du revenu du Québec, (Qc), 36160, leave to appeal refused with costs, 23.4.15, autorisation d’appel 
refusée avec dépens.

Gichuru v. Smith, (B.C.), 36221, leave to appeal refused with costs, 16.4.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.
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Gonzalez v. The Queen in Right of the Province of British Columbia, (B.C.), 36263, leave to appeal refused with costs, 
23.4.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Green v. Tram, (Man.), 36339, leave to appeal refused with costs, 18.6.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Guimont c. La Reine, (Qc) (Crim.), 36391, leave to appeal refused, 2.7.15, autorisation d’appel refusée.

Health Professions Review Board v. Moore, (B.C.), 36272, leave to appeal refused with costs, 4.6.15, autorisation 
d’appel refusée avec dépens.

Heritage Capital Corp. v. Equitable Trust Co., (Alta.), 36301, leave to appeal granted with costs in the cause, 9.7.15, 
autorisation d’appel accordée avec dépens suivant l’issue de la cause.

Ho v. Alberta Association of Architects, (Alta.), 36395, leave to appeal refused with costs, 23.7.15, autorisation d’appel 
refusée avec dépens.

Humanics Institute v. Minister of National Revenue, (F.C.), 36253, leave to appeal refused with costs, 23.4.15, 
autorisation d’appel refusée avec dépens.

Humanics Universal Inc. v. City of Ottawa, (Ont.), 36199, leave to appeal refused, 30.4.15, autorisation d’appel refusée.

IEC Holden Inc. c. Commission des normes du travail, (Qc), 36135, leave to appeal refused with costs, 16.4.15, 
autorisation d’appel refusée avec dépens.

In the Matter of an Application for Warrants Pursuant to Sections 12 and 21 of the Canadian Security Intelligence 
Service Act, R.S.C. 1985, c. C-23, (F.C.), 36107, notice of discontinuance filed, 19.6.15, avis de désistement produit.

InStorage Limited Partnership v. Matthew Brady Self Storage Corp., (Ont.), 36224, leave to appeal refused with costs, 
25.6.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

J.C.B. v. H.J.C., (Alta.), 36408, leave to appeal refused with costs, 9.7.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Jafri v. Minister of Citizenship and Immigration, (F.C.), 36213, leave to appeal refused, 30.4.15, autorisation d’appel 
refusée.

Jayaraj v. The Queen, (Ont.), 36377, leave to appeal refused, 16.7.15, autorisation d’appel refusée.

Jennings v. The Queen, (N.B.) (Crim.), 36394, notice of discontinuance filed, 29.5.15, avis de désistement produit.

JH Drilling Inc. v. Alberta Natural Resources Conservation Board, (Alta.), 36254, leave to appeal refused with costs, 
30.4.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Joseph c. La Reine, (Qc) (Crim.), 36286, leave to appeal refused, 18.6.15, autorisation d’appel refusée.

Kenauk Immobilière S.E.C. c. Bruneau, (Qc), 36180, leave to appeal refused with costs, 16.4.15, autorisation d’appel 
refusée avec dépens.

Klippenstein v. Attorney General of Canada, (F.C.), 36406, leave to appeal refused with costs, 2.7.15, autorisation 
d’appel refusée avec dépens.

Klippenstein v. Manitoba Ombudsman, (Man.), 36379, leave to appeal refused, 18.6.15, autorisation d’appel refusée.

Krayzel Corp. v. Equitable Trust Co., (Alta.), 36123, leave to appeal granted with costs in the cause, 21.5.15, autorisation 
d’appel accordée avec dépens suivant l’issue de la cause.

La Presse, ltée c. Drouin, (Qc) (Crim.), 36233, leave to appeal refused, 18.6.15, autorisation d’appel refusée.

Labossière v. The Queen, (Man.) (Crim.), 36267, leave to appeal refused, 23.4.15, autorisation d’appel refusée.

Labourers’ International Union, Local 1208 v. Transport and Allied Workers, International Brotherhood of Teamsters, 
Local 855, (N.L.), 36280, leave to appeal refused with costs, 21.5.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Lafortune c. Financière agricole du Québec, (Qc), 36210, leave to appeal granted with costs in the cause, 23.4.15, 
autorisation d’appel accordée avec dépens suivant l’issue de la cause.

Laperrière c. La Reine, (Qc) (Crim.), 36345, leave to appeal refused, 2.7.15, autorisation d’appel refusée.
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Lapierre c. Lapierre, (Qc), 36201, leave to appeal refused with costs, 16.4.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Lapointe Rosenstein Marchand Melançon S.E.N.C.R.L. c. Cassels Brock & Blackwell LLP, (Ont.), 36087, leave to 
appeal granted with costs in the cause, 16.4.15, autorisation d’appel accordée avec dépens suivant l’issue de la cause.

Larkman v. Attorney General of Canada, (F.C.), 36307, leave to appeal refused, 9.7.15, autorisation d’appel refusée.

Latreille v. Tarion Warranty Corp., (Ont.), 36298, leave to appeal refused with costs, 21.5.15, autorisation d’appel 
refusée avec dépens.

Lemay v. Peters, (N.B.), 36163, leave to appeal refused with costs, 14.5.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Leuthold v. Canadian Broadcasting Corp., (F.C.), 36030, leave to appeal refused with costs, 30.4.15, autorisation 
d’appel refusée avec dépens.

Lilgert v. The Queen, (B.C.) (Crim.), 36287, leave to appeal refused, 14.5.15, autorisation d’appel refusée.

Lloyd v. The Queen, (B.C.) (Crim.), 35982, leave to appeal granted, 30.4.15, autorisation d’appel accordée.

Lyrtech RD inc. c. La Reine, (C.F.), 36259, leave to appeal refused with costs, 9.7.15, autorisation d’appel refusée avec 
dépens.

MacIsaac v. Royal Bank of Canada, (N.S.), 36369, leave to appeal refused with costs, 16.7.15, autorisation d’appel 
refusée avec dépens.

MacKenzie v. Rogalasky, (B.C.), 36266, leave to appeal refused with costs, 14.5.15, autorisation d’appel refusée avec 
dépens.

MacLennan v. The Queen in Right of Ontario, (Ont.), 36350, leave to appeal refused, 9.7.15, autorisation d’appel 
refusée.

Magno v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 36389, leave to appeal refused, 16.7.15, autorisation d’appel refusée.

Maguire v. Northwest Organics, Limited Partnership, (B.C.), 36248, leave to appeal refused with costs, 25.6.15, 
autorisation d’appel refusée avec dépens.

Mangal v. William Osler Health Centre, (Ont.), 36174, leave to appeal refused with costs, 28.5.15, autorisation d’appel 
refusée avec dépens.

Manulife Financial Corp. v. D’Alessandro, (Que.), 36309, notice of discontinuance filed, 26.6.15, avis de désistement 
produit.

Maynard c. Agence du revenu du Canada, (Qc), 36255, leave to appeal refused, 25.6.15, autorisation d’appel refusée.

Mazhero v. Fox, (F.C.), 36184, leave to appeal refused with costs, 14.5.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

McGeady v. The Queen in Right of Alberta, (Alta.), 36334, leave to appeal refused with costs, 16.7.15, autorisation 
d’appel refusée avec dépens.

Mennillo c. Intramodal inc., (Qc), 36124, leave to appeal granted with costs in the cause, 30.4.15, autorisation d’appel 
accordée avec dépens suivant l’issue de la cause.

Merceus c. La Reine, (Qc) (Crim.), 36262, leave to appeal refused, 11.6.15, autorisation d’appel refusée.

Morgan v. Paragon Capital Corporation Ltd., (Alta.), 36242, leave to appeal refused with costs, 23.4.15, autorisation 
d’appel refusée avec dépens.

Moshenko v. The Queen, (Sask.) (Crim.), 36277, leave to appeal refused, 21.5.15, autorisation d’appel refusée.

Mylan Pharmaceuticals ULC v. Pfizer Canada Inc., (F.C.), 36228, leave to appeal refused with costs, 23.4.15, 
autorisation d’appel refusée avec dépens.

N.A. v. A.H., (Que.), 36191, leave to appeal and cross-appeal refused, 16.4.15, autorisations d’appel et d’appel incident 
refusées.
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Najafi v. Minister of Public Safety and Emergency Preparedness, (F.C.), 36241, leave to appeal refused, 23.4.15, 
autorisation d’appel refusée.

Nguyen c. Ace INA Insurance, (Qc), 36357, leave to appeal refused with costs, 9.7.15, autorisation d’appel refusée avec 
dépens.

Noble v. The Queen, (F.C.), 36376, leave to appeal refused with costs, 9.7.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Nowak v. Nowak, (B.C.), 36229, leave to appeal refused with costs, 23.4.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

O.S.S. v. C.K.S.(B.), (Alta.), 36299, leave to appeal refused with costs, 30.4.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Omar v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 36250, leave to appeal refused, 18.6.15, autorisation d’appel refusée.

P.W.M. Loss Prevention Services Inc. v. Lay, (Alta.), 36327, leave to appeal refused with costs, 25.6.15, autorisation 
d’appel refusée avec dépens.

Pammett v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 36342, leave to appeal refused, 9.7.15, autorisation d’appel refusée.

Panula v. Attorney General of Canada, (F.C.), 36344, leave to appeal refused with costs, 2.7.15, autorisation d’appel 
refusée avec dépens.

Park v. The Queen, (Ont.) (Crim.), 36330, leave to appeal refused, 14.5.15, autorisation d’appel refusée.

Parker v. The Queen, (Alta.), 36285, leave to appeal refused with costs, 30.4.15, autorisation d’appel refusée avec 
dépens.

Phylum Corp. v. Dominion of Canada General Insurance Co., (Ont.), 36235, leave to appeal refused with costs, 23.4.15, 
autorisation d’appel refusée avec dépens.

Pierre-Louis c. Ville de Québec, (Qc), 36055, leave to appeal refused, 16.7.15, autorisation d’appel refusée.

Piersanti v. The Queen, (F.C.), 36230, leave to appeal refused with costs, 16.4.15, autorisation d’appel refusée avec 
dépens.

Pigeon c. Association internationale des travailleurs de métal en feuilles, section locale 116, (Qc), 36108, leave to 
appeal refused with costs, 16.4.15, autorisation d’appel refusée avec dépens.

Procureur général du Canada c. Barreau du Québec, (Qc), 36290, leave to appeal refused with costs, 2.7.15, 
autorisation d’appel refusée avec dépens.

Procureur général du Canada c. Poulin de Courval, (Qc), 36220, leave to appeal refused with costs, 30.4.15, autorisation 
d’appel refusée avec dépens.

Prosser v. The Queen, (N.B.) (Crim.), 36370, leave to appeal refused, 25.6.15, autorisation d’appel refusée.

R. v. A.C., (Ont.) (Crim.), 36390, leave to appeal refused, 9.7.15, autorisation d’appel refusée.

R. c. A.M., (Qc) (Crim.), 36261, leave to appeal refused, 28.5.15, autorisation d’appel refusée.

R. v. MacDonald, (N.S.) (Crim.), 36238, leave to appeal refused, 30.4.15, autorisation d’appel refusée.

R. v. Walsh, (N.L.) (Crim.), 36333, leave to appeal refused, 4.6.15, autorisation d’appel refusée.

Reckless v. Bank of Montreal, (Ont.), 36356, leave to appeal refused with costs, 9.7.15, autorisation d’appel refusée 
avec dépens.

Romandale Farms Ltd. v. First Elgin Mills Developments Inc., (Ont.), 36115, leave to appeal refused with costs, 23.7.15, 
autorisation d’appel refusée avec dépens.

Rowe v. Corporation of the Township of St. Joseph, (Ont.), 36411, leave to appeal refused with costs, 23.7.15, 
autorisation d’appel refusée avec dépens.

Royal Bank of Canada v. Trang, (Ont.), 36296, leave to appeal granted, 16.7.15, autorisation d’appel accordée.
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dommages-intérêts peuvent-ils être accordés au Qué-
bec au titre des honoraires extrajudiciaires, dans le but 
d’indemniser la partie qui subit un préjudice résultant 
de la faute de l’autre partie? — Code civil du Québec, 
art. 1608.

En 1964, H est injustement condamné à 15 ans d’em-
prisonnement pour vol à main armée. Il bénéficiera d’une 
libération conditionnelle après avoir purgé le tiers de sa 
peine. En 1966, il convainc trois des cinq auteurs du vol 
de signer des déclarations sous serment l’innocentant. 
De 1967 à 1981, H présente en vertu du Code crimi-
nel trois demandes de clémence au ministre fédéral de 
la Justice (« Ministre ») et une demande de pardon au 
gouverneur général en conseil. Toutes se soldent par des 
échecs. En 1988, il s’adresse à la Commission de po-
lice du Québec. Au terme d’une enquête, cette dernière 
exprime le souhait que le procureur général du Québec 
(« PGQ ») intervienne auprès du Solliciteur général du 
Canada afin que justice soit rendue. En 1990, H présente 
une quatrième demande de clémence, mais la Ministre 
lui répond de s’adresser à la Cour d’appel du Québec, ce 
qu’il fait. La Cour d’appel accueille l’appel, mais au lieu 
de prononcer un verdict d’acquittement ou d’ordonner un 
nouveau procès, elle ordonne l’arrêt des procédures. Le 
21 janvier 1997, la Cour suprême du Canada acquitte H 
unanimement, séance tenante, étant d’avis que la preuve 
ne pourrait permettre à un jury raisonnable correctement 
instruit de conclure hors de tout doute raisonnable à la 
culpabilité de H. H entreprend alors un recours en res-
ponsabilité civile pour faire condamner solidairement le 
PGQ, le procureur général du Canada (« PGC ») et la 
ville de Mont-Laurier. À la suite d’ententes conclues à 
l’amiable, la ville et le PGQ lui versent une indemnité 
totale de 5 550 000 $. Après ce règlement, H continue de 
réclamer du PGC 1 079 871 $ pour ses pertes pécuniaires 
et 1 900 000 $ pour ses pertes non pécuniaires, ainsi que 
10 000 000 $ en dommages-intérêts punitifs.

La Cour supérieure accueille l’action et condamne le 
PGC à payer à H une somme de près de 5,8 millions de 
dollars. Elle estime qu’en application de la Loi sur la res-
ponsabilité civile de l’État et le contentieux administratif, 
le Ministre est soumis aux règles québécoises de la res-
ponsabilité civile, qu’il ne bénéficie d’aucune immunité, 
qu’il a commis une faute d’« inertie » ou d’« indifférence 
institutionnelle » et qu’une étude nourrie, concertée et 

Damages — Punitive damages — Extrajudicial fees — 
Pro bono representation — Whether individual entitled to 
compensatory or punitive damages — Whether, in case of 
abuse of process and where there is pro bono agreement, 
damages can be awarded in Quebec in respect of extraju-
dicial fees in order to compensate party who has suffered 
damage resulting from fault of other party — Civil Code 
of Québec, art. 1608.

In 1964, H was unjustly sentenced to 15 years’ impris-
onment for armed robbery. He was granted parole after 
serving a third of his sentence. In 1966, he had persuaded 
three of the five perpetrators of the robbery to sign affida-
vits to clear his name. Between 1967 and 1981, H submit-
ted three applications for mercy to the federal Minister of 
Justice (“Minister”) under the Criminal Code and an ap-
plication for a pardon to the Governor General in Council. 
They were all denied. In 1988, he applied to the Commis-
sion de police du Québec, which, following an investiga-
tion, said that it hoped the Attorney General of Quebec 
(“AGQ”) would intervene with the Solicitor General of 
Canada so that justice would be done. In 1990, H submit-
ted a fourth application for mercy, but the Minister replied 
that he should seek relief in the Quebec Court of Appeal, 
which he did. The Court of Appeal allowed the appeal, but 
instead of entering an acquittal or ordering a new trial, it 
directed a stay of proceedings. On January 21, 1997, the 
Supreme Court of Canada unanimously acquitted H in a 
judgment delivered from the bench, as it was of the view 
that the evidence could not allow a reasonable and prop-
erly instructed jury to find H guilty beyond a reasonable 
doubt. H then instituted an action in civil liability for an 
order for solidary payment against the AGQ, the Attor-
ney General of Canada (“AGC”) and the town of Mont-
Laurier. Under out-of-court settlements, the town and the 
AGQ paid him a total of $5,550,000 in compensation. Af-
ter these settlements, H continued to claim $1,079,871 for 
his pecuniary losses and $1,900,000 for his non-pecuniary 
losses, as well as $10,000,000 in punitive damages, from 
the AGC.

The Superior Court allowed the action and ordered 
the AGC to pay H a total of almost $5.8 million. It found, 
pursuant to the Crown Liability and Proceedings Act, 
that the Minister was subject to Quebec’s rules of civil 
liability, that he was not protected by any immunity, that 
he had committed a fault of “institutional inertia” or “in-
stitutional indifference”, and that a sustained, concerted 
and extensive review would have uncovered the errors. It 
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ordered the AGC to pay H more than $850,000 for pecu-
niary damage and $1,900,000 for non-pecuniary damage, 
as well as $2,500,000 in punitive damages. It also found 
that the AGC’s conduct at trial had amounted to an abuse 
of process and ordered him to pay $100,000 for fees H 
had paid to the first law firm that had represented him, as 
well as $440,000 for the value of the services rendered 
by the second even though that firm had never billed him 
for fees, as they had entered into a pro bono agreement.

The Court of Appeal reversed the judgment. It found 
that the exercise of the Minister’s power of mercy is pro-
tected by a qualified immunity and that the Crown can 
be held liable only if the decision was made in bad faith, 
and with malice. In this case, the court found that it had 
not been proven that the Minister had committed a fault 
and that, even if it were assumed that a fault had been 
committed, there was nothing to suggest that the miscar-
riage of justice would have been ascertained quickly if 
the Minister had acted promptly.

Held: The appeal should be dismissed.

The power of mercy codified in the Criminal Code de-
rives from the royal prerogative of mercy. At the material 
time, the applicable provisions of the Criminal Code left 
it up to the Minister to determine in what circumstances 
he or she should intervene. In making this discretionary 
decision, the Minister had to assess and weigh public 
policy considerations on the basis of social, political and 
economic factors. This power came into play after all ju-
dicial remedies had been exhausted, and the Minister, in 
exercising it, had to be careful to avoid usurping the role 
of the courts and short-circuiting the usual judicial pro-
cess. The history and the nature of the power of mercy 
show that the exercise of that power was a true core pol-
icy act. The exercise of such a power could not therefore 
expose the Crown to liability unless the Minister acted 
irrationally or in bad faith.

To assess the Minister’s conduct in the exercise of his 
power of mercy, it would be inappropriate to apply a stan-
dard of fault that limits bad faith to malice. In Quebec 
civil law, bad faith is broader than just intentional fault 
or a demonstrated intent to harm another. Bad faith can 
be established by proving that the Minister acted delib-
erately with the specific intent to harm another person, 
or by proof of serious recklessness that reveals a break-
down of the orderly exercise of authority so fundamen-
tal that absence of good faith can be deduced and bad 
faith presumed. In light of the applicable provisions of 
the Criminal Code and of the fact that there was, at the 

fouillée aurait fait découvrir la méprise. Elle condamne le 
PGC à verser à H plus de 850 000 $ au titre des domma-
ges pécuniaires, 1 900 000 $ au titre des dommages non 
pécuniaires et 2 500 000 $ à titre de dommages-intérêts  
punitifs. Elle estime aussi que le PGC a abusé de son 
droit d’ester en justice et lui ordonne de verser 100 000 $ 
pour les honoraires payés par H au premier cabinet d’avo-
cats qui l’a représenté et 440 000 $ pour la valeur des 
services rendus par le deuxième, bien que ce dernier ne 
lui ait jamais facturé d’honoraires en raison d’une entente 
pro bono.

La Cour d’appel infirme le jugement. Elle conclut 
que le pouvoir de clémence du Ministre est assorti d’une 
immunité relative et que seule une décision empreinte 
de mauvaise foi, démontrant une intention malveillante, 
peut entraîner la responsabilité de l’État. En l’espèce, elle 
estime que la preuve de la faute du Ministre n’est pas éta-
blie et que, même en supposant l’existence d’une faute, 
rien n’indique que l’erreur judiciaire aurait été rapide-
ment découverte si le Ministre avait agi promptement.

Arrêt : Le pourvoi est rejeté.

Le pouvoir de clémence codifié dans le Code crimi-
nel tire sa source de la prérogative royale de clémence. 
À l’époque pertinente, les dispositions applicables du 
Code criminel laissaient au Ministre le soin de déter-
miner dans quelles circonstances il devait intervenir. En 
prenant cette décision discrétionnaire, le Ministre devait 
évaluer et soupeser des considérations d’intérêt public, 
en fonction de facteurs sociaux, politiques et économi-
ques. Le pouvoir naissait après l’extinction des recours 
judiciaires, et en l’exerçant, le Ministre devait prendre 
soin d’éviter d’usurper le rôle des tribunaux et de court-
circuiter le processus judiciaire habituel. L’historique et 
la nature du pouvoir de clémence démontrent que son 
exercice participait d’un véritable acte de politique géné-
rale fondamentale. L’exercice d’un tel pouvoir ne pouvait 
donc engager la responsabilité de l’État que si le Minis-
tre agissait de façon irrationnelle ou de mauvaise foi.

Pour apprécier la conduite du Ministre dans l’exer-
cice de son pouvoir de clémence, il n’y a pas lieu d’ap-
pliquer une norme de faute qui limite la mauvaise foi à 
une intention malveillante. En droit civil québécois, la 
mauvaise foi a une portée plus large que celle de la seule 
faute intentionnelle ou de l’existence d’une volonté affir-
mée de nuire à autrui. La mauvaise foi peut être établie 
par une preuve montrant que le Ministre a agi délibéré-
ment dans l’intention arrêtée de nuire à autrui, ou par une 
preuve d’insouciance grave révélant un dérèglement tel-
lement fondamental des modalités de l’exercice du pou-
voir que l’on peut en déduire l’absence de bonne foi et 
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relevant time, no established procedure to guide the exer-
cise of the power of mercy, the Minister was required to 
conduct a meaningful review of any application that was 
neither frivolous nor vexatious. However, this review was 
not equivalent to the one that would be expected from a 
police investigation or a commission of inquiry. The duty 
to conduct a meaningful review entails a duty to make a 
decision in good faith on the basis of the evidence uncov-
ered by that review.

The trial judge erred in approaching the issue of the 
federal Crown’s civil liability from the perspective of a 
fault of institutional inertia or indifference. The analysis 
should instead have focused on the individual conduct of 
each Minister acting in his or her capacity as a servant of 
the federal Crown. The trial judge also erred in consider-
ing the powers of a commissioner under the Inquiries Act 
as a basis for determining whether the review conducted 
by the Minister was a meaningful one, given that those 
powers were not conferred on the Minister until 2002, 
when Parliament reformed the procedure in respect of 
applications for mercy. Moreover, there is no legislation 
establishing an obligation for the federal government or 
the provinces to compensate victims of miscarriages of 
justice, nor is there any legislation establishing a right to 
such compensation. Nor did the Guidelines: Compensa-
tion for Wrongfully Convicted and Imprisoned Persons 
require the federal government to compensate H, as they 
do not constitute binding legislation.

In this case, H has failed to prove, on a balance of prob-
abilities, that the Minister acted in bad faith or with seri-
ous recklessness in reviewing his applications for mercy. 
The documentary evidence negates the trial judge’s infer-
ence that there was no review whatsoever of H’s initial 
application for mercy. Although there are only a few doc-
uments in the record, they attest to the fact that a certain 
review was conducted and that certain actions were taken 
in this regard. By way of admissions, the parties acknowl-
edged that certain government employees would have 
confirmed that, as they had understood the facts, an exten-
sive and careful review of the case was under way at the 
time in question. A delay in reviewing the initial applica-
tion was raised, but despite this, an analysis of the circum-
stances does not support the conclusion that the Minister 
acted in bad faith or with serious recklessness. As for H’s 
three subsequent applications, it cannot reasonably be ar-
gued that no meaningful review was conducted in respect 
of them. The relevant correspondence shows the opposite 
to be true. Regarding the second application, which was 
very brief and contained no new evidence or legal argu-
ments, it was open to the Minister to find it frivolous and 

présumer la mauvaise foi. À la lumière des dispositions 
applicables du Code criminel et de l’absence, à l’époque 
pertinente, de procédure établie encadrant le pouvoir 
de clémence, le Ministre était tenu de faire un examen 
sérieux de toute demande non futile et non vexatoire. 
Cet examen ne correspond cependant pas à celui attendu 
d’une enquête policière ou d’une commission d’enquête. 
L’obligation d’examen sérieux emporte celle de prendre 
une décision de bonne foi en fonction des éléments révé-
lés par cet examen.

Il était erroné pour la première juge d’aborder la 
question de la responsabilité civile de l’État fédéral sous 
l’angle d’une faute d’inertie ou d’indifférence institution-
nelle. Il fallait plutôt analyser la conduite individuelle de 
chaque Ministre qui agissait en tant que préposé de l’État 
fédéral. La juge de première instance a erronément évalué 
le caractère sérieux de l’examen fait par le Ministre en 
fonction des pouvoirs accordés à un commissaire en vertu 
de la Loi sur les enquêtes, lesquels n’ont été conférés au 
Ministre qu’en 2002, lorsque le Parlement a procédé à la 
réforme des demandes de clémence. De plus, il n’existe 
aucune loi obligeant les gouvernements fédéral ou pro-
vinciaux à indemniser une victime d’erreur judiciaire, ni 
aucune loi établissant le droit à une telle indemnisation. 
Le gouvernement fédéral n’était pas non plus tenu d’in-
demniser H en vertu des Lignes directrices d’indemnisa-
tion des personnes condamnées et emprisonnées à tort, 
lesquelles n’ont pas force exécutoire.

En l’espèce, H n’a pas démontré de façon prépondé-
rante que le Ministre a fait preuve de mauvaise foi ou 
d’insouciance grave dans l’examen de ses demandes de 
clémence. La preuve documentaire fait échec à l’infé-
rence de la juge de première instance voulant qu’il y ait 
eu absence totale d’examen de la demande de clémence 
initiale de H. Bien que peu nombreux, les écrits au dos-
sier attestent un certain examen et certaines démarches 
effectuées en ce sens. Par des admissions, les parties ont 
reconnu que des préposés de l’État auraient affirmé que 
selon leur compréhension, une étude approfondie et soi-
gneuse du dossier était alors en cours. En dépit du délai 
reproché concernant l’examen de la première demande, 
l’analyse des circonstances n’appuie pas la conclusion 
que le Ministre a agi avec mauvaise foi ou a fait preuve 
d’insouciance grave. Quant aux trois demandes subsé-
quentes de H, on ne peut raisonnablement soutenir qu’il 
y a eu absence d’examen sérieux. La correspondance 
pertinente témoigne du contraire. La deuxième demande, 
très succincte et sans éléments de preuve ni arguments 
juridiques nouveaux, pouvait paraître futile aux yeux du 
Ministre, ce qui justifiait son rejet. En ce qui concerne 
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to reject it on that basis. As for the third application, given 
that it did not go into much detail, the allegations based 
on vague irregularities could have struck the Minister as 
being of little consequence. In the case of the fourth ap-
plication, it was reasonable for the Minister to justify her 
decision by noting that the Court of Appeal could consider 
the case on its own without her having to intervene, par-
ticularly given that the Minister did not reject the applica-
tion outright.

Some additional comments on causation and damages 
are in order. Even if it were assumed that the Minister 
failed to conduct a meaningful review of the first ap-
plication, the evidence does not establish that he would 
probably have discovered at that time the key evidence 
uncovered by the investigator of the Commission de po-
lice 20 years later. To conclude otherwise would be to 
rely on mere conjecture or remote hypotheticals. H has 
failed to establish a causal connection between the Min-
ister’s fault and the alleged damage.

On the issue of damages, the trial judge failed to take 
into account the requirement that the liability be appor-
tioned solidarily, and to establish the amounts being 
awarded on the basis of the actual liability of each of the 
solidary debtors. To the extent that more than one soli-
dary debtor could be liable for heads of claim, the releases 
granted by H to the AGQ and the town of Mont-Laurier 
made it necessary to examine the causal faults and ap-
portion liability. H should have borne the shares of the 
solidary debtors he had released (arts. 1526 and 1690 
C.C.Q.). In addition to this overriding error, the grounds 
for each of the heads of damages were also flawed. Where 
the question of pecuniary damage is concerned, there is 
no direct connection between the Minister’s conduct and 
H’s decision to retire at age 60, the fees and costs incurred 
in respect of the proceedings brought in the Court of Ap-
peal and the Supreme Court between 1990 and 1997 did 
not result from the alleged faults, and wasted time and ef-
forts expended to obtain justice are inconveniences that 
are inherent in the efforts of anyone who is involved in 
legal proceedings. As for non-pecuniary damage, an or-
der that the AGC pay $1,900,000 after the AGQ had paid 
$1,100,000 under the same head of damages would seem 
to be disproportionate, and the amounts granted in other 
cases of miscarriages of justice were mostly made fur-
ther to the recommendations of advisory bodies and were 
based on considerations that are different from those on 
which damages are based in principle. Moreover, those 
cases were different in that they involved the much more 
serious crime of murder and in that the period of incar-
ceration was longer in almost all of them. On the issue of 

la troisième demande, vu le peu de détails fournis, les 
allégations fondées sur de vagues irrégularités pouvaient 
paraître de peu de poids aux yeux du Ministre. Quant à 
la quatrième demande, il était raisonnable pour la Minis-
tre de justifier sa décision par la possibilité que la Cour 
d’appel se saisisse elle-même de la demande sans son 
intervention, d’autant plus que la Ministre n’a pas opposé 
un refus ferme.

Des remarques additionnelles sur le lien de causalité 
et les dommages s’imposent. Même en supposant que 
le Ministre ait omis d’effectuer un examen sérieux de 
la première demande, la preuve n’établit pas qu’il aurait 
probablement découvert, à l’époque, les éléments clés 
découverts par l’enquêteur de la Commission de police 
20 ans plus tard. Conclure autrement reviendrait à se fon-
der sur de simples conjectures ou des hypothèses lointai-
nes. H n’a pas réussi à établir le lien de causalité entre la 
faute du Ministre et le préjudice allégué.

Sur la question des dommages, la juge de première 
instance a fait défaut de tenir compte de la solidarité et 
de fixer les montants accordés en fonction de la respon-
sabilité respective de chacun des débiteurs solidaires. 
Dans la mesure où des postes de réclamation pouvaient 
relever de la responsabilité de plus d’un débiteur soli-
daire, les remises consenties par H au PGQ et à la ville 
de Mont-Laurier rendaient nécessaires l’examen des fau-
tes causales et le partage des parts de responsabilité. H 
aurait dû supporter la part des débiteurs solidaires qu’il a 
libérés (art. 1526 et 1690 C.c.Q.). Au-delà de cette erreur 
déterminante, les fondements à l’appui de chacun des 
chefs de dommages étaient en outre déficients. En ce qui 
concerne les dommages pécuniaires, il n’y a pas de lien 
direct entre la conduite du Ministre et la décision de H 
de prendre sa retraite à 60 ans, les honoraires et dépens 
engagés pour les démarches en Cour d’appel et en Cour 
suprême de 1990 à 1997 ne découlent pas des fautes 
reprochées, et la perte de temps et les efforts déployés 
pour obtenir justice sont des inconvénients inhérents aux 
efforts de quiconque est entraîné dans une démarche ju-
diciaire. Quant aux dommages non pécuniaires, condam-
ner le PGC à verser 1 900 000 $ alors que le PGQ a versé  
1 100 000 $ pour ce même chef de dommages paraît dé-
mesuré, et les sommes allouées dans d’autres affaires 
d’erreurs judiciaires faisaient pour la plupart suite aux 
recommandations d’organes consultatifs et reposaient sur 
des considérations différentes de celles qui sont en prin-
cipe à la base de l’ad judication de dommages-intérêts.  
Les affaires se distin guaient en outre du fait qu’elles im-
pliquaient le crime beaucoup plus grave de meurtre et 



626 [2015] 2 S.C.R.HINSE  v.  CANADA (ATTORNEY GENERAL)

punitive damages, even though the reference in the Crown 
Liability and Proceedings Act to the Quebec rules of ex-
tracontractual civil liability encompasses the remedy of 
punitive damages provided for in the Charter of human 
rights and freedoms, it was not appropriate to award such 
damages in this case. Given that the Minister’s conduct 
cannot be equated with bad faith or serious recklessness, 
it cannot be concluded that there was intentional interfer-
ence with a right protected by the Charter. The evidence 
does not support a finding that the Minister’s state of mind 
was such that he intended to harm H or had knowledge of 
the adverse consequences his conduct would have for H.

In Quebec law, it is only in exceptional cases that a 
party can be required to pay the fees of lawyers retained 
by the opposing party, and such compensation must be 
consistent with the general rules of civil liability. Only an 
abuse of process can justify awarding extrajudicial fees 
as damages. However, by virtue of art. 1608 C.C.Q., the 
obligation to pay damages to the other party is neither 
reduced nor altered by the fact that the latter received a 
gratuitous benefit from his or her counsel. In this case, 
the AGC’s conduct did not amount to an abuse of pro-
cess. The law on the federal Crown’s liability for a fault 
committed by the Minister in exercising his or her power 
of mercy was far from clear at the time of the dispute, 
and it was reasonable and appropriate for the AGC to 
contest H’s action and raise the defence that he did. The 
trial judge committed a palpable and overriding error in 
finding that there had been an abuse of process in the 
context of this case. H was not entitled to the extrajudi-
cial fees that were awarded.
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que, dans presque chacune d’elles, la période d’incar-
cération avait été plus longue. Quant aux dommages-
intérêts punitifs, même si le renvoi, dans la Loi sur la 
responsabilité civile de l’État et le con tentieux admi-
nistratif, à la responsabilité ci vile extra contractuelle au 
Québec englobe le recours en dommages-intérêts pu ni- 
 tifs prévu par la Charte des droits et libertés de la per-
sonne, il n’était pas approprié d’allouer de tels dommages- 
intérêts en l’espèce. Le comportement du Ministre ne 
pouvant être assimilé à de la mauvaise foi ou à de l’in-
souciance grave, il n’est pas possible de conclure à une 
atteinte intentionnelle à un droit protégé par la Charte. 
La preuve ne permet pas d’affirmer que le Ministre a agi 
avec un état d’esprit démontrant une volonté de nuire à 
H ou avec une connaissance des conséquences nuisibles 
à ce dernier.

En droit québécois, ce n’est qu’exceptionnellement 
qu’une partie peut être tenue de payer les honoraires 
d’avocats engagés par la partie adverse, et cette indem-
nisation doit satisfaire aux règles générales de la res-
ponsabilité civile. Seul l’abus d’ester en justice permet 
l’adjudication d’honoraires extrajudiciaires à titre de 
dommages-intérêts. Par contre, suivant l’art. 1608 C.c.Q., 
l’obligation de payer des dommages-intérêts à l’autre par-
tie n’est ni atténuée ni modifiée par le fait que celle-ci 
reçoive une prestation à titre gratuit de ses avocats. En 
l’espèce, le PGC n’a pas commis d’abus de procédure. 
L’état du droit sur la responsabilité de la Couronne fédé-
rale en cas de faute du Ministre dans l’exercice de son 
pouvoir de clémence était loin d’être certain au moment 
du litige, et il était raisonnable et approprié pour le PGC 
de contester l’action de H et d’invoquer la défense qu’il 
a présentée. La juge de première instance a commis une 
erreur manifeste et déterminante en concluant à un abus 
de procédure dans le contexte de ce dossier. H n’avait pas 
droit aux honoraires extrajudiciaires accordés.
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missed.

Guy J. Pratte, Alexander De Zordo and Marc- 
André Grou, for the appellant.

Bernard Letarte and Vincent Veilleux, for the re-
spondent.

Brian H. Greenspan and Naomi M. Lutes, for 
the intervener the Association in Defence of the 
Wrongly Convicted.

Bernard Larocque and Jonathan Lacoste-Jobin, 
for the intervener Centre Pro Bono Québec.

Ranjan K. Agarwal and Nathan J. Shaheen, for 
the intervener Pro Bono Law Ontario.

English version of the judgment of the Court de-
livered by

Wagner and Gascon JJ. —

I. Introduction

[1] Although it receives praise from around the 
world, the Canadian criminal justice system is not 
free from the risk of miscarriages of justice. Where 
such situations arise — although fortunately very 
rare, they have serious consequences — certain rem-
edies are available to the victims. One such remedy 
is the discretionary power of mercy provided for in 
the Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 (“Cr. C.”), 
which enables the federal Minister of Justice (“Min-
ister” or “Ministers”) to help rectify miscarriages 
of justice in certain cases. In this appeal, the Court 
is being asked for the first time to rule on the stan-
dard of conduct that applies to the exercise of this 
power and on the circumstances in which the fed - 
eral Crown might be exposed to liability.

POURVOI contre un arrêt de la Cour d’appel 
du Québec (les juges Pelletier, Bich et Bouchard), 
2013 QCCA 1513, [2013] R.J.Q. 1451, [2013] AZ-
51000894, [2013] J.Q. no 7562 (QL), 2013 Carswell-
Que 8911 (WL Can.), qui a infirmé une décision de 
la juge Poulin, 2011 QCCS 1780, [2011] R.J.Q. 794, 
[2011] AZ-50742270, [2013] J.Q. no  3760 (QL), 
2011 CarswellQue 3905 (WL Can.). Pourvoi rejeté.

Guy J. Pratte, Alexander De Zordo et Marc- 
André Grou, pour l’appelant.

Bernard Letarte et Vincent Veilleux, pour l’in-
timé.

Brian H. Greenspan et Naomi M. Lutes, pour l’in-
tervenante Association in Defence of the Wrongly 
Convicted.

Bernard Larocque et Jonathan Lacoste-Jobin, 
pour l’intervenant le Centre Pro Bono Québec.

Ranjan K. Agarwal et Nathan J. Shaheen, pour 
l’intervenante Pro Bono Law Ontario.

Le jugement de la Cour a été rendu par

Les juges Wagner et Gascon —

I. Introduction

[1] Même s’il est salué à travers le monde, le 
système de justice criminelle canadien n’est pas à 
l’abri du risque d’erreur judiciaire. Pour remédier à  
de telles situations, les victimes de ces erreurs — 
heureusement très rares mais aux conséquences im-
portantes — bénéficient de certains recours. Un de  
ces recours consiste à faire appel au pouvoir dis-
crétionnaire de clémence prévu au Code criminel,  
L.R.C. 1985, c. C-46 (« C. cr. »), qui permet au mi-
nistre fédéral de la Justice (« Ministre » ou « Minis- 
tres ») de faciliter la correction de ces erreurs dans 
certains cas. Dans ce pourvoi, la Cour est appelée à 
se prononcer pour la première fois sur la norme de 
conduite applicable à l’exercice de ce pouvoir et sur 
les circonstances dans lesquelles la responsabilité 
de l’État fédéral peut être engagée.
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[2] L’appelant, Réjean Hinse, a été injustement  
condamné pour vol à main armée. À la suite d’en-
tentes conclues à l’amiable, la ville de Mont-Laurier 
(« Mont-Laurier ») et le procureur général du Qué-
bec (« PGQ ») lui ont versé une indemnité totale 
de 5 550 000 $ pour cette erreur judiciaire. Selon 
M. Hinse, cette indemnisation n’est toutefois pas 
complète, puisque les Ministres qui ont eu à se pro-
noncer sur ses demandes de clémence au fil des ans 
ont eux aussi commis une faute en omettant d’exer-
cer avec diligence leur pouvoir en sa faveur.

[3] La Cour supérieure du Québec a estimé 
qu’une faute simple suffisait pour que soit enga-
gée la responsabilité civile de l’État à la suite de la 
conduite du Ministre. La juge du procès a conclu 
qu’une faute d’« inertie » ou d’« indifférence ins-
titutionnelle » du gouvernement fédéral avait causé 
à M.  Hinse des dommages équivalant à près de  
5,8 millions de dollars. La Cour d’appel a infirmé 
ce jugement, exprimant l’avis que le titulaire de ce 
pouvoir de clémence est protégé par une immunité 
analogue à celle dont jouissent les procureurs de la 
Couronne en cas de poursuites criminelles abusi-
ves. Vu l’absence de faute intentionnelle, lourde ou 
même simple du Ministre, elle a rejeté le recours 
de M. Hinse contre le procureur général du Canada 
(« PGC »).

[4] Nous sommes d’avis qu’à l’époque des faits 
pertinents l’exercice du pouvoir de clémence du 
Ministre constituait un véritable acte de politique 
générale. Il était en conséquence protégé par une 
immunité relative (ou « restreinte »). Saisi d’une 
demande de clémence qui n’était ni futile ni vexa-
toire, le Ministre avait l’obligation de mener un 
examen sérieux de cette demande, et en cas de 
manquement à cette obligation équivalant à de la 
mauvaise foi, ce qui englobe l’insouciance grave, la 
responsabilité de l’État pouvait être engagée.

[5] Nous sommes d’accord avec la Cour d’appel 
pour dire que la prépondérance de la preuve n’ap-
puie pas l’inférence de la première juge voulant que 
les Ministres aient commis un manquement aux 
règles de la responsabilité civile en l’espèce. Nous 
partageons aussi l’opinion des juges d’appel selon 
laquelle, à tout événement, M. Hinse ne s’est pas 

[2] The appellant, Réjean Hinse, was wrongly con-
victed of armed robbery. Under out-of-court settle-
ments, the town of Mont-Laurier (“Mont-Laurier”) 
and the Attorney General of Quebec (“AGQ”) paid 
him a total of $5,550,000 in compensation for this 
miscarriage of justice. According to Mr. Hinse, this 
compensation was incomplete, however, since the 
Ministers who had decided on his applications for 
mercy over the years had also committed a fault 
against him by failing to diligently exercise their 
power in his favour.

[3] The Quebec Superior Court found that a sim-
ple fault was sufficient for the Crown to be liable 
in respect of the Minister’s conduct. The trial judge 
concluded that a fault of [TRANSLATION] “institu-
tional inertia” or “institutional indifference” on the 
federal government’s part had caused Mr. Hinse 
damage equivalent to nearly $5.8 million. The Court 
of Appeal reversed that judgment, expressing the 
opinion that the person who exercises this power of 
mercy is protected by an immunity analogous to the 
one that applies to a Crown prosecutor in a case of 
malicious prosecution. Given that there was no in-
tentional or gross fault, or even a simple fault, on 
the Minister’s part, it dismissed Mr. Hinse’s action 
against the Attorney General of Canada (“AGC”).

[4] We are of the opinion that, at the material time, 
the exercise of the Minister’s power of mercy was 
a true policy decision. The Minister was therefore 
protected by a qualified (or “relative”) immunity. 
On being presented with an application for mercy 
that was neither frivolous nor vexatious, the Minis-
ter had a duty to conduct a meaningful review of the 
application, and a breach of that duty amounting to 
bad faith, which encompasses serious recklessness, 
could expose the Crown to liability.

[5] We agree with the Court of Appeal that, on a 
balance of probabilities, the evidence does not sup-
port the trial judge’s inference that the Ministers 
violated the rules of civil liability in this case. We 
also agree with the judges of that court that, in any 
event, Mr. Hinse failed to discharge his burden of 
proving the requisite causal connection between the 
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déchargé du fardeau qui lui incombait d’établir le 
lien de causalité requis entre les agissements des 
Ministres et le préjudice allégué. Enfin, tout comme 
la Cour d’appel, nous concluons que les dommages- 
intérêts accordés à l’appelant en sus des 5 550 000 $  
déjà versés à ce dernier sont injustifiés. Il y a donc 
lieu de rejeter le pourvoi.

II. Contexte et historique judiciaire

[6] En septembre 1964, M. Hinse est reconnu cou- 
pable d’un vol à main armée qu’il prétend ne pas 
avoir commis. Il est condamné à 15 ans d’empri-
sonnement. Comme on lui refuse l’aide juridique, 
il ne porte pas sa condamnation en appel. Il entre-
prend néanmoins des démarches pour faire recon-
naître l’erreur judiciaire dont il se dit victime.

[7] En 1966, il convainc trois des cinq auteurs  
du vol de signer des déclarations sous serment l’in-
nocentant. Le 24 avril 1967, il écrit au Ministre 
pour faire reconnaître l’erreur dont il se dit victime. 
C’est le début d’une correspondance qui s’échelon-
nera sur plus de trois décennies. S’il est en prison 
lors des premiers échanges, M.  Hinse bénéficie 
d’une libération conditionnelle à compter de 1969, 
après avoir purgé le tiers de sa peine.

[8] De 1967 à 1981, M. Hinse présente trois de-
mandes de clémence. Il présente également une de-
mande de pardon au gouverneur général en conseil 
en 1971. Toutes ces demandes se soldent par des 
échecs. En 1988, il s’adresse à la Commission de 
police du Québec (« Commission de police »). Au 
terme d’une enquête menée pour vérifier les faits 
allégués par M. Hinse, la Commission de police 
estime la plainte de ce dernier « suffisamment trou-
blante » et les faits recueillis « suffisamment pro-
bants » pour justifier le dépôt d’un mémoire qu’elle 
achemine au PGQ et au ministre de la Sécurité 
publique du Québec : d.a., vol. XI, p. 36. Elle y ex-
prime le souhait que le PGQ intervienne auprès du 
Solliciteur général du Canada afin que « justice soit 
rendue » à M. Hinse : ibid., p. 68. Le 20 novembre 
1990, le ministre de la Sécurité publique du Québec 
fait parvenir ce mémoire au Solliciteur général du 

Ministers’ actions and the alleged damage. Finally, 
we agree with the Court of Appeal that the damages 
awarded to the appellant in excess of the $5,550,000 
he had already received were inappropriate. The ap-
peal should therefore be dismissed.

II. Background and Judicial History

[6] In September 1964, Mr.  Hinse was found 
guilty of an armed robbery that he claimed not to 
have committed. He was sentenced to 15 years’ im-
prisonment. Because a request he made for legal aid 
was denied, he did not appeal his conviction. How-
ever, he began to take steps to have his conviction 
recognized as a miscarriage of justice.

[7] In 1966, he persuaded three of the five perpe-
trators of the robbery to sign affidavits to clear his 
name. On April 24, 1967, he wrote to the Minis-
ter, seeking recognition of the miscarriage of jus-
tice of which he claimed to be a victim. This was 
the beginning of a correspondence that would span 
more than three decades. Although he was in prison 
at the time of the initial exchanges, Mr. Hinse was 
granted parole in 1969 after serving a third of his 
sentence.

[8] Mr. Hinse submitted three applications for 
mercy between 1967 and 1981. He also applied to 
the Governor General in Council for a pardon in 
1971. All these applications were denied. In 1988, 
he applied to the Commission de police du Québec 
(“Commission de police”). Following an investiga-
tion into Mr. Hinse’s allegations, the Commission 
de police found that his complaint was [TRANSLA-

TION] “sufficiently troubling” and the facts gathered 
were “sufficiently probative” to warrant submitting 
a report, which it forwarded to the AGQ and the 
Quebec Minister of Public Security: A.R., vol. XI, 
at p. 36. In its report, the Commission de police 
said that it hoped the AGQ would intervene with 
the Solicitor General of Canada so that “justice will 
be done” to Mr. Hinse: ibid., at p. 68. The Quebec 
Minister of Public Security sent the report to the So-
licitor General of Canada on November 20, 1990. It 
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was at this point that Mr. Hinse submitted a fourth 
application for mercy. The Minister replied that he 
should seek relief in the Quebec Court of Appeal, 
which he did.

[9] On June 8, 1994, after granting Mr.  Hinse 
leave to file a notice of appeal and introduce fresh 
evidence, the Court of Appeal allowed his appeal: 
(1994), 64 Q.A.C. 53. But instead of entering an 
acquittal or ordering a new trial, the court exercised 
its inherent jurisdiction and directed a stay of pro-
ceedings for abuse of process, although that was 
not the result Mr. Hinse had requested.

[10]  Mr. Hinse then appealed the case to this 
Court, challenging the legality and the constitu-
tionality of the stay of proceedings. The Court de-
nied him leave to appeal to it: [1995] 1 S.C.R. viii. 
Mr. Hinse refused to give up, filing an application 
for reconsideration. On November 30, 1995, the 
Court allowed his application and granted him leave 
to appeal: [1995] 4 S.C.R. 597. On January 21, 1997,  
it unanimously acquitted him in a judgment deliv-
ered from the bench, “being of the view that the 
evidence could not allow a reasonable jury properly 
instructed to find the appellant guilty beyond a rea-
sonable doubt”: [1997] 1 S.C.R. 3, at para. 2.

[11]  On February 4, 1997, Mr. Hinse sent the AGC 
a formal notice. On June 5, 1997, he instituted an ac-
tion for an order for solidary payment against three 
defendants: the AGQ, the AGC and Mont-Laurier. 
On November 15, 2002, Mont-Laurier signed a 
transaction with him for a total of $250,000. On De-
cember 2, 2010, the AGQ, too, entered into a trans-
action, this one for a total of $5,300,000 in principal, 
interest and costs. This out-of-court settlement came 
more than four weeks into the hearing on the mer-
its of the action, after the parties had presented their 
evidence but before they had made their oral argu-
ments.

[12]  The hearing on the merits thus ended with 
the AGC as the sole defendant. In respect of the 
AGC, Mr. Hinse alleged that the federal govern-
ment had helped to perpetuate and exacerbate the 
damage he had suffered by failing to act diligently 

Canada. C’est à ce moment que M. Hinse présente 
une quatrième demande de clémence. La Ministre 
lui répond alors de s’adresser à la Cour d’appel du 
Québec, ce qu’il fait.

[9] Le 8 juin 1994, après avoir autorisé M. Hinse 
à déposer un avis d’appel et à présenter une nou-
velle preuve, la Cour d’appel accueille son pourvoi :  
(1994), 64 C.A.Q. 53. Toutefois, au lieu de pronon-
cer un verdict d’acquittement ou d’ordonner un nou-
veau procès, la cour invoque son pouvoir inhérent et 
ordonne l’arrêt des procédures pour cause d’abus, 
sans que M. Hinse ne lui en ait fait la demande.

[10]  Celui-ci porte l’affaire devant notre Cour, 
contestant la légalité et la constitutionnalité de l’ar-
rêt des procédures. La Cour lui refuse l’autorisation 
de se pourvoir devant elle : [1995] 1 R.C.S. viii. M.  
Hinse ne lâche pas prise et dépose une demande de 
réexamen. Le 30 novembre 1995, la Cour accueille 
sa demande et autorise le pourvoi : [1995] 4 R.C.S. 
597. Le 21 janvier 1997, elle l’acquitte unanime-
ment, séance tenante, « étant d’avis que la preuve ne 
pourrait permettre à un jury raisonnable correctement 
instruit de conclure hors de tout doute raisonnable 
à la culpabilité de l’appelant » : [1997] 1 R.C.S. 3, 
par. 2.

[11]  Dès le 4 février suivant, M. Hinse trans met 
une mise en demeure au PGC. Le 5 juin 1997, il 
entreprend un recours pour faire condamner soli-
dairement trois défendeurs : le PGQ, le PGC et 
Mont-Laurier. Le 15 novembre 2002, Mont-Laurier 
signe avec lui une transaction totalisant 250 000 $. 
Le 2 décembre 2010, c’est au tour du PGQ de con-
clure une transaction, cette fois pour un montant 
global de 5 300 000 $ en capital, intérêts et frais. 
Ce règlement à l’amiable intervient après plus de 
quatre semaines d’audience sur le fond du recours, 
une fois la preuve close, mais avant les plaidoiries.

[12]  L’audience au fond se complète donc avec le 
PGC comme seul défendeur. En ce qui le concerne, 
M. Hinse allègue que l’administration fédérale a 
contribué à perpétuer et exacerber son préjudice 
en omettant d’agir avec diligence pour reconnaître 
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to acknowledge and rectify the miscarriage of jus-
tice of which he had been the victim. He submitted 
that the conduct of the federal government [TRANS-

LATION] “was indicative of reprehensible careless-
ness, recklessness and total denial, which must be 
denounced and condemned [by the award of] exem-
plary damages”: A.R., vol. IV, at p. 31. After the set-
tlement with the AGQ was reached, he continued 
to claim $1,079,871 for his pecuniary losses and 
$1,900,000 for his non-pecuniary losses, as well as 
$10,000,000 in punitive damages, from the AGC.

A. Quebec Superior Court, 2011 QCCS 1780, 
[2011] R.J.Q. 794

[13]  The Superior Court allowed Mr. Hinse’s ac-
tion and ordered the AGC to pay him a total of al-
most $5.8 million.

[14]  Poulin J. began by determining that the out-
of-court settlements Mr. Hinse had reached with 
Mont-Laurier and with the AGQ constituted an 
express release from the debt. Mr. Hinse therefore 
did not have to prove any fault on their parts. How-
ever, the federal Crown could be held liable only 
for the share of the damage caused by its servants: 
paras. 17-22; art. 1690 of the Civil Code of Québec 
(“C.C.Q.”).

[15]  Poulin J. then found that the Minister was 
subject to Quebec’s rules of civil liability and was 
not protected by any immunity: paras. 62-63. She 
concluded that he had committed a fault of [TRANS-

LATION] “institutional inertia” or “institutional in-
difference”: paras. 33, 55 and 75-76. The Minister 
had had a duty to conduct a meaningful review of 
Mr. Hinse’s applications, but had failed to do so: 
paras. 71 and 73.

[16]  Poulin J. was of the opinion that Mr. Hinse 
had proved causation by means of presumptions of 
fact, given that [TRANSLATION] “[a] sustained, con-
certed, extensive, competent and timely review of 
his initial efforts would surely have brought the er-
rors to the AGC’s attention”: paras. 75 and 98. In her 
view, Mr. Hinse had proved the damage he had suf-
fered. She ordered the AGC to pay him more than 
$850,000 for pecuniary damage and $1,900,000 

et corriger l’erreur judiciaire dont il a été victime. 
Il soutient que la conduite des autorités fédérales 
« atteste d’une incurie, d’une insouciance et d’un 
déni total répréhensibles qui doivent être dénon- 
cés et condamnés par l’octroi de dommages exem-
plaires » : d.a., vol. IV, p. 31. Après le règlement  
intervenu avec le PGQ, il continue de réclamer du  
PGC 1 079 871 $ pour ses pertes pécuniaires et  
1 900 000 $ pour ses pertes non pécuniaires, ainsi  
que 10 000 000 $ en dommages-intérêts punitifs.

A. Cour supérieure du Québec, 2011 QCCS 1780, 
[2011] R.J.Q. 794

[13]  La Cour supérieure accueille l’action de 
M.  Hinse et condamne le PGC à lui payer une 
somme de près de 5,8 millions de dollars.

[14]  La juge Poulin détermine d’abord que les 
règlements à l’amiable conclus entre M. Hinse et 
Mont-Laurier et le PGQ constituent une remise de 
dette expresse. M. Hinse n’a donc pas à prouver une 
faute de leur part, mais l’État fédéral ne peut être 
tenu responsable que de la part du préjudice que ses 
préposés ont causé : par. 17-22; art. 1690 du Code 
civil du Québec (« C.c.Q. »).

[15]  Ensuite, la juge Poulin considère que le Mi- 
nistre est soumis aux règles québécoises de la res-
ponsabilité civile et qu’il ne bénéficie d’aucune 
immunité : par. 62-63. Elle conclut qu’il a commis 
une faute d’« inertie » ou d’« indifférence institu-
tionnelle » : par. 33, 55 et 75-76. Il avait le devoir 
de procéder à un examen sérieux des demandes de 
M. Hinse et il a omis de le faire : par. 71 et 73.

[16]  La juge est d’avis que M. Hinse a prouvé 
le lien de causalité par présomption de fait, puis-
qu’une « étude nourrie, concertée, fouillée, com pé- 
tente et contemporaine de ses premières démar - 
ches aurait, à coup sûr, fait découvrir la méprise 
au PGC » : par. 75 et 98. Selon la juge, M. Hinse a  
fait la preuve du préjudice qu’il a subi. Elle con-
damne le PGC à lui verser plus de 850 000 $ au titre 
des dommages pécuniaires et 1 900 000 $ au titre 
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for non-pecuniary damage. She also found that the 
AGC was guilty of unlawful and intentional interfer-
ence with Mr. Hinse’s right to dignity and awarded 
Mr. Hinse $2,500,000 in exemplary damages. Fi-
nally, she found that the AGC’s conduct at trial had 
amounted to an abuse of process. She ordered him 
to pay Mr. Hinse $100,000 for fees he had paid to 
the first law firm that had represented him, as well 
as $440,000 for the value of the services rendered by 
the second even though it had never billed him for 
fees, as they had entered into a pro bono agreement.

B. Quebec Court of Appeal, 2013 QCCA 1513

[17]  The Court of Appeal reversed Poulin J.’s 
judgment. It expressed disagreement with her 
finding on the issue of immunity. In its view, the  
ex ercise of the Minister’s power of mercy is pro-
tected by a qualified immunity: para. 141. As a re - 
sult, the Crown can be held liable only if the Minis-
ter’s decision was made in bad faith, and with malice:  
paras. 144 and 150.

[18]  The Court of Appeal found that it had not 
been proven that the Minister had committed a fault: 
para. 157. The court acknowledged that it was dif-
ficult [TRANSLATION] “to accurately gauge what kind 
of study was conducted, because of the summary na-
ture of the evidence adduced”, but inferred nothing 
negative from the brevity of the Minister’s decision: 
para. 170 (CanLII). At the time in question, the Min-
ister was under no obligation to give reasons for his 
or her decisions, and good faith on his or her part 
had to be presumed. The Court of Appeal also re-
jected the view that the time it had taken the Minis-
ter to reach a decision had caused the damage: even 
if it were assumed that a fault had been committed, 
there was nothing to suggest that the miscarriage of 
justice would have been ascertained quickly if the 
Minister had acted promptly (paras. 171-72).

[19]  The Court of Appeal went on to say that 
even if it were assumed that there had been some 
fault on the AGC’s part, Poulin J. had failed to ap-
portion liability among the AGC, the AGQ and 
Mont-Laurier for the purpose of calculating the 

des dommages non pécuniaires. Elle conclut éga - 
le ment à une atteinte illicite et intentionnelle au  
droit à sa dignité et lui accorde 2 500 000 $ à titre de  
dommages-intérêts exemplaires. Enfin, elle estime 
que le PGC a abusé de son droit d’ester en justice. 
Elle lui ordonne de verser à M. Hinse 100 000 $ 
pour les honoraires payés au premier cabinet d’avo-
cats qui l’a représenté, et 440 000 $ pour la valeur 
des services rendus par le deuxième, bien que ce 
dernier ne lui ait jamais facturé d’honoraires en rai-
son d’une entente pro bono.

B. Cour d’appel du Québec, 2013 QCCA 1513, 
[2013] R.J.Q. 1451

[17]  La Cour d’appel infirme le jugement de pre-
mière instance. Elle se dit en désaccord avec la 
conclusion de la juge sur la question de l’immunité. 
À ses yeux, le pouvoir de clémence du Ministre est 
assorti d’une immunité relative : par. 141. Ainsi, 
seule une décision du Ministre empreinte de mau-
vaise foi, démontrant une intention malveillante, 
peut entraîner la responsabilité de l’État : par. 144 
et 150.

[18]  La Cour d’appel estime que la preuve de la 
faute du Ministre n’est pas établie : par. 157. Elle 
reconnaît la difficulté « d’évaluer avec précision 
la nature de l’étude faite en raison du caractère 
sommaire de la preuve administrée », mais elle ne 
tire pas d’inférence négative de la brièveté de la 
décision du Ministre : par. 170. À cette époque, le 
Ministre n’avait pas l’obligation de motiver sa dé-
cision et sa bonne foi doit être présumée. La Cour 
d’appel rejette aussi l’idée que les délais ayant pré-
cédé la décision du Ministre soient la cause des 
dommages : même en supposant l’existence d’une 
faute, rien n’indique que l’erreur judiciaire aurait 
été rapidement découverte si le Ministre avait agi 
promptement (par. 171-172).

[19]  Par ailleurs, les juges d’appel précisent que, 
même dans l’hypothèse où l’on retiendrait une 
quel conque faute du PGC, la juge Poulin a omis 
de procéder au partage de responsabilité entre ce 
dernier, le PGQ et Mont-Laurier pour les besoins 
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damages: paras. 193 et seq. On the issue of punitive 
damages, the court found that even if a fault had 
been proven, there had been no unlawful and inten-
tional in terference with Mr. Hinse’s fundamental 
rights: paras. 228-32. Finally, it rejected Poulin J.’s 
findings with respect to abuse of process: para. 242.

III. Issues

[20]  The appeal raises several issues, which can 
be summarized as follows:

1. What rules of civil liability apply to the Minis-
ter’s power of mercy?

2. Has the appellant shown that the Minister’s con-
duct constituted a fault in this case?

3. If so, has the appellant proven a causal con-
nection between the Minister’s fault and the al-
leged damage?

4. If so, is the appellant entitled to compensatory 
or punitive damages and to compensation for 
his counsel’s extrajudicial fees?

IV. Analysis

A. Rules of Civil Liability That Apply to the Min-
ister’s Power of Mercy

(1) Extracontractual Liability of the Crown

[21]  The original legislation respecting civil liabil-
ity of the federal Crown was the Crown Liability Act, 
S.C. 1952-53, c. 30, which later became the Crown 
Liability and Proceedings Act, R.S.C. 1985, c. C-50 
(“C.L.P.A.”). The C.L.P.A. provides that whether the 
federal Crown is liable for damages is governed by 
the law of the jurisdiction where the acts in question 
were committed. In Quebec, the combined effect of 
the C.L.P.A. and the C.C.Q. is that the federal Crown 
is generally subject to the rules of civil liability set 
out in art. 1457 C.C.Q.: Canadian Food Inspection 

du calcul des dommages-intérêts : par. 193 et suiv. 
Relative ment aux dommages-intérêts punitifs, les 
juges con cluent que même si la faute avait été prou-
vée, il y a absence d’atteinte illicite et intentionnelle 
aux droits fondamentaux de M. Hinse : par. 228-
232. Enfin, ils écartent les conclusions de la juge au 
sujet de l’abus de procédure : par. 242.

III. Questions en litige

[20]  Le pourvoi soulève plusieurs questions, qui 
peuvent être résumées ainsi :

1. Quelles sont les règles de la responsabilité 
civile applicables au pouvoir de clémence du 
Ministre?

2. L’appelant a-t-il démontré que la conduite du 
Ministre était fautive en l’espèce?

3. Dans l’affirmative, l’appelant a-t-il prouvé le 
lien de causalité entre la faute du Ministre et le 
préjudice allégué?

4. Si c’est le cas, l’appelant est-il en droit de rece-
voir des dommages-intérêts compensatoires ou 
punitifs et d’être indemnisé pour les honoraires 
extrajudiciaires de ses avocats?

IV. Analyse

A. Les règles de la responsabilité civile applica-
bles au pouvoir de clémence du Ministre

(1) La responsabilité extracontractuelle de 
l’État

[21]  La source de la responsabilité civile de 
la Couronne fédérale est la Loi sur la responsa-
bilité de la Couronne, S.C. 1952-53, c. 30, deve-
nue la Loi sur la responsabilité civile de l’État et 
le contentieux administratif, L.R.C. 1985, c. C-50 
(« L.R.C.É. »). La L.R.C.É. précise que la responsa-
bilité civile de l’État fédéral est régie par le droit du 
ressort où les actes ont été commis. Au Québec, par 
l’effet combiné de la L.R.C.É. et des dispositions du 
C.c.Q., l’État fédéral est généralement assujetti aux 
règles de responsabilité civile établies à l’art. 1457 
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Agency v. Professional Institute of the Public Service 
of Canada, 2010 SCC 66, [2010] 3 S.C.R. 657, at 
paras. 25-26. In the instant case, the Crown is al-
leged to be liable in respect of the fault of its ser-
vants: ss. 2 “liability” and 3(a)(i) C.L.P.A.

[22]  However, art.  1376 C.C.Q. provides that 
the rules respecting liability set out in the C.C.Q. 
apply “to the State and its bodies, and to all other 
legal persons established in the public interest, sub-
ject to any other rules of law which may be appli-
cable to them”. This Court has found, for example, 
that general principles or rules of public law may 
either prevent the general rules of civil liability 
from applying or substantially alter how they are 
applied: Finney v. Barreau du Québec, 2004 SCC 
36, [2004] 2 S.C.R. 17, at para. 27; Prud’homme v. 
Prud’homme, 2002 SCC 85, [2002] 4 S.C.R. 663, 
at para. 31; Canadian Food Inspection Agency, at 
para. 26.

[23]  The principles in question include those re-
lating to Crown immunity, which the Court consid-
ered in R. v. Imperial Tobacco Canada Ltd., 2011 
SCC 42, [2011] 3 S.C.R. 45; see also Canadian 
Food Inspection Agency, at para. 27; s. 8 C.L.P.A. In 
Imperial Tobacco, the Court noted that the prevail-
ing view in Canada is that only “true” policy deci-
sions are protected by Crown immunity. The Court 
explained that it is not helpful to posit a stark di-
chotomy between policy decisions and operational 
decisions, or to define policy decisions negatively 
as decisions that are not “operational” decisions: 
paras. 84-86. Although it refrained from establish-
ing a black-and-white test, the Court concluded that 
core policy government decisions that are protected 
from suit are “decisions as to a course or principle 
of action that are based on public policy consider-
ations, such as economic, social and political fac-
tors, provided they are neither irrational nor taken in 
bad faith”: para. 90. Policy decisions form a narrow 
subset of discretionary decisions. Such a decision 
is a considered decision that represents “a ‘policy’ 
in the sense of a general rule or approach, applied 
to a particular situation”: para. 87. To determine 
whether a decision is a policy decision, the role of 
the person who makes it may be of assistance, given 

C.c.Q. : Agence canadienne d’inspection des ali-
ments c. Institut professionnel de la fonction pu-
blique du Canada, 2010 CSC 66, [2010] 3 R.C.S. 
657, par. 25-26. En l’espèce, la responsabilité de 
l’État découlerait de la faute de ses préposés : art. 2 
« responsabilité » et sous-al. 3a)(i) L.R.C.É.

[22]  L’article 1376 C.c.Q. prévoit cependant que 
le régime de responsabilité établi par le C.c.Q. 
s’applique « à l’État, ainsi qu’à ses organismes et 
à toute autre personne morale de droit public, sous 
réserve des autres règles de droit qui leur sont ap-
plicables ». Notre Cour a par exemple reconnu que 
des principes généraux ou des règles de droit pu-
blic peuvent faire obstacle à l’application du régime 
général de responsabilité civile ou en modifier sub-
stantiellement les règles de fonctionnement : Finney  
c. Barreau du Québec, 2004 CSC 36, [2004] 2 
R.C.S. 17, par. 27; Prud’homme c. Prud’homme, 
2002 CSC 85, [2002] 4 R.C.S. 663, par. 31; Agence 
canadienne d’inspection des aliments, par. 26.

[23]  Parmi ces principes, mentionnons ceux rela-
tifs à l’immunité de l’État, sur lesquels notre Cour 
s’est penchée dans R. c. Imperial Tobacco Canada 
Ltée, 2011 CSC 42, [2011] 3 R.C.S. 45; voir aussi 
Agence canadienne d’inspection des aliments, 
par. 27; art. 8 L.R.C.É. Dans Imperial Tobacco, la 
Cour souligne que, selon le point de vue majoritaire 
qui prévaut au Canada, seules les « véritables » dé-
cisions de politique générale sont protégées par une 
immunité. La Cour précise qu’il n’y a pas lieu de 
supposer une nette dichotomie entre les décisions de 
politique générale et les décisions opérationnelles, 
ou de définir négativement les premières comme 
n’étant pas des décisions de nature «  opération-
nelle » : par. 84-86. Sans établir de critère absolu, la 
Cour conclut que les décisions de politique générale 
fondamentale à l’égard desquelles le gouvernement 
est soustrait aux poursuites « se rapportent à une 
ligne de conduite et reposent sur des considérations 
d’intérêt public, tels des facteurs économiques, 
sociaux ou politiques, pourvu qu’elles ne soient ni 
irrationnelles ni prises de mauvaise foi » : par. 90. 
Ces décisions forment un sous-ensemble restreint 
de décisions discrétionnaires. Elles sont réfléchies et 
traduisent « une “politique générale” dans le sens 
d’une règle ou orientation générale appliquée dans 
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that employees working at the operational level 
are not usually involved in making policy choices:  
paras. 87-90.

[24]  In Imperial Tobacco, the Court did not lay 
down a strict rule that only “true” core policy deci-
sions can be protected by a qualified immunity. On 
the contrary, it stated that “[a] black and white test 
that will provide a ready and irrefutable answer for 
every decision in the infinite variety of decisions 
that government actors may produce is likely chi-
merical”: para. 90. Although that case concerned 
the federal Crown’s liability for negligence at com-
mon law, its conclusions on the issue of immunity 
for acts of the Crown pertained to public law, which 
means that they are applicable to Quebec’s rules re-
lating to Crown liability.

[25]  With these principles in mind, we must begin 
by characterizing the nature of the ministerial power 
at issue so as to determine whether it is a true core 
policy act to which a qualified immunity applies. 
Having done this, we must identify the standard of 
fault that applies to this power and then, after defin-
ing the nature of the duties owed by the Minister 
during the material period, apply this standard to the 
facts.

(2) Nature of the Ministerial Power at Issue

[26]  In the case at bar, Poulin J. found that the 
Minister is subject to the rules of civil liability and 
is not protected by any immunity when he or she 
exercises the power of mercy. But the Court of Ap-
peal held that the Minister is in fact protected by a 
qualified immunity, given that the power in ques-
tion stems from a royal prerogative and is exercised 
in a policy rather than an operational capacity. In 
this Court, the appellant submits that the Minister 
acts in the context of a statutory process, not of a 
royal prerogative, and that the standard is the ex-
istence of a simple fault. He argues that there is a 

une situation précise » : par. 87. Pour les identifier, 
le rôle du décideur peut se révéler pertinent, car les 
employés au niveau opérationnel ne participent ha-
bituellement pas à la prise de décisions de politique 
générale : par. 87-90.

[24]  Dans Imperial Tobacco, la Cour n’édicte 
pas une règle ferme selon laquelle seules les déci-
sions qui sont de « véritables » décisions de politi-
que générale fondamentale sont susceptibles d’être 
protégées par une immunité relative. Au contraire, 
elle affirme qu’« [i]l serait illusoire de vouloir éta-
blir un critère absolu qui donnerait rapidement et 
infailliblement une réponse à l’égard de toute déci-
sion parmi la gamme infinie de celles que peuvent 
prendre les acteurs gouvernementaux » : par. 90. 
Même si cet arrêt portait sur la responsabilité de 
l’État canadien pour cause de négligence en com-
mon law, les conclusions sur la question de l’immu-
nité reconnue à l’égard des actes étatiques relèvent 
du droit public. À ce titre, elles sont applicables aux 
règles québécoises en matière de responsabilité de 
l’État.

[25]  Compte tenu de ces enseignements, il con-
vient d’abord de qualifier la nature du pouvoir mi-
nistériel en cause afin de déterminer s’il s’agit d’un 
véritable acte de politique générale fondamentale 
bénéficiant d’une immunité relative. Cela fait, il faut 
identifier la norme de faute applicable à ce pouvoir 
et, après avoir cerné la nature des obligations aux-
quelles le Ministre était astreint durant la période 
pertinente, appliquer cette norme aux faits.

(2) La nature du pouvoir ministériel en cause

[26]  En l’espèce, la juge Poulin a estimé que le 
Ministre est soumis aux règles de la responsabilité 
civile et qu’il ne bénéficie d’aucune immunité dans 
l’exercice de son pouvoir de clémence. La Cour 
d’appel a quant à elle jugé que le Ministre bénéficie 
d’une immunité relative, car son pouvoir relève de 
la prérogative royale et constitue une fonction poli-
tique et non opérationnelle. Devant nous, l’appelant 
soutient que la conduite du Ministre s’inscrit dans 
le cadre d’un processus établi par la loi, non d’une 
prérogative royale : la norme de la faute simple 
s’appliquerait. Il plaide qu’il existe une distinction 
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distinction between the processing of applications 
for mercy and the Minister’s final decision. In his 
view, the processing of applications falls within the 
operational sphere and should not be protected by 
any immunity. As for the respondent, he supports 
the Court of Appeal’s analysis and its conclusion.

[27]  Applications for mercy are governed by the 
Cr. C. Four successive provisions applied during 
the material period. They are reproduced in the Ap-
pendix. It can be seen from these provisions that the 
discretionary nature of the Minister’s power (“[t]he 
Minister of Justice may”) and the requirement that 
the Minister conduct an inquiry (“if after inquiry 
he is satisfied that in the circumstances”) were con-
stants throughout this period.

[28]  We agree with the Court of Appeal that the 
power of mercy codified in the Cr. C. derives from 
the royal prerogative of mercy. Most academic com-
mentators are also in agreement with this. Histori-
cally, the royal prerogative of mercy has had two 
strands and two objectives: to show compassion by 
relieving an individual of the full weight of his or 
her sentence, and to correct miscarriages of justice 
such as wrongful convictions (G. T. Trotter, “Jus-
tice, Politics and the Royal Prerogative of Mercy: 
Examining the Self-Defence Review” (2001), 26 
Queen’s L.J. 339, at p. 344, citing A. T. H. Smith, 
“The Prerogative of Mercy, the Power of Pardon 
and Criminal Justice”, [1983] P.L. 398). The pre-
rogative was incorporated into Canadian law and 
conferred on the Governor General by letters patent: 
Attorney General for Canada v. Attorney General of 
the Province of Ontario (1894), 23 S.C.R. 458, at 
pp. 468-69; Letters Patent Constituting the Office of 
Governor General of Canada (1947), Canada Ga-
zette, Part I, vol. 81, p. 3014 (reproduced in R.S.C. 
1985, App. II, No. 31).

[29]  Until 2002, the second strand of the royal 
prerogative of mercy, that of the rectification of mis-
carriages of justice, was codified primarily in s. 690 
Cr. C. Originally, in 1892, the forerunner of this pro-
vision read as follows:

entre le traitement des demandes de clémence et la 
décision finale du Ministre. Le traitement relèverait 
de la sphère opérationnelle et ne devrait être assorti 
d’aucune immunité. Pour sa part, l’intimé s’appuie 
sur l’analyse et la conclusion de la Cour d’appel.

[27]  Les demandes de clémence sont régies par 
le C. cr. Quatre dispositions se sont successivement  
appliquées durant la période pertinente à la pré-
sente affaire. Elles sont reproduites en annexe. Nous 
constatons à leur lecture que le caractère discré-
tionnaire du pouvoir du Ministre (« le ministre de 
la Justice peut ») et l’enquête requise de ce dernier 
(« si, après enquête, il est convaincu que, dans les 
circonstances ») demeurent les constantes durant 
cette période.

[28]  Nous sommes d’accord avec la Cour d’appel 
pour dire que le pouvoir de clémence codifié dans 
le C. cr. tire sa source de la prérogative royale de 
clémence. La doctrine majoritaire en convient. Cette 
prérogative comportait historiquement deux volets 
et visait deux objectifs : premièrement, faire montre 
de compassion en libérant un individu du plein effet 
de sa peine et deuxièmement, rectifier des erreurs 
judiciaires telles les condamnations erronées (G. T. 
Trotter, « Justice, Politics and the Royal Prerogative 
of Mercy : Examining the Self-Defence Review » 
(2001), 26 Queen’s L.J. 339, p. 344, citant A. T. H.  
Smith, « The Prerogative of Mercy, the Power of 
Pardon and Criminal Justice », [1983] P.L. 398). 
Cette prérogative a été incorporée au droit canadien 
et attribuée au gouverneur général par voie de let-
tres patentes : Attorney General for Canada c. Attor-
ney General of the Province of Ontario (1894), 23 
R.C.S. 458, p. 468-469; Lettres patentes constituant 
la charge de Gouverneur général du Canada (1947), 
Gazette du Canada, partie I, vol. 81, p. 3109 (repro-
duites dans L.R.C. 1985, app. II, no 31).

[29]  Le deuxième volet de la prérogative royale de 
clémence, lequel vise la rectification d’erreurs judi-
ciaires, était, jusqu’en 2002, principalement codifié 
à l’art. 690 C. cr. À l’origine, en 1892, la disposition 
correspondante était rédigée ainsi :
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 748. If upon any application for the mercy of the 
Crown on behalf of any person convicted of an indict-
able offence, the Minister of Justice entertains a doubt 
whether such person ought to have been convicted, he 
may, instead of advising Her Majesty to remit or com-
mute the sentence, after such inquiry as he thinks proper, 
by an order in writing direct a new trial at such time and 
before such court as he may think proper.

(Criminal Code, 1892, S.C. 1892, c. 29)

[30]  The provision has evolved over time, but the 
link between the referral procedure and the concept 
of mercy has always remained, as can be seen from 
the words “upon an application for the mercy of 
the Crown” (Criminal Code, S.C. 1953-54, c. 51, 
s. 596). In Therrien (Re), 2001 SCC 35, [2001] 2 
S.C.R. 3, at para. 113, Gonthier J. considered the ef-
fect of a pardon, which he defined as “an expression 
of the sovereignty of the monarch, the result of the 
unilateral and discretionary exercise of the Royal 
prerogative of mercy or clemency”. He explained 
that in Canada, statutory provisions merely set out 
various ways to exercise this prerogative but do not 
limit its scope. The types of pardons include “the 
pardon granted after a referral for hearing or referral 
to a court of appeal in accordance with s. 690 of the 
Code . . . which results in a new trial or a new hear-
ing”: Therrien, at para. 114.

[31]  The fact that the Minister’s power derives 
from the royal prerogative of mercy attests to the 
broad discretion that is conferred on him or her. Al-
though the fact that a decision is discretionary is not 
on its own sufficient to justify finding that a public 
law immunity applies, it is nonetheless a helpful cri-
terion.

[32]  Moreover, the various relevant provisions of 
the Cr. C. over the years were all drafted in broad 
and general language. They offered little guidance 
for the exercise of this discretion and accordingly 
gave the Minister a great deal of latitude. They gave 
the Minister the power to, inter alia, direct a new 
trial or refer the matter to the court of appeal, and 
left it up to the Minister to determine in what cir-
cumstances he or she should intervene:

 748. Si, sur demande de la clémence de la Couronne 
en faveur de quelque personne convaincue d’un acte cri-
minel, le ministre de la Justice éprouve quelque doute 
que cette personne aurait dû être trouvée coupable, il 
pourra, au lieu de recommander à Sa Majesté de faire 
grâce ou de commuer la sentence, après telle enquête 
qu’il jugera à propos, ordonner par écrit qu’un nouveau 
procès ait lieu à telle époque et devant telle cour qu’il 
jugera à propos.

(Code criminel, 1892, S.C. 1892, c. 29)

[30]  Au fil du temps, la disposition a évolué, mais 
le lien entre la procédure de renvoi et la notion de 
clémence est toujours demeuré, comme en attes-
taient les mots « Sur une demande de clémence de 
la Couronne » (Code criminel, S.C. 1953-54, c. 51, 
art. 596). Dans l’arrêt Therrien (Re), 2001 CSC 35, 
[2001] 2 R.C.S. 3, par. 113, le juge Gonthier a exa-
miné la portée du pardon et a défini celui-ci comme 
« l’expression de la souveraineté du Roi, le résul-
tat de l’exercice unilatéral et discrétionnaire de [la] 
prérogative royale de grâce ou de clémence ». Il a 
expliqué qu’au Canada les textes législatifs ne font 
que prescrire différentes façons d’exercer cette pré-
rogative, sans pour autant en limiter la portée. Parmi 
les formes de pardon, on retrouve « le pardon ob-
tenu après le renvoi à procès ou le renvoi à une cour 
d’appel conformément à l’art. 690 du Code [. . .], 
qui donne lieu à la tenue d’un nouveau procès ou 
d’une nouvelle audition » : Therrien, par. 114.

[31]  Le fait que ce pouvoir du Ministre provienne 
de la prérogative royale de clémence témoigne de 
la large discrétion qui lui est conférée. Même si le 
caractère discrétionnaire d’une décision ne permet 
plus, à lui seul, de justifier la reconnaissance d’une 
immunité de droit public, il demeure un critère 
utile.

[32]  Par ailleurs, les diverses dispositions perti-
nentes du C. cr. au fil des ans étaient toutes rédi-
gées de façon large et générale. Elles ne balisaient 
guère l’exercice du pouvoir et laissaient de ce fait 
une grande marge de manœuvre au Ministre. Leur 
libellé accordait entre autres au Ministre la faculté 
de prescrire un nouveau procès ou de déférer la 
cause à la cour d’appel; le texte lui laissait le soin 
de déterminer dans quelles circonstances il devait 
intervenir :
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 596. The Minister of Justice may . . .

 (a) direct . . . a new trial before any court that he 
thinks proper, if after inquiry he is satisfied that in the 
circumstances a new trial should be directed;

(Criminal Code, S.C. 1953-54)

[33]  In making this discretionary decision, the 
Minister necessarily had to assess and weigh public 
policy considerations on the basis of social, politi- 
 cal and economic factors. This power, which de-
rived from the royal prerogative, fell outside the tra-
ditional sphere of criminal law in that it came into 
play after all judicial remedies had been exhausted. 
In exercising it, the Minister had to be careful to 
avoid usurping the role of the courts and short- 
circuiting the usual judicial process. It clearly did 
not constitute a new level of appeal. As the Court of 
Appeal noted in the case at bar, the Minister’s duties 
required

[TRANSLATION] . . . diverse (and often diverging) legal 
and social interests, ranging from the specific interest 
of the particular individual and a concern for justice to 
the preservation of the independence and integrity of the  
judicial system and of the stability of judgments — each 
of them being no less important than the others — to 
be weighed [in relation to] facts that are seldom clear. 
[para. 141]

[34]  Furthermore, Part XXI.1 of the Cr. C., which 
was introduced in 2002 by the Criminal Law 
Amend ment Act, 2001, S.C. 2002, c. 13, s. 71, has 
as its purposes to provide greater guidance for the 
exercise of this power and to enhance the transpar-
ency of the process: Library of Parliament, “Bill 
C-15A: An Act to amend the Criminal Code and to 
amend other Acts”, Legislative Summary LS-410E, 
October 12, 2001 (“Legislative Summary”). Under 
the current s. 696.3(3)(a) Cr. C., the Minister may 
now direct a new trial or refer the matter to the court 
of appeal “if the Minister is satisfied that there is 
a reasonable basis to conclude that a miscarriage 
of justice likely occurred”. Unlike when Mr. Hinse 
made his applications, s. 696.4 Cr. C. now sets out 
specific criteria on which the Minister’s decision 
must be based. Public policy considerations, such as 
certainty of judgments and judicial independence, 

 596. . . . le ministre de la Justice peut

 a) prescrire [. . .] un nouveau procès devant une cour 
qu’il juge appropriée, si, après enquête, il est convaincu 
que, dans les circonstances, un nouveau procès devrait 
être prescrit;

(Code criminel, S.C. 1953-54)

[33]  En prenant cette décision discrétionnaire, le 
Ministre devait nécessairement évaluer et soupeser 
des considérations d’intérêt public, en fonction de 
facteurs sociaux, politiques et économiques. Issu de 
la prérogative royale, ce pouvoir se situait en de-
hors de la sphère traditionnelle du droit criminel, en 
ce sens qu’il naissait après l’extinction des recours 
judiciaires. En l’exerçant, le Ministre devait pren-
dre soin d’éviter d’usurper le rôle des tribunaux et 
de court-circuiter le processus judiciaire habituel. Il 
ne constituait certes pas un nouveau palier d’appel. 
Pour reprendre les mots de la Cour d’appel en l’es-
pèce, le Ministre devait

. . . soupeser, au regard de faits qui sont rarement clairs, 
des intérêts juridiques et sociaux divers (et souvent diver-
gents), qui vont de l’intérêt particulier de l’individu en 
cause et du souci de la justice à la préservation de l’indé-
pendance et de l’intégrité du système judiciaire ainsi que 
de la stabilité des jugements, tous aussi importants les 
uns que les autres. [par. 141]

[34]  On constate d’ailleurs que la partie XXI.1 du 
C. cr., introduite en 2002 par la Loi de 2001 modifiant  
le droit criminel, L.C. 2002, c. 13, art. 71, a comme 
objectif d’encadrer davantage l’exercice de ce pou-
voir et de rendre le processus plus transparent : Bi-
bliothèque du Parlement, « Projet de loi C-15A : Loi 
modifiant le Code criminel et d’autres lois », résumé 
législatif LS-410F, 12 octobre 2001 (« Résumé lé-
gislatif »). Suivant l’actuel al. 696.3(3)a) C. cr., le 
Ministre peut désormais prescrire un nouveau pro-
cès ou renvoyer la cause devant la cour d’appel « s’il 
est convaincu qu’il y a des motifs raisonnables de 
conclure qu’une erreur judiciaire s’est probable-
ment produite ». Contrairement à ce qui était le cas 
à l’époque des demandes de M. Hinse, l’art. 696.4 
C. cr. énonce maintenant des critères précis sur les-
quels le Ministre doit fonder sa décision. Les con-
sidérations d’intérêt public, telles la stabilité des 
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were taken into account when the new provisions 
were enacted, and their importance in the Minister’s 
decision-making process has been reduced.

[35]  Finally, because the decision maker’s role 
may also be a relevant factor in characterizing the 
power in question, it should be borne in mind that 
the Minister, in making such policy decisions, does 
not act as a mere public servant working in an ad-
ministrative or operational capacity. In this regard, 
the appellant’s argument that a distinction should be 
drawn between the processing of applications for 
mercy by government employees and the Minister’s 
decision is wrong. Such a distinction is both diffi-
cult to justify and difficult to make in practice. This 
power is a single power — to review a conviction — 
that cannot be split into two unconnected steps. Al-
though the ministerial review process does of course 
require administrative support, this fact alone does 
not, in the case before us, justify dividing the pro-
cess into distinct compartments of policy decisions 
and operational decisions. The decision to consider 
a case further or to deny an application is an integral 
part of the evaluation process.

[36]  The history and the nature of the Minister’s 
power of mercy lead us to find that the exercise 
of that power was a true core policy act at the rel-
evant time. In light of the principles from Imperial 
Tobacco, the exercise of such a power could not 
therefore expose the Crown to liability unless the 
Minister acted irrationally or in bad faith. In the in-
stant case, it is not necessary to consider in detail 
what might constitute an irrational decision by the 
Minister. That is not the issue Mr. Hinse raises here. 
He merely complains of the failure to conduct ad-
equate reviews of his applications. What is really at 
issue in this case is whether the Minister conducted 
a meaningful review. This means that it is important 
to define what constitutes bad faith in Quebec civil 
law in the context of the case at bar.

jugements ou l’indépendance du système judiciaire, 
ont été prises en compte lors de l’adoption des nou-
velles dispositions et occupent moins d’importance 
dans le processus décisionnel du Ministre.

[35]  Enfin, comme le rôle du décideur peut éga-
lement être un facteur pertinent pour déterminer 
la nature du pouvoir en question, il convient de re-
connaître que le Ministre, lorsqu’il prend ces déci-
sions de politique générale, n’agit pas en qualité de  
sim ple fonctionnaire exerçant des fonctions admi-
nis tra ti ves ou opérationnelles. À ce sujet, contraire-
ment aux prétentions de l’appelant, il n’y a pas lieu 
de dis tinguer entre le traitement des demandes de 
clémence par le personnel de l’administration publi-
que et la décision du Ministre. Ce découpage est à la  
fois difficile à justifier et difficile à réaliser en prati-
que. Il s’agit d’un seul et même pouvoir — réviser 
une condamnation — qui ne peut être séparé en deux 
étapes étanches. Bien que le processus de révision 
ministérielle nécessite sans doute des activités de 
soutien administratif, ce fait à lui seul ne permet pas, 
dans le cas qui nous intéresse, de diviser le processus 
en compartiments distincts, à savoir les décisions de 
politique générale et les décisions de nature opéra-
tionnelle. La décision de poursuivre l’étude du dos-
sier ou de rejeter la demande fait partie intégrante du 
processus d’évaluation.

[36]  En raison de l’historique et de la nature du 
pouvoir de clémence du Ministre, nous sommes 
d’avis que son exercice participait d’un véritable 
acte de politique générale fondamentale à l’époque 
des faits en litige. Aux termes de l’arrêt Imperial To-
bacco, l’exercice d’un tel pouvoir ne pouvait donc 
engager la responsabilité de l’État que si le Minis tre 
agissait de façon irrationnelle ou de mauvaise foi. 
En l’espèce, il n’est pas nécessaire d’examiner en 
détail ce qui pourrait constituer une décision irra-
tionnelle du Ministre. Ce n’est pas ce qu’invoque 
M. Hinse ici. Il se plaint uniquement de l’omis-
sion de réaliser une étude adéquate de ses deman-
des; c’est la question de l’existence d’un examen 
sérieux du Ministre qui est au cœur du débat. En 
conséquence, il importe de définir ce à quoi corres-
pond la mauvaise foi en droit civil québécois dans le 
contexte de la présente affaire.



[2015] 2 R.C.S. 643HINSE  c.  CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL)    Les juges Wagner et Gascon

(3) Characterization of the Fault

[37]  Mr. Hinse maintains that the Minister’s con-
duct when exercising his power of mercy must be 
assessed against a standard of simple fault. In the 
alternative, he argues that the fault threshold re-
quired to lift the Crown’s qualified immunity in-
cludes carelessness or serious recklessness. The 
AGC counters that the Crown cannot be held liable 
in respect of the Minister’s conduct absent “bad 
faith or other similar conduct”: R.F., at paras. 43 
and 51. At the hearing in this Court, the AGC con-
ceded that bad faith can be proven indirectly by 
showing conduct so blameworthy and inexplicable 
that it cannot be concluded that the person in ques-
tion acted in good faith, since the only possible ex-
planation is that he or she did so in bad faith. In the 
AGC’s opinion, this is a very high threshold. A to-
tal failure by the Minister to review an application 
for mercy would be one example of such conduct: 
transcript, at pp. 77-78.

[38]  The Superior Court, having found that the 
Minister was not protected by any immunity, de-
cided on and applied a standard of simple fault. 
The Court of Appeal, being of the opinion that the 
Minister’s actions were protected by an immunity, 
preferred to apply the malice standard developed in 
the context of the liability of Crown prosecutors for 
malicious prosecution. It pointed to the similarities 
between the Minister’s duties and those of prosecu-
tors. It did not rule definitively on the issue, how-
ever, as in its view, the appellant had not proven that 
a fault of any kind had been committed: paras. 150-
57.

(a) Applicable Standard of Fault Is Not Malice

[39]  In our opinion, it would be inappropriate to 
import the malice standard applicable to the liabil-
ity of Crown prosecutors for malicious prosecution 
into a case concerning an application for mercy. Al-
though there is a certain similarity between the du-
ties discharged by the Minister in exercising his or 
her power of mercy and those discharged by Crown 

(3) La caractérisation de la faute

[37]  M. Hinse maintient que la conduite du Mi-
nistre dans l’exercice de son pouvoir de clémence 
doit être appréciée au regard de la norme de la faute 
simple. Subsidiairement, il avance que le degré 
de faute requis pour écarter l’immunité relative 
de l’État doit englober l’incurie ou l’insouciance 
grave. Le PGC rétorque que la responsabilité de 
l’État pour la conduite du Ministre n’est engagée 
que par la « mauvaise foi ou [. . .] une conduite s’y 
apparentant » : m.i., par. 43 et 51. À l’audience de-
vant notre Cour, le PGC a concédé que la preuve de 
la mauvaise foi peut être établie de façon indirecte, 
en démontrant une conduite tellement blâmable et 
inexplicable que l’on ne saurait conclure à la bonne 
foi de son auteur, la seule explication possible étant 
sa mauvaise foi. Il s’agirait d’un critère très élevé. 
L’absence totale d’examen par le Ministre d’une 
demande de clémence serait un exemple d’une telle 
conduite : transcription, p. 77-78.

[38]  Ayant conclu à l’absence d’immunité, la 
Cour supérieure a retenu et appliqué la norme de la 
faute simple. D’avis qu’une immunité protégeait les 
agissements du Ministre, la Cour d’appel a privi-
légié la norme de l’intention malveillante élaborée 
dans le contexte de la responsabilité des procureurs 
de la Couronne en cas de poursuites criminelles 
abusives. La cour a fait état des similitudes entre les 
fonctions du Ministre et celles des procureurs. Tou-
tefois, elle n’a pas tranché définitivement la ques-
tion, disant être d’avis que l’appelant n’avait pas 
fait la preuve d’une faute, de quelque nature que ce 
soit: par. 150-157.

a) La norme de faute à retenir n’est pas celle 
de l’intention malveillante

[39]  Il ne nous paraît pas opportun d’importer 
en matière de clémence la norme de l’intention 
malveillante qui s’applique à l’égard de la respon-
sabilité des procureurs de la Couronne en cas de 
poursuites criminelles abusives. En dépit d’une cer-
taine analogie entre les fonctions du Ministre dans 
l’exercice de son pouvoir de clémence et celles des 
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prosecutors in exercising their discretion in crimi-
nal prosecutions, there are significant differences 
between the two roles.

[40]  First, although it is possible, in rare cases, to 
hold Crown prosecutors liable for malicious prosecu-
tion, there are policy reasons that justify an extremely 
high threshold for success in such an action: Miazga 
v. Kvello Estate, 2009 SCC 51, [2009] 3 S.C.R. 339, 
at para. 43; Proulx v. Quebec (Attorney General), 
2001 SCC 66, [2001] 3 S.C.R. 9, at para. 4; Nelles v. 
Ontario, [1989] 2 S.C.R. 170. As a result, an action 
for malicious prosecution must be based on malice 
or on an improper purpose: Miazga, at paras. 56 
and 81. The decision to initiate or continue criminal 
proceedings lies at the core of the Crown prosecu-
tor’s powers, and the principle of independence of 
the prosecutor’s office shields prosecutors from the 
influence of improper political factors: Miazga, at 
para. 45; see also Krieger v. Law Society of Alberta, 
2002 SCC 65, [2002] 3 S.C.R. 372. Prosecutors 
must be able to act independently of any political 
pressure from the government and must be beyond 
the reach of judicial review, except in cases of abuse 
of process. This independence is so fundamental to 
the integrity and efficiency of the criminal justice 
system that it is constitutionally entrenched: Miazga, 
at para. 46; Krieger, at paras. 30-32.

[41]  The imposition of a high fault threshold thus 
flows from an intentional choice made to preserve a 
balance “between the right of individual citizens to 
be free from groundless criminal prosecutions and 
the public interest in the effective and uninhibited 
prosecution of criminal wrongdoing”: Miazga, at 
para. 52.

[42]  These policy reasons do not apply to the 
Minister’s power of mercy, however. Although this 
power is a highly discretionary one, the Minister’s 
latitude in deciding whether to exercise it is not 
fun damental to the integrity and efficiency of the 
criminal justice system per se. Indeed, the mercy 
pro cess [TRANSLATION] “begins where the law ends”: 
Bilodeau v. Canada (Ministre de la Justice), 2009 

procureurs de la Couronne dans l’exercice de leur 
pouvoir discrétionnaire en matière de poursuites 
criminelles, il existe d’importantes différences en-
tre les deux rôles.

[40]  Premièrement, si un procureur de la Couronne 
peut, dans des cas par ailleurs rares, être tenu respon-
sable de poursuites criminelles abusives, des rai sons 
de principe justifient qu’une telle action ne soit ac-
cueillie que si elle satisfait à un critère extrêmement 
strict : Miazga c. Kvello (Succession), 2009 CSC 
51, [2009] 3 R.C.S. 339, par. 43; Proulx c. Québec 
(Procureur général), 2001 CSC 66, [2001] 3 R.C.S.  
9, par. 4; Nelles c. Ontario, [1989] 2 R.C.S. 170. En 
conséquence, le recours pour poursuites abusives 
doit être fondé sur la malveillance ou l’existence 
d’un but illégitime : Miazga, par. 56 et 81. La déci-
sion d’engager ou de continuer une poursuite crimi-
nelle est au cœur de l’exercice par le procureur de la 
Couronne de ses pouvoirs, et le principe de l’indé-
pendance de sa fonction le protège contre l’influence 
de considérations politiques inappropriées : Miazga, 
par. 45; voir aussi Krieger c. Law Society of Alberta, 
2002 CSC 65, [2002] 3 R.C.S. 372. Le procureur 
doit pouvoir agir indépendamment de toute pression 
politique du gouvernement et être soustrait à tout 
contrôle judiciaire, sauf en cas d’abus de procédure. 
Cette indépendance est à ce point essentielle à l’inté-
grité et à l’efficacité du système de justice criminelle 
qu’elle est consacrée par la Constitution : Miazga, 
par. 46; Krieger, par. 30-32.

[41]  Ainsi, le fait d’exiger un niveau élevé de 
faute découle d’un choix délibéré visant à préserver 
l’équilibre « entre le droit individuel à la protec-
tion contre les poursuites criminelles injustifiées et 
l’intérêt public résidant dans la poursuite effective 
et sans entrave des criminels » : Miazga, par. 52.

[42]  En revanche, ces raisons de principe ne 
s’appliquent pas au pouvoir de clémence du Minis-
tre. Bien qu’il s’agisse d’un pouvoir hautement 
discrétionnaire, la latitude dont dispose le Minis-
tre dans la prise de décisions n’est pas un élément 
essentiel à l’intégrité et à l’efficacité du système de 
justice criminelle proprement dit. En fait, la procé-
dure de clémence « commence là où le droit finit » :  
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QCCA 746, [2009] R.J.Q. 1003, at para. 14; see 
also Thatcher v. Canada (Attorney General), [1997] 
1 F.C. 289 (T.D.), at para. 9. Furthermore, although 
prosecutorial authority must be shielded from po-
litical influence, the Minister must weigh social, 
political and economic factors in making his or her 
decision. As well, the Minister’s independence in the 
context of this decision-making process is not en-
trenched in the Constitution.

[43]  Second, it must be borne in mind that the 
exercise of the royal prerogative, like the exercise 
of any other statutory power, can be reviewed by 
the courts. Ministerial decisions on applications for 
mercy are therefore subject to judicial review: Op-
eration Dismantle Inc. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 
441; P. W. Hogg, P. J. Monahan and W. K. Wright, 
Liability of the Crown (4th ed. 2011), at p. 26; see 
also Bilodeau v. Canada (Minister of Justice), 2011 
FC 886, 394 F.T.R. 235; Daoulov v. Canada (Attor-
ney General), 2009 FCA 12, 388 N.R. 54; Bilodeau 
(QCCA); Timm v. Canada (Attorney General), 2012 
FC 505, 409 F.T.R. 8, aff’d 2012 FCA 282, 451 N.R. 
250; Thatcher. This is generally not the case for 
Crown prosecutors’ decisions on whether to pros-
ecute.

[44]  A comparison between the prosecutorial pre-
rogative of Crown prosecutors and the evolution 
of the Minister’s power of mercy under the Cr. C. 
reveals significant differences between the contents 
of the two prerogatives. This means that these pre-
rogatives must be analyzed from different perspec-
tives.

[45]  Third, what is at issue in the instant case is 
whether the general Quebec rules of extracontrac-
tual civil liability apply to the federal Crown, as 
provided for in the C.L.P.A. Intent is not usually a 
prerequisite for establishing such liability. Even 
where gross fault is alleged, intent is not required, 
unlike in the case of the tort of malicious prosecu-
tion, for which intent must be proven.

Bilodeau c. Canada (Ministre de la Justice), 2009 
QCCA 746, [2009] R.J.Q. 1003, par. 14; voir aussi 
Thatcher c. Canada (Procureur général), [1997] 1 
C.F. 289 (1re inst.), par. 9. De plus, alors que l’exer-
cice du pouvoir en matière de poursuites doit être à 
l’abri de l’influence du politique, le Ministre doit, 
lorsqu’il prend sa décision, soupeser des considé-
rations sociales, politiques et économiques. Par 
ailleurs, l’indépendance du Ministre à l’égard de 
ce processus décisionnel n’est pas consacrée par la 
Constitution.

[43]  Deuxièmement, fait important à noter, l’exer-
cice de la prérogative royale est révisable par les 
tribunaux au même titre que l’exercice d’un pou-
voir de source législative. Les décisions du Ministre 
sur les demandes de clémence sont donc assujetties 
au contrôle judiciaire : Operation Dismantle Inc. 
c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441; P. W. Hogg, P. J.  
Monahan et W. K. Wright, Liability of the Crown 
(4e éd. 2011), p. 26; voir aussi Bilodeau c. Canada 
(Ministre de la Justice), 2011 CF 886; Daoulov c. Ca-
nada (Procureur général), 2009 CAF 12, 388 N.R. 
54; Bilodeau (QCCA); Timm c. Canada (Procureur 
gé néral), 2012 CF 505, conf. par 2012 CAF 282, 451 
N.R. 250; Thatcher. Ce n’est généralement pas le 
cas pour les décisions des procureurs de la Couronne 
d’intenter ou non des poursuites criminelles.

[44]  La comparaison entre la prérogative du pro-
cureur de la Couronne en matière de poursuites 
et l’évolution du pouvoir de clémence dévolu au 
Ministre par le C. cr. révèle des différences impor-
tantes entre la teneur de chacune des prérogatives. 
Cela commande d’analyser ces prérogatives sous 
un éclairage différent.

[45]  Troisièmement, la question qui se pose en 
l’espèce concerne l’assujettissement de l’État fé-
déral au régime général de responsabilité civile 
extracontractuelle du Québec, comme le prescrit 
la L.R.C.É. Or, l’élément d’intention n’est norma-
lement pas un prérequis pour établir cette respon-
sabilité. Même en cas de faute lourde, l’élément 
intentionnel n’est pas exigé, contrairement au délit 
de poursuites abusives qui, lui, inclut nécessaire-
ment cet élément.
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[46]  Finally, we note that the AGC did not insist 
on this very high standard at the hearing in this 
Court.

[47]  It is therefore our opinion that to assess the 
Minister’s conduct in the exercise of his power of 
mercy, it would be inappropriate to apply a standard 
of fault that limits bad faith to malice. The bad faith 
referred to in Imperial Tobacco to circumscribe the 
qualified immunity of the Crown for acts of political 
authority does not require such a result.

(b) Applicable Standard of Fault in This Case

[48]  In Quebec civil law, the concept of bad faith 
is flexible, and its content varies from one area of 
the law to another: Entreprises Sibeca Inc. v. Fre-
lighsburg (Municipality), 2004 SCC 61, [2004] 3 
S.C.R. 304, at para. 25. In Finney, this Court de-
fined the scope of a statutory immunity according 
to which the Barreau du Québec could not be pros-
ecuted for acts carried out in good faith. The Court 
held that bad faith is broader than just intentional 
fault or a demonstrated intent to harm another: 
para. 37. It also encompasses serious recklessness. 
LeBel J. wrote the following:

. . . recklessness implies a fundamental breakdown of the 
orderly exercise of authority, to the point that absence of 
good faith can be deduced and bad faith presumed. The 
act, in terms of how it is performed, is then inexplicable 
and incomprehensible, to the point that it can be regarded 
as an actual abuse of power, having regard to the pur-
poses for which it is meant to be exercised. [Emphasis 
added; para. 39.]

[49]  In Sibeca, this Court applied the definition of 
bad faith from Finney in the context of the quali-
fied immunity that protects a municipality when 
exercising its regulatory discretion. Deschamps J.’s 
comments on the nature of that discretion can be 
transposed to the instant case:

Municipalities perform functions that require them to 
take multiple and sometimes conflicting interests into 

[46]  Enfin, nous notons qu’à l’audience, le PGC 
n’a pas insisté sur cette norme très exigeante.

[47]  En conséquence, nous sommes d’avis que 
pour apprécier la conduite du Ministre dans l’exer-
cice de son pouvoir de clémence, il n’y a pas lieu 
d’appliquer une norme de faute qui limite la mau-
vaise foi à une intention malveillante. La notion de 
mauvaise foi à laquelle renvoie l’arrêt Imperial To-
bacco pour cerner les limites de l’immunité relative 
de l’État pour ses actes de puissance publique ne 
l’exige pas.

b) La norme de faute à retenir en l’espèce

[48]  En droit civil québécois, la notion de mau-
vaise foi est flexible et son contenu varie selon les 
domaines du droit : Entreprises Sibeca Inc. c. Fre-
lighsburg (Municipalité), 2004 CSC 61, [2004] 3 
R.C.S. 304, par. 25. Dans Finney, notre Cour a défini 
la portée d’une immunité d’origine législative pré-
voyant que le Barreau du Québec ne pouvait être 
poursuivi pour des actes accomplis de bonne foi. 
Elle a reconnu que la mauvaise foi a une portée 
plus large que celle de la seule faute intentionnelle 
ou de l’existence d’une volonté affirmée de nuire à 
autrui : par. 37. Elle englobe notamment la notion 
d’insouciance grave. Selon le juge LeBel :

. . . l’insouciance grave implique un dérèglement fonda-
mental des modalités de l’exercice du pouvoir, à tel point 
qu’on peut en déduire l’absence de bonne foi et présumer 
la mauvaise foi. L’acte, dans les modalités de son accom-
plissement, devient inexplicable et incompréhensible, 
au point qu’il puisse être considéré comme un véritable 
abus de pouvoir par rapport à ses fins. [Nous soulignons; 
par. 39.]

[49]  La définition de mauvaise foi établie dans 
Finney a été reprise par notre Cour dans Sibeca dans 
le contexte de l’immunité relative dont bénéficie 
une municipalité dans l’exercice de son pouvoir dis-
crétionnaire de réglementation. Les remarques de la 
juge Deschamps sur la nature de ce pouvoir peuvent 
être transposées en l’espèce :

Les municipalités exercent des fonctions qui requièrent 
la prise en considération d’intérêts multiples, parfois 
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consideration. To ensure that political disputes are re-
solved democratically to the extent possible, elected 
public bodies must have considerable latitude. Where 
no constitutional issues are in play, it would be incon-
ceivable for the courts to interfere in this process and set 
themselves up as arbitrators to dictate that any particular 
interest be taken into consideration. They may intervene 
only if there is evidence of bad faith. The onerous and 
complex nature of the functions that are inherent in the 
exercise of a regulatory power justifies incorporating a 
form of protection both in civil law and at common law. 
[para. 24]

[50]  In Deschamps J.’s view, the interpretation 
of bad faith proposed in Finney is applicable both 
to cases in which acts were committed deliber-
ately with intent to harm and to those in which cir-
cumstantial evidence of bad faith must be relied on:  
Sibeca, at para. 26.

[51]  In our opinion, a standard of bad faith that en  - 
compasses serious recklessness as defined in Finney 
and applied in Sibeca is consistent with the logic of 
Quebec’s principles of civil liability. Moreover, this 
standard is akin to the concept of gross fault, which 
includes gross recklessness: see art. 1474 C.C.Q.; 
J.-L. Baudouin, P. Deslauriers and B. Moore, La res- 
ponsabilité civile (8th ed. 2014), at No. 1-190.

[52]  This standard is of course higher than the stan- 
dard of simple fault that the trial judge incorrectly 
applied in the case at bar. A simple fault such as a 
mistake or a careless act does not correspond to the 
concept of bad faith that defines the limits of the 
Crown’s qualified immunity. Moreover, it would be 
paradoxical if the exercise of the Minister’s power 
of mercy were subject to a reasonableness standard 
on judicial review while being considered from the 
standpoint of a simple fault in extracontractual li-
ability.

[53]  In sum, decisions of the Minister that are 
made in bad faith, including those demonstrating 
serious recklessness — as defined in Finney and 
Sibeca — on the Minister’s part, fall outside the 
Crown’s qualified immunity. Bad faith can be estab-
lished by proving that the Minister acted deliberately 
with the specific intent to harm another person. It 

contradictoires. Pour favoriser pleinement la résolution 
démocratique des conflits politiques, les corps publics 
élus doivent disposer d’une marge de manœuvre consi-
dérable. Hors d’un contexte constitutionnel, il serait 
inconcevable que les tribunaux s’immiscent dans ce 
processus et s’imposent comme arbitres pour dicter 
la prise en considération d’un intérêt particulier. Ils ne 
peuvent intervenir que s’il y a preuve de mauvaise foi. 
La lourdeur et la complexité des fonctions inhérentes à 
l’exercice du pouvoir de réglementation justifient l’incor-
poration d’une protection, tant en droit civil qu’en com-
mon law. [par. 24]

[50]  Pour la juge Deschamps, l’interprétation du 
concept de mauvaise foi proposée dans l’affaire 
Finney permet de viser tant les cas où les actes sont 
délibérément accomplis dans l’intention de nuire que 
ceux où une preuve circonstancielle de mauvaise foi 
s’avère nécessaire : Sibeca, par. 26.

[51]  Selon nous, retenir une norme de mauvaise 
foi englobant l’insouciance grave telle qu’elle a été 
définie dans l’arrêt Finney et reprise dans Sibeca 
s’inscrit dans la logique du régime québécois de 
responsabilité civile. Cette norme rejoint d’ailleurs 
la notion de faute lourde, laquelle comprend l’in-
souciance grossière : voir art. 1474 C.c.Q.; J.-L. 
Baudouin, P. Deslauriers et B. Moore, La responsa-
bilité civile (8e éd. 2014), no 1-190.

[52]  Il va de soi que cette norme se veut plus exi-
geante que celle de la faute simple à laquelle s’est 
erronément tenue la première juge en l’espèce. Une 
simple faute de la nature d’une erreur ou d’une 
imprudence cadre mal avec la notion de mauvaise 
foi qui forme les contours de l’immunité relative de 
l’État. Il serait d’ailleurs paradoxal que l’exercice 
du pouvoir de clémence du Ministre soit assujetti à 
une norme de décision raisonnable en cas de révi-
sion judiciaire et examiné sous l’angle de la faute 
simple en cas de responsabilité extracontractuelle.

[53]  En somme, échappent à l’immunité relative 
de l’État les décisions prises de mauvaise foi par le 
Ministre, y compris celles démontrant une insou-
ciance grave de sa part au sens établi dans les arrêts 
Finney et Sibeca. La mauvaise foi peut être établie 
par une preuve montrant que le Ministre a agi déli-
bérément dans l’intention arrêtée de nuire à autrui. 
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can also be established by proof of serious reckless-
ness that reveals a breakdown of the orderly exercise 
of authority so fundamental that absence of good 
faith can be deduced and bad faith presumed. It is 
with this in mind that the duty owed by the Minister 
when exercising his or her power of mercy must be 
analyzed.

(4) Minister’s Duty

[54]  The trial judge held that the Crown’s extra-
contractual liability under art. 1457 C.C.Q. is based 
on [TRANSLATION] “the breach of a duty flowing 
from the conduct required of a reasonable person 
in society”: para. 32. She found that when the Min-
ister exercises the power of mercy, he or she has 
a duty to react as quickly as possible when evi-
dence of a miscarriage of justice arises: para. 68. 
At a minimum, this duty requires the Minister to 
conduct a meaningful review of applications for 
mercy, since he or she has the powers of a com-
missioner under Part I of the Inquiries Act, R.S.C. 
1985, c. I-11: para. 71. The trial judge described the 
meaningful review as a “thorough” investigation 
(para. 95) or a “sustained, concerted [and] exten-
sive . . . review” (para. 75).

[55]  The Court of Appeal concluded that the trial 
judge had erred in law in defining the scope of the 
Minister’s duty at the time of Mr. Hinse’s initial 
application for mercy on the basis of current stan-
dards and practices: para. 165. It instead found that 
the scope of that duty had been correctly defined 
in Thatcher: paras. 166-68. When presented with 
an application for mercy that was neither frivolous 
nor vexatious, the Minister was required to conduct 
a meaningful review of it, although not a review 
equivalent to the one that would be expected from a 
police investigation or a commission of inquiry.

[56]  In our opinion, the Court of Appeal was right, 
in defining the scope of the Minister’s duty at the 
relevant time, to endorse the conclusions reached 
by the Federal Court in Thatcher, to mention that 
the Minister was under no obligation to give reasons 
for his or her decisions, and to point out that good 
faith on the Minister’s part had to be presumed: 
para. 170.

Elle peut aussi l’être par une preuve d’insouciance 
grave révélant un dérèglement tellement fondamen-
tal des modalités de l’exercice du pouvoir que l’on 
peut en déduire l’absence de bonne foi et présumer 
la mauvaise foi. C’est sous cet éclairage que l’on doit 
analyser l’obligation qui incombe au Ministre dans 
l’exercice de son pouvoir de clémence.

(4) L’obligation du Ministre

[54]  La première juge a décidé que c’est « la trans-
gression d’un devoir découlant de la conduite qui 
s’impose à une personne raisonnable en société » qui 
fonde la responsabilité extracontractuelle de l’État 
au titre de l’art. 1457 C.c.Q. : par. 32. Elle a estimé 
que, dans l’exercice de son pouvoir de clémence, 
le Ministre a l’obligation de réagir le plus tôt pos-
sible devant une preuve d’erreur judiciaire : par. 68. 
Au minimum, cette obligation requiert du Ministre 
qu’il procède à un examen sérieux des demandes de 
clémence, puisqu’il possède tous les pouvoirs accor-
dés à un commissaire par la partie I de la Loi sur 
les enquêtes, L.R.C. 1985, c. I-11 : par. 71. Dans ses 
motifs, la juge a décrit un examen sérieux comme 
étant une enquête « approfondie » (par. 95) ou une 
« étude nourrie, concertée [et] fouillée » (par. 75).

[55]  La Cour d’appel a conclu que la juge a com-
mis une erreur de droit en déterminant, à partir des 
normes et pratiques actuelles, l’étendue de l’obliga-
tion qui incombait au Ministre à l’époque de la de-
mande initiale de clémence de M. Hinse : par. 165. 
La cour a estimé plutôt que l’étendue de l’obliga-
tion avait été correctement cernée dans Thatcher :  
par. 166-168. En présence d’une demande de clé-
mence qui n’était ni futile ni vexatoire, le Ministre 
était tenu d’en faire un examen sérieux, examen qui 
ne correspond cependant pas à celui attendu d’une 
enquête policière ou d’une commission d’enquête.

[56]  À notre avis, en cernant les contours de l’obli-
gation du Ministre à l’époque pertinente, la Cour 
d’appel a eu raison d’adhérer aux conclusions de la 
Cour fédérale dans l’affaire Thatcher, de rappeler 
que le Ministre n’avait pas l’obligation de motiver 
sa décision et de souligner que la bonne foi de ce 
dernier devait être présumée : par. 170.
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[57]  Mr. Hinse’s applications for mercy were 
made to the Minister between 1967 and 1990, and 
the response to his final application was sent to him 
in April 1991, that is, before the C.C.Q. came into 
force in 1994. It will therefore be necessary to refer 
to the standard that was provided for in art. 1053 of 
the Civil Code of Lower Canada (“C.C.L.C.”) (now 
art. 1457 C.C.Q.), which was in force at the time of 
the facts alleged against the AGC:

 Every person capable of discerning right from wrong 
is responsible for the damage caused by his fault to an-
other, whether by positive act, imprudence, neglect or 
want of skill.

[58]  Under the C.L.P.A., the federal Crown can 
be held liable not on its own account, but solely 
for the fault of its servants (in this case, the Minis-
ter): s. 3(a)(i). In Quebec civil law, it was art. 1054 
C.C.L.C. — now art.  1463 C.C.Q. — that pro-
vided for this type of liability. However, this liabil-
ity scheme was based on the same concept of fault  
as the one described in the general provisions on 
extracontractual liability, or, in this case, art. 1053 
C.C.L.C.

[59]  To define the duty owed by the Minister 
when exercising his or her power of mercy, we 
must take the Cr. C. and the procedure that applied 
at the material time into account. These factors will 
make it possible to establish a general definition of 
the scope of that duty.

[60]  In finding that the Minister is protected by a 
qualified immunity, we noted that the Cr. C.’s suc-
cessive provisions on mercy that applied during 
the relevant period (from 1967 to 1990) granted 
the Minister a broad discretion. Regardless of the 
amendments Parliament made over the years to the 
section of the Cr. C. that conferred this power on the 
Minister, the wording remained essentially the same: 
“The Minister of Justice may, upon an application 
for the mercy of the Crown . . . .” These various sec-
tions did not include the verb “shall” in relation to 
the Minister’s powers, and nowhere in them was any 
specific duty imposed on the Minister.

[57]  Les demandes de clémence de M. Hinse ont 
été adressées au Ministre de 1967 à 1990, et la ré-
ponse à sa dernière demande lui a été envoyée en 
avril 1991, soit avant l’entrée en vigueur du C.c.Q. 
en 1994. Il faut donc se reporter à la norme qui était 
édictée à l’art. 1053 du Code civil du Bas-Canada  
(« C.c.B.-C. »), maintenant l’art. 1457 C.c.Q., et qui 
était en vigueur lors des faits reprochés au PGC :

 Toute personne capable de discerner le bien du mal, 
est responsable du dommage causé par sa faute à autrui, 
soit par son fait, soit par imprudence, négligence ou in-
habileté.

[58]  La L.R.C.É. ne permet pas de retenir la res-
ponsabilité directe de l’État fédéral, mais unique-
ment sa responsabilité pour la faute de ses préposés 
(en l’occurrence, le Ministre) : sous-al. 3a)(i). En 
droit civil québécois, c’est l’art. 1054 C.c.B.-C. — 
maintenant l’art. 1463 C.c.Q. — qui énonçait ce 
type de responsabilité. Ce régime de responsabilité 
renvoie néanmoins à la même notion de faute que 
celle décrite aux dispositions générales de la res-
ponsabilité extracontractuelle, soit, dans le cas qui 
nous occupe, l’art. 1053 C.c.B.-C.

[59]  Afin de définir l’obligation à laquelle était 
tenu le Ministre dans l’exercice de son pouvoir de 
clémence, il faut tenir compte du C. cr. et de la pro-
cédure en vigueur à l’époque des faits pertinents. 
Ces éléments permettent de circonscrire, de façon 
générale, l’étendue de cette obligation.

[60]  Lorsque nous avons conclu à l’existence 
d’une immunité relative en faveur du Ministre, nous 
avons relevé que les articles du C. cr. qui se sont suc-
cédé en matière de clémence pour la période perti-
nente (1967 à 1990) lui accordaient un grand pouvoir 
discrétionnaire. Peu importe les changements que le 
législateur a apportés au fil du temps à l’article du 
C. cr. qui conférait ce pouvoir au Ministre, le libellé 
est demeuré sensiblement le même : « Sur une de-
mande de clémence de la Couronne [. . .] le ministre 
de la Justice peut . . . » Lorsqu’il réfère aux pouvoirs 
du Ministre, le texte des divers articles ne contient 
aucun verbe tel que « doit », « s’assure », etc. Nulle 
part dans ces articles n’est-il fait mention d’une quel-
conque obligation précise imposée au Ministre.
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[61]  We also mentioned that Parliament left it up 
to the Minister to decide on the circumstances in 
which it would be appropriate to direct a new trial 
or refer the matter to the court of appeal. Ideally, 
Parliament could have defined the types of circum-
stances that were relevant and given better guidance 
on the procedure the Minister was to follow. But it 
did not do so. This reflects Parliament’s choice to 
give the Minister considerable latitude and must be 
taken into account when defining the scope of the 
Minister’s duty.

[62]  As we mentioned above, Parliament modified 
the power of mercy significantly in 2002, choos- 
ing to provide greater guidance for the exercise of 
the power. Since then, the Minister has been re-
quired to review applications for mercy in accor-
dance with the Regulations Respecting Applications 
for Ministerial Review — Miscarriages of Justice, 
SOR/2002-416: s. 696.2 Cr. C. The Minister is also 
required to submit an annual report to Parliament 
in relation to such applications: s. 696.5 Cr. C. This 
change underlines the fact that there was no appli-
cable procedural framework when Mr. Hinse made 
his applications for mercy. Moreover, the following 
appears in the Legislative Summary:

 Prior to 1994, the Department of Justice took a more 
or less ad hoc approach to section  690 applications. 
There was no set procedure or designated personnel to 
deal with them. . . .

.  .  .

 In 1994, the Department of Justice instituted a number 
of measures to address complaints about the section 690 
application process. [Emphasis added; pp. 17-18.]

[63]  While the procedure to be followed is now 
more detailed, it does not actually require the Min-
ister to conduct an investigation in every case. Sec-
tion 3 of the Regulations provides that the Minister 
must conduct a preliminary assessment of the ap-
plication. After that, the Minister is in principle re-
quired to conduct an investigation only “if [he or 
she] determines that there may be a reasonable ba-
sis to conclude that a miscarriage of justice likely 

[61]  Nous avons aussi souligné que le législateur a 
laissé au Ministre le soin de juger des circonstances 
dans lesquelles il était approprié de prescrire un nou-
veau procès ou de déférer la cause à la cour d’appel. 
Idéalement, le législateur aurait pu définir le type de 
circonstances pertinentes et encadrer davantage la 
procédure que devait suivre le Ministre. Il ne l’a pas 
fait. Cette formulation reflète le choix du législateur 
d’accorder une marge de manœuvre considérable au 
Ministre. Il faut en tenir compte dans la détermina-
tion de l’étendue de son obligation.

[62]  Comme nous l’avons vu, le Parlement a ap-
porté des modifications importantes au pouvoir de 
clémence en 2002, choisissant d’encadrer davantage 
son exercice. Le Ministre doit désormais examiner 
les demandes de clémence conformément au Règle-
ment sur les demandes de révision auprès du minis-
tre (erreurs judiciaires), DORS/2002-416 : art. 696.2 
C. cr. Il doit également présenter au Parlement un 
rapport annuel sur les demandes soumises : art. 696.5 
C. cr. Ce changement fait ressortir l’absence d’enca-
drement de la procédure qui s’appliquait au moment 
des demandes de clémence présentées par M. Hinse. 
D’ailleurs, le Résumé législatif indique ceci :

 Avant 1994, le Ministère traitait les demandes qui 
lui étaient adressées en vertu de l’article 690 selon une 
approche plus ou moins improvisée. Il n’existait pas de 
procédure établie et personne n’était affecté spéciale-
ment à ces demandes. . .

.  .  .

 En 1994, le Ministère a instauré un certain nombre de 
mesures pour régler les plaintes relatives au processus 
de traitement des demandes adressées en vertu de l’arti-
cle 690. [Nous soulignons; p. 18-19.]

[63]  Si la procédure à suivre est aujourd’hui plus 
détaillée, elle n’impose pas pour autant au Ministre 
l’obligation de mener une enquête dans tous les cas. 
L’article 3 du Règlement précise que le Ministre doit 
faire une évaluation préliminaire de la demande. En 
principe, il doit ensuite mener une enquête seule-
ment « s’il constate qu’il pourrait y avoir des motifs 
raisonnables de conclure qu’une erreur judiciaire 
s’est probablement produite » : art. 4 du Règlement. 
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occurred”: s. 4 of the Regulations. Finally, unlike 
with the powers the Minister had at the material 
time in this case, he or she now has and may exer-
cise the powers of a commissioner under Part I of 
the Inquiries Act and the powers that may be con-
ferred on a commissioner under s. 11 of that Act: 
s. 696.2(2) Cr. C.

[64]  In light of the applicable provisions of the 
Cr. C. and of the fact that there was, at the relevant 
time, no established procedure to guide the Minis-
ter in exercising his or her power of mercy, we, like 
the Court of Appeal, agree with the conclusions of 
Rothstein J. (then a judge of the Federal Court — 
Trial Division) in Thatcher regarding the scope of 
the Minister’s duty. Thatcher concerned an applica-
tion for judicial review of a decision to deny an ap-
plication for mercy made under s. 690 Cr. C. and,  
therefore, the scope of the duty of fairness the Min-
ister owed when exercising the power. Although 
that is not the issue in the instant case, Rothstein 
J.’s analysis of the Minister’s power was nonethe-
less correct, and his conclusions will be helpful in 
determining the scope of the Minister’s duty in the 
context of the Crown’s civil liability.

[65]  Rothstein J. began by indicating that the mer- 
cy procedure is not the subject of legal rights, as it is 
initiated only after a convicted person has exhausted 
his or her rights: Thatcher, at para. 9. He then made 
the following observation:

 That the function of the Minister of Justice under sec-
tion 690 is an “exemplar of a purely discretionary act” 
is reflected in the wide allowance given to the Minister 
to exercise his discretion. There are no statutory provi-
sions directing the Minister as to the manner in which he 
should exercise his discretion. There are no requirements 
as to the type of investigation the Minister must carry out 
under section 690. [para. 10]

[66]  Rothstein J. pointed out that no procedure 
had been established and that the Minister’s decision 
was not subject to appeal: Thatcher, at para. 11. He 
concluded that “the Minister must act in good faith 
and conduct a meaningful review, provided that the 
application is not frivolous or vexatious”: para. 13. 
An application usually had to introduce some new 
matter “indicating it is likely that there has been a 

Enfin, contrairement aux pouvoirs qu’il possédait à 
l’époque des faits de la présente affaire, le Ministre 
détient maintenant tous les pouvoirs accordés à un 
commissaire en vertu de la partie I de la Loi sur les 
enquêtes et ceux qui peuvent lui être accordés en 
vertu de l’art. 11 de cette loi : par. 696.2(2) C. cr.

[64]  À la lumière des dispositions applicables du  
C. cr. et de l’absence, à l’époque pertinente, de pro-
cédure établie encadrant le pouvoir de clémence 
du Ministre, nous souscrivons, à l’instar de la Cour 
d’appel, aux conclusions du juge Rothstein (alors 
juge de la Cour fédérale, Section de première ins-
tance) dans Thatcher sur la portée de l’obligation du 
Ministre. Dans cette affaire, il s’agissait du contrôle 
judiciaire du rejet d’une demande de clémence for-
mulée suivant l’art. 690 C. cr., et donc, de l’étendue 
de l’obligation du Ministre d’agir équitablement dans 
l’exercice de son pouvoir. Bien que ce ne soit pas la 
question qui se pose en l’espèce, le juge Rothstein a 
néanmoins analysé avec justesse le pouvoir du Mi-
nistre et ses conclusions sont utiles pour déterminer 
la portée de l’obligation du Ministre pour les fins de 
la responsabilité civile de l’État.

[65]  Le juge Rothstein a d’abord indiqué que la 
procédure de clémence ne fait pas l’objet de droits, 
mais est plutôt entreprise une fois que la personne a 
épuisé toutes ses voies de recours : Thatcher, par. 9. 
Il a ensuite formulé les observations suivantes :

 Le fait que la fonction du ministre de la Justice en 
vertu de l’article 690 constitue un « archétype d’acte de 
nature purement discrétionnaire » se manifeste dans la 
grande latitude accordée au ministre dans l’exercice de 
son pouvoir discrétionnaire. Aucune disposition légis-
lative ne prévoit la façon dont le ministre devrait exer-
cer son pouvoir discrétionnaire. Il n’y a pas d’exigence 
quant au type d’enquête auquel il doit procéder en vertu 
de l’article 690. [par. 10]

[66]  Il a souligné qu’aucune procédure n’est  
éta blie et que la décision du Ministre est sans ap - 
pel : Thatcher, par. 11. Il a conclu que « le ministre  
doit agir de bonne foi et procéder à un examen sé- 
 rieux pourvu que la demande ne soit ni futile ni  
vexatoire » : par. 13. Une demande doit habituel le- 
ment soulever des questions nouvelles « sus  cep- 
 tibles d’indiquer qu’il y a eu erreur judiciaire » :  
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miscarriage of justice”: para. 14. Rothstein J. stated 
that the applicant had no general right to disclosure 
of what the Minister or his officials had considered 
in their review: para. 13. However, the applicant 
was entitled to disclosure of any new information 
uncovered by the Minister’s investigation: para. 14.

[67]  Finally, Rothstein J. wrote:

 Exceptionally, as a result of new information that is 
substantial and would provide a reasonable basis for a 
finding of miscarriage of justice, the Minister may find 
it necessary to consider material in police or prosecution 
files. In such a case, the material, or at least the gist of 
the material the Minister or his officials review, if not 
already known by the applicant, would have to be dis-
closed to him. But there is no general obligation on the 
Minister to review police and prosecution files or to dis-
close those files merely because of a request by a con-
victed person. [Emphasis added.]

(Thatcher, at para. 15)

[68]  It is our opinion that, for the purpose of es-
tablishing liability under the Quebec rules of ex-
tracontractual liability, the Minister’s duty can be 
defined in terms of a meaningful review of an ap-
plication for mercy. What a meaningful review en-
tails must be understood in light of Rothstein J.’s 
comments. It is not the extensive and thorough re-
view referred to by Poulin J. As well, this review 
is clearly not intended to be equivalent to a new 
level of appeal. And it is inappropriate to compare 
the Minister’s review to a police investigation or to 
the work of a commission of inquiry. On the other 
hand, a slapdash investigation could hardly be de-
scribed as a meaningful one either. It goes without 
saying that, as the AGC agreed at the hearing, a 
total failure to conduct a meaningful review of an 
application that is neither frivolous nor vexatious 
would constitute a breach of the Minister’s duty. In 
addition, as we concluded above that it is inappro-
priate to draw a distinction between the processing 
of an application for mercy and the Minister’s deci-
sion with respect to that application, these two as-
pects of the power of mercy are intrinsically linked. 
The duty to conduct a meaningful review therefore 

par.  14. Le juge Rothstein a affirmé que le de-
mandeur ne dispose pas d’un droit général à la 
communication des éléments dont le Ministre ou 
ses fonctionnaires ont tenu compte dans leur exa-
men : par. 13. Cependant, il a le droit d’obtenir les 
renseignements nouveaux révélés par l’enquête du 
Ministre : par. 14.

[67]  Enfin, le juge Rothstein a écrit ce qui suit :

 À titre exceptionnel, lorsqu’il existe de nombreux 
renseignements nouveaux susceptibles de fournir un fon-
dement raisonnable de conclure à une erreur judiciaire, 
le ministre peut juger nécessaire d’examiner des docu-
ments dans les dossiers de la police ou du poursuivant. 
Dans un tel cas, les documents ou tout au moins l’essen-
tiel des documents que le ministre ou ses fonctionnaires 
examinent — lorsque le requérant n’en est pas déjà au 
courant — devraient lui être divulgués. Cependant, le 
ministre n’a aucune obligation générale d’examiner les 
dossiers de la police et du poursuivant tout simplement 
parce qu’une personne déclarée coupable a présenté une 
demande. [Nous soulignons.]

(Thatcher, par. 15)

[68]  Nous sommes d’avis qu’aux fins de détermi-
nation de la responsabilité extracontractuelle sous 
le régime québécois, l’obligation du Ministre se dé-
finit en fonction du sérieux apporté à l’examen de la 
demande de clémence. Cet examen doit s’entendre 
au sens que suggère le juge Rothstein. Un examen 
sérieux se distingue de l’étude fouillée et approfon-
die à laquelle se réfère la juge Poulin. Il va de soi 
que cet examen ne se veut pas non plus l’équivalent 
d’un nouveau palier d’appel. Dans la même veine, 
il n’est pas opportun de comparer l’enquête du Mi-
nistre à une enquête policière ou au travail d’une 
commission d’enquête. En revanche, une enquête 
bâclée ne saurait guère davantage être qualifiée de 
sérieuse. Il va sans dire que l’absence totale d’exa-
men sérieux d’une demande qui n’est ni futile ni 
vexatoire constitue un manquement à l’obligation 
du Ministre, comme en a d’ailleurs convenu le PGC 
à l’audience. De plus, comme nous avons conclu 
qu’il n’y a pas lieu d’établir une distinction entre 
le traitement d’une demande de clémence et la 
décision du Ministre sur cette demande, ces deux 
aspects du pouvoir de clémence sont intrinsèque-
ment liés. L’obligation d’examen sérieux emporte 
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entails a duty to make a decision in good faith on 
the basis of the evidence uncovered by that review. 
Finally, we would add that at the time, the Minister 
did not have to document his or her investigation or 
give any reasons whatsoever for his or her discre-
tionary decision. This fact will be important for our 
assessment of the evidence that has been submitted.

[69]  Since we have concluded that the Minister is  
protected by a qualified immunity when exercis-
ing his or her power of mercy, only a breach of the 
Minister’s duty that amounts to bad faith or serious 
recklessness could expose the Crown to liability. In 
short, the evidence had to show that the Minister 
had acted in bad faith or with serious recklessness 
in conducting the required review of Mr. Hinse’s 
ap plications for mercy.

B. Evidence of Fault in This Case

[70]  Although the basis for the Crown’s extracon-
tractual liability in respect of the Minister’s conduct 
is governed by the C.C.L.C., it is the C.C.Q. that 
governs the rules of evidence and procedure in this 
case: ss. 2 and 3 of the Act respecting the imple-
mentation of the reform of the Civil Code (see also 
the second para. of s. 9). Article 2803 C.C.Q. pro-
vides that “[a] person seeking to assert a right shall 
prove the facts on which his claim is based.” The 
onus was therefore on Mr. Hinse to prove fault on 
the AGC’s part, damage he himself had suffered, 
and a causal connection between the two: see J.-C.  
Royer and S. Lavallée, La preuve civile (4th ed. 
2008), at No. 158.

[71]  In this case, there is no direct evidence re-
garding the quality of the Minister’s review. The 
appellant’s argument was based on proof by pre-
sumption of fact, and the trial judge relied on this 
argument to conclude that the Minister had not con-
ducted a meaningful review. Article 2846 C.C.Q. 
provides that “[a] presumption is an inference 
drawn by the law or the court from a known fact to 
an unknown fact.” Regarding presumptions of fact, 
art. 2849 C.C.Q. provides that courts may, at their 
discretion, take such presumptions into account, but 
only if they are “serious, precise and concordant”. 
These modifiers can be defined as follows:

donc celle de prendre une décision de bonne foi en 
fonction des éléments révélés par cet examen. Il 
convient enfin d’ajouter qu’à l’époque le Ministre 
n’avait pas à documenter son enquête ou à motiver 
sa décision discrétionnaire de quelque façon que ce 
soit. Cet élément a son importance dans notre éva-
luation de la preuve offerte.

[69]  Puisque nous avons conclu à l’existence d’une 
immunité relative en faveur du Ministre dans l’exer-
cice de son pouvoir de clémence, seul un manque-
ment à son obligation équivalant à de la mauvaise 
foi ou à de l’insouciance grave pouvait entraîner la 
responsabilité de l’État. En somme, la preuve devait 
démontrer qu’il y avait eu mauvaise foi ou insou-
ciance grave de sa part dans l’examen des demandes 
de clémence de M. Hinse auquel il était tenu.

B. Preuve de la faute en l’espèce

[70]  Si le C.c.B.-C. dicte le fondement de la res-
ponsabilité extracontractuelle de l’État pour la con-
duite du Ministre, c’est le C.c.Q. qui régit les règles 
de preuve et de procédure de l’affaire : art. 2 et 3 de 
la Loi sur l’application de la réforme du Code civil 
(voir aussi le deuxième al. de l’art. 9). Aux termes 
de l’art. 2803 C.c.Q., « [c]elui qui veut faire valoir 
un droit doit prouver les faits qui soutiennent sa pré-
tention. » Il appartenait donc à M. Hinse d’établir la 
faute du PGC, le préjudice qu’il a subi, ainsi que le 
lien de causalité entre les deux : voir J.-C. Royer et 
S. Lavallée, La preuve civile (4e éd. 2008), no 158.

[71]  En l’espèce, il n’existe pas de preuve directe 
de la qualité de l’examen du Ministre. L’appelant 
s’en est remis à une preuve par présomption de 
fait et la juge de première instance s’est fondée sur 
celle-ci pour conclure à l’absence d’examen sérieux 
du Ministre. L’article 2846 C.c.Q. édicte que « [l]a  
présomption est une conséquence que la loi ou le 
tribunal tire d’un fait connu à un fait inconnu. » 
Pour ce qui est des présomptions de fait, l’art. 2849 
C.c.Q. prévoit que les tribunaux ont discrétion pour 
tenir compte de celles-ci, mais seulement si elles 
sont « graves, précises et concordantes ». Ces quali-
ficatifs peuvent être définis ainsi :
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 [TRANSLATION] Presumptions are serious when the 
connection between the known fact and the unknown 
fact is such that the existence of one establishes the exis-
tence of the other in a clear and obvious manner. . . .

 Presumptions are precise when the conclusions that 
flow from the known fact tend to establish the contested 
unknown fact in a direct and specific manner. If it were 
also possible to draw different and even contrary results, 
to infer the existence of various and contradictory facts, 
the presumptions would not be precise in nature and 
would give rise only to doubt and uncertainty.

 Finally, they are concordant, whether or not they each 
spring from a common or different source, when they 
tend[, as a whole and in how they accord with one an-
other,] to establish the fact to be proven. . . . If, on the 
contrary, they contradict each other . . . and cancel each 
other out, they are no longer concordant, and create only 
doubt in the magistrate’s mind. [Emphasis added.]

(M. L. Larombière, Théorie et pratique des obli ga- 
tions (new ed. 1885), vol. 7, at p. 216, reproduced  
in Barrette v. Union canadienne, compagnie d’as-
su rances, 2013 QCCA 1687, [2013] R.J.Q. 1577, at 
para. 33; France Animation s.a. v. Robinson, 2011 
QCCA 1361, at para. 120 (CanLII), quoting Longpré 
v. Thériault, [1979] C.A. 258, at p. 262.)

[72]  Thus, [TRANSLATION] “[a] presumption of 
fact cannot be deduced from a pure hypothesis, 
from speculation, from vague suspicions or from 
mere conjecture”: Royer and Lavallée, at No. 842, 
citing Crispino v. General Accident Insurance Com-
pany, 2007 QCCA 1293, [2007] R.R.A. 847. An 
unknown fact will not be proven if the known facts 
cause another fact that is inconsistent with the fact 
the plaintiff wants to prove to be more or less likely, 
or if they do not reasonably rule out another pos-
sible cause of the damage he or she suffered: see, 
e.g., Crispino. However, it is not necessary to rule 
out every other possibility: Royer and Lavallée, at 
No. 842; see also St-Yves v. Laurentienne générale, 
compagnie d’assurance inc., 1997 CanLII 10732 
(Que. C.A.).

[73]  After reviewing the steps taken by Mr. Hinse 
and the authorities’ responses, Poulin J. concluded 

 Les présomptions sont graves, lorsque les rapports 
du fait connu au fait inconnu sont tels que l’existence de 
l’un établit, par une induction puissante, l’existence de 
l’autre. . .

 Les présomptions sont précises, lorsque les inductions 
qui résultent du fait connu tendent à établir directement 
et particulièrement le fait inconnu et contesté. S’il était 
également possible d’en tirer les conséquences différen-
tes et même contraires, d’en inférer l’existence de faits 
divers et contradictoires, les présomptions n’auraient 
aucun caractère de précision et ne feraient naître que le 
doute et l’incertitude.

 Elles sont enfin concordantes, lorsque, ayant toutes 
une origine commune ou différente, elles tendent, par 
leur ensemble et leur accord, à établir le fait qu’il s’agit 
de prouver. [. . .] Si, au contraire, elles se contredisent 
[. . .] et se neutralisent, elles ne sont plus concordantes, 
et le doute seul peut entrer dans l’esprit du magistrat. 
[Nous soulignons.]

(M. L. Larombière, Théorie et pratique des obli-
gations (nouv. éd. 1885), t. 7, p. 216, repris dans  
Barrette c. Union canadienne, compagnie d’assu-
rances, 2013 QCCA 1687, [2013] R.J.Q. 1577, 
par. 33; France Animation s.a. c. Robinson, 2011 
QCCA 1361, [2011] R.J.Q. 1415, par. 120, repre-
nant Longpré c. Thériault, [1979] C.A. 258, p. 262.)

[72]  Ainsi, «  [u]ne présomption de fait ne peut 
être déduite d’une pure hypothèse, de la spécula-
tion, de vagues soupçons ou de simples conjec-
tures » : Royer et Lavallée, no 842, citant Crispino 
c. General Accident Insurance Company, 2007 
QCCA 1293, [2007] R.R.A. 847. Le fait inconnu ne 
sera pas prouvé si les faits connus rendent plus ou 
moins vraisemblable un autre fait incompatible avec 
celui que le demandeur désire prouver, ou s’ils ne 
permettent pas d’exclure raisonnablement une autre 
cause possible d’un dommage subi : voir, notam-
ment, Crispino. Il n’est cependant pas nécessaire 
d’exclure toute autre possibilité : Royer et Lavallée, 
no 842; voir aussi St-Yves c. Laurentienne générale, 
compagnie d’assurance inc., 1997 CanLII 10732 
(C.A. Qc).

[73]  Après examen des démarches entreprises 
par M. Hinse et des réponses des autorités, la juge 
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that [TRANSLATION] “the federal government’s con-
duct was marked by institutional indifference”: 
para. 55. She made the following points, inter alia, 
in this regard:

 – despite the multiple and urgent distress calls 
Mr. Hinse sent out, no one really listened to 
him, no one helped him, no one looked into his 
allegations, no one tried to validate them;

 – even though he was acquitted by this Court in 
1997, and despite the Quebec government’s pro-
posal, the federal government refused to com-
pensate him in accordance with the Guidelines: 
Compensation for Wrongfully Convicted and Im-
prisoned Persons (1988) (“Guidelines”); and

 – the AGC contested Mr. Hinse’s action firmly and  
vigorously for more than 13 years, thereby per-
petuating the miscarriage of justice (paras. 57 
and 59-60).

[74]  Poulin J. then expressed the opinion that 
[TRANSLATION] “the federal government is liable 
for the faults committed by its servants and agents, 
manifested primarily in their indifference toward 
him”: para. 61. In this regard, she notably criticized 
the federal government for a number of actions:

 – it let more than a year and a half go by and did 
not respond to the appellant’s first application 
for review until it had received the third letter 
from the appellant or his spouse;

 – it created confusion in the instructions it gave 
them;

 – it misled the appellant by referring him to the 
provincial authorities on several occasions;

 – it deliberately caused the appellant to lose pre-
cious time;

 – it repeatedly asked the appellant to tell his story; 
and

Poulin a conclu que « la conduite du gouvernement 
fédéral est empreinte d’indifférence institution-
nelle » : par. 55. Elle a notamment relevé ceci :

 – malgré les multiples et pressants S.O.S. que 
M. Hinse lance, personne ne l’écoute vraiment, 
personne ne l’assiste, personne ne vérifie ses 
allégations, personne ne tente de les valider;

 – malgré son acquittement par notre Cour en 1997, 
le gouvernement fédéral refuse de l’in dem ni ser 
selon les Lignes directrices d’indem nisation des 
personnes condamnées et emprisonnées à tort 
(1988) (« Lignes directrices »), et ce, malgré la 
proposition du gouvernement du Québec;

 – le PGC conteste avec fermeté et vigueur pendant  
plus de 13 ans l’action intentée par M. Hinse, 
perpétuant ainsi le déni de justice (par. 57 et 59-
60).

[74]  Elle a ensuite exprimé l’avis que « le gou-
vernement fédéral est responsable des fautes qu’ont 
commises ses préposés et ses mandataires qui se 
sont principalement traduites par l’indifférence 
dont ils ont fait preuve à son égard » : par. 61. À ce 
sujet, elle a entre autres reproché un certain nombre 
de faits au gouvernement fédéral :

 – avoir laissé s’écouler plus d’un an et demi et 
attendu la troisième lettre de l’appelant, ou de 
son épouse, avant de répondre à sa première 
demande de révision;

 – avoir semé la confusion dans les directives qu’il 
leur donnait;

 – avoir induit l’appelant en erreur en le référant 
à plusieurs reprises aux autorités provinciales;

 – avoir fait perdre à l’appelant un temps précieux, 
et ce, en toute conscience;

 – avoir demandé de façon répétitive à l’appelant 
de raconter son histoire;
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 – it forwarded documents the appellant had sent 
to it to third parties who were not involved in 
his case (para. 63).

[75]  Moreover, Poulin J. expressed the opinion 
that the AGC had had a duty to react as quickly as 
possible to Mr. Hinse’s application for mercy, as a 
wrongful conviction is a flagrant example of a mis-
carriage of justice: para. 68. In her view, the Min-
ister [TRANSLATION] “had at the very least a duty 
to conduct a meaningful review of Hinse’s review 
applications simply because he ‘has and may exer-
cise the powers of a commissioner under Part I of 
the Inquiries Act’”: para. 71, quoting s. 696.2(2) 
Cr. C. She added that the Minister should, in exercis-
ing his power, have taken into account certain con-
cerns raised in an article published in 1992, in which 
Philip Rosen describes the procedure followed when 
an application for mercy is sent to the Minister: 
para. 72, citing Library of Parliament, “Wrongful 
Convictions in the Criminal Justice System”, Back-
ground Paper BP-285E, January 1992, at pp. 10-11. 
Poulin J. observed that this exercise had “clearly” 
not been undertaken in this case, which amounts to a 
fault of omission: para. 73.

[76]  She concluded her remarks regarding fault as 
follows:

 [TRANSLATION] The evidence that Hinse adduced by 
presumption of fact satisfies the Court that the AGC’s 
wrongful inaction compounded his suffering. . . . Institu-
tional inertia exacerbated and extended it by perpetuating 
the impact of the criminal past that the whole of society 
had attached to Hinse for a robbery he had not commit-
ted, whereas the AGC was the only one in a position to 
remedy the injustice.

 That, it should be repeated, is where his fault lies.  
[paras. 75-76]

[77]  The Court of Appeal found that the Minister 
had had a duty to conduct a meaningful review of 
Mr. Hinse’s case, because the affidavits submitted 
by Mr. Hinse had indicated that a miscarriage of 
justice may have occurred. The court acknowledged 
that it was difficult [TRANSLATION] “to accurately 

 – avoir transmis à des tiers, étrangers à son dos-
sier, des documents envoyés par l’appelant 
(par. 63).

[75]  Par ailleurs, la juge s’est dite d’avis que le 
PGC avait l’obligation de réagir le plus tôt pos-
sible à la demande de clémence de M. Hinse, car 
une condamnation sans fondement est un exemple 
flagrant de déni de justice : par. 68. Selon elle, le 
Ministre « se devait à tout le moins de procéder à 
un examen sérieux des demandes de révision que 
Hinse a présentées du seul fait qu’il “possède tous 
les pouvoirs accordés à un commissaire en vertu de 
la partie I de la Loi sur les enquêtes” » : par. 71, ci-
tant le par. 696.2(2) C. cr. Elle a ajouté que, dans 
l’exercice de son pouvoir, le Ministre aurait dû être 
guidé par certaines préoccupations recensées dans 
un article publié en 1992, où Philip Rosen décrit la 
procédure suivie lorsqu’une demande de clémence 
est acheminée au Ministre : par. 72, se référant à la 
Bibliothèque du Parlement, « Les condamnations 
injustifiées dans le système de justice pénale  », 
étude générale BP-285F, janvier 1992, p. 11-12. La 
juge a indiqué que cet exercice n’a « de toute évi-
dence » pas été effectué en l’espèce, ce qui consti-
tue une faute d’omission : par. 73.

[76]  Enfin, elle a conclu ainsi ses observations sur 
la faute :

 La preuve que Hinse a présentée par présomption de 
faits convainc le Tribunal que l’inaction fautive du PGC 
a décuplé sa souffrance. [. . .] L’inertie institutionnelle l’a 
exacerbée et l’a prorogée en faisant perdurer l’impact du 
passé criminel que toute la société avait accolé à Hinse 
pour un vol qu’il n’avait pas perpétré alors que le PGC 
était le seul a [sic] pouvoir remédier à l’injustice.

 Là, réitérons-nous, se situe sa faute. [par. 75-76]

[77]  La Cour d’appel a pour sa part reconnu que 
le Ministre devait procéder à une étude sérieuse 
du dossier de M. Hinse, puisque les affidavits sou-
mis par ce dernier indiquaient la possibilité d’une 
erreur judiciaire. La cour a reconnu la difficulté 
« d’évaluer avec précision la nature de l’étude faite 
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gauge what kind of study was conducted, because 
of the summary nature of the evidence adduced”, 
but nevertheless inferred nothing negative from 
that: para. 170. At the time in question, the Minis-
ter had not been under an obligation to give reasons 
for his or her decisions, and good faith on his or 
her part was presumed. In the court’s view, the evi-
dence in the record did not justify the trial judge’s 
inferring from the refusals Mr. Hinse had met with 
that the Ministers had not conducted a meaning-
ful review or had acted maliciously: para. 177. The 
Court of Appeal pointed out that when Mr. Hinse 
had made his applications, he had not yet exhausted 
his legal remedies, and that at his trial, Judge Côté 
had made some very harsh comments regarding 
his credibility: paras.  168-69. Finally, the court 
stated that, even if it considered the handling of all 
Mr. Hinse’s applications globally, it could not iden-
tify any wrongful conduct: para. 183.

[78]  The appellant submits that the trial judge did 
not err in law in defining the meaningful review 
standard. In his view, it can be seen from Thatcher 
and from Wilson v. Minister of Justice, [1983] 2 F.C. 
379 (T.D.), aff’d [1985] 1 F.C. 586 (C.A.), that in 
those cases, Department of Justice officials had con-
ducted exhaustive investigations and reviews, and 
[TRANSLATION] “[t]he contrast between the work 
carried out in those cases and the total absence of 
any documentation and/or any information showing 
any enquiry whatsoever carried out by the AGC in 
this case is striking”: A.F., at para. 58 (emphasis de-
leted). The respondent contends that the trial judge 
erred in law by reviewing the Minister’s conduct on 
the basis of the provisions of the Cr. C. that came 
into force in 2002 and the practices followed in the 
1990s. She should have conducted this review on 
the basis of the standards that applied at the time 
of the acts in question. The respondent relies on the 
conclusions reached in Thatcher to himself con-
clude that the Minister’s conduct in the case at bar 
was not wrongful.

[79]  We are of the opinion that the trial judge not 
only erred in finding that no immunity whatsoever 
applied to the Minister’s exercise of his power, but 
also made several errors regarding the scope of the 

en raison du caractère sommaire de la preuve ad-
ministrée », mais elle n’en a pas pour autant tiré 
d’inférence négative : par. 170. À cette époque, le 
Ministre n’avait pas l’obligation de motiver sa déci-
sion et sa bonne foi était présumée. Selon la cour, 
vu la preuve au dossier, la juge de première instance 
ne pouvait inférer des refus auxquels s’était heurté 
M. Hinse que les Ministres ne s’étaient pas livrés à 
un examen sérieux, ou qu’ils avaient agi de manière 
malveillante : par. 177. La Cour d’appel a souligné 
qu’à l’époque des demandes M. Hinse n’avait pas 
épuisé ses recours judiciaires et que, lors de son 
procès, le juge Côté avait tenu des propos très durs 
à propos de sa crédibilité : par. 168-169. Enfin, la 
cour a précisé que, même en considérant de ma-
nière globale le traitement de toutes les demandes 
de M. Hinse, elle ne pouvait y voir un comporte-
ment fautif : par. 183.

[78]  Pour l’appelant, la première juge n’a com-
mis aucune erreur de droit dans l’élaboration de la 
norme de l’examen sérieux. Il ressort des décisions 
Thatcher et Wilson c. Ministre de la Justice, [1983] 
2 C.F. 379 (1re inst.), conf. par [1985] 1 C.F. 586 
(C.A.), que, dans ces affaires, les fonctionnaires du 
ministère de la Justice ont effectué un travail d’en-
quête et d’examen exhaustif. Or, «  [l]e contraste 
entre le travail effectué dans ces affaires et l’absence 
totale de documentation et/ou d’informations dé-
montrant une quelconque enquête du PGC dans le 
présent dossier est saisissant » : m.a., par. 58 (sou-
lignement omis). Pour l’intimé, la juge a commis 
une erreur de droit en examinant la conduite du Mi-
nistre sur la base des dispositions du C. cr. entrées 
en vigueur en 2002 et des pratiques suivies durant 
les années 1990. Elle aurait dû effectuer cet examen 
en fonction des normes applicables au moment des 
gestes reprochés. L’intimé se fonde sur les conclu-
sions de l’affaire Thatcher pour conclure que la 
conduite du Ministre en l’espèce n’est pas fautive.

[79]  Nous sommes d’avis qu’en plus de sa conclu-
sion erronée sur l’absence de toute immunité ap-
plicable à l’égard de l’exercice par le Ministre de 
son pouvoir, la juge d’instance a commis plusieurs 
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Minister’s duty, and that those errors led her to con-
clude, incorrectly, that the Minister had committed 
a fault. We will discuss the errors in question first, 
before turning to the determinative issue of the al-
legation that the Minister failed to conduct a mean-
ingful review.

(1) Anachronism in the Scope of the Minister’s 
Duty

[80]  The Court of Appeal was right to find that 
Poulin J. had erred in considering the powers of a 
commissioner under the Inquiries Act as a basis for 
determining whether the review conducted by the 
Minister was a meaningful one. Those powers were 
not conferred on the Minister until 2002, when Par-
liament reformed the procedure in respect of appli-
cations for mercy. As the Court of Appeal pointed 
out, this anachronism had distorted Poulin J.’s analy-
sis of the nature of the meaningful review the Min-
ister was required to conduct, as she had found that 
the Minister had [TRANSLATION] “extremely broad” 
latitude in this regard and could seek assistance from 
the RCMP, from local police forces and from foren-
sic scientists or other experts: para. 71, citing Rosen, 
at p. 11. As was established in Thatcher, however, 
the Minister would be required to consult the files 
of the prosecutor or of the police only in exceptional 
circumstances. In our opinion, requiring the Minister 
to assume the role of a police investigator or to en-
list the aid of such investigators or any other experts 
would have been even less appropriate.

[81]  Similarly, as the Court of Appeal observed, 
the 1992 study by Philip Rosen could be helpful, but 
not determinative, in the analysis of the Minister’s 
conduct: para. 165. Although Rosen briefly reviewed 
the history of the Minister’s power, his study was re-
ally limited to s. 690 Cr. C., the Department of Jus-
tice’s “present practice” (i.e. the one followed since 
1985), problems with that practice, and proposals for 
change. But s. 690 Cr. C. did not come into force 
until 1988, whereas Mr. Hinse made the first three 
of his applications before that date. As for the fourth 
application, which he made in 1990, it is enough at 
this point to note that Mr. Hinse did not meet with a 
firm refusal from the Minister then in office; rather, 

erreurs sur la portée de l’obligation de ce dernier, 
erreurs qui l’ont par la suite amenée à conclure, à 
tort, qu’il avait commis une faute. Nous traiterons 
d’abord de ces erreurs, avant de nous pencher sur 
la question déterminante de l’allégation d’absence 
d’examen sérieux de la part du Ministre.

(1) Anachronisme dans la portée de l’obligation 
du Ministre

[80]  La Cour d’appel a eu raison de conclure que 
la juge Poulin a erronément évalué le caractère sé-
rieux de l’examen fait par le Ministre en fonction 
des pouvoirs accordés à un commissaire en vertu 
de la Loi sur les enquêtes. Ces pouvoirs n’ont été 
conférés au Ministre qu’en 2002, lorsque le Par-
lement a procédé à la réforme des demandes de 
clémence. Tout comme le signale la Cour d’appel, 
cet anachronisme a faussé l’analyse de la juge sur 
la nature de l’examen sérieux que devait mener 
le Ministre, celle-ci considérant qu’il bénéficiait 
d’une latitude « extrêmement vaste » et qu’il pou-
vait faire appel à la GRC, au service de police local 
et à des scientifiques médico-légaux ou autres ex-
perts : par. 71, citant Rosen, p. 11. Or, tel qu’il a été 
établi dans Thatcher, le Ministre ne devait consulter 
les dossiers du poursuivant ou de la police que dans 
des circonstances exceptionnelles. À notre avis, le 
Ministre devait encore moins se transformer en en-
quêteur de police ou faire appel à de tels enquêteurs 
ou à de quelconques experts.

[81]  De même, comme l’a relevé la Cour d’appel, 
l’étude préparée par Philip Rosen en 1992 pouvait 
être utile, mais non déterminante, dans l’analyse de 
la conduite du Ministre : par. 165. En effet, malgré 
un rapide historique du pouvoir du Ministre, l’étude 
ne porte réellement que sur l’art. 690 C. cr., sur la 
« pratique actuelle » au sein du Ministère (soit celle 
depuis 1985), ainsi que sur les problèmes reliés à 
celle-ci et les propositions de modifications. Or, l’ar-
ticle 690 C. cr. n’est entré en vigueur qu’en 1988 et 
M. Hinse a fait ses trois premières demandes avant 
cette date. Quant à sa quatrième demande, présen-
tée en 1990, il suffit pour l’instant de souligner que 
M. Hinse ne s’est pas buté à un refus ferme de la 
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the Minister asked Mr. Hinse to seek relief directly 
from the Quebec Court of Appeal, and to contact her 
again if he was unsuccessful: A.R., vol. XI, at p. 75.

[82]  In his study, Rosen discussed problems with 
the Department of Justice’s “present practice” that 
the lawyers of certain applicants had denounced. 
Those problems confirm some of the criticisms of 
the Minister made by Mr. Hinse and the trial judge, 
which included the following (pp. 13-14):

 – a lack of established rules of procedure;

 – issues with respect to the types of evidence and 
documents collected by the Department and the 
nature of the report submitted to the Minister;

 – concerns about the fact that applicants or their 
counsel were not advised of adverse findings 
and allowed to make further legal or eviden-
tiary responses before the investigation report 
was submitted to the Minister; and

 – the Minister’s response to an application for 
mercy, which might not provide the reasons for 
rejecting the application in sufficient detail.

(2) Confusion of the Minister’s Conduct With 
That of the AGC

[83]  Furthermore, Poulin J. sometimes confused 
the Minister’s actions with those of the AGC. Thus, 
she faulted the AGC for vigorously contesting 
Mr. Hinse’s action and for asserting in his oral argu-
ment that there was no evidence showing beyond a 
reasonable doubt that Mr. Hinse had not committed 
the crime: paras. 60, 64 and 66. Although the AGC 
is the Minister’s representative for the purposes of 
this proceeding, it is important to distinguish the 
conduct of the former from that of the latter. It is 
the Minister’s conduct that must be reviewed to de-
termine whether the federal Crown is civilly liable. 
In the part of her judgment dealing with fault, the 

Ministre de l’époque; celle-ci lui a plutôt demandé 
de s’adresser directement à la Cour d’appel du Qué-
bec et de la recontacter en cas de refus : d.a., vol. XI, 
p. 75.

[82]  L’étude de Rosen fait justement état de pro-
blèmes que décriaient les avocats de certains deman-
deurs relativement à la « pratique actuelle » au sein 
du Ministère. Ces problèmes confirment quelques- 
uns des reproches faits par M. Hinse et la juge de 
première instance à l’endroit du Ministre, notam-
ment (p. 13-14) :

 – l’absence de règles de procédure bien établies;

 – les interrogations sur le genre de preuves et de 
documents que réunit le Ministère et sur la na-
ture du rapport remis au Ministre;

 – les préoccupations sur le fait que les constata-
tions défavorables faites par le Ministère ne sont 
pas communiquées aux avocats ou demandeurs, 
et qu’il ne leur est pas permis d’y répondre par 
d’autres arguments sur le droit ou par la com-
munication d’autres preuves avant que le rap-
port de l’enquête ne soit remis au Ministre;

 – la lettre de réponse du Ministre à la demande 
de clémence, laquelle peut ne pas indiquer suf-
fisamment en détail les motifs de rejet.

(2) La confusion entre la conduite du Ministre 
et celle du PGC

[83]  Par ailleurs, la juge Poulin confond parfois 
les actions du Ministre avec celles du PGC. Elle re-
proche ainsi au PGC d’avoir contesté avec vigueur 
l’action entreprise par M. Hinse et d’avoir affirmé, 
lors de sa plaidoirie, qu’aucune preuve ne démon-
trait hors de tout doute que M. Hinse n’avait pas 
commis le crime : par. 60, 64 et 66. Bien que le PGC 
soit le représentant du Ministre pour les besoins du 
litige, il importe de distinguer la conduite du premier 
de celle du second. C’est la conduite du Ministre 
qu’il convient d’examiner pour trancher la question 
de la responsabilité civile de l’État fédéral. Dans la 
partie de son jugement portant sur la faute, la juge 
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judge should have confined her analysis to the Min-
ister’s conduct. If the criticisms levelled against the 
AGC regarding the conduct of the litigation are at 
all relevant, it is only for the purpose of determin-
ing whether there was an abuse of process, which is 
an issue that must be considered separately.

(3) Federal Crown’s Obligation to Compensate

[84]  Canada has recognized that it is desirable to 
compensate victims of miscarriages of justice. In 
particular, it acceded to the International Cov  en-
ant on Civil and Political Rights, 999 U.N.T.S. 171 
(“ICCPR”), which provides, in art. 14(6):

 When a person has by a final decision been convicted 
of a criminal offence and when subsequently his convic-
tion has been reversed or he has been pardoned on the 
ground that a new or newly discovered fact shows con-
clusively that there has been a miscarriage of justice, the 
person who has suffered punishment as a result of such 
conviction shall be compensated according to law, unless 
it is proved that the non-disclosure of the unknown fact 
in time is wholly or partly attributable to him.

(Entry into force, March 23, 1976; accession by 
Canada, May 19, 1976.)

[85]  However, Canada has not enacted legisla- 
 tion to incorporate the ICCPR into Canadian do-
mestic law. There is no legislation establishing an 
obligation for the federal government or the prov-
inces to compensate victims of miscarriages of jus-
tice, nor is there any legislation establishing a right 
to such compensation. The federal and provincial 
govern ments did adopt the Guidelines in 1988. The 
Guide lines establish a set of criteria that a wrong-
fully convicted person must meet to be entitled to 
compensation. In addition to fixing the maximum 
amount of such compensation, they require, inter 
alia, that the person first receive a statement to the 
effect that he or she is innocent: a free pardon or 
the quashing of a guilty verdict is not, on its own, 
sufficient. The Guidelines are not binding legis-
lation, however, and have never been regarded as 
such: see, e.g., S. L. Robins, In the Matter of Steven  
Truscott: Advisory Opinion on the Issue of Com-
pensation, March 28, 2008 (online), at pp. 18-23.

aurait dû se limiter à analyser la conduite de celui-ci. 
Les reproches adressés au PGC sur la conduite du 
litige ne sont pertinents — si tant est qu’ils le sont 
— qu’aux fins de détermination de la présence ou 
non d’abus de procédure, une question qui doit être 
examinée séparément.

(3) L’obligation d’indemnisation de l’État fé-
déral

[84]  Le Canada reconnaît qu’il est souhaitable 
d’indemniser les personnes victimes d’erreurs judi-
ciaires. Il a notamment adhéré au Pacte international 
relatif aux droits civils et politiques, 999 R.T.N.U. 
171 («  PIDCP  »), lequel prévoit ce qui suit au 
par. 14(6) :

 Lorsqu’une condamnation pénale définitive est ulté-
rieurement annulée ou lorsque la grâce est accordée 
parce qu’un fait nouveau ou nouvellement révélé prouve 
qu’il s’est produit une erreur judiciaire, la personne qui 
a subi une peine à raison de cette condamnation sera in-
demnisée, conformément à la loi, à moins qu’il ne soit 
prouvé que la non-révélation en temps utile du fait in-
connu lui est imputable en tout ou partie.

(Entrée en vigueur, 23 mars 1976; adhésion du Ca-
nada, 19 mai 1976.)

[85]  Toutefois, le Canada n’a pas adopté de loi 
incorporant le PIDCP au droit interne canadien. Il 
n’existe aucune loi obligeant les gouvernements fé-
déral ou provinciaux à indemniser une victime d’er-
reur judiciaire, ni aucune loi établissant le droit à 
une telle indemnisation. Les gouvernements fédéral 
et provinciaux ont bien adopté, en 1988, les Lignes 
directrices. Ces lignes établissent une série de cri-
tères auxquels la personne injustement condamnée 
doit satisfaire pour avoir droit à une indemnité. En 
plus de fixer le montant maximal de l’indemnité 
susceptible d’être versée, elles exigent notamment 
que la personne ait reçu une déclaration de son in-
nocence : un pardon absolu ou une annulation d’un 
verdict de culpabilité n’est pas suffisant en soi. Les 
Lignes directrices n’ont toutefois pas force exécu-
toire et n’ont jamais été traitées comme telles : voir, 
notamment, S. L. Robins, Dans l’affaire de Steven  
Truscott : Avis consultatif sur la question de l’in-
dem nisation, 28 mars 2008 (en ligne), p. 17-21.
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[86]  As a result, the Guidelines did not require the 
federal government to compensate Mr. Hinse, par-
ticularly given that his “factual innocence” had not 
been proven. Moreover, Quebec had decided not to 
compensate the appellant for this very reason: ex-
amination on discovery of D. Grégoire, May 28, 
2009, R.R., vol. II, at pp. 89-90, 94-96 and 99. The 
trial judge therefore could not hold this against the 
AGC when assessing the alleged fault.

(4) Refusal Based on the Earlier Applications

[87]  The trial judge faulted the federal authorities 
for denying subsequent applications on the basis of 
the original refusal:

[TRANSLATION] Even though they had fresh evidence 
establishing that he was the victim of a miscarriage of 
justice, the federal authorities based their subsequent re-
fusals on the rejection of the initial application. [Foot-
notes omitted; para. 74.]

[88]  In support of this conclusion, she relied on 
the following excerpts from the examination of 
Kerry Scullion, Director and General Counsel for 
the Criminal Conviction Review Board of the De-
partment of Justice, who represented the AGC:

– Do you know what the federal government did after 
that?

– If he’s repeating the same claims that he made in 
the previous applications, probably not much. There 
would be no further reviews if the same material is 
being put forward in support of subsequent applica-
tions as what was put forward in past applications that 
were denied. It probably wouldn’t go any further than 
somebody having reviewed what was done in the past 
and a letter written back saying . . . . I mean you have 
to look at it to see if there is something new as to what 
was maintained in the previous ones, but other than 
that, that would be the extent of it. It looks like some-
thing was written back to him possibly.

[86]  En conséquence, le gouvernement fédéral 
n’était pas tenu par les Lignes directrices d’indem-
niser M. Hinse, d’autant plus que l’« innocence de 
fait » de ce dernier n’avait pas été établie. Le Qué-
bec avait d’ailleurs décidé de ne pas indemniser 
l’appelant pour cette raison : interrogatoire préala-
ble de D. Grégoire, 28 mai 2009, d.i., vol. II, p. 89-
90, 94-96 et 99. Il s’ensuit que la juge ne pouvait 
retenir cet élément à l’encontre du PGC dans son 
évaluation de la faute reprochée.

(4) Le refus basé sur les demandes précédentes

[87]  La juge de première instance a reproché aux 
autorités fédérales d’avoir fondé les refus ultérieurs 
sur le refus initial :

Malgré qu’elles aient en main les nouveaux éléments 
qui établissent qu’il est l’objet d’une erreur judiciaire, 
les autorités fédérales fondent sur le rejet initial les refus 
ultérieurs qu’elles lui donnent. [Notes en bas de page 
omises; par. 74.]

[88]  Au soutien de cette conclusion, elle s’est ap-
puyée sur les extraits suivants de l’interrogatoire 
de Kerry Scullion, Directeur et avocat général du 
Groupe de la révision des condamnations crimi-
nelles du ministère de la Justice, représentant du 
PGC :

[TRADUCTION]

– Savez-vous ce que le gouvernement fédéral a fait par 
la suite?

–  Si [M. Hinse] répétait les mêmes prétentions qu’il 
avait formulées dans les demandes précédentes, pro-
bablement pas grand-chose. On ne procéderait pas à 
une révision additionnelle si les éléments présentés au 
soutien des demandes subséquentes sont les mêmes 
que ceux qui appuyaient les demandes antérieures 
qui ont été refusées. Ça se limiterait probablement à 
l’examen par quelqu’un de ce qui a été fait auparavant 
et à l’envoi d’une lettre indiquant [. . .] Je veux dire, 
il faut examiner la demande pour voir s’il y a quelque 
chose de nouveau par rapport à ce qui a été soutenu 
dans les demandes précédentes, mais outre cela, ça 
n’irait pas plus loin. Il semble qu’on lui ait possible-
ment répondu par écrit.
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.  .  .

– So basically, Mr. Hinse’s request is once again turned 
down?

– Yes. There would have been nothing new from the last 
request. [Emphasis added.]

(A.R., vol. VII, at pp. 164-65)

[89]  In our opinion, the comments the trial judge 
attributed to the AGC’s representative must be qual-
ified. It is true that the AGC’s representative stated 
that if Mr. Hinse had submitted new applications 
to the Minister without raising any new facts or 
evidence, then the subsequent refusals would very 
likely have been due to the first refusal.

[90]  With respect, however, these statements do 
not establish that, in the instant case, the Ministers 
failed to consider what was described as fresh evi-
dence. It should be borne in mind that the Minister’s 
duty is owed in respect only of serious applications 
and that such an application will usually arise from 
some new matter indicating that it is likely there has 
been a miscarriage of justice: Thatcher, at para. 14. 
Absent exceptional circumstances, the Minister may 
deny a new application for mercy on the basis of 
previous refusals if the new application does not in-
troduce any new facts or issues.

(5) Fault of Institutional Inertia or Indifference

[91]  At trial, Mr. Hinse linked the fault allegedly 
committed by the federal authorities to what his 
counsel described as [TRANSLATION] “institutional 
indifference”: paras. 33, 40 and 52. Poulin J. summa-
rized Mr. Hinse’s position in this regard as follows:

[TRANSLATION] More specifically, he submits that 
the government acted wrongfully toward him for over 
40 years by failing to act as a competent, prudent and 
diligent authority would have done, given that it knew or 
ought to have known about the miscarriage of justice of 
which he was the unfortunate victim and that it could not 
therefore have been unaware that its failure to act was ex-
acerbating the damage Hinse was sustaining. [para. 33]

.  .  .

–  Donc, essentiellement, la demande de M. Hinse est 
une fois de plus rejetée?

–  Oui. Aucun élément nouveau n’aurait été présenté 
depuis la demande précédente. [Nous soulignons.]

(d.a., vol. VII, p. 164-165)

[89]  À notre avis, il convient de nuancer les pro-
pos attribués au représentant du PGC par la juge. 
En effet, celui-ci précise bien que, si M. Hinse a 
présenté de nouvelles demandes au Ministre sans 
toutefois soulever de nouveaux faits ou de nouvel-
les preuves, le premier refus explique fort probable-
ment les refus subséquents.

[90]  Avec égards, ces propos n’établissent pas 
qu’en l’espèce les Ministres auraient négligé de 
considérer de soi-disant nouvelles preuves. Rappe-
lons que seules des demandes sérieuses déclenchent 
l’obligation du Ministre et que de telles demandes 
dépendent habituellement de l’existence de ques-
tions nouvelles susceptibles d’indiquer qu’il y a eu 
erreur judiciaire : Thatcher, par. 14. Sauf circons-
tances exceptionnelles, le Ministre peut se fonder 
sur des refus précédents pour refuser une nouvelle 
demande de clémence qui ne démontre pas de fait 
nouveau ou de question nouvelle.

(5) La faute d’inertie ou indifférence institu-
tionnelle

[91]  Au procès, M. Hinse a articulé la faute re-
prochée aux autorités fédérales autour de ce que 
ses avocats ont appelé « l’indifférence institution-
nelle » : par. 33, 40 et 52. La juge Poulin résume 
ainsi la position de M. Hinse à ce sujet :

Plus précisément, il soutient que pendant plus de 40 ans, 
le gouvernement fédéral aurait été fautif à son égard en 
omettant d’agir comme une autorité compétente, pru-
dente et diligente aurait dû le faire, étant entendu qu’il 
connaissait ou aurait dû connaître l’erreur judiciaire dont 
il était la malheureuse victime et, partant, qu’il ne pou-
vait pas ignorer que son inaction aggravait le préjudice 
que Hinse subissait. [par. 33]
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Although Poulin J. referred to specific, time-limited 
wrongful actions, she ultimately characterized the 
AGC’s fault as one of “institutional inertia” (para. 75; 
see also para. 209) or “institutional indifference” 
(paras. 55, 89, 149 and 203), as if there were one 
con tinuous fault that subsumed the individual ac-
tions of the successive Ministers. In her view, this 
“institutional inertia” had exacerbated and extended 
the duration of the miscarriage of justice of which 
Mr. Hinse was the victim, and that was the essence  
of the AGC’s fault: paras. 75-76.

[92]  To thus characterize the fault as one of “in-
stitutional inertia” or “institutional indifference” 
amounted to accusing the federal Crown itself of 
a fault. But under the C.L.P.A., the federal Crown 
cannot be held liable for its own actions, but is only 
liable in respect of the fault of its servants (in this 
case, the Minister): s. 3(a)(i). The trial judge erred 
in approaching the issue of the federal Crown’s 
civil liability from the perspective of a fault of in-
stitutional inertia or indifference. She should instead 
have analyzed the individual conduct of each of the 
successive Ministers acting in his or her capacity as 
a servant of the federal Crown.

(6) Alleged Failure to Conduct a Meaningful 
Review

[93]  Regarding the alleged failure to conduct 
meaningful reviews of Mr. Hinse’s applications for 
mercy, we will begin by pointing out that Poulin J. 
erred in law first in finding that a simple fault on the 
Minister’s part had exposed the Crown to liability. 
She then erred in law a second time when she deter-
mined that the Minister’s duty at the relevant time 
was to conduct a [TRANSLATION] “sustained, con-
certed [and] extensive . . . review” or a “thorough in - 
vestigation”: paras. 75 and 95. Her finding of fault 
on the Minister’s part must be attributed to these 
two errors. The analysis of Mr. Hinse’s applications 
must be reconsidered in light of both the duty the 
Ministers owed at the relevant time and the appli-
cable standard of civil fault.

[94]  Before doing so, we must make two prelimi-
nary remarks. First, given the scope of the mean-
ingful review the Minister was required to conduct, 

Bien que la juge relève des actions fautives préci-
ses et limitées dans le temps, elle qualifie au final la 
faute du PGC d’« inertie institutionnelle » (par. 75; 
voir aussi par. 209) ou d’« indifférence institution-
nelle » (par. 55, 89, 149 et 203), comme s’il s’agis - 
sait d’une faute continue subsumant les comporte-
ments individuels des Ministres successifs. Selon 
elle, cette « inertie institutionnelle » a exacerbé et 
prolongé l’erreur dont M. Hinse a été victime, et 
c’est là que se situe la faute du PGC : par. 75-76.

[92]  Qualifier ainsi la faute d’« inertie » ou d’« in-
différence institutionnelle » équivaut à reprocher 
une faute à l’État fédéral lui-même. Or, la L.R.C.É. 
ne permet pas de retenir la responsabilité directe 
de l’État fédéral, mais uniquement sa responsabi-
lité pour la faute de ses préposés (en l’occurrence, 
le Ministre) : sous-al. 3a)(i). Le fait d’aborder la 
question de la responsabilité civile de l’État fédéral 
sous l’angle d’une faute d’inertie ou d’indifférence 
institutionnelle était erroné. La première juge devait 
plutôt analyser la conduite individuelle de chacun 
des Ministres qui se sont succédé et qui agissaient 
en tant que préposés de l’État fédéral.

(6) L’allégation d’absence d’examen sérieux

[93]  Quant à l’allégation d’absence d’examen sé- 
rieux des demandes de clémence de M. Hinse, pré-
cisons d’abord qu’en concluant que le Ministre 
engageait la responsabilité de l’État par une faute 
simple, la juge Poulin a commis une première erreur 
de droit. Elle en a commis une deuxième en consi-
dérant qu’à l’époque pertinente le Ministre avait 
l’obligation de mener une « étude nourrie, concertée, 
fouillée » ou une « enquête approfondie » : par. 75 
et 95. La conclusion de faute du Ministre à laquelle 
elle est parvenue est nécessairement imputable à ces 
deux erreurs. Nous devons reprendre l’analyse des 
demandes de M. Hinse au regard tant de l’obligation 
qui s’imposait aux Ministres à l’époque pertinente 
que de la norme de faute civile applicable.

[94]  Avant de passer à l’étude de ces deman - 
des, deux remarques préliminaires s’imposent. Pre-
mièrement, compte tenu de la portée de l’examen  
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the appellant is wrong to compare the reviews con-
ducted in his case to the ones conducted in Thatcher 
and Wilson. Mr. Hinse submits that [TRANSLATION] 
“[t]he contrast between the work carried out in 
those cases and the total absence of any documen-
tation and/or any information showing any enquiry 
whatsoever carried out by the AGC in this case is 
striking”: A.F., at para. 58 (emphasis deleted). He 
points out that in Thatcher, counsel for the Depart-
ment prepared a draft investigative summary that in-
cluded the trial evidence, the appellate proceedings, 
the material provided by the applicant, and other in-
formation gathered during the investigation. Coun-
sel sent this summary to the applicant’s lawyer, who 
had a chance to make further submissions, and the 
Minister rendered a detailed 73-page decision.

[95]  In the case at bar, Mr. Hinse had the oppor-
tunity to introduce any new facts or evidence he 
wished to present in order to flesh out his applica-
tions for mercy. The federal authorities asked him 
several times to provide specific facts to support his 
application. Mr. Hinse had a “reasonable opportu-
nity to state his case”: Thatcher, at para. 13. This 
being said, it should be borne in mind that under 
the law as it then stood, the Minister was under no 
obligation to provide Mr. Hinse with an investiga-
tive summary or to give reasons for his or her deci-
sion.

[96]  In Wilson, there had been newspaper reports 
suggesting that members of the jury had been in-
volved in improprieties. The provincial attorney 
general had therefore ordered a police investiga-
tion, which led him to conclude that no offences 
had been committed. Mr. Wilson submitted an ap-
plication for mercy, and federal officials asked him 
several times for additional information that was 
needed. The Minister ultimately refused to exer-
cise his power of mercy in Mr. Wilson’s favour. 
In his refusal letter, he stated that he had reviewed 
Mr. Wilson’s submissions, information obtained in 
the provincial attorney general’s investigation, and 
other information gathered in the course of inqui-
ries made at his own request.

sérieux que devait mener le Ministre, l’appelant a 
tort de comparer son cas aux examens effectués dans 
les affaires Thatcher et Wilson. M. Hinse maintient 
que «  [l]e contraste entre le travail effectué dans 
ces affaires et l’absence totale de documentation 
et/ou d’informations démontrant une quelconque 
enquête du PGC dans le présent dossier est saisis-
sant » : m.a., par. 58 (soulignement omis). Il fait va-
loir que, dans Thatcher, les avocats du Ministère ont 
rédigé un sommaire d’enquête préliminaire incluant 
la preuve présentée au procès, les procédures d’ap-
pel, les documents fournis par le demandeur ainsi 
que d’autres renseignements recueillis pendant l’en-
quête. Ils ont fait parvenir ce sommaire à l’avocat 
du demandeur, lequel a pu déposer des arguments 
supplémentaires, et le Ministre a rendu une décision 
détaillée de 73 pages.

[95]  En l’espèce, M.  Hinse a eu l’opportunité 
d’apporter tous les nouveaux faits ou éléments de 
preuve qu’il souhaitait pour étoffer ses deman-
des de clémence. Les autorités fédérales lui ont 
demandé à plusieurs reprises de fournir avec pré-
cision les faits à l’appui de sa demande. M. Hinse 
a joui d’une « possibilité raisonnable d’exposer sa 
cause » : Thatcher, par. 13. Cela dit, rappelons que 
sous le régime qui existait alors, le Ministre n’avait 
pas l’obligation de fournir un sommaire d’examen à 
M. Hinse, ni de rendre une décision motivée.

[96]  Dans l’affaire Wilson, des articles de jour-
naux laissaient entendre que des membres du jury 
avaient commis des irrégularités. Le procureur 
général provincial avait en conséquence ordonné 
la tenue d’une enquête policière, puis finalement 
conclu qu’aucune infraction n’avait été commise. 
M. Wilson a fait une demande de clémence et les 
fonctionnaires fédéraux lui ont réclamé à plusieurs 
reprises l’information additionnelle nécessaire. Le 
Ministre a en définitive refusé d’exercer son pouvoir 
de clémence en sa faveur. Dans sa lettre de refus, il 
a précisé avoir étudié les arguments de M. Wilson, 
les renseignements obtenus par suite de l’enquête 
du procureur général de la province ainsi que les 
autres renseignements recueillis au cours d’enquê-
tes effectuées à sa demande.
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[97]  At that time, however, absent exceptional 
circumstances, the Minister was under no obliga-
tion to consult the files of the prosecutor or the 
police, let alone to contact other sources or to or-
ganize any investigation whatsoever. The fact that 
the Minister decided to do so in Mr. Wilson’s case 
does not mean that he should have done the same 
in Mr. Hinse’s case. It is important to note that the 
Minister had a broad discretion in exercising his 
or her power of mercy. It was open to the Minister 
to take special or additional measures if he or she 
deemed it appropriate to do so. But that could not 
create a legitimate expectation that he or she was to 
do so in every case.

[98]  The second remark concerns the appellant’s 
argument that there is no documentary or testimo-
nial evidence attesting to any review whatsoever 
having been conducted in his case. In his oral argu-
ment in this Court, counsel for the appellant noted 
that his client had demanded that the AGC turn 
over any documents confirming that a meaningful 
review had been conducted in his case, and that he 
was told that he had been provided with all the doc-
umentation there was. His client had therefore done 
all that he could, because only the Minister could 
really prove what sort of review he had conducted: 
transcript, at pp. 19-20. In the absence of such evi-
dence, counsel argued, the trial judge was right to 
find that there had been no review.

[99]  It should be pointed out, however, that in this 
situation, the burden of proof was on Mr. Hinse. It 
was therefore up to him to establish the Minister’s 
fault, that is, a breach equivalent to bad faith or seri-
ous recklessness in the review of the applications for 
mercy. He could of course present evidence by pre-
sumption of fact that would lead the court to infer 
that a meaningful review had not been conducted, 
or that one had been conducted in bad faith or with 
serious recklessness. Nevertheless, that burden was 
on him, and it was up to him to discharge it. This is 
particularly significant as regards Mr. Hinse’s first 
application. At the hearing, counsel for the appellant 
and counsel for the respondent agreed that the key 
period for determining whether the Crown is liable 

[97]  Or, à l’époque, sauf circonstances exception-
nelles, le Ministre n’avait pas l’obligation de consul-
ter les dossiers du poursuivant ou de la police. Il avait 
encore moins l’obligation de communiquer avec 
d’autres sources ou d’organiser quelque enquête que 
ce soit. Le fait que le Ministre ait décidé d’agir de 
la sorte dans le dossier de M. Wilson ne signifie pas 
qu’il aurait dû faire de même dans celui de M. Hinse. 
Il faut rappeler que le Ministre disposait d’une 
grande discrétion dans l’exercice de son pouvoir de 
clémence. Il lui était loisible de prendre des mesu-
res particulières ou additionnelles lorsqu’il estimait 
à propos de le faire. Cela ne pouvait toutefois créer 
d’expectative légitime qu’il devait agir de la sorte 
dans tous les cas.

[98]  La deuxième remarque concerne l’argument 
de l’appelant selon lequel il n’y a aucune preuve 
documentaire ou testimoniale attestant quelque 
étude que ce soit de son dossier. Lors de sa plai-
doirie devant notre Cour, son avocat a souligné 
que son client avait exigé du PGC tout document 
confirmant une étude sérieuse de son dossier, et 
qu’on lui avait assuré que tout ce qui existait lui 
avait été fourni. En conséquence, son client ne pou-
vait rien faire de plus, car seul le Ministre pouvait 
véritablement faire la preuve de l’étude qu’il avait 
menée : transcription, p. 19-20. En l’absence d’une 
telle preuve, la première juge aurait donc eu raison 
de conclure qu’il n’y avait pas eu étude.

[99]  Cependant, il faut rappeler que le fardeau de 
la preuve repose ici sur les épaules de M. Hinse. 
C’est donc à lui qu’il incombe d’établir la faute 
du Ministre, soit un manquement équivalant à de 
la mauvaise foi ou à de l’insouciance grave dans 
l’examen des demandes de clémence. Il peut cer-
tes présenter une preuve par présomption de fait 
qui amènerait le tribunal à inférer l’absence d’exa-
men sérieux ou encore la présence de mauvaise foi 
ou d’insouciance grave dans le cadre de l’examen 
effectué. Cela demeure toutefois son fardeau et il 
lui appartient de s’en décharger. Cette constatation 
revêt une importance particulière pour la première 
demande de M. Hinse. À l’audience, tant l’avocat 
de l’appelant que celui de l’intimé ont reconnu que 
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in respect of the Minister’s conduct is the period of 
that first application.

(a) The 1967 Application

[100]  We will limit our review to a summary of 
the initial correspondence between Mr. Hinse and 
the federal authorities. Mr. Hinse sent his first ap-
plication for mercy to the Minister on July 19, 1967. 
He proclaimed his innocence and stated that he had 
identified the five people who actually committed 
the crime. Three of them had agreed to sign affida-
vits, which he had photocopied and enclosed with 
his application. The affidavits of Yvon Savard and 
Laurent Beausoleil were identical, so we will repro-
duce only that of Mr. Savard:

 [TRANSLATION] I, Yvon Savard, hereby admit that I 
was one of the perpetrators of the armed robbery com-
mitted on December 14, 1961 at the residence of Mr. and 
Mrs. Henriot Grenier, of Mont-Laurier.

 Consequently, I solicit the attention of the appropriate 
person so that I may be called to testify in the case of 
Réjean Hinse and exonerate him of that crime, of which I 
know, beyond a doubt, he is innocent.

(A.R., vol. VI, at p. 152)

[101]  The affidavit of Claude Levasseur was dif-
ferent:

 [TRANSLATION] I, Claude Levasseur, hereby admit 
that I know the facts of what happened during the rob-
bery committed on December 14, 1961 at the residence 
of Mr. and Mrs. Henriot Grenier, of Mont-Laurier.

 Consequently, I solicit the attention of the appropriate 
person so that I may be called to testify in the case of 
Réjean Hinse and exonerate him of that crime, of which I 
know, beyond a doubt, he is innocent. [Emphasis added.]

(A.R., vol. VI, at p. 155)

[102]  Mr. Hinse had also identified the other  
two perpetrators of the robbery: Georges Beau-
lieu and Léopold Véronneau. But he explained that  
they had refused categorically to sign any statement  

la période clé pour statuer sur la responsabilité de 
l’État pour la conduite du Ministre est celle de cette 
première demande.

a) La demande de 1967

[100]  Nous nous contenterons de résumer les 
grandes lignes de la correspondance initiale entre 
M. Hinse et les autorités fédérales. Le 19 juillet 
1967, M. Hinse transmet sa première demande de 
clémence au Ministre. Il clame son innocence et 
affirme avoir identifié les cinq véritables auteurs du 
crime. Trois d’entre eux ont accepté de signer des 
déclarations sous serment, dont il joint des photo-
copies à sa demande. Comme les déclarations de 
M. Yvon Savard et de M. Laurent Beausoleil sont 
identiques, nous reproduisons uniquement celle du 
premier :

 Par la présente : Je, Yvon Savard, reconnais être un 
des auteurs d’un vol à main armée commis le 14 décem-
bre 1961, à la demeure résidentielle de M. et Mme Henriot  
Grenier de Mont-Laurier.

 Par conséquent je sollicite l’attention de qui de droit 
pour être appelé à témoigner dans la cause de Réjean 
Hinse pour l’innocenter de ce crime duquel je le sais hors 
de tout doute innocent.

(d.a., vol. VI, p. 152)

[101]  Celle de M. Claude Levasseur est diffé-
rente :

 Par la présente : Je, Claude Levasseur, reconnais être 
au courant des faits qui se sont produits lors d’un vol 
commis le 14 décembre 1961, à la résidence de M. et 
Mme Henriot Grenier de Mont-Laurier.

 Par conséquent je sollicite l’attention de qui de droit 
pour être appelé à témoigner dans la cause de Réjean 
Hinse pour l’innocenter de ce crime duquel je le sais hors 
de tout doute innocent. [Nous soulignons.]

(d.a., vol. VI, p. 155)

[102]  M. Hinse identifie également les deux au-
tres auteurs du vol, soit M. Georges Beaulieu et 
M. Léopold Véronneau. Il précise qu’ils refusent 
catégoriquement de signer quelque déclaration que 
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whatsoever and would refuse to testify even if they 
were offered court protection.

[103]  J. A. Bélisle acknowledged receipt of the 
application on behalf of the Director of the Crimi-
nal Law Section on July 28, 1967. That same day, 
Mr. Bélisle wrote to Quebec’s Deputy Minister of 
Justice, asking the latter to send him the police re-
ports. Mr. Hinse’s file then remained inactive for 
more than a year after being sent to the Canadian 
Penitentiary Service, which did not return it to the 
federal Department of Justice. It was Mr. Hinse’s 
spouse who, by writing to the Minister in Septem-
ber 1968, caused the loss of the file to be discov-
ered, and the file itself to be reactivated.

[104]  A series of letters were then exchanged, 
between the office of the Deputy Solicitor General 
of Canada and the Criminal Law Section of the De-
partment of Justice in particular. In addition, the 
Quebec government sent [TRANSLATION] “certain 
documentation” to the Minister in April 1969: A.R., 
vol. X, at p. 78. Mr. Bélisle asked his Quebec coun-
terpart about the possibility that they [TRANSLATION] 
“compare [their] files at a future date”: ibid., at p. 75.

[105]  On March 12, 1971, Mr. Hinse applied to 
the Governor General in Council for a free pardon 
under s. 655 Cr. C. (now s. 748 Cr. C.), continu-
ing to proclaim his innocence. On March 30 of that 
same year, J. L. Cross of the Privy Council Office 
wrote to the Solicitor General of Canada. He en-
closed the conclusions of the Special Committee of 
the Privy Council that had reviewed Mr. Hinse’s ap-
plication for a pardon. The following is an excerpt 
from those conclusions:

 It is our opinion that subject did not provide us with 
sufficient fresh facts that were not available at the time 
of the trial and that could have been a basis to prove his 
innocence under the royal prerogative of mercy.

 However, it is suggested that the case be referred to 
your department for further study in this matter based on 
our above inquiry, and for the Minister’s approval as to 
whether Mr. Hinse should be given a new trial.

(A.R., vol. X, at p. 83)

ce soit et refuseront de témoigner même si la pro-
tection de la cour leur est offerte.

[103]  Le 28 juillet 1967, M. J. A. Bélisle accuse 
réception de la demande au nom du directeur de la 
Section de droit pénal. Le même jour, M. Bélisle 
écrit au sous-ministre de la Justice du Québec pour 
lui demander de lui communiquer les rapports de 
police. Le dossier de M. Hinse demeure ensuite inac-
tif pendant plus d’un an, car il est envoyé au Service 
canadien des pénitenciers, qui ne le retourne pas au 
ministère fédéral de la Justice. C’est l’épouse de 
M. Hinse qui, en écrivant au Ministre en septembre 
1968, provoque la découverte de la perte du dossier 
et sa réactivation.

[104]  S’ensuit une série de lettres, notamment 
entre le bureau du Solliciteur général adjoint du Ca-
nada et la Section de droit pénal au ministère de la 
Justice. En avril 1969, le gouvernement québécois 
transmet également une « certaine documentation » 
au Ministre : d.a., vol. X, p. 78. M. Bélisle demande 
à son homologue québécois de « confronter [leurs] 
dossiers à une date prochaine » : ibid., p. 75.

[105]  Le 12 mars 1971, M. Hinse fait une de-
mande de pardon absolu au gouverneur général en 
conseil en vertu de l’art. 655 C. cr. (aujourd’hui 
l’art. 748 C. cr.) et continue de clamer son inno-
cence. Le 30 mars de la même année, M. J. L. Cross 
du Bureau du Conseil privé écrit au Solliciteur géné-
ral du Canada. Il y joint les conclusions du Comité 
spécial du Conseil privé qui a étudié la demande de 
pardon de M. Hinse, dont voici un extrait :

 [TRADUCTION] À notre avis, le sujet ne nous a pas 
présenté suffisamment de faits nouveaux qui n’étaient 
pas disponibles au moment du procès et qui auraient pu 
permettre d’établir son innocence en vertu de la préroga-
tive royale de la clémence.

 Toutefois, nous suggérons que le dossier soit renvoyé 
à votre ministère pour plus ample examen sur la base de 
l’analyse qui précède, et pour que le ministre décide si 
M. Hinse doit bénéficier d’un nouveau procès.

(d.a., vol. X, p. 83)
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[106]  In October 1971, Mr. Hinse obtained two 
additional affidavits, one from Jean-Claude Pressé 
and the other from Laurent Beausoleil. They are al-
most identical:

 [TRANSLATION] I hereby declare that on or about 
September 10, 1961, I was one of the passengers in the 
vehicle of Laurent Beausoleil (a 1957 Buick) when said 
vehicle was searched and its passengers were checked by 
officer Arthur Scott of the municipality of Mont-Laurier.

 I declare that, besides me, there were: Laurent  
Beausoleil, Hugues Duval and Léopold Véronneau.

 I wish to attest to the fact that neither Réjean Hinse 
nor André Lavoie was in the vehicle or was with us on 
that day.

(A.R., vol. X, at p. 85)

[107]  Mr. Hinse sent these affidavits to the Na-
tional Parole Board, which forwarded them to the 
federal Minister of Justice in November. On De-
cember 22, 1971, S. F. Sommerfeld, Director of the 
Criminal Law Section, informed the National Pa-
role Board of the Minister’s refusal in the following 
words:

 [TRANSLATION] We have carefully reviewed the file 
of Réjean Hinse and have come to the conclusion that a 
new trial should not be granted in this matter.

(A.R., vol. X, at p. 102)

[108]  The National Parole Board forwarded this 
response to Mr. Hinse on February 10, 1972. This re-
sponse was not unrelated to the result of Mr. Hinse’s 
parallel application for a free pardon. The Special 
Committee of the Privy Council was of the opinion 
that there was not enough fresh evidence to conclude 
that Mr. Hinse was innocent, but nevertheless sug-
gested that his case be submitted to the Minister.

[109]  In our opinion, this documentary evidence 
negates the trial judge’s inference that there had 
been no review whatsoever of Mr. Hinse’s initial 

[106]  En octobre 1971, M. Hinse obtient deux 
déclarations sous serment supplémentaires, l’une 
de M. Jean-Claude Pressé et l’autre de M. Laurent 
Beausoleil. Celles-ci sont presque identiques :

 Par la présente, je déclare que le ou vers le 10 sep-
tembre 1961, j’étais un des passagers dans la voiture de 
Laurent Beausoleil, (de marque Buick 1957) lorsqu’est 
survenu une fouille de la dite voiture et la vérification 
de ses passagers effectuées par l’agent Arthur Scott de la 
municipalité de Mont-Laurier.

 Je déclare qu’il y avait outre moi; Laurent Beausoleil, 
Hugues Duval et Léopold Véronneau.

 Je tiens à attester le fait que ni Réjean Hinse, ni André 
Lavoie ne se trouvait alors dans le véhicule ou avec nous 
lors de cette journée.

(d.a., vol. X, p. 85)

[107]  M. Hinse envoie ces déclarations à la 
Commission nationale des libérations condition-
nel les, qui les transmet, en novembre, au ministère 
fédéral de la Justice. Le 22 décembre 1971, M. S. F. 
Sommerfeld, directeur de la Section du droit pénal, 
informe la Commission nationale des libérations 
conditionnelles du refus du Ministre en ces termes :

 Nous avons soigneusement étudié le dossier de Mon-
sieur Réjean Hinse et nous en sommes venus à la conclu-
sion qu’il n’y a pas lieu à accorder un nouveau procès 
dans cette affaire.

(d.a., vol. X, p. 102)

[108]  Le 10 février 1972, la Commission natio-
nale des libérations conditionnelles communique 
cette réponse à M. Hinse. Cette réponse n’est pas 
étrangère au traitement de la demande parallèle de 
pardon absolu de M. Hinse. Le Comité spécial du 
Conseil privé était d’avis qu’il n’existait pas suffi-
samment de faits nouveaux pour conclure à l’inno-
cence de M. Hinse, mais suggérait toutefois que son 
cas soit soumis au Ministre.

[109]  À notre avis, cette preuve documentaire 
fait échec à l’inférence de la juge de première ins-
tance voulant qu’il y ait eu absence totale d’examen 
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application for mercy. Although there are only a 
few documents in the record, they nevertheless at-
test to the fact that a certain review was conducted 
and that certain actions were taken in this regard. 
As the Court of Appeal stated, given that the Min-
ister was under no obligation to give reasons for his 
decision at that time, it is inappropriate to draw a 
negative inference from the summary nature of the 
Minister’s file in this matter.

[110]  Moreover, the record contains minutes of 
hearing that record an admission by the parties re-
garding the production of determinative documents:

[TRANSLATION] The parties admitted the following with 
regard to all the documents in respect of which they 
make admissions for the purposes of production:

– they are certified copies of the originals;

– if the person who signed a document were to testify, 
he or she would confirm having written the document 
in question and having sent it to its recipient, who re-
ceived it, if such is the case; and

– finally, he or she would confirm that the document is 
proof of the truth of its content.

(Minutes from the hearing of November 9, 2010, 
A.R., vol. IV, at p. 57)

[111]  One of the documents to which this admis-
sion applied was a letter sent to Mrs. Hinse in Janu-
ary 1969 by Mr. Bélisle on behalf of the Director 
of the Criminal Law Section in which Mr. Bélisle 
wrote:

 [TRANSLATION] Rest assured that we will contact you 
[regarding your husband’s application] in the near future, 
as we are currently conducting an extensive review of 
this case. [Emphasis added.]

(A.R., vol. X, at p. 62)

[112]  Another document to which the admission 
applied was a letter in which Mr. Sommerfeld, the 
Director of the Criminal Law Section, forwarded 

de la demande de clémence initiale de M. Hinse. 
Bien que les écrits au dossier soient peu nombreux, 
ils attestent néanmoins un certain examen et certai-
nes démarches effectuées en ce sens. Comme l’in-
dique la Cour d’appel, comme le Ministre n’avait 
pas l’obligation de motiver sa décision à l’époque, 
il n’y a pas lieu de tirer d’inférence négative de 
l’aspect sommaire du dossier du Ministre à ce sujet.

[110]  Par ailleurs, la preuve au dossier contient 
également les procès-verbaux d’audience qui font 
état d’une admission des parties sur la production 
de documents décisifs :

Les parties admettent ce qui suit à l’égard de tous les 
documents sur lesquels ils font une admission pour les 
fins de production :

–  il s’agit de copie de documents conforment [sic] aux 
originaux;

– si le signataire venait témoigner, il confirmerait avoir 
écrit le document en cause et l’avoir transmis à son 
destinataire qui l’aurait reçu le cas échéant;

–  il confirmerait finalement que le document fait foi de 
son contenu.

(Procès-verbal en cours d’audience du 9 novembre 
2010, d.a., vol. IV, p. 57)

[111]  L’un des documents visés par l’admission 
est une lettre de janvier 1969 adressée à Mme Hinse 
par M. Bélisle, au nom du directeur de la Section de 
droit pénal, dans laquelle il écrit ceci :

 Soyez assurée que nous communiquerons avec vous 
[au sujet de la demande de votre mari] dans un avenir 
rapproché puisque nous sommes présentement à faire 
étude approfondie de ce dossier. [Nous soulignons.]

(d.a., vol. X, p. 62)

[112]  Un autre document visé par cette admission 
est la lettre de M. Sommerfeld, directeur de la Section  
du droit pénal, qui transmet le refus du Ministre à 
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the Minister’s refusal to the National Parole Board. 
In it, Mr. Sommerfeld said the following: [TRANS-

LATION] “We have carefully reviewed the file of 
Réjean Hinse . . .” (A.R., vol. X, at p. 102). By their 
admission, therefore, the parties had acknowledged 
that if Mr. Bélisle and Mr. Sommerfeld were to tes-
tify, they would have confirmed that these letters 
were proof of the truth of their content — in short, 
that as Mr. Bélisle and Mr. Sommerfeld had under-
stood the facts, an extensive and careful review of 
Mr. Hinse’s case was under way at the time in ques-
tion. The trial judge did not mention this admission. 
It is true that the obligation to give reasons for judg-
ments does not imply that a judge must address ev-
ery little detail of a case. However, given the state 
of the documentary evidence in the record, the trial 
judge should have considered this admission before 
inferring that no review had been conducted. Taken 
together with the other relevant evidence that we 
have just discussed, it did not support her inference 
that a review had not been undertaken.

[113]  The probative value of this admission is en- 
hanced by the fact that the appellant, for reasons 
known only to him, asked merely to examine a sin-
gle representative of the AGC and did not specifi-
cally summon the decision makers who had played 
a role in the review of his applications for mercy: 
R.R., vol. I, at p. 16. Moreover, when the appellant 
began his action, he concentrated his efforts on the 
suit against the AGQ and Mont-Laurier, no doubt 
because it was they who were primarily responsible 
for the damage he had suffered.

[114]  If we disregard the inferences drawn from 
the presumptions of fact on which Mr. Hinse re-
lies, we must find that, on a balance of probabili-
ties, the evidence does not support his assertion 
that the Minister failed to conduct a meaningful 
review of his initial application. The appellant has 
also failed to prove, on a balance of probabilities, 
that the Minister acted in bad faith or with serious 
recklessness in reviewing his application. Although 
he points to the fact that the Minister misplaced his 
file for a period of time, this fact cannot be equated 
with bad faith or serious recklessness. The review 
of the application stretched over several years from 
the time it was received until the time the Minister 

la Commission nationale des libérations condition-
nelles. Dans cette lettre, M. Sommerfeld affirme ce 
qui suit : « Nous avons soigneusement étudié le dos-
sier de Monsieur Réjean Hinse . . . » (d.a., vol. X, 
p. 102). Par leur admission, les parties ont ainsi re-
connu que, si MM. Bélisle et Sommerfeld venaient 
témoigner, ils affirmeraient que ces lettres faisaient 
foi de leur contenu, bref, que, selon la compréhen-
sion des faits de ces derniers, une étude approfondie 
et soigneuse du dossier de M. Hinse était alors en 
cours. La première juge ne traite pas de cette admis-
sion. Il est vrai que l’obligation de motiver les ju-
gements n’implique pas qu’un juge doive traiter de 
tous les moindres détails du litige. Cependant, vu 
l’état de la preuve documentaire au dossier, la juge 
se devait de considérer cette admission avant de pou-
voir inférer une absence d’examen. Appréciée avec 
les autres éléments pertinents que nous venons de 
relever, cette admission ne militait pas en faveur de 
l’inférence d’absence d’examen que la juge a tirée.

[113]  Cette admission s’avère d’autant plus pro-
bante que l’appelant, pour des raisons qui lui ap-
partiennent, s’est contenté de demander au PGC 
d’interroger un seul de ses représentants, sans as-
signer de façon particulière les décideurs qui ont 
joué un rôle dans ses demandes de clémence : d.i., 
vol. I, p. 16. Au début de son recours, l’appelant 
a d’ailleurs concentré ses efforts sur la poursuite 
envers le PGQ et Mont-Laurier, sans doute parce 
qu’ils sont les principaux responsables du préjudice 
qu’il a subi.

[114]  Sans les inférences tirées des présomptions 
de fait sur lesquelles M. Hinse s’appuie, force est de 
constater que la prépondérance de la preuve n’étaie 
pas son assertion d’absence d’examen sérieux de sa 
demande initiale par le Ministre. L’appelant n’a pas 
non plus démontré de façon prépondérante que le 
Ministre a fait preuve de mauvaise foi ou d’insou-
ciance grave dans l’examen de sa demande. Même 
s’il lui reproche d’avoir perdu son dossier pendant 
un certain temps, ce fait ne saurait être assimilé 
à de la mauvaise foi ou à de l’insouciance grave. 
L’examen de la demande s’est échelonné sur plu-
sieurs années, de sa réception jusqu’à la réponse 
définitive du Ministre. En dépit du délai reproché, 



[2015] 2 R.C.S. 671HINSE  c.  CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL)    Les juges Wagner et Gascon

gave his final answer. Despite the delay at issue, an 
analysis of the circumstances does not support the 
conclusion that the Minister acted in bad faith or 
with serious recklessness. Here again, the burden of 
proof was on Mr. Hinse. We cannot find that he dis-
charged it.

(b) The Other Applications

[115]  The appellant submitted a second applica-
tion for mercy on July 23, 1980. This application 
was only three paragraphs long. On December 30 
of that same year, a special adviser to the Minister 
informed Mr. Hinse that his application had been 
denied because it contained only [TRANSLATION] 
“vague allegations of mistaken identification that 
occurred during [his] trial”, and because after read-
ing Judge Omer Côté’s judgment, the Department 
had “found nothing to support [his] affirmation”: 
A.R., vol. X, at p. 108.

[116]  A week later, on January 6, 1981, Mr.   
Hinse submitted a third application to the Minister. 
On January 22, the special adviser to the Minister 
asked him to set out in writing, and in detail, the 
grounds that he intended to raise in support of his 
application for mercy, as well as all the contacts he 
had had with other judicial and political authorities. 
The adviser stated that [TRANSLATION] “it is essen-
tial that you disclose the new facts that lead you 
to request an interview with the Minister”: A.R., 
vol. X, at p. 111. Mr. Hinse sent the Minister a more 
detailed letter on March 9, 1981.

[117]  As the Court of Appeal observed, most of 
the facts Mr. Hinse alleged in that letter were the 
same as the ones that had been set out in his 1967 
application, the exception being allegations with re-
spect to an identification error made by officer Scott 
and to the conduct of counsel and of the judge at his 
trial. First, Mr. Hinse claimed that Mr. Véronneau 
— with whom he had been jointly tried — had re-
tained a criminal lawyer [TRANSLATION] “who had 
close ties to Judge Omer Côté” and who had previ-
ously defended Mr. Beaulieu, Mr. Levasseur and 
Mr. Savard in another case: A.R., vol. XI, at p. 10. 
This lawyer allegedly recommended to these three 
individuals that they not testify for the defence, and 

l’analyse des circonstances n’appuie pas la conclu-
sion que le Ministre a agi avec mauvaise foi ou a 
fait preuve d’insouciance grave. Là encore, le far-
deau d’apporter cette preuve incombait à M. Hinse. 
Nous ne pouvons conclure qu’il s’en est acquitté.

b) Les autres demandes

[115]  Le 23 juillet 1980, l’appelant fait une 
deuxième demande de clémence, qui ne compte  
que trois paragraphes. Le 30 décembre 1980, le con-
seil ler spécial du Ministre annonce à M. Hinse que  
sa demande est rejetée, parce qu’elle ne contient 
que « des allégations vagues concernant une er-
reur d’iden tité survenue lors de [son] procès », et 
qu’après consultation du jugement du juge Omer 
Côté, le Ministère « n’[a] rien trouvé qui pourrait 
étoffer [son] affirmation » : d.a., vol. X, p. 108.

[116]  Une semaine plus tard, le 6 janvier 1981, 
M. Hinse présente une troisième demande au Minis-
tre. Le 22 janvier, le conseiller spécial du Ministre 
lui demande d’exposer par écrit et en détail les mo-
tifs qu’il désire invoquer à l’appui de sa demande 
de clémence, ainsi que toutes les démarches effec-
tuées auprès des différentes autorités judiciaires et 
politiques. Le conseiller précise qu’« il est indispen-
sable que vous révéliez les nouveaux faits qui vous 
poussent à réclamer une entrevue avec le Minis-
tre » : d.a., vol. X, p. 111. Le 9 mars 1981, M. Hinse 
envoie une lettre plus détaillée au Ministre.

[117]  Comme l’a constaté la Cour d’appel, la plu-
part des faits allégués dans cette lettre par M. Hinse 
sont les mêmes que ceux figurant dans sa demande 
de 1967, à l’exception d’allégations relatives à la 
mauvaise identification par l’agent Scott et à la 
conduite des avocats et du juge pendant son procès. 
D’abord, M. Hinse affirme que M. Véronneau — 
avec qui il subissait un procès conjoint — aurait fait 
appel à un criminaliste « lié de près au juge Omer 
Côté  » et qui avait déjà défendu MM.  Beaulieu, 
Levasseur et Savard dans une autre affaire : d.a., 
vol. XI, p. 10. Ce criminaliste aurait recommandé 
à ces derniers de ne pas témoigner pour la défense 
et aurait ainsi réussi à faire acquitter M. Véronneau. 
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this enabled him to have Mr. Véronneau acquitted. 
Next, Mr. Hinse explained that officer Scott had had 
an excellent lead from the outset. Upon arriving at 
the scene of the crime, he had made a connection 
with a search he had undertaken two months earlier 
when he had stopped four suspicious individuals in 
a car with its lights turned off at about 10:00 p.m. 
in front of the victims’ house. Those four individuals 
were Mr. Beausoleil, Mr. Véronneau, Mr. Duval and 
Mr. Pressé. According to Mr. Hinse, Mr. Beausoleil 
and Mr. Duval had confided to him that officer Scott 
had also taken down the name of André Lavoie, since 
the vehicle was registered in his name. Mr. Hinse 
said that at the trial, officer Scott had referred to his 
notes from that initial arrest and that he had been 
“shocked” to hear the officer testify that he had been 
the fifth occupant of the car even though his name 
did not appear in the officer’s notebook: ibid., at 
p. 11.

[118]  On September 23, 1981, the special adviser 
responded to Mr. Hinse as follows:

[TRANSLATION] I regret to inform you that, despite the 
additional explanations you gave to the Minister, your 
case is not one that justifies his intervention. Indeed, the 
Minister of Justice exercises his power of intervention 
in exceptional circumstances only, and no such circum-
stances were revealed in the thorough examination of 
your file.

(A.R., vol. XI, at p. 16)

[119]  Finally, several years later, the appellant 
retained a lawyer who, in November 1990, sent a 
fourth application for mercy to the Minister of the 
day. The lawyer explained that the Commission de 
police had conducted an investigation and prepared 
a report, which he enclosed with his letter. In reply, 
the Minister acknowledged that the report [TRANS-

LATION] “describes fresh evidence highly deserving 
of consideration”: A.R., vol. XI, at p. 75. However, 
she expressed the opinion that the issues raised by 
the Commission de police could also be heard by 
the Quebec Court of Appeal without this task hav-
ing to be imposed on it under s. 690 Cr. C. The Min-
ister invited Mr. Hinse’s lawyer to contact her again 

Ensuite, M. Hinse explique que l’agent Scott dé-
tenait au départ une excellente piste d’enquête. En 
arrivant sur les lieux du crime, il aurait fait le rappro-
chement avec une perquisition qu’il avait effectuée 
deux mois auparavant, alors qu’il avait arrêté quatre 
suspects dans une automobile aux phares éteints vers 
22 h devant la maison des victimes. Ces quatre per-
sonnes étaient MM. Beausoleil, Véronneau, Duval et 
Pressé. Selon des confidences que M. Hinse aurait 
reçues de MM. Beausoleil et Duval, l’agent Scott 
aurait aussi noté le nom d’André Lavoie, car le véhi-
cule était enregistré au nom de ce dernier. M. Hinse 
dit que, lors du procès, l’agent Scott s’est reporté à 
ses notes concernant cette première arrestation et 
que, à son « grand désarroi », l’agent a témoigné que 
M. Hinse était le cinquième occupant de la voiture, 
sans que son nom apparaisse dans son calepin : ibid., 
p. 11.

[118]  Le 23 septembre 1981, le conseiller spécial 
répond à M. Hinse en ces termes :

Je suis au regret de vous informer que, malgré les expli-
cations supplémentaires que vous avez fait parvenir au 
Ministre, votre cas n’en est pas un qui justifie son inter-
vention. En effet, le ministre de la Justice n’exerce son 
pouvoir d’intervention que dans des circonstances ex-
ceptionnelles et l’étude approfondie de votre dossier ne 
révèle pas l’existence de telles circonstances.

(d.a., vol. XI, p. 16)

[119]  Enfin, quelques années plus tard, l’appe-
lant confie sa cause à un avocat qui fait parvenir, 
en novembre 1990, une quatrième demande de clé-
mence à la Ministre de l’époque. L’avocat explique 
que la Commission de police a mené une enquête 
et rédigé un mémoire, qu’il joint à sa lettre. En ré-
ponse, la Ministre reconnaît que le mémoire « fait 
état de nouveaux éléments de preuve qui méritent 
amplement d’être considérés » : d.a., vol. XI, p. 75. 
Elle est toutefois d’avis que les questions soulevées 
par la Commission de police peuvent tout aussi 
bien être examinées par la Cour d’appel du Québec, 
sans qu’il ne soit nécessaire de lui imposer cette 
tâche en vertu de l’art. 690 C. cr. La Ministre invite 
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should the Court of Appeal refuse to consider his 
case.

[120]  As in the case of the first application for 
mercy, we find that none of the Ministers who con-
sidered the three subsequent applications acted in 
bad faith or with serious recklessness. Mr. Hinse 
cannot reasonably argue that the Minister failed to 
conduct a meaningful review in respect of any of 
those applications. The relevant correspondence 
shows the opposite to be true. Nor has the requisite 
element of bad faith or serious recklessness been 
proven. Regarding Mr.  Hinse’s second applica-
tion (1980), which was very brief and contained 
no new evidence or legal arguments, it was open 
to the Minister to find it frivolous and to reject it 
on that basis. As for the third application, as the 
Court of Appeal wrote, [TRANSLATION] “[g]iven 
that Mr. Hinse did not go into much detail, the new 
allegations, based on vague irregularities commit-
ted by the police officers, attorneys and trial judge, 
could have struck the Minister as being of little 
consequence”: para. 181. In the case of the fourth 
application (1990), the Minister justified her deci-
sion by noting that the Court of Appeal could agree 
on its own to consider the case without her hav-
ing to intervene. This was a reasonable attitude to 
adopt, particularly since the Minister did not reject 
Mr. Hinse’s application outright, but asked him to 
contact her again should the Court of Appeal refuse 
to consider his case. It should be noted that an ap-
plication for mercy is an exceptional remedy that is 
available only after the applicant’s legal rights have 
been exhausted: Thatcher, at para. 9.

[121]  In short, after a proper analysis of the Min-
isters’ conduct based on the duty they owed and the 
applicable standard of fault, we cannot conclude 
that Mr. Hinse has discharged his burden, namely 
that of proving that the Ministers acted in bad faith 
or with serious recklessness in dealing with his ap-
plications for mercy. Our analysis could end with 
this finding, but like the Court of Appeal, we be-
lieve that some comments on causation and dam-
ages are in order.

l’avocat de M. Hinse à la recontacter advenant un 
refus de la Cour d’appel.

[120]  Tout comme pour la première demande 
de clémence, nous concluons qu’aucun Ministre 
n’a fait preuve de mauvaise foi ou d’insouciance 
grave en ce qui a trait à ces trois demandes subsé-
quentes. Quant à chacune de celles-ci, M. Hinse ne 
peut raisonnablement soutenir qu’il y a eu absence 
d’examen sérieux du Ministre. La correspondance 
pertinente témoigne du contraire. La preuve de mau-
vaise foi ou d’insouciance grave qui est requise n’est 
pas davantage établie. La deuxième demande de 
M. Hinse (1980), très succincte et sans éléments de 
preuve ni arguments juridiques nouveaux, pouvait 
paraître futile aux yeux du Ministre, ce qui justifiait 
son rejet. En ce qui concerne la troisième demande, 
comme l’a écrit la Cour d’appel, « [v]u le peu de 
détails fournis par M. Hinse, ces nouvelles alléga-
tions fondées sur de vagues irrégularités commises 
par les policiers, les avocats et le juge du procès 
pouvaient paraître de peu de poids aux yeux du mi-
nistre » : par. 181. Quant à la quatrième demande 
(1990), la Ministre a justifié sa décision par la pos-
sibilité que la Cour d’appel accepte de se saisir elle-
même de la demande sans son intervention. Il s’agit 
là d’une attitude raisonnable, d’autant plus que la 
Ministre n’a pas opposé un refus ferme à M. Hinse 
et lui a demandé de la recontacter advenant un refus 
de la Cour d’appel. Faut-il le rappeler, la demande 
de clémence constitue un recours extraordinaire, qui 
ne peut être exercé qu’après l’épuisement des re-
cours légaux : Thatcher, par. 9.

[121]  Somme toute, lorsque nous analysons le 
comportement des Ministres correctement en fonc-
tion de l’obligation qui s’imposait à eux et de la 
norme de faute applicable, nous ne pouvons conclure 
que M. Hinse s’est acquitté du fardeau qui lui in-
combait, à savoir établir que les Ministres avaient 
fait preuve de mauvaise foi ou d’insouciance grave 
lors du traitement de ses demandes de clémence. Vu 
ce constat, notre analyse pourrait s’arrêter ici, mais, 
à l’instar de la Cour d’appel, nous estimons que des 
remarques sur le lien de causalité et les dommages 
s’imposent.
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C. Causation

[122]  The trial judge concluded that Mr. Hinse 
had proven causation, once again by means of pre-
sumptions of fact. In her view, [TRANSLATION] “[a] 
sustained, concerted, extensive, competent and 
timely review of his initial efforts would surely 
have brought the errors to the AGC’s attention”: 
para. 75. Her finding on causation was based pri-
marily on the 1990 report of the Commission de 
police: because the Commission de police had con-
cluded that a miscarriage of justice had occurred, a 
meaningful review by the Minister should logically 
have led to the same result. In light of the nine years 
that had elapsed between the time when Mr. Hinse 
contacted the Commission de police (1988) and the 
date of his acquittal by this Court (1997), the trial 
judge found that Mr. Hinse could have been ac-
quitted in the mid-1970s were it not for the AGC’s 
fault: paras. 77 and 97.

[123]  We agree with the Court of Appeal that, 
even if it were assumed that the Minister failed to 
conduct a meaningful review between 1967 and 
1972, it was not possible to conclude that such a 
review would inevitably have led to the discovery 
of the irregularities brought to light in 1990 by the 
report of the Commission de police. A comparison 
of the information in that report with the informa-
tion that was available when Mr. Hinse made his 
initial application to the Minister reveals two crucial 
pieces of evidence that could not, in all likelihood, 
have been discovered at that time.

[124]  According to the evidence in the record, 
it was not until November 1988, when Mr. Hinse 
wrote to the Commission de police, that he provided 
[TRANSLATION] “for the first time certain crucial de-
tails that would guide the work of Commissioner 
Fourcaudot”: C.A. decision, at para. 65. The report 
of the Commission de police shows that the most 
significant facts that emerged from the investiga-
tion were officer Scott’s recantation of his testimony 
and, to a lesser degree, the willingness of the true 
perpetrators of the crime to co-operate with the in-
vestigator in 1989 and 1990.

C. Le lien de causalité

[122]  La première juge a conclu que M. Hinse 
avait prouvé le lien causal là encore par présomp-
tion de fait. Selon elle, «  [u]ne étude nourrie, 
concertée, fouillée, compétente et contemporaine 
de ses premières démarches aurait, à coup sûr, fait 
découvrir la méprise au PGC » : par. 75. La juge 
a fondé sa conclusion sur la causalité principale-
ment sur le mémoire de la Commission de police 
de 1990 : puisque celle-ci avait conclu qu’il y avait 
eu erreur judiciaire, une enquête sérieuse du Mi-
nistre aurait logiquement dû mener au même résul-
tat. Tenant compte des neuf années écoulées entre 
le moment où M. Hinse a contacté la Commission 
de police (1988) et la date de son acquittement par 
notre Cour (1997), la juge a estimé que M. Hinse 
aurait pu être acquitté dès le milieu des années 
1970, n’eût été la faute du PGC : par. 77 et 97.

[123]  Tout comme la Cour d’appel, nous sommes 
d’avis que, même en supposant que le Ministre ait 
omis d’effectuer un examen sérieux entre 1967 et 
1972, il n’était pas possible de conclure qu’un tel 
examen aurait inévitablement mené à la découverte 
des irrégularités mises en lumière en 1990 par le 
mémoire de la Commission de police. Une compa-
raison entre l’information relatée dans ce mémoire 
et celle disponible lors de la demande initiale de 
M. Hinse au Ministre révèle en effet que deux élé-
ments cruciaux n’auraient pu, en toute vraisem-
blance, être découverts à l’époque.

[124]  Selon la preuve au dossier, ce n’est qu’en 
novembre 1988, lorsqu’il écrit à la Commission  
de police, que M. Hinse fournit « pour la première 
fois certains détails cruciaux qui orienteront le tra-
vail du commissaire Fourcaudot » : décision C.A., 
par. 65. Le mémoire de la Commission de police 
montre que les éléments les plus significatifs qui 
ressortent de l’enquête menée sont la rétractation  
du témoignage de l’agent Scott et, dans une moin-
dre mesure, la volonté des auteurs véritables du 
crime de collaborer avec l’enquêteur en 1989 et 
1990.
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[125]  Where the perpetrators of the crime are 
concerned, it should be noted that after they had 
signed their affidavits in 1966, Mr.  Beausoleil, 
Mr. Savard and Mr. Levasseur refused to co-operate 
further with the police. In the second set of affida-
vits signed in 1971, Mr. Pressé and Mr. Beausoleil 
merely attested to their having been in the car that 
was searched by officer Scott in Mont-Laurier on 
September 10, 1961, and to the fact that Mr. Lavoie 
and Mr. Hinse had not been in it. They made no dec-
larations about the robbery committed in Decem- 
 ber of that same year of which Mr. Hinse had been 
found guilty. At the time of the investigation carried  
out by Mr. Fourcaudot in 1989, Mr. Beausoleil ad - 
ded [TRANSLATION] “many details” about the events,  
and Mr. Véronneau, although he had refused to sign 
an affidavit, ended up stating that Mr. Hinse [TRANS-

LATION] “wasn’t even there”: A.R., vol. XI, at pp. 54 
and 53.

[126]  Even more importantly, the investigator re-
ceived a call from Mr. Duval, who was then living 
in the Dominican Republic, in 1990. Mr. Duval re-
vealed for the first time several details regarding the 
conspiracy and the robbery, stating that Mr. Hinse 
was in no way involved. He subsequently sent the 
investigator a letter confirming this information. 
However, the police report of September 12, 1966, 
prepared by an officer named Bourgeois (officer 
in charge of the Sûreté du Québec detachment at 
Mont-Laurier), indicated that Mr. Duval had pro-
vided the police with information about the robbery 
and that he was supposed to be questioned further. 
Mr. Duval was never questioned after that.

[127]  This “oversight” can perhaps be explained 
by a comment made by Mr. Duval in his conversa-
tion with the investigator in 1990 that he knew of-
ficer Bourgeois quite well at the time, as the latter 
had taken part in some chain letter schemes he was 
operating. This is why Mr. Duval [TRANSLATION] 
“was never bothered by the police, even though 
he believed that they knew he was behind the rob-
bery”: A.R., vol. XI, at p. 56. Officer Bourgeois had 
played an important role in the initial investigation, 
particularly in the identification of Mr. Hinse by the 
victims of the robbery.

[125]  En ce qui concerne les auteurs du crime, il 
convient de rappeler qu’après avoir signé leur dé-
claration sous serment en 1966, MM. Beausoleil,  
Savard et Levasseur refusent par la suite de col-
laborer avec la police. Dans la deuxième série de 
déclarations sous serment de 1971, MM. Pressé et 
Beausoleil attestent simplement leur présence et 
l’absence de MM. Lavoie et Hinse dans la voiture 
ayant fait l’objet de la fouille effectuée par l’agent 
Scott à Mont-Laurier le 10 septembre 1961. Ils ne 
disent rien quant au vol commis en décembre de la 
même année et pour lequel M. Hinse a été déclaré 
coupable. En 1989, à l’occasion de l’enquête menée 
par M. Fourcaudot, M. Beausoleil ajoute « maints 
détails  » sur les événements, et M.  Véronneau,  
même s’il refuse de signer une déclaration, finit par 
préciser que M. Hinse « n’était même pas là » : d.a., 
vol. XI, p. 54 et 53.

[126]  Plus important encore, en 1990, l’enquêteur 
reçoit un appel de M. Duval, qui demeure désormais 
en République dominicaine. Ce dernier révèle pour 
la première fois plusieurs détails au sujet du com-
plot et du vol, déclarant que M. Hinse n’était au- 
cunement impliqué. M. Duval envoie par la suite à 
l’enquêteur une lettre confirmant ces informations. 
Pourtant, le rapport de police du 12 septembre 1966, 
rédigé par l’agent Bourgeois (responsable du poste 
de la Sûreté du Québec à Mont-Laurier), indiquait 
que M. Duval avait fourni des renseignements à la 
police concernant le vol, et qu’il devait être ques-
tionné davantage. M. Duval n’a jamais été interrogé 
par la suite.

[127]  Cet « oubli » s’explique peut-être par l’af-
firmation de M. Duval, durant sa conversation avec 
l’enquêteur en 1990, selon laquelle il connaissait 
bien à l’époque l’agent Bourgeois qui participait à 
ses entreprises de chaînes de lettres. Ainsi, M. Duval 
« ne fut jamais inquiété par la police, bien qu’il croit 
qu’elle le savait être l’instigateur du vol » : d.a., 
vol. XI, p. 56. L’agent Bourgeois avait joué un rôle 
important lors de l’enquête initiale, notamment pour 
l’identification de M. Hinse par les victimes du vol.
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[128]  Nevertheless, the evidence does not sup-
port an assertion that Mr. Duval would have been 
prepared to incriminate himself in this way or to 
co-operate with the police (or the Minister) at the 
time of the initial police investigation, or at the time 
of Mr. Hinse’s first application for mercy. This in-
formation was in fact highly incriminating. As the 
AGC points out, these statements were ultimately 
made from the Dominican Republic, a country with 
which Canada does not have an extradition treaty.

[129]  Moreover, the particular focus of the report 
of the Commission de police is on officer Scott’s 
recantation of his testimony. This is clear from both 
the language used and the number of pages dedi-
cated to this subject. Out of the report’s 35 pages, 
the role of officer Scott takes up approximately 9, 
whereas the analysis of each of the other exculpa-
tory factors rarely exceeds 2 pages. The officer’s 
testimony had [TRANSLATION] “made a strong im-
pression” on the trial judge, because he had de-
clared under oath, without any hesitation, that he 
had seen Mr. Hinse among the individuals in the 
car he had stopped on September 10, 1961: A.R., 
vol.  XI, at p.  56. This declaration contradicted 
Mr. Hinse’s version of the facts. The officer testi-
fied that he had known Mr. Hinse for a long time 
and swore categorically that Mr. Hinse had been 
in Mont-Laurier that day. It was not until his third 
meeting with the investigator of the Commission de 
police, on July 31, 1990, that officer Scott admitted 
he might have been mistaken.

[130]  It should be mentioned that officer Scott had 
difficulty identifying the exact year in which he had 
started having doubts about his testimony. He said it 
may have been around 1974 or 1975, after a friend of 
Mr. Duval’s (Yves Chalifoux) and Mr. Duval himself 
both told him he was wrong. It was these conversa-
tions that in all likelihood sowed a doubt in his mind, 
and that doubt finally surfaced during the investiga-
tion of the Commission de police. On this point, too, 
it cannot be assumed that officer Scott would have 
recanted his testimony earlier.

[131]  As a result, even if the Minister had de-
cided to conduct a more extensive investigation at 

[128]  Par contre, la preuve ne permet pas de sou-
tenir que M. Duval aurait été prêt à s’incriminer de 
cette façon ou à collaborer avec la police (ou le Mi-
nistre) à l’époque de l’enquête policière initiale ou 
de la première demande de clémence de M. Hinse. 
En effet, il s’agissait d’informations hautement in-
criminantes. Comme le souligne le PGC, ces dé-
clarations ont en définitive été faites en République 
dominicaine, un pays avec lequel le Canada n’a pas 
conclu de traité d’extradition.

[129]  Par ailleurs, la pièce maîtresse du mémoire 
de la Commission de police est la rétractation par 
l’agent Scott de son témoignage. Cela ressort au-
tant du langage utilisé que du nombre de pages con-
sacrées à cette question. Des 35 pages du mémoire, 
le rôle joué par l’agent Scott en occupe environ 
9, tandis que l’analyse de chacun des autres fac-
teurs disculpatoires dépasse rarement 2 pages. Le 
témoignage de l’agent avait « fait lourde impres-
sion » dans l’esprit du juge du procès, car il avait 
déclaré sous serment, sans aucune hésitation, avoir 
vu M. Hinse parmi les personnes à bord de la voi-
ture interceptée le 10 septembre 1961 : d.a., vol. XI, 
p. 56. Cette déclaration contredisait la version des 
faits de M. Hinse. L’agent a témoigné qu’il connais-
sait M. Hinse depuis longtemps et il a juré, caté-
goriquement, que ce dernier était à Mont-Laurier 
à cette date. Ce n’est que lors de sa troisième ren-
contre avec l’enquêteur de la Commission de police, 
le 31 juillet 1990, que l’agent Scott a admis qu’il 
s’était peut-être trompé.

[130]  Il convient de signaler que l’agent Scott a 
éprouvé de la difficulté à indiquer l’année précise 
où il s’est mis à douter de son témoignage. Il avance 
que ce ne serait que vers 1974 ou 1975, après qu’un 
ami de M. Duval (Yves Chalifoux) et M. Duval 
lui-même lui aient tous deux affirmé qu’il s’était 
trompé. Ce sont ces conversations qui ont vraisem-
blablement semé un doute dans son esprit, doute 
qui a finalement fait surface lors de l’enquête de la 
Commission de police. Là encore, on ne peut présu-
mer que l’agent Scott aurait renié son témoignage 
plus tôt.

[131]  En conséquence, même si le Ministre avait 
décidé de mener une enquête plus poussée lors de  
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the time of Mr. Hinse’s first application, there is 
no evidence that officer Scott would have recanted 
his testimony then, as he did later, or that the indi-
viduals involved in the robbery would have been 
inclined to answer the Minister’s questions. It is 
highly likely that, 20 years after the events, these 
individuals agreed to co-operate with the authori-
ties because they had less to fear, or because they no 
longer had anything to lose.

[132]  Also, Poulin J.’s assertion that the Minis-
ter’s investigation should [TRANSLATION] “surely” 
have led to the same result as the report of the Com-
mission de police is based on assumptions and in-
ferences that are not supported by any analysis. It 
is well established that, even where a fault has been 
committed, the person who committed it cannot be 
held liable for damage that was not related to the 
fault. Rather, the damage must have been a logi-
cal, direct and immediate consequence of the fault 
(art. 1053 C.C.L.C.; Parrot v. Thompson, [1984] 1 
S.C.R. 57, at p. 71; Dallaire v. Paul-Émile Martel 
Inc., [1989] 2 S.C.R. 419; Baudouin, Deslauriers 
and Moore, at No. 1-683).

[133]  Furthermore, as the Commission de police 
explained in a letter to Mr. Hinse, it [TRANSLATION] 
“may, at the written request of a citizen, investigate 
the conduct of municipal police or Sûreté du Qué-
bec officers if the citizen provides sufficient grounds 
for his or her request”: A.R., vol. XI, at p. 23. In 
the case at bar, the Commission de police instructed 
an investigator to conduct an investigation in ac-
cordance with the Act respecting police organiza-
tion, R.S.Q., c. O-8.1, ss. 64 to 88 (later replaced by 
the Police Act, CQLR, c. P-13.1 (S.Q. 2000, c. 12, 
s. 353)). Under that Act, the investigator had the 
power to enter any police station and examine any 
documents or other effects relating to the complaint. 
He could also require of any person any information 
or document he considered necessary. Moreover, all 
persons were prohibited from hindering his work in 
any manner whatever, deceiving him through con-
cealment or by making a false declaration, refus-
ing to furnish him with information or a document 
relating to the complaint, refusing to allow him to 
make a copy of such a document, or concealing or 
destroying such a document: ss. 71, 84 and 85 of the 
Act respecting police organization.

 la première demande de M. Hinse, il n’y a aucune 
preuve démontrant qu’à cette époque l’agent Scott 
aurait fait la même rétractation ou que les person- 
nes impliquées dans le vol auraient été disposées 
Àà répondre aux questions du Ministre. Il est fort 
probable que, 20 ans après les événements, ces per-
sonnes ont accepté de collaborer avec les autorités 
parce qu’elles avaient moins à craindre, ou encore 
parce qu’elles n’avaient plus rien à perdre.

[132]  Aussi, lorsque la juge Poulin affirme que 
l’enquête du Ministre aurait dû mener « à coup sûr » 
au même résultat que le mémoire de la Commis- 
sion de police, cela relève de suppositions et d’in-
férences qu’aucune analyse n’appuie. Il est acquis  
que, même en présence d’une faute, l’auteur de 
l’acte fautif ne peut être tenu responsable d’un dom-
mage sans relation avec cette faute : le dommage 
doit avoir été la conséquence logique, directe et 
im médiate de la faute (art. 1053 C.c.B.-C.; Parrot 
c. Thompson, [1984] 1 R.C.S. 57, p. 71; Dallaire 
c. Paul-Émile Martel Inc., [1989] 2 R.C.S. 419;  
Baudouin, Deslauriers et Moore, no 1-683).

[133]  Du reste, comme l’explique la Commission 
de police dans une lettre adressée à M. Hinse, cet 
organisme « peut, sur demande écrite d’un citoyen, 
enquêter sur la conduite de policiers municipaux ou 
de la Sûreté du Québec, si celui-ci donne des raisons 
suffisantes à l’appui de sa demande » : d.a., vol. XI, 
p. 23. Ici, la Commission de police a confié à un en-
quêteur le mandat d’enquêter conformément à la Loi 
sur l’organisation policière, L.R.Q., c. O-8.1, art. 64 
à 88 (par la suite remplacée par la Loi sur la police, 
RLRQ, c. P-13.1 (L.Q. 2000, c. 12, art. 353)). En 
vertu de cette loi, l’enquêteur avait le pouvoir de 
pénétrer dans un poste de police et d’y examiner 
les documents et effets reliés à la plainte. Il pouvait 
aussi requérir de toute personne tout renseignement 
et tout document qu’il estimait nécessaire. Il était 
interdit d’entraver son travail de quelque façon que 
ce soit, de le tromper par réticence ou fausse décla-
ration, de refuser de lui fournir un renseignement 
ou document relatif à la plainte ou de refuser de lui 
laisser prendre copie de ce document, de cacher ou 
détruire un tel document : art. 71, 84 et 85 de la Loi 
sur l’organisation policière.
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[134]  In this case, the report of the Commission de  
police indicates that the investigator

[TRANSLATION] [f]or several months . . . focused his 
efforts on building up a huge file: he met with numer-
ous individuals and collected their stories; he searched 
through the records of several courthouses and examined 
all the documents he could lay his hands on; and, finally, 
he reported his findings to the Commission.

(A.R., vol. XI, at p. 35)

[135]  However, it is clear that the Minister did 
not have those same powers at the material times. 
It was not until 2002 that the Minister was given 
the powers of a commissioner under the Inquiries  
Act, including the power to summon witnesses and 
to compel them to testify and to produce documents: 
s. 696.2(2) Cr. C.; ss. 4 and 5 of the Inquiries Act. 
These new powers were deemed necessary because 
of the inefficiency of the existing review process: 
House of Commons Debates, vol.  137, No.  054, 
1st Sess., 37th Parl., May 3, 2001, at p. 3583; De-
bates of the Senate, vol. 139, No. 66, 1st Sess., 37th 
Parl., November 1, 2001, at p. 1612.

[136]  A distinction must therefore be made be-
tween the investigation conducted by the Commis-
sion de police from 1988 to 1990 and the meaningful 
review of an application for mercy that the Minister 
was required to conduct in the late 1960s. At that 
time, the Minister had neither the power nor the 
duty to compel witnesses to testify, to require the 
production of documents, or to review police or 
prosecution files, which would have enabled him or 
her to build up a file as extensive and exhaustive as 
the one amassed by the Commission de police. On 
this point, we cannot accept Mr. Hinse’s argument 
that officer Scott might have retracted his testimony 
sooner had the Minister confronted him with certain 
evidence that discredited it. The Minister was not re-
quired to take such action; he was simply required 
to consider Mr. Hinse’s application in good faith 
and to determine on the basis of the file submitted to 
him whether additional information was needed or 
intervention was appropriate. The evidence does not 
establish that at the time of the first application, the 
Minister would probably have discovered the key 

[134]  En l’espèce, le mémoire de la Commission 
de police indique que l’enquêteur a

[p]endant plusieurs mois, [. . .] consacré ses énergies à la 
constitution d’un dossier fort volumineux : il a rencontré 
de nombreuses personnes et recueilli leurs versions; il a 
effectué des recherches dans les archives de plusieurs Pa-
lais de justice et scruté tous les documents sur lesquels il 
avait pu mettre la main; enfin, il a fait rapport à la Com-
mission.

(d.a., vol. XI, p. 35)

[135]  Or, il est clair que le Ministre ne possédait 
pas ces mêmes pouvoirs à l’époque pertinente. Ce 
n’est qu’en 2002 qu’il a obtenu les pouvoirs d’un 
commissaire en vertu de la Loi sur les enquêtes, dont 
celui d’assigner des témoins et de les contraindre à 
témoigner et à produire des documents : par. 696.2(2) 
C. cr.; art. 4 et 5 de la Loi sur les enquêtes. Ces nou-
veaux pouvoirs ont été jugés nécessaires à la lumière 
de l’inefficacité du processus de révision exis-
tant : Débats de la Chambre des communes, vol. 137, 
no 054, 1re sess., 37e lég., 3 mai 2001, p. 3583; Débats 
du Sénat, vol. 139, no 66, 1re sess., 37e lég., 1er no-
vembre 2001, p. 1612.

[136]  Il faut donc faire une distinction entre l’en-
quête de la Commission de police de 1988 à 1990 
et l’examen sérieux d’une demande de clémence 
auquel le Ministre était tenu à la fin des années 
1960. Ce dernier n’avait alors ni le pouvoir ni l’obli-
gation de contraindre des personnes à témoigner, 
d’exiger la production de documents ou d’examiner 
des dossiers de la police ou du poursuivant, ce qui 
lui aurait permis de constituer un dossier aussi volu-
mineux et exhaustif que celui de la Commission de 
police. Sur ce point, nous ne pouvons retenir l’argu-
ment de M. Hinse selon lequel l’agent Scott aurait 
pu rétracter son témoignage plus tôt si le Ministre 
l’avait confronté à certains éléments de preuve qui 
discréditaient son témoignage. Le Ministre n’avait 
pas l’obligation d’effectuer de telles démarches; il 
avait simplement l’obligation d’examiner de bonne 
foi la demande de M. Hinse et d’évaluer, à la lu-
mière du dossier présenté, la nécessité d’obtenir des 
renseignements supplémentaires ou l’opportunité 
d’intervenir. La preuve n’établit pas que le Minis-
tre aurait probablement découvert, à l’époque de la 
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evidence uncovered by the investigator of the Com-
mission de police 20 years later. The burden of prov-
ing that the Minister would probably have done so 
was on Mr. Hinse, and it was up to him to discharge 
this burden.

[137]  In this regard, Poulin J. did not really ex-
plain her reasoning on the issue of causation, but 
merely stated that the facts set out in her reasons, 
which Mr. Hinse had proven by means of presump-
tions of fact, established a causal connection: 
para. 98. However, it is clear from her reasons that 
her finding that the miscarriage of justice would 
have been ascertained quickly if the AGC had acted 
promptly and competently (para. 97) is based on the 
erroneous premise that the Minister, like the inves-
tigator of the Commission de police, had a duty to 
conduct a thorough investigation. Because Poulin 
J., in so doing, drew inferences and made findings 
of fact that were not supported by the evidence, the 
Court of Appeal was justified in intervening: Housen 
v. Nikolaisen, 2002 SCC 33, [2002] 2 S.C.R. 235, at 
para. 22; H.L. v. Canada (Attorney General), 2005 
SCC 25, [2005] 1 S.C.R. 401, at para. 4. It has there - 
fore not been proven that the alleged failure, namely 
the failure to conduct a meaningful review or to 
conduct one more expeditiously, was the probable 
cause of the failure to discover the miscarriage of 
justice in Mr. Hinse’s case. To conclude otherwise 
would be to rely on mere conjecture or remote hy-
potheticals. A court’s conclusion with respect to 
civil liability cannot be based on speculation such 
as this.

D. Damages

[138]  In our opinion, the Court of Appeal was 
also right to intervene on the issue of damages. 
There was an overriding error in the trial judge’s 
analysis. She failed to take into account the require-
ment that the liability be apportioned solidarily, and 
to establish the amounts being awarded on the basis 
of the actual liability of each of the solidary debt-
ors. As the Court of Appeal noted, [TRANSLATION] 
“to every extent that more than one solidary debtor 
could be liable for the heads of claim, Mr. Hinse’s 

première demande, les éléments clés découverts par 
l’enquêteur de la Commission de police 20 ans plus 
tard. Le fardeau de démontrer que le Ministre aurait 
probablement trouvé ces éléments reposait sur les 
épaules de M. Hinse et il lui appartenait de s’en 
acquitter.

[137]  À ce chapitre, la juge Poulin explicite peu 
son raisonnement sur la causalité; elle se contente 
d’affirmer que les faits soulevés dans son juge-
ment — que M. Hinse a prouvés par présomption 
de fait — établissent le lien de causalité : par. 98. 
Or, il ressort de ses motifs que sa conclusion selon 
laquelle l’erreur judiciaire aurait rapidement été 
découverte si le PGC avait agi promptement et avec 
compétence (par. 97) est fondée sur la prémisse 
erronée que le Ministre avait l’obligation de mener 
une enquête approfondie, à l’instar de l’enquêteur 
de la Commission de police. Puisque, ce faisant, la 
juge a tiré des inférences et des conclusions factuel-
les non étayées par la preuve, l’intervention de la 
Cour d’appel était justifiée : Housen c. Nikolaisen, 
2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235, par. 22; H.L. c. 
Canada (Procureur général), 2005 CSC 25, [2005] 
1 R.C.S. 401, par. 4. Il s’ensuit qu’il n’a pas été éta-
bli que l’omission reprochée, à savoir l’omission de 
faire un examen sérieux ou de procéder plus promp-
tement à un tel examen, aurait constitué la cause 
probable du défaut de découvrir l’erreur judiciaire 
dont M. Hinse a été victime. Conclure autrement 
reviendrait à se fonder sur de simples conjectures 
ou des hypothèses lointaines. De telles spéculations 
ne sauraient justifier un tribunal de conclure à la 
responsabilité civile.

D. Les dommages

[138]  À notre avis, la Cour d’appel a aussi eu 
raison d’intervenir sur la question des domma-
ges. L’analyse de la juge du procès était entachée 
d’une erreur déterminante. Elle a fait défaut de te-
nir compte de la solidarité et de fixer les montants 
accordés en fonction de la responsabilité respec-
tive de chacun des débiteurs solidaires. Comme le 
souligne la Cour d’appel, « dans toute la mesure 
où des postes de réclamation pouvaient relever de 
la responsabilité de plus d’un débiteur solidaire, les 
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releases made it necessary to examine the causal 
faults and apportion liability”: para. 189. Mr. Hinse 
should have borne the shares of the solidary debtors 
he had released: arts. 1526 and 1690 C.C.Q.

[139]  The trial judge addressed the issue of 
damages as if the Minister were the only party to 
commit a fault and as if the damage sustained by 
Mr. Hinse was due solely to the Minister’s [TRANS-

LATION] “institutional inertia”: paras. 75-77. Indeed, 
rather than fixing the damages amounts that could 
be specifically attributed to the AGC, she simply re-
lied on Mr. Hinse’s claims:

 [TRANSLATION] Furthermore, since, following the 
transaction entered into between the AGQ and Hinse, 
the latter amended his proceeding so as to claim from 
the AGC only the portion he had attributed to [the AGC] 
on the basis of the various heads of damage he raised, 
the Court will examine, for the purpose of this proceed-
ing and in compliance with the provisions quoted above, 
only the applications that are in line with this new reality 
and that concern solely the AGC. [para. 22]

[140]  Thus, except in the case of the punitive 
damages, the trial judge awarded the amounts being 
claimed on the assumption that Mr. Hinse had cor-
rectly limited them to the amounts that solely con-
cerned the AGC. However, the apportionment of the 
liability of Mr. Hinse’s various co-debtors had to be 
determined on the basis of the seriousness of each 
one’s fault: art. 1478 C.C.Q. The trial judge could 
not simply rely on the apportionment suggested by 
Mr. Hinse; her role as the arbiter of damages required 
that she herself fix each debtor’s share of the liability.

[141]  In addition to this overriding error, which 
skews the amounts awarded under all the heads of 
damages, the grounds for each of those amounts 
were also flawed.

(1) Pecuniary Damage

[142]  Poulin J. ordered the AGC to pay a total of 
$855,229.61 in respect of pecuniary damage. This 
amount seems excessive, given that the AGQ had al-
ready paid $1,100,000 under this head pursuant to 
the transaction entered into with Mr. Hinse. At the 

remises consenties par M. Hinse rendaient nécessai-
res l’examen des fautes causales et le partage des 
parts de responsabilité » : par. 189. M. Hinse aurait 
dû supporter la part des débiteurs solidaires qu’il a 
libérés : art. 1526 et 1690 C.c.Q.

[139]  La juge de première instance a abordé la 
question des dommages comme si le Ministre était le 
seul fautif et que le préjudice de M. Hinse ne décou-
lait que de son « inertie institutionnelle » : par. 75-
77. De fait, au lieu de déterminer les montants des 
dommages-intérêts précisément imputables au PGC, 
la juge s’en est simplement remise aux revendica-
tions de M. Hinse :

 Comme, de plus, à la suite de la transaction conclue 
entre le PGQ et Hinse, ce dernier a amendé sa procé-
dure afin de ne réclamer au PGC que la portion qu’il lui 
attribue selon les différents chefs de dommages qu’il 
invoque, pour les fins du présent débat, respectant les 
dispositions plus haut citées, le Tribunal n’analysera que 
les demandes adaptées à cette nouvelle réalité et qui ne 
concernent que le PGC. [par. 22]

[140]  À l’exception des dommages-intérêts puni-
tifs, elle a ainsi accordé les sommes réclamées en 
supposant que M. Hinse les avait correctement li-
mitées à ce qui concerne le PGC uniquement. Or, 
la part de responsabilité des divers codébiteurs de 
M. Hinse devait s’évaluer en fonction de la gravité 
de leur faute respective : art. 1478 C.c.Q. La juge 
ne pouvait pas s’en tenir simplement à la réparti-
tion suggérée par M. Hinse; son rôle d’arbitre des 
dommages-intérêts exigeait qu’elle fixe elle-même 
la part de responsabilité de chacun.

[141]  Au-delà de cette erreur déterminante, qui 
fausse tous les chefs de dommages accordés, les 
fondements à l’appui de chacun étaient en outre dé-
ficients.

(1) Dommages pécuniaires

[142]  La juge Poulin a condamné le PGC à ver-
ser un total de 855 229,61 $ au titre des dommages 
pécuniaires. Ce montant paraît démesuré compte 
tenu de la somme de 1 100 000 $ déjà versée à ce 
chapitre par le PGQ aux termes de la transaction 
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very least, the onus was on Mr. Hinse to show that 
the payments concerned distinct heads of compensa-
tion. He did not do so. Moreover, when the amounts 
awarded are broken down, it is clear that there was 
no justification for the amounts being claimed.

[143]  The amount of $127,214 awarded for a loss 
of income by Mr. Hinse that resulted from his retir-
ing at age 60 instead of at 65 is unjustified. In Que-
bec law, only an injury which is an immediate and 
direct consequence of a wrongful act gives rise to an 
entitlement to damages: art. 1607 C.C.Q. This was 
a personal decision on Mr. Hinse’s part. There is no 
direct connection between the Ministers’ conduct 
and his decision. Poulin J. erred in awarding dam-
ages under this head of claim.

[144]  Poulin J. ordered the AGC to pay Mr. Hinse 
$193,660.88 under the head of claim for fees and 
costs incurred in respect of the proceedings he 
brought in the Court of Appeal and the Supreme 
Court between 1990 and 1997. She was wrong 
to do so. Even if the Minister had granted one of 
Mr. Hinse’s applications, he would have either or-
dered a new trial or referred the matter to the Court 
of Appeal. In short, Mr. Hinse would have had to 
pay these fees anyway. This is not damage that re-
sulted from the alleged faults.

[145]  Poulin J. awarded $500,000 for investiga-
tion costs, wasted time and effort, photocopies, 
transcripts, travel, postage, etc. The Court of Ap-
peal correctly found that wasted time and efforts ex-
pended to obtain justice are inconveniences that are 
inherent in the efforts of anyone who is involved in 
legal proceedings: para. 215. Unless there has been 
an abuse of process, these are not heads of dam-
age under which Mr. Hinse can seek compensation. 
Moreover, they fall under non-pecuniary damage, 
given that there is no evidence of lost income. Since 
Poulin J. awarded a separate amount in respect of 
non-pecuniary damage, this resulted in double re-
covery.

intervenue entre ce dernier et M. Hinse. Au mini-
mum, il appartenait à M. Hinse de démontrer que 
les sommes visaient des compensations distinctes. 
Il ne l’a pas fait. La ventilation des sommes accor-
dées révèle d’ailleurs que rien ne justifiait les mon-
tants réclamés.

[143]  Le montant de 127 214 $ pour les pertes 
de revenus de M. Hinse en raison de son départ à 
la retraite à 60 au lieu de 65 ans est injustifié. En 
droit québécois, seul le préjudice qui est une suite 
immédiate et directe d’un acte fautif est susceptible 
de réparation : art. 1607 C.c.Q. Il s’agit ici d’une 
décision personnelle de M. Hinse. Il n’y a pas de 
lien direct entre la conduite des Ministres et cette 
décision. La juge Poulin a fait erreur en faisant droit 
à ce chef de réclamation.

[144]  La juge Poulin a condamné le PGC à verser 
à M. Hinse un montant de 193 660,88 $ à l’égard 
du chef de réclamation lié aux honoraires et dépens 
engagés pour ses démarches en Cour d’appel et en 
Cour suprême de 1990 à 1997. Elle a eu tort. Même 
si le Ministre avait acquiescé à l’une des demandes 
de M. Hinse, il aurait soit ordonné un nouveau pro-
cès, soit renvoyé l’affaire devant la Cour d’appel. 
Bref, M. Hinse aurait dû, de toute façon, payer ces 
honoraires. Ils ne constituent pas un dommage dé-
coulant des fautes reprochées.

[145]  La juge Poulin a accordé 500 000 $ pour 
frais d’enquête, perte de temps, efforts, photoco-
pies, transcriptions, déplacements, timbres, etc. 
La Cour d’appel a, à bon droit, estimé que la perte 
de temps et les efforts déployés pour obtenir jus-
tice sont des inconvénients inhérents aux efforts 
de quiconque est entraîné dans une démarche judi-
ciaire : par. 215. À moins d’abus du droit d’ester 
en justice, ce ne sont pas des chefs de dommages 
pour lesquels M. Hinse peut demander l’indemni-
sation. Qui plus est, ils font partie des dommages 
non pécuniaires vu l’absence de preuve de pertes 
de revenus. Puisque la juge Poulin a accordé une 
indemnité séparée pour les dommages non pécu-
niaires, il y a eu double indemnisation à cet égard.
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(2) Non-pecuniary Damage

[146]  In the Andrews trilogy, this Court set an up-
per limit of $100,000 for non-pecuniary losses result-
ing from a serious bodily injury: Andrews v. Grand 
& Toy Alberta Ltd., [1978] 2 S.C.R. 229; Thornton 
v. School District No. 57 (Prince George), [1978] 
2 S.C.R. 267; Arnold v. Teno, [1978] 2 S.C.R. 287. 
This limit applies in the common law provinces and 
Quebec alike. Relying on its own decision in France 
Animation, the Court of Appeal applied the limit in 
the instant case. But when it rendered its decision, 
the Court of Appeal did not have the benefit of this 
Court’s judgment in Cinar, which confirmed that the 
limit is inapplicable to damages for non-pecuniary 
loss that do not stem from bodily injury: Cinar Cor-
poration v. Robinson, 2013 SCC 73, [2013] 3 S.C.R. 
1168, at para. 97. This being said, even if the Court 
of Appeal erred on this point, the trial judge had 
nonetheless erred in awarding an amount under this 
head of damages.

[147]  Poulin J., after comparing the amount 
— $1,900,000 — claimed by Mr. Hinse for non-
pecuniary damage with the amounts granted in the 
Marshall, Proulx, Sophonow, Milgaard and Truscott  
cases, ordered the AGC to pay him the exact amount 
he sought, expressing the opinion that it was 
[TRANSLATION] “not excessive”: para. 198. In Cinar, 
this Court reiterated that to properly assess the 
amounts to be awarded, a court should compare the 
case at hand with other analogous cases in which 
amounts were awarded for non-pecuniary damage: 
paras. 105-6. In the case at bar, the comparisons 
made were shaky and did not justify a quantum of 
that magnitude.

[148]  In the case of Donald Marshall Jr., a royal 
commission was struck to review the case in 1989. 
In his report submitted in 1990, Justice Evans val-
ued the amount to compensate for non-pecuniary 
losses at $225,000, to which were added $158,000 
in interest, for a total of $383,000 in compensation. 
Mr. Marshall, who had been convicted of murder 
in 1971, had spent 11 years in prison (between the 
ages of 17 and 28) and had been acquitted in 1983:  

(2) Dommages non pécuniaires

[146]  Dans la trilogie Andrews, notre Cour a 
fixé un plafond de 100 000 $ pour les pertes non 
pécu niaires résultant d’un préjudice corporel im-
portant : Andrews c. Grand & Toy Alberta Ltd., 
[1978] 2 R.C.S. 229; Thornton c. School District 
No. 57 (Prince George), [1978] 2 R.C.S. 267; Ar-
nold c. Teno, [1978] 2 R.C.S. 287. Ce plafond s’ap-
plique tant dans les provinces de common law qu’au 
Qué  bec. En se fondant sur sa propre décision dans 
France Animation, la Cour d’appel a appliqué ce 
plafond en l’espèce. Or, lorsqu’elle s’est prononcée, 
la Cour d’appel n’avait pas eu le bénéfice de notre 
arrêt dans Cinar, dans lequel nous avons confirmé 
que le plafond ne s’applique pas aux per tes non 
pécuniaires qui découlent d’un préju dice autre que 
corporel : Cinar Corporation c. Robinson, 2013 CSC 
73, [2013] 3 R.C.S. 1168, par. 97. Cela dit, même si 
la Cour d’appel a commis une erreur sur ce point, 
l’allocation d’un montant sous ce chef de dommages 
par la première juge était néanmoins mal fondée.

[147]  Après avoir comparé le montant réclamé 
par M. Hinse au titre des dommages non pécuniai-
res, soit 1 900 000 $, aux sommes accordées dans 
les affaires Marshall, Proulx, Sophonow, Milgaard 
et Truscott, la juge Poulin a condamné le PGC à lui 
verser exactement le montant demandé, exprimant 
l’avis qu’il n’était « pas exagéré » : par. 198. Dans 
Cinar, notre Cour a réitéré que, pour évaluer adé-
quatement les sommes à accorder, le tribunal doit 
comparer l’affaire dont il est saisi à d’autres affai-
res analogues où des sommes ont été accordées au 
titre des dommages non pécuniaires : par. 105-106. 
Or, en l’espèce, les comparaisons retenues étaient 
boiteuses et ne justifiaient pas une somme de cette 
ampleur.

[148]  Dans le cas de Donald Marshall, fils, une 
commission royale a été constituée en 1989 pour 
examiner l’affaire. Dans son rapport de 1990, le juge 
Evans a estimé le montant visant à compenser le 
préjudice moral à 225 000 $, auquel s’ajoutent des 
intérêts de 158 000 $, pour une indemnité totale de 
383 000 $. M. Marshall, qui avait été déclaré cou-
pable de meurtre en 1971, avait passé 11 ans en pri-
son (de l’âge de 17 à 28 ans) et avait été acquitté en 
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G. T. Evans, Commission of Inquiry Concerning the 
Adequacy of Compensation Paid to Donald Marshall,  
Jr., Report of the Commissioner (1990); In the Matter  
of Steven Truscott, at p. 48; C.A. decision, at paras.  
221-22; Sup. Ct. decision, at para. 184.

[149]  In the Proulx case, Mr. Proulx had been 
convicted of murder on November 10, 1991, and 
was acquitted on August 20, 1992: Proulx v. Qué-
bec (Pro cureur général), [1997] R.J.Q. 2509 (Sup. 
Ct.). He sued the AGQ for $1,443,000 in damages. 
In 1997, Letarte J. awarded him $250,000 in com-
pen sation for non-pecuniary damage: [1997] R.J.Q. 
2516 (Sup. Ct.), at p. 2524.

[150]  In the inquiry regarding Thomas Sophonow, 
the Honourable Peter Cory recommended in 2001 
the payment in compensation of approximately 
$2,600,000, including interest, of which $1,750,000 
would be for non-pecuniary damage. Mr. Sophonow  
had undergone three trials and spent nearly four years 
in prison after being unjustly charged with murder. 
The liability for payment of the compensation was to 
be apportioned among the city (Winnipeg), the prov-
ince (Manitoba) and the federal government: P. deC. 
Cory, The Inquiry Regarding Thomas Sophonow: 
The Investigation, Prosecution and Consideration of 
Entitlement to Compensation (2001); C.A. decision, 
at para. 222; Sup. Ct. decision, at para. 184.

[151]  In the Milgaard case, a total of $10,000,000 
was paid to Mr. Milgaard in 2008 following the 
settlement of two civil liability suits. The exact ap-
portionment of liability among the levels of govern-
ment is unknown. Mr. Milgaard had been charged 
with murder in 1970 and had spent 23 years in 
prison. He had been shot during one of two escape 
attempts and had suffered abuse while incarcerated: 
In the Matter of Steven Truscott, at p. 49.

[152]  Finally, in the Truscott case, Justice Robins 
recommended in 2008 that a payment of $6,500,000 
be made to Mr. Truscott, who had been convicted 
of murder at the age of 14 and sentenced to death 
by hanging. Mr. Truscott, who was the subject of 

1983 : G. T. Evans, Commission of Inquiry Concer-
ning the Adequacy of Compensation Paid to Donald 
Marshall, Jr., Report of the Commissioner (1990); 
Dans l’affaire de Steven Truscott, p. 45; décision 
C.A., par. 221-222; décision C.S., par. 184.

[149]  Dans l’affaire Proulx, M. Proulx avait été 
déclaré coupable de meurtre le 10 novembre 1991 
puis acquitté le 20 août 1992 : Proulx c. Québec 
(Procureur général), [1997] R.J.Q. 2509 (C.S.). Il a 
poursuivi le PGQ en dommages-intérêts, réclamant 
la somme de 1 443 000 $. En 1997, le juge Letarte 
lui a accordé une indemnité de 250 000 $ pour les 
dommages non pécuniaires : [1997] R.J.Q. 2516 
(C.S.), p. 2524.

[150]  Dans l’enquête sur Thomas Sophonow, 
l’honorable Peter Cory a recommandé en 2001 une 
indemnité d’environ 2 600 000 $, incluant les inté-
rêts, dont 1 750 000 $ au titre des dommages mo-
raux. M. Sophonow avait subi trois procès et passé 
près de quatre années en prison, après avoir été 
accusé injustement de meurtre. La responsabilité à 
l’égard du paiement de l’indemnité devait être parta-
gée entre la ville (Winnipeg), la province (Manitoba) 
et le gouvernement fédéral : P. deC. Cory, The In-
quiry Regarding Thomas Sophonow : The Investiga-
tion, Prosecution and Consideration of Entitlement 
to Compensation (2001); décision C.A., par. 222; 
décision C.S., par. 184.

[151]  Dans l’affaire Milgaard, un montant de  
10 000 000 $ a été versé à M. Milgaard en 2008 au 
terme du règlement de deux poursuites en respon-
sabilité civile. On ignore la part exacte de respon-  
sabilité supportée par les divers ordres de gou ver-
nement. M. Milgaard avait été accusé de meurtre 
en 1970 et avait passé 23 ans en prison. Il avait été 
blessé par balle lors de l’une de ses deux tentatives 
d’évasion et avait subi de mauvais traitements pen-
dant son incarcération : Dans l’affaire de Steven 
Truscott, p. 46.

[152]  Enfin, dans l’affaire Truscott, le juge  
Robins a recommandé en 2008 qu’un paiement de 
6 500 000 $ soit versé à M. Truscott. Ce dernier avait 
été déclaré coupable de meurtre à l’âge de 14 ans  
et condamné à mort par pendaison. M. Truscott, qui  
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an unprecedented reference to this Court, had spent 
10 years in prison and had finally been on pa-
role for almost 40 years, living under an assumed 
name. Justice Robins felt that, in the circumstances, 
Mr. Truscott should be paid $250,000 per year of in-
carceration and $100,000 per year on parole. Given 
that both levels of government had been involved in 
the case virtually from the beginning, Justice Robins  
was of the opinion that they should share the costs 
of the compensation equally: In the Matter of Steven 
Truscott, at p. 56.

[153]  As the Court of Appeal pointed out, the 
amounts granted in the Marshall, Sophonow and 
Truscott cases were made further to the recommen-
dations of advisory bodies. They did not result from 
judicial awards and were based on considerations 
that are very different from those on which dam-
ages are based: C.A. decision, at para. 222. Only 
the compensation assessed in Proulx was the re-
sult of a judicial process. What is more, all these 
cases can be distinguished from the case at bar in 
that they involved the much more serious crime of 
murder and in that the period of incarceration was 
longer in almost all of them.

[154]  Moreover, we note that under the transac-
tion between the AGQ and Mr. Hinse, the latter was 
paid only $1,100,000 under this head of damages, 
whereas he had been claiming $3,000,000 in this 
regard from the AGQ and the AGC, for which they 
were to be solidarily liable. We realize that care 
must be taken in comparing amounts agreed to in 
transactions with amounts resulting from judicial 
awards. Nevertheless, in this case, Mr. Hinse and 
the AGQ fixed the amount under this head of dam-
ages in their agreement after each side had made its 
case. In the circumstances of this case, we have dif-
ficulty seeing why the federal government should 
be ordered to pay more in respect of non-pecuniary 
damage than the amount paid by the province. Even 
if the Minister had committed a fault, we find it 
hard to justify finding that such a fault would be 
as serious as, or even more serious than, the ones 
committed by Mont-Laurier and the AGQ with re-
gard to the arrest, the police investigation and the 

a fait l’objet d’un renvoi sans précédent devant no- 
tre Cour, avait passé 10 ans en prison et avait fina-
lement vécu en liberté conditionnelle pendant près 
de 40 ans sous un nom d’emprunt. Le juge Robins 
a estimé que, dans les circonstances, il convenait 
de verser à M. Truscott 250 000 $ par année d’in-
carcération et 100 000 $ par année en libération 
conditionnelle. Étant donné que les deux ordres 
de gouvernement étaient concernés pratiquement 
depuis le début, le juge Robins a considéré que les 
deux devaient assumer à parts égales le coût de l’in-
demnité : Dans l’affaire de Steven Truscott, p. 53.

[153]  Comme le note la Cour d’appel, les sommes 
accordées dans les affaires Marshall, Sophonow et 
Truscott font suite aux recommandations d’organes 
consultatifs. Elles ne résultent pas de condamnations 
judiciaires et elles reposent sur des considérations 
très différentes de celles qui sont à la base de l’ad-
judication de dommages-intérêts : décision C.A., 
par. 222. Seule l’indemnité fixée dans Proulx dé-
coule d’un processus judiciaire. De surcroît, tous ces 
cas se distinguent de la présente affaire du fait qu’ils 
impliquent le crime beaucoup plus grave de meurtre 
et que, dans presque chacun d’eux, la période d’in-
carcération a été plus longue.

[154]  Par ailleurs, nous constatons que, suivant 
les termes de la transaction, le PGQ n’a versé à 
M. Hinse qu’un montant de 1 100 000 $ pour ce 
chef de dommages, alors que celui-ci en réclamait 
3 000 000 $ à ce titre du PGQ et du PGC, solidaire-
ment. Nous reconnaissons qu’il faut faire preuve de 
prudence en comparant les montants fixés à la suite 
de transactions à ceux résultant de condamnations 
judiciaires. Néanmoins, dans ce cas-ci, M. Hinse et 
le PGQ ont chiffré le montant lié à ce chef de dom-
mages dans leur entente, et ce, une fois la preuve 
close de part et d’autre. Nous voyons mal pourquoi 
le gouvernement fédéral devrait être condamné 
à payer des dommages-intérêts en compensation 
du préjudice non pécuniaire plus élevés que ceux 
versés par la province dans les circonstances de 
ce dossier. Même s’il y avait eu faute du Ministre, 
il nous apparaît difficile de justifier en quoi cette 
faute serait de gravité égale ou même supérieure à 
celles commises par Mont-Laurier et le PGQ en ce 
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criminal prosecution that led to Mr. Hinse’s wrong-
ful conviction and imprisonment. At the very most, 
such a fault would have prolonged the damage al-
ready caused by the town and the AGQ.

[155]  In our opinion, therefore, an order that 
the AGC pay $1,900,000 after the AGQ had paid 
$1,100,000 under the same head of damages would 
be disproportionate. In a civil liability case, the 
court’s primary objective is to compensate the plain-
tiff for damage he or she has suffered, not to punish 
the debtor.

(3) Punitive Damages

(a) Reference in the C.L.P.A. to Provincial Law

[156]  Poulin J. ordered the AGC to pay Mr. Hinse 
$2,500,000 in punitive damages under s. 49 of the 
Charter of human rights and freedoms, CQLR, 
c. C-12 (“Charter”). Section 3 C.L.P.A. provides 
that the federal Crown is liable for damages for 
which, if it were a person, it would be liable for the 
purpose of assessing damage caused by the fault of 
a servant of the Crown. According to s. 2 C.L.P.A., 
“liability” means “extracontractual civil liability” in 
the Quebec context. It must therefore be determined 
whether this reference in the C.L.P.A. encompasses 
the remedy of punitive damages provided for in the 
Charter. This question does not appear to have been 
answered by the courts. We are of the opinion that it 
must be answered in the affirmative.

[157]  First, when Parliament enacted the Crown 
Liability Act, the predecessor to the C.L.P.A., in 
1953, the intention was “to make the federal crown 
liable to the full extent to which a person in a pri - 
vate capacity would be liable under the provincial 
law”: House of Commons Debates, vol. IV, 7th Sess.,  
21st Parl., March 26, 1953, at p.  3330; see also 
s. 3(1) of the Crown Liability Act. Under the C.L.P.A., 
the Crown continues to be liable for damages for 
which, if it were a person, it would be liable in re-
spect of damage caused by the fault of a servant of 
the Crown, the word “person” meaning a natural per-
son of full age and capacity: ss. 3 and 2.1.

qui concerne l’arrestation, l’enquête policière et la 
poursuite criminelle qui ont mené à la condamna-
tion et l’incarcération injustifiée de M. Hinse. Tout 
au plus, cette faute n’aurait eu pour effet que de 
prolonger le préjudice déjà causé par la ville et le 
PGQ.

[155]  Condamner le PGC à verser 1 900 000 $, 
alors que le PGQ a versé 1 100 000 $ pour ce même 
chef de dommages, nous apparaît en conséquence 
démesuré. L’objectif premier d’une décision judi-
ciaire en matière de responsabilité civile est d’in-
demniser le demandeur pour le préjudice subi, non 
de punir le débiteur.

(3) Dommages-intérêts punitifs

a) Le renvoi au droit provincial dans la L.R.C.É.

[156]  La juge Poulin a condamné le PGC à ver-
ser 2 500 000 $ à M. Hinse à titre de dommages-
intérêts punitifs en vertu de l’art. 49 de la Charte 
des droits et libertés de la personne, RLRQ, c. C-12 
(« Charte »). En matière de responsabilité, l’art. 3 
L.R.C.É. assimile l’État fédéral à une personne aux 
fins d’évaluation du préjudice causé par la faute de 
ses préposés. Aux termes de l’art. 2 de cette loi, la 
« responsabilité » s’entend de la « responsabilité 
civile extracontractuelle » au Québec. Il faut donc 
déterminer si ce renvoi par la L.R.C.É. englobe le 
recours en dommages-intérêts punitifs prévu par la 
Charte. Cette question ne semble pas avoir été tran-
chée par la jurisprudence. Nous sommes d’avis qu’il 
faut y répondre par l’affirmative.

[157]  Premièrement, en 1953, le Parlement a 
adopté la Loi sur la responsabilité de la Couronne, 
l’ancêtre de la L.R.C.É., avec l’objectif « de rendre 
la Couronne fédérale aussi pleinement responsable 
que peut l’être une personne qui, à titre de particu-
lier, serait responsable sous le régime de la loi pro-
vinciale » : Débats de la Chambre des communes, 
vol. IV, 7e sess., 21e lég., 26 mars 1953, p. 3520; 
voir aussi le par. 3(1) de la Loi sur la responsabilité 
de la Couronne. Suivant la L.R.C.É., en matière de 
responsabilité, l’État continue d’être assimilé à une 
personne pour le dommage causé par la faute de ses 
préposés, le mot « personne » s’entendant d’une 
personne physique majeure et capable : art. 3 et 2.1.
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[158]  Second, as can be seen from the language 
used in the C.L.P.A. and from its bijural nature, Par-
liament has referred to the applicable provincial 
law in very general terms: extracontractual civil li-
ability in Quebec and liability in tort in any other 
province. Even before 1953, this Court [TRANSLA-

TION] “had already held that the suppletive law in 
delict and in tort is the law of the place where the 
right of action arose”: P. Garant, with the collabora-
tion of P. Garant and J. Garant, Droit administratif 
(6th ed. 2010), at p. 913. The applicable provincial 
law to which the C.L.P.A. refers includes not only 
the relevant articles of the C.C.Q., but also all the 
provincial statutes that modify the liability law of 
the province where the cause of action arose, in-
cluding the Charter: see s. 8.1 of the Interpreta-
tion Act, R.S.C. 1985, c. I-21; Hogg, Monahan and 
Wright, at p. 436.

[159]  Third, although it is true that there is a 
“purist” view according to which the concept of 
punitive damages does not exist in the traditional 
civil law (see, e.g., Chaput v. Romain, [1955] S.C.R. 
834, at p. 841; Baudouin, Deslauriers and Moore, 
at No. 1-373), the awarding of such damages has 
been permitted in Quebec civil law in certain cir-
cumstances for many years: see, e.g., the Tree Pro-
tection Act, CQLR, c. P-37. In addition, at the time 
of the reform of the C.C.Q., the draft Civil Code of 
Québec provided that punitive damages could be 
widely awarded in cases involving gross or inten-
tional fault: Baudouin, Deslauriers and Moore, at 
No. 1-373. Although the legislature ultimately aban-
doned this idea, punitive damages are now referred 
to in art. 1621 C.C.Q., but they remain an excep-
tional remedy given that they can be awarded only 
where they are expressly provided for by law: de 
Montigny v. Brossard (Succession), 2010 SCC 51, 
[2010] 3 S.C.R. 64, at para. 48; Béliveau St-Jacques 
v. Fédération des employées et employés de services 
publics inc., [1996] 2 S.C.R. 345, at para. 20.

[160]  In our opinion, the scheme established by 
the Charter in this regard can be seen as comple-
menting the rules of extracontractual liability. The 

[158]  Deuxièmement, comme en témoigne le li-
bellé de la L.R.C.É. et sa formulation bijuridique, le 
législateur fédéral renvoie au droit provincial appli-
cable en termes très généraux : il s’agit de la respon-
sabilité civile extracontractuelle au Québec et de la 
responsabilité délictuelle dans les autres provinces. 
Même avant 1953, notre Cour « avait déjà jugé que 
le droit supplétif en matière délictuelle est celui du 
lieu où le droit d’action a pris naissance » : P. Garant, 
avec la collaboration de P. Garant et J. Garant, Droit 
administratif (6e éd. 2010), p. 913. Le droit provin-
cial applicable auquel se réfère la L.R.C.É. inclut non 
seulement les articles pertinents du C.c.Q., mais aussi 
toutes les lois provinciales modifiant le droit de la 
responsabilité de la province où la cause d’action est 
née, y compris la Charte : voir art. 8.1 de la Loi d’in-
terprétation, L.R.C. 1985, c. I-21; Hogg, Monahan  
et Wright, p. 436.

[159]  Troisièmement, il est vrai que, selon une 
cer taine vision « puriste », le droit civil traditionnel 
ne reconnaît pas les dommages-intérêts punitifs : 
voir, p. ex., Chaput c. Romain, [1955] R.C.S. 834, 
p. 841; Baudouin, Deslauriers et Moore, no 1-373. 
Par contre, le droit civil québécois permet depuis 
plusieurs années d’accorder de tels dommages- 
intérêts dans certaines circonstances : voir, notam-
ment, la Loi sur la protection des arbres, RLRQ,  
c. P-37. De plus, lors de la réforme du C.c.Q., 
l’avant-projet du Code civil du Québec prévoyait 
que des dommages-intérêts punitifs pouvaient être 
attribués généralement en cas de faute lourde ou 
intentionnelle : Baudouin, Deslauriers et Moore, 
no 1-373. Même si le législateur a finalement aban-
donné cette idée, la notion de dommages-intérêts 
punitifs se retrouve dorénavant à l’art. 1621 C.c.Q.,  
mais ils conservent un caractère exceptionnel puis-
qu’ils ne peuvent être accordés que si une loi l’au to- 
rise expressément : de Montigny c. Brossard (Suc - 
cession), 2010 CSC 51, [2010] 3 R.C.S. 64, par. 48; 
Béliveau St-Jacques c. Fédération des employées et 
employés de services publics inc., [1996] 2 R.C.S. 
345, par. 20.

[160]  À notre avis, le régime établi à cet égard 
par la Charte peut être considéré comme un complé-
ment des règles de responsabilité extracontractuelle. 
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Charter [TRANSLATION] “has the effect of comple-
menting the protection afforded by the Civil Code 
by creating a new remedy that enables victims to 
claim punitive damages that are not available un-
der the [Civil] Code”: L. Perret, “De l’impact de 
la Charte des droits et libertés de la personne sur 
le droit civil des contrats et de la responsabilité au 
Québec” (1981), 12 R.G.D. 121, at p. 170.

[161]  Thus, the scheme of punitive damages pro-
vided for in s. 49 of the Charter is not distinct from 
and inconsistent with the rules of extracontractual 
civil liability. Rather, they contribute to this area of 
the law without being totally subsumed by it. The 
two sets of rules intersect at several levels, but the 
remedy under s. 49 is not entirely subordinate to 
the conditions for civil liability. It can constitute an 
autonomous scheme that creates remedies that are 
not based in civil liability: de Montigny, at para. 44; 
Cinar, at para. 124; Quebec (Commission des droits 
de la personne et des droits de la jeunesse) v. Com-
munauté urbaine de Montréal, 2004 SCC 30, [2004] 
1 S.C.R. 789, at para. 26.

[162]  Before the Charter came into force in 
1976, fundamental rights were protected by the civil 
liability provisions of the C.C.L.C. And [TRANSLA-

TION] “the civil law concept of fault is an extremely 
flexible one that affords protection to individuals in 
all spheres”: Perret, at p. 124; L. LeBel, “La pro-
tection des droits fondamentaux et la responsabilité 
civile” (2004), 49 McGill L.J. 231, at p. 235. In the 
instant case, the alleged wrongful conduct essen-
tially occurred before the C.C.Q. came into force. 
The preliminary provision of the C.C.Q. now ex-
pressly provides that the C.C.Q., “in harmony with 
the Charter . . . and the general principles of law, 
governs persons, relations between persons, and 
property”. The C.C.L.C. lacked equivalents for 
both the preliminary provision and art. 1621 of the 
C.C.Q., but we are nevertheless of the opinion that 
this does not affect our analysis. Although these 
provisions attest to the relationship between the 
Charter and the C.C.Q., they do not create that re-
lationship and are therefore not essential to our con-
clusion.

La Charte « a pour effet de compléter la protec-
tion offerte par le Code civil en créant un nouveau 
recours permettant à la victime de réclamer des  
dommages punitifs que n’offre pas le Code [civil] » :  
L. Perret, « De l’impact de la Charte des droits et li-
bertés de la personne sur le droit civil des contrats et 
de la responsabilité au Québec » (1981), 12 R.G.D. 
121, p. 170.

[161]  Ainsi, le régime de dommages-intérêts 
punitifs prévu à l’art. 49 de la Charte n’est pas dis-
tinct du régime de la responsabilité civile extracon-
tractuelle et incompatible avec celui-ci. Il contribue 
plutôt à ce droit, mais ne se confond pas totalement 
avec celui-ci. Les deux régimes se recoupent à plu-
sieurs niveaux, mais le recours de l’art. 49 n’est pas 
entièrement subordonné aux conditions de la respon-
sabilité civile. Il peut constituer un régime autonome 
donnant lieu à des réparations qui ne relèvent aucu-
nement de la responsabilité civile : de Montigny, 
par. 44; Cinar, par. 124; Québec (Commission des 
droits de la personne et des droits de la jeunesse) 
c. Communauté urbaine de Montréal, 2004 CSC 30, 
[2004] 1 R.C.S. 789, par. 26.

[162]  Avant l’entrée en vigueur de la Charte en 
1976, c’était le régime de la responsabilité civile du 
C.c.B.-C. qui protégeait les droits fondamentaux, et, 
« en droit civil, la notion de faute est une notion ex-
trêmement flexible, qui permet d’assurer la protec-
tion des individus dans tous les domaines » : Perret, 
p. 124; L. LeBel, « La protection des droits fonda-
mentaux et la responsabilité civile » (2004), 49 R.D. 
McGill 231, p. 235. En l’espèce, le comportement 
fautif allégué s’est déroulé pour l’essentiel avant 
l’entrée en vigueur du C.c.Q. Il est vrai que la dispo-
sition préliminaire du C.c.Q. prévoit maintenant ex-
pressément que ce dernier « régit, en harmonie avec 
la Charte [. . .] et les principes généraux du droit, les 
personnes, les rapports entre les personnes, ainsi que 
les biens ». Néanmoins, nous sommes d’avis que 
l’absence d’équivalent de la disposition préliminaire 
ou de l’art. 1621 C.c.Q. dans le C.c.B.-C. n’affecte 
pas notre analyse. Bien qu’elles témoignent du rap-
port entre la Charte et le C.c.Q., ces dispositions ne 
le créent pas et ne sont donc pas essentielles à notre 
conclusion.
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[163]  For these reasons, we conclude that the 
reference in the C.L.P.A. to provincial law encom-
passes the remedy of punitive damages provided 
for in the Charter. We would add that since puni-
tive damages are also available in the law of the 
common law provinces, this conclusion favours a 
more uniform application of the law of Crown li-
ability across the country. Having resolved this pre-
liminary issue, we will now consider whether it was 
appropriate to award such damages in this case.

(b) Award of Punitive Damages

[164]  Section 49 of the Charter provides that,  
“[i]n case of unlawful and intentional interference, 
the tribunal may, in addition, condemn the person 
guilty of it to punitive damages.” This Court ex-
plained what “unlawful and intentional interfer-
ence” means in Quebec (Public Curator) v. Syndicat 
national des employés de l’hôpital St-Ferdinand, 
[1996] 3 S.C.R. 211:

 Consequently, there will be unlawful and intentional 
interference within the meaning of the second paragraph 
of s. 49 of the Charter when the person who commits 
the unlawful interference has a state of mind that im-
plies a desire or intent to cause the consequences of his 
or her wrongful conduct, or when that person acts with 
full knowledge of the immediate and natural or at least 
extremely probable consequences that his or her conduct 
will cause. This test is not as strict as specific intent, but 
it does go beyond simple negligence. Thus, an individu-
al’s recklessness, however wild and foolhardy, as to the 
consequences of his or her wrongful acts will not in itself 
satisfy this test. [Emphasis added; para. 121.]

[165]  In the instant case, given that the Minis-
ters’ conduct cannot be equated with bad faith or 
serious recklessness, we cannot conclude that there 
was intentional interference. The evidence does not 
support a finding that the Ministers’ state of mind 
was such that they intended to harm Mr. Hinse or 
had knowledge of the adverse consequences their 
conduct would have for him. This stringent test was 
not met, and punitive damages should not have been 
awarded.

[163]  Nous concluons de ce qui précède que le 
renvoi au droit provincial dans la L.R.C.É. englobe 
le recours en dommages-intérêts punitifs prévu par la 
Charte. Nous ajoutons que, comme ces dommages- 
intérêts font partie du droit des provinces de com-
mon law, cette conclusion favorise une application 
plus uniforme du droit de la responsabilité de l’État à 
l’échelle du pays. Cette question préliminaire réglée, 
abordons maintenant celle de savoir si l’allocation de 
tels dommages-intérêts était appropriée en l’espèce.

b) L’adjudication des dommages-intérêts puni-
tifs

[164]  L’article 49 de la Charte énonce qu’« [e]n 
cas d’atteinte illicite et intentionnelle, le tribunal peut 
en outre condamner son auteur à des dommages- 
intérêts punitifs. » Dans l’arrêt Québec (Curateur 
public) c. Syndicat national des employés de l’hôpi-
tal St-Ferdinand, [1996] 3 R.C.S. 211, notre Cour a 
précisé le sens d’une « atteinte illicite et intention-
nelle » :

 En conséquence, il y aura atteinte illicite et intention-
nelle au sens du second alinéa de l’art. 49 de la Charte 
lorsque l’auteur de l’atteinte illicite a un état d’esprit qui 
dénote un désir, une volonté de causer les conséquen-
ces de sa conduite fautive ou encore s’il agit en toute 
connaissance des conséquences, immédiates et naturelles 
ou au moins extrêmement probables, que cette conduite 
engendrera. Ce critère est moins strict que l’intention 
particulière, mais dépasse, toutefois, la simple négli-
gence. Ainsi, l’insouciance dont fait preuve un individu 
quant aux conséquences de ses actes fautifs, si déréglée 
et téméraire soit-elle, ne satisfera pas, à elle seule, à ce 
critère. [Nous soulignons; par. 121.]

[165]  En l’occurrence, puisque le comportement 
des Ministres ne saurait être assimilé à de la mau-
vaise foi ou à de l’insouciance grave, nous ne pou-
vons conclure à une atteinte intentionnelle. La preuve 
ne permet pas d’affirmer que les Ministres ont agi 
avec un état d’esprit démontrant une volonté de nuire 
à M. Hinse ou avec une connaissance des consé-
quences nuisibles à ce dernier. Ce critère exigeant 
n’a pas été satisfait et les dommages-intérêts punitifs 
n’auraient pas dû être accordés.
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(4) Extrajudicial Fees

[166]  Finally, the trial judge concluded that the 
AGC’s conduct had amounted to an abuse of pro-
cess, and she ordered the AGC to pay Mr. Hinse 
$100,000 for the fees paid to the first law firm he 
had retained: para. 230. She also awarded $440,000 
for services rendered by the firm that had replaced 
the first and with which Mr. Hinse had entered into 
a pro bono agreement: para. 240. To justify her de-
cision to award this amount even though Mr. Hinse 
had not had to pay his lawyers, the trial judge relied 
on an Ontario judgment: para. 236, quoting 1465778 
Ontario Inc. v. 1122077 Ontario Ltd. (2006), 82 O.R.  
(3d) 757 (C.A.). She was of the opinion that it would 
be [TRANSLATION] “unfair for a person at fault to 
have the benefit of an agreement [concluded] for the 
purpose of helping out a victim”: para. 239. How-
ever, she stated that in order to avoid unjust enrich-
ment, such an award could be made only if there was 
an agreement under which the party was to remit 
the amount to his or her counsel: paras. 237-39. It 
should be pointed out that the total amount of the 
transaction with the AGQ — $5.3 million — had in-
cluded $800,000 for Mr. Hinse’s lawyers.

[167]  The Court of Appeal reversed the trial 
judge’s conclusion, finding that the AGC was en-
titled to answer the case against him given the 
amounts being claimed and the legal principles 
at issue. It found that the AGC had not shown bad 
faith in defending himself and that he had not taken 
multiple procedural steps or unnecessarily and im-
properly continued the proceedings. The Court of 
Appeal also cautioned against [TRANSLATION] “[in-
discriminately] importing common law precedents” 
and stated that “[t]he judge wrongly referred to a 
case from Ontario case law to grant the claim, extra-
judicial fees being different from costs”: paras. 243-
44.

[168]  In Viel v. Entreprises Immobilières du Ter-
roir ltée, [2002] R.J.Q. 1262, the Court of Appeal 
had confirmed that in Quebec law, it is only in ex-
ceptional cases that a party can be required to pay 
the fees of lawyers retained by the opposing party. 
Such compensation must be consistent with the 

(4) Les honoraires extrajudiciaires

[166]  Enfin, la juge de première instance a conclu 
que le PGC avait abusé de son droit d’ester en justice 
et elle l’a condamné à verser à M. Hinse un montant 
de 100 000 $ pour les honoraires versés à ses pre-
miers avocats : par. 230. Elle a également accordé 
une somme de 440 000 $ pour les services rendus 
par le cabinet ayant succédé aux premiers avocats et 
avec lequel M. Hinse avait conclu une entente pro 
bono : par. 240. Pour justifier sa décision d’accor-
der ce montant alors que M. Hinse n’avait pas dû 
payer ses avocats, la juge s’est appuyée sur un ju-
gement ontarien : par. 236, citant 1465778 Ontario 
Inc. c. 1122077 Ontario Ltd. (2006), 82 O.R. (3d) 
757 (C.A.). Elle s’est dite d’avis qu’il serait « in-
juste d’accorder à une personne fautive le bénéfice 
d’une convention intervenue dans le but de prêter 
main-forte à une victime » : par. 239. Elle a toute-
fois précisé qu’une entente prévoyant le paiement 
aux procureurs de la somme accordée à la partie 
était nécessaire pour éviter l’enrichissement injusti-
fié : par. 237-239. Soulignons que le montant global 
de 5,3 millions de dollars de la transaction interve-
nue avec le PGQ incluait une somme de 800 000 $ 
distraite au bénéfice des avocats de M. Hinse.

[167]  La Cour d’appel a infirmé cette conclusion, 
estimant que le PGC était en droit de se défendre 
compte tenu des montants réclamés et des principes 
juridiques en cause. Elle a jugé que la contestation 
judiciaire du PGC n’était pas empreinte de mau-
vaise foi et que ce dernier n’avait pas multiplié les 
procédures ni poursuivi inutilement et abusivement 
le débat judiciaire. La Cour d’appel a également 
formulé une mise en garde contre les «  importa-
tions sans nuance des précédents de common law » 
et a affirmé que « [l]a juge a eu tort de se référer 
à une jurisprudence ontarienne pour accorder cette 
réclamation, les honoraires extrajudiciaires étant 
différents des costs » : par. 243-244.

[168]  Dans l’arrêt Viel c. Entreprises Immobiliè-
res du Terroir ltée, [2002] R.J.Q. 1262, la Cour d’ap - 
pel a confirmé qu’en droit québécois, ce n’est qu’ex-
ceptionnellement qu’une partie peut être tenue de 
payer les honoraires d’avocats engagés par la par-
tie adverse. Cette indemnisation doit satisfaire aux 
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general rules of civil liability: paras. 72-73. There 
must be a fault committed by the other party, dam-
age, and a causal connection between the fault and 
the damage. In Viel, the Court of Appeal mentioned 
the distinction between an abuse on the merits and 
an abuse of process, and noted that only an abuse 
of process can justify awarding extrajudicial fees as 
damages:

[TRANSLATION] In theory, and save exceptional circum-
stances, the fees paid by one party to its attorney cannot, 
in my opinion, be considered direct damages that sanc-
tion abuse on the merits. There is no adequate causation 
between the fault (abuse on the merits) and the damage. 
Adequate causation corresponds to the event or events 
having a logical, direct and immediate relation with the 
origin of the injury suffered. . . .

.  .  .

 Conversely, regardless of whether there is abuse on 
the merits, a party [whose conduct amounts to an abuse 
of process] causes injury to the opposing party, which, to 
combat the abuse, needlessly pays judicial fees to its at-
torney. In that event, there is an actual causation between 
the fault and the damage. [Emphasis added; emphasis in 
original deleted.]

(Viel, at paras. 77-79)

[169]  Since Viel, the Quebec legislature has 
added provisions to the Code of Civil Procedure, 
CQLR, c. C-25 (“C.C.P.”), that confirm the power 
of the courts to impose sanctions for improper use 
of procedure: see arts. 54.1 to 54.6. Article 54.4 
C.C.P. provides that a court may, inter alia, “con-
demn a party to pay, in addition to costs, damages 
in reparation for the prejudice suffered by another 
party, including the fees and extrajudicial costs in-
curred by that party”.

[170]  Thus, in Quebec, damages can be awarded 
in respect of extrajudicial fees in cases of abuse of 
process in order to compensate a party who has  
suffered damage resulting from the fault of the 
other party. In the common law provinces, costs are 
tradi tionally awarded to indemnify the successful  
party for expenses incurred either in defending an 

règles générales de la responsabilité civile : par. 72-
73. Il faut être en présence d’une faute commise 
par l’autre partie, d’un préjudice et d’un lien causal 
entre les deux. La Cour d’appel y traite de la dis-
tinction entre l’abus sur le fond et l’abus d’ester en 
justice, le second étant le seul qui permette l’adjudi-
cation d’honoraires extrajudiciaires à titre de dom-
mages-intérêts :

En principe, et sauf circonstances exceptionnelles, les 
honoraires payés par une partie à son avocat ne peuvent, 
à mon avis, être considérés comme un dommage direct 
qui sanctionne un abus sur le fond. Il n’existe pas de lien 
de causalité adéquat entre la faute (abus sur le fond) et 
le dommage. La causalité adéquate correspond à ou aux 
événements ayant un rapport logique, direct et immédiat 
avec l’origine du préjudice subi. . .

.  .  .

 À l’inverse, peu importe qu’il y ait abus ou non sur le 
fond, une partie qui abuse de son droit d’ester en justice 
causera un dommage à la partie adverse, qui, pour com-
battre cet abus, paie inutilement des honoraires judiciai-
res à son avocat. Il y a, dans ce cas, un véritable lien de 
causalité entre la faute et le dommage. [Nous soulignons; 
italique dans l’original omis.]

(Viel, par. 77-79)

[169]  Depuis cette décision, le législateur québé-
cois a ajouté au Code de procédure civile, RLRQ, c. 
C-25 (« C.p.c. »), certaines dispositions qui confir-
ment le pouvoir des tribunaux de sanctionner les 
abus de procédure : voir art. 54.1 à 54.6. En vertu 
de l’art. 54.4 C.p.c., le tribunal peut notamment 
« condamner une partie à payer, outre les dépens, 
des dommages-intérêts en réparation du préjudice 
subi par une autre partie, notamment pour compen-
ser les honoraires et débours extrajudiciaires que 
celle-ci a engagés ».

[170]  En conséquence, au Québec, en cas d’abus 
de procédure, des dommages-intérêts peuvent être 
accordés au titre des honoraires extrajudiciaires, dans 
le but d’indemniser la partie qui subit un préjudice 
résultant de la faute de l’autre partie. Dans les provin-
ces de common law, les dépens (« costs ») sont tra-
ditionnellement accordés dans le but d’indemniser la 
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unfounded claim (if the successful party is the de-
fendant) or in pursuing a valid legal right (if the 
plaintiff prevails): see, e.g., British Columbia (Min-
ister of Forests) v. Okanagan Indian Band, 2003 
SCC 71, [2003] 3 S.C.R. 371, at para. 21; Young v. 
Young, [1993] 4 S.C.R. 3, at p. 135. This Court has 
pointed out that at common law, the modern rules 
with respect to costs have objectives that are not 
limited to compensation. For example, an order as 
to costs could penalize a party who has refused a 
reasonable settlement offer. It could also be used to 
sanction conduct that increased the duration or the 
expense of litigation, or that was otherwise unrea-
sonable or vexatious: Okanagan Indian Band, at 
para. 25. In the common law provinces, therefore, 
the purpose of costs is not limited to compensation, 
but also includes repression. In this sense, costs dif-
fer from an order to pay extrajudicial fees as dam-
ages in Quebec law. These differences must be 
taken into account when considering judgments on 
these issues from the other provinces.

[171]  The trial judge did not refer to any Quebec 
cases in which extrajudicial fees had been awarded 
in respect of pro bono representation. Rather, she 
turned to the case law of the Ontario Court of Ap-
peal, which has stated on various occasions that a 
pro bono representation agreement is no bar to an 
award of costs: see, inter alia, 1465778 Ontario 
Inc.; Human Rights Commission (Ont.) v. Brillinger 
(2004), 185 O.A.C. 366; Reynolds v. Kingston (Po-
lice Services Board), 2007 ONCA 375, 86 O.R. 
(3d) 43. Since costs at common law are different 
in nature from extrajudicial fees in Quebec law, the 
comparison was inappropriate.

[172]  In this Court, the appellant relies on art.   
1608 C.C.Q. in support of the awarding of extraju-
dicial fees in an abuse of process case despite the 
existence of a pro bono agreement. This is the first 
time art. 1608 has been raised in this context. It 
reads as follows:

partie gagnante des dépenses qu’elle a engagées soit 
pour se défendre contre une action sans fondement 
(si le défendeur obtient gain de cause), soit pour faire 
reconnaître un droit valide (si le demandeur obtient 
gain de cause) : voir, p. ex., Colombie-Britannique 
(Ministre des Forêts) c. Bande indienne Okanagan, 
2003 CSC 71, [2003] 3 R.C.S. 371, par. 21; Young 
c. Young, [1993] 4 R.C.S. 3, p. 135. Notre Cour a 
reconnu qu’en common law les règles modernes 
d’attribution des dépens visent des objectifs qui ne se 
limitent pas à l’indemnisation. Une telle ordonnance 
peut par exemple pénaliser la partie qui a refusé une 
offre de règlement raisonnable. Elle peut aussi servir 
à sanctionner des conduites qui ont prolongé la durée 
du litige, qui en ont augmenté le coût ou qui sont 
par ailleurs déraisonnables ou vexatoires : Bande in-
dienne Okanagan, par. 25. Ainsi, dans les provinces 
de common law, les dépens n’ont plus seulement un 
caractère indemnitaire mais aussi un objectif répres-
sif. En ce sens, ils diffèrent de la condamnation au 
paiement des honoraires extrajudiciaires sous forme 
de dommages-intérêts en droit québécois. Il faut tenir 
compte de ces distinctions dans l’analyse des juge-
ments des autres provinces sur ces questions.

[171]  La juge de première instance n’a recensé 
aucune décision québécoise sur l’attribution d’hono-
raires extrajudiciaires en cas de représentation pro 
bono. Elle s’est tournée vers la jurisprudence de la 
Cour d’appel de l’Ontario, laquelle a affirmé à di-
verses reprises qu’une entente de représentation pro 
bono n’empêche pas l’adjudication de dépens : voir 
entre autres 1465778 Ontario Inc.; Human Rights 
Commission (Ont.) c. Brillinger (2004), 185 O.A.C. 
366; Reynolds c. Kingston (Police Services Board), 
2007 ONCA 375, 86 O.R. (3d) 43. Puisque la nature 
des dépens en common law diffère de celle des ho-
noraires extrajudiciaires en droit québécois, la com-
paraison n’était pas appropriée.

[172]  Devant notre Cour, l’appelant s’appuie sur 
l’art. 1608 C.c.Q. pour défendre l’adjudication d’ho-
noraires extrajudiciaires en cas d’abus de procédure, 
et ce, même en présence d’une entente pro bono. 
C’est la première fois que cet article est invoqué dans 
ce contexte. Il prévoit ceci :
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1608. The obligation of the debtor to pay damages to the 
creditor is neither reduced nor altered by the fact that the 
creditor receives a benefit from a third person, as a result 
of the injury he has suffered, except so far as the third 
person is subrogated to the rights of the creditor.

[173]  The interveners Centre Pro Bono Québec 
and Pro Bono Law Ontario submit that this is ex-
actly what happened in the situation now before 
us: counsel, acting on a pro bono basis, indemni-
fied the victim of an abuse of process for the injury 
he sustained, and this intervention by a third per-
son did not release the debtor from his obligation to 
make reparation for the injury. The AGC disputes 
this assertion, arguing that the damage that is nor-
mally compensable by an order to pay extrajudicial 
fees in a case of abuse of process is non-existent 
when representation is without cost. A party that is 
the victim of such an abuse cannot be a “creditor” 
within the meaning of art. 1608 C.C.Q.

[174]  On its face, the AGC’s argument is appeal-
ing. The Court of Appeal held in Viel that the dam-
age sustained by a party as a result of an abuse of 
process is the obligation to pay unnecessary legal 
fees: para. 79. If there is a pro bono agreement, the 
victim of the abuse of process pays no fees to his or 
her counsel (subject to the particulars of the agree-
ment in each case). On the basis of this reasoning, 
given that the victim of the abuse of process has 
suffered no damage, he or she cannot be a credi-
tor of the party whose conduct constituted such an 
abuse.

[175]  However, if this were true in the case of an 
abuse of process, it would also have to be true in 
the other situations to which art. 1608 C.C.Q. ap-
plies. A person who suffers an injury caused by the 
fault of another person but receives an indemnity 
or a benefit from a third person under a contract of 
insurance or a contract of employment has not re-
ally suffered an injury either. But it is clear from 
the commentary of the Minister of Justice from the 
time of enactment of the C.C.Q. that it is to that 
type of situation in particular that art. 1608 C.C.Q. 
applies:

1608. L’obligation du débiteur de payer des dom-
mages-intérêts au créancier n’est ni atténuée ni modifiée 
par le fait que le créancier reçoive une prestation d’un 
tiers, par suite du préjudice qu’il a subi, sauf dans la me-
sure où le tiers est subrogé aux droits du créancier.

[173]  Les intervenants Centre Pro Bono Québec 
et Pro Bono Law Ontario plaident que c’est exac-
tement ce qui se produit dans la situation qui nous 
intéresse : l’avocat qui agit pro bono indemnise la 
victime d’un abus du droit d’ester en justice du pré-
judice qu’elle subit et cette intervention d’un tiers 
ne libère pas le débiteur de l’obligation de réparer 
ce préjudice. Le PGC conteste cette affirmation : le 
préjudice normalement indemnisable par une con-
damnation au paiement des honoraires extrajudi-
ciaires en cas d’abus de procédure est inexistant 
lorsque la représentation est gratuite. La partie vic-
time de l’abus ne peut être un « créancier » au sens 
de l’art. 1608 C.c.Q.

[174]  À première vue, l’argument du PGC est 
séduisant. Dans Viel, la Cour d’appel a établi que le 
dommage subi par la partie victime d’un abus de pro-
cédure est l’obligation de payer inutilement des ho-
noraires d’avocats : par. 79. S’il y a entente pro bono, 
la partie victime de l’abus de droit ne paie aucun 
honoraire à ses avocats (sous réserve des détails de 
l’entente dans chaque cas). Suivant ce raisonnement, 
comme la partie victime de l’abus de droit ne subit 
pas de dommage, elle ne saurait être créancière de la 
partie qui a commis l’abus.

[175]  Toutefois, si on concluait de la sorte pour 
l’abus du droit d’ester en justice, il faudrait en 
faire de même pour les autres situations visées par 
l’art. 1608 C.c.Q. La personne qui subit un dom-
mage par la faute d’une autre personne, mais reçoit 
une indemnité ou une prestation d’un tiers en vertu 
d’un contrat d’assurance ou d’un contrat de travail, 
ne subit pas réellement de préjudice non plus. Or, 
les commentaires du ministre de la Justice lors de 
l’adoption du C.c.Q. sont clairs; c’est notamment 
ce genre de situations que vise l’art. 1608 C.c.Q. :



[2015] 2 R.C.S. 693HINSE  c.  CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL)    Les juges Wagner et Gascon

[TRANSLATION] [This article] is intended to resolve the 
question of whether the obligation on a debtor to com-
pensate can be reduced or altered by payments made to 
the creditor by a third party, whether those payments are 
gratuitous or for consideration. This would be the case if, 
for example, without being required to do so, the credi-
tor’s employer continued to pay him his salary while he 
was unable to work; it would also be the case if the credi-
tor’s insurer paid him, in his capacity as an insured, the 
proceeds of an insurance policy he had taken out.

Giving a negative answer to this question may some-
times result in giving the creditor double compensation 
— what he receives from the third party and what he is 
paid by the debtor — and so conferring an enrichment on 
him; such an answer may also seem contrary to the prin-
ciple of compensation for injury, since in some cases the 
injury may no longer exist as the third party may have 
already given compensation for it.

On the other hand, an affirmative answer seems contrary 
to the preventive function of the obligation to compen-
sate, and may also lead to the somewhat disturbing result 
of relieving the debtor of any obligation to compensate 
solely as the result of the good will of a third party or 
the creditor’s foresight in protecting himself at his own 
expense against the possibility of the injury.

The article comes down in favour of a negative answer to 
this question of whether the debtor’s obligation to compen-
sate may be reduced or altered by payments the creditor 
receives from a third party; but so as to avoid the principal 
cases in which double compensation would result, it ex-
pressly excludes situations where the third party is legally 
or by agreement subrogated to the creditor’s rights.

This is the solution which seems fairest in the circum-
stances, especially as most of the payments made by 
third parties — social security indemnities, insurance 
payments or payments resulting from collective labour 
agreements — are not really in the nature of an indem-
nity and in any case are not meant to compensate for the 
injury sustained by the creditor. [Emphasis added.]

(Ministère de la Justice, Commentaires du ministre 
de la Justice, vol. I, Le Code civil du Québec — Un 
mouvement de société (1993), at p. 994)

[176]  We are aware that the drafting of art. 1608 
C.C.Q. may have left something to be desired:  
“. . . that the creditor receives a benefit from a third 
person, as a result of the injury he has suffered . . . .” 

[Cet article] vise à régler la question de savoir si l’obli-
gation de réparer qui pèse sur le débiteur peut être atté-
nuée ou modifiée par des prestations versées au créancier 
par un tiers, que ces versements soient à titre gratuit ou 
à titre onéreux. Telle serait la situation si, par exemple, 
l’employeur du créancier continuait, sans y être tenu, de 
lui verser son salaire pendant son incapacité; telle serait 
aussi la situation, si l’assureur du créancier lui versait, 
en sa qualité d’assuré, le produit d’une assurance qu’il 
a souscrite.

Donner une réponse négative à cette question peut par-
fois conduire à faire bénéficier le créancier d’une double 
indemnité — celle qu’il reçoit du tiers et celle que lui 
verse le débiteur — et donc à lui procurer un enrichisse-
ment; une telle réponse peut aussi paraître contraire au 
principe de la réparation du préjudice, puisque le préju-
dice risque, en certains cas, de ne plus exister, ayant déjà 
été indemnisé par le tiers.

En revanche, une réponse affirmative paraît contraire au 
rôle préventif de l’obligation de réparer et, de plus, peut 
conduire au résultat, assez choquant, d’exonérer le débi-
teur de toute obligation de réparation, uniquement par 
suite de la bienveillance d’un tiers ou de la prévoyance 
du créancier qui s’est prémuni, à ses frais, contre l’éven-
tualité du préjudice.

L’article tranche en faveur d’une réponse négative à cette 
question de savoir si l’obligation de réparer du débiteur 
peut être atténuée ou modifiée par les prestations que 
reçoit le créancier de tiers; mais, afin d’éviter les princi-
paux cas donnant ouverture à une double indemnisation, 
elle fait expressément la réserve des situations où le tiers 
est subrogé, légalement ou conventionnellement, aux 
droits du créancier.

Il s’agit là de la solution qui paraît la plus juste, dans les 
circonstances, d’autant plus que la plupart des prestations 
versées par des tiers — indemnités de sécurité sociale, 
d’assurance, ou résultant des conventions collectives de 
travail — ne présentent pas un caractère indemnitaire 
véritable et, en tout cas, ne sont pas destinées à réparer le 
préjudice subi par le créancier. [Nous soulignons.]

(Ministère de la Justice, Commentaires du ministre 
de la Justice, t. I, Le Code civil du Québec — Un 
mouvement de société (1993), p. 994)

[176]  Nous reconnaissons que la rédaction de 
l’art. 1608 C.c.Q. n’est peut-être pas des plus heu-
reuses : « . . . que le créancier reçoive une prestation 
d’un tiers, par suite du préjudice qu’il a subi . . . » 
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However, the legislature’s intent is unambiguous, and 
we must give effect to it. Moreover, this interpreta-
tion is consistent with art. 1440 C.C.Q.:

1440. A contract has effect only between the contract-
ing parties; it does not affect third persons, except where 
provided by law.

[177]  Litigants are required to refrain from con-
duct that would amount to an abuse of process. A 
litigant who defaults on this obligation commits a 
fault and may be ordered to pay damages. By virtue 
of art. 1608 C.C.Q., the litigant’s obligation to pay 
damages to the other party is neither reduced nor 
altered by the fact that the latter received a gratu-
itous benefit from his or her counsel. The rationale 
for art. 1608 C.C.Q., which is explained in the Min-
ister of Justice’s commentary, applies with equal 
force in a case of abuse of process: damages must 
be allowed to fully perform their preventive func-
tion, and a person who causes an “injury” must not 
be exempted from liability.

[178]  Article 1608 C.C.Q. also attests to the leg-
islature’s intention not to relieve debtors of their 
obligation to compensate even if this may result in 
double recovery for the victim. The legislature chose 
to exclude cases involving subrogation, as they are 
the ones that most often give rise to double recovery. 
The courts must defer to that choice. This means that, 
contrary to what the trial judge said, it is not neces-
sary for the pro bono agreement to stipulate that any 
extrajudicial fees that might be awarded are to be 
paid to counsel. It is up to the parties and their coun-
sel to negotiate the particulars of such agreements.

[179]  Having made these clarifications, we will  
now consider the trial judge’s finding that the 
AGC’s conduct in this case amounted to an abuse of 
process. In particular, she stressed the fact that the 
AGC had

 – insisted that Mr. Hinse prove every little detail;

Mais l’intention du législateur ne fait aucun doute et 
nous devons lui donner effet. Cette interprétation est 
en outre conforme à l’art. 1440 C.c.Q. :

1440. Le contrat n’a d’effet qu’entre les parties contrac-
tantes; il n’en a point quant aux tiers, excepté dans les 
cas prévus par la loi.

[177]  Les parties à un litige sont tenues de ne 
pas commettre d’abus de procédures. Si elles man-
quent à cette obligation, elles commettent une faute 
et le tribunal peut les condamner à des dommages- 
intérêts. Suivant l’art. 1608 C.c.Q., leur obligation 
de payer des dommages-intérêts à l’autre partie 
n’est ni atténuée ni modifiée par le fait que celle-
ci reçoive une prestation à titre gratuit de ses avo-
cats. La raison d’être de l’art. 1608 C.c.Q., qui est 
explicitée dans les commentaires du ministre de 
la Justice, vaut tout autant dans les cas d’abus de 
procédure : il importe de permettre aux dommages- 
intérêts de jouer pleinement leur rôle préventif et 
de ne pas soustraire l’auteur d’un « préjudice » à sa 
responsabilité.

[178]  L’article 1608 C.c.Q. témoigne par ailleurs 
de la volonté du législateur de ne pas décharger le 
débiteur de son obligation de réparation, même si 
cela peut entraîner une double indemnisation de la 
victime. Le législateur a choisi d’exclure les cas où 
il y a subrogation, car ceux-ci constituent les prin-
cipales situations entraînant une double indemni-
sation. Les tribunaux doivent respecter ce choix. Il 
n’est donc pas nécessaire, contrairement à ce qu’a 
dit la première juge, que l’entente pro bono con-
tienne une clause de versement aux avocats des 
honoraires extrajudiciaires susceptibles d’être obte-
nus. C’est aux parties et à leurs avocats qu’il appar-
tient de négocier le détail de ces ententes.

[179]  Ces précisions apportées, examinons main - 
tenant la conclusion de la première juge selon la-
quelle il y a eu abus de procédure de la part du 
PGC en l’espèce. En particulier, elle lui a reproché  
d’avoir

 – insisté pour que M. Hinse fasse sa preuve dans 
les moindres détails;
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 – refused to give him certain documents;

 – faulted Mr. Hinse for failing to call the deci-
sion makers who had played a role in his case 
to testify before the court;

 – repeatedly stated that it was up to Mr. Hinse to 
discharge his burden of proof;

 – blindly endorsed the theory of his own experts;

 – waited until November 2, 2010, the first day of 
the trial, to acknowledge that Mr. Hinse was 
the victim of a miscarriage of justice;

 – refused to allow the report of the Commission 
de police to be filed in the record; and

 – contended that the witnesses who provided the 
“new evidence” adduced in the Court of Ap-
peal that led to the stay of proceedings in June 
1994 should be heard (para. 226).

[180]  Like the Court of Appeal, however, we can 
see no abuse of process in the AGC’s conduct. It is 
true that the position taken by Dr. Chamberland, a 
psychiatric expert, that the effects of Mr. Hinse’s in-
carceration had been “beneficial” was unfortunate; 
the AGC should have disassociated himself from it. 
But this on its own does not amount to an abuse of 
process. The AGC did not multiply proceedings in 
an unreasonable manner or call unnecessary wit-
nesses. He did not use procedural mechanisms ex-
cessively or unreasonably, nor did he act in bad faith 
or recklessly. The law on the federal Crown’s liabil-
ity for a fault committed by the Minister in exercis-
ing his or her power of mercy was far from clear at 
the time of the dispute. It was reasonable and appro-
priate for the AGC to contest the appellant’s action 
and raise the defence that he did. The trial judge 
committed a palpable and overriding error in find-
ing that there had been an abuse of process in the 
context of this case. The appellant was not entitled 
to the extrajudicial fees that were awarded.

 – refusé de lui fournir certains documents;

 – reproché à M. Hinse de ne pas avoir convoqué 
devant le tribunal les décideurs qui ont joué un 
rôle dans son dossier;

 – répété que c’est à ce dernier qu’il appartient de 
remplir son fardeau de preuve;

 – épousé sans distinction la thèse que ses experts 
ont présentée;

 – reconnu le 2 novembre 2010 uniquement, soit 
au premier jour du procès, que M. Hinse a été 
victime d’une erreur judiciaire;

 – refusé que soit déposé au dossier le mémoire 
de la Commission de police; et

 – prétendu que les témoins, de qui proviennent la 
« preuve nouvelle » présentée devant la Cour 
d’appel qui a conduit à l’arrêt des procédures 
en juin 1994, devraient être entendus (par. 226).

[180]  À l’instar de la Cour d’appel, nous ne dé-
celons aucun abus de procédure dans le comporte-
ment du PGC. Il est vrai que la position de l’expert 
psychiatre Chamberland sur les effets soi-disant 
bénéfiques de l’incarcération de M. Hinse est mal-
heureuse; le PGC aurait dû s’en dissocier. Cepen-
dant, cela n’est pas suffisant en soi pour constituer 
un abus de procédure. Le PGC n’a pas multiplié les 
actes de procédure de façon déraisonnable ou pré-
senté des témoins inutilement. Il n’a pas utilisé les 
mécanismes procéduraux de manière excessive ou 
déraisonnable, ni agi de mauvaise foi ou fait preuve 
de témérité. L’état du droit sur la responsabilité de 
la Couronne fédérale en cas de faute du Ministre 
dans l’exercice de son pouvoir de clémence était 
loin d’être certain au moment du litige. Il était rai-
sonnable et approprié pour le PGC de contester 
l’action de l’appelant et d’invoquer la défense qu’il 
a présentée. La juge a commis une erreur manifeste 
et déterminante en concluant à un abus de procédure 
dans le contexte de ce dossier. L’appelant n’avait 
pas droit aux honoraires extrajudiciaires accordés.



696 [2015] 2 S.C.R.HINSE  v.  CANADA (ATTORNEY GENERAL)    Wagner and Gascon JJ.

V. Disposition

[181]  There is no denying that the miscarriage of 
justice of which Mr. Hinse was a victim is most re-
grettable. However, in the absence of bad faith or 
serious recklessness on the Minister’s part, and of 
a causal connection between his actions and the al-
leged damage, Mr. Hinse’s action against the AGC 
must fail. We would dismiss the appeal without 
costs, as the Court of Appeal did.

APPENDIX

Criminal Code, S.C. 1953-54, c. 51 (first applica-
tion)

 596. [Powers of Minister of Justice] The Minister of 
Justice may, upon an application for the mercy of the 
Crown by or on behalf of a person who has been con-
victed in proceedings by indictment,

 (a) direct, by order in writing, a new trial before any 
court that he thinks proper, if after inquiry he is sat-
isfied that in the circumstances a new trial should be 
directed;

 (b) refer the matter at any time to the court of appeal 
for hearing and determination by that court as if it 
were an appeal by the convicted person; or

 (c) refer to the court of appeal at any time, for its opin-
ion, any question upon which he desires the assistance 
of that court, and the court shall furnish its opinion ac-
cordingly.

Criminal Law Amendment Act, 1968-69, S.C. 1968-
69, c. 38

 62. Section 596 of the said Act is repealed and the fol-
lowing substituted therefor:

 596. [Powers of Minister of Justice] The Minister of 
Justice may, upon an application for the mercy of the 
Crown by or on behalf of a person who has been con-
victed in proceedings by indictment or who has been 
sentenced to preventive detention under Part XXI,

 (a) direct, by order in writing, a new trial or, in the 
case of a person under sentence of preventive deten-
tion, a new hearing, before any court that he thinks 

V. Dispositif

[181]  L’erreur judiciaire dont a été victime M.  
Hinse est certes des plus regrettables. Toutefois, en 
l’absence de mauvaise foi ou d’insouciance grave 
de la part du Ministre et de lien causal entre ses 
agissements et les dommages allégués, le recours 
de M. Hinse contre le PGC est mal fondé. Nous 
sommes d’avis de rejeter le pourvoi, sans dépens 
comme a décidé la Cour d’appel.

ANNEXE

Code criminel, S.C. 1953-54, c. 51 (première de-
mande)

 596. [Pouvoirs du ministre de la Justice] Sur une  
demande de clémence de la Couronne, faite par ou pour 
une personne qui a été condamnée à la suite de procédures 
sur un acte d’accusation, le ministre de la Justice peut

 a) prescrire, au moyen d’une ordonnance écrite, un 
nouveau procès devant une cour qu’il juge appropriée, 
si, après enquête, il est convaincu que, dans les cir-
constances, un nouveau procès devrait être prescrit;

 b) à toute époque, déférer la cause à la cour d’ap-
pel pour audition et décision par cette cour comme 
s’il s’agissait d’un appel interjeté par la personne 
condamnée; ou

 c) à toute époque, soumettre à la cour d’appel, pour 
connaître son opinion, toute question sur laquelle il 
désire l’assistance de cette cour, et la cour doit donner 
son opinion en conséquence.

Loi de 1968-69 modifiant le droit pénal, S.C. 1968-
69, c. 38

 62. L’article 596 de ladite loi est abrogé et remplacé 
par ce qui suit :

 596. [Pouvoirs du ministre de la Justice] Sur une de-
mande de clémence de la Couronne, faite par ou pour 
une personne qui a été condamnée à la suite de procé-
dures sur un acte d’accusation ou qui a été condamnée 
à la détention préventive en vertu de la Partie XXI, le 
ministre de la Justice peut

 a) prescrire, au moyen d’une ordonnance écrite, 
un nouveau procès ou, dans le cas d’une personne 
condamnée à la détention préventive, une nouvelle  
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proper, if after inquiry he is satisfied that in the cir-
cumstances a new trial or hearing, as the case may be, 
should be directed;

 (b) refer the matter at any time to the court of appeal 
for hearing and determination by that court as if it 
were an appeal by the convicted person or the person 
under sentence of preventive detention, as the case 
may be; or

 (c) refer to the court of appeal at any time, for its 
opinion, any question upon which he desires the as-
sistance of that court, and the court shall furnish its 
opinion accordingly.

Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34 (second and 
third applications)

 617. [Powers of Minister of Justice] The Minister of 
Justice may, upon an application for the mercy of the 
Crown by or on behalf of a person who has been con-
victed in proceedings by indictment or who has been 
sentenced to preventive detention under Part XXI,

 (a) direct, by order in writing, a new trial or, in the 
case of a person under sentence of preventive deten-
tion, a new hearing, before any court that he thinks 
proper, if after inquiry he is satisfied that in the cir-
cumstances a new trial or hearing, as the case may be, 
should be directed;

 (b) refer the matter at any time to the court of appeal 
for hearing and determination by that court as if it 
were an appeal by the convicted person or the person 
under sentence of preventive detention, as the case 
may be; or

 (c) refer to the court of appeal at any time, for its opin-
ion, any question upon which he desires the assistance 
of that court, and the court shall furnish its opinion ac-
cordingly.

Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46 (fourth applica-
tion)

 690. [Powers of Minister of Justice] The Minister 
of Justice may, on an application for the mercy of the 
Crown by or on behalf of a person who has been con-
victed in proceedings by indictment or who has been 
sentenced to preventive detention under Part XXIV,

audition devant toute cour qu’il juge appropriée si, 
après enquête, il est convaincu que, dans les circons-
tances, un nouveau procès ou une nouvelle audition, 
selon le cas, devraient être prescrits;

 b) à toute époque, renvoyer la cause devant la cour 
d’appel pour audition et décision par cette cour 
comme s’il s’agissait d’un appel interjeté par la per-
sonne déclarée coupable ou par la personne condam-
née à la détention préventive, selon le cas; ou

 c) à toute époque, renvoyer devant la cour d’appel, 
pour connaître son opinion, toute question sur laquelle 
il désire l’assistance de cette cour, et la cour doit don-
ner son opinion en conséquence.

Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34 (deuxième et 
troisième demandes)

 617. [Pouvoirs du ministre de la Justice] Sur une  
demande de clémence de la Couronne, faite par ou pour 
une personne qui a été condamnée à la suite de procédu- 
res sur un acte d’accusation ou qui a été condamnée à la 
détention préventive en vertu de la Partie XXI, le minis- 
tre de la Justice peut

 a) prescrire, au moyen d’une ordonnance écrite, 
un nouveau procès ou, dans le cas d’une personne 
condamnée à la détention préventive, une nouvelle  
audition devant toute cour qu’il juge appropriée si, 
après enquête, il est convaincu que, dans les circons-
tances, un nouveau procès ou une nouvelle audition, 
selon le cas, devraient être prescrits;

 b) à toute époque, renvoyer la cause devant la cour 
d’appel pour audition et décision par cette cour 
comme s’il s’agissait d’un appel interjeté par la per-
sonne déclarée coupable ou par la personne condam-
née à la détention préventive, selon le cas; ou

 c) à toute époque, renvoyer devant la cour d’appel, 
pour connaître son opinion, toute question sur laquelle 
il désire l’assistance de cette cour, et la cour doit don-
ner son opinion en conséquence.

Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46 (quatrième de-
mande)

 690. [Pouvoirs du ministre de la Justice] Sur une de-
mande de clémence de la Couronne, faite par ou pour 
une personne qui a été condamnée à la suite de procé-
dures sur un acte d’accusation ou qui a été condamnée 
à la détention préventive en vertu de la partie XXIV, le 
ministre de la Justice peut :
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 (a) direct, by order in writing, a new trial or, in the 
case of a person under sentence of preventive deten-
tion, a new hearing, before any court that he thinks 
proper, if after inquiry he is satisfied that in the cir-
cumstances a new trial or hearing, as the case may be, 
should be directed;

 (b) refer the matter at any time to the court of appeal 
for hearing and determination by that court as if it 
were an appeal by the convicted person or the person 
under sentence of preventive detention, as the case 
may be; or

 (c) refer to the court of appeal at any time, for its 
opinion, any question on which he desires the assis-
tance of that court, and the court shall furnish its opin-
ion accordingly. [rep. 2002, c. 13, s. 70]

Appeal dismissed.
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 a) prescrire, au moyen d’une ordonnance écrite, 
un nouveau procès ou, dans le cas d’une personne 
condamnée à la détention préventive, une nouvelle 
audition devant tout tribunal qu’il juge approprié si, 
après enquête, il est convaincu que, dans les circons-
tances, un nouveau procès ou une nouvelle audition, 
selon le cas, devrait être prescrit;

 b) à tout moment, renvoyer la cause devant la cour 
d’appel pour audition et décision comme s’il s’agis-
sait d’un appel interjeté par la personne déclarée cou-
pable ou par la personne condamnée à la détention 
préventive, selon le cas;

 c) à tout moment, renvoyer devant la cour d’appel, 
pour connaître son opinion, toute question sur laquelle 
il désire son assistance, et la cour d’appel donne son 
opinion en conséquence. [abr. 2002, c. 13, art. 70]

Pourvoi rejeté.

Procureurs de l’appelant : Borden Ladner  
Gervais, Montréal.

Procureur de l’intimé : Procureur général du 
Canada, Ottawa.

Procureurs de l’intervenante Association in De-
fence of the Wrongly Convicted : Greenspan Hum-
phrey Lavine, Toronto.

Procureurs de l’intervenant le Centre Pro Bono 
Québec : Lavery, de Billy, Montréal.

Procureurs de l’intervenante Pro Bono Law On-
tario : Bennett Jones, Toronto.
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUÉBEC

Contrats — Contrat de courtage — Commission — 
Contrat de courtage stipulant le droit du courtier au 
paiement de la commission lorsqu’une entente visant à 
vendre l’immeuble est conclue ou lorsqu’un acte volon-
taire du vendeur empêche la libre exécution du contrat 
— Sol de l’immeuble des promettant-vendeurs contaminé 
— Promettant-acheteur se déliant de sa promesse initiale 
et soumettant une nouvelle offre — Offre refusée par les 
promettant-vendeurs — Le courtier a-t-il droit au paie-
ment de sa commission?

Les promettant-vendeurs ont signé avec une entre-
prise de courtage un contrat de courtage exclusif, établi 
au moyen d’un formulaire standard de l’Association des 
courtiers et agents immobiliers du Québec, en vertu du-
quel ils lui ont confié le mandat de vendre leur immeuble. 
Selon les termes du contrat, l’obligation des promettant- 
vendeurs de payer la commission de l’entreprise de cour-
tage prend naissance, entre autres, lorsqu’une « entente 
visant à vendre l’immeuble » est conclue pendant la durée 
du contrat ou dans l’éventualité où « un acte volontaire du 
vendeur empêche la libre exécution du contrat ». Les pro-
mettant-vendeurs ont initialement accepté une promesse 
d’achat obtenue par l’entreprise de courtage. Cette pro-
messe d’achat accordait au promettant-acheteur une fa-
culté de dédit lui donnant le droit de révoquer la promesse 
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Present: McLachlin C.J. and Abella, Rothstein,  
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
QUEBEC

Contracts — Brokerage contract — Commission — 
Brokerage contract stipulating that broker entitled to 
payment of commission where agreement to sell immov-
able concluded or where seller voluntarily prevents free 
performance of contract — Soil of promisor-sellers’ im-
movable contaminated — Promisor-buyer repudiating 
initial promise and submitting new offer — Promisor-
sellers turning offer down — Whether broker entitled to 
payment of its commission.

The promisor-sellers signed an exclusive brokerage 
contract — drawn up using a standard form of the Asso-
ciation des courtiers et agents immobiliers du Québec — 
under which they gave a brokerage enterprise a mandate 
to sell their immovable. The contract stipulated that the 
promisor-sellers’ obligation to pay the brokerage enter-
prise’s commission would be triggered, inter alia, where 
an “agreement to sell the immovable” was concluded 
during the term of the contract, or if “the seller volun-
tarily prevents the free performance of this contract”. 
The promisor-sellers initially accepted a promise to pur-
chase obtained by the brokerage enterprise. This promise 
to purchase gave the promisor-buyer a right to withdraw 
the promise if he was not completely satisfied with the 
results of his due diligence on the immovable. After it 
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s’il n’était pas entièrement satisfait des résultats d’une vé-
rification diligente de l’immeuble. Après avoir découvert 
une contamination environnementale potentielle affectant 
l’immeuble, le promettant-acheteur a réitéré auprès des 
promettant-vendeurs son intention d’acheter l’immeuble, 
mais à la condition qu’ils le décontaminent à leurs frais. 
Les promettant-vendeurs ont refusé et la vente de l’im-
meuble ne s’est jamais concrétisée. L’entreprise de cour-
tage a réclamé des promettant-vendeurs le montant de la 
commission prévu au contrat de courtage, mais la Cour 
supérieure a rejeté la demande. Dans une décision parta-
gée, la Cour d’appel a infirmé ce jugement et a accueilli 
le pourvoi.

Arrêt : Le pourvoi est accueilli.

En principe, malgré l’existence d’une condition résolu-
toire, dès la signature du contrat, les obligations sont nées 
et exigibles, comme si elles étaient pures et simples. Ainsi, 
même si elle peut être résolue, une promesse d’achat lie 
les parties dès sa conclusion. Toutefois, tant et aussi long-
temps qu’une promesse d’achat ne lie pas inconditionnel-
lement le promettant-acheteur et le promettant-vendeur, et 
qu’il n’est pas encore possible à l’un ou à l’autre d’exercer 
l’action en passation de titre, il n’y a pas d’« entente visant 
à vendre l’immeuble » aux termes du contrat de courtage. 
Dans le présent cas, l’inspection environnementale ayant 
révélé que le sol était contaminé et le promettant-acheteur 
ayant exprimé clairement son intention de ne pas conclure 
de vente tant et aussi longtemps que la propriété ne serait 
pas décontaminée aux frais des promettant-vendeurs, le 
promettant-acheteur s’est délié de la promesse initiale et 
a soumis une nouvelle offre d’achat. La promesse d’achat 
initiale n’est jamais devenue inconditionnelle et la nou-
velle offre du promettant-acheteur n’a jamais été accep-
tée. Aucune entente visant à vendre l’immeuble n’a donc 
été conclue et l’entreprise de courtage n’avait pas droit au 
paiement de la commission.

L’obligation de payer la commission n’a pas non 
plus pris naissance en raison d’un acte volontaire des  
promettant-vendeurs empêchant la libre exécution du 
con trat de cour tage. Aux termes de la promesse d’achat, 
les promettant-vendeurs n’avaient ni l’obligation de dé-
contaminer leur propriété, ni l’obligation de négocier à 
nouveau les conditions de la promesse d’achat initiale. 
Comme ils ignoraient la contamination au moment de la 
conclusion du contrat de courtage, on ne peut conclure 
qu’ils ont, par une faute de leur part, empêché la réalisa-
tion de la vente. Bien que le contrat de courtage conte-
nait une déclaration de la part des promettant-vendeurs 
que l’immeuble était conforme aux lois et règlements 
relatifs à la protection de l’environnement, les déclara-
tions énoncées dans le contrat de courtage ne peuvent, en 

was discovered that the immovable might be affected by 
environmental contamination, the promisor-buyer reiter-
ated to the promisor-sellers that he intended to buy the 
immovable, but on condition that they decontaminate it at 
their own expense. The promisor-sellers refused, and the 
sale of the immovable never went through. The broker-
age enterprise claimed from the promisor-sellers the com-
mission amount set out in the brokerage contract, but the 
Superior Court dismissed the action. The Court of Appeal 
set aside that judgment in a split decision and allowed the 
appeal.

Held: The appeal should be allowed.

In principle, where a contract contains a resolutory 
condition, the obligations for which the contract provides 
nevertheless arise and are exigible, as if they were pure 
and simple, as soon as it is signed. Thus, even though a 
promise to purchase can be resolved, it is binding on the 
parties as soon as it is concluded. But so long as a promise 
to purchase is not unconditionally binding on the promi-
sor-buyer and the promisor-seller and it is not yet possible 
for one of them to bring an action to compel transfer of 
title, there is no “agreement to sell the immovable” within 
the meaning of the brokerage contract. In this case, be-
cause the environmental assessment had shown that the 
soil was contaminated and because the promisor-buyer 
had clearly expressed his intention not to conclude a sale 
until such time as the property had been decontaminated 
at the promisor-sellers’ expense, the promisor-buyer had 
repudiated the initial promise and submitted a new offer 
to purchase. The initial promise to purchase never became 
unconditional, and the promisor-buyer’s new offer was 
never accepted. This means that no agreement to sell the 
immovable was concluded, and the brokerage enterprise 
was not entitled to be paid its commission.

Nor was the obligation to pay the commission triggered 
by the promisor-sellers’ voluntarily preventing the free 
performance of the brokerage contract. Under the promise 
to purchase, the promisor-sellers did not have an obliga-
tion either to decontaminate their property or to renegoti-
ate the terms of the initial promise to purchase. Given that 
they had not known about the contamination when the bro-
kerage contract was entered into, it cannot be concluded 
that they wrongfully prevented the completion of the sale. 
Although the brokerage contract contained a declaration 
by the promisor-sellers that the immovable was in accor-
dance with environmental protection laws and regulations, 
the declarations set out in the brokerage contract cannot 
on their own, absent proof of bad faith, serve as a basis for 
arguing that the promisor-sellers voluntarily prevented the 
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l’absence de preuve de mauvaise foi, étayer à elles seules 
la prétention que les promettant-vendeurs ont volontai - 
rement empêché la libre exécution du contrat. De plus, 
ces déclarations ne sont pas des garanties et le régime 
des garanties légales ne pouvait jouer, étant donné qu’au-
cune vente n’avait été conclue. Suivant l’art. 1396 du 
Code civil du Québec, la promesse d’achat acceptée 
n’équivaut pas à la vente et n’engendre au cun des effets 
de cette dernière. En somme, les promettant-vendeurs 
n’ont pas commis de faute relativement aux obli gations 
qui leur incombaient tant en vertu de la promesse d’achat 
que du contrat de courtage.
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Le jugement de la Cour a été rendu par

Le juge Wagner —

I. Introduction

[1] La rétribution d’un courtier immobilier est à 
bien des égards aléatoire. Comme l’exprimait le juge 
La Forest dans l’arrêt H.W. Liebig & Co. c. Leading 
Investments Ltd., [1986] 1 R.C.S. 70, le contrat de 
courtage ressemble à un permis de chasse en ce que, 
« tout comme à la chasse, le courtier peut consacrer 
beaucoup de temps et d’efforts sans toutefois attein-
dre son objectif » (p. 80). La présente affaire en est 
une parfaite illustration.

[2] En l’espèce, l’entreprise de courtage Servi-
ces immobiliers Diane Bisson inc. (« intimée ») ré-
clame à la Société en commandite Place Mullins et 
à 139612 Canada inc. (« appelantes ») le montant de 
la commission prévu au contrat de courtage, même 
si l’immeuble dont il est question n’a pas été vendu 
pendant la durée de ce contrat. Initialement, l’inti-
mée a soutenu, comme moyen principal, qu’une en-
tente visant la vente de l’immeuble avait été conclue 
par les appelantes et le promettant-acheteur, David 
Douek, et, comme moyen subsidiaire, que les appe-
lantes avaient empêché, par leur inaction, la libre 
exécution du contrat de courtage.

[3] Bien qu’elles aient admis que, si l’une ou 
l’au tre de ces situations était avérée, elles seraient 
obligées de verser la commission, les appelantes ont 
cependant affirmé qu’aucune ne s’était réalisée. Il y 
avait essentiellement deux questions en litige :

(1) Est-ce qu’une «  entente visant à vendre  
l’IMMEUBLE  » aux termes de la clause   
6.1(3o) du contrat de courtage a été valide-
ment conclue?

(2) Les appelantes ont-elles, suivant la clause 
6.1(4o), volontairement empêché la libre  
exécution du contrat de courtage?

[4] Devant la Cour supérieure et la Cour d’appel, 
le débat a surtout porté sur la première de ces deux 

English version of the judgment of the Court de-
livered by

Wagner J. —

I. Introduction

[1] A real estate broker’s compensation is uncer-
tain in many respects. As La Forest J. put it in H.W.  
Liebig & Co. v. Leading Investments Ltd., [1986] 1  
S.C.R. 70, a brokerage contract is like a hunting li-
cence in the sense that, “as in hunting, the broker 
may spend much time and effort but fail to achieve 
his goal” (p. 80). The case at bar provides a perfect 
illustration of this.

[2] In this case, Services immobiliers Diane Bisson 
inc. (“respondent”), a brokerage enterprise, is claim-
ing from Société en commandite Place Mullins and 
139612 Canada inc. (“appellants”) the commission 
amount set out in a brokerage contract even though 
the immovable in question was not sold during the 
term of that contract. The respondent initially argued, 
first, that an agreement to sell the immovable had 
been concluded by the appellants and the promisor-
buyer, David Douek, and, in the alternative, that the 
appellants, through their inaction, had prevented the 
free performance of the brokerage contract.

[3] The appellants admitted that if either of those 
situations were proven, they would be required to 
pay the commission, but they asserted that neither 
of them had in fact occurred. There were essentially 
two issues:

(1) Was an “agreement to sell the IMMOV-
ABLE” within the meaning of clause 6.1(3o) 
of the brokerage contract validly concluded?

(2) Did the appellants voluntarily prevent the 
free performance of the brokerage contract 
within the meaning of clause 6.1(4o)?

[4] In the Superior Court and the Court of Ap-
peal, the argument focused on the first of these two 
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questions. Devant notre Cour, l’intimée a concédé 
que M. Douek s’était prévalu de la condition réso-
lutoire et qu’en conséquence aucune entente visant 
la vente de l’immeuble n’avait effectivement été 
conclue. Ainsi, le moyen subsidiaire plaidé devant 
la Cour supérieure et la Cour d’appel est devenu 
l’argument principal dans le cadre du pourvoi de-
vant notre Cour.

[5] Toutefois, malgré la concession de l’intimée 
selon laquelle aucune entente visant à vendre l’im-
meuble n’a été conclue, je vais examiner à la fois 
cet argument fondé sur la clause 6.1(3°) et celui 
concernant l’obstacle à la libre exécution du contrat 
fondé sur la clause 6.1(4°). En partie pour les motifs 
énoncés par la juge Paquette de la Cour supérieure 
(2011 QCCS 1930) et par le juge Fournier de la 
Cour d’appel (2013 QCCA 868), je suis d’avis que 
les arguments de l’intimée ne peuvent être retenus 
et que le pourvoi doit être accueilli.

II. Contexte factuel

[6] Le 8 septembre 2007, les appelantes signent 
avec l’intimée un contrat de courtage exclusif, en 
vertu duquel elles lui confient le mandat de vendre  
leur immeuble. Le prix de vente demandé est de 
3  420  000  $, compte tenu des modifications du 
19 sep  tembre 2007. Le contrat est établi au moyen 
d’un formulaire standard de l’Association des cour-
tiers et agents immobiliers du Québec, lequel pré-
cise, à la clause 6.1, les situations qui font naître 
l’obligation des appelantes de payer la commission. 
J’en reproduis les portions pertinentes :

6.1 Le VENDEUR versera au COURTIER une rétribu-
tion de :

 Cinq pour cent (5% + TPS + TVQ) du prix fixé 
pour la vente, dans les cas prévus en 1o, 2o et 3o ci- 
dessous, ou du prix [de vente demandé] dans le cas 
prévu en 4o ci-dessous . . . :

.  .  .

questions. In this Court, the respondent conceded 
that Mr. Douek had availed himself of the resolutory 
condition, which meant that no agreement to sell the 
immovable had actually been concluded. The alter-
native argument advanced in the Superior Court and 
the Court of Appeal has therefore become the princi-
pal argument in the appeal to this Court.

[5] Despite the respondent’s concession that no 
agreement to sell the immovable had been con cluded, 
I will nonetheless consider both this ar gu ment based 
on clause 6.1(3o) and the one concern ing free per-
formance of the contract based on clause 6.1(4o). In  
my opinion, partly for the reasons given by Paquette  
J. of the Superior Court (2011 QCCS 1930) and by 
Fournier J.A. of the Court of Appeal (2013 QCCA 
868), the respondent’s arguments must fail and the 
appeal must be allowed.

II. Background Facts

[6] On September 8, 2007, the appellants signed 
an exclusive brokerage contract with the respondent 
under which they gave the respondent a mandate 
to sell their immovable. The asking sale price, as 
amended on September 19, 2007, was $3,420,000. 
The contract was drawn up using a standard form 
of the Association des courtiers et agents immobil-
iers du Québec, clause 6.1 of which set out the situ-
ations that would trigger the appellants’ obligation 
to pay the commission. The relevant portions read 
as follow:

[TRANSLATION]

6.1 The SELLER shall pay to the BROKER compensa-
tion of:

 Five percent (5% + GST + QST) of the sale price, 
in the cases provided in 1o, 2o and 3o below, or of 
the [sale] price [asked] in the case provided in 4o be  - 
low . . . :

.   .   .
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 3o si une entente visant à vendre l’IMMEUBLE est 
conclue pendant la durée du contrat, que ce soit 
par ou sans l’intermédiaire du COURTIER; ou

 4o si un acte volontaire du VENDEUR empêche la 
libre exécution du contrat.

(d.a., vol. II, p. 154)

[7] Le 30 novembre 2007, l’intimée fait signer 
par M. Douek une promesse d’achat au montant de 
3 260 000 $. Cette promesse prévoit que les appe-
lantes remettront à M. Douek certains documents lui 
permettant de procéder à une vérification diligente et 
que, dans le cadre de ce processus, celui-ci fournira 
une étude environnementale :

4.0  OBLIGATIONS-DÉCLARATIONS ET AU-
TRES CONDITIONS

 4.1  DOCUMENTS DE PROPRIÉTÉ : Le VEN-
DEUR devra fournir : a) un bon titre de 
propriété libre de toutes charges et autres 
droits réels, sauf ceux déclarés aux présentes 
et sauf les servitudes usuelles d’utilité pu-
blique; b) tous les titres qu’il peut avoir en sa 
possession; [. . .] et k) tous autres documents 
pertinents à la vérification diligente de l’im-
meuble.

.  .  .

 4.14 AUTRES CONDITIONS : Suivant l’accep-
tation de cette Promesse d’achat, l’ACHE-
TEUR aura un délai de quinze (15) jours 
ouvrables, de la réception de tous les do-
cuments énumérés à l’article 4.1 de cette 
Promesse d’achat, (que le VENDEUR s’en - 
 gage à lui fournir dans les 48 heures de  
l’ac ceptation de la promesse d’achat) pour 
inspecter l’immeuble et vérifier les dépen-
ses ainsi que les baux en vigueur, à son en-
tière satisfaction et à son entière discrétion. 
S’il ne s’en trouve pas satisfait et qu’un 
avis écrit à cet effet est expédié par lettre 
recommandée au VENDEUR à l’adresse 
mentionnée ci-dessus ou à Services Immo-
biliers Diane Bisson inc., courtier immo-
bilier agréé, avant l’expiration de ce délai, 
cette Promesse d’achat sera alors nulle et 

 3o where an agreement to sell the IMMOVABLE 
is concluded during the term of this contract, 
whether through the BROKER or not; or

 4o  where the SELLER voluntarily prevents the free 
performance of this contract.

(A.R., vol. II, at p. 154)

[7] On November 30, 2007, the respondent ob-
tained Mr. Douek’s signature on a promise to pur-
chase in the amount of $3,260,000. The promise to 
purchase stipulated that the appellants would give 
Mr. Douek certain documents to enable him to do 
his due diligence, and that Mr. Douek would supply 
an environmental study as part of that process:

[TRANSLATION]

4.0 OBLIGATIONS-DECLARATIONS AND 
OTHER CONDITIONS

 4.1 OWNERSHIP DOCUMENTS: The 
SELLER shall provide: (a) a valid title of 
ownership free of any charges and other 
real rights other than those declared herein 
and the usual servitudes of public utility; 
(b)  any titles it may have in its posses-
sion; .  .  . and (k) all other documents rel-
evant to due diligence on the immovable.

.   .   .

 4.14 OTHER CONDITIONS: Following ac-
ceptance of this Promise to Purchase, the 
BUYER shall have fifteen  (15) working 
days after receiving all the documents listed 
in article 4.1 of this Promise to Purchase 
(which the SELLER undertakes to supply 
to him within 48 hours after the Promise to 
Purchase is accepted) to inspect the immov-
able and verify the expenses and the cur-
rent rents to his complete satisfaction and 
at his sole discretion. If the BUYER is not 
satisfied and written notice to this effect is 
sent by registered mail to the SELLER at the 
above-mentioned address or to Services Im-
mobiliers Diane Bisson inc., chartered real 
estate broker, before the expiration of that 
time, this Promise to Purchase shall be null 
and void and the deposit shall be returned 
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non avenue et l’acompte sera retourné im-
médiatement et en entier à l’ACHETEUR. 
Si aucun avis n’est donné à l’intérieur de ce 
délai, l’ACHETEUR sera alors considéré 
satisfait. . .

 4.14.1 ÉTUDES ENVIRONNEMENTA-
LES : L’acheteur fournira son étude 
environnementale. [Je souligne.]

(d.a., vol. II, p. 158 et 160)

[8] À la même date, les appelantes acceptent la 
promesse d’achat. Le 11  janvier 2008, M. Douek 
obtient un rapport environnemental phase I qui iden-
tifie des risques environnementaux potentiels liés à 
des activités antérieures menées sur la propriété. À 
la suite de la découverte de la contamination poten-
tielle, M. Douek se voit accorder une prolongation 
du délai qui lui était imparti pour finaliser sa vérifi-
cation diligente. L’existence et l’ampleur de la conta-
mination sont confirmées dans un rapport phase II 
commandé par les appelantes à Inspec-Sol inc., puis 
dans un second rapport commandé à Laforge Envi-
ronnement inc. Le 14 juillet 2008, les appelantes 
sont informées que les coûts de décontamination du 
sol sont évalués à plus de 75 000 $.

[9] Le 22 juillet 2008, les appelantes reçoivent 
une mise en demeure de M. Douek, dans laquelle 
ce dernier réitère son intention d’acheter l’immeu-
ble, mais à la condition que les appelantes décon-
taminent le sol à leurs frais, car il refuse d’assumer 
quelque responsabilité que ce soit pour les coûts 
de décontamination. D’expérience, il sait que ces 
coûts pourraient dépasser les 75 314 $ envisagés. 
Les appelantes refusent et tentent en vain de trouver 
un compromis, mais, en définitive, la vente de l’im-
meuble à M. Douek ne se concrétise pas.

[10]  Le 5 août 2008, l’intimée intente son recours 
et réclame des appelantes la somme de 183 986,25 $, 
qui représente la commission de 5 p. 100 du prix de 
vente accepté ainsi que les taxes, les intérêts et l’in-
demnité additionnelle. La Cour supérieure rejette la 
demande, mais, dans une décision partagée, la Cour 
d’appel infirme ce jugement et accueille le pourvoi.

immediately and in full to the BUYER. If no 
notice is given within that time, the BUYER 
shall be considered to be satisfied. . . .

 4.14.1 ENVIRONMENTAL STUDIES: The 
buyer shall supply his environmental 
study. [Emphasis added.]

(A.R., vol. II, at pp. 158 and 160)

[8] The appellants accepted the promise to purchase 
on the same date. On January 11, 2008, Mr. Douek ob-
tained a Phase I environmental site assessment report 
that identified potential environmental risks related to 
activities engaged in on the property in the past. After 
the potential contamination was discovered, Mr. Douek 
was granted an extension of the time he had been given 
to finalize his due diligence. The existence and extent 
of the contamination were confirmed in a Phase II re-
port ordered by the appellants from Inspec-Sol inc. 
and then in a second report ordered from Laforge En-
vironnement inc. On July 14, 2008, the appellants re-
ceived an estimate of over $75,000 for decontamination 
of the soil.

[9] On July 22, 2008, the appellants received a for-
mal notice from Mr. Douek, who reiterated that he in-
tended to buy the immovable, but on condition that the 
appellants decontaminate the soil at their own expense. 
Mr. Douek refused to assume any responsibility what-
soever for the cost of decontamination, which he knew 
from experience could exceed the estimate of $75,314. 
The appellants refused and tried unsuccessfully to 
work out a compromise, but the sale of the immovable 
to Mr. Douek ultimately did not go through.

[10]  On August 5, 2008, the respondent brought its 
action, claiming $183,986.25 from the appellants. This 
amount represented the commission of 5 percent of the 
accepted sale price and taxes, plus interest and the ad-
ditional indemnity. The Superior Court dismissed the 
action, but the Court of Appeal set aside that judgment 
in a split decision and allowed the appeal.
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III. Analyse

A. Est-ce qu’une « entente visant à vendre l’im-
meuble » aux termes de la clause 6.1(3o) du 
contrat de courtage a été validement conclue?

[11]  Bien que, comme le souligne à raison la 
Cour d’appel, la décision de la Cour supérieure 
repose erronément sur une analyse fondée sur la 
clause 6.1(1o), je suis d’avis que le raisonnement et 
le résultat sont les mêmes si on examine la question 
au regard de la clause 6.1(3o).

[12]  En vertu de la clause 6.1(3o), le courtier a 
droit à la commission dès la conclusion d’une « en-
tente visant à vendre l’IMMEUBLE » (je souligne). 
Une vente n’est donc pas nécessaire. Le libellé de la 
clause est suffisamment large pour englober une pro-
messe d’achat acceptée par le promettant-vendeur, 
mais encore faut-il, selon moi, que les obligations 
qui découlent d’une telle promesse deviennent cer-
taines, c’est-à-dire inconditionnelles.

[13]  En l’espèce, la clause 4.14 de la promesse 
d’achat accordait à M. Douek une faculté de dédit 
lui donnant le droit de révoquer cette promesse s’il 
n’était pas entièrement satisfait des résultats de la 
vérification diligente. Pour révoquer la promesse, en 
plus d’être insatisfait des résultats de la vérification 
diligente, M. Douek devait également donner un avis 
écrit à cet effet au promettant-vendeur dans le délai 
imparti. La promesse d’achat demeurait donc con-
ditionnelle soit jusqu’à sa révocation, soit jusqu’à 
l’expiration du délai susmentionné.

[14]  En principe, malgré l’existence d’une con-
dition résolutoire, dès la signature du contrat, les 
obligations sont nées et exigibles, comme si elles 
étaient pures et simples (D. Lluelles et B. Moore, 
Droit des obligations (2e éd. 2012), no 2498). Ainsi, 
même si elle pouvait être résolue, la promesse 
d’achat liait les parties dès sa conclusion. Si cela 
peut de prime abord paraître suffisant pour les be-
soins de la clause 6.1(3o), je suis d’avis que tant et 
aussi longtemps qu’une promesse d’achat ne lie 
pas inconditionnellement le promettant-acheteur 
et le promettant-vendeur, et qu’il n’est pas encore 
possible à l’un ou à l’autre d’exercer l’action en 

III. Analysis

A. Was an “agreement to sell the immovable” 
Within the Meaning of Clause  6.1(3o) of the 
Brokerage Agree ment Validly Concluded?

[11]  Although, as the Court of Appeal rightly 
noted, the Superior Court was wrong to base its 
analysis on clause 6.1(1o), I am of the opinion that 
the same reasoning applies and the result is the 
same if the issue is considered in the context of 
clause 6.1(3o).

[12]  Clause 6.1(3o), provides that the broker is 
entitled to the commission once an [TRANSLATION] 
“agreement to sell the IMMOVABLE” is concluded 
(emphasis added). A sale is therefore not neces-
sary. The wording of the clause is broad enough to 
encompass a promise to purchase accepted by the 
promisor-seller, but in my opinion, the obligations 
that flow from such a promise must also become 
certain, that is, unconditional.

[13]  In this case, clause 4.14 of the promise to 
purchase gave Mr. Douek a right to withdraw the 
promise if he was not completely satisfied with the 
results of his due diligence. To withdraw the promise 
if he was dissatisfied with those results, Mr. Douek 
had to give written notice to that effect to the prom-
isor-seller within the specified time. The promise to 
purchase therefore remained conditional until it was 
withdrawn or until the expiration of the time in ques-
tion.

[14]  In principle, where a contract contains a reso-
lutory condition, the obligations for which the con-
tract provides nevertheless arise and are exigible, as 
if they were pure and simple, as soon as it is signed 
(D. Lluelles and B. Moore, Droit des obligations 
(2nd ed. 2012), at No. 2498). Thus, even though the 
promise to purchase could be resolved, it was bind-
ing on the parties as soon as it was concluded. Al-
though this may at first glance seem sufficient for 
the purposes of clause 6.1(3o), I am of the opinion 
that so long as a promise to purchase is not uncon-
ditionally binding on the promisor-buyer and the 
promisor-seller and it is not yet possible for one of 
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passation de titre, il n’y a pas d’« entente visant 
à vendre l’IMMEUBLE » aux termes de la clause 
6.1(3o) : voir les motifs de la juge Paquette, par. 23, 
et les motifs de la Cour d’appel, par. 32. Interpré - 
ter cette clause différemment aurait pour effet de 
donner droit au paiement de la commission dès 
l’acceptation de la promesse, malgré la présence 
d’une condition. Toutefois, ce paiement serait alors 
vulnérable aux effets de la survenance de la condi-
tion résolutoire assortissant la promesse d’achat. 
Or, il m’apparaît que le fait de conclure à l’exis-
tence d’un droit au paiement de la commission 
qui serait immédiat mais vulnérable s’écarterait 
de l’intention des parties à un tel contrat. En effet, 
comme la clause 6.1(3o) prévoit le versement de 
la rétribution lorsqu’une « entente visant à vendre 
l’IMMEUBLE est conclue », les ententes visées par 
cette clause sont donc en toute logique des ententes 
inconditionnelles, des ententes qui ne sont assorties 
d’aucune condition que ce soit, suspensive ou réso-
lutoire.

[15]  Dans le présent cas, l’inspection environne-
mentale ayant révélé que le sol était contaminé par 
des hydrocarbures, M. Douek pouvait indubitable-
ment se prévaloir de la condition résolutoire stipulée 
en sa faveur. Mais qu’a-t-il fait exactement? Même 
si la mise en demeure transmise aux appelantes le 
22 juillet réitérait l’intention de M. Douek d’acheter 
la propriété, elle ajoutait deux conditions à la pro-
messe d’achat initiale. D’une part, les appelantes de-
vaient décontaminer le terrain à leurs frais et, d’autre 
part, elles devaient fournir à M. Douek un certificat 
de conformité environnementale délivré par le mi-
nistère de l’Environnement :

En conséquence le vendeur est lié [à] la dite [sic] pro-
messe d’achat acceptée entre les parties tant et aussi 
longtemps qu’il n’aura pas fourni [à] l’acheteur des pro-
priétés conformes soit décontaminées avec rapport [à] 
l’appui et permettant ainsi [à] ce dernier de terminer sa 
vérification diligente. [Je souligne.]

(d.a., vol. II, p. 175)

[16]  M. Douek exprimait alors très clairement 
son intention de ne pas conclure de vente «  tant 
et aussi longtemps » que la propriété ne serait pas  

them to bring an action to compel transfer of title, 
there is no “agreement to sell the IMMOVABLE” 
within the meaning of clause 6.1(3o): see reasons of 
Paquette J., at para. 23, and Court of Appeal’s rea-
sons, at para. 32. A different interpretation of this 
clause would result in the broker being entitled to 
be paid its commission as soon as the promise is ac-
cepted despite the condition. However, that payment 
would then be susceptible to the effects of the occur-
rence of the event to which the resolutory condition 
in the promise to purchase applies. It seems to me 
that a conclusion that there is a right to be paid the 
commission that is immediate but at risk would be 
inconsistent with the intention of the parties to such 
a contract. Since clause 6.1(3o) provides for the pay-
ment of compensation when an “agreement to sell 
the IMMOVABLE is concluded”, the agreement to 
which it refers is logically an unconditional agree-
ment, one that is subject to no conditions — whether 
suspensive or resolutory — whatsoever.

[15]  In the instant case, because the environmental 
assessment showed that the soil was contaminated 
with hydrocarbons, there is no doubt that it was 
open to Mr. Douek to avail himself of the resolutory 
condition that had been stipulated in his favour. But 
what did he actually do? Although the formal no-
tice sent to the appellants on July 22 reiterated that 
Mr. Douek intended to buy the property, it added 
two conditions to the initial promise to purchase. 
First, the appellants had to decontaminate the site at 
their own expense and, second, they had to provide 
Mr. Douek with a certificate of environmental con-
formity issued by the Ministère de l’Environnement:

[TRANSLATION] The seller is therefore bound by the said 
accepted promise to purchase between the parties until 
such time as it provides the buyer with properties that are 
conforming, that is, decontaminated, together with a sup-
porting report, thereby enabling the buyer to complete 
his due diligence. [Emphasis added.]

(A.R., vol. II, at p. 175)

[16]  Thus, Mr. Douek very clearly expressed his 
intention not to conclude a sale “until such time” 
as the property was decontaminated. This was also 
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décontaminée. Cela ressort également nettement du 
témoignage de M. Douek au procès. Ce dernier a 
donc ajouté unilatéralement deux conditions sine 
qua non à la promesse d’achat.

[17]  Par l’envoi de cette lettre, M. Douek signifiait 
aux appelantes son insatisfaction concernant l’état 
de l’immeuble révélé par la vérification diligente. La 
conclusion des juges majoritaires de la Cour d’appel 
selon laquelle M. Douek a expressément renoncé à 
exercer sa faculté de dédit est incompatible avec ce 
constat (par. 47 et 50). Sans doute désirait-il toujours 
acheter l’immeuble, mais là n’est pas la question. 
Comme l’indique la mise en demeure, il était hors 
de question que M. Douek achète l’immeuble dans 
l’état où il se trouvait et au prix fixé dans la pro-
messe. Ce dernier a manifesté son insatisfaction de 
manière non équivoque, et c’est la communication 
par écrit de cette insatisfaction qui a été l’élément 
déclencheur de la condition résolutoire. Par cette 
mise en demeure, M. Douek se déliait de la pro-
messe et soumettait une nouvelle offre d’achat. La 
promesse d’achat initiale n’est jamais devenue in-
conditionnelle et la nouvelle offre de M. Douek n’a 
jamais été acceptée. Aucune entente visant à vendre 
l’immeuble n’a donc été conclue aux termes de la 
clause 6.1(3o) du contrat de courtage.

B. Les appelantes ont-elles, suivant la clause 
6.1(4o), volontairement empêché la libre exécu-
tion du contrat de courtage?

[18]  Devant notre Cour, l’intimée a principale-
ment plaidé que les appelantes ne pouvaient refu-
ser de décontaminer l’immeuble sans contrevenir à 
l’art. 1503 du Code civil du Québec (« C.c.Q. »), si 
bien que, en refusant de le faire, elles se sont obli-
gées à payer la commission en application de la 
clause 6.1(4o) du contrat de courtage.

[19]  L’article 1503 C.c.Q. précise que « [l]’obli-
gation conditionnelle a tout son effet lorsque le  
dé  biteur obligé sous telle condition en empêche 
l’ac complissement. » La clause 6.1(4o) fait naître 
l’obligation du vendeur de payer la commission si 
ce dernier empêche volontairement la libre exé cu-
tion du contrat de courtage. Cette clause est le re-
flet de l’art. 1503 C.c.Q. Pour pouvoir invoquer la  

clear from Mr. Douek’s testimony at trial. He there-
fore unilaterally added two preconditions to the 
promise to purchase.

[17]  By sending that letter, Mr. Douek gave no-
tice to the appellants that he was dissatisfied with 
the condition of the immovable as revealed by his 
due diligence. The conclusion of the majority of 
the Court of Appeal that Mr. Douek had expressly 
waived the exercise of his right of withdrawal is in-
consistent with this observation (paras. 47 and 50). 
There is no doubt that Mr. Douek still wanted to buy 
the immovable, but that is not the question. As the 
formal notice shows, there was no way he was go-
ing to buy the immovable in the condition it was in 
and at the price set in the promise to purchase. He 
expressed his dissatisfaction unequivocally, and the 
resolutory condition was triggered when he com-
municated that dissatisfaction in writing. Through 
the notice, Mr. Douek repudiated the promise and 
submitted a new offer to purchase. The initial prom-
ise to purchase never became unconditional and 
Mr. Douek’s new offer was never accepted. This 
means that no agreement to sell the immovable was 
concluded within the meaning of clause 6.1(3o) of 
the brokerage contract.

B. Did the Appellants Voluntarily Prevent the Free 
Performance of the Brokerage Contract Within 
the Meaning of Clause 6.1(4o)?

[18]  The respondent’s main argument in this Court 
is that the appellants could not refuse to decontami-
nate the immovable without violating art. 1503 of 
the Civil Code of Québec (“C.C.Q.”), and that be-
cause they did in fact refuse to do so, they are liable 
to pay the commission under clause 6.1(4o) of the 
brokerage agreement.

[19]  Article 1503 C.C.Q. provides that “[a] con-
ditional obligation becomes absolute when the 
debtor whose obligation is subject to the condi-
tion prevents it from being fulfilled.” The effect of 
clause 6.1(4o) is that the seller has an obligation to 
pay the commission if he or she voluntarily pre-
vents the free performance of the brokerage con-
tract. That clause mirrors art. 1503 C.C.Q. To be 
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clause 6.1(4°), l’intimée devait prouver une faute 
de la part du vendeur, en l’occurrence les appelan-
tes : Royal Lepage des Moulins Inc. c. Baril, 2004 
CanLII 29347 (C.A. Qc), par. 17-18; Mutuelle des 
fonc tionnaires du Québec c. Immeubles G.C. Gagnon  
inc., 1997 CanLII 10674 (C.A. Qc), p. 7. Dans un 
arrêt récent, la juge Thibault de la Cour d’appel du 
Québec a été appelée à interpréter une stipulation  
similaire à la clause 6.1(4°) et, ce faisant, elle a dé-
gagé les éléments de preuve requis pour déclencher 
l’application de la stipulation en question :

 En conclusion, dans le cadre d’une action intentée par 
un courtier pour réclamer sa rétribution ou une compen-
sation visée à l’article 7.2 du contrat de courtage, celui-ci 
doit établir l’existence d’un contrat de courtage valable, 
l’exécution de ses propres obligations au terme de ce 
contrat et [. . .] le fait que l’accomplissement [des condi-
tions préalables au droit à la rétribution] a été empêché 
par la faute du vendeur. [Je souligne.]

(9118-7781 Québec inc. (Groupe Sutton Millé-
nia) c. Lerer, 2012 QCCA 430, [2012] R.J.Q. 331, 
par. 36)

[20]  À mon avis, une telle faute peut découler soit 
du défaut par le promettant-vendeur d’accomplir un 
acte qu’il était tenu d’accomplir, soit au contraire de 
l’accomplissement par celui-ci d’un acte qu’il avait 
l’obligation de ne pas accomplir. À titre d’exem-
ple, le promettant-vendeur qui empêche ou entrave 
sciemment la vérification diligente de son immeu - 
ble par le promettant-acheteur ou son mandataire 
sera considéré en faute suivant l’art. 1503 C.c.Q. et 
la clause 6.1(4°). Pour statuer sur l’existence ou non 
d’une faute en l’espèce, il faut donc déterminer les 
obligations auxquelles étaient tenues les appelantes 
en vertu de la promesse d’achat, d’une part, et en 
vertu du contrat de courtage, d’autre part.

[21]  Aux termes de la promesse d’achat conclue 
en l’espèce, les appelantes n’avaient ni l’obligation 
de décontaminer leur propriété, ni l’obligation de 
négocier à nouveau les conditions de la promesse 
d’achat initiale. Elles n’ont accompli aucun acte qui 
aurait empêché la conclusion d’une entente avec 
M. Douek. Au contraire, elles ont collaboré avec 
celui-ci et tout mis en œuvre pour que la vente soit 

able to rely on clause 6.1(4o), the respondent had 
to prove fault on the part of the seller, the appel-
lants in the case at bar: Royal Lepage des Mou-
lins Inc. v. Baril, 2004 CanLII 29347 (Que. C.A.), 
at paras.  17-18; Mutuelle des fonctionnaires du  
Québec v. Immeubles G.C. Gagnon inc., 1997 Can-
LII 10674 (Que. C.A.), at p. 7. Thibault J.A. of the 
Quebec Court of Appeal was asked to interpret a 
stipulation similar to clause 6.1(4o) in a recent case, 
and in doing so she identified the evidence needed to 
trigger the application of the stipulation in question:

 [TRANSLATION] In conclusion, in an action instituted 
by a broker to claim his or her remuneration or compensa-
tion under article 7.2 of the brokerage contract, the broker 
must establish the existence of a valid brokerage contract, 
the performance of the broker’s own obligations under 
that contract and . . . the fact that fulfilment [of the pre-
conditions for the right to compensation] was prevented 
through the fault of the seller. [Emphasis added.]

(9118-7781 Québec inc. (Groupe Sutton Millénia) 
v. Lerer, 2012 QCCA 430, [2012] R.J.Q. 331, at 
para. 36)

[20]  In my opinion, such a fault may result either 
from a failure by the promisor-seller to do something 
it had an obligation to do, or from its doing some-
thing it had an obligation not to do. For example, a 
promisor-seller who knowingly prevents or impedes 
the promisor-buyer or its mandatary from doing its 
due diligence on the immovable will be considered to 
be at fault under art. 1503 C.C.Q. and clause 6.1(4o). 
To determine whether there was a fault in the instant 
case, therefore, it will be necessary to establish what 
obligations the appellants had under the promise to 
purchase, on the one hand, and under the brokerage 
contract, on the other.

[21]  Under the promise to purchase concluded in 
this case, the appellants did not have an obligation 
either to decontaminate their property or to rene-
gotiate the terms of the initial promise to purchase. 
They did not do anything that would have precluded 
the conclusion of an agreement with Mr. Douek. 
On the contrary, they co-operated with him and did 
everything they could to ensure that the sale went 
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conclue. La Cour supérieure et la Cour d’appel ont 
toutes deux reconnu la bonne foi des appelantes. 
Comme ces dernières ignoraient la contamination 
au moment de la conclusion du contrat de courtage, 
on ne peut conclure qu’elles ont, par une faute de 
leur part, empêché la réalisation de la vente (Remax 
Alliance c. Placements Jabena inc., 2007 QCCQ 
12756; H. Richard, Le courtage immobilier au Qué-
bec (3e éd. 2010), p. 199).

[22]  Par ailleurs, pour ce qui est du contrat de cour-
tage, celui-ci comporte deux parties importantes : la 
partie 7, intitulée « Déclarations du vendeur », et la 
partie 8, intitulée « Obligations du vendeur ».

[23]  La partie 7 du contrat renferme une série de 
déclarations que fait le vendeur en faveur du cour-
tier, dont les suivantes :

7.1 Le VENDEUR déclare que les renseignements 
contenus à ce contrat sont exacts et qu’il fournira 
au COURTIER, dès qu’il en aura connaissance, 
toute information additionnelle se rapportant à 
l’IMMEUBLE.

7.2 Le VENDEUR déclare de plus, sauf stipulations 
contraires, notamment à 11.1, au formulaire Dé-
clarations du vendeur ou à toute annexe faisant 
partie de ce contrat :

.  .  .

 8o que l’IMMEUBLE sera vendu libre de tous  
droits réels et autres charges, sauf les servi-
tudes usuelles et apparentes d’utilité publi-
que, et que le VENDEUR se portera garant 
envers tout acheteur éventuel de toute vio-
lation aux limitations de droit public qui 
grèvent l’IMMEUBLE et qui échappent au 
droit commun de la propriété;

.  .  .

 13o  que l’IMMEUBLE est conforme aux lois et 
règlements relatifs à la protection de l’envi-
ronnement. [Je souligne.]

(d.a., vol. II, p. 154)

through. The Superior Court and the Court of Ap-
peal both found that the appellants had acted in good 
faith. Given that the appellants did not know about 
the contamination when the brokerage contract was 
entered into, it cannot be concluded that they wrong-
fully prevented the completion of the sale (Remax 
Alliance v. Placements Jabena inc., 2007 QCCQ 
12756; H. Richard, Le courtage immobilier au Qué-
bec (3rd ed. 2010), at p. 199).

[22]  Moreover, the brokerage contract has two im  - 
portant parts: part 7, entitled [TRANSLATION] “Decla-
rations by the Seller”, and part 8, entitled “Obliga-
tions of the Seller”.

[23]  Part  7 of the contract contains a series of 
declarations made by the seller in the broker’s fa-
vour, including the following:

[TRANSLATION]

7.1 The SELLER declares that the information con-
tained in this contract is accurate and that he will 
provide to the BROKER any additional informa-
tion regarding the IMMOVABLE as soon as he 
becomes aware of it.

7.2 The SELLER also declares that, unless stipulated 
otherwise, including in 11.1, in the Declarations 
by the Seller form or in any annex forming part 
of this contract:

.   .   .

 8o the IMMOVABLE shall be sold free of any 
real right and other charges other than the 
usual and apparent servitudes of public util-
ity, and that the SELLER shall hold any 
prospective buyer harmless from any viola-
tion to restrictions of public law affecting 
the IMMOVABLE that are exceptions to 
ordinary law;

.   .   .

 13o the IMMOVABLE is in accordance with 
environmental protection laws and regula-
tions. [Emphasis added.]

(A.R., vol. II, at p. 154)
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[24]  S’appuyant sur la déclaration prévue à la 
clause 7.2(13°) du contrat de courtage, l’intimée 
affirme que les appelantes avaient l’obligation de 
fournir un immeuble conforme aux lois et aux règle-
ments relatifs à la protection de l’environnement, ce 
qu’elles n’auraient pas fait. Même si l’on acceptait 
que l’immeuble n’était pas « conforme » aux normes 
environnementales, les déclarations énoncées dans 
le contrat de courtage ne peuvent, en l’absence de 
preuve de mauvaise foi, étayer à elles seules la pré-
tention que le vendeur a volontairement empêché la 
libre exécution de ce contrat. On ne saurait y voir un 
acte fautif, puisqu’il est acquis que les appelantes 
ignoraient l’état de contamination du bien-fonds.

[25]  Contrairement aux prétentions de l’intimée, 
ces déclarations du vendeur ne sont pas des garan-
ties. À preuve, la partie 8 du contrat de courtage 
contient une clause dont le libellé est presque iden-
tique à la déclaration de la clause 7.2(8o) reproduite 
précédemment :

8.4 Le VENDEUR fournira à l’acheteur éventuel 
un bon titre de propriété. L’IMMEUBLE sera 
vendu libre de tous droits réels et autres charges, 
sauf les servitudes usuelles et apparentes d’uti-
lité publique, et le VENDEUR se portera garant 
envers l’acheteur éventuel de toute violation aux  
limitations de droit public qui grèvent l’IMMEU-
BLE et qui échappent au droit commun de la 
propriété, sauf stipulations contraires, notam-
ment à 11.1 ou à toute annexe faisant partie de ce 
contrat. [Je souligne.]

(d.a., vol. II, p. 154)

Conclure que tant la partie 7 que la partie 8 énon-
cent des garanties rendrait les clauses 8.4 et 7.2(8o) 
redondantes. Je souligne d’ailleurs que la partie 8 
ne renferme pas de clause équivalente ou similaire 
à la clause 7.2(13o).

[26]  Pour ce qui est de la clause 8.4, elle renvoie 
à des garanties identiques aux garanties légales des 
art.  1723 et 1725 C.c.Q., ce qui tend à indiquer  
qu’elles sont inapplicables tant et aussi longtemps 

[24]  The respondent relies on the declaration in 
clause 7.2(13o) of the brokerage contract to argue 
that the appellants had an obligation to provide an 
immovable that was in accordance with environ-
mental protection laws and regulations, which they 
did not do. Even though it was accepted that the 
immovable was not “in accordance” with environ-
mental standards, the declarations set out in the bro-
kerage contract cannot on their own, absent proof 
of bad faith, serve as a basis for arguing that the 
seller voluntarily prevented the free performance of 
the contract. This situation cannot be said to consti-
tute a wrongful act, since it is common ground that 
the appellants were not aware of the contamination 
of the property.

[25]  Contrary to the respondent’s argument, these 
declarations by the seller are not warranties. This is 
clear from the fact that part 8 of the brokerage con-
tract contains a clause that has almost exactly the 
same wording as the declaration in clause 7.2(8o) 
reproduced above:

[TRANSLATION]

8.4 The SELLER shall provide to the prospective 
buyer a valid title of ownership. The IMMOV-
ABLE shall be sold free of any real right and 
other charges other than the usual and apparent 
servitudes of public utility, and the SELLER 
shall hold any prospective buyer harmless from 
any violation to restrictions of public law af-
fecting the IMMOVABLE that are exceptions 
to ordinary law, except as otherwise stipulated, 
namely in 11.1 or any annex forming part of this 
contract. [Emphasis added.]

(A.R., vol. II, at p. 154)

If it were concluded that the clauses of both part 7 
and part 8 constitute warranties, clauses 8.4 and 
7.2(8o) would be redundant. Moreover, I note that 
there is no clause in part 8 that is equivalent or sim-
ilar to clause 7.2(13o).

[26]  As for clause 8.4, it refers to warranties that 
are identical to the legal warranties provided for in 
arts. 1723 and 1725 C.C.Q., which suggests that 
they are inapplicable as long as a sale has not been 
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qu’une vente n’est pas conclue. L’argument des ap  - 
pelantes selon lequel le régime des garanties léga-
les ne pouvait jouer, étant donné qu’aucune vente 
n’avait été conclue, est bien fondé en droit. Suivant 
l’art. 1396 C.c.Q., la promesse de conclure un contrat 
n’équivaut pas au contrat envisagé. La promesse 
d’achat acceptée n’équivaut donc pas à la vente et 
n’engendre aucun des effets de cette dernière : P.-G. 
Jobin, avec la collaboration de M. Cumyn, La vente 
(3e éd. 2007), p. 54. Quoi qu’il en soit, le fait de 
la contamination ne saurait être assimilé à un droit 
réel. L’intimée n’a pas non plus fait état de disposi-
tion législative appuyant sa prétention selon laquelle 
la contamination viole une limitation de droit pu-
blic. Bref, le refus de décontaminer l’immeuble ne  
constitue pas à lui seul une faute contrevenant à la  
clause 8.4. Il ne représente pas davantage un acte 
volontaire ayant empêché la libre exécution du 
contrat de courtage. Par ailleurs, l’arrêt Racicot 
c. Mercier, [1968] B.R. 975 (C.A.), sur lequel l’in-
timée fonde son argument, ne lui est donc d’aucun 
secours.

[27]  En somme, les appelantes n’ont pas commis 
de faute relativement aux obligations qui leur incom-
baient tant en vertu de la promesse d’achat que du 
contrat de courtage. Elles n’ont donc pas, aux termes 
de la clause 6.1(4o) de celui-ci, volontairement em-
pêché la libre exécution de ce contrat.

IV. Dispositif

[28]  Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le 
pourvoi, avec dépens devant toutes les cours, à l’ex-
clusion des dépens auxquels ont été condamnées les 
appelantes à l’égard de la requête en prorogation de 
délai devant notre Cour.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelantes : Mitchell Gattuso, 
Montréal.

Procureurs de l’intimée : de Grandpré Joli-Cœur, 
Montréal.

concluded. The appellants’ argument that the legal 
warranties could not apply because no sale had been 
concluded is correct in law. Article 1396 C.C.Q. pro-
vides that a promise to contract is not equivalent to 
the proposed contract. An accepted promise to pur-
chase is therefore not equivalent to a sale and does 
not produce any of the effects of a sale: P.-G. Jobin,  
with the collaboration of M. Cumyn, La vente (3rd ed.  
2007), at p. 54. In any event, contamination cannot 
be considered a real right, nor has the respondent 
identified any statutory provision that supports its 
contention that contamination violates a restriction 
of public law. In short, the refusal to decontaminate 
the immovable did not amount to a fault that vio-
lated clause 8.4. Nor did it represent an act by which 
the seller voluntarily prevented the free performance 
of the brokerage contract. To this extent, Racicot v. 
Mercier, [1968] B.R. 975 (C.A.), on which the re-
spondent bases its argument, is therefore of no as-
sistance to it.

[27]  In sum, the appellants committed no fault in 
relation to their obligations under either the prom-
ise to purchase or the brokerage contract. They 
therefore did not voluntarily prevent the free per-
formance of that contract within the meaning of 
clause 6.1(4o).

IV. Disposition

[28]  For these reasons, I would allow the appeal 
with costs throughout, except for the costs awarded 
against the appellants on the motion to extend time 
in this Court.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Mitchell Gattuso, 
Montréal.

Solicitors for the respondent: de Grandpré Joli-
Cœur, Montréal.
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Lignes directrices fédérales sur les pensions alimentaires 
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Les appelants ont présenté une demande de contrôle 
judiciaire à la Cour fédérale en vue d’obtenir un juge-
ment déclarant que les Lignes directrices fédérales sur 
les pensions alimentaires pour enfants sont illégales car 
elles ne sont pas autorisées par le par. 26.1(2) de la Loi 
sur le divorce. Ils affirment que les Lignes directrices ne 
sont pas fondées sur le principe voulant que l’obligation 
soit répartie selon les « ressources respectives » des deux 
époux et que les montants qui y sont calculés ne permet-
tent pas raisonnablement « de subvenir aux besoins des 
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challenged by means of judicial review — Federal Court 
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The appellants brought an application for judicial re-
view in the Federal Court seeking a declaration that the 
Federal Child Support Guidelines are unlawful as they 
are not authorized by s. 26.1(2) of the Divorce Act. They 
claim that the Guidelines are not based on the “relative 
abilities to contribute” of both spouses and that they do 
not reasonably calculate the amounts required “to main-
tain the children”. The application judge held that the 
Federal Court is not an appropriate forum in which to 
address the validity of the Guidelines. Given the minor 
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role the Federal Court plays in issues under the Divorce 
Act and the breadth of the jurisdiction and expertise of 
the provincial superior courts in matters related to di-
vorce and child support, it was found that it would be 
inappropriate for the Federal Court to consider the judi-
cial review application on its merits. The Federal Court 
of Appeal upheld this conclusion.

Held: The appeal should be dismissed.

Per McLachlin C.J. and Rothstein, Cromwell, Moldaver,  
Karakatsanis, Gascon and Côté JJ.: The Court’s jurispru-
dence supports the principle that the provincial superior 
courts, in the context of proceedings properly before 
them, can address the legality of the conduct of federal 
boards, commissions and tribunals, where doing so is a 
necessary step in resolving the claims asserted in those 
proceedings. This means that in the context of family law 
proceedings otherwise properly before them, the provin-
cial superior courts can decide that the Guidelines made 
by the Governor in Council are ultra vires and decline to 
apply them if doing so is a necessary step in resolving the 
matters before them.

Judicial review by way of the old prerogative writs has 
always been understood to be discretionary. This means 
that even if the applicant makes out a case for review on 
the merits, the reviewing court has an overriding discre-
tion to refuse relief. Declarations of rights, whether sought 
in judicial review proceedings or in actions, are similarly 
a discretionary remedy. The discretionary nature of ju-
dicial review and declaratory relief is continued by the 
judicial review provisions of the Federal Courts Act. Sec-
tion 18.1(3) provides that “[o]n an application for judicial 
review, the Federal Court may” make certain orders in the 
nature of those traditional remedies. As a result, judges of 
the Federal Court have discretion in determining whether 
judicial review should be undertaken. The fact that under-
taking judicial review is discretionary means that the Fed-
eral Court judge’s exercise of that discretion is entitled to 
deference on appeal.

One of the discretionary grounds for refusing to un-
dertake judicial review is that there is an adequate al-
ternative. In order for an alternative forum or remedy to 

enfants ». La juge saisie de la demande a conclu que la 
Cour fédérale n’est pas le tribunal qui convient pour sta-
tuer sur la validité des Lignes directrices. Étant donné le 
rôle mineur joué par la Cour fédérale à l’égard des ques-
tions relevant de la Loi sur le divorce ainsi que l’étendue 
de la compétence et de l’expertise des cours supérieures 
des provinces en matière de divorce et de pensions ali-
mentaires pour enfants, la juge a décidé qu’il ne convient 
pas que la Cour fédérale examine la demande de contrôle 
judiciaire sur le fond. La Cour d’appel fédérale a con-
firmé cette conclusion.

Arrêt : Le pourvoi est rejeté.

La juge en chef McLachlin et les juges Rothstein, 
Cromwell, Moldaver, Karakatsanis, Gascon et Côté : La 
jurisprudence de la Cour appuie le principe selon lequel 
les cours supérieures provinciales peuvent, dans le cadre 
d’une instance dont elles sont dûment saisies, statuer sur 
la légalité de la conduite des offices fédéraux si elles doi-
vent le faire pour trancher les allégations qui y sont for-
mulées. Ainsi, dans une instance en droit de la famille 
dont elles sont dûment saisies, les cours supérieures pro-
vinciales peuvent décider que les Lignes directrices adop-
tées par le gouverneur en conseil sont ultra vires et refuser 
de les appliquer si cela est nécessaire pour trancher les 
questions qui leur sont soumises.

Le contrôle judiciaire effectué au moyen des anciens 
brefs de prérogative a toujours été considéré comme étant 
discrétionnaire. Cela signifie que, même si le demandeur 
établit le bien-fondé de sa demande de contrôle judiciaire, 
la cour de révision dispose du pouvoir discrétionnaire 
prépondérant de refuser d’accorder la réparation deman-
dée. Les déclarations de droit, qu’elles soient sollicitées 
au moyen d’une demande de contrôle judiciaire ou d’une 
action, sont également des réparations discrétionnaires. 
La nature discrétionnaire du contrôle judiciaire et du ju-
gement déclaratoire est maintenue par les dispositions 
de la Loi sur les Cours fédérales en matière de contrôle 
judiciaire. Le paragraphe 18.1(3) dispose que « [s]ur pré-
sentation d’une demande de contrôle judiciaire, la Cour 
fédérale peut » rendre certaines ordonnances de la nature 
visée par ces réparations traditionnelles. En conséquence, 
les juges de la Cour fédérale jouissent d’un pouvoir dis-
crétionnaire pour déterminer s’il y a lieu à contrôle ju-
diciaire. Le caractère discrétionnaire de la décision de 
procéder à un contrôle judiciaire signifie que l’exercice 
de ce pouvoir par le juge de la Cour fédérale commande 
la déférence en appel.

L’un des motifs discrétionnaires pouvant fonder le 
refus de procéder à un contrôle judiciaire est l’existence 
d’une solution de rechange adéquate. Pour qu’une autre 
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réparation ou un autre tribunal soit adéquat, il n’est pas 
nécessaire que la procédure ou la réparation soit identi-
que à celle que permet d’obtenir le contrôle judiciaire. La 
liste des facteurs pertinents n’est pas limitée, car il appar-
tient aux cours de justice de les cerner et de les soupe-
ser dans le contexte d’une affaire donnée. La cour doit 
tenir compte non seulement de l’autre recours disponible, 
mais aussi de la pertinence et du caractère opportun du 
contrôle judiciaire dans les circonstances. Bref, la ques-
tion ne consiste pas simplement à décider si quelque autre 
recours est adéquat, mais également s’il convient de re-
courir au contrôle judiciaire. En définitive, cela requiert 
une analyse du type de la prépondérance des inconvé-
nients qui devrait prendre en compte les objectifs et les 
considérations de principe sous-tendant le régime légis-
latif en cause.

En l’espèce, la thèse des appelants, selon laquelle ils 
ont droit à ce qu’il soit statué sur la légalité des Lignes 
directrices par voie de contrôle judiciaire, est fondamen-
talement incompatible avec la nature discrétionnaire du 
contrôle judiciaire et avec les motifs généraux pour les-
quels ce pouvoir peut être exercé. Les appelants n’ont 
donc pas droit à ce que la Cour fédérale statue sur la léga-
lité des Lignes directrices; la Cour fédérale a ce pouvoir 
discrétionnaire et a décidé de ne pas l’exercer. De plus, 
on ne saurait retenir la thèse des appelants que la solution 
de rechange n’est pas adéquate parce qu’elle ne débou-
che pas sur une procédure ou une réparation identique à 
celle qu’ils demandent. L’argumentation des appelants 
est trop axée sur la démonstration du fait qu’en contes-
tant les Lignes directrices dans le cadre d’un litige en ma-
tière familiale devant les cours supérieures provinciales, 
ils ne pourraient obtenir tout ce que peut leur offrir le 
contrôle judiciaire. Dans la présente affaire, les appelants 
demandent aux tribunaux de décider, entre autres choses, 
si les Lignes directrices sont fondées, comme l’exige le 
par. 26.1(2) de la Loi sur le divorce, sur le principe que 
l’obligation financière de subvenir aux besoins des enfants 
à charge est commune aux époux et qu’elle est répartie 
entre eux selon leurs ressources respectives permettant de 
remplir cette obligation. Cette décision requiert forcément 
une expertise en droit de la famille, notamment pour ce 
qui est de la nature et de l’étendue de l’obligation de sub-
venir aux besoins des enfants et de l’appréciation des res-
sources respectives des parents leur permettant de remplir 
cette obligation. Les cours supérieures provinciales sont 
quotidiennement saisies, dans le contexte de l’échec d’un 
mariage, de différends concernant les besoins des enfants 
ou portant sur la question de savoir quels sont les arrange-
ments alimentaires et ceux relatifs à la garde qui sont dans 

be adequate, neither the process nor the remedy need be 
identical to those available on judicial review. The catego-
ries of relevant factors are not closed, as it is for courts to 
identify and balance the relevant factors in the context of 
a particular case. The court should consider not only the 
available alternative, but also the suitability and appropri-
ateness of judicial review in the circumstances. In short, 
the question is not simply whether some other remedy is 
adequate, but also whether judicial review is appropriate. 
Ultimately, this calls for a type of balance of convenience 
analysis which should take account of the purposes and 
policy considerations underpinning the legislative scheme 
in issue.

In this case, the appellants’ position that they are en-
titled to a ruling on the legality of the Guidelines through 
a judicial review is fundamentally at odds with the dis-
cretionary nature of judicial review and with the broad 
grounds on which that discretion may be exercised. The 
appellants do not have a right to have the Federal Court 
rule on the legality of the Guidelines; the Federal Court 
has discretion to do so which it has decided not to ex-
ercise. Further, the appellants’ position that the alterna-
tive is not adequate because it does not provide identical 
procedures or relief cannot be accepted. The appellants’ 
arguments focus too narrowly on how challenging the 
Guidelines in the context of family law litigation in the 
provincial superior courts will not provide everything 
that might be available to them on judicial review. Here, 
the appellants request a judicial determination of, among 
other things, whether the Guidelines are based, as they 
are required to be by s. 26.1(2) of the Divorce Act, on the 
principle that spouses have a joint financial obligation to 
maintain the children of the marriage in accordance with 
their relative abilities to contribute to the performance 
of that obligation. Making that determination will inevi-
tably engage family law expertise in relation to, among 
other things, the nature and extent of the obligation to 
maintain children and how the relative abilities of par-
ents to do so should be assessed. The provincial superior 
courts deal day in and day out with disputes in the con-
text of marital breakdown concerning the needs of chil-
dren, as well as what custody and support arrangements 
are in their best interests. Parliament has entrusted, for 
practical purposes, this entire area of law to the provin-
cial superior courts. Having done so, it would be curious 
to say the least, if the legality of a central aspect of that 
regime were to be finally decided by the federal courts 
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which, as a result of federal legislation, have virtually no 
jurisdiction with respect to family law matters.

It would not be more efficient in this case to obtain a 
ruling in the Federal Court, as such a ruling would not 
be binding on any provincial superior court. Regardless 
of what the Federal Court might decide, before a ruling 
could have any practical effect, the issue would have to 
be re-litigated in the superior courts, or, alternatively, 
litigated up to this Court. It would be for the provincial 
courts to decide the impact of the illegality of the Guide-
lines on particular support orders and that could only be 
done in the context of a multitude of individual cases. 
Further, the appellants’ judicial review proceedings ex-
clude direct adversarial participation by other directly af-
fected parties: spouses and former spouses seeking child 
support orders or variations of them under the Divorce 
Act. However, adjudicating the issue in the context of Di-
vorce Act or child support proceedings would ensure full 
participation of these parties.

In summary, the Federal Court did not make any re-
viewable error in exercising the discretion not to enter-
tain the judicial review application for declaratory relief. 
Provincial superior courts have jurisdiction to address the 
validity of the Guidelines where doing so is a necessary 
step in resolving a case otherwise properly before them. 
Judicial review in the Federal Court is manifestly inap-
propriate in this case and the Federal Court reasonably 
exercised its discretion not to engage in it.

The parties assumed that the Federal Court has exclu-
sive original jurisdiction to grant judicial review remedies 
directed against regulations promulgated by the Gover-
nor in Council and as a result, that point is not before the 
Court for decision. But as presently advised, the concerns 
expressed in the minority opinion in relation to this is-
sue are not shared. The language of the Federal Courts 
Act can be taken as a clear and explicit expression of par-
liamentary intent. No one questions that s. 18 does not 
withdraw the authority of the provincial superior courts to 
grant the traditional administrative law remedies against 
federal boards, commissions and tribunals on division of 

l’intérêt des enfants. Le législateur a confié dans les faits 
tout ce domaine du droit aux cours supérieures provin-
ciales. Ainsi, il serait pour le moins curieux que les cours 
fédérales, à qui la législation fédérale n’accorde pratique-
ment aucune compétence en matière de droit de la famille, 
statuent de manière définitive sur la légalité d’un aspect 
primordial de ce régime.

Il ne vaut pas mieux en l’espèce obtenir une décision 
de la Cour fédérale, car aucune cour supérieure provin-
ciale ne serait liée par cette décision. Peu importe la dé-
cision que pourrait rendre la Cour fédérale, la question 
devrait être soumise à nouveau aux cours supérieures 
avant que cette décision puisse avoir quelque effet pra-
tique ou elle pourrait aussi aboutir à notre Cour. Il appar-
tiendrait aux cours provinciales de décider de l’incidence 
que l’illégalité des Lignes directrices aurait sur certaines 
ordonnances alimentaires et elles ne pourraient le faire 
que dans le contexte d’une multitude d’affaires indivi-
duelles. En outre, le recours en contrôle judiciaire exercé 
par les appelants exclut toute participation contradictoire 
des autres parties directement touchées : les époux et les 
anciens époux qui cherchent à obtenir ou à faire modi-
fier une ordonnance alimentaire pour enfant en vertu de 
la Loi sur le divorce. À l’inverse, statuer sur la question 
dans le contexte d’une instance relevant de la Loi sur le 
divorce ou en matière de pension alimentaire pour enfant 
garantirait la participation entière de ces parties.

En résumé, la Cour fédérale n’a pas commis d’erreur 
susceptible de révision en exerçant le pouvoir discrétion-
naire de ne pas entendre la demande de contrôle judi-
ciaire visant à obtenir un jugement déclaratoire. Les cours 
supérieures provinciales ont compétence pour statuer sur 
la validité des Lignes directrices lorsqu’il est nécessaire 
de le faire pour trancher une affaire dont elles sont dû-
ment saisies. Il est manifestement inapproprié en l’espèce 
de s’adresser à la Cour fédérale par voie de contrôle judi-
ciaire et cette cour a raisonnablement exercé son pouvoir 
discrétionnaire de ne pas procéder au contrôle judiciaire.

Les parties ont tenu pour acquis que la Cour fédérale a 
compétence exclusive, en première instance, pour accor-
der des redressements liés au contrôle judiciaire à l’en-
contre de règlements pris par le gouverneur en conseil et 
la Cour n’est donc pas appelée à trancher cette question. 
Mais compte tenu des renseignements à la disposition de 
la Cour, les préoccupations exprimées sur ce point dans 
l’opinion minoritaire ne sont pas partagées. Le texte de 
la Loi sur les Cours fédérales peut être considéré comme 
une expression claire et explicite de l’intention du législa-
teur. Personne ne met en doute que l’art. 18 ne retire pas 
au cours supérieures provinciales le pouvoir d’octroyer 
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powers grounds, but with respect to judicial review on ad-
ministrative law grounds, it has been expressly confirmed 
that the Federal Court has exclusive original jurisdiction 
as described in s. 18 of the Federal Courts Act.

Per Abella and Wagner JJ.: Although there is agree-
ment with the result reached by the majority opinion, 
there is concern that the reasons not be seen as represent-
ing a definitive view from this Court that the provincial 
superior courts cannot declare federal regulations invalid 
on administrative grounds. The parties did not argue the 
issue of whether s. 18 of the Federal Courts Act grants 
the Federal Court exclusive original jurisdiction to de-
clare invalid federal regulations promulgated by the Gov-
ernor in Council. As a result, this case should not be seen 
as categorically endorsing the assumption that the Federal 
Court has exclusive jurisdiction to declare invalid all such 
regulations. This Court has said that provincial superior 
courts have jurisdiction to declare invalid the federal laws 
they administer. Any derogation from the jurisdiction of 
the provincial superior courts requires clear and explicit 
statutory wording to this effect. Section 18 of the Federal 
Courts Act does not clearly and unequivocally strip the 
provincial superior courts of their jurisdiction to declare 
federal regulations made by the Governor in Council to 
be invalid on administrative grounds. The Federal Court 
was created to remove from the provincial superior courts 
the jurisdiction to supervise federal administrative tribu-
nals, not to strip them of their jurisdiction to determine 
the vires of the federal regulations they apply. There is 
no evidence that Parliament intended to limit the subject-
matter jurisdiction of the provincial superior courts by 
preventing them from determining the vires of the regula-
tions they apply. At the very least, this argues for caution 
and full argument before this Court declares — or is seen 
to declare — that s. 18 of the Federal Courts Act means 
that the Federal Court has exclusive jurisdiction over all 
federal regulations even if they are not part of legislative 
schemes over which the Federal Court has jurisdiction or 
expertise, such as the Divorce Act.

les réparations traditionnelles relevant du droit adminis-
tratif à l’encontre des offices fédéraux pour des motifs 
liés au partage des compétences, mais en ce qui concerne 
le contrôle judiciaire effectué sur la base de moyens de 
droit administratif, il a été expressément confirmé que la 
Cour fédérale possède la compétence exclusive en pre-
mière instance décrite à l’art. 18 de la Loi sur les Cours 
fédérales.

Les juges Abella et Wagner : Bien qu’il y ait accord 
avec le résultat exprimé dans l’opinion majoritaire, il 
y a lieu de craindre que les motifs ne soient interprétés 
comme une opinion définitive de notre Cour voulant que 
les cours supérieures provinciales ne peuvent pas décla-
rer des règlements fédéraux invalides pour des moyens de 
droit administratif. Les parties n’ont pas débattu la ques-
tion de savoir si l’art. 18 de la Loi sur les Cours fédérales 
accorde à la Cour fédérale la compétence exclusive, en 
première instance, pour déclarer invalides les règlements 
fédéraux promulgués par le gouverneur en conseil. En 
conséquence, il ne faudrait pas considérer en l’espèce que 
la Cour endosse de façon catégorique l’hypothèse voulant  
que la Cour fédérale ait la compétence exclusive pour dé - 
clarer invalides l’ensemble de ces règlements. Notre Cour 
a affirmé que les cours supérieures provinciales ont com-
pétence pour déclarer invalides les lois fédérales qu’elles 
appliquent. Toute limitation de la compétence des cours 
supérieures provinciales doit être énoncée expressément 
en termes clairs dans la loi. L’article 18 de la Loi sur les 
Cours fédérales ne dépossède pas clairement et sans équi-
voque les cours supérieures provinciales de leur pouvoir 
de déclarer invalide pour des moyens de droit administra-
tif un règlement adopté par le gouverneur en conseil. La 
Cour fédérale a été créée dans le but de retirer aux cours 
supérieures provinciales le pouvoir de surveillance des 
tribunaux administratifs fédéraux, et non pas de leur enle-
ver celui de se prononcer sur la validité des règlements 
fédéraux qu’elles appliquent. Rien n’indique que le Par-
lement ait voulu limiter la compétence ratione materiae 
des cours supérieures provinciales en les empêchant de 
se prononcer sur la validité des règlements qu’elles appli-
quent. Cela signifie à tout le moins que la Cour doit faire 
preuve de prudence et bénéficier d’une argumentation 
complète avant de déclarer — ou de donner l’impression 
de déclarer — que l’art. 18 de la Loi sur les Cours fédé-
rales attribue à la Cour fédérale la compétence exclusive 
sur tous les règlements fédéraux, même s’ils ne font pas 
partie de régimes législatifs relevant de la compétence  
ou de l’expertise de la Cour fédérale, tels la Loi sur le 
divorce.
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Côté JJ. was delivered by

Cromwell J. —

I. Introduction

[1] The appellants seek to make a point: that the 
Federal Child Support Guidelines, SOR/97-175, 
are unlawful. They chose to make it by bringing 
a judicial review application in the Federal Court. 
The Federal Court, however, found that this was not 
an appropriate means by which to raise this issue 
and dismissed their application. It did so by exer-
cising the well-established discretion to decline to 
undertake judicial review when some other, more 
suitable remedy is available. The Federal Court of 
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dérale (le juge en chef Blais et les juges Sharlow et  
Gauthier), 2014 CAF 33, 460 N.R. 240, [2014] A.C.F.  
no 998 (QL), 2014 CarswellNat 4393 (WL Can.),  
qui a confirmé une décision de la juge Gleason,  
2013 CF 475, 432 F.T.R. 152, [2013] A.C.F. no 529 
(QL), 2013 CarswellNat 3103 (WL Can.). Pourvoi 
rejeté.

Glenn Solomon, c.r., et Laura Warner, pour les 
appelants.

Anne M. Turley et Catherine A. Lawrence, pour 
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Version française du jugement de la juge en 
chef McLachlin et des juges Rothstein, Cromwell,  
Moldaver, Karakatsanis, Gascon et Côté rendu par

Le juge Cromwell —

I. Introduction

[1] Les appelants cherchent à établir le bien-fondé 
d’une thèse : les Lignes directrices fédérales sur les 
pensions alimentaires pour enfants, DORS/97-175, 
sont illégales. Ils ont choisi de le faire en présen-
tant une demande de contrôle judiciaire à la Cour 
fédérale. Cette dernière a cependant conclu qu’il ne 
s’agissait pas d’un moyen approprié de soulever la 
question et elle a rejeté leur demande, exerçant ainsi 
le pouvoir discrétionnaire bien établi de refuser de 
procéder au contrôle judiciaire lorsqu’il existe un 
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Appeal upheld that decision. In my view, it made no 
mistake in doing so.

[2] The appellants’ challenge to the child support  
Guidelines raises an issue of fundamental impor-
tance to, and with broad ramifications for child 
support on divorce, an area entrusted by Parliament 
mainly to the provincial superior courts. Questions 
about the nature and objectives of child support on 
divorce, which are squarely within the expertise of 
those courts, will be central to resolving the appel-
lants’ challenge. While the appellants point to proce-
dural and efficiency advantages of addressing these 
questions by means of judicial review in the Federal 
Court, any advantages are, on closer examination, 
largely illusory. I would therefore affirm the decision 
of the Federal Court of Appeal.

II. Overview of the Facts, Judicial History and  
  Issues

[3] The Governor in Council has made guidelines,  
by regulation, respecting child support orders: Guide-
lines. The power to do so is conferred by s. 26.1 of 
the Divorce Act, R.S.C. 1985, c. 3 (2nd Supp.). That 
provision authorizes the Governor in Council to make 
such guidelines “based on the principle that spouses 
have a joint financial obligation to maintain the chil-
dren of the marriage in accordance with their relative 
abilities to contribute to the performance of that obli-
gation” (s. 26.1(2)).

[4] The six appellants are potentially affected by 
the Guidelines in different ways. Three of them 
pay child support. Robert T. Strickland entered into  
an interim child support agreement through court-
mandated mediation during a divorce action. George 
Connon, who is separated from his wife, voluntarily 
pays child support calculated in accordance with the 
Guidelines. Roland Auer pays child support to his 
second wife, the amount of which was initially calcu-
lated with reference to the Guidelines and has since 

autre recours, plus convenable. La Cour d’appel fé-
dérale a confirmé cette décision. À mon avis, elle 
n’a commis aucune erreur en agissant de la sorte.

[2] En contestant les Lignes directrices, les appe-
lants soulèvent une question qui revêt une impor-
tance fondamentale et qui a de vastes ramifications 
sur les pensions alimentaires pour enfants en cas 
de divorce, un domaine que le législateur a confié 
principalement aux cours supérieures provinciales. 
Les questions liées à la nature et aux objectifs d’une 
pension alimentaire pour enfant en cas de divorce, 
lesquelles relèvent nettement de l’expertise de 
ces tribunaux, seront au centre du règlement de la 
contestation des appelants. Bien que les appelants 
soulignent les avantages au chapitre de la procédure 
et de l’efficacité qu’il y a à faire trancher ces ques-
tions par voie de contrôle judiciaire en Cour fédé-
rale, un examen approfondi révèle que ces avantages 
sont en grande partie illusoires. Je confirmerais donc 
la décision de la Cour d’appel fédérale.

II. Aperçu des faits, historique judiciaire et ques- 
  tions en litige

[3] Le gouverneur en conseil a adopté par règle-
ment des lignes directrices concernant les ordon-
nances alimentaires au profit des enfants : Lignes 
directrices. Il tient ce pouvoir de réglementation 
de l’art. 26.1 de la Loi sur le divorce, L.R.C. 1985, 
c. 3 (2e suppl.), qui l’autorise à adopter ces lignes 
directrices pourvu qu’elles soient « fondées sur le 
principe que l’obligation financière de subvenir 
aux besoins des enfants à charge est commune aux 
époux et qu’elle est répartie entre eux selon leurs 
ressources respectives permettant de remplir cette 
obligation » (par. 26.1(2)).

[4] Les six appelants peuvent être touchés de dif - 
férentes manières par les Lignes directrices. Trois 
d’entre eux versent une pension alimentaire pour 
enfant. Robert T. Strickland a conclu une entente 
provisoire en la matière par le truchement d’une 
médiation ordonnée par la cour lors d’une action  
en divorce. George Connon, qui est séparé de son  
épouse, paie volontairement une pension alimen-
taire pour enfant calculée conformément aux Li-
gnes directrices. Roland Auer verse à sa deuxième 
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been varied twice by the Alberta Court of Queen’s  
Bench. The other three appellants are Roland Auer’s 
first wife, Iwona Auer-Grzesiak, and two of his sons. 
They argue that they are affected by Mr. Auer’s obli-
gation to pay child support to his second wife.

[5] The appellants maintain that the Guidelines 
are not authorized by s. 26.1(2) and are therefore 
unlawful (or as lawyers say, are ultra vires). They 
claim that, contrary to what that section requires, 
the Guidelines are not based on the “relative abili-
ties to contribute” of both spouses and that they do 
not reasonably calculate the amounts required “to 
maintain the children”. To advance this position, 
the appellants brought an application for judicial 
review in the Federal Court seeking a declaration 
to this effect.

[6] The Federal Court has “exclusive original ju-
risdiction . . . to . . . grant declaratory relief, against 
any federal board, commission or other tribunal”: 
Federal Courts Act, R.S.C. 1985, c. F-7, s. 18(1)(a). 
The parties argued the appeal on the assumption that, 
under the Federal Courts Act, the application for a 
declaration that the Guidelines are ultra vires is, by 
virtue of this provision, within the exclusive jurisdic-
tion of the Federal Court. There was no argument to 
the contrary and I accept that assumption for the pur-
poses of my reasons. However, the Attorney General 
of Canada brought a motion to dismiss the judicial 
review application arguing, among other things, that 
the Federal Court should exercise its discretion to de-
cline to hear the application.

[7] The Federal Court agreed and dismissed the ap-
pellants’ judicial review application: 2013 FC 475, 
432 F.T.R. 152. The application judge, Gleason J., 
held that the Federal Court is not an appropriate fo-
rum in which to address the validity of the Guide-
lines. She reasoned that the provincial superior courts 

épouse une pension de ce genre dont le montant a 
été fixé au départ sur la base des Lignes directri-
ces et a depuis été modifié deux fois par la Cour 
du Banc de la Reine de l’Alberta. Les trois autres 
appelants sont la première épouse de Roland Auer, 
Iwona Auer-Grzesiak, et deux de ses fils. Ils préten-
dent être touchés par l’obligation de M. Auer de 
verser une pension alimentaire pour enfant à sa 
deuxième épouse.

[5] Les appelants soutiennent que les Lignes di-
rectrices ne sont pas autorisées par le par. 26.1(2) 
et qu’elles sont donc illégales (ou, comme le disent 
les avocats, qu’elles sont ultra vires). Ils affirment 
que, contrairement à ce qu’exige cette disposition, 
les Lignes directrices ne sont pas fondées sur le 
prin cipe voulant que l’obligation soit répartie selon 
les « ressources respectives » des deux époux et que 
les montants qui y sont calculés ne permettent pas 
raisonnablement « de subvenir aux besoins des en-
fants ». Afin de faire valoir cette thèse, les appelants 
ont présenté une demande de contrôle judiciaire à la 
Cour fédérale en vue d’obtenir un jugement déclara-
toire à cet effet.

[6] La Cour fédérale a « compétence exclusive,  
en première instance, pour [. . .] rendre un juge ment 
déclaratoire contre tout office fédéral » : Loi sur les 
Cours fédérales, L.R.C. 1985, c. F-7, al. 18(1)a).  
Les parties ont plaidé leur cause en tenant pour ac-
quis que, selon la Loi sur les Cours fédérales, la 
demande en vue d’obtenir un jugement déclarant 
que les Lignes directrices sont ultra vires relève, par 
application de cette disposition, de la compétence 
exclusive de la Cour fédérale. Personne n’a soutenu 
le contraire et j’accepte cette supposition pour les 
besoins de mes motifs. Cependant, le procureur gé-
néral du Canada a demandé par requête le rejet de 
la demande de contrôle judiciaire, prétendant entre 
autres que la Cour fédérale devrait exercer son pou-
voir discrétionnaire pour refuser de l’instruire.

[7] La Cour fédérale lui a donné raison et a re-
jeté la demande de contrôle judiciaire des appe-
lants : 2013 CF 475. La juge saisie de la demande, 
la juge Gleason, a conclu que la Cour fédérale n’est 
pas le tribunal qui convient pour statuer sur la va-
lidité des Lignes directrices. Elle a estimé que les 
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have jurisdiction over a claim that the Guidelines are 
ultra vires if that claim is made in proceedings in 
which those courts are asked to apply them. Given 
the minor role the Federal Court plays in issues un-
der the Divorce Act and the breadth of the jurisdic-
tion and expertise of the provincial superior courts in 
matters related to divorce and child support, it would 
be inappropriate for the Federal Court to consider the 
judicial review application on its merits. The Federal 
Court of Appeal upheld this conclusion: 2014 FCA 
33, 460 N.R. 240.

[8] The appellants’ appeal to this Court, as I see 
it, raises two related questions:

1. Do the provincial superior courts have jurisdic-
tion to address the validity of the Guidelines?

2. Even if they do, did the federal courts err in 
refusing to hear the judicial review application 
on its merits?

[9] In my view, the provincial superior courts have 
jurisdiction to address the validity of the Guidelines 
where doing so is a necessary step in resolving a 
case otherwise properly before them and the Federal 
Court did not err by refusing to hear the appellants’ 
judicial review application.

III. Analysis

A. First Issue: Do the Provincial Superior Courts 
Have Jurisdiction to Address the Validity of the 
Guidelines?

(1) Position of the Parties

[10]  The Federal Court’s refusal to undertake ju-
dicial review was based on a central premise: the 
provincial superior courts may rule on the legality 

cours supérieures provinciales ont compétence pour 
se prononcer sur une allégation selon laquelle les 
Lignes directrices sont ultra vires lorsque cette al-
légation est présentée dans le cadre d’une instance 
où elles sont appelées à les appliquer. Étant donné 
le rôle mineur joué par la Cour fédérale à l’égard 
des questions relevant de la Loi sur le divorce ainsi 
que l’étendue de la compétence et de l’expertise 
des cours supérieures des provinces en matière de 
divorce et de pensions alimentaires pour enfants, 
il ne convient pas que la Cour fédérale examine la 
demande de contrôle judiciaire sur le fond. La Cour 
d’appel fédérale a confirmé cette conclusion : 2014 
CAF 33.

[8] À mon avis, le pourvoi interjeté par les appe-
lants devant notre Cour soulève deux questions 
connexes :

1. Les cours supérieures provinciales ont-elles 
compétence pour statuer sur la validité des Li-
gnes directrices?

2. Le cas échéant, les cours fédérales ont-elles 
quand même commis une erreur en refusant 
d’instruire la demande de contrôle judiciaire 
sur le fond?

[9] J’estime que les cours supérieures provincia-
les ont compétence pour statuer sur la validité des 
Lignes directrices lorsqu’il est nécessaire de le faire 
pour trancher une affaire dont elles sont dûment sai-
sies, et que la Cour fédérale n’a pas commis d’erreur 
en refusant d’instruire la demande de contrôle judi-
ciaire des appelants.

III. Analyse

A. Première question : Les cours supérieures pro-
vinciales ont-elles compétence pour statuer sur 
la validité des Lignes directrices?

(1) Thèse des parties

[10]  Le refus de la Cour fédérale de procéder au 
contrôle judiciaire reposait sur la prémisse centrale 
suivant laquelle les cours supérieures des provinces 
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of the Guidelines when that question arises in a pro-
ceeding otherwise properly before them. The appel-
lants challenge that premise. Their position is based 
on two uncontroversial propositions.

[11]  They say, first, that s. 18 of the Federal Courts 
Act gives the Federal Court exclusive original ju-
risdiction to (among other things) “grant declara-
tory relief, against any federal board, commission 
or other tribunal”. (The full text is in the Appendix.) 
This leads to their second point, which is that this 
exclusive jurisdiction undisputedly includes the ju-
risdiction to declare regulations promulgated by the 
Governor in Council, such as the Guidelines, to be 
ultra vires: Saskatchewan Wheat Pool v. Canada (At - 
torney General) (1993), 67 F.T.R. 98, at paras. 8 and 
12. The appellants submit that it follows from these 
two points that litigants like themselves, who are 
seeking a public law remedy against a federal en-
tity, may proceed only in the federal courts: Canada 
(Attorney General) v. TeleZone Inc., 2010 SCC 62, 
[2010] 3 S.C.R. 585, at para. 19.

[12]  The appellants note that there are only two 
exceptions to this exclusive jurisdiction of the Fed-
eral Court, neither of which applies here. First, 
Parliament may create express exceptions, as it has 
done in the Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C. 
1985, c. B-3, and the Extradition Act, S.C. 1999, 
c. 18. There is no such express exception for the ap-
pellants’ judicial review proceeding. Second, Par-
liament cannot, through s. 18 of the Federal Courts 
Act or otherwise, deprive provincial superior courts 
of the ability to determine the constitutional valid-
ity and applicability of legislation: Attorney Gen-
eral of Canada v. Law Society of British Columbia, 
[1982] 2 S.C.R. 307; Canada Labour Relations 
Board v. Paul L’Anglais Inc., [1983] 1 S.C.R. 147. 
But that principle does not apply here because the 
appellants challenge the Guidelines on administra-
tive law, not on constitutional grounds.

peuvent statuer sur la légalité des Lignes directri-
ces si cette question est soulevée dans une instance 
introduite à bon droit devant elles. Les appelants 
contestent cette prémisse. Leur position repose sur 
deux propositions qui ne prêtent pas à controverse.

[11]  Ils affirment, d’une part, que l’art. 18 de la 
Loi sur les Cours fédérales confère à la Cour fédé-
rale compétence exclusive, en première instance, 
pour (entre autres) «  rendre un jugement décla-
ratoire contre tout office fédéral ». (Le texte com-
plet de la disposition figure en annexe.) Cela nous 
amène au second point, c’est-à-dire que cette com-
pétence exclusive englobe incontestablement le 
pouvoir de déclarer ultra vires les règlements pris 
par le gouverneur en conseil, tels que les Lignes di-
rectrices : Saskatchewan Wheat Pool c. Canada (At-
torney General) (1993), 67 F.T.R. 98, par. 8 et 12. 
Il s’ensuit donc, soutiennent les appelants, que les 
plaideurs comme eux, qui sollicitent une réparation 
de droit public à l’encontre d’une entité fédérale, ne 
peuvent le faire que devant les cours fédérales : Ca-
nada (Procureur général) c. TeleZone Inc., 2010 
CSC 62, [2010] 3 R.C.S. 585, par. 19.

[12]  Les appelants signalent qu’il y a uniquement 
deux exceptions à cette compétence exclusive de la 
Cour fédérale et qu’aucune d’elles ne s’appliquent 
en l’espèce. Premièrement, le législateur peut pré-
voir expressément des exceptions, comme il l’a fait 
dans la Loi sur la faillite et l’insolvabilité, L.R.C. 
1985, c. B-3, et la Loi sur l’extradition, L.C. 1999, 
c. 18. Le contrôle judiciaire sollicité par les appe-
lants n’est visé par aucune exception expresse de 
ce genre. Deuxièmement, le législateur ne peut, par 
le biais de l’art. 18 de la Loi sur les Cours fédé-
rales ou de toute autre disposition, déposséder les 
cours supérieures provinciales du pouvoir de sta-
tuer sur la validité et l’applicabilité constitution-
nelles d’un texte législatif : Procureur général du 
Canada c. Law Society of British Columbia, [1982] 
2 R.C.S. 307; Conseil canadien des relations du 
travail c. Paul L’Anglais Inc., [1983] 1 R.C.S. 147. 
Or, ce principe ne s’applique pas dans le cas pré-
sent parce que les appelants contestent les Lignes 
directrices par des moyens relevant du droit admi-
nistratif, et non par des moyens constitutionnels.
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[13]  Based on these points, the appellants submit 
that, contrary to the view of the federal courts, “the 
weight of authority, and strong policy consider-
ations, favour concluding that the provincial supe-
rior courts do not require jurisdiction to determine 
administrative validity as part of being asked to 
apply the Guidelines” and that provincial superior 
courts must presume the Guidelines to be valid un-
less found to be invalid by a court of competent ju-
risdiction: A.F., at para. 83 (emphasis deleted).

[14]  The respondent Attorney General rejects this 
contention and supports the conclusion of the fed-
eral courts on this point.

[15]  In my respectful view, the Attorney General 
is correct. A provincial superior court can hear and 
determine a challenge to the legality of the Guide-
lines where that determination is a necessary step in 
disposing of support proceedings properly before it. 
This, in my view, is clear from a line of very recent 
authority from this Court. I will turn to review it 
and explain why it applies here after a brief account 
of the purposes of the Federal Court’s exclusive ju-
risdiction.

(2) Section 18 and the Federal Court’s Exclu-
sive Jurisdiction

[16]  In 1970, Parliament enacted the Federal Court 
Act, S.C. 1970-71-72, c. 1. The Act was subsequently 
renamed the Federal Courts Act, S.C. 2002, c. 8, 
s. 14, which is the legislation in force today. For clar-
ity, when I refer to the “Act” in these reasons, I re-
fer to the enactment that was in force at the relevant 
time.

[17]  Before the Act, judicial review of federal ad-
ministrative action was conducted by the provincial 
superior courts as an aspect of their inherent juris-
diction. However, with the growth of federal regu-
latory regimes and administrative tribunals, several 
disadvantages of this arrangement became apparent. 

[13]  Sur la foi de ces éléments, les appelants sou-
tiennent que, contrairement à ce qu’en pensent les 
cours fédérales, [TRADUCTION] « la jurisprudence et 
d’importantes considérations de principe militent 
en faveur de la conclusion qu’il n’est pas nécessaire 
que les cours supérieures provinciales aient com-
pétence pour statuer sur la validité administrative 
des Lignes directrices lorsqu’elles sont appelées 
à les appliquer » et qu’elles doivent présumer que 
les Lignes directrices sont valides à moins qu’elles 
ne soient jugées invalides par un tribunal compé-
tent : m.a., par. 83 (caractères gras omis).

[14]  Le procureur général intimé rejette cette pré-
tention et appuie la conclusion des cours fédérales 
sur ce point.

[15]  À mon humble avis, le procureur général a 
raison. Une cour supérieure provinciale peut enten-
dre et trancher une contestation de la légalité des 
Lignes directrices lorsqu’elle doit rendre cette dé-
cision pour statuer sur un recours alimentaire dont 
elle est régulièrement saisie. C’est, à mon avis, ce 
qui ressort d’une série d’arrêts rendus très récem-
ment par notre Cour. Je vais maintenant examiner 
ces arrêts et expliquer pourquoi ils s’appliquent en 
l’espèce, mais j’exposerai d’abord brièvement les 
objectifs de la compétence exclusive de la Cour fé-
dérale.

(2) L’article 18 et la compétence exclusive de la 
Cour fédérale

[16]  En 1970, le législateur a adopté la Loi sur  
la Cour fédérale, S.C. 1970-71-72, c. 1, dont le titre 
a par la suite été remplacé par Loi sur les Cours 
fédérales, L.C. 2002, c. 8, art. 14, la loi qui est en 
vigueur aujourd’hui. Par souci de clarté, lorsque je 
parle de la « Loi » dans les présents motifs, c’est à la 
loi qui était en vigueur à l’époque pertinente que je 
fais allusion.

[17]  Avant l’entrée en vigueur de la Loi, le contrôle 
judiciaire d’une mesure administrative du gouverne-
ment fédéral était effectué par les cours supérieu-
res provinciales dans l’exercice de leur compétence 
inhérente. L’accroissement des régimes de régle-
mentation et des tribunaux administratifs fédéraux 
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These included the possibility of multiple proceed-
ings involving a federal decision that could lead to 
conflicting decisions and “a perceived lack of fa-
miliarity with federal legislation by judges who en-
countered it only occasionally”: D. J. M. Brown and 
J. M. Evans, with the assistance of C. E. Deacon, 
Judicial Review of Administrative Action in Canada 
(loose-leaf), at topic 2:4100.

[18]  To respond to these concerns, Parliament 
consolidated judicial review of federal boards, com-
missions and tribunals within the exclusive juris-
diction of the Federal Court: s. 18 of the Act. This, 
it was hoped, would ensure uniformity and prevent 
a multiplicity of proceedings: see, e.g., TeleZone, at 
paras. 49-50; Canada (Human Rights Commission) 
v. Canadian Liberty Net, [1998] 1 S.C.R. 626, at 
para. 35. The then-Minister of Justice stated that this 
consolidation was “designed to create a single and 
uniform basis of superintending jurisdiction in rela-
tion to federal boards and commissions and to place 
them on the same footing in this regard as provincial 
boards and commissions”: TeleZone, at para. 50, cit-
ing House of Commons Debates, vol. V, 2nd Sess., 
28th Parl., March 25, 1970, at p. 5471. Thus, with 
the passage of the Act, Parliament “remove[d] from 
the superior courts of the provinces the jurisdiction 
over prerogative writs, declarations, and injunctions  
against federal boards, commissions and other tri-
bunals and . . . place[d] that jurisdiction (slightly 
modified) in a new federal court”: Canada (Citizen-
ship and Immigration) v. Khosa, 2009 SCC 12, [2009]  
1 S.C.R. 339, at para. 34; see also Paul L’Anglais 
Inc., at p. 154.

[19]  The Act also gave the Federal Court exclu-
sive jurisdiction over proceedings against the federal 
crown: s. 17. However, this scheme proved unwork-
able in practice by virtue of the constitutional limits 
of the court’s jurisdiction under s. 101 of the Consti-
tution Act, 1867. That meant that the Federal Court 
generally had no jurisdiction over Crown servants or 
over other co-defendants, third parties or defendants 
by counterclaim and that those persons and proceed-
ings had to be addressed in parallel proceedings in 

a toutefois fait ressortir plusieurs des inconvénients 
que comportait cet arrangement, notamment la pos-
sibilité qu’une décision fédérale fasse l’objet d’une 
multitude d’instances susceptibles d’aboutir à des 
décisions contradictoires ainsi que [TRADUCTION] 
« l’impression que les juges connaissaient peu la lé-
gislation fédérale sur laquelle ils étaient parfois appe-
lés à se pencher » : D. J. M. Brown et J. M. Evans, 
avec la collaboration de C. E. Deacon, Judicial Re-
view of Administrative Action in Canada (feuilles 
mobiles), thème 2:4100.

[18]  Pour répondre à ces préoccupations, le législa-
teur a assujetti le contrôle judiciaire des décisions des 
offices, commissions et tribunaux fédéraux à la com-
pétence exclusive de la Cour fédérale : art. 18 de la 
Loi. Il espérait ainsi assurer l’uniformité et prévenir 
la multiplication des recours : voir, p. ex., TeleZone, 
par. 49-50; Canada (Commission des droits de la 
personne) c. Canadian Liberty Net, [1998] 1 R.C.S. 
626, par. 35. Le ministre de la Justice de l’époque a 
déclaré que cette consolidation était « destiné[e] à 
établir sur une base unique et uniforme le pouvoir 
de surveillance exercé sur les commissions et offi-
ces fédéraux et à les placer sur le même pied sous 
ce rapport que les commissions et offices provin-
ciaux » : TeleZone, par. 50, citant les Débats de la 
Chambre des communes, vol. V, 2e sess., 28e lég., 
25 mars 1970, p. 5471. Ainsi, en adoptant la Loi, 
le législateur a « retir[é] aux cours supérieures des 
provinces leur compétence en matière de brefs de 
prérogative, jugements déclaratoires et injonctions 
visant des offices fédéraux et [. . .] attribu[é] cette 
compétence (légèrement modifiée) à une nouvelle 
cour fédérale » : Canada (Citoyenneté et Immigra-
tion) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, 
par. 34; voir aussi Paul L’Anglais Inc., p. 154.

[19]  La Loi accordait aussi à la Cour fédérale une 
compétence exclusive sur les instances introduites 
contre la Couronne fédérale : art. 17. Or, ce régime 
s’est révélé impossible à appliquer en pratique du 
fait des limites imposées à la compétence de la 
Cour fédérale par l’art. 101 de la Loi constitution-
nelle de 1867. Cela signifiait que, de façon géné-
rale, la Cour fédérale n’avait pas compétence sur 
les préposés de la Couronne ou sur les autres codé-
fendeurs, tiers ou défendeurs reconventionnels, et 
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the provincial superior courts. This unsatisfactory 
state of affairs was resolved by amendments in 1990 
making the Federal Court’s jurisdiction over claims 
against the federal Crown concurrent with that of the 
provincial superior courts rather than exclusive: S.C. 
1990, c. 8, s. 3; and see generally, P. W. Hogg, Con-
stitutional Law of Canada (5th ed. Supp.), vol. 1, 
at pp. 7-33 and 7-34. Thus, since 1990, the Federal 
Court’s exclusive jurisdiction with respect to judi-
cial review is a qualification of the general rule of 
concurrent jurisdiction between it and the provincial 
superior courts.

(3) The TeleZone Principle

[20]  I have already referred briefly to the practical 
problems which arose by virtue of the attempt to 
confer on the Federal Court exclusive jurisdiction 
over claims against the federal Crown. The confer-
ral of exclusive jurisdiction in judicial review of 
federal tribunals has also given rise to some practi-
cal problems. The main one, which arose in a line 
of recent cases, is whether this exclusive judicial 
review jurisdiction means that a claim for damages 
based on allegedly unlawful conduct by a federal 
board, commission or tribunal cannot be brought 
in the provincial superior courts without the claim-
ant first successfully applying for judicial review 
of that conduct in the Federal Court: TeleZone; 
Canada (Attorney General) v. McArthur, 2010 SCC 
63, [2010] 3 S.C.R. 626; Canadian Food Inspection 
Agency v. Professional Institute of the Public Ser-
vice of Canada, 2010 SCC 66, [2010] 3 S.C.R. 657.

[21]  The Attorney General of Canada adopted the 
position that bringing an action in the provincial su-
perior courts without first challenging the legality of 
the conduct by way of judicial review in the Federal 
Court was an impermissible evasion of the Federal 
Court’s exclusive judicial review jurisdiction under 
s.  18 and therefore constituted an impermissible 

que ces personnes et les recours auxquels ils étaient 
parties devaient être jugés par les cours supérieures 
des provinces dans des instances parallèles. Pour 
remédier à cet état de choses insatisfaisant, on a 
modifié la Loi en 1990 de sorte que la Cour fédé-
rale a maintenant non plus compétence exclusive, 
mais plutôt compétence concurrente avec les cours 
supérieures provinciales, sur les actions intentées 
contre la Couronne fédérale : L.C. 1990, c. 8, art. 3; 
voir, de façon générale, P. W. Hogg, Constitutional 
Law of Canada (5e éd. suppl.), vol. 1, p. 7-33 et 
7-34. Ainsi, depuis 1990, la compétence exclusive 
de la Cour fédérale en matière de contrôle judiciaire 
est une réserve à la règle générale de compétence 
concurrente entre cette cour et les cours supérieures 
des provinces.

(3) Le principe de l’arrêt TeleZone

[20]  J’ai déjà brièvement évoqué les problèmes 
concrets survenus à la suite de la tentative de confé-
rer à la Cour fédérale une compétence exclusive sur 
les actions intentées contre la Couronne fédérale. 
L’attribution d’une compétence exclusive à l’égard 
du contrôle judiciaire des décisions des tribunaux 
administratifs fédéraux a également donné lieu à 
cer taines difficultés pratiques. La plus importante est 
de savoir, et cette question s’est posée dans une sé-
rie d’arrêts récents, si cette compétence exclusive en 
matière de contrôle judiciaire signifie qu’aucune ac-
tion en dommages-intérêts fondée sur une allégation 
de conduite illégale par un office fédéral ne peut être 
intentée devant les cours supérieures provinciales 
sans que le demandeur n’ait contesté d’abord avec 
succès cette conduite par voie de contrôle judiciaire 
devant la Cour fédérale : TeleZone; Canada (Procu-
reur général) c. McArthur, 2010 CSC 63, [2010] 3 
R.C.S. 626; Agence canadienne d’inspection des ali - 
ments c. Institut professionnel de la fonction publi-
que du Canada, 2010 CSC 66, [2010] 3 R.C.S. 657.

[21]  Le procureur général du Canada a affirmé 
que se pourvoir devant les cours supérieures pro-
vinciales sans avoir au préalable contesté la léga-
lité de la conduite de l’office fédéral par voie de 
contrôle judiciaire en Cour fédérale constituait une 
tentative inadmissible d’échapper à la compétence 
exclusive en matière de contrôle judiciaire conférée 
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collateral attack on the actions of the federal tribu-
nal. This Court, however, unanimously rejected this 
contention, noting that accepting it would create a 
“bottleneck” that was “manifestly not the intention 
of Parliament”: TeleZone, at para. 3.

[22]  TeleZone and the related cases, although they 
did not decide the precise point in issue here, sup-
port the principle that the provincial superior courts 
have the authority to consider and rule on the legal-
ity of the actions of federal tribunals when doing so 
is a necessary step in adjudicating claims properly 
before the superior courts. As in my view this prin-
ciple is central to this case, a brief review of the key 
cases is in order.

[23]  In TeleZone, the plaintiff company sued the 
federal government in the Ontario Superior Court of 
Justice, seeking damages in tort, contract and equity 
stemming from a decision not to include TeleZone 
among the successful bidders for licences to provide 
personal communication services — essentially a 
cell phone network. It alleged that the Minister of 
Industry Canada had breached a term of the depart-
ment’s policy statement which had accompanied 
its call for licence applications and had failed to 
treat TeleZone fairly as required by the tendering 
process. TeleZone neither impugned the Minister’s 
decision to issue the licences nor sought a licence 
for itself. It simply sought damages for the Minis-
ter’s allegedly illegal conduct in denying it a licence 
and for failing to treat it fairly. The Crown argued 
that by virtue of the Federal Court’s exclusive juris-
diction under s. 18 of the Act, TeleZone could not 
advance these claims in the Superior Court unless 
it first obtained from the Federal Court an order 
quashing the Minister’s decision.

à la Cour fédérale par l’art. 18 et équivalait donc à 
une contestation indirecte inadmissible des mesu-
res de l’office fédéral. La Cour a cependant rejeté 
à l’unanimité cette prétention, faisant observer que 
l’accepter aurait pour effet de créer un « goulot 
d’étranglement », ce que « [le législateur] n’enten-
dait manifestement pas créer » : TeleZone, par. 3.

[22]  Même s’ils n’ont pas tranché la question pré-
cise qui se pose ici, TeleZone et les arrêts connexes 
appuient le principe voulant que les cours supérieu-
res provinciales aient le pouvoir de se pencher et de 
statuer sur la légalité des mesures des offices fédé-
raux lorsqu’il est nécessaire de le faire pour trancher 
une demande dont elles sont régulièrement saisies. 
Étant donné qu’à mon avis, ce principe est au cœur 
de la présente affaire, un bref examen de ces arrêts 
clés s’impose.

[23]  Dans l’affaire TeleZone, la société demande-
resse a poursuivi le gouvernement fédéral en Cour 
supérieure de justice de l’Ontario, lui réclamant des 
dommages-intérêts en responsabilité délictuelle et 
contractuelle et en equity, en réaction à la décision 
du gouvernement de ne pas inclure TeleZone parmi 
les soumissionnaires retenus dans le cadre d’une 
invitation à soumettre des demandes de licence de 
services de communication personnelle — essen-
tiellement un réseau de téléphonie cellulaire. La 
demanderesse alléguait que le ministre d’Industrie 
Canada avait manqué à une condition de l’énoncé 
de politique du ministère qui était joint à son invita-
tion à soumettre des demandes de licence et n’avait 
pas traité TeleZone avec équité, tel que l’exigeait le 
processus d’appel d’offres. TeleZone ne contestait 
pas la décision du ministre de délivrer les licences 
en cause non plus qu’elle cherchait à obtenir une  
licence. Elle sollicitait simplement des dommages- 
intérêts parce que le ministre aurait agi illégalement 
en lui refusant une licence et en ne la traitant pas 
avec équité. La Couronne soutenait que, en raison 
de la compétence exclusive conférée à la Cour fé-
dérale par l’art. 18 de la Loi, TeleZone ne pouvait 
saisir la Cour supérieure de ces réclamations avant 
d’avoir obtenu de la Cour fédérale une ordonnance 
annulant la décision du ministre.
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[24]  The Court rejected the Crown’s position, 
hold ing that the Ontario Superior Court of Justice 
could determine whether the Minister’s decision 
was lawful or not for the purposes of the damages 
claim. The claim as pleaded was “dominated by pri-
vate law considerations”: TeleZone, at para. 80. The 
Court explained that the grant of exclusive jurisdic-
tion in s. 18 must be understood in the broader con-
text of the Act. Section 17 of the Act (as amended 
in 1990) explicitly confers concurrent jurisdiction on 
the provincial superior courts “in all cases in which 
relief is claimed against the Crown”. The exclusive 
jurisdiction provision in s. 18 must be understood 
as “a reservation or subtraction from the more com-
prehensive grant of concurrent jurisdiction in s. 17”: 
para. 5. Thus, the provincial superior courts may ex-
ercise their concurrent jurisdiction where the attack 
on a law or an order is essential to the cause of ac-
tion and adjudication of that allegation is a necessary 
step in disposing of the claim: para. 67. As Binnie J. 
put it on behalf of the Court, s. 18 of the Act does not 
“shield the Crown from private law damages involv-
ing [federal boards, commissions and tribunals] in 
respect of losses caused by unlawful government de-
cision making without first passing through the Fed-
eral Court”: para. 3. The provincial superior courts, 
in the context of matters properly before them, have 
the authority “to determine every legal and factual 
element necessary for the granting or withholding of 
the remedies sought”, including the potential unlaw-
fulness of government orders: para. 6. Binnie J. was 
careful to point out that this principle will not apply 
unless the validity of the underlying order is genu-
inely a necessary step in an otherwise valid proceed-
ing and is not simply made to appear as such as the 
result of “artful pleading”: para. 75.

[25]  The companion case of McArthur supports 
the premise relied on by the Federal Court in this 
ap peal. In McArthur, the plaintiff sued the federal 
Crown in the Ontario Superior Court of Justice. He 
sought damages and constitutional remedies for what 

[24]  La Cour a rejeté la thèse de la Couronne, es-
timant que la Cour supérieure de justice de l’On-
tario pouvait déterminer si la décision du ministre 
était légale ou non pour les besoins du recours en 
dommages-intérêts. Tel qu’il a été présenté, le re-
cours « met[tait] principalement en jeu des ques-
tions de droit privé » : TeleZone, par. 80. La Cour a 
expliqué que l’attribution d’une compétence exclu-
sive à l’art. 18 doit être replacée dans le contexte 
général de la Loi. L’article 17 de la Loi (modifié 
en 1990) confère explicitement aux cours supé-
rieures provinciales une compétence concurrente 
« dans les cas de demande de réparation contre la 
Couronne ». Il faut voir l’attribution d’une compé-
tence exclusive à l’art. 18 comme « une réserve ou 
une ex ception à la compétence concurrente plus gé-
nérale que [. . .] confère l’art. 17 » : par. 5. Ainsi, 
les cours supérieures provinciales peuvent exercer 
leur compétence concurrente lorsque le demandeur  
doit attaquer une loi ou une ordonnance pour établir 
sa cause d’action, et qu’il faut statuer sur cette al-
légation pour rendre une décision sur la demande :  
par. 67. Comme l’a dit le juge Binnie au nom de la  
Cour, l’art. 18 de la Loi n’« immunis[e] [pas] la Cou  - 
ronne contre l’obligation de verser des dommages- 
intérêts de droit privé par suite d’une décision ad-
ministrative illégale [d’un office fédéral], à moins 
que le demandeur lésé ne passe d’abord par la Cour 
fédérale » : par. 3. S’agissant des affaires dont elles 
sont dûment saisies, les cours supérieures provin-
ciales ont le pouvoir « de statuer sur toutes les ques-
tions de droit et de fait nécessaires à l’octroi ou au 
refus des réparations demandées », y compris sur 
la question de l’illégalité des décisions adminis-
tratives : par. 6. Le juge Binnie a pris soin de sou - 
li gner que ce principe ne s’applique pas à moins  
que la décision sur la validité de l’ordonnance sous- 
jacente soit une étape vraiment nécessaire d’une 
ins tance par ailleurs valide et qu’on ne cherche pas 
à la faire simplement paraître comme telle grâce à 
une « plaid[oirie] habile » : par. 75.

[25]  L’arrêt connexe McArthur étaye la prémisse 
sur laquelle s’est fondée la Cour fédérale en l’espèce. 
Dans cette affaire, le demandeur a poursuivi la Cou-
ronne fédérale devant la Cour supérieure de justice 
de l’Ontario en vue d’obtenir des dommages-intérêts 
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he alleged was wrongful or false imprisonment and 
emotional harm stemming from time he spent in 
sol i tary confinement, segregation and a special han-
dling unit. The Court stated the issue to be whether 
Mr. McArthur could pursue his damages claim in the 
Superior Court for arbitrary detention and alleged 
mistreatment without first seeking judicial review in 
the Federal Court to quash the segregation orders that 
were the basis of his claim: para. 1. Mr. McArthur 
alleged that the segregation orders were made with-
out just cause and lacked the reasonable grounds re-
quired under the relevant statute. As Binnie J. noted, 
Mr. McArthur was “putting in issue the lawfulness 
or validity of the segregation orders, but he [did] so 
as an element of a private law cause of action over 
which the provincial superior court ha[d] jurisdic-
tion”: para. 13.

[26]  The Court rejected the Crown’s position that 
Mr. McArthur must first seek judicial review in the 
Federal Court to quash the segregation orders that 
founded his claim: paras. 2 and 11. The Superior 
Court had jurisdiction to entertain the claim because 
its authority extended to “the person and the subject 
matter in question and, in addition, [because it] has 
authority to make the order sought”: para. 17, citing 
Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, at p. 960, 
quoting Brooke J.A. in R. v. Morgentaler (1984), 41 
C.R. (3d) 262 (Ont. C.A.), at p. 271. Thus, in ad-
judicating the claim, the Court could consider “the 
validity of Mr. McArthur’s detention in the context 
of a damages claim, as well as the impact, if any, of 
a valid order on Crown liability”: para. 15 (empha-
sis in original). Binnie J. concluded that “[t]here is 
nothing in the Federal Courts Act to give the Federal 
Court the exclusive jurisdiction to determine the law-
fulness or validity of the order of a ‘federal board, 
commission or other tribunal’ when Mr. McArthur 
does not seek any of the remedies listed in s. 18 of 
the Federal Courts Act”: para. 17.

et réparations constitutionnelles pour emprisonne-
ment illégal ou séquestration et préjudice émotion-
nel en raison du temps qu’il a passé en isolement 
cellulaire et dans une unité spéciale de détention. La  
Cour a affirmé que la question à trancher était de sa- 
voir si M. McArthur pouvait en gager une action en  
dommages-intérêts devant la Cour supérieure pour 
détention arbitraire et mauvais traitements prétendu-
ment subis sans avoir au préalable présenté une de-
mande de contrôle judiciaire à la Cour fédérale pour 
faire annuler les ordres d’isolement cellulaire sur les-
quels reposait son recours : par. 1. M. McArthur al-
léguait que les ordres d’isolement cellulaire avaient 
été donnés sans raison valable et qu’ils n’étaient pas 
fondés sur des motifs raisonnables tel que l’exige 
la loi applicable. Comme l’a fait remarquer le juge 
Binnie, M. McArthur « met[tait] en cause la léga-
lité ou la validité des ordres d’isolement, mais il le 
fai[sait] dans le cadre d’une cause d’action de droit 
privé à l’égard de laquelle la cour supérieure provin-
ciale a[vait] compétence » : par. 13.

[26]  La Cour a rejeté l’argument de la Couronne 
voulant que M. McArthur doive d’abord présenter 
une demande de contrôle judiciaire à la Cour fédé-
rale pour faire annuler les ordres d’isolement cellu-
laire sur lesquels reposait son action : par. 2 et 11. 
La Cour supérieure avait compétence pour instruire 
l’action car elle possède une compétence « ratione 
personae et ratione materiae [. . .] et [elle] détient 
en outre le pouvoir de rendre l’ordonnance sol-
licitée » : par. 17, citant Mills c. La Reine, [1986] 
1 R.C.S. 863, p. 960, citant le juge Brooke dans 
R. c. Morgentaler (1984), 41 C.R. (3d) 262 (C.A. 
Ont.), p. 271. Ainsi, pour statuer sur l’action, la 
Cour pouvait examiner « la validité de la détention 
de M. McArthur dans le contexte d’une action en 
dommages-intérêts, ainsi que les répercussions, le 
cas échéant, d’un ordre valide sur la responsabilité 
de la Couronne » : par. 15 (en italique dans l’origi-
nal). Le juge Binnie a conclu qu’« [a]ucune disposi-
tion de la Loi sur les Cours fédérales ne prévoit que 
la Cour fédérale a compétence exclusive pour se 
prononcer sur la légalité ou la validité de la décision 
d’un “office fédéral” dans un cas où M. McArthur  
ne sollicite aucune des réparations énumérées à 
l’art. 18 de la Loi sur les Cours fédérales » : par. 17.
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[27]  I acknowledge that, unlike in McArthur, the 
appellants in this case do seek a s. 18 remedy, a 
declaration of invalidity. However, the question at 
this point in the analysis focuses on the authority 
of the superior courts to deal with the Guidelines. 
McArthur strongly supports the premise of the Fed-
eral Court’s decision in the present case, that is, 
that the provincial superior courts have the author-
ity to determine the “lawfulness or validity” of the 
Guidelines in the course of proceedings properly 
before them in which doing so is a necessary step 
in resolving those proceedings. As I will discuss 
below, this was a key consideration for the federal 
courts in exercising discretion not to undertake ju-
dicial review.

[28]  In the last of the relevant cases in the Tele-
Zone line, Canadian Food Inspection Agency, the 
Agency contested the jurisdiction of the Quebec 
Superior Court to entertain recourses in warranty 
alleging that a direction the Agency had issued was 
the cause of any damage meat producers had suf-
fered from being unable to market some of their 
product: para. 9. The Agency’s position was that the 
claims could not succeed without first attacking the 
lawfulness or validity of its decision by way of ju-
dicial review in the Federal Court: paras. 16 and 20. 
Once again, this Court affirmed that “[s]uccessfully 
challenging an administrative decision of a fed-
eral board on judicial review is not a requirement 
for bringing an action for damages with respect to 
that decision”: para. 21. Since the Quebec Superior 
Court had jurisdiction over the parties and the sub-
ject matter of the dispute, the claims were properly 
before it: para. 29.

[29]  This decision, too, supports the premise of 
the Federal Court in the present case: the superior 
court can rule on the legality of the federal admin-
istrative action in proceedings properly before it in 
which deciding that issue is an essential step.

[27]  Je reconnais que, contrairement à ce qui est 
arrivé dans McArthur, les appelants en l’espèce 
sollicitent une réparation fondée sur l’art. 18, en 
l’occurrence une déclaration d’invalidité. Or, la 
question qui se pose à ce stade de l’analyse met 
l’accent sur le pouvoir des cours supérieures de  
se prononcer sur les Lignes directrices. L’arrêt 
McArthur appuie fortement la prémisse sur la quelle 
la Cour fédérale a fondé sa décision dans la pré-
sente affaire, à savoir que les cours supérieures pro-
vinciales ont le pouvoir de statuer sur la « légalité 
ou la validité » des Lignes directrices dans le cadre 
des instances dont elles sont régulièrement sai-
sies s’il est nécessaire qu’elles se prononcent à cet 
égard pour rendre une décision dans ces instances. 
Comme je l’expliquerai plus loin, il s’agit d’une 
considération importante qui a amené les cours fé-
dérales à exercer leur pouvoir discrétionnaire de ne 
pas procéder au contrôle judiciaire.

[28]  Dans le dernier des arrêts pertinents formant 
la série TeleZone, Agence canadienne d’inspection 
des aliments, l’Agence a contesté le pouvoir de la 
Cour supérieure du Québec d’instruire des recours 
en garantie alléguant qu’une note de service com-
muniquée par l’Agence a causé tout préjudice subi 
par les producteurs de viande du fait qu’ils étaient 
incapables de commercialiser une partie de leur pro-
duction : par. 9. L’Agence soutenait que les recours 
ne pouvaient être accueillis avant que leurs auteurs 
ne contestent la légalité ou la validité de sa déci-
sion par voie de contrôle judiciaire devant la Cour 
fédérale : par. 16 et 20. Encore une fois, la Cour a 
affirmé qu’« [i]l n’est pas nécessaire de contester 
avec succès la décision administrative d’un office  
fédéral par voie de contrôle judiciaire avant d’inten-
ter une action en dommages-intérêts à l’égard de 
cette décision » : par. 21. Comme la Cour supérieure 
du Québec avait compétence sur les parties et sur 
l’objet du litige, elle était régulièrement saisie des 
recours : par. 29.

[29]  Cet arrêt étaye, lui aussi, la prémisse sur la-
quelle s’est fondée la Cour fédérale en l’espèce : la 
cour supérieure peut statuer sur la légalité de la me-
sure administrative du gouvernement fédéral dans 
une instance dont elle est régulièrement saisie et où 
elle doit se prononcer sur ce point.
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[30]  Another line of cases illustrates and supports 
this approach. They affirm the view that a provin-
cial superior court dealing with an application for 
habeas corpus with certiorari in aid can assess the 
legality of detention resulting from the decision of 
a federal board. These cases rejected the conten-
tion that certiorari in aid of habeas corpus was no 
longer available in the provincial superior courts 
by virtue of the exclusive jurisdiction provision in 
s. 18 of the Act.

[31]  In R. v. Miller, [1985] 2 S.C.R. 613, the 
Court noted that Parliament intended to leave with 
provincial superior courts “the jurisdiction by way 
of habeas corpus to review the validity of a deten-
tion imposed by federal authority”: p. 624. This 
parliamentary intent combined with the importance 
of certiorari in aid to the effectiveness of habeas 
corpus led the Court to conclude that a provincial 
superior court has jurisdiction to issue certiorari in 
aid of habeas corpus to assess the validity of de-
tention: p. 625. Certiorari in aid was considered 
to be distinct from the writ of certiorari to quash 
a decision of a federal authority and was therefore 
not within the exclusive jurisdiction of the Federal 
Court by virtue of s. 18. In May v. Ferndale Institu-
tion, 2005 SCC 82, [2005] 3 S.C.R. 809, the Court 
reaffirmed this principle as it did once again most 
recently in Mission Institution v. Khela, 2014 SCC 
24, [2014] 1 S.C.R. 502. The Court held that rea-
sonableness of the decision to detain should be re-
garded as one element of its lawfulness. It followed 
that the provincial superior court may review for 
reasonableness in deciding an application for ha-
beas corpus even though the court would, in effect 
although not in form, be assessing the legality on 
administrative law grounds of the federal board’s 
conduct and orders: para. 65.

(4) Conclusion on the First Issue

[32]  The Federal Court of Appeal held that the 
Federal Court judge “did not err in law when she 

[30]  Une autre série d’arrêts illustre et étaye ce 
principe. Ils confirment l’opinion selon laquelle la 
cour supérieure provinciale qui est saisie d’une de-
mande d’habeas corpus avec certiorari auxiliaire 
peut se prononcer sur la légalité d’une incarcération 
découlant de la décision d’un office fédéral. Dans 
ces arrêts, la Cour a rejeté la prétention voulant que 
la disposition attributive de compétence exclusive 
que l’on trouve à l’art. 18 de la Loi empêche les 
cours supérieures provinciales de délivrer un certio-
rari auxiliaire d’un habeas corpus.

[31]  Dans l’arrêt R. c. Miller, [1985] 2 R.C.S. 613, 
la Cour a signalé que le législateur avait l’intention 
de laisser aux cours supérieures provinciales «  la 
compétence en matière d’habeas corpus pour vérifier 
la validité d’une détention imposée par les autorités 
fédérales » : p. 624. Compte tenu de cette intention 
du législateur et de l’importance du certiorari auxi-
liaire pour l’efficacité de l’habeas corpus, la Cour a 
conclu que les cours supérieures provinciales avaient 
compétence pour délivrer un certiorari auxiliaire 
d’un habeas corpus en vue d’apprécier la validité 
d’une incarcération : p. 625. Le certiorari auxiliaire 
a été considéré comme étant distinct du bref de cer-
tiorari visant l’annulation de la décision d’une auto-
rité fédérale et ne relevait donc pas de la compétence 
exclusive accordée à la Cour fédérale par l’art. 18. 
Dans l’arrêt May c. Établissement Ferndale, 2005 
CSC 82, [2005] 3 R.C.S. 809, la Cour a réaffirmé ce 
principe, ce qu’elle a fait une fois de plus tout récem-
ment dans Établissement de Mission c. Khela, 2014 
CSC 24, [2014] 1 R.C.S. 502. D’après la Cour, le 
caractère raisonnable de la décision de détenir une 
personne devrait être considéré comme un élément 
de sa légalité. Ainsi, la cour supérieure provinciale 
peut examiner le caractère raisonnable d’une déten-
tion dans le cadre d’une demande d’habeas corpus 
même si, dans les faits, mais non dans la forme, elle 
examine sous l’angle du droit administratif la légalité 
de la conduite et des ordonnances de l’office fédé-
ral : par. 65.

(4) Conclusion sur la première question en 
litige

[32]  Selon la Cour d’appel fédérale, la juge de la 
Cour fédérale « n’a pas commis une erreur de droit 
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concluded that the provincial superior courts have ju-
risdiction to determine the vires of the Guidelines in 
the context of proceedings for which they have juris-
diction under the Divorce Act and to decline to apply 
them if found to be ultra-vires”: para. 7. I agree.

[33]  The Court’s jurisprudence, which I have just 
reviewed, supports the principle that the provincial 
superior courts, in the context of proceedings prop-
erly before them, can address the legality of the con-
duct of federal boards, commissions and tribunals, 
where doing so is a necessary step in resolving the 
claims asserted in those proceedings. This means 
that in the context of family law proceedings other-
wise properly before them, the provincial superior 
courts can decide that the Guidelines are ultra vires 
and decline to apply them if doing so is a necessary 
step in resolving the matters before them. It follows 
that the appellants’ position to the contrary on this 
point must be rejected and that the premise underly-
ing the decisions of the Federal Courts to decline 
jurisdiction was correct.

B. Second Issue: Did the Federal Courts Err in 
Refusing to Hear the Judicial Review Applica-
tion on Its Merits?

(1) Introduction

[34]  The appellants submit that the Federal Court 
erred by refusing to entertain their judicial review 
application.

[35]  The Federal Court based its discretionary 
decision to deny judicial review primarily on the 
greater expertise of provincial superior courts in 
family law. The Federal Court of Appeal upheld 
that decision and referred to additional factors sup-
porting it. Invalidating the Guidelines, the Federal 
Court of Appeal reasoned, would have uncertain 
consequences in respect of family law matters out-
side the Divorce Act to which the Guidelines apply 
by virtue of provincial legislation and practice and 
adjudicating these issues in the context of a divorce 
or corollary relief proceeding in the superior courts 
would ensure a more complete adversarial debate: 
paras. 14-16.

en concluant qu’il est loisible aux cours supérieu-
res des provinces de se prononcer dans les instan ces 
relevant de la Loi sur le divorce sur la légalité des 
Lignes directrices et de refuser de les appliquer si 
elles sont jugées ultra vires » : par. 7 (CanLII). Je 
suis du même avis.

[33]  La jurisprudence de la Cour, que je viens tout 
juste d’examiner, appuie le principe selon lequel les 
cours supérieures provinciales peuvent, dans les 
instances dont elles sont dûment saisies, statuer sur 
la légalité de la conduite des offices fédéraux si elles  
doivent le faire pour trancher les allégations qui y 
sont formulées. Ainsi, dans une instance en droit de 
la famille dont elles sont dûment saisies, les cours 
supérieures provinciales peuvent décider que les 
Lignes directrices sont ultra vires et refuser de les 
appliquer si cela est nécessaire pour trancher les 
questions qui leur sont soumises. Il s’ensuit que la 
thèse contraire avancée par les appelants à cet égard 
doit être rejetée et que la prémisse sur laquelle re-
posent les décisions des cours fédérales de décliner 
compétence était fondée.

B. Deuxième question : Les cours fédérales ont-
elles commis une erreur en refusant d’instruire 
la demande de contrôle judiciaire sur le fond?

(1) Introduction

[34]  Les appelants soutiennent que la Cour fédé-
rale a commis une erreur en refusant d’instruire 
leur demande de contrôle judiciaire.

[35]  La Cour fédérale a fondé sa décision discré-
tionnaire de refuser le contrôle judiciaire principa-
lement sur l’expertise accrue des cours supérieures 
provinciales en droit de la famille. La Cour d’ap-
pel fédérale a confirmé cette décision et invoqué 
d’autres facteurs à l’appui. Elle a estimé que l’inva-
lidation des Lignes directrices aurait des conséquen-
ces incertaines sur les affaires de droit de la famille 
ne relevant pas de la Loi sur le divorce, mais aux-
quelles les Lignes directrices s’appliquent en raison 
des lois et pratiques provinciales, et que s’adresser 
aux cours supérieures pour qu’elles tranchent ces 
questions dans le contexte d’une procédure de di-
vorce ou de mesures accessoires garantirait un débat 
contradictoire plus complet : par. 14-16.
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[36]  The appellants submit that the federal courts 
erred because the possibility of challenging the 
Guidelines in the context of child support proceed-
ings in the provincial superior courts is a remedy 
that is neither adequate nor truly “alternative” for 
several reasons. Before turning to those submis-
sions in detail, however, it will be helpful to estab-
lish the legal framework within which this issue 
must be decided.

(2) Legal Principles

(a) The Discretionary Nature of Judicial Re-
view and Declaratory Relief

[37]  Judicial review by way of the old preroga - 
tive writs has always been understood to be discre-
tionary. This means that even if the applicant makes 
out a case for review on the merits, the reviewing 
court has an overriding discretion to refuse relief: 
see, e.g., D. J. Mullan, “The Discretionary Nature 
of Judicial Review”, in R. J. Sharpe and K. Roach, 
eds., Taking Remedies Seriously: 2009 (2010), 420, 
at p. 421; Harelkin v. University of Regina, [1979] 
2 S.C.R. 561, at p. 575; D. P. Jones and A. S. de 
Villars, Prin ciples of Administrative Law (6th ed. 
2014), at pp. 686-87; Brown and Evans, at topic 
3:1100. Declarations of right, whether sought in ju-
dicial review proceedings or in actions, are similarly 
a discretionary remedy: “. . . the broadest judicial 
discretion may be exercised in determining whether 
a case is one in which declaratory relief ought to be 
awarded” (Dickson C.J. in Canada (Auditor Gen-
eral) v. Canada (Minister of Energy, Mines and Re-
sources), [1989] 2 S.C.R. 49, at p. 90, citing S. A. 
de Smith, Judicial Review of Administrative Action  
(4th ed. 1980), at p. 513).

[38]  The discretionary nature of judicial review 
and declaratory relief is continued by the judicial 
review provisions of the Act. This is underlined 
both by the reference in s. 18 to the traditional pre-
rogative writs and other administrative law remedies 

[36]  Les appelants soutiennent que les cours fédé-
rales ont fait erreur car la possibilité de contes ter les 
Lignes directrices dans le contexte d’un recours en 
matière de pension alimentaire pour enfant intenté 
devant les cours supérieures provinciales constitue 
un recours qui n’est ni adéquat ni vraiment « subsi-
diaire », et ce, pour plusieurs raisons. Avant d’exa-
miner ces raisons en détail, cependant, il est utile 
d’établir le cadre juridique dans lequel la question 
doit être tranchée.

(2) Principes juridiques

a) La nature discrétionnaire du contrôle judi-
ciaire et du jugement déclaratoire

[37]  Le contrôle judiciaire effectué au moyen des 
anciens brefs de prérogative a toujours été consi-
déré comme étant discrétionnaire. Cela signifie  
que, même si le demandeur établit le bien-fondé  
de sa demande de contrôle judiciaire, la cour de  
révision dispose du pouvoir discrétionnaire prépon-
dérant de refuser d’accorder la réparation deman-
dée : voir, p. ex., D. J. Mullan, « The Discretionary 
Nature of Judicial Review », dans R. J. Sharpe et  
K. Roach, dir., Les recours et les mesures de redres-
sement : une affaire sérieuse — 2009 (2010), 420, 
p. 421; Harelkin c. Université de Regina, [1979] 2 
R.C.S. 561, p. 575; D. P. Jones et A. S. de Villars, 
Principles of Administrative Law (6e éd. 2014), 
p. 686-687; Brown et Evans, thème 3:1100. Les 
déclarations de droit, qu’elles soient sollicitées au 
moyen d’une demande de contrôle judiciaire ou 
d’une action, sont également des réparations discré-
tionnaires : [TRADUCTION] « . . . les tribunaux ont la 
plus grande discrétion pour décider s’il s’agit d’une 
affaire où le jugement déclaratoire demandé devrait 
être accordé » (le juge en chef Dickson dans Ca-
nada (Vérificateur général) c. Canada (Ministre de 
l’Énergie, des Mines et des Ressources), [1989] 2 
R.C.S. 49, p. 90, citant S. A. de Smith, Judicial Re-
view of Administrative Action (4e éd. 1980), p. 513).

[38]  La nature discrétionnaire du contrôle judi-
ciaire et du jugement déclaratoire est maintenue par 
les dispositions de la Loi en matière de contrôle judi-
ciaire. Cela ressort autant de la mention à l’art. 18 des 
brefs de prérogative traditionnels et autres recours  



[2015] 2 R.C.S. 735STRICKLAND  c.  CANADA (P.G.)    Le juge Cromwell

which have always been considered discretionary 
and by the use of permissive rather than mandatory 
language in relation to when relief may be granted. 
Section 18.1(3) provides that “[o]n an application 
for judicial review, the Federal Court may” make 
certain orders in the nature of those traditional rem-
edies. This statutory language “preserves the tradi-
tionally discretionary nature of judicial review. As a 
result, judges of the Federal Court . . . have discre-
tion in determining whether judicial review should 
be undertaken”: Canadian Pacific Ltd. v. Matsqui 
Indian Band, [1995] 1 S.C.R. 3, at para. 31; Tele-
Zone, at para. 56.

[39]  The fact that undertaking judicial review is 
discretionary means that the Federal Court judge’s 
exercise of that discretion is entitled to deference 
on appeal. As this Court noted in Matsqui, an ap-
pellate court “must defer to the judge’s exercise 
of . . . discretion and must not interfere with it 
merely on the ground that the members of the ap-
pellate court would have exercised the discretion 
differently”: para.  39, quoting Lord Diplock in 
Hadmor Productions Ltd. v. Hamilton, [1982] 1 All 
E.R. 1042, at p. 1046.

(b) Alternative Relief

[40]  One of the discretionary grounds for refusing 
to undertake judicial review is that there is an ad-
equate alternative. The leading case is Harelkin, in 
which a student alleged that a university committee 
made a decision that violated his procedural rights. 
There was a right of appeal to the university’s sen-
ate, but instead of pursuing it, the student applied 
for judicial review. This Court held that the judge at 
first instance had erred in entertaining the judicial 
review application because he failed to exercise his 
discretion on relevant grounds: he did not consider 
whether the internal appeal process was an adequate 
alternative remedy that was capable of curing the 
denial of natural justice of which the student com-
plained.

de droit administratif, lesquels ont toujours été qua - 
lifiés de discrétionnaires, que du libellé permissif 
plutôt qu’impératif employé quant aux circonstan-
ces dans lesquelles la réparation demandée peut 
être accordée. Le paragraphe 18.1(3) dispose que 
«  [s]ur présentation d’une demande de contrôle 
judiciaire, la Cour fédérale peut » rendre certaines 
ordonnances de la nature visée par ces réparations 
traditionnelles. Ce libellé « conserve la nature dis-
crétionnaire traditionnelle du contrôle judiciaire. 
En conséquence, les juges de la [. . .] Cour fédérale 
[. . .] jouissent d’un pouvoir discrétionnaire pour dé-
terminer s’il y a lieu à contrôle judiciaire » : Cana-
dien Pacifique Ltée c. Bande indienne de Matsqui,  
[1995] 1 R.C.S. 3, par. 31; TeleZone, par. 56.

[39]  Le caractère discrétionnaire de la décision de 
procéder à un contrôle judiciaire signifie que l’exer-
cice de ce pouvoir par le juge de la Cour fédérale 
commande la déférence en appel. Comme la Cour l’a 
fait observer dans l’arrêt Matsqui, une cour d’appel 
[TRADUCTION] « doit déférer à la décision prise par 
le juge dans l’exercice d[’un] pouvoir discrétionnaire 
et ne doit pas modifier cette décision simplement 
parce que ses membres auraient exercé le pouvoir 
discrétionnaire différemment » : par. 39, citant lord 
Diplock dans Hadmor Productions Ltd. c. Hamilton, 
[1982] 1 All E.R. 1042, p. 1046.

b) Autre recours

[40]  L’un des motifs discrétionnaires pouvant fon-
der le refus de procéder à un contrôle judiciaire est 
l’existence d’une solution de rechange adéquate. 
L’arrêt de principe à cet égard est Harelkin. Dans 
cette affaire, un étudiant alléguait qu’un comité de 
l’université avait pris une décision qui violait ses 
droits procéduraux. L’étudiant pouvait interjeter ap-
pel de cette décision au sénat de l’université, mais 
au lieu de se prévaloir de ce droit, il a présenté une  
demande de contrôle judiciaire. La Cour a conclu 
que le juge de première instance avait commis une 
erreur en instruisant la demande de contrôle judi-
ciaire parce qu’il n’avait pas exercé son pouvoir dis-
crétionnaire pour des motifs pertinents : il ne s’était 
pas demandé si le processus d’appel interne consti-
tuait un autre recours adéquat qui aurait permis de 
remédier au déni de justice naturelle dont se plai-
gnait l’étudiant.
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[41]  The Court has applied similar reasoning in a 
number of cases to dismiss applications for judicial 
review. For example, in Matsqui, the Court upheld 
the decision of the Federal Court to decline to hear 
Canadian Pacific’s application for judicial review 
because it could have pursued an appeal procedure 
established by the Matsqui Band. In Canada (Audi-
tor General), the Court refused judicial review to the 
Auditor General to challenge a denial of access to 
information because a political remedy — reporting 
to the House of Commons any refusals to comply 
with requests for information — was an adequate al-
ternative remedy.

[42]  The cases identify a number of considerations 
relevant to deciding whether an alternative remedy 
or forum is adequate so as to justify a discretionary 
refusal to hear a judicial review application. These 
considerations include the convenience of the alter-
native remedy; the nature of the error alleged; the 
nature of the other forum which could deal with the 
issue, including its remedial capacity; the existence 
of adequate and effective recourse in the forum in 
which litigation is already taking place; expeditious-
ness; the relative expertise of the alternative deci-
sion-maker; economical use of judicial resources; 
and cost: Matsqui, at para. 37; C.B. Powell Limited 
v. Canada (Border Services Agency), 2010 FCA 61, 
[2011] 2 F.C.R. 332, at para. 31; Mullan, at pp. 430-
31; Brown and Evans, at topics 3:2110 and 3:2330; 
Harelkin, at p. 588. In order for an alternative forum 
or remedy to be adequate, neither the process nor the 
remedy need be identical to those available on ju-
dicial review. As Brown and Evans put it, “in each 
context the reviewing court applies the same basic 
test: is the alternative remedy adequate in all the cir-
cumstances to address the applicant’s grievance?”: 
topic 3:2100 (emphasis added).

[43]  The categories of relevant factors are not 
closed, as it is for courts to identify and balance the 
relevant factors in the context of a particular case: 
Matsqui, at paras. 36-37, citing Canada (Auditor 
General), at p. 96. Assessing whether there is an  

[41]  La Cour a appliqué plusieurs fois un raison-
nement semblable pour rejeter des demandes de 
contrôle judiciaire. Dans Matsqui, par exemple, 
la Cour a confirmé la décision de la Cour fédérale 
de refuser d’entendre la demande de contrôle judi-
ciaire présentée par le Canadien Pacifique parce 
que celui-ci aurait pu se prévaloir de la procédure 
d’appel établie par la bande de Matsqui. Dans Ca-
nada (Vérificateur général), la Cour a refusé au vé ri-
ficateur général la possibilité de recourir au con trôle 
judiciaire pour contester un refus d’accès à de l’in-
formation, parce qu’un recours politique — faire 
rap port à la Chambre des communes de tout re - 
fus d’accéder à une demande de renseignement — 
cons tituait un autre recours adéquat.

[42]  Ces arrêts énoncent un certain nombre de 
considérations pertinentes pour décider s’il existe 
un autre recours ou tribunal approprié qui justifie-
rait le refus discrétionnaire d’entendre une de mande 
de contrôle judiciaire, notamment la commodité 
de l’autre recours, la nature de l’erreur alléguée, 
la nature de l’autre tribunal qui pourrait statuer sur 
la question et sa faculté d’accorder une réparation, 
l’existence d’un recours adéquat et efficace devant 
le tribunal déjà saisi du litige, la célérité, l’expertise 
relative de l’autre décideur, l’utilisation économi-
que des ressources judiciaires et les coûts : Matsqui, 
par. 37; C.B. Powell Limited c. Canada (Agence des 
services frontaliers), 2010 CAF 61, [2011] 2 R.C.F. 
332, par. 31; Mullan, p. 430-431; Brown et Evans, 
thèmes 3:2110 et 3:2330; Harelkin, p. 588. Pour 
qu’une autre réparation ou un autre tribunal soit adé-
quat, il n’est pas nécessaire que la procédure ou la 
réparation soit identique à celle que permet d’obte-
nir le contrôle judiciaire. Comme le disent Brown 
et Evans, [TRADUCTION] « dans chaque cas, la cour 
de révision applique le même critère fondamen-
tal : l’autre recours permet-il en toutes circonstances 
de trancher le grief du demandeur? » : thème 3:2110 
(je souligne).

[43]  La liste des facteurs pertinents n’est pas li-
mitée, car il appartient aux cours de justice de les 
cerner et de les soupeser dans le contexte d’une  
affaire donnée : Matsqui, par. 36-37, citant Canada 
(Vérificateur général), p. 96. Il ne s’agit donc pas, 
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adequate alternative remedy, therefore, is not a mat-
ter of following a checklist focused on the similari-
ties and differences between the potentially available 
remedies. The inquiry is broader than that. The court 
should consider not only the available alternative, 
but also the suitability and appropriateness of judi-
cial review in the circumstances. In short, the ques-
tion is not simply whether some other remedy is 
adequate, but also whether judicial review is appro-
priate. Ultimately, this calls for a type of balance of 
convenience analysis: Khosa, at para. 36; TeleZone, 
at para. 56. As Dickson C.J. put it on behalf of the 
Court: “Inquiring into the adequacy of the alternative 
remedy is at one and the same time an inquiry into 
whether discretion to grant the judicial review rem-
edy should be exercised. It is for the courts to iso-
late and balance the factors which are relevant . . .”  
(Canada (Auditor General), at p. 96).

[44]  This balancing exercise should take account 
of the purposes and policy considerations under-
pinning the legislative scheme in issue: see, e.g., 
Matsqui, at paras. 41-46; Harelkin, at p. 595. David 
Mullan captured the breadth of the inquiry well:

While discretionary reasons for denial of relief are many, 
what most have in common is a concern for balancing 
the rights of affected individuals against the imperatives 
of the process under review. In particular, the courts fo-
cus on the question of whether the application for relief 
is appropriately respectful of the statutory framework 
within which that application is taken and the normal 
processes provided by that framework and the common 
law for challenging administrative action. Where the 
application is unnecessarily disruptive of normal pro-
cesses . . . the courts will generally deny relief. [Empha-
sis added; p. 447.]

[45]  The factors to be considered in exercising 
this discretion cannot be reduced to a checklist or a 
statement of general rules. All relevant factors, con-
sidered in the context of the particular case, should 
be taken into account.

pour déterminer s’il existe un autre recours appro-
prié, de suivre une liste de vérification axée sur les 
similitudes et les différences entre les recours po-
tentiels. L’examen auquel il faut se livrer est encore 
plus poussé. La cour doit tenir compte non seule-
ment de l’autre recours disponible, mais aussi de la 
pertinence et du caractère opportun du contrôle ju-
diciaire dans les circonstances. Bref, la question ne 
consiste pas simplement à décider si quelque autre 
recours est adéquat, mais également s’il convient 
de recourir au contrôle judiciaire. En définitive, 
cela requiert une analyse du type de la prépondé-
rance des inconvénients : Khosa, par. 36; TeleZone, 
par. 56. Comme l’a dit le juge en chef Dickson au 
nom de la Cour : « Se demander si l’autre recours 
disponible est approprié équivaut à examiner l’op-
portunité d’exercer le pouvoir discrétionnaire d’ac-
corder le contrôle judiciaire recherché. C’est aux 
tribunaux qu’il appartient d’identifier et de mettre 
en équilibre les facteurs applicables . . . » (Canada 
(Vérificateur général), p. 96).

[44]  Cette mise en balance devrait prendre en 
compte les objectifs et les considérations de principe 
qui sous-tendent le régime législatif en cause : voir, 
p. ex., Matsqui, par. 41-46; Harelkin, p. 595. David 
Mullan a bien saisi la portée de l’analyse :

[TRADUCTION] Bien que les motifs discrétionnaires 
pouvant fonder le refus d’accorder une réparation soient 
nombreux, la plupart ont en commun de viser l’atteinte 
d’un équilibre entre les droits des personnes touchées et 
les impératifs du processus à l’examen. En particulier, 
les tribunaux se concentrent sur la question de savoir si 
la demande de réparation respecte comme il se doit le 
régime législatif dans le cadre duquel elle est présentée 
et le processus habituel de contestation de la mesure ad-
ministrative établi par ce régime et la common law. Si la 
demande s’écarte inutilement du processus habituel [. . .] 
les tribunaux refuseront en général la réparation deman-
dée. [Je souligne; p. 447.]

[45]  Les facteurs dont il faut tenir compte dans 
l’exercice de ce pouvoir discrétionnaire ne sauraient 
être réduits à une liste de contrôle ou à un énoncé de 
règles générales. Tous les facteurs pertinents, situés 
dans le contexte de l’affaire en cause, doivent être 
pris en considération.



738 [2015] 2 S.C.R.STRICKLAND  v.  CANADA (A.G.)    Cromwell J.

(3) Analysis of the Appellants’ Position

[46]  The Federal Court exercised its discretion not 
to hear the judicial review application because Par-
liament has granted virtually exclusive jurisdiction 
over the Divorce Act to the provincial superior courts 
and, by virtue of their expertise in child support mat-
ters, those courts are “better placed” than the Fed-
eral Court to deal with the validity of the Guidelines: 
para. 61. The Federal Court of Appeal essentially 
adopted this reasoning and further supported it by 
noting that appellate courts would “significantly 
benefit from the practical expertise that provincial 
superior courts have with such matters and from the 
additional arguments provided by the spouse seek-
ing support as well as those of the AGC if he chose 
to intervene”: para. 16. These considerations are ap-
propriately concerned more with the unsuitability 
of judicial review in the Federal Court in this case 
than with the narrower question of whether a rem-
edy comparable to that sought by the appellants is 
available elsewhere. In my opinion, judicial review 
in the Federal Court is manifestly inappropriate here 
and that court reasonably exercised its discretion not 
to engage in it.

[47]  At its core, the appellants’ claim is that they 
are entitled to a ruling on the legality of the Guide-
lines. They say that they are seeking a purely public 
law remedy which they can only obtain in the Fed-
eral Court and they do not seek, or want, any other 
remedy. This claim is founded on three flawed prop-
ositions that also undermine the appellants’ more 
specific submissions.

[48]  First, the appellants’ position that they are 
entitled to a ruling on the legality of the Guidelines 
through a judicial review is fundamentally at odds 
with the discretionary nature of judicial review and 
with the broad grounds on which that discretion 
may be exercised. As Brown and Evans put it, “the 
discretionary nature of [judicial review] reflects the 
fact that unlike private law, its orientation is not, 

(3) Analyse de la thèse des appelants

[46]  La Cour fédérale a exercé son pouvoir dis-
crétionnaire de ne pas instruire la demande de 
contrôle judiciaire parce que le législateur a accordé 
aux cours supérieures provinciales une compétence 
presque exclusive à l’égard de la Loi sur le divorce, 
et qu’en raison de leur expertise dans le domaine 
des pensions alimentaires pour enfants, ces cours 
sont « mieux placée[s] » que la Cour fédérale pour 
statuer sur la validité des Lignes directrices : par. 61 
(CanLII). La Cour d’appel fédérale a adopté essen-
tiellement ce raisonnement et l’a étoffé en précisant 
que les cours d’appel « bénéficieraient grandement 
de l’expérience pratique qu’ont les cours supérieures 
des provinces dans ces affaires et des arguments sup-
plémentaires invoqués par l’époux qui demande la 
pension alimentaire pour enfant ainsi que ceux avan-
cés par le PGC s’il décide d’intervenir » : par. 16. 
Ces considérations touchent davantage au caractère 
inop portun d’un contrôle judiciaire en Cour fédérale 
dans la présente affaire qu’à la simple question de 
savoir s’il est possible pour les appelants d’obtenir 
ailleurs une réparation comparable à celle qu’ils 
demandent. À mon avis, il est manifestement inap-
proprié en l’espèce de s’adresser à la Cour fédérale 
par voie de contrôle judiciaire et cette cour a raison-
nablement exercé son pouvoir discrétionnaire de ne 
pas procéder au contrôle judiciaire.

[47]  Les appelants font valoir pour l’essentiel 
qu’ils ont droit à ce qu’il soit statué sur la légalité 
des Lignes directrices. Ils affirment demander une 
pure réparation de droit public qu’ils ne peuvent ob-
tenir qu’en Cour fédérale et ne pas réclamer ni vou-
loir une autre réparation. Cette prétention est fondée 
sur trois propositions erronées qui minent également 
les observations plus précises des appelants.

[48]  Premièrement, la thèse des appelants, selon 
laquelle ils ont droit à ce qu’il soit statué sur la lé-
galité des Lignes directrices par voie de contrôle ju-
diciaire, est fondamentalement incompatible avec la 
nature discrétionnaire du contrôle judiciaire et avec 
les motifs généraux pour lesquels ce pouvoir peut 
être exercé. Comme le disent Brown et Evans, [TRA-

DUCTION] «  la nature discrétionnaire [du contrôle 
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and never has been, directed exclusively to vindi-
cating the rights of individuals”: topic 3:1100. The 
appellants thus do not have a right to have the Fed-
eral Court rule on the legality of the Guidelines; the 
Federal Court has a discretion to do so, which it has 
decided not to exercise.

[49]  Second, the appellants’ position that the al-
ternative is not adequate because it does not provide 
identical procedures or relief cannot be accepted. 
The appellants’ arguments focus too narrowly on 
how challenging the Guidelines in the context of 
family law litigation in the provincial superior courts 
will not provide everything that might be available 
to them on judicial review. Exercising the discretion 
to decline judicial review jurisdiction requires the 
court to take a broader view. The court should con-
sider such factors as the appropriateness of judicial 
review in the particular context and, as Mullan put 
it, whether judicial review is “appropriately respect-
ful” of the statutory framework and of the “normal 
processes” for which it provides.

[50]  In short, the analysis cannot simply look at 
the alleged advantages of judicial review from the 
appellants’ perspective so that they can make their 
point, but also must engage with the more funda-
mental question of how judicial review interacts 
with the operation of the Guidelines in family law 
litigation in the provincial courts. When this is done, 
the conclusion is that the appellants’ position is mis-
conceived.

[51]  The Guidelines operate and play a central 
role within a complex area of law, governed by the 
Divorce Act. Parliament has entrusted, for practical 
purposes, this entire area of law to the provincial 
superior courts. Having done so, it would be curi-
ous, to say the least, if the legality of a central as-
pect of that regime were to be finally decided by the 

judiciaire] témoigne du fait que, contrairement au 
droit privé, il n’est pas et n’a jamais été axé ex-
clusivement sur la défense des droits des particu-
liers » : thème 3:1100. Les appelants n’ont donc pas 
droit à ce que la Cour fédérale statue sur la légalité 
des Lignes directrices; la Cour fédérale a ce pouvoir 
discrétionnaire et a décidé de ne pas l’exercer.

[49]  Deuxièmement, on ne saurait retenir la thèse 
des appelants que la solution de rechange n’est pas 
adéquate parce qu’elle ne débouche pas sur une 
procédure ou une réparation identique à celle qu’ils 
demandent. L’argumentation des appelants est trop 
axée sur la démonstration du fait qu’en contestant 
les Lignes directrices dans le cadre d’un litige en 
matière familiale devant les cours supérieures 
provinciales, ils ne pourraient obtenir tout ce que 
peut leur offrir le contrôle judiciaire. L’exercice du 
pouvoir discrétionnaire pour décliner compétence 
en matière de contrôle judiciaire exige de la cour 
qu’elle aborde la question plus largement. Elle doit 
tenir compte de facteurs tels que le caractère oppor-
tun d’un contrôle judiciaire dans le contexte par-
ticulier de l’affaire et, comme le dit Mullan, de la 
question de savoir si le contrôle judiciaire [TRADUC-

TION] « respecte comme il se doit » le cadre législa-
tif en cause et le « processus habituel » qu’il établit.

[50]  En résumé, l’analyse ne saurait porter uni-
quement sur les prétendus avantages d’un contrôle 
judiciaire du point de vue des appelants, de sorte 
qu’il leur soit possible d’établir le bien-fondé de leur 
thèse; elle doit aussi traiter de la question encore 
plus fondamentale de savoir comment le contrôle ju-
diciaire interagit avec l’application des Lignes direc-
trices dans les litiges en matière familiale devant les 
cours provinciales. À l’issue de cette analyse, force 
est de conclure que la thèse des appelants est mal 
fondée.

[51]  Les Lignes directrices s’appliquent à un do-
maine complexe du droit, régi par la Loi sur le di-
vorce, où elles jouent un rôle capital. Le législateur 
a confié dans les faits tout ce domaine du droit aux 
cours supérieures provinciales. Ainsi, il serait pour 
le moins curieux que les cours fédérales, à qui la lé-
gislation fédérale n’accorde pratiquement aucune 



740 [2015] 2 S.C.R.STRICKLAND  v.  CANADA (A.G.)    Cromwell J.

federal courts, which, as a result of federal legisla-
tion, have virtually no jurisdiction with respect to 
family law matters. The appellants’ judicial review 
proceedings are thus deeply inconsistent with fun-
damental parliamentary choices about where im-
portant family law issues will be determined.

[52]  Third, the appellants’ position that obtaining 
a ruling in the Federal Court would be more efficient 
than a proliferation of rulings in the various provin-
cial superior courts in individual family law pro-
ceedings cannot be accepted. The appellants submit 
that the alternative remedy of litigation in the pro-
vincial superior courts is inefficient and would give 
rise to multiple proceedings, undermining judicial 
economy. This is simply not the case.

[53]  The appellants’ position overlooks the fact 
that a ruling of the Federal Court on this issue would 
not be binding on any provincial superior court. 
Thus, regardless of what the Federal Court might 
decide, before the ruling could have any practical 
effect, the issue would have to be re-litigated in the 
superior courts, or, alternatively, litigated up to this 
Court. Even if there were a binding ruling that the 
Guidelines were unlawful, a proliferation of litiga-
tion would be inevitable. It would be for the provin-
cial courts to decide the impact of the illegality of 
the Guidelines on particular support orders and that 
could only be done in the context of a multitude of 
individual cases. A further complexity arises from 
the fact that all provinces and territories except Que-
bec have adopted child support guidelines that are 
very similar to the Guidelines and use the federal 
child support tables. Those provincial laws are not 
subject to the appellants’ challenge and yet might 
well be affected by it. These practical considerations 
significantly undermine the appellants’ position that 
a single judicial review proceeding would resolve 
the main issue more efficiently.

compétence en matière de droit de la famille, sta-
tuent de manière définitive sur la légalité d’un aspect 
primordial de ce régime. La demande de contrôle ju-
diciaire des appelants est donc profondément incom-
patible avec les choix fondamentaux du législateur 
quant à la juridiction compétente pour instruire les 
questions importantes de droit de la famille.

[52]  Troisièmement, on ne peut retenir la thèse des 
appelants qu’il vaut mieux, pour des raisons d’effica-
cité, obtenir une décision de la Cour fédérale plutôt 
qu’une multitude de décisions des différentes cours 
supérieures provinciales dans le cadre de recours 
individuels en matière familiale. Les appelants font 
valoir que le recours subsidiaire consistant à s’adres-
ser à ces cours est inefficace et donnerait lieu à de 
multiples instances, ce qui nuirait à l’économie des 
ressources judiciaires. Ce n’est tout simplement pas 
le cas.

[53]  La thèse des appelants néglige le fait qu’au-
cune cour supérieure provinciale ne serait liée par 
une décision de la Cour fédérale sur cette question. 
Ainsi, peu importe la décision que pourrait rendre 
la Cour fédérale, la question devrait être soumise à 
nouveau aux cours supérieures avant que cette dé-
cision puisse avoir quelque effet pratique ou elle 
pourrait aussi aboutir à notre Cour. Même si la dé-
cision suivant laquelle les Lignes directrices sont 
illégales était contraignante, il y aurait inévitable-
ment prolifération des instances. Il appartiendrait 
aux cours provinciales de décider de l’incidence que 
l’illégalité des Lignes directrices aurait sur certaines 
ordonnances alimentaires et elles ne pourraient le 
faire que dans le contexte d’une multitude d’affai-
res individuelles. Une autre difficulté découle du 
fait que toutes les provinces, sauf le Québec, et tous 
les territoires ont adopté des lignes directrices sur 
les pensions alimentaires pour enfants qui sont très 
semblables aux Lignes directrices et qui appliquent 
les tables fédérales en la matière. La contestation des  
appelants ne vise pas ces lois provinciales et, pour-
tant, elle pourrait bien avoir une incidence sur elles. 
Ces considérations d’ordre pratique minent sérieuse-
ment l’argument des appelants selon lequel un seul 
recours en contrôle judiciaire permettrait de résou-
dre plus efficacement la question principale.
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[54]  In light of these considerations, arguments 
based on the efficiency of judicial review in the 
Federal Court do not persuade. They are discon-
nected from both the practical realities and the po-
tential impact of these proceedings.

[55]  I turn to the appellants’ remaining specific 
submissions. They submit that a child support pro-
ceeding is not available for some of the appellants and 
is not appropriate for others. Mark Auer, Vladimir  
Auer and Iwona Auer-Grzesiak have no alternative 
way of addressing the impact they allege that the 
Guidelines have on them, in part because children 
cannot bring a child support application and thus 
cannot raise the validity of the Guidelines in that 
context. George Connon is not a party to proceedings 
under the Divorce Act and would rather not initiate 
adversarial proceedings to access the alternative rem-
edy: his complaint is against the Governor General in 
Council, not his wife.

[56]  These submissions refer to factors that, while 
often strengthening the case for engaging in judi-
cial review, cannot reasonably be thought to be en-
titled to much weight in the circumstances of this 
case. While the appellants say that the impact of 
the Guidelines on spouses and children from other 
marriages can only be addressed in judicial review 
proceedings, this must be considered in light of the 
fact that the appellants’ judicial review proceedings 
exclude direct adversarial participation by other di-
rectly affected parties: spouses and former spouses 
seeking child support orders or variations of them 
under the Divorce Act. As the Federal Court of Ap-
peal pointed out, adjudicating the issue in the con-
text of Divorce Act or child support proceedings 
would ensure full participation of these parties. This 
is at least as important a consideration as giving the 
appellants an opportunity to try to make their point 
that the Guidelines are unlawful. I agree with the 
Federal Court of Appeal that while having the le-
gality of the Guidelines determined in a single pro-
ceeding in the Federal Court might weigh in favour 
of the Federal Court hearing the application, it does 

[54]  Vu ces considérations, les arguments fon-
dés sur l’efficacité d’un contrôle judiciaire en Cour 
fédérale ne sont pas convaincants. Ils ne tiennent 
compte ni des réalités pratiques ni des répercus-
sions potentielles de ce recours.

[55]  J’examinerai maintenant les autres arguments 
précis des appelants. Ils font valoir que certains 
d’entre eux ne peuvent intenter de recours visant une 
pension alimentaire pour enfant et que ce recours ne 
convient pas aux autres. Mark Auer, Vladimir Auer 
et Iwona Auer-Grzesiak ne disposent d’aucun autre 
moyen de faire corriger l’effet que les Lignes direc-
trices auraient sur eux, notamment parce que les 
enfants ne peuvent demander des aliments en leur 
faveur et ne peuvent donc soulever la question de 
la validité des Lignes directrices dans ce contexte. 
George Connon n’est pas partie à une instance fon-
dée sur la Loi sur le divorce et préfère ne pas enga-
ger de procédure contradictoire pour pouvoir obtenir 
l’autre réparation : sa plainte vise le gouverneur en 
conseil, non son épouse.

[56]  Ces arguments font état de facteurs qui, même 
s’ils plaident souvent en faveur du contrôle judi-
ciaire, ne peuvent raisonnablement être considérés 
comme ayant beaucoup de poids dans les circons-
tances de l’espèce. Bien que les appelants affirment 
que seule la procédure de contrôle judiciaire per-
met d’examiner l’incidence des Lignes directrices 
sur les époux et les enfants issus d’autres mariages, 
il convient de tenir compte du fait que le recours en 
contrôle judiciaire exercé par les appelants exclut 
toute participation contradictoire des autres parties 
directement touchées : les époux et les anciens époux 
qui cherchent à obtenir ou à faire modifier une or-
donnance alimentaire pour enfant en vertu de la Loi 
sur le divorce. Comme l’a souligné la Cour d’appel  
fédérale, statuer sur la question dans le contexte 
d’une instance relevant de la Loi sur le divorce ou en 
matière de pension alimentaire pour enfant garanti-
rait la participation entière de ces parties. Il s’agit là 
d’une considération à tout le moins aussi importante 
que la possibilité pour les appelants de tenter d’éta-
blir le bien-fondé de leur thèse que les Lignes direc-
trices sont illégales. Je conviens avec la Cour d’appel 
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not outweigh the factors that favour declining juris-
diction. Moreover, as I discussed earlier, the touted 
advantages are largely illusory.

[57]  The appellants take exception to the Federal 
Court and the Federal Court of Appeal concluding 
that the interest of the payor applicants was to seek 
a downward variation in the amount of child sup-
port that they are paying. Counsel for the appellants 
emphasized during oral argument that this is not the 
relief sought in the judicial review application, that 
it is not the appellants’ characterization of the case 
and that even if successful in their judicial review 
application, there would be no immediate effect on 
most of the child support arrangements that under-
lie this case. Taking this submission at face value, 
the appellants seek to engage the discretionary ju-
dicial review jurisdiction of the Federal Court in an 
area outside its core institutional expertise in order 
to achieve “no immediate effect” for themselves. 
This consideration, in my respectful view, strength-
ens not weakens the case for declining to engage in 
judicial review in this case.

[58]  The appellants also submit that they seek a 
declaration of invalidity; the “alternative” would 
give them something else entirely, which they do not 
want. Quoting TeleZone, at para. 19, they say that 
“[a]ccess to justice requires that the claimant be per-
mitted to pursue its chosen remedy directly”: A.F., 
at para. 145. The provincial superior courts do not, 
as required by TeleZone, have jurisdiction over the 
order sought. The appellants maintain that the alter-
native remedy in the provincial superior courts does 
not comply with the principle of rule of law. It would 
not provide instructions to the Governor in Council 
or permit the appellants to determine whether the 
Guidelines are properly enacted. In my respectful 

fédérale que, même si le fait de recourir à la Cour 
fédérale pour qu’elle décide de la légalité des Lignes 
directrices dans une seule instance milite peut-être 
en faveur de l’instruction de la demande par cette 
cour, pareille éventualité ne l’emporte pas sur les fac-
teurs qui étayent la décision de décliner compétence. 
De plus, comme je l’ai déjà expliqué, les avantages 
allégués sont en grande partie illusoires.

[57]  Les appelants s’inscrivent en faux contre la 
conclusion de la Cour fédérale et de la Cour d’ap-
pel fédérale que l’intérêt des demandeurs payeurs 
consistait à viser la réduction de la pension alimen-
taire pour enfant qu’ils doivent verser. L’avocat des 
appelants a souligné en plaidoirie qu’il ne s’agit 
pas de la réparation sollicitée dans la demande de 
contrôle judiciaire, que les appelants ne qualifient 
pas ainsi la présente espèce et que, même si leur de-
mande de contrôle judiciaire était accueillie, cette 
décision n’aurait pas d’effet immédiat sur la plupart 
des ententes relatives à une pension alimentaire pour 
enfant qui sous-tendent la présente affaire. Tenant 
pour acquis le bien-fondé de cette observation, les 
appelants cherchent à faire intervenir le pouvoir  
dis  cré tionnaire de contrôle judiciaire de la Cour 
fédé rale dans un domaine qui dépasse son expertise  
ins titutionnelle fondamentale afin qu’il n’y ait [TRA - 

 DUCTION] « aucun effet immédiat » sur eux. À mon  
humble avis, cette considération plaide en faveur 
plutôt qu’à l’encontre du refus de procéder au con-
trôle judiciaire en l’espèce.

[58]  Les appelants ajoutent qu’ils cherchent à ob-
tenir une déclaration d’invalidité; l’« autre » recours 
leur offrirait quelque chose tout à fait différent, 
dont ils ne veulent pas. Citant le par. 19 de l’arrêt 
TeleZone, ils affirment que « [l]’accès à la justice 
exige que le demandeur puisse exercer directement 
le recours qu’il a choisi » : m.a., par. 145. Les cours 
supérieures provinciales n’ont pas compétence, 
contrairement à ce qu’exige l’arrêt TeleZone, pour 
rendre l’ordonnance sollicitée. Toujours selon eux, 
le recours intenté devant les cours provinciales su-
périeures ne respecte pas le principe de la primauté 
du droit. Il ne permet pas de donner des directives 
au gouverneur en conseil ni de déterminer si les 
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view, these submissions do not identify any review-
able error on the part of the Federal Court.

[59]  As I discussed earlier, the remedy available in 
an alternative forum need not be the claimant’s pre-
ferred remedy or identical to that which the claimant 
seeks by way of judicial review. As the Court af- 
firmed in Matsqui, at para. 37, and Harelkin, at p. 588, 
the remedial capacity of the alternative decision- 
maker is only one factor to consider in assessing ad-
equacy. Thus, assuming (as the parties did before us) 
that the provincial superior courts cannot grant the 
remedy of a declaration of invalidity, this factor is 
relevant but not decisive. As for the contention that 
denying access to judicial review is contrary to the 
principle of the rule of law, I have already explained 
that the appellants do not have a right to require the 
Federal Court to engage in judicial review. More-
over, there is ample opportunity for the legality of the 
Guidelines to be challenged in family law litigation 
to which their operation is directly relevant.

[60]  The appellants further submit that the courts 
below misunderstood the expertise engaged by 
these proceedings, as they assumed that this was a 
family law case. According to the appellants, this 
case requires administrative, not family law, exper-
tise because the question is whether the legislation 
authorizes the making of these Guidelines. I re-
spectfully disagree.

[61]  The appellants request a judicial determina-
tion of, among other things, whether the Guidelines 
are based, as they are required to be by s. 26.1(2) of 
the Divorce Act, on the principle “that spouses have 
a joint financial obligation to maintain the children 
of the marriage in accordance with their relative 
abilities to contribute to the performance of that obli-
gation”: see A.F., at paras. 12-13. Making that deter-
mination will inevitably engage family law expertise 

Lignes directrices ont été dûment adoptées. À mon 
humble avis, ces arguments ne font ressortir aucune 
erreur susceptible de révision de la part de la Cour 
fédérale.

[59]  Comme je l’ai déjà mentionné, il n’est pas 
nécessaire que la réparation susceptible d’être ac-
cordée par un autre tribunal soit celle privilégiée par 
le demandeur ou la même que le demandeur cher-
che à obtenir par voie de contrôle judiciaire. Ainsi 
que l’a confirmé la Cour dans Matsqui, par. 37, et 
dans Harelkin, p. 588, la faculté de l’autre décideur 
d’accorder une réparation n’est qu’un des facteurs 
à prendre en considération pour juger du caractère 
adéquat de la réparation. Donc, à supposer (comme 
les parties l’ont fait devant nous) que les cours supé-
rieures provinciales ne peuvent prononcer de décla-
ration d’invalidité, ce facteur est pertinent, mais non 
décisif. Quant à la prétention voulant que l’interdic-
tion de recourir au contrôle judiciaire soit contraire 
au principe de la primauté du droit, j’ai déjà expli-
qué que les appelants n’ont pas le droit d’exiger 
de la Cour fédérale qu’elle procède à un contrôle 
judiciaire. Par ailleurs, il est tout à fait possible de 
contester la légalité des Lignes directrices dans le 
cadre d’un litige en matière familiale où leur appli-
cation est directement en cause.

[60]  Les appelants soutiennent en outre que les  
juridictions inférieures ont mal saisi le genre d’ex-
pertise nécessaire en l’espèce, car elles ont tenu 
pour acquis qu’il s’agissait d’une affaire de droit de  
la famille. Selon eux, la présente affaire requiert 
une expertise en droit administratif, non en droit de 
la famille, parce qu’il s’agit de déterminer si la loi  
autorise l’établissement des Lignes directrices. Soit 
dit en tout respect, je ne suis pas d’accord.

[61]  Les appelants demandent aux tribunaux de 
décider, entre autres choses, si les Lignes directri-
ces sont fondées, comme l’exige le par. 26.1(2) de 
la Loi sur le divorce, sur le principe « que l’obliga-
tion financière de subvenir aux besoins des enfants 
à charge est commune aux époux et qu’elle est ré-
partie entre eux selon leurs ressources respectives 
permettant de remplir cette obligation » : voir m.a., 
par. 12-13. Cette décision requiert forcément une 
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in relation to, among other things, the nature and ex-
tent of the obligation “to maintain” children and how 
the “relative abilities” of parents to do so should be 
assessed. The provincial superior courts deal day in 
and day out with disputes in the context of marital 
breakdown concerning the needs of children, as well 
as what custody and support arrangements are in 
their best interests. They regularly entertain submis-
sions on the suitability of support orders, including 
setting support for special or extraordinary expenses 
(s. 7 of the Guidelines) and entertaining claims of 
undue hardship related to payment of support (s. 10 
of the Guidelines). This subject-matter expertise will 
properly be brought to bear on the appellants’ con-
tentions. I agree with the following observations of 
the Federal Court of Appeal:

. . . the vires of the Guidelines should be determined by a 
court that has developed the particular expertise to prop-
erly assess the arguments in their factual context. This is 
particularly important when one considers the nature of 
the arguments set out in paragraphs 14 and 15 of the ap-
plication and the general allegation at paragraph 16 that 
the Guidelines are unreasonable and manifestly unjust, 
which involves looking at the impact of the Guidelines 
and the child support calculation formula on spouses and 
children in practice. Practical experience is relevant also 
when one considers that the Guidelines provide signifi-
cant discretion to the provincial superior courts to depart 
from the statutory formula. According to the Appel-
lants, such courts in fact rarely exercise that discretion. 
It would be difficult for the Federal Court to assess the 
validity of that contention. [para. 13]

(4) Summary

[62]  I conclude that the Federal Court did not 
make any reviewable error in exercising the discre-
tion not to entertain this judicial review application 
for declaratory relief.

expertise en droit de la famille, notamment pour 
ce qui est de la nature et de l’étendue de l’obliga-
tion « de subvenir aux besoins » des enfants et de 
l’appréciation des « ressources respectives » des 
parents leur permettant de remplir cette obligation. 
Les cours supérieures provinciales sont quotidien-
nement saisies, dans le contexte de l’échec d’un 
ma riage, de différends concernant les besoins des 
enfants ou portant sur la question de savoir quels 
sont les arrangements alimentaires et ceux relatifs 
à la garde qui sont dans l’intérêt des enfants. Elles 
entendent régulièrement des observations sur l’op-
portunité d’une ordonnance alimentaire, y compris 
sur la fixation d’une somme pour les dépenses spé-
ciales ou extraordinaires (art. 7 des Lignes direc-
trices) et sur les difficultés excessives invoquées 
à propos du paiement d’une pension alimentaire 
(art. 10 des Lignes directrices). L’expertise dans ce 
domaine sera mise, comme il se doit, à profit pour 
examiner l’argumentation des appelants. Je souscris 
aux observations suivantes de la Cour d’appel fédé-
rale :

. . . une cour qui a acquis l’expertise nécessaire pour bien 
examiner les arguments dans leur contexte factuel devrait 
se prononcer sur la légalité des Lignes directrices. Cet 
aspect est particulièrement important si l’on considère la 
nature des arguments énumérés aux paragraphes 14 et 15 
de la demande et l’affirmation générale qui se trouve au 
paragraphe 16 selon laquelle les Lignes directrices sont 
déraisonnables et manifestement injustes, ce qui suppose 
un examen des répercussions des Lignes directrices et  
de la formule de calcul de la pension alimentaire pour 
enfants sur les époux et les enfants. L’expérience prati-
que est aussi pertinente étant donné que les Lignes direc-
trices confèrent aux cours supérieures des provinces un  
pouvoir discrétionnaire considérable pour déroger de la 
formule législative. Selon les appelants, les cours exer-
cent rarement ce pouvoir. Il serait difficile pour la Cour 
fédérale d’évaluer la validité de cette prétention. [par. 13]

(4) Résumé

[62]  Je conclus que la Cour fédérale n’a pas com-
mis d’erreur susceptible de révision en exerçant  
le pouvoir discrétionnaire de ne pas entendre la  
demande de contrôle judiciaire visant à obtenir un 
jugement déclaratoire.
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[63]  Since writing my reasons, I have had the ad-
vantage of reviewing the concurring reasons of my 
colleagues Abella and Wagner JJ. As they point out, 
this case was argued on the basis that there was no 
dispute that the Federal Court has exclusive original 
jurisdiction to grant judicial review remedies di-
rected against regulations promulgated by the Gov-
ernor in Council. This assumption by the parties is 
hardly surprising given this Court’s recent decision 
in McArthur, at paras. 2 and 17, aff’g 2008 ONCA 
892, 94 O.R. (3d) 19, at para. 94, in which we at 
least implicitly if not explicitly affirmed that s. 18 
of the Act gives the Federal Court exclusive original 
jurisdiction to issue a prerogative remedy or grant 
declaratory relief against any federal board, commis-
sion or other tribunal on administrative law grounds. 
My colleagues point to a number of “concerns” 
about this assumption and raise various possible ar-
guments that might be made to the contrary. As none 
of these points was argued, I of course will keep an 
open mind about them. But I do not want my silence 
on these issues to be understood as indicating that, 
at least as presently advised, I share the concerns 
raised by my colleagues.

[64]  At this point, it seems to me that the language 
of the Act conferring “exclusive original jurisdic-
tion” can be taken as a clear and explicit expres-
sion of parliamentary intent. Similarly, as presently 
advised I see no reason to doubt that the Governor 
in Council, when exercising “jurisdiction or pow-
ers conferred by or under an Act of Parliament” is a 
“federal board, commission or other tribunal” within 
the meaning of s. 2 the Act. Further, the Court in 
Paul L’Anglais Inc. distinguished between Federal 
Court jurisdiction to rule on constitutionality and ju-
risdiction to engage in judicial review on administra-
tive law grounds. No one questions that s. 18 does 
not withdraw the authority of the provincial superior 
courts to grant the traditional administrative law 
remedies against federal boards, commissions and 
tribunals on division of powers grounds: see, e.g., 
Paul L’Anglais Inc. at pp. 152-63. But with respect 
to judicial review on administrative law grounds, the 
Court expressly confirmed that the Federal Court has 

[63]  Depuis que j’ai rédigé mes motifs, j’ai eu 
l’occasion d’examiner les motifs concordants de 
mes collègues les juges Abella et Wagner. Comme 
ils le soulignent, les parties en l’espèce ont plaidé 
en tenant pour acquis qu’il n’était pas contesté que 
la Cour fédérale a compétence exclusive, en pre-
mière instance, pour accorder des redressements 
liés au contrôle judiciaire à l’encontre de règle-
ments pris par le gouverneur en conseil. Cette sup-
position des parties n’est guère étonnante compte 
tenu de l’arrêt récent McArthur, par. 2 et 17, conf. 
2008 ONCA 892, 94 O.R. (3d) 19, par. 94, où no-
tre Cour a confirmé au moins implicitement, voire 
explicitement, que l’art. 18 de la Loi confère à la 
Cour fédérale compétence exclusive, en première 
instance, pour accorder un bref de prérogative ou 
rendre un jugement déclaratoire contre tout office 
fédéral sur la base de principes de droit adminis-
tratif. Mes collègues font état de plusieurs « préoc-
cupations » quant à cette supposition et avancent 
divers arguments contraires possibles. Puisqu’au-
cun de ces points n’a été débattu, je garderai, cela 
va de soi, l’esprit ouvert à leur égard. Je ne souhaite 
cependant pas que mon silence sur ces questions 
soit interprété comme indiquant, du moins compte 
tenu des renseignements à ma disposition, que je 
partage les préoccupations exprimées par mes col-
lègues.

[64]  Il me semble, à ce stade-ci, que les mots de la 
Loi attribuant une « compétence exclusive, en pre-
mière instance » peuvent être considérés comme une 
expression claire et explicite de l’intention du légis-
lateur. De même, compte tenu des renseignements 
à ma disposition, je ne vois aucune raison de douter 
que le gouverneur en conseil, au moment d’exercer 
« une compétence ou des pouvoirs prévus par une loi 
fédérale », est un « office fédéral » au sens de l’art. 2 
de la Loi. Qui plus est, la Cour a établi, dans Paul 
L’Anglais Inc., une distinction entre le pouvoir de la 
Cour fédérale de statuer sur la constitutionnalité et le 
pouvoir d’effectuer un contrôle judiciaire sur la base 
de moyens de droit administratif. Personne ne met en 
doute que l’art. 18 ne retire pas au cours supérieures 
provinciales le pouvoir d’octroyer les réparations 
traditionnelles relevant du droit administratif à l’en-
contre des offices fédéraux pour des motifs liés au 
partage des compétences : voir, p. ex., Paul L’Anglais 
Inc., p. 152-163. Mais en ce qui concerne le contrôle 
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exclusive original jurisdiction as described in s. 18 
of the Act:

 In adopting s. 18 of the Federal Court Act, . . . Par-
liament in effect divested the superior courts of the su-
perintending and reforming power over federal agencies 
and conferred it on the Trial Division of the Federal 
Court . . . .

 It is well established that the effect of s. 18 [of the 
Federal Court Act] was to transfer all superintending and 
reforming power over federal agencies from the superior 
courts to the Federal Court . . . .

.  .  .

 . . . Parliament has a perfect right to enact that the 
superintending and reforming power over federal agen-
cies, acting in the administration of the laws of Ca-
nada . . . will be exercised exclusively by the Federal 
Court, a court created for the better administration of 
those laws. However, it cannot confer such an exclusive 
power on the Federal Court when what is involved is no 
longer the administration of a law of Canada, but the in-
terpretation and application of the Constitution. [pp. 153-
54 and 162]

All of these matters are, of course, for another day.

IV. Disposition

[65]  I would dismiss the appeal with costs.

The following are the reasons delivered by

[66]  Abella and Wagner JJ. — The provincial 
superior courts administer the Divorce Act, R.S.C. 
1985, c. 3 (2nd Supp.), and the Federal Child Sup-
port Guidelines, SOR/97-175. As the majority 
states, Parliament has entrusted this entire area of 
law to the provincial superior courts.

[67]  The parties proceeded before us on the as-
sumption that the Federal Court has exclusive ju-
risdiction to declare invalid all federal regulations 

judiciaire effectué sur la base de moyens de droit  
administratif, la Cour a expressément confirmé que 
la Cour fédérale possède la compétence exclusive en 
première instance décrite à l’art. 18 de la Loi :

 En adoptant l’art. 18 de la Loi sur la Cour fédérale 
[. . .] le Parlement a effectivement retiré le pouvoir de sur-
veillance et de contrôle des cours supérieures sur les orga-
nismes fédéraux pour le confier à la Division de première 
instance de la Cour fédérale . . .

 Il est bien établi que par l’effet de cet art. 18 [de la Loi 
sur la Cour fédérale] toute la compétence de surveillance 
et de contrôle des organismes fédéraux est transférée des 
cours supérieures à la Cour fédérale. . .

.  .  .

 . . . Le Parlement a parfaitement le droit de décréter 
que le pouvoir de surveillance et de contrôle des orga-
nismes fédéraux agissant dans l’administration des lois 
du Canada [. . .] sera exercé exclusivement par la Cour 
fédérale, un tribunal établi pour la meilleure administra-
tion de ces lois. Mais il ne peut pas confier un tel pouvoir 
exclusif à la Cour fédérale lorsqu’il s’agit non plus de 
l’administration d’une loi du Canada, mais de l’interpré-
tation et de l’application de la Constitution. [p. 153-154 
et 162]

Toutes ces questions pourront, bien sûr, être exami-
nées à une autre occasion.

IV. Dispositif

[65]  Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dé-
pens.

Version française des motifs rendus par

[66]  Les juges Abella et Wagner — Les cours 
supérieures provinciales appliquent la Loi sur le di-
vorce, L.R.C. 1985, c. 3 (2e suppl.), ainsi que les 
Lignes directrices fédérales sur les pensions ali-
mentaires pour enfants, DORS/97-175. Comme 
l’affirment les juges majoritaires, le Parlement a 
confié à ces tribunaux l’ensemble de ce domaine du 
droit.

[67]  Devant nous, les parties ont tenu pour ac-
quis que la Cour fédérale a compétence exclusive 
pour déclarer invalides l’ensemble des règlements 
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promulgated by the Governor in Council. In view of 
the fact that this issue was not argued, and given its 
importance, in our respectful view this case should 
not be seen as categorically endorsing this assump-
tion. Pending argument in another case where the 
issue is squarely raised, our concerns arise from a 
number of sources.

[68]  First, any derogation from the jurisdiction of 
the provincial superior courts “requires clear and ex-
plicit statutory wording to this effect”: Ordon Estate 
v. Grail, [1998] 3 S.C.R. 437, at para. 46; Canada 
(Attorney General) v. TeleZone Inc., [2010] 3 S.C.R. 
585, at para. 42. A superior court “has jurisdiction 
to entertain virtually any claim unless that jurisdic-
tion is specifically, unequivocally and constitution-
ally removed by Parliament”: Sorbara v. Canada 
(Attorney General) (2009), 98 O.R. (3d) 673 (C.A.), 
at para. 7, leave to appeal refused, [2009] 3 S.C.R. 
x. It would be possible to argue, in our view, that 
s. 18 of the Federal Courts Act, R.S.C. 1985, c. F-7, 
does not clearly and unequivocally strip the provin-
cial superior courts of their jurisdiction to declare 
federal regulations made by the Governor in Coun-
cil to be invalid on administrative grounds.

[69]  In fact, this Court has never held that the 
Federal Court enjoys the exclusive authority to 
declare all regulations made by the Governor in 
Council invalid. Only two appellate courts have en-
dorsed that proposition: Saskatchewan Wheat Pool 
v. Canada (Attorney-General) (1993), 107 D.L.R. 
(4th) 63 (Sask. C.A.), at pp. 66-69; Messageries 
publi-maison ltée v. Société canadienne des postes, 
[1996] R.J.Q. 547 (C.A.).

[70]  A contrary view was expressed by several 
others: Waddell v. Governor in Council (1981), 30 
B.C.L.R. 127 (S.C.), appeal dismissed as academic 
(1982), 142 D.L.R. (3d) 177 (B.C.C.A.); Re Williams  
and Attorney-General for Canada (1983), 45 O.R. 
(2d) 291 (H.C.J.); and British Columbia Milk Mar-
keting Board v. Aquilini, [1997] B.C.J. No. 843 (S.C.)  
(QL), rev’d in part on other grounds (1998), 165 

adoptés par le gouverneur en conseil. Comme cette 
question n’a pas été débattue, et compte tenu de son 
importance, il ne faudrait pas à notre avis considé-
rer en l’espèce que la Cour endosse de façon ca-
tégorique cette hypothèse. En attendant que des 
arguments soient présentés dans une affaire où la 
question sera soulevée directement, nos préoccupa-
tions à cet égard émanent de plusieurs sources.

[68]  Premièrement, toute limitation de la compé-
tence des cours supérieures provinciales « doit être 
énoncée expressément en termes clairs dans la loi » 
(Succession Ordon c. Grail, [1998] 3 R.C.S. 437, 
par. 46; Canada (Procureur général) c. TeleZone 
Inc., [2010] 3 R.C.S. 585, par. 42). Une cour su-
périeure [TRADUCTION] « peut entendre pratique-
ment toute demande, à moins que le Parlement lui 
ait retiré expressément, sans équivoque et de fa-
çon constitutionnelle cette compétence » (Sorbara 
c. Canada (Attorney General) (2009), 98 O.R. (3d) 
673 (C.A.), par.  7, autorisation d’appel refusée, 
[2009] 3 R.C.S. x). Selon nous, il serait possible 
de soutenir que l’art. 18 de la Loi sur les Cours 
fédérales, L.R.C. 1985, c. F-7, ne dépossède pas 
clairement et sans équivoque les cours supérieures 
provinciales de leur pouvoir de déclarer invalide 
pour des moyens de droit administratif un règle-
ment adopté par le gouverneur en conseil.

[69]  En fait, notre Cour n’a jamais statué que la 
Cour fédérale a compétence exclusive pour déclarer 
invalides l’ensemble des règlements adoptés par le 
gouverneur en conseil. Seulement deux cours d’ap-
pel ont entériné cette proposition (Saskatchewan 
Wheat Pool c. Canada (Attorney-General) (1993), 
107 D.L.R. (4th) 63 (C.A. Sask.), p. 66-69, et Mes-
sageries publi-maison ltée c. Société canadienne 
des postes, [1996] R.J.Q. 547 (C.A.)).

[70]  Plusieurs autres tribunaux ont exprimé l’opi-
nion contraire (Waddell c.  Governor in Council 
(1981), 30 B.C.L.R. 127 (C.S.), appel rejeté en rai-
son de son caractère théorique (1982), 142 D.L.R. 
(3d) 177 (C.A.C.-B.); Re Williams and Attorney- 
General for Canada (1983), 45 O.R. (2d) 291 
(H.C.J.); British Columbia Milk Marketing Board 
c. Aquilini, [1997] B.C.J. No. 843 (C.S.) (QL), inf. 
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D.L.R. (4th) 626 (B.C.C.A.), notice of discontinu-
ance filed, [1999] 2 S.C.R. v.

[71]  Moreover, over three decades ago, this Court 
decided that provincial superior courts have juris-
diction to declare the federal laws they apply ultra 
vires on division of powers grounds so that they 
are not left with “the invidious task of execution of 
federal and provincial laws . . . while being unable 
to discriminate between valid and invalid federal 
statutes so as to refuse to ‘execute’ the invalid stat-
utes”: Attorney General of Canada v. Law Society 
of British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 307, at p. 328.

[72]  Provincial superior courts also have juris-
diction to declare the federal laws they apply to be 
contrary to the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms: Wakeford v. Canada (2002), 58 O.R. (3d) 
65 (C.A.), at para. 40, leave to appeal refused, [2002] 
4 S.C.R. vii; Lavers v. British Columbia (Minister of 
Finance) (1989), 64 D.L.R. (4th) 193 (B.C.C.A.); In-
ternational Fund for Animal Welfare, Inc. v. Canada 
(Attorney General) (1998), 157 D.L.R. (4th) 561 
(Ont. Ct. (Gen. Div.)).

[73]  Federal regulations are federal law. Con-
sequently, an argument can be made that the juris-
diction of the provincial superior courts to declare 
invalid the federal laws they apply necessarily in-
cludes the authority to declare invalid the federal 
regulations they apply: see e.g. Canada (Attorney 
General) v. Federation of Law Societies of Canada, 
[2015] 1 S.C.R. 401; Dyck v. Highton (2003), 239 
Sask. R. 38 (Q.B.); Ward v. Canada (Attorney Gen-
eral) (1997), 155 Nfld. & P.E.I.R. 313 (Nfld. S.C. 
(T.D.)), rev’d on other grounds (1999), 183 Nfld. 
& P.E.I.R. 295 (Nfld. C.A.), rev’d [2002] 1 S.C.R. 
569; Souliere v. Leclair (1998), 52 C.R.R. (2d) 156 
(Ont. Ct. (Gen. Div.)); Premi v. Khodeir (2009), 
198 C.R.R. (2d) 8 (Ont. S.C.J.); Grenon v. Canada 
(Attorney General) (2007), 76 Alta. L.R. (4th) 346 
(Q.B.).

[74]  We are not suggesting that Parliament lacks 
the authority under s. 101 of the Constitution Act, 

en partie pour d’autres motifs (1998), 165 D.L.R. 
(4th) 626 (C.A.C.-B.), avis de désistement produit, 
[1999] 2 R.C.S. v).

[71]  En outre, il y a plus de 30 ans de cela, notre 
Cour a décidé que les cours supérieures provincia-
les ont compétence pour déclarer ultra vires, pour 
des motifs de partage de compétences, les lois fédé-
rales qu’elles appliquent, de façon à ne pas avoir 
« la tâche peu enviable d’appliquer les lois fédéra-
les et provinciales [.  .  .] tout en se trouvant dans 
l’impossibilité de faire la distinction entre les lois 
fédérales valides et celles qui sont invalides, de ma-
nière à pouvoir refuser d’appliquer ces dernières » 
(Procureur général du Canada c. Law Society of 
British Columbia, [1982] 2 R.C.S. 307, p. 328).

[72]  Les cours supérieures provinciales sont éga-
lement habilitées à déclarer contraires à la Charte 
canadienne des droits et libertés les lois fédérales 
qu’elles appliquent (Wakeford c. Canada (2002), 
58 O.R. (3d) 65 (C.A.), par. 40, autorisation d’ap-
pel refusée, [2002] 4 R.C.S. vii; Lavers c. British 
Columbia (Minister of Finance) (1989), 64 D.L.R. 
(4th) 193 (C.A.C.-B.); International Fund for Ani-
mal Welfare, Inc. c.  Canada (Attorney General) 
(1998), 157 D.L.R. (4th) 561 (C. Ont. (Div. gén.))).

[73]  Les règlements fédéraux font partie du droit 
fédéral. On peut donc soutenir que la compétence 
des cours supérieures provinciales de déclarer inva-
lides les lois fédérales qu’elles appliquent inclut 
nécessairement le pouvoir de déclarer invalides 
les règlements fédéraux qu’elles appliquent (voir 
p. ex. Canada (Procureur général) c. Fédération 
des ordres professionnels de juristes du Canada, 
[2015] 1 R.C.S. 401; Dyck c. Highton (2003), 239 
Sask. R. 38 (B.R.); Ward c. Canada (Attorney Gen-
eral) (1997), 155 Nfld. & P.E.I.R. 313 (C.S.T.-N. 
(1re  inst.)), inf. pour d’autres motifs (1999), 183 
Nfld. & P.E.I.R. 295 (C.A.T.-N.), inf. par [2002] 1 
R.C.S. 569; Souliere c. Leclair (1998), 52 C.R.R. 
(2d) 156 (C. Ont. (Div. gén.)); Premi c. Khodeir 
(2009), 198 C.R.R. (2d) 8 (C.S.J. Ont.); Grenon 
c. Canada (Attorney General) (2007), 76 Alta. L.R. 
(4th) 346 (B.R.)).

[74]  Nous ne prétendons pas que l’art.  101 de  
la Loi constitutionnelle de 1867 n’autorise pas le 
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1867 to grant the Federal Court jurisdiction to de-
clare federal regulations ultra vires. Our concern is 
simply whether the Federal Courts Act has given it 
the exclusive jurisdiction to do so.

[75]  The Federal Court was created to remove 
from the provincial superior courts the jurisdiction 
to supervise federal administrative tribunals, not to 
strip them of their jurisdiction to determine the vires 
of the federal regulations they apply: Ian Bushnell, 
The Federal Court of Canada: A History, 1875-1992 
(1997), at pp. 157-58; see also Richard W. Pound, 
Chief Justice W.R. Jackett: By the Law of the Land 
(1999), at p. 220; John Turner, Minister of Justice 
and Attorney General of Canada, House of Commons 
Debates, vol. V, 2nd Sess., 28th Parl., March 25, 
1970, at pp. 5469-71.

[76]  The view that s. 18 of the Federal Courts Act 
was designed to consolidate judicial review juris-
diction of federal boards in a national court — and 
not to interfere with the subject-matter jurisdic-
tion of the provincial superior courts — was later 
confirmed by Doug Lewis, Minister of Justice and 
Attorney General of Canada, when introducing cer-
tain amendments to the Federal Court Act in 1989: 
House of Commons Debates, vol.  IV, 2nd Sess., 
34th Parl., November 1, 1989, at pp. 5413-14.

[77]  There is no evidence that Parliament in-
tended to limit the subject matter jurisdiction of the 
provincial superior courts by preventing them from 
determining the vires of the regulations they apply. 
At the very least, this argues for caution and full 
argument before this Court declares — or is seen 
to declare — that s. 18 of the Federal Courts Act 
means that the Federal Court has exclusive juris-
diction over all federal regulations, even if they are 
not part of legislative schemes over which the Fed-
eral Court has jurisdiction or expertise, such as the 
Criminal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, or, as in this 
case, the Divorce Act.

Parlement à habiliter la Cour fédérale à déclarer  
ultra vires certains règlements fédéraux. Nous nous 
préoccupons simplement de savoir si la Loi sur 
les Cours fédérales a conféré à la Cour fédérale la 
compétence exclusive pour le faire.

[75]  La Cour fédérale a été créée dans le but de re-
tirer aux cours supérieures provinciales le pouvoir de 
surveillance des tribunaux administratifs fédéraux, et 
non pas de leur enlever celui de se prononcer sur la 
validité des règlements fédéraux qu’elles appliquent 
(Ian Bushnell, The Federal Court of Canada : A His-
tory, 1875-1992 (1997), p. 157-158; voir également 
Richard W. Pound, Chief Justice W.R. Jackett : By 
the Law of the Land (1999), p. 220; John Turner, 
ministre de la Justice et procureur général du Ca-
nada, Débats de la Chambre des communes, vol. V, 
2e sess., 28e lég., 25 mars 1970, p. 5469-5471).

[76]  Le point de vue selon lequel l’art. 18 de la  
Loi sur les Cours fédérales vise à conférer à un 
seul tribunal national la compétence en matière de 
contrôle judiciaire des décisions des offices fédé-
raux — et non pas à empiéter sur la compétence 
ratione materiae des cours supérieures provinciales 
— a été confirmé subséquemment par Doug Lewis, 
ministre de la Justice et procureur général du Ca-
nada, lorsqu’il a présenté certaines modifications à 
la Loi sur la Cour fédérale en 1989 (Débats de la 
Chambre des communes, vol. IV, 2e sess., 34e lég., 
1er novembre 1989, p. 5413-5414).

[77]  Rien n’indique que le Parlement ait voulu 
limiter la compétence ratione materiae des cours 
supérieures provinciales en les empêchant de se 
prononcer sur la validité des règlements qu’elles 
appliquent. Cela signifie à tout le moins que la Cour 
doit faire preuve de prudence et bénéficier d’une ar-
gumentation complète avant de déclarer — ou de 
donner l’impression de déclarer — que l’art. 18 
de la Loi sur les Cours fédérales attribue à la Cour  
fédérale la compétence exclusive sur tous les règle-
ments fédéraux, même s’ils ne font pas partie de 
régimes législatifs relevant de la compétence ou de 
l’expertise de la Cour fédérale, tels que le Code cri-
minel, L.R.C. 1985, c. C-46, ou, comme c’est le cas 
en l’espèce, la Loi sur le divorce.
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[78]  Nor should the companion decisions in Ca-
nada (Attorney General) v. McArthur, [2010] 3 S.C.R.  
626, and TeleZone necessarily contradict this view. 
With respect, the question of whether the provincial 
superior courts have jurisdiction to declare federal 
regulations invalid was not in issue in either case, 
and neither judgment purported to decide the ques-
tion of whether the Governor in Council is a “fed-
eral board, commission or other tribunal” for the 
purposes of the Federal Courts Act. In fact, the Gov - 
ernor in Council was not implicated in either case. 
As such, we respectfully disagree with the major - 
ity’s assertion that McArthur “implicitly if not ex-
plicitly affirmed that s. 18 of the Act gives the Fed-
eral Court exclusive original jurisdiction to issue 
a prerogative remedy or grant declaratory relief” 
against the Governor in Council: para. 63.

[79]  In McArthur, a prison inmate sought dam-
ages in the Ontario Superior Court of Justice against 
federal prison authorities for “arbitrary detention 
and alleged mistreatment”: para. 1. The legal issue 
was whether the inmate had to “first seek judicial re-
view in the Federal Court to quash the segregation 
orders that [were] the basis of his claim” before he 
could proceed with his monetary claims in the su-
perior court: para. 1. In TeleZone, a company sought 
damages in the Ontario Superior Court of Justice 
for breach of contract, negligence, and unjust en-
richment resulting from a decision of the Minister 
of Industry Canada. The legal issue in that case was 
whether the company had to obtain “an order quash-
ing the Minister’s decision” from the Federal Court 
before it could proceed with its damages claim in the 
superior court: para. 2.

[80]  In both cases, this Court concluded that s. 18 
of the Federal Courts Act does not require a party 
to seek judicial review in the Federal Court before 
initiating an action for damages against the Crown 
in a provincial superior court. The Court’s deci-
sions focused entirely on the jurisdiction of the pro-
vincial superior courts to issue monetary relief. As 

[78]  Les arrêts connexes Canada (Procureur gé-
néral) c. McArthur, [2010] 3 R.C.S. 626, et Tele-
Zone ne contredisent pas nécessairement ce point 
de vue. Avec égards, aucun de ces arrêts ne traite de 
la question de savoir si les cours supérieures pro-
vinciales peuvent déclarer invalides des règlements 
fédéraux, ni ne vise à déterminer si le gouverneur 
en conseil est un « office fédéral » pour les fins de 
l’application de la Loi sur les Cours fédérales. En 
fait, le gouverneur en conseil n’était pas en cause 
dans ces affaires. En conséquence, nous ne pouvons 
souscrire à l’affirmation des juges majoritaires se-
lon laquelle l’arrêt McArthur « a confirmé au moins 
implicitement, voire explicitement, que l’art. 18 de 
la Loi confère à la Cour fédérale compétence ex-
clusive, en première instance, pour accorder un bref 
de prérogative ou rendre un jugement déclaratoire » 
contre le gouverneur en conseil (par. 63).

[79]  Dans McArthur, un détenu réclamait de-
vant la Cour supérieure de justice de l’Ontario des 
dommages-intérêts contre les autorités carcérales 
fédérales pour « détention arbitraire et mauvais trai-
tements prétendument subis » (par. 1). La question 
de droit à trancher était de savoir si le détenu devait 
« au préalable présenter une demande de contrôle 
judiciaire à la Cour fédérale pour faire annuler les 
ordres d’iso lement cellulaire sur lesquels repos[ait] 
son recours » avant de pouvoir présenter ses ré-
clamations monétaires devant la cour supérieure 
(par. 1). Dans TeleZone, une société réclamait de-
vant la Cour supérieure de justice de l’Ontario des 
dommages-intérêts pour inexécution de contrat, 
négligence et enrichissement injustifié découlant 
d’une décision du ministre d’Industrie Canada. La 
question de droit à trancher dans cette affaire con-
sistait à déterminer si la société devait obtenir « une 
ordonnance de la Cour fédérale du Canada annulant 
la décision du ministre » avant de pouvoir intenter 
son action en dommages-intérêts devant la cour su-
périeure (par. 2).

[80]  Dans les deux cas, la Cour a conclu que 
l’art. 18 de la Loi sur les Cours fédérales n’oblige 
pas une partie à présenter une demande de contrôle 
judiciaire devant la Cour fédérale avant d’entrepren-
dre contre l’État une action en dommages-intérêts 
devant une cour supérieure provinciale. Ces déci-
sions portent uniquement sur le pouvoir des cours 
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the majority itself acknowledges, the question of 
the provincial superior courts’ jurisdiction to issue 
declaratory relief in connection with federal regula-
tions was not in issue. As a result, it is difficult to 
see how it can be said that these cases “support the 
principle” that the provincial superior courts have 
only a limited authority, or that they stand for the 
proposition that the provincial superior courts can 
only consider the administrative validity of federal 
regulations where it is “genuinely a necessary step 
in an otherwise valid proceeding and is not sim-
ply made to appear as such as the result of ‘artful 
pleading’”: para. 24.

[81]  The majority also suggests that this Court’s 
decision in Canada Labour Relations Board v. Paul 
L’Anglais Inc., [1983] 1 S.C.R. 147, “expressly con-
firmed” that s. 18 grants the Federal Court exclusive 
original jurisdiction “to engage in judicial review 
on administrative law grounds”, while the provin-
cial superior courts retain only the “jurisdiction to 
rule on constitutionality”: para. 64. In our respectful 
view, the Paul L’Anglais decision supports a con-
trary interpretation.

[82]  Paul L’Anglais was about a decision by the 
Canada Labour Relations Board, which had found 
that two media companies were “federal undertak-
ings and that their employees perform work which 
falls under the jurisdiction established by the Ca-
nada Labour Code”. The companies brought a mo-
tion in the Quebec Superior Court arguing that their 
activities fell within “the exclusive authority of the 
provincial legislatures”. The issue before the Court 
was whether s.  18 ousted the jurisdiction of the 
superior court to “review the decision made in the 
case at bar by the Board”. The Court held that s. 18 
does not have “the effect of superseding the superin-
tending and reforming power of the Superior Court 
and its jurisdiction in evocation over the decision 
rendered in the case at bar by the Canada Labour 
Relations Board”: pp. 151-52, 158 and 163. Not 
only did the Court make no reference to any distinc-
tion between “constitutionality” and “administrative 

supérieures provinciales d’accorder une réparation 
monétaire. Comme le reconnaissent eux-mêmes les 
juges majoritaires, la question de savoir si les cours 
supérieures provinciales ont compétence pour pro-
noncer un jugement déclaratoire relativement à des 
règlements fédéraux n’était pas en cause. Il est donc 
difficile de voir comment on peut affirmer que ces 
arrêts « appuient le principe » selon lequel les cours 
supérieures provinciales ne disposent que d’un 
pouvoir limité, ou qu’ils permettent d’affirmer que 
ces cours ne peuvent examiner la légalité adminis-
trative de règlements fédéraux que lorsqu’il s’agit 
d’« une étape vraiment nécessaire d’une instance 
par ailleurs valide et qu’on ne cherche pas à la faire 
simplement paraître comme telle grâce à une “plai-
doirie habile” » (par. 24).

[81]  Les juges majoritaires indiquent également 
que l’arrêt Conseil canadien des relations du tra-
vail c. Paul L’Anglais Inc., [1983] 1 R.C.S. 147, « a 
expressément confirmé » que l’art. 18 confère à la 
Cour fédérale la compétence exclusive en première 
instance « d’effectuer un contrôle judiciaire sur la 
base de moyens de droit administratif », alors que 
les cours supérieures provinciales ne conservent que 
le « pouvoir [. . .] de statuer sur la constitutionna-
lité » (par. 64). À notre avis, la décision Paul L’Anglais  
énonce une interprétation contraire.

[82]  L’arrêt Paul L’Anglais portait sur une déci-
sion dans laquelle le Conseil canadien des relations 
du travail avait conclu que deux entreprises médiati-
ques étaient « des entreprises fédérales, et que leurs 
employés effectu[ai]ent du travail qui tombe sous 
la juridiction du Code canadien du travail ». Dans 
une requête introduite devant la Cour supérieure 
du Québec, les entreprises en question ont plaidé 
que leurs activités étaient assujetties « au pouvoir 
exclusif des législatures provinciales ». La ques-
tion dont était saisie notre Cour était de savoir si 
l’art. 18 avait pour effet d’exclure la compétence de 
la Cour supérieure de « réviser la décision rendue 
en l’espèce par le Conseil ». La Cour a conclu que 
l’art. 18 n’a pas « pour effet d’écarter le pouvoir de 
surveillance et de contrôle de la Cour supérieure et 
sa compétence en évocation sur la décision rendue 
en l’espèce par le Conseil canadien des relations du 
travail » (p. 151-152, 158 et 163). Non seulement 
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law grounds”, it made no reference to administra-
tive law grounds at all. It is with respect inaccurate 
to state, as the majority does, that the Court made a 
distinction between “jurisdiction to rule on consti-
tutionality”, and jurisdiction “to engage in judicial 
review on administrative law grounds” for the pur-
poses of s. 18.

[83]  What the Court did say in Paul L’Anglais 
was that it was expressly endorsing and applying 
its earlier decision in Law Society (p. 158). In that 
case, the Director of Investigation and Research had 
interpreted the Combines Investigation Act, R.S.C. 
1970, c. C-23, as giving him jurisdiction to initi-
ate an investigation into the regulations and policies 
about advertising by members of the Law Society 
of British Columbia. The Law Society responded 
by initiating an action in the British Columbia Su-
preme Court seeking a declaration that the Act did 
not apply to the Law Society or its members, or, to 
the extent that it did apply, a declaration that the 
Act was ultra vires Parliament. The legal issue was 
whether s. 18 ousted the jurisdiction of the superior 
court to issue declarations in connection with fed-
eral laws. The Court concluded that s. 18 did not 
have this effect: pp. 320, 322-23 and 329.

[84]  In reaching this conclusion, the Law Soci-
ety decision too did not distinguish between “con-
stitutionality” and “administrative law grounds” to 
determine the effect of s. 18 on the jurisdiction of 
the provincial superior courts. Rather, the Court ex-
pressly held that the provincial superior courts can-
not be stripped of the jurisdiction to declare invalid 
the federal laws they apply:

It is difficult to see how an argument can be advanced 
that a statute adopted by Parliament for the establishment 
of a court for the better administration of the laws of 
Canada can at the same time include a provision that the 
provincial superior courts may no longer declare a stat-
ute enacted by Parliament to be beyond the constitutional 

la Cour ne mentionne aucune distinction entre des 
motifs de « constitutionnalité » et ceux « de droit 
administratif », mais elle ne fait nullement mention 
de tels motifs. Soit dit en tout respect, il est inexact 
d’affirmer, comme le font les juges majoritaires, 
que la Cour a établi une distinction entre le « pou-
voir [.  .  .] de statuer sur la constitutionnalité » et 
celui « d’effectuer un contrôle judiciaire sur la base 
de moyens de droit administratif » pour l’applica-
tion de l’art. 18.

[83]  La Cour a dit dans l’arrêt Paul L’Anglais 
qu’elle endossait et appliquait expressément son ar-
rêt antérieur Law Society (p. 158). Dans cette affaire, 
le directeur des enquêtes et recherches avait consi-
déré que la Loi relative aux enquêtes sur les coali-
tions, S.R.C. 1970, c. C-23, lui donnait le pouvoir 
d’instituer une enquête sur les règlements et les po-
litiques du Barreau de la Colombie-Britannique re-
lativement à la publicité faite par ses membres. Le 
Barreau a répliqué en demandant à la Cour suprême 
de la Colombie-Britannique de rendre un jugement 
déclarant que la loi en cause ne s’appliquait pas au 
Barreau ou à ses membres, ou, dans la mesure où 
elle s’y appliquait, de rendre un jugement déclarant 
que cette loi outrepassait la compétence du Parle-
ment. La question de droit consistait à décider si 
l’art. 18 écartait la compétence de la cour supérieure 
de rendre des jugements déclaratoires relativement 
à des lois fédérales. La Cour a conclu que l’art. 18 
n’avait pas un tel effet (p. 320, 322-323 et 329).

[84]  En tirant cette conclusion dans l’arrêt Law 
Society, la Cour n’a pas non plus fait de distinction 
entre les motifs de « constitutionnalité » et ceux 
« de droit administratif » pour déterminer l’impact 
de l’art. 18 sur la compétence des cours supérieures 
provinciales. Elle a plutôt statué expressément que 
les cours supérieures provinciales ne peuvent être 
dépouillées de leur pouvoir de déclarer invalides les 
lois fédérales qu’elles appliquent :

Il est difficile de comprendre comment on peut prétendre 
qu’une loi que le Parlement a adoptée en vue de l’éta-
blissement d’un tribunal pour la meilleure exécution des 
lois du Canada peut en même temps disposer que les 
cours supérieures des provinces ne peuvent plus décla-
rer qu’une loi adoptée par le Parlement outrepasse la 
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authority of Parliament. Sections 17 and 18 of the Fed-
eral Court Act must, in the view of the appellants, be so 
construed. In my view Parliament lacks the constitutional 
authority to so provide. To do so would strip the basic 
constitutional concepts of judicature of this country, 
namely the superior courts of the provinces, of a judicial 
power fundamental to a federal system as described in 
the Constitution Act. At the same time it would leave the 
provincially-organized superior courts with the invidious 
task of execution of federal and provincial laws, to para-
phrase the Valin case, supra, while being unable to dis-
criminate between valid and invalid federal statutes so as 
to refuse to “execute” the invalid statutes. For this second 
and more fundamental reason I conclude that the British 
Columbia courts have the requisite jurisdiction to enter-
tain the claims for declarations herein made. [Emphasis 
added; p. 328.]

There was no suggestion, either in Law Society or 
Paul L’Anglais, that the legal proposition — pro-
vincial superior courts should not be in the “in-
vidious” position of having to apply invalid federal 
laws — extended only to declarations of constitu-
tional invalidity.

[85]  Accordingly, although we agree with the re-
sult reached by the majority, we are concerned that 
the reasons not be seen as representing a definitive 
view from this Court that the provincial superior 
courts cannot declare federal regulations invalid on 
administrative grounds.

APPENDIX

Divorce Act, R.S.C. 1985, c. 3 (2nd Supp.)

 26.1 (1) The Governor in Council may establish 
guidelines respecting the making of orders for child sup-
port, including, but without limiting the generality of the 
foregoing, guidelines

 (a) respecting the way in which the amount of an or-
der for child support is to be determined;

compétence constitutionnelle de ce dernier. C’est pour-
tant l’interprétation que, selon les appelants, il faut don-
ner aux art. 17 et 18 de la Loi sur la Cour fédérale. À 
mon avis, la Constitution n’investit pas le Parlement du 
pouvoir d’adopter pareille disposition. S’il en était autre-
ment, ces organismes judiciaires de base qu’a établis la 
Constitution de ce pays, notamment les cours supérieu-
res des provinces, seraient dépouillés d’un pouvoir judi-
ciaire fondamental dans un régime fédéral comme celui 
décrit dans la Loi constitutionnelle. De plus, ces cours 
supérieures constituées par les provinces se verraient 
chargées de la tâche peu enviable d’appliquer les lois 
fédérales et provinciales, pour paraphraser l’arrêt Valin, 
précité, tout en se trouvant dans l’impossibilité de faire 
la distinction entre les lois fédérales valides et celles qui 
sont invalides, de manière à pouvoir refuser d’appliquer 
ces dernières. Pour cette seconde raison plus fondamen-
tale, je conclus que les cours de la Colombie-Britannique 
ont la compétence requise pour entendre les demandes 
de déclaration faites en l’espèce. [Je souligne; p. 328.]

Rien n’indique dans l’arrêt Law Society ou dans 
l’arrêt Paul L’Anglais que l’énoncé juridique — 
selon lequel les cours supérieures provinciales ne 
devraient pas se trouver dans la situation « peu en - 
viable » où elles doivent appliquer des lois fédéra-
les invalides — ne s’appliquait qu’aux déclarations 
d’invalidité en matière constitutionnelle.

[85]  En conséquence, bien que nous soyons d’ac-
cord avec le résultat auquel parviennent les juges 
majoritaires, nous craignons que les motifs ne soient 
interprétés comme une opinion définitive de notre 
Cour voulant que les cours supérieures provincia - 
les ne peuvent pas déclarer des règlements fédéraux 
invalides pour des moyens de droit administratif.

ANNEXE

Loi sur le divorce, L.R.C. 1985, c. 3 (2e suppl.)

 26.1 (1) Le gouverneur en conseil peut établir des 
lignes directrices à l’égard des ordonnances pour les ali-
ments des enfants, notamment pour :

 a) régir le mode de détermination du montant des or-
donnances pour les aliments des enfants;
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 (b) respecting the circumstances in which discretion 
may be exercised in the making of an order for child 
support;

 (c) authorizing a court to require that the amount pay-
able under an order for child support be paid in peri-
odic payments, in a lump sum or in a lump sum and 
periodic payments;

 (d) authorizing a court to require that the amount pay-
able under an order for child support be paid or se-
cured, or paid and secured, in the manner specified in 
the order;

 (e) respecting the circumstances that give rise to the 
making of a variation order in respect of a child sup-
port order;

 (f) respecting the determination of income for the pur-
poses of the application of the guidelines;

 (g) authorizing a court to impute income for the pur-
poses of the application of the guidelines; and

 (h) respecting the production of income information 
and providing for sanctions when that information is 
not provided.

 (2) The guidelines shall be based on the principle that 
spouses have a joint financial obligation to maintain the 
children of the marriage in accordance with their relative 
abilities to contribute to the performance of that obliga-
tion.

 (3) In subsection (1), “order for child support” means

 (a) an order or interim order made under section 15.1;

 (b) a variation order in respect of a child support or-
der; or

 (c) an order or an interim order made under sec-
tion 19.

Federal Child Support Guidelines, SOR/97-175

 7. (1) In a child support order the court may, on either 
spouse’s request, provide for an amount to cover all or 
any portion of the following expenses, which expenses 
may be estimated, taking into account the necessity of 
the expense in relation to the child’s best interests and 

 b) régir les cas où le tribunal peut exercer son pouvoir 
discrétionnaire lorsqu’il rend des ordonnances pour 
les aliments des enfants;

 c) autoriser le tribunal à exiger que le montant de  
l’ordonnance pour les aliments d’un enfant soit paya-
ble sous forme de capital ou de pension, ou des deux;

 d) autoriser le tribunal à exiger que le montant de l’or-
donnance pour les aliments d’un enfant soit versé ou 
garanti, ou versé et garanti, selon les modalités pré-
vues par l’ordonnance;

 e) régir les changements de situation au titre desquels 
les ordonnances modificatives des ordonnances ali-
mentaires au profit d’un enfant peuvent être rendues;

 f) régir la détermination du revenu pour l’application 
des lignes directrices;

 g) autoriser le tribunal à attribuer un revenu pour l’ap-
plication des lignes directrices;

 h) régir la communication de renseignements sur le re-
venu et prévoir les sanctions afférentes à la non-com-
munication de tels renseignements.

 (2) Les lignes directrices doivent être fondées sur  
le principe que l’obligation financière de subvenir aux 
besoins des enfants à charge est commune aux époux et 
qu’elle est répartie entre eux selon leurs ressources res-
pectives permettant de remplir cette obligation.

 (3) Pour l’application du paragraphe (1), « ordon-
nance pour les aliments d’un enfant » s’entend :

 a) de l’ordonnance ou de l’ordonnance provisoire  
rendue au titre de l’article 15.1;

 b) de l’ordonnance modificative de l’ordonnance ali-
mentaire au profit d’un enfant;

 c) de l’ordonnance ou de l’ordonnance provisoire ren-
due au titre de l’article 19.

Lignes directrices fédérales sur les pensions ali-
mentaires pour enfants, DORS/97-175

 7. (1) Le tribunal peut, sur demande de l’un des époux,  
prévoir dans l’ordonnance alimentaire une somme, qui 
peut être estimative, pour couvrir tout ou partie des frais 
ci-après, compte tenu de leur nécessité par rapport à l’inté-
rêt de l’enfant et de leur caractère raisonnable par rapport 
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the reasonableness of the expense in relation to the 
means of the spouses and those of the child and to the 
family’s spending pattern prior to the separation:

 (a) child care expenses incurred as a result of the cus-
todial parent’s employment, illness, disability or edu-
cation or training for employment;

 (b) that portion of the medical and dental insurance 
premiums attributable to the child;

 (c) health-related expenses that exceed insurance re-
imbursement by at least  $100 annually, including 
orthodontic treatment, professional counselling pro-
vided by a psychologist, social worker, psychiatrist or 
any other person, physiotherapy, occupational therapy, 
speech therapy and prescription drugs, hearing aids, 
glasses and contact lenses;

 (d) extraordinary expenses for primary or secondary 
school education or for any other educational pro-
grams that meet the child’s particular needs;

 (e) expenses for post-secondary education; and

 (f) extraordinary expenses for extracurricular activi-
ties.

 (1.1) For the purposes of paragraphs (1)(d) and (f), the 
term “extraordinary expenses” means

 (a) expenses that exceed those that the spouse request-
ing an amount for the extraordinary expenses can 
reasonably cover, taking into account that spouse’s 
income and the amount that the spouse would receive 
under the applicable table or, where the court has de-
termined that the table amount is inappropriate, the 
amount that the court has otherwise determined is ap-
propriate; or

 (b) where paragraph (a) is not applicable, expenses 
that the court considers are extraordinary taking into 
account

  (i) the amount of the expense in relation to the 
income of the spouse requesting the amount, in-
cluding the amount that the spouse would receive 
under the applicable table or, where the court has 
determined that the table amount is inappropriate, 
the amount that the court has otherwise deter-
mined is appropriate,

aux ressources des époux et de l’enfant et aux habitudes 
de dépenses de la famille avant la séparation :

 a) les frais de garde de l’enfant engagés pour permet-
tre au parent en ayant la garde d’occuper un emploi, 
ou de poursuivre des études ou de recevoir de la for-
mation en vue d’un emploi, ou engagés en raison 
d’une maladie ou d’une invalidité du parent;

 b) la portion des primes d’assurance médicale et den-
taire attribuable à l’enfant;

 c) les frais relatifs aux soins de santé dépassant d’au 
moins 100 $ par année la somme que la compagnie 
d’assurance rembourse, notamment les traitements or-
thodontiques, les consultations professionnelles d’un 
psychologue, travailleur social, psychiatre ou toute 
autre personne, la physiothérapie, l’ergothérapie, l’or-
thophonie, les médicaments délivrés sur ordonnance, 
les prothèses auditives, les lunettes et les lentilles cor-
néennes;

 d) les frais extraordinaires relatifs aux études pri-
maires ou secondaires ou à tout autre programme édu-
catif qui répond aux besoins particuliers de l’enfant;

 e) les frais relatifs aux études postsecondaires;

 f) les frais extraordinaires relatifs aux activités paras-
colaires.

 (1.1) Pour l’application des alinéas (1)d) et f), « frais 
extraordinaires » s’entend :

 a) des frais qui excèdent ceux que l’époux demandant 
une somme pour frais extraordinaires peut raisonna-
blement assumer, compte tenu de son revenu et de la 
somme qu’il recevrait en vertu de la table applicable 
ou, si le tribunal statue que cette somme ne convient 
pas, de la somme que le tribunal juge indiquée;

 b) si l’alinéa a) ne s’applique pas, des frais que le tri-
bunal considère comme extraordinaires, compte tenu :

  (i) de leur montant par rapport au revenu de 
l’époux demandant une somme pour ces frais, y 
compris celle qu’il recevrait en vertu de la table 
applicable ou, si le tribunal statue que cette somme 
ne convient pas, de la somme que le tribunal juge 
indiquée,
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  (ii) the nature and number of the educational pro-
grams and extracurricular activities,

  (iii) any special needs and talents of the child or 
children,

  (iv) the overall cost of the programs and activi-
ties, and

  (v) any other similar factor that the court consid-
ers relevant.

 (2) The guiding principle in determining the amount 
of an expense referred to in subsection (1) is that the ex-
pense is shared by the spouses in proportion to their re-
spective incomes after deducting from the expense, the 
contribution, if any, from the child.

 (3) Subject to subsection (4), in determining the 
amount of an expense referred to in subsection (1), the 
court must take into account any subsidies, benefits or 
income tax deductions or credits relating to the expense, 
and any eligibility to claim a subsidy, benefit or income 
tax deduction or credit relating to the expense.

 (4) In determining the amount of an expense referred 
to in subsection (1), the court shall not take into account 
any universal child care benefit or any eligibility to claim 
that benefit.

 10. (1) On either spouse’s application, a court may 
award an amount of child support that is different from 
the amount determined under any of sections 3 to 5, 8 or 
9 if the court finds that the spouse making the request, or 
a child in respect of whom the request is made, would 
otherwise suffer undue hardship.

 (2) Circumstances that may cause a spouse or child to 
suffer undue hardship include the following:

 (a) the spouse has responsibility for an unusually 
high level of debts reasonably incurred to support the 
spouses and their children prior to the separation or to 
earn a living;

 (b) the spouse has unusually high expenses in relation 
to exercising access to a child;

 (c) the spouse has a legal duty under a judgment, or-
der or written separation agreement to support any 
person;

  (ii) de la nature et du nombre de programmes édu-
catifs et des activités parascolaires,

  (iii) des besoins particuliers et des talents de  
l’enfant,

  (iv) du coût global des programmes et des activi-
tés,

  (v) des autres facteurs similaires que le tribunal  
estime pertinents.

 (2) La détermination du montant des dépenses aux 
termes du paragraphe (1) procède du principe qu’elles 
sont partagées en proportion du revenu de chaque époux, 
déduction faite de la contribution fournie par l’enfant, le 
cas échéant.

 (3) Sous réserve du paragraphe (4), lorsqu’il calcule 
le montant des dépenses visées au paragraphe (1), le tri-
bunal tient compte de tout avantage ou subvention, ou 
déduction ou crédit d’impôt, relatifs aux dépenses, ou de 
l’admissibilité à ceux-ci.

 (4) Le tribunal ne tient pas compte des prestations uni-
verselles pour la garde d’enfants, ou de l’admissibilité à 
celles-ci, dans le calcul du montant des dépenses visées 
au paragraphe (1).

 10. (1) Le tribunal peut, sur demande de l’un des 
époux, fixer comme montant de l’ordonnance alimen-
taire un montant différent de celui qui serait déterminé 
en application des articles 3 à 5, 8 et 9, s’il conclut que, 
sans cette mesure, l’époux qui fait cette demande ou tout 
enfant visé par celle-ci éprouverait des difficultés exces-
sives.

 (2) Des difficultés excessives peuvent résulter, no- 
tamment :

 a) des dettes anormalement élevées qui sont raison-
nablement contractées par un époux pour soutenir les 
époux et les enfants avant la séparation ou pour ga-
gner un revenu;

 b) des frais anormalement élevés liés à l’exercice par 
un époux du droit d’accès auprès des enfants;

 c) des obligations légales d’un époux découlant d’un 
jugement, d’une ordonnance ou d’une entente de sé-
paration écrite pour le soutien alimentaire de toute 
personne;
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 (d) the spouse has a legal duty to support a child, 
other than a child of the marriage, who is

  (i) under the age of majority, or

  (ii) the age of majority or over but is unable, by 
reason of illness, disability or other cause, to ob-
tain the necessaries of life; and

 (e) the spouse has a legal duty to support any person 
who is unable to obtain the necessaries of life due to 
an illness or disability.

 (3) Despite a determination of undue hardship un-
der subsection (1), an application under that subsection 
must be denied by the court if it is of the opinion that 
the household of the spouse who claims undue hardship 
would, after determining the amount of child support un-
der any of sections 3 to 5, 8 or 9, have a higher standard 
of living than the household of the other spouse.

 (4) In comparing standards of living for the purpose 
of subsection (3), the court may use the comparison of 
household standards of living test set out in Schedule II.

 (5) Where the court awards a different amount of 
child support under subsection (1), it may specify, in the 
child support order, a reasonable time for the satisfaction 
of any obligation arising from circumstances that cause 
undue hardship and the amount payable at the end of that 
time.

 (6) Where the court makes a child support order in 
a different amount under this section, it must record its 
reasons for doing so.

Federal Courts Act, R.S.C. 1985, c. F-7

 17. (1) Except as otherwise provided in this Act or 
any other Act of Parliament, the Federal Court has con-
current original jurisdiction in all cases in which relief is 
claimed against the Crown.

 (2) Without restricting the generality of subsection 
(1), the Federal Court has concurrent original jurisdic-
tion, except as otherwise provided, in all cases in which

 (a) the land, goods or money of any person is in the 
possession of the Crown;

 (b) the claim arises out of a contract entered into by or 
on behalf of the Crown;

 d) des obligations légales d’un époux pour le soutien 
alimentaire d’un enfant, autre qu’un enfant à charge, 
qui :

  (i) n’est pas majeur,

  (ii) est majeur, sans pouvoir, pour cause notam-
ment de maladie ou d’invalidité, subvenir à ses 
propres besoins;

 e) des obligations légales d’un époux pour le soutien 
alimentaire de toute personne qui ne peut subvenir à 
ses propres besoins pour cause de maladie ou d’invali-
dité.

 (3) Même s’il conclut à l’existence de difficultés ex-
cessives, le tribunal doit rejeter la demande faite en appli-
cation du paragraphe (1) s’il est d’avis que le ménage de 
l’époux qui les invoque aurait, par suite de la détermina-
tion du montant de l’ordonnance alimentaire en applica-
tion des articles 3 à 5, 8 et 9, un niveau de vie plus élevé 
que celui du ménage de l’autre époux.

 (4) Afin de comparer les niveaux de vie des ménages 
visés au paragraphe (3), le tribunal peut utiliser la mé-
thode prévue à l’annexe II.

 (5) S’il rajuste le montant de l’ordonnance alimen-
taire en vertu du paragraphe (1), le tribunal peut, dans 
l’ordonnance, prévoir une période raisonnable pour per-
mettre à l’époux de satisfaire les obligations qui causent 
des difficultés excessives et fixer le montant de celle-ci à 
l’expiration de cette période.

 (6) Le tribunal doit enregistrer les motifs de sa déci-
sion de rajuster le montant de l’ordonnance alimentaire 
en vertu du présent article.

Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. 1985, c. F-7

 17. (1) Sauf disposition contraire de la présente loi  
ou de toute autre loi fédérale, la Cour fédérale a compé-
tence concurrente, en première instance, dans les cas de 
demande de réparation contre la Couronne.

 (2) Elle a notamment compétence concurrente en pre-
mière instance, sauf disposition contraire, dans les cas de 
demande motivés par :

 a) la possession par la Couronne de terres, biens ou 
sommes d’argent appartenant à autrui;

 b) un contrat conclu par ou pour la Couronne;
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 (c) there is a claim against the Crown for injurious af-
fection; or

 (d) the claim is for damages under the Crown Liability 
and Proceedings Act.

 (3) The Federal Court has exclusive original jurisdic-
tion to hear and determine the following matters:

 (a) the amount to be paid if the Crown and any person 
have agreed in writing that the Crown or that person 
shall pay an amount to be determined by the Federal 
Court, the Federal Court — Trial Division or the Ex-
chequer Court of Canada; and

 (b) any question of law, fact or mixed law and fact that 
the Crown and any person have agreed in writing shall 
be determined by the Federal Court, the Federal Court 
— Trial Division or the Exchequer Court of Canada.

 (4) The Federal Court has concurrent original juris-
diction to hear and determine proceedings to determine 
disputes in which the Crown is or may be under an obli-
gation and in respect of which there are or may be con-
flicting claims.

 (5) The Federal Court has concurrent original jurisdic-
tion

 (a) in proceedings of a civil nature in which the 
Crown or the Attorney General of Canada claims re-
lief; and

 (b) in proceedings in which relief is sought against 
any person for anything done or omitted to be done 
in the performance of the duties of that person as an 
officer, servant or agent of the Crown.

 (6) If an Act of Parliament confers jurisdiction in re-
spect of a matter on a court constituted or established by 
or under a law of a province, the Federal Court has no 
jurisdiction to entertain any proceeding in respect of the 
same matter unless the Act expressly confers that juris-
diction on that court.

 18. (1) Subject to section 28, the Federal Court has 
exclusive original jurisdiction

 (a) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of 
prohibition, writ of mandamus or writ of quo war-
ranto, or grant declaratory relief, against any federal 
board, commission or other tribunal; and

 c) un trouble de jouissance dont la Couronne se rend 
coupable;

 d) une demande en dommages-intérêts formée au titre 
de la Loi sur la responsabilité civile de l’État et le 
contentieux administratif.

 (3) Elle a compétence exclusive, en première instance, 
pour les questions suivantes :

 a) le paiement d’une somme dont le montant est à 
déterminer, aux termes d’une convention écrite à la-
quelle la Couronne est partie, par la Cour fédérale — 
ou l’ancienne Cour de l’Échiquier du Canada — ou 
par la Section de première instance de la Cour fédé-
rale;

 b) toute question de droit, de fait ou mixte à trancher, 
aux termes d’une convention écrite à laquelle la Cou-
ronne est partie, par la Cour fédérale — ou l’ancienne 
Cour de l’Échiquier du Canada — ou par la Section de 
première instance de la Cour fédérale.

 (4) Elle a compétence concurrente, en première ins-
tance, dans les procédures visant à régler les différends 
mettant en cause la Couronne à propos d’une obligation 
réelle ou éventuelle pouvant faire l’objet de demandes 
contradictoires.

 (5) Elle a compétence concurrente, en première ins-
tance, dans les actions en réparation intentées :

 a) au civil par la Couronne ou le procureur général du 
Canada;

 b) contre un fonctionnaire, préposé ou mandataire de 
la Couronne pour des faits — actes ou omissions — 
survenus dans le cadre de ses fonctions.

 (6) Elle n’a pas compétence dans les cas où une loi 
fédérale donne compétence à un tribunal constitué ou 
maintenu sous le régime d’une loi provinciale sans pré-
voir expressément la compétence de la Cour fédérale.

 18. (1) Sous réserve de l’article 28, la Cour fédérale a 
compétence exclusive, en première instance, pour :

 a) décerner une injonction, un bref de certiorari, de 
mandamus, de prohibition ou de quo warranto, ou 
pour rendre un jugement déclaratoire contre tout office  
fédéral;
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 (b) to hear and determine any application or other pro-
ceeding for relief in the nature of relief contemplated 
by paragraph (a), including any proceeding brought 
against the Attorney General of Canada, to obtain re-
lief against a federal board, commission or other tri-
bunal.

 (2) The Federal Court has exclusive original jurisdic-
tion to hear and determine every application for a writ of 
habeas corpus ad subjiciendum, writ of certiorari, writ 
of prohibition or writ of mandamus in relation to any 
member of the Canadian Forces serving outside Canada.

 (3) The remedies provided for in subsections (1) and 
(2) may be obtained only on an application for judicial 
review made under section 18.1.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Jensen Shawa  
Solomon Duguid Hawkes, Calgary.

Solicitor for the respondent: Attorney General of  
Canada, Ottawa.

 b) connaître de toute demande de réparation de la na-
ture visée par l’alinéa a), et notamment de toute pro-
cédure engagée contre le procureur général du Canada 
afin d’obtenir réparation de la part d’un office fédéral.

 (2) Elle a compétence exclusive, en première instance, 
dans le cas des demandes suivantes visant un membre 
des Forces canadiennes en poste à l’étranger : bref d’ha-
beas corpus ad subjiciendum, de certiorari, de prohibi-
tion ou de mandamus.

 (3) Les recours prévus aux paragraphes (1) ou (2) sont 
exercés par présentation d’une demande de contrôle judi-
ciaire.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs des appelants : Jensen Shawa Solomon 
Duguid Hawkes, Calgary.

Procureur de l’intimé : Procureur général du Ca-
nada, Ottawa.
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EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit criminel — Meurtre — Exposé au jury — Preuve 
— Comportement postérieur à l’infraction — Après avoir 
tué la victime, l’accusé a dissimulé son corps et nettoyé 
les lieux du décès — L’accusé a tenté d’échapper aux 
policiers et leur a menti — Directives du juge du procès 
au jury quant à l’utilisation qu’il pouvait faire du com-
portement de l’accusé postérieur à l’infraction dans son 
appréciation de l’intention requise pour commettre un 
meurtre — Le juge du procès a-t-il commis une erreur 
dans ses directives au jury concernant la dissimulation et 
le nettoyage? — Dans l’affirmative, cette erreur, combi-
née aux directives erronées relatives au fait que l’accusé 
avait tenté d’échapper aux policiers et leur avait menti, 
était-elle fatale? — Effet préjudiciable, sur le système de 
justice criminelle, des directives au jury longues et com-
plexes.

R a été accusé du meurtre au premier degré de Y. Au 
procès, nul n’a contesté que R avait causé la mort de Y. En  
défense, R a invoqué principalement la légitime défense, 
mais il a aussi invoqué l’absence d’intention, la provoca-
tion et l’absence de preuve établissant le meurtre au pre-
mier degré. Il a témoigné que Y et lui ont eu des rapports 
sexuels consensuels, qu’ils ont eu ensuite une violente 
querelle et que Y l’a attaqué avec un couteau. Il s’en est 
suivi une altercation au terme de laquelle Y a trouvé la 
mort. R a maintenu qu’il n’avait pas l’intention de tuer 
ou de blesser grièvement Y. Il a plutôt expliqué n’avoir 
employé qu’une force modérée et que le décès de Y était 
accidentel. Pour réfuter la thèse de R concernant la force 
employée et la question de l’intention, l’avocat du minis-
tère public s’est fondé sur l’analyse médicolégale des 

Her Majesty The Queen Appellant

v.

Jason Rodgerson Respondent

Indexed as: R. v. Rodgerson

2015 SCC 38

File No.: 35947.

2015: January 14; 2015: July 17.

Present: Abella, Rothstein, Cromwell, Moldaver and 
Karakatsanis JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
ONTARIO

Criminal law — Murder — Charge to jury — Evidence 
— Post-offence conduct — After killing victim, accused 
concealed body and cleaned up scene of death — Accused 
fled from and lied to police — Trial judge instructed jury 
on use of accused’s post-offence conduct in assessing is-
sue of intent for murder — Whether trial judge erred in 
instructions to jury on concealment and clean-up, and if 
so, whether that error was fatal in conjunction with er-
roneous instructions on accused’s flight from and lies to 
police — Detrimental impact of long and complex jury 
charges on criminal justice system.

R was charged with first degree murder in connection 
with the death of Y. At trial, there was no dispute that R 
caused Y’s death. R’s primary defence was self-defence, 
but he also relied on lack of intent, provocation, and an 
absence of evidence establishing first degree murder. He 
testified that after he and Y engaged in consensual sexual 
activity, a heated exchange occurred and she attacked him 
with a knife. A physical struggle ensued, culminating in 
Y’s death. R maintained that he did not intend to kill or 
seriously injure Y. Rather, he testified that he used only 
moderate force, and that her death was accidental. To re-
but R’s position on the amount of force used and the issue 
of intent, Crown counsel relied on forensic analysis of 
Y’s injuries and of bloodstains found at R’s home, as well 
as on evidence of R’s post-offence efforts to conceal Y’s 
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body and to clean up the scene of her death. The Crown 
also led evidence that R fled from the police, and initially 
lied to them about who was responsible for Y’s death.

R was convicted by a jury of second degree murder. 
On appeal from his conviction, R maintained that the 
trial judge failed to properly instruct the jury on the vari-
ous ways in which R’s post-offence conduct could and 
could not be used. A majority of the Court of Appeal 
agreed and ordered a new trial on a charge of second de-
gree murder.

Held: The appeal should be dismissed.

The Crown concedes that the trial judge erred by in-
structing the jury that it could consider R’s flight from 
and lies to the police on the issue of intent. This appeal 
centres on the instructions related to the remaining post-
offence conduct: R’s concealment of Y’s body, and his 
clean-up of the scene of her death.

In order to establish that R was guilty of murder, rather 
than manslaughter, the Crown had to prove that he either 
intended to kill Y or to cause her bodily harm which he 
knew was likely to cause death. The cornerstone of its 
case was the nature and extent of Y’s injuries and the de-
gree of force required to inflict them. The Crown asserted 
that the forensic evidence revealed a more prolonged and 
violent physical altercation than the version of events de-
scribed by R.

It is relatively straightforward to understand how R’s 
efforts at concealment and clean-up were capable of sup-
porting the inference that he acted unlawfully. However, 
these efforts were also capable of supporting the further 
inference that R sought to conceal Y’s body and clean up 
the scene of her death in order to conceal the nature and 
extent of her injuries and the degree of force required to 
inflict them. This in turn could have been relevant on the 
issue of intent for murder: the more severe the injuries, 
and the more force required to inflict them, the stronger 

blessures subies par Y et sur les résultats de l’analyse des 
taches de sang trouvées à la résidence de R, ainsi que sur 
la preuve des efforts que R avait déployés après l’infrac-
tion pour dissimuler le corps de Y et nettoyer les lieux de 
son décès. Le ministère public a aussi présenté des élé-
ments de preuve démontrant que R avait tenté d’échapper 
aux policiers et leur avait d’abord menti au sujet de la per-
sonne responsable du décès de Y.

Un jury a reconnu R coupable de meurtre au second 
degré. En appel de sa déclaration de culpabilité, R a 
maintenu que le juge du procès n’avait pas bien expliqué 
aux jurés les diverses façons dont ils pouvaient utiliser le 
comportement postérieur à l’infraction de R et les façons 
dont ils ne pouvaient pas l’utiliser. La Cour d’appel à la 
majorité a accepté cet argument et a ordonné la tenue 
d’un nouveau procès sur l’accusation de meurtre au se-
cond degré.

Arrêt : Le pourvoi est rejeté.

Le ministère public admet que le juge du procès a 
commis une erreur en disant aux jurés qu’ils pouvaient, 
pour se prononcer sur la question de l’intention, pren-
dre en compte le fait que R avait tenté d’échapper aux 
policiers et leur avait menti. Les directives relatives aux 
autres comportements de R postérieurs à l’infraction, soit 
la dissimulation du corps de Y et le nettoyage des lieux de 
son décès, sont au cœur du présent pourvoi.

Pour établir que R était coupable de meurtre plutôt que 
d’homicide involontaire coupable, le ministère public de-
vait prouver qu’il avait l’intention de causer la mort de Y 
ou de lui infliger des lésions corporelles qu’il savait être 
de nature à causer la mort. La pierre angulaire de sa thèse 
résidait dans la nature et la gravité des blessures subies 
par Y ainsi que le degré de force requis pour les lui infli-
ger. Le ministère public a plaidé que la preuve médicolé-
gale révélait une altercation physique plus prolongée et 
violente que ce que R avait laissé entendre dans sa ver-
sion des faits.

Il est relativement aisé de comprendre de quelle façon  
les efforts déployés par R pour dissimuler le corps et net-
toyer les lieux pouvaient étayer l’inférence qu’il a agi de 
façon illégale. Toutefois, ces efforts pouvaient également 
permettre de conclure que R avait tenté de dissimuler le 
corps de Y et de nettoyer les lieux de son décès afin de 
dissimuler la nature et la gravité des blessures qu’elle 
avait subies, ainsi que le degré de force requis pour les 
infliger. Ces éléments auraient à leur tour pu être perti-
nents pour trancher la question de l’intention requise 
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the inference that he intended to kill, or to cause bodily 
harm which he knew was likely to cause death.

This chain of inferential reasoning was narrow, and 
the relevance of the evidence was attenuated. The trial 
judge should have assisted the jury with a specific in-
struction on how to use this evidence on the issue of 
intent. However, the sections of the jury charge relat-
ing to intent failed to link the concealment and clean-up 
evidence to the nature and extent of Y’s injuries and the 
force required to inflict them. Rather, the charge merely 
reiterated the existence of this evidence, and instructed 
the jury to consider it along with all the other evidence. 
This was a legal error that created a risk that the jury 
might convict R for murder based only on the broader 
inference that the concealment and clean-up pointed to a 
consciousness of guilt and a desire to prevent discovery 
of an unlawful killing.

After the jury rejected self-defence, the issue of 
R’s intent was the central issue at trial. Moreover, the 
Crown’s case was not overwhelming. As a result, the cu-
rative proviso does not apply and R is entitled to a new 
trial for second degree murder.

Both the Crown and the dissenting judge in the Court 
of Appeal expressed concern that requiring a more spe-
cific instruction on the concealment and clean-up evi-
dence would further fuel the trend towards lengthier and 
more complex jury charges. While these concerns are 
valid, a few modest alterations would have saved this jury 
charge from legal error. At the same time, a great many of 
the instructions that were included could and should have 
been removed. The length, repetitiveness, and complexity 
of the charge were unwarranted.

A trial judge must strike a crucial balance by craft-
ing a jury charge that is both comprehensive and com-
prehensible. Over-charging is just as incompatible with 
this duty as is under-charging. Trial judges have taken 
to quoting large extracts from model charge manuals to 
safeguard their verdicts from appeal. But model charge 
manuals do not necessarily translate into model charges. 

pour commettre un meurtre : plus les blessures étaient 
graves et plus la force requise pour les infliger était 
grande, plus il était possible d’en déduire qu’il avait l’in-
tention de la tuer ou de lui causer des lésions corporelles 
qu’il savait être de nature à causer la mort.

Ce raisonnement par déduction était ténu et la perti-
nence de la preuve était faible. Le juge du procès aurait 
dû aider le jury en lui donnant des directives précises sur 
la façon d’utiliser ces éléments de preuve pour l’examen 
de la question de l’intention. Cependant, les sections des 
directives au jury concernant l’intention n’ont pas établi 
de lien entre, d’une part, les éléments de preuve relatifs à 
la dissimulation et au nettoyage et, d’autre part, la nature 
et la gravité des blessures infligées à Y ainsi que la force 
requise pour les infliger. Les directives ont plutôt sim-
plement répété l’existence de ces éléments de preuve et 
ont dit aux jurés qu’ils devaient en tenir compte au même 
titre que tous les autres éléments de preuve. Il s’agissait 
là d’une erreur de droit qui créait un risque que le jury 
déclare R coupable de meurtre en se fondant uniquement 
sur l’inférence plus générale que la dissimulation et le 
nettoyage indiquaient que R était conscient de sa culpa-
bilité et qu’il voulait empêcher que l’on découvre qu’il 
avait causé illégalement la mort de quelqu’un.

Après que le jury eût écarté la légitime défense, la 
question de l’intention de R devenait la question cruciale 
au procès. En outre, la preuve du ministère public n’était 
pas accablante. En conséquence, la disposition réparatrice 
ne s’applique pas et R a droit à un nouveau procès pour 
meurtre au second degré.

Le ministère public et le juge dissident en Cour d’ap-
pel se sont dits préoccupés par le fait qu’exiger des direc-
tives plus précises sur les éléments de preuve relatifs à 
la dissimulation et au nettoyage pourrait alimenter da-
vantage la tendance vers des exposés au jury plus longs 
et plus complexes. Bien que ces préoccupations soient 
légitimes, quelques modestes modifications auraient 
produit un exposé sans erreurs de droit. Par ailleurs, un 
grand nombre des directives qui y figuraient auraient pu 
et auraient dû être supprimées. La longueur, les redites et 
la complexité de l’exposé au jury n’étaient pas justifiées.

Le juge du procès doit atteindre un équilibre délicat 
en rédigeant un exposé au jury qui est à la fois complet et 
compréhensible. Il va tout autant à l’encontre de ce rôle 
de donner des directives trop longues que de faire un ex-
posé trop court. Les juges du procès ont entrepris de citer 
de longs passages de recueils de modèles de directives 
pour protéger leurs verdicts contre les appels. Mais les 
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They are there to guide, not govern. The failure to isolate 
the critical issues in a case and tailor the charge to them 
inevitably makes the instructions less helpful to the jury. 
The fundamental purpose of the jury charge must be to 
educate, not complicate.
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The judgment of the Court was delivered by

Moldaver J. —

I. Overview

[1] Jason Rodgerson was charged with first de-
gree murder in connection with the death of Amber 
Young. He was tried by a court composed of judge 
and jury, and convicted of second degree murder.

[2] At trial, there was no dispute that Mr. Rodger-
son caused Ms. Young’s death. Rather, his primary 
defence was that he was acting in lawful self-defence 
when he killed her. Secondarily, he relied on the de-
fences of lack of intent and provocation to reduce the 
charge of murder to manslaughter. Finally, he main-
tained that the crime of first degree murder was not 
made out on the evidence.

[3] In the context of his self-defence claim, 
Mr. Rodgerson conceded that he was applying force 
to Ms. Young at the time of her death. He main-
tained, however, that the force in question was mod-
erate and designed solely to protect himself from 
death or grievous bodily harm. In using the force he 
did, it was not his intention to kill or seriously injure 
Ms. Young. The fact that she died from the force 
used was purely accidental.

[4] The Crown sought to rebut Mr. Rodgerson’s 
position that the force he used was moderate and 
not designed to kill or seriously injure Ms. Young. 
To that end, Crown counsel relied in part on certain 
aspects of Mr. Rodgerson’s post-offence conduct 
— namely, his efforts to conceal her body in the 
backyard of his home and to clean up the scene of 
her death.

[5] The Crown also led other post-offence con-
duct at trial. Specifically, the Crown adduced evi-
dence that Mr. Rodgerson fled from the police when 
they came to search his home, and that he initially 

Version française du jugement de la Cour rendu 
par

Le juge Moldaver —

I. Aperçu

[1] Jason Rodgerson a été accusé du meurtre au 
premier degré d’Amber Young. Il a été jugé par un 
tribunal composé d’un juge et d’un jury et il a été 
reconnu coupable de meurtre au second degré.

[2] Au procès, nul n’a contesté que M. Rodgerson  
avait causé la mort de Mme Young. Ce dernier a plu-
tôt invoqué comme principal moyen de défense qu’il 
avait agi en légitime défense lorsqu’il l’a tuée. À titre 
subsidiaire, il a invoqué l’absence d’intention et la 
provocation dans le but de faire réduire l’accusation 
de meurtre à celle d’homicide involontaire coupable. 
Enfin, il a maintenu que suivant la preuve, le crime 
de meurtre au premier degré n’avait pas été établi.

[3] Dans le cadre de son allégation de légitime dé-
fense, M. Rodgerson a admis avoir employé la force 
contre Mme Young au moment de son décès. Il a tou-
tefois maintenu que la force en question était modé-
rée et qu’elle visait uniquement à le protéger contre 
la mort ou contre des lésions corporelles graves. En 
faisant usage de cette force, il n’avait pas l’intention 
de tuer ou de blesser grièvement Mme Young. Selon 
lui, le décès causé par le recours à la force était pu-
rement accidentel.

[4] Le ministère public a tenté de réfuter la thèse 
de M. Rodgerson suivant laquelle la force employée 
était modérée et ne visait pas à tuer ou à bles ser 
grièvement Mme Young. À cette fin, l’avocat du mi-
nistère public s’est fondé en partie sur certains as-
pects du comportement de M. Rodgerson pos térieur 
à l’infraction, notamment sur les efforts qu’il avait 
déployés pour dissimuler le corps de la victime dans 
la cour arrière de sa maison et pour nettoyer les 
lieux où elle était décédée.

[5] Le ministère public a également présenté au 
procès d’autres éléments de preuve au sujet du com-
portement de l’accusé après l’infraction. Plus préci-
sément, le ministère public a présenté des éléments 
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lied to the police about who was responsible for 
Ms. Young’s death. The parties acknowledge that 
this body of evidence had no bearing on the issue of 
Mr. Rodgerson’s intent.

[6] At trial, Mr. Rodgerson argued that the evi-
dence of concealment and clean-up also had no 
bearing on the issue of his intent. The trial judge 
disagreed. However, in his charge to the jury, the 
trial judge did not explain the limited and some - 
what nuanced basis upon which the evidence of 
concealment and clean-up could be used to estab-
lish the requisite intent for murder. Nor did he direct 
the jury that the other post-offence conduct —  
Mr. Rodgerson’s flight from the police and his at-
tempt to mislead them — could not be used to es-
tablish intent. Rather than limiting the use of this 
evidence, as he should have, to negating the defence 
of self-defence and establishing that Ms. Young 
died as a result of an unlawful act, the trial judge 
also left it to the jury to consider in deciding the is-
sue of intent. By its verdict, the jury obviously con-
cluded that Mr. Rodgerson had the requisite intent 
for murder.

[7] On appeal to the Ontario Court of Appeal 
from his conviction, Mr. Rodgerson raised several 
grounds of appeal relating to the jury charge. Among 
them, he challenged the trial judge’s failure to prop-
erly instruct the jury on the various ways in which 
Mr.  Rodgerson’s post-offence conduct could be 
used, and the ways in which it could not be used.

[8] A majority of the Court of Appeal, per Doherty 
J.A., concluded that (1) evidence of Mr. Rodgerson’s  
flight from and lies to the police was irrelevant to 
determining whether he had the requisite intent for 
murder; (2) the trial judge erred by instructing the 

de preuve démontrant que M. Rodgerson avait tenté 
d’échapper aux policiers lorsque ceux-ci s’étaient 
présentés pour perquisitionner chez lui, et qu’il leur 
avait d’abord menti sur l’identité de la personne 
responsable de la mort de Mme Young. Les parties 
reconnaissent que ces éléments de preuve n’ont eu 
aucune incidence sur la question de l’intention de 
M. Rodgerson.

[6] Au procès, M.  Rodgerson a plaidé que les 
élé ments de preuve relatifs à la dissimulation et au 
nettoyage des lieux n’avaient aucun rapport avec la 
question de son intention. Le juge du procès n’était 
pas de cet avis. Toutefois, dans son exposé au jury, 
le juge n’a pas expliqué le cadre limité et quelque 
peu nuancé à l’intérieur duquel les éléments de 
preuve relatifs à la dissimulation et au nettoyage 
pouvaient être utilisés pour démontrer l’intention 
requise pour commettre un meurtre. Il n’a pas non 
plus précisé aux jurés que les autres agissements de 
M. Rodgerson après l’infraction — le fait qu’il avait 
tenté d’échapper aux policiers et de les induire en 
erreur — ne pouvaient servir à établir l’intention. 
Au lieu de limiter, comme il aurait dû le faire, l’uti-
lisation de ces éléments de preuve de sorte qu’ils ne 
servent que pour écarter le moyen de la légitime dé-
fense et pour établir que Mme Young était décédée 
par suite d’un acte illégal, le juge du procès a aussi 
permis aux jurés d’en tenir compte pour se pronon-
cer sur la question de l’intention. Par son verdict, le 
jury a de toute évidence estimé que M. Rodgerson 
avait l’intention requise pour commettre un meurtre.

[7] Dans le cadre de l’appel de sa déclaration  
de culpabilité devant la Cour d’appel de l’Ontario, 
M. Rodgerson a invoqué plusieurs moyens d’appel 
portant sur les directives données aux jurés. Il a no-
tamment reproché au juge du procès de ne pas avoir 
bien expliqué aux jurés les diverses façons dont 
ils pouvaient utiliser le comportement postérieur à 
l’infraction de M. Rodgerson, et les façons dont ils 
ne pouvaient pas l’utiliser.

[8] Au nom des juges majoritaires de la Cour 
d’appel, le juge Doherty a conclu que : (1) la preuve 
relative à la tentative de M. Rodgerson d’échap-
per aux policiers et aux mensonges faits aux poli-
ciers n’était pas pertinente pour déterminer s’il avait  
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jury that it could consider evidence of his flight from 
and lies to the police in assessing the issue of intent; 
(3) evidence of Mr. Rodgerson’s concealment and 
clean-up was relevant to assessing the issue of in-
tent, but the trial judge failed to instruct the jury on 
the limited way in which this evidence could be used 
for that purpose; and (4) the curative proviso, Crimi-
nal Code, R.S.C. 1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(iii), did 
not apply (2014 ONCA 366, 319 O.A.C. 254). As a 
result, the majority ordered a new trial.

[9] Writing in dissent, MacPherson J.A. agreed 
with the majority that the trial judge erred in his in-
structions on the use of Mr. Rodgerson’s flight from 
and lies to the police. Standing alone, he considered 
this error to be minor. As regards the concealment 
and clean-up evidence, he disagreed with the major-
ity that a more specific instruction was necessary. In 
his view, the trial judge’s general cautionary instruc-
tion about the dangers associated with evidence of 
post-offence conduct was sufficient. Finding only 
one minor error in the jury charge, he would have 
applied the curative proviso and dismissed the ap-
peal.

[10]  The sole issue before this Court is whether 
the majority was correct in holding that the trial 
judge erred in his instructions on the concealment 
and clean-up, and if so, whether that error — in 
conjunction with the erroneous instructions on 
Mr. Rodgerson’s flight from and lies to the police 
— was fatal. I conclude that the majority was cor-
rect on both counts, and I would affirm the order 
for a new trial. Before addressing these issues, how-
ever, it is necessary to review the circumstances of 

l’intention requise pour commettre un meurtre; (2) 
le juge du procès avait commis une erreur en disant 
au jury qu’il pouvait, dans son appréciation de l’in-
tention, prendre en compte la preuve concernant la 
tentative de fuite et les mensonges de M. Rodgerson;  
(3) les éléments de preuve relatifs à la dissimulation 
et au nettoyage des lieux par M. Rodgerson étaient 
pertinents pour se prononcer sur la question de 
l’intention, mais que le juge du procès n’avait pas 
donné de directives au jury sur la façon limitée dont 
ces éléments de preuve pouvaient être utilisés à cette 
fin; (4) la disposition réparatrice du Code crimi-
nel, L.R.C. 1985, c. C-46, le sous-al. 686(1)b)(iii),  
ne s’appliquait pas (2014 ONCA 366, 319 O.A.C. 
254). En conséquence, les juges majoritaires ont  
ordonné la tenue d’un nouveau procès.

[9] Le juge MacPherson, dissident, a convenu 
avec les juges majoritaires que le juge du procès 
avait commis une erreur dans ses directives au sujet 
de l’utilisation du fait que M. Rodgerson avait tenté 
d’échapper aux policiers et leur avait menti. Il a es-
timé que, prise isolément, cette erreur était mineure. 
Au sujet des éléments de preuve relatifs à la dissi-
mulation et au nettoyage, il n’était pas d’accord avec 
la conclusion des juges majoritaires suivant laquelle 
des instructions plus précises étaient nécessaires. À 
son avis, la mise en garde générale que le juge du 
procès avait servie aux jurés dans ses directives au 
sujet des dangers que comportait la prise en compte 
des éléments de preuve relatifs au comportement 
postérieur à l’infraction était suffisante. Comme il 
n’avait décelé qu’une seule erreur mineure dans l’ex-
posé au jury, le juge MacPherson aurait appliqué la 
disposition réparatrice et il aurait rejeté l’appel.

[10]  La seule question en litige devant notre Cour 
est de savoir si les juges majoritaires ont eu raison de 
conclure que le juge du procès avait commis une er-
reur dans ses directives relatives à la dissimulation et 
au nettoyage et, dans l’affirmative, si cette erreur — 
combinée aux directives erronées relatives au fait que 
M. Rodgerson avait tenté d’échapper aux policiers 
et leur avait menti — était fatale. Je conclus que les 
juges majoritaires avaient raison sur les deux points 
et je confirmerais l’ordonnance relative à la tenue 
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Ms. Young’s death and to summarize the pertinent 
evidence presented at Mr. Rodgerson’s trial.

II. Factual Background

A. Ms. Young’s Death

[11]  On October 26, 2008, Mr. Rodgerson and 
Ms. Young met for the first time in a bar in Oshawa, 
Ontario. Both had been drinking earlier in the day, 
and Ms. Young had also taken various prescription 
medications. They talked and drank together at the 
bar, and Ms.  Young gave Mr.  Rodgerson an ec - 
stasy tablet. She told him it was worth five dol-
lars. After leaving the bar, Ms. Young accompanied 
Mr. Rodgerson to his home. While in the living 
room, Ms. Young repeatedly asked Mr. Rodgerson 
about the five dollars she was owed.

[12]  Mr. Rodgerson was the sole witness to 
Ms. Young’s death. At trial, he testified that he and 
Ms. Young engaged in consensual sexual activity, 
first in the living room and then in his bedroom. 
According to Mr. Rodgerson, shortly after moving 
to the bedroom, he lost interest in Ms. Young and 
he suggested that they return to the bar. Ms. Young 
asked Mr. Rodgerson again about the money she 
was owed, to which he replied, “What are you? 
Some sort of whore?” Mr. Rodgerson testified that, 
in response, Ms. Young attacked him with a knife, 
and they engaged in a physical struggle. This strug-
gle culminated in him pressing down on her face 
with his forearm until she appeared to pass out. 
Shortly thereafter, Mr. Rodgerson also passed out. 
He claimed that he did not know that Ms. Young 
was dead until he awoke the next day.

B. Mr. Rodgerson’s Post-Offence Conduct

[13]  Mr. Rodgerson made extensive efforts to con-
ceal Ms. Young’s body and clean up the scene of her 

d’un nouveau procès. Toutefois, avant d’aborder ces 
questions, j’estime qu’il est nécessaire d’examiner 
les circonstances entourant le décès de Mme Young et 
de résumer les éléments de preuve pertinents présen-
tés au procès de M. Rodgerson.

II. Contexte factuel

A. Le décès de Mme Young

[11]  Le 26 octobre 2008, M. Rodgerson et Mme  
Young se sont rencontrés pour la première fois dans 
un bar d’Oshawa, en Ontario. Ils avaient tous les 
deux bu plus tôt le même jour, et Mme Young avait 
aussi pris divers médicaments sur ordonnance. Ils 
ont parlé et bu ensemble au bar et Mme Young a 
donné à M. Rodgerson un comprimé d’ecstasy. Elle 
lui a dit qu’il valait cinq dollars. Après avoir quitté 
le bar, Mme  Young a accompagné M.  Rodgerson 
chez lui. Alors qu’ils étaient au salon, Mme Young a  
demandé à plusieurs reprises à M. Rodgerson de lui 
donner les cinq dollars qu’il lui devait.

[12]  M. Rodgerson est la seule personne qui a  
été témoin du décès de Mme Young. Au procès, il a 
témoigné que lui et Mme Young avaient eu des rap-
ports sexuels consensuels, d’abord dans le salon, 
puis dans sa chambre. Selon M. Rodgerson, peu 
après être passé à la chambre, il a perdu tout intérêt 
pour Mme Young et il lui a suggéré de retourner au 
bar ensemble. Mme Young a demandé de nouveau 
à M. Rodgerson l’argent qu’il lui devait, ce à quoi 
il lui a répondu : [TRADUCTION] « T’es quoi, toi? 
Une espèce de pute? » M. Rodgerson a expliqué 
que Mme Young a alors réagi en l’attaquant avec un 
couteau et qu’ils en sont venus aux coups. Cette al-
tercation a atteint son paroxysme lorsqu’il a placé 
son avant-bras sur le visage de Mme Young jusqu’à 
ce qu’elle semble perdre connaissance. Peu après, 
M. Rodgerson s’est lui aussi évanoui. Il affirme 
qu’il ignorait que Mme Young était morte jusqu’à ce 
qu’il se réveille le lendemain.

B. Comportement de M. Rodgerson postérieur à 
l’infraction

[13]  M.  Rodgerson a fait beaucoup d’efforts 
pour dissimuler le corps de Mme Young et nettoyer 
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death. He purchased bleach, rubber gloves, and gar-
bage bags, and dug a shallow grave in the backyard 
of the house. He then dragged Ms. Young’s body 
from the bedroom to the backyard. He removed 
her clothing and jewellery, placed her body in the 
grave, poured bleach into the hole and filled it up 
with dirt. He then returned to the house and removed 
his bloodstained mattress from the bedroom. He cut 
up the bloodstained carpet and placed it in garbage 
bags, along with Ms. Young’s shoes and remnants 
of their sexual activity. He also broke Ms. Young’s 
cellphone and removed the battery. Finally, he used 
bleach to clean up the blood, and other remnants of 
their sexual activity and physical altercation, located 
on the living room carpet, the kitchen floor, and the 
bedroom walls.

[14]  Several days after Ms.  Young’s death, on 
Oc tober 29, police officers executed a search war-
rant at Mr. Rodgerson’s home. When the police ar-
rived, Mr. Rodgerson attempted to flee, but he was 
quickly caught and arrested near the front steps 
of his home. During his initial police interview, 
he made various false statements in which he at-
tempted to deflect blame from himself by suggest-
ing that someone else had killed Ms. Young.

C. Forensic Evidence

[15]  At trial, the Crown relied on the testimony  
of two key expert witnesses: Dr. Michael Pollanen,  
the forensic pathologist who conducted Ms. Young’s 
autopsy, and David Sibley, a forensic analyst who 
conducted a bloodstain pattern analysis at Mr.   
Rodgerson’s home. The Crown also put forward the 
testimony of Dr. Marie Elliot, a forensic toxicolo-
gist who analysed the drug and alcohol content of 
Ms. Young’s blood.

[16]  Dr. Pollanen described the injuries he found 
on Ms.  Young’s head and face, including bruis-
ing, abrasions, and cuts on the inside of her lips. 
While he could not ascertain a conclusive cause of 
death, he testified that the types of injuries he ob-
served were consistent with death by smothering. 

les lieux de son décès. Il a acheté du javellisant, 
des gants de caoutchouc et des sacs à ordures, et  
il a creusé une tombe peu profonde dans la cour 
arrière de sa maison. Il a ensuite traîné le corps de 
Mme Young de la chambre jusqu’à la cour arrière. 
Il a retiré ses vêtements et ses bijoux, a déposé son 
corps dans la tombe, a versé du javellisant dans le 
trou et l’a rempli de terre. Il est ensuite retourné dans 
la maison et a retiré le matelas maculé de sang de 
la chambre. Il a découpé le tapis taché de sang et 
l’a jeté dans des sacs à ordures avec les chaussures 
de Mme Young et les vestiges de leurs ébats sexuels. 
Il a également brisé le téléphone cellulaire de 
Mme Young et en a retiré la pile. Enfin, il s’est servi 
du javellisant pour nettoyer le sang et les autres ves-
tiges de leurs activités sexuelles et de leur altercation 
sur le tapis du salon, le plancher de la cuisine et les 
murs de la chambre.

[14]  Quelques jours après la mort de Mme Young, 
le 29 octobre, des policiers ont exécuté un man dat de  
perquisition en se présentant à la résidence de M.  
Rodgerson. À l’arrivée des policiers, M. Rodgerson 
a tenté de s’enfuir, mais il a rapidement été attrapé 
et arrêté près des marches devant sa maison. Lors 
de son premier interrogatoire de la police, il a fait 
plusieurs fausses déclarations pour tenter de se dis-
culper en laissant entendre que quelqu’un d’autre 
avait tué Mme Young.

C. La preuve médicolégale

[15]  Au procès, le ministère public s’est appuyé 
sur le témoignage de deux témoins experts clés :  
le docteur  Michael Pollanen, le médecin légiste  
qui a procédé à l’autopsie de Mme Young, et M.   
David Sibley, l’analyste médicolégal qui a analysé 
la morphologie des traces de sang à la résidence de 
M. Rodgerson. Le ministère public a également fait 
témoigner la docteure Marie Elliot, une toxicologue 
judiciaire qui a analysé la teneur en drogue et en 
alcool du sang de Mme Young.

[16]  Le docteur  Pollanen a décrit les blessures 
constatées au visage et à la tête de Mme Young et 
notamment des ecchymoses, des écorchures, et des 
entailles à l’intérieur de ses lèvres. Même s’il ne pou-
vait déterminer avec certitude la cause du décès, il 
a expliqué que le type de blessures observées était 
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Mr. Sibley described the results of his bloodstain 
pattern analysis, which shed light on the nature of 
the physical altercation between Mr. Rodgerson and 
Ms. Young, as well as on Mr. Rodgerson’s efforts to 
clean up the scene after her death.

III. Analysis

A. The Relevance of the Post-Offence Conceal-
ment and Clean-Up in Determining Mr. Rodg-
erson’s Intent

[17]  The Crown concedes that the trial judge 
erred by instructing the jury that it could consider 
Mr. Rodgerson’s flight from and lies to the police on 
the issue of intent (A.F., at para. 5). It is the remain-
ing post-offence conduct — Mr. Rodgerson’s con-
cealment of Ms. Young’s body, and his clean-up of 
the scene of her death — which is at the heart of this 
appeal.

[18]  The Court of Appeal unanimously rejected 
Mr. Rodgerson’s assertion that the concealment and 
clean-up evidence was irrelevant to establishing the 
requisite intent for murder. The Court of Appeal was 
split, however, on whether the trial judge provided 
sufficient direction to the jury on how it could use 
that evidence in assessing the issue of intent. Before 
determining whether the majority was correct to 
find that the lack of instruction constituted a legal 
error, it is first necessary to clarify, as a preliminary 
matter, precisely how the post-offence concealment 
and clean-up evidence is probative on the issue of 
Mr. Rodgerson’s intent.

[19]  In order to establish that Mr.  Rodgerson 
was guilty of murder, rather than manslaughter, 
the Crown had to prove that he either intended to 
kill Ms. Young, or he intended to cause her bodily 
harm which he knew was likely to cause death. In 
this regard, the cornerstone of the Crown’s case 

compatible avec une mort par suffocation. M. Sibley 
a expliqué les résultats de son analyse des taches de 
sang, ce qui a permis de mieux comprendre la na-
ture de l’altercation physique entre M. Rodgerson 
et Mme  Young, ainsi que les efforts déployés par 
M. Rodgerson pour nettoyer les lieux après le décès.

III. Analyse

A. Pertinence de la dissimulation et du nettoyage 
après l’infraction pour déterminer l’intention 
de M. Rodgerson

[17]  Le ministère public admet que le juge du pro-
cès a commis une erreur en disant aux jurés qu’ils  
pouvaient, pour se prononcer sur la question de l’in - 
tention, prendre en compte le fait que M. Rodgerson  
avait tenté d’échapper aux policiers et leur avait 
menti (m.a., par. 5). Ce sont les autres comporte-
ments de M. Rodgerson postérieurs à l’infraction 
— la dissimulation du corps de Mme Young et le net-
toyage des lieux de son décès — qui sont au cœur du 
présent pourvoi.

[18]  La Cour d’appel a rejeté à l’unanimité l’argu-
ment de M. Rodgerson suivant lequel les éléments 
de preuve relatifs à la dissimulation et au nettoyage 
n’étaient pas pertinents pour établir l’intention re-
quise pour commettre un meurtre. La Cour d’appel 
était toutefois divisée sur la question de savoir si le 
juge du procès avait donné aux jurés des directives 
suffisantes quant à la façon dont ils pouvaient uti-
liser ces éléments de preuve pour se prononcer sur 
la question de l’intention. Avant de déterminer si 
les juges majoritaires ont eu raison de conclure que 
l’insuffisance de directives constituait une erreur  
de droit, il est d’abord nécessaire de préciser, à titre 
préliminaire, la mesure dans laquelle les éléments 
de preuve relatifs à la dissimulation et au nettoyage 
après l’infraction ont une valeur probante pour ce qui 
est de la question de l’intention de M. Rodgerson.

[19]  Pour établir que M. Rodgerson était coupable 
de meurtre plutôt que d’homicide involontaire cou-
pable, le ministère public devait prouver soit qu’il 
avait l’intention de causer la mort de Mme Young, 
soit qu’il avait l’intention de lui infliger des lésions  
corporelles qu’il savait être de nature à causer la 
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was the nature and extent of the injuries suffered 
by Ms. Young, and the degree of force required to 
inflict them. The more severe the injuries caused 
by Mr. Rodgerson, and the more force required to 
inflict them, the stronger the inference that he in-
tended to kill Ms. Young or cause her serious injury. 
To show that the nature and extent of the injuries 
and the degree of force used pointed to murder, the 
Crown introduced Dr. Pollanen’s autopsy evidence 
and Mr. Sibley’s bloodstain pattern analysis.

[20]  It is relatively straightforward to understand 
how Mr. Rodgerson’s efforts at concealment and 
clean-up were capable of supporting the inference 
that he acted unlawfully. The jury could reasonably 
have concluded that he was attempting to conceal 
evidence of a crime that he had committed — that 
is, unlawfully causing Ms. Young’s death. How-
ever, these efforts were also capable of supporting 
the further inference that he was acting not merely 
to hide the fact that a crime had occurred, but to 
hide the extent of the crime. In other words, the jury 
might reasonably have concluded that he sought to 
conceal Ms. Young’s body and clean up the scene 
of her death in order to conceal the nature and ex-
tent of Ms. Young’s injuries and the degree of force 
required to inflict them. As indicated, the more 
severe the injuries, and the more force required to 
inflict them, the stronger the inference that he in-
tended to kill Ms. Young or cause her bodily harm 
which he knew was likely to cause death. This is 
not the only inference that could be drawn from the 
concealment and clean-up, but it is one the jury was 
entitled to draw.

[21]  In this regard, the post-offence conceal-
ment and clean-up is simply some evidence that the 
jury could look to — in addition to the evidence of 
Dr. Pollanen and Mr. Sibley — in deciding the na-
ture and extent of the injuries and the degree of force 
required to inflict them. While the meaning of the 

mort. À cet égard, la nature et la gravité des blessu-
res subies par Mme Young ainsi que le degré de force 
requis pour les lui infliger constituaient la pierre an - 
gulaire de la thèse du ministère public. Plus les bles-
sures infligées par M. Rodgerson étaient graves et 
plus grande était la force requise pour les lui infliger,  
plus il était possible de conclure qu’il avait l’inten-
tion de tuer Mme Young ou de lui causer des blessu-
res graves. Pour démontrer que la nature et la gravité 
des blessures ainsi que le degré de force employé 
permettaient de conclure à un meurtre, le ministère 
public a exposé en preuve le rapport d’autopsie du 
docteur Pollanen et l’analyse morphologique des ta-
ches de sang faite par M. Sibley.

[20]  Il est relativement aisé de comprendre de 
quelle façon les efforts déployés par M. Rodgerson 
pour dissimuler le corps et nettoyer les lieux pou-
vaient étayer l’inférence qu’il a agi de façon illé-
gale. Le jury aurait raisonnablement pu conclure 
qu’il tentait de dissimuler les preuves d’un crime 
qu’il avait commis — soit celui d’avoir causé illé-
galement la mort de Mme Young. Toutefois, ces ef-
forts pouvaient également permettre de conclure 
aussi que M. Rodgerson tentait non seulement de 
cacher le fait qu’un crime avait été commis, mais 
aussi de cacher la gravité de ce crime. En d’autres 
mots, le jury aurait raisonnablement pu conclure 
que M. Rodgerson cherchait à dissimuler le corps 
de Mme Young et à nettoyer les lieux de son décès 
afin de dissimuler la nature et la gravité des blessu-
res subies par Mme Young et le degré de force requis 
pour les lui infliger. Comme indiqué précédemment, 
plus les blessures infligées étaient graves et plus 
grande était la force requise pour les infliger, plus 
il était possible de conclure qu’il avait l’intention 
de tuer Mme Young ou de lui causer des lésions cor-
porelles qu’il savait de nature à causer la mort. Ce 
n’est pas la seule conclusion qui pouvait se dégager 
de la dissimulation et du nettoyage, mais c’est une 
conclusion que le jury pouvait tirer.

[21]  À cet égard, la dissimulation et le nettoyage 
postérieurs à l’infraction constituent simplement 
certains des éléments de preuve dont le jury pou-
vait tenir compte — en plus du témoignage du doc-
teur Pollanen et de M. Sibley — pour décider de la 
nature et de la gravité des blessures et du degré de 
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forensic evidence was vigorously contested at trial, 
the Crown’s interpretation was that it revealed a 
more prolonged and violent physical altercation than 
the version of events described by Mr. Rodgerson. 
It was open to the jury to look to the post-offence 
concealment and clean-up as evidence that tended to 
confirm this interpretation.

[22]  On this point, I reach the same conclusion 
as the Court of Appeal. Doherty J.A. summarized 
the necessary inferential reasoning in the following 
manner:

 Before the post-offence conduct relating to the hiding 
of the body and the clean-up of the homicide scene could 
assist the Crown in proving the appellant’s state of mind, 
the jury first had to be satisfied that there was a some-
what prolonged and bloody struggle during which the 
appellant struck Ms. Young in the head or face several 
times, or at least more than twice. The jury could come 
to that conclusion only after a careful consideration of 
the competing interpretations of the forensic evidence 
placed before it. Second, the jury had to be satisfied that 
the appellant had engaged in the post-offence conduct to 
destroy evidence that would reveal an extensive struggle 
and assault well beyond that admitted by him in his evi-
dence. [Emphasis added; para. 76.]

[23]  I do not disagree with this description of the 
different inferences required to make use of the con-
cealment and clean-up evidence on the issue of in-
tent. I am concerned, however, that this paragraph 
could be misinterpreted to suggest that, on this is-
sue, it would have been impermissible for the jury to 
consider the concealment and clean-up evidence at 
all until it had first satisfied itself, based on other ev-
idence, that the altercation between Mr. Rodgerson 
and Ms. Young had taken a particular form. I do not 
ascribe such an interpretation to Doherty J.A., but 
I wish to avoid any possible confusion on the mat-
ter. In my view, such an approach would needlessly 
complicate the jury’s already complicated analytical 
task. Moreover, it would represent an unwarranted 
requirement that the evidence be placed in artificial 

force requis pour les infliger. Bien que la significa-
tion de la preuve médicolégale ait été vigoureuse-
ment contestée au procès, l’interprétation qu’en a 
donnée le ministère public était qu’elle révélait une 
altercation physique plus prolongée et violente que 
ce que M. Rodgerson avait laissé entendre dans sa 
version des faits. Il était loisible au jury de considé-
rer que la dissimulation et le nettoyage postérieurs à 
l’infraction constituaient des éléments de preuve qui 
tendaient à confirmer cette interprétation.

[22]  Sur ce point, j’en arrive à la même conclu-
sion que la Cour d’appel. Le juge Doherty a résumé 
comme suit le raisonnement par déduction néces-
saire :

 [TRADUCTION] Avant que le comportement posté- 
 rieur à l’infraction relatif à la dissimulation du corps 
et au nettoyage des lieux de l’homicide puisse aider le 
ministère public à établir l’état d’esprit de l’appelant, le 
jury devait en premier lieu être convaincu qu’il y avait 
eu un échange de coups prolongé et sanglant au cours 
duquel l’appelant avait frappé Mme Young à la tête ou au 
visage à plusieurs reprises ou, du moins, plus de deux 
fois. Le jury ne pouvait venir à cette conclusion qu’après 
avoir examiné attentivement les interprétations opposées 
de la preuve médicolégale qui lui avait était soumise. En 
second lieu, le jury devait être convaincu que l’appelant 
avait adopté ce comportement postérieur à l’infraction 
afin de détruire des éléments de preuve qui révéleraient 
une altercation et des actes de violence beaucoup plus 
intenses que ceux qu’il avait admis dans son témoignage. 
[Je souligne; par. 76.]

[23]  Je ne suis pas en désaccord avec cette des-
cription des différentes inférences requises pour 
que les éléments de preuve relatifs à la dissimula-
tion et au nettoyage puissent servir dans l’examen 
de la question de l’intention. Je crains toutefois que 
ce paragraphe puisse être mal interprété de façon à 
laisser entendre que, sur cette question, il n’aurait 
absolument pas été permis au jury de tenir compte 
des éléments de preuve relatifs à la dissimulation et 
au nettoyage s’il n’est pas d’abord convaincu, en se 
fondant sur d’autres éléments de preuve, que l’al-
tercation entre M. Rodgerson et Mme Young revêtait 
une forme particulière. Je n’attribue pas une telle 
interprétation au juge Doherty, mais je tiens à éviter 
toute confusion à ce propos. À mon avis, une telle 
approche compliquerait inutilement l’analyse déjà 



772 [2015] 2 S.C.R.R.  v.  RODGERSON    Moldaver J.

silos before being considered by the jury. The juris-
prudence disfavours this type of evidentiary segre-
gation: see R. v. Morin, [1988] 2 S.C.R. 345. The 
jury was entitled to consider both the forensic evi-
dence and the evidence of post-offence concealment 
and clean-up simultaneously, as a whole, in deter-
mining the nature and extent of Ms. Young’s inju-
ries and the degree of force required to inflict them.

B. The Trial Judge Failed to Adequately Instruct 
the Jury on the Use of the Post-Offence Con-
cealment and Clean-Up Evidence in Assessing 
Mr. Rodgerson’s Intent

[24]  I agree with the Court of Appeal majority 
that the trial judge erred in his instructions to the 
jury by failing to provide sufficient guidance on 
how to use the evidence of concealment and clean-
up on the issue of intent.

(1) The Trial Judge’s Instructions on Post- 
Offence Conduct

[25]  The trial judge referred to Mr. Rodgerson’s 
concealment and clean-up on numerous occasions 
in his lengthy jury charge. He provided an initial, 
“general instruction” on post-offence conduct, in 
which he gave an overview of its various permis-
sible uses and cautioned the jury about the dangers 
commonly associated with this type of evidence. 
In particular, as MacPherson J.A. observed in his 
reasons, the trial judge instructed the jury in accor-
dance with the cautionary requirements set forth in 
this Court’s decisions in R. v. White, [1998] 2 S.C.R. 
72 (“White 1998”), and R. v. White, 2011 SCC 13, 
[2011] 1 S.C.R. 433 (“White 2011”). The trial judge 
stated:

complexe à laquelle le jury doit se livrer. De plus, 
elle constituerait une exigence injustifiée, du fait 
qu’elle obligerait à compartimenter la preuve de 
façon artificielle avant que le jury puisse l’exami-
ner. La jurisprudence déconseille ce type de cloi-
sonnement de la preuve : voir R. c. Morin, [1988] 
2 R.C.S. 345. Le jury avait le droit de tenir compte 
simultanément et comme un tout de la preuve mé-
dicolégale et de la preuve de la dissimulation et du 
nettoyage postérieurs à l’infraction pour détermi-
ner la nature et la gravité des blessures subies par 
Mme Young et le degré de force requis pour les lui 
infliger.

B. Le juge du procès n’a pas donné de directives 
adéquates au jury sur l’utilisation de la preuve 
relative à la dissimulation et au nettoyage pos-
térieurs à l’infraction pour évaluer l’intention 
de M. Rodgerson

[24]  Je suis d’accord avec les juges majoritaires 
de la Cour d’appel pour affirmer que le juge du pro-
cès a commis une erreur dans ses directives aux ju-
rés en ne leur donnant pas d’indications suffisantes 
sur la façon dont ils pouvaient se servir de la preuve 
relative à la dissimulation et au nettoyage pour se 
prononcer sur la question de l’intention.

(1) Les directives du juge du procès relatives au 
comportement postérieur à l’infraction

[25]  Dans ses longues directives aux jurés, le juge 
du procès a mentionné à plusieurs reprises les me-
sures prises par M. Rodgerson pour dissimuler le 
corps et nettoyer les lieux. Il a d’abord donné des 
« directives générales » sur le comportement pos-
térieur à l’infraction, dans lesquelles il a donné un 
aperçu général des diverses utilisations permises de 
ce type de preuve, et il a mis le jury en garde contre 
les dangers que comporte habituellement une 
preuve de ce genre. En particulier, comme le juge 
MacPherson l’a fait observer dans ses motifs, les 
directives que le juge du procès a données aux jurés 
étaient conformes à la mise en garde qui s’impose 
telle que formulée par notre Cour dans les arrêts R. 
c. White, [1998] 2 R.C.S. 72 (« White 1998 »), et R. 
c. White, 2011 CSC 13, [2011] 1 R.C.S. 433 (« White 
2011 »). Le juge du procès a déclaré ce qui suit :
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3. . . . I wish to caution you about a potential danger con-
cerning post offence conduct. Post offence conduct may 
appear more probative than it really is, and may be, by its 
very nature, less reliable than it seems, or may be con-
sistent with other less obvious explanations than the one 
advanced by Crown counsel. You must consider evidence 
of post offence conduct with care and the caution I have 
provided to you. I would also direct you to reserve your 
final judgment about . . . Jason Rodgerson’s post offence 
conduct until all the evidence has been considered during 
your deliberations.

4. What a person said or did after an offence was com-
mitted may indicate that he acted or spoke in a way 
which, according to human experience and logic, is con-
sistent with the conduct of a person who committed the 
offence and inconsistent with the conduct of someone 
who did not do so. On the other hand, there may be other 
explanations for what Jason Rodgerson said or did after-
wards, such that the conduct does not assist in deciding 
whether he acted unlawfully or whether or not he in-
tended to kill Amber Young. [Emphasis in original; A.R., 
vol. IX, at p. 63.]

[26]  Throughout the charge, the trial judge repeat-
edly referred back to the evidence of concealment 
and clean-up in his instructions on the elements of 
the relevant offences and of Mr. Rodgerson’s de-
fences. On each occasion, he provided the same type 
of generic instruction. He did not draw any distinc-
tion between using the concealment and clean-up 
evidence to evaluate whether Ms. Young died as a 
result of an unlawful act, and using it to evaluate 
Mr. Rodgerson’s intent. Each time, he simply in-
structed the jury that “[o]nce again you also have 
to consider the post offence conduct which I have 
previously outlined to you”, or words to that effect 
(A.R., vol. IX, at p. 119). On some occasions, the 
trial judge provided a brief factual summary of the 
relevant evidence, while on others he did not. At no 
point, however, did he assist the jury in understand-
ing how it could use the concealment and clean-up 
evidence in determining whether Mr. Rodgerson had 
the requisite intent for murder. Nor did he explain 

[TRADUCTION]

3. . . . je tiens à vous mettre en garde contre un danger 
potentiel en ce qui a trait au comportement postérieur à 
l’infraction. La valeur probante du comportement pos-
térieur à l’infraction peut sembler plus grande qu’elle 
ne l’est en réalité et il peut, de par sa nature même, être 
moins fiable qu’il ne le semble, ou être compatible avec 
d’autres explications moins évidentes que celles avan-
cées par l’avocat du ministère public. Vous devez exa-
miner avec prudence la preuve relative au comportement 
postérieur à l’infraction et tenir compte de la mise en 
garde que je vous ai faite. Je vous demande également 
de réserver votre jugement final au sujet [. . .] du com-
portement postérieur à l’infraction de Jason Rodgerson 
jusqu’à ce que tous les éléments de preuve aient été exa-
minés au cours de vos délibérations.

4. Ce qu’une personne a dit ou fait après qu’une in-
fraction a été commise peut indiquer qu’elle a agi ou 
parlé d’une façon qui, suivant la logique et l’expérience 
humaine, est compatible avec la conduite d’une per-
sonne qui a commis l’infraction et incompatible avec 
la conduite d’une personne qui ne l’a pas commise. Par 
contre, il peut exister d’autres explications relativement 
à ce que Jason Rodgerson a dit ou a fait par la suite, de 
sorte que ce comportement n’est pas utile pour décider 
s’il a agi de façon illégale ou s’il avait ou non l’intention 
de tuer Amber Young. [En italique dans l’original; d.a., 
vol. IX, p. 63.]

[26]  Du début à la fin de son exposé, le juge du 
procès est constamment revenu sur les éléments de 
preuve portant sur la dissimulation et le nettoyage 
pour donner des directives aux jurés sur les élé-
ments constitutifs des infractions pertinentes et sur 
les moyens de défense de M. Rodgerson. Chaque 
fois, il a donné le même type d’instructions géné-
rales. Il n’a fait aucune distinction entre le fait 
d’uti liser les éléments de preuve relatifs à la dissi-
mulation et au nettoyage pour évaluer si la mort de 
Mme Young résultait d’un acte illégal et le fait d’uti-
liser ces mêmes éléments de preuve pour détermi-
ner l’intention de M. Rodgerson. Chaque fois, il a  
simplement expliqué aux jurés que [TRADUCTION]  
« [l]à encore, vous devez tenir compte du com por-
tement postérieur à l’infraction que je vous ai déjà 
mentionné » ou dit quelque chose en ce sens (d.a., 
vol. IX, p. 119). À quelques reprises, le juge du pro-
cès a offert un bref résumé factuel des éléments de 
preuve pertinents, alors qu’à d’autres moments, il 
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how the inferential reasoning was different on this 
issue than on the question of whether Mr. Rodgerson 
had acted unlawfully.

(2) A More Specific Instruction Was Required

[27]  The jury was entitled to consider the con-
cealment and clean-up evidence in respect of Mr.  
Rodgerson’s self-defence claim and whether he 
unlawfully killed Ms. Young. It was also entitled 
to consider this evidence in evaluating whether he 
had the requisite intent for murder. Regarding self-
defence and unlawful killing, the relevance of the 
concealment and clean-up and the nature of the 
available inference was a matter of common sense: 
concealing the body and cleaning up the scene of 
Ms. Young’s death could be viewed as evidence that 
Mr. Rodgerson knew he had killed Ms. Young un-
lawfully and was acting to cover it up. Once the jury 
moved on to the issue of intent for murder, however, 
this simple inferential reasoning was no longer of 
any use. Rather, the limited relevance of this post-
offence conduct on the issue of intent rested on the 
following, narrower inference: the jury might rea-
sonably conclude that Mr.  Rodgerson concealed 
Ms. Young’s body and cleaned up the scene of her 
death in order to conceal the nature and extent of her 
injuries and the degree of force required to inflict 
them.

[28]  In the sections  of the jury charge relating 
to the issue of intent, the trial judge failed to link 
the evidence of concealment and clean-up to the 
nature and extent of Ms. Young’s injuries and the 
force required to inflict them. Rather, his charge 

ne l’a pas fait. Il n’a toutefois jamais aidé le jury à 
comprendre de quelle manière il pouvait utiliser les 
éléments de preuve relatifs à la dissimulation et au 
nettoyage pour décider si M. Rodgerson possédait 
l’intention requise pour commettre un meurtre. Il 
n’a pas expliqué non plus comment le raisonnement 
par déduction était différent sur cette question par 
rapport à celle de savoir si M. Rodgerson avait agi 
de façon illégale.

(2) La nécessité de directives plus précises

[27]  Le jury avait le droit de tenir compte des 
éléments de preuve relatifs à la dissimulation et au 
nettoyage pour examiner l’allégation de légitime  
défense de M. Rodgerson et la question de savoir 
s’il avait causé illégalement la mort de Mme Young. 
Il avait également le droit de tenir compte de ces élé-
ments de preuve pour déterminer si M. Rodgerson 
avait l’intention requise pour commettre un meur-
tre. En ce qui concerne la légitime défense et le fait 
de causer illégalement la mort, la pertinence des 
éléments de preuve relatifs à la dissimulation et au 
nettoyage et la nature des conclusions qu’on pouvait 
en tirer relevaient du simple bon sens. La dissimula-
tion du corps et le nettoyage des lieux où Mme Young 
était décédée pouvaient être considérés comme 
des éléments de preuve tendant à démontrer que 
M. Rodgerson savait qu’il avait causé illégalement 
la mort de Mme Young et qu’il tentait de camoufler 
le meurtre. Toutefois, lorsque le jury est passé à la 
question de l’intention requise pour commettre un 
meurtre, ce simple raisonnement par déduction de-
venait tout à fait inutile. La pertinence limitée de ce 
comportement postérieur à l’infraction, en rapport 
avec la question de l’intention, reposait plutôt sur 
l’inférence plus étroite suivante : le jury pouvait rai-
sonnablement conclure que M. Rodgerson avait dis-
simulé le corps de Mme Young et nettoyé les lieux de 
son décès afin de dissimuler la nature et la gravité 
de ses blessures et le degré de force requis pour les 
infliger.

[28]  Dans les sections des directives au jury con-
cernant la question de l’intention, le juge du procès 
n’a pas établi de lien entre, d’une part, les éléments 
de preuve relatifs à la dissimulation et au nettoyage 
et, d’autre part, la nature et la gravité des blessures 
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merely reiterated the existence of the evidence, and 
instructed the jury to consider it along with all the 
other evidence adduced at trial. This was a legal er-
ror. Having first used the concealment and clean-up 
evidence in a common sense manner based on clear 
and readily accessible inferences, there was a risk 
that the jury might continue to rely on the evidence 
in this same manner on the issue of intent. The fail-
ure to instruct the jury on the narrower basis for us-
ing the evidence created a risk that the jury might 
convict Mr. Rodgerson for murder based only on 
the broader inference that had previously been suf-
ficient: that the concealment and clean-up pointed 
to a consciousness of guilt and a desire to prevent 
discovery of an unlawful killing.

[29]  A more specific instruction was required. It 
need not have been long or complex. After first ex- 
plaining to the jury the factual link between Mr.   
Rodgerson’s concealment and clean-up efforts 
and the resulting concealment of the injuries to 
Ms. Young’s body and the blood at the scene, the 
trial judge need only have added a few sentences, 
along these lines:

The nature and extent of the injuries and the force 
used to inflict them are factors you may consider 
in assessing Mr. Rodgerson’s intent at the time he 
caused Ms. Young’s death. In this regard, you may 
take into account the evidence of Mr. Rodgerson’s 
concealment and clean-up in determining whether 
he intended to kill Ms. Young, or to cause her seri-
ous bodily harm which he knew was likely to cause 
death. On this issue, you will need to consider this 
evidence in a different way than I have instructed you 
previously. You may conclude that Mr. Rodgerson 
sought to conceal Ms. Young’s body and clean up 
the scene of her death in order to conceal the nature 
and extent of Ms. Young’s injuries and the degree 
of force required to inflict them. You may or may 

infligées à Mme Young ainsi que la force requise pour 
les infliger. Dans ses directives, il a plutôt simple-
ment répété l’existence des éléments de preuve et a 
dit aux jurés qu’ils devaient en tenir compte au même 
titre que tous les éléments de preuve présentés au 
procès. Il s’agissait là d’une erreur de droit. Ayant 
d’abord utilisé d’une manière qui tombe sous le sens 
les éléments de preuve relatifs à la dissimulation et 
au nettoyage en se fondant sur des inférences claires 
et faciles à tirer, les jurés risquaient de continuer à se 
fonder sur la preuve de la même manière pour se pro-
noncer sur la question de l’intention. Le défaut d’ex-
pliquer au jury l’utilisation plus restreinte qu’il devait 
faire de ces éléments de preuve créait un risque que 
le jury déclare M. Rodgerson coupable de meurtre 
en se fondant uniquement sur l’inférence plus géné-
rale qui avait été antérieurement jugée suffisante, 
soit que la dissimulation et le nettoyage indiquaient 
que M. Rodgerson était conscient de sa culpabilité et 
qu’il voulait empêcher que l’on découvre qu’il avait 
causé illégalement la mort de quelqu’un.

[29]  Le jury avait besoin de directives plus préci-
ses. Il n’était pas nécessaire qu’elles soient longues 
ou complexes. Après avoir d’abord expliqué au jury 
le lien factuel qui existait entre, d’une part, les ef-
forts de M. Rodgerson pour dissimuler le corps et 
nettoyer les lieux et, d’autre part, le fait qu’il avait 
ainsi réussi à dissimuler les blessures infligées à 
Mme Young et les taches de sang sur les lieux, il suf-
fisait que le juge du procès ajoute quelques phrases 
selon le modèle suivant :

La nature et la gravité des blessures ainsi que le 
degré de force requis pour les infliger sont des 
facteurs que vous pouvez prendre en compte pour 
apprécier l’intention de M. Rodgerson au moment 
où il a causé le décès de Mme Young. À cet égard, 
vous pouvez tenir compte des éléments de preuve 
relatifs aux efforts de dissimulation et de nettoyage 
de M. Rodgerson pour déterminer s’il avait l’inten-
tion de tuer Mme Young ou de lui causer des lésions 
corporelles graves qu’il savait de nature à causer 
la mort. Sur cette question, vous devrez examiner 
ces éléments de preuve d’une manière différente de 
celle que je vous ai indiquée précédemment. Vous 
pouvez conclure que M. Rodgerson a tenté de dis-
simuler le corps de Mme Young et de nettoyer le lieu 
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not reach this conclusion — it is up to you — but if 
you do reach this conclusion, you may consider this 
along with all of the other pertinent evidence in de-
termining whether Mr. Rodgerson had the requisite 
intent for murder.

[30]  In crafting the jury charge, a trial judge has a 
general duty to inform the jury of the relevant evi-
dence, and to assist the jury in linking that evidence 
to the issues that it must consider in reaching a ver-
dict. The level of detail that is required varies de-
pending on the context. As the majority of this Court 
stated in R. v. Daley, 2007 SCC 53, [2007] 3 S.C.R. 
523, per Bastarache J.:

 The extent to which the evidence must be reviewed 
“will depend on each particular case. The test is one 
of fairness. The accused is entitled to a fair trial and to 
make full answer and defence. So long as the evidence is 
put to the jury in a manner that will allow it to fully ap-
preciate the issues and the defence presented, the charge 
will be adequate” . . . . [para. 57]

(Quoting C. Granger, The Criminal Jury Trial in 
Canada (2nd ed. 1996), at p. 249.)

[31]  I do not suggest that the evidence of con-
cealment and clean-up in this case was technical or 
unusually involved. However, its relevance to the 
issue of intent was more than a matter of common 
sense, and a more specific instruction was required 
in order to present the evidence and the available 
inferences to the jury in a comprehensible form. As 
described in Daley, “the task of the trial judge is to 
explain the critical evidence and the law and relate 
them to the essential issues in plain, understandable 
language” (para. 57 (emphasis added), quoting R. v. 
Jack (1993), 88 Man. R. (2d) 93 (C.A.), at para. 39, 
aff’d [1994] 2 S.C.R. 310). The failure to do so here 
amounts to a legal error.

de son décès afin de dissimuler la nature et la gra-
vité des blessures subies par Mme Young et le degré 
de force requis pour les lui infliger. Vous pouvez 
tirer ou non cette conclusion — vous en déciderez 
— mais, si vous tirez cette conclusion, vous pou-
vez tenir compte de ces éléments de preuve ainsi 
que de tous les autres éléments de preuve pertinents 
pour déterminer si M. Rodgerson avait l’intention 
requise pour commettre un meurtre.

[30]  Lorsqu’il élabore son exposé à l’intention du 
jury, le juge du procès a l’obligation générale d’in-
former le jury des éléments de preuve pertinents et 
de l’aider à établir les liens nécessaires entre ces élé-
ments de preuve et les questions dont le jury doit te-
nir compte pour parvenir à un verdict. L’abondance 
des détails requis varie en fonction du contexte. 
Ainsi que le juge Bastarache l’a déclaré au nom 
des juges majoritaires de notre Cour dans l’arrêt R. 
c. Daley, 2007 CSC 53, [2007] 3 R.C.S. 523 :

 L’étendue de la récapitulation de la preuve [TRA-
DUCTION] « variera en fonction des cas, et le critère à 
appliquer est celui de l’équité. L’accusé a droit à un pro-
cès équitable et à une défense pleine et entière. Dans la 
mesure où l’exposé présente la preuve d’une façon qui 
permette au jury de bien comprendre les questions à tran-
cher et la défense soumise, il est adéquat » . . . [par. 57]

(Citant C. Granger, The Criminal Jury Trial in Ca-
nada (2e éd. 1996), p. 249.)

[31]  Je ne prétends pas que la preuve relative à la 
dissimulation et au nettoyage présentée en l’espèce 
était de nature technique ou particulièrement com-
plexe. Toutefois, sa pertinence à l’égard de la ques-
tion de l’intention était plus qu’une simple question 
de bon sens, et des directives plus précises étaient 
nécessaires pour présenter de façon compréhensible 
la preuve et les conclusions que le jury pouvait 
en tirer. Comme la Cour l’a expliqué dans l’arrêt  
Daley, « l’obligation du juge du procès [. . .] “con-
siste à expliquer les éléments de preuve détermi-
nants ainsi que les règles de droit et à les rattacher 
aux questions fondamentales en des termes simples 
et intelligibles” » (par. 57 (je souligne), citant l’ar-
rêt R. c. Jack (1993), 88 Man. R. (2d) 93 (C.A.), 
par. 39, conf. par [1994] 2 R.C.S. 310). L’omission 
du juge du procès de le faire en l’espèce constitue 
une erreur de droit.
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(3) Requiring a More Specific Instruction Is 
Consistent With This Court’s Jurisprudence 
on Post-Offence Conduct

[32]  MacPherson J.A., writing in dissent, found 
no error in the trial judge’s instructions related to 
the post-offence concealment and clean-up. He con - 
cluded that the jury charge conformed to the require-
ments for instructions on post-offence conduct es-
tablished in White 1998 and White 2011.

[33]  Those two cases relate to a trial judge’s obli-
gation to caution the jury about the dangers associ-
ated with post-offence conduct in general. I agree 
with MacPherson J.A. that the jury charge in this 
case provided an adequate caution against those 
dangers. With respect, however, I do not share his 
view that this conclusion disposes of the appeal.

[34]  The legal error in the jury charge was the fail-
ure to assist the jury in understanding the limited and 
somewhat nuanced relevance of the concealment 
and clean-up evidence on the issue of intent for mur-
der. This error is unrelated to the required caution 
on the dangers associated with post-offence conduct 
in general. White 1998 and White 2011 do not serve 
to insulate jury instructions on post-offence conduct 
from challenge on other grounds. They do nothing 
to circumscribe the need to provide specific instruc-
tions where the relevance of the evidence on a par-
ticular issue is not readily apparent and where the 
natural inclinations of the jury might lead it down a 
wrong path. Correctly cautioning the jury in accor-
dance with White 1998 and White 2011 is therefore 
necessary, but not always sufficient.

(3) L’obligation de donner des directives plus 
précises est conforme à la jurisprudence de 
notre Cour sur le comportement postérieur 
à l’infraction

[32]  Le juge MacPherson, dissident, n’a décelé 
aucune erreur dans les instructions données par le 
juge du procès au sujet de la dissimulation et du 
nettoyage postérieurs à l’infraction. Il a conclu que 
les directives données au jury étaient conformes aux 
exigences en matière de directives relatives au com-
portement postérieur à l’infraction établies dans les 
arrêts White 1998 et White 2011.

[33]  Ces deux arrêts concernent l’obligation du 
juge du procès de mettre le jury en garde contre les 
dangers que présente le comportement postérieur à 
l’infraction en général. Je suis d’accord avec le juge 
MacPherson pour dire que, dans le cas qui nous oc-
cupe, les directives données au jury contenaient une 
mise en garde suffisante contre ces dangers. En toute 
déférence, je ne partage cependant pas son avis que 
cette conclusion tranche le sort du présent pourvoi.

[34]  L’erreur de droit que comportent les direc-
tives au jury réside dans le fait qu’elles n’ont pas 
aidé le jury à comprendre la pertinence limitée et 
quelque peu nuancée des éléments de preuve re-
latifs à la dissimulation et au nettoyage en ce qui 
concerne la question de l’intention de commettre 
un meurtre. Cette erreur n’a rien à voir avec la 
mise en garde qui doit être formulée au sujet des 
dangers que présente le comportement postérieur 
à l’infraction en général. Les arrêts White 1998 et 
White 2011 ne peuvent être invoqués pour dissocier 
les directives données au jury sur le comportement 
postérieur à l’infraction des contestations fondées 
sur d’autres motifs. Ils ne contribuent nullement à 
circonscrire le besoin de formuler des instructions 
spécifiques lorsque la pertinence des éléments de 
preuve sur une question particulière n’est pas évi-
dente et que le jury pourrait être naturellement 
porté à faire fausse route. Il est donc nécessaire, 
mais pas toujours suffisant, de bien mettre en garde 
le jury conformément aux arrêts White 1998 et 
White 2011.
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(4) The “Gaps” in the Jury Charge Were Not 
Filled by the Crown’s Closing Argument

[35]  The Crown asserts that its closing submis-
sions at trial “arguably filled precisely the ‘gaps’ in 
the charge that concerned the majority at the Court 
of Appeal” (A.F., at para. 62). As the majority of 
this Court stated in Daley, the “charge to the jury 
takes place not in isolation, but in the context of the 
trial as a whole”, and therefore “[a]ppellate review 
of the trial judge’s charge will encompass the ad-
dresses of counsel as they may fill gaps left in the 
charge” (para. 58). On the facts of this case, how-
ever, I am unpersuaded that the Crown’s closing ad-
dress was sufficient to remedy the deficiency in the 
jury charge.

[36]  The Crown made several statements during 
its closing submissions that were of some value in 
explaining to the jury how the evidence of conceal-
ment and clean-up related to the issue of intent. 
However, they were scattered throughout a lengthy 
closing argument, and many of them were vague and 
oblique. Most important, just like the trial judge, the 
Crown never hit the nail on the head. The Crown’s 
closing argument did not contain a clear and simple 
description of the way in which the concealment 
and clean-up evidence could be used in evaluating 
the issue of Mr. Rodgerson’s intent. The submis-
sions lacked a direct explanation of the permissible 
inference, as described by Doherty J.A., that Mr.  
Rodgerson attempted to conceal Ms. Young’s body 
and clean up the scene of her death “because the in-
juries to the body and the blood at the scene would 
reveal an assault consistent only with an intention 
to cause bodily harm that would likely cause death” 
(para. 68). As such, the closing submissions do not 
suffice to fill the gap and correct the legal error in 
the jury charge.

(4) Les « lacunes » des directives données au 
jury n’ont pas été comblées par la plaidoirie 
finale du ministère public

[35]  Le ministère public affirme que les observa-
tions finales qu’il a présentées au procès [TRADUC-

TION] « auraient précisément comblé les “lacunes” 
des directives au jury qui préoccupaient les juges 
majoritaires de la Cour d’appel » (m.a., par. 62). 
Ainsi que les juges majoritaires de notre Cour l’ont 
déclaré dans l’arrêt Daley, «  l’exposé au jury ne 
constitue pas une étape isolée; il s’inscrit dans le dé-
roulement général du procès » et, en conséquence, 
« [l]’examen en appel de l’exposé au jury portera 
aussi sur les plaidoiries des avocats qui pourraient 
en combler les lacunes » (par. 58). Toutefois, vu 
l’ensemble des faits de la présente affaire, je ne suis 
pas convaincu que l’exposé final du ministère public 
était suffisant pour combler les lacunes de l’exposé 
du juge au jury.

[36]  Dans son plaidoyer final, le ministère public  
a fait plusieurs déclarations qui présentaient une 
certaine utilité pour expliquer au jury en quoi les 
éléments de preuve relatifs à la dissimulation et au 
nettoyage avaient trait à la question de l’intention. 
Toutefois, ces déclarations étaient disséminées un 
peu partout dans un long plaidoyer final et bon nom-
bre d’entre elles étaient vagues et indirectes. Mais 
surtout, à l’instar du juge du procès, le ministère 
public n’a jamais frappé juste. La plaidoirie finale 
du ministère public ne renfermait aucune descrip-
tion claire et simple de la façon dont le jury pouvait 
utiliser les éléments de preuve relatifs à la dissimu-
lation et au nettoyage pour examiner la question 
de l’intention de M. Rodgerson. On ne trouve pas 
dans ces observations d’explication limpide de la 
conclusion qui pouvait être tirée, soit que, selon le 
juge Doherty, M. Rodgerson avait tenté de dissi-
muler le corps de Mme Young et de nettoyer les lieux 
où elle était décédée [TRADUCTION] « parce que les 
blessures infligées au corps et le sang sur les lieux 
révéleraient une agression compatible uniquement 
avec une intention d’infliger des lésions corporelles 
de nature à causer la mort » (par. 68). Par consé-
quent, les observations finales ne suffisaient pas 
pour combler les lacunes et corriger l’erreur de droit 
que comportait l’exposé du juge au jury.
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[37]  I should also note, in regard to the instructions 
on Mr. Rodgerson’s flight from and lies to the police, 
that the legal error amounted to misdirection, not 
non-direction. The trial judge instructed the jury that 
it could use the evidence to infer that Mr. Rodgerson 
had the requisite intent for murder, when no such in-
ference was available. The error was unrelated to a 
gap in the charge, and as such, the gap-filling prin-
ciple contemplated by Daley could have no applica-
tion.

C. The Curative Proviso Does Not Apply

[38]  The charge contained two legal errors. First, 
it is not disputed that the trial judge erred by in-
structing the jury to consider Mr. Rodgerson’s flight 
from and lies to the police on the issue of intent. 
Second, the trial judge erred in his instructions on 
Mr. Rodgerson’s concealment and clean-up efforts.

[39]  The Crown argues that, notwithstanding any 
such errors, the curative proviso should apply. I 
agree with Doherty J.A.’s analysis on this point. As 
he noted, after the jury rejected self-defence, the is-
sue of Mr. Rodgerson’s intent was “the central issue 
at trial”, and these two errors “went directly to the 
jury’s consideration of that issue” (para. 79). Further-
more, the Crown’s case was not overwhelming. The 
curative proviso does not apply, and Mr. Rodgerson 
is entitled to a new trial for second degree murder.

D. The Jury Charge as a Whole

[40]  In his dissenting opinion, MacPherson J.A. 
expressed concern about requiring a more specific 

[37]  Je tiens également à faire observer, en ce 
qui concerne les directives relatives au fait que 
M. Rodgerson a tenté d’échapper aux policiers et 
leur a menti, que l’erreur de droit consistait en une  
directive erronée et non en une absence de directi-
ves. Le juge du procès a expliqué aux jurés qu’ils 
pouvaient utiliser les éléments de preuve en question 
pour en inférer que M. Rodgerson avait l’intention 
requise pour commettre un meurtre, alors qu’une 
telle inférence n’était pas possible. L’erreur n’avait 
rien à voir avec une lacune de l’exposé et pour cette 
raison, le principe visant à combler les lacunes dont 
il est question dans l’arrêt Daley ne pouvait s’appli-
quer.

C. La disposition réparatrice ne s’applique pas

[38]  L’exposé au jury comportait deux erreurs de 
droit. En premier lieu, nul ne conteste que le juge du 
procès a commis une erreur en donnant pour direc-
tive au jury de tenir compte, pour se prononcer sur 
la question de l’intention, du fait que M. Rodgerson 
avait tenté d’échapper aux policiers et leur avait 
menti. En second lieu, le juge du procès a commis 
une erreur dans ses directives au jury en ce qui con-
cerne les efforts de dissimulation et de nettoyage 
qu’a faits M. Rodgerson.

[39]  Le ministère public soutient que, malgré ces 
erreurs, la disposition réparatrice devrait s’appliquer. 
Je souscris à l’analyse du juge Doherty sur ce point. 
Ainsi qu’il l’a fait observer, dès lors que le jury avait 
écarté la légitime défense, la question de l’intention 
de M. Rodgerson devenait [TRADUCTION] « la ques-
tion cruciale au procès » et les deux erreurs en ques-
tion « portaient directement sur l’exa men de cette 
question par le jury » (par. 79). De plus, la preuve du 
ministère public n’était pas accablante. La disposi-
tion réparatrice ne s’applique pas, et M. Rodgerson 
a droit à un nouveau procès pour meurtre au second 
degré.

D. L’exposé au jury dans son ensemble

[40]  Dans son opinion dissidente, le juge Mac-
Pherson s’est dit préoccupé par le fait d’exiger des 
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instruction on the concealment and clean-up evi-
dence, in part because he did not wish to further fuel 
the trend towards lengthier and more complex jury 
charges. In his view,

appellate courts should be very wary of expanding jury 
instructions . . . . A common theme of contemporary ju-
dicial and counsel discourse is that jury charges today are 
not as helpful to juries as in times past. That is because 
the modern jury charge is, especially in most murder 
cases, exceptionally long and complex, rendering doubt-
ful a jury’s comprehension and comfort. [para. 103]

In her factum, Ms. Stephens for the Crown echoes 
this concern, noting that “[t]his charge was already 
incredibly long and complex” (para. 71). Quoting 
from both Daley, at para. 56, and R. v. Jacquard, 
[1997] 1 S.C.R. 314, at para. 13, the Crown empha-
sizes that “[b]revity in the jury charge is desired” 
and “[t]he judge’s role is to ‘decant and simplify’” 
(para. 41).

[41]  While I differ on the disposition of this ap-
peal, I share these concerns about the proliferation 
of long and unnecessarily complex jury charges. The 
jury charge in this case spans over 200 pages and 
took a full day to present in court. I have concluded 
that the trial judge erred by failing to sufficiently aid 
the jury in understanding how to use the evidence of 
post-offence concealment and clean-up on the issue 
of intent. I emphatically reject any suggestion, how-
ever, that an even longer jury charge was required in 
this case.

[42]  I start with the observation that a jury charge  
may be “so unnecessarily confusing that it con-
sti tute[s] an error of law” (R. v. Hebert, [1996] 2 
S.C.R. 272, at p. 277). It is apparent that taming the 
unchecked expansion of jury charges is not merely 

directives plus précises sur les éléments de preuve 
relatifs à la dissimulation et au nettoyage, en partie 
parce qu’il ne souhaitait pas alimenter davantage la 
tendance vers des exposés au jury plus longs et plus 
complexes. À son avis,

[TRADUCTION] les juridictions d’appel devraient se gar-
der d’allonger les directives aux jurys [.  .  .] Selon un 
thème récurrent dans le discours actuel de la magistrature 
et du barreau, les directives aux jurys sont de nos jours 
moins utiles aux jurés qu’elles ne l’étaient par le passé. 
C’est parce que ces directives sont maintenant, surtout 
dans la plupart des procès pour meurtre, exceptionnelle-
ment longues et complexes, ce qui permet de douter de la 
compréhension et de l’aisance des jurés. [par. 103]

Dans son mémoire, l’avocate du ministère public, 
Mme Stephens, reprend cette opinion en faisant ob-
server que [TRADUCTION] « [c]et exposé était déjà 
incroyablement long et complexe » (par. 71). Citant 
les arrêts Daley, par. 56, et R. c. Jacquard, [1997] 
1 R.C.S. 314, par. 13, le ministère public souligne 
qu’« [i]l est souhaitable que l’exposé au jury soit 
concis » et que « le rôle du juge du procès est “de 
clarifier et de simplifier” » (par. 41).

[41]  Bien que je ne partage pas cette opinion quant 
à la façon de trancher le présent pourvoi, je partage 
ces préoccupations au sujet de la prolifération des 
exposés aux jurys longs et inutilement complexes. 
En l’espèce, l’exposé au jury excède 200 pages et 
sa présentation a nécessité une journée complète  
d’audience. J’en suis venu à la conclusion que le 
juge du procès a commis une erreur en n’aidant pas 
suffisamment le jury à comprendre de quelle ma-
nière il devait utiliser les éléments de preuve rela-
tifs à la dissimulation et au nettoyage postérieurs à 
l’infraction pour trancher la question de l’intention. 
J’écarte catégoriquement toutefois toute idée qu’un 
exposé au jury encore plus long était nécessaire en 
l’espèce.

[42]  Je tiens d’entrée de jeu à faire observer qu’un 
exposé au jury peut « prêt[er] inutilement à confu-
sion à un point tel qu’il constitu[e] une erreur de 
droit » (R. c. Hebert, [1996] 2 R.C.S. 272, p. 277). 
De toute évidence, il est non seulement souhaitable, 
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advisable — it is a legal necessity. Mr. Rodgerson 
does not argue that the jury charge in this case was 
so complex and confusing that it meets the Hebert 
standard. However, having reviewed the charge in 
its entirety, I feel obliged to comment on the detri-
mental impact that increasingly long and complex 
jury charges are having on our criminal justice sys-
tem. In doing so, I intend no disrespect to the trial 
judge, who obviously put a great deal of time and 
effort into preparing the charge.

[43]  The basic facts of Ms. Young’s death were 
not disputed at trial. Mr. Rodgerson’s testimony as-
serting self-defence and the Crown’s contradictory 
theory were both clear and readily comprehensible. 
In my respectful view, the length, repetitiveness, 
and complexity of the jury charge were unwar-
ranted. The unwieldy final product resulted from a 
combination of decisions taken by the Crown, de-
fence counsel, and the trial judge. Each of these ac-
tors, both in this case and in the justice system at 
large, bears a responsibility for ensuring that jury 
charges are as clear and comprehensible as possi-
ble. Rote, repetitive and generic charges are of little 
value, and are often harmful to the jury’s compre-
hension. Indeed, they can and do lead to instruc-
tion that is all but meaningless. Charges should be 
thoughtfully tailored to focus on the key evidence 
and the key issues that are relevant in the particular 
context of the case.

(1) The Role of the Crown

[44]  A significant contributing factor to the lengthy 
and convoluted jury charge in this case was the de-
cision by Crown counsel at trial (not Ms. Stephens)  
to pursue a conviction for first degree murder. Ms.  
Stephens concedes that the first degree murder count 
was “entirely based on circumstantial evidence” 

mais également nécessaire sur le plan juridique, de 
freiner l’extension sans réserve des directives aux 
jurys. M. Rodgerson ne prétend pas que, dans le cas 
qui nous occupe, l’exposé au jury était à ce point 
complexe et confus pour répondre au critère de l’ar-
rêt Hebert. Toutefois, après avoir examiné l’exposé 
en entier, je me sens contraint de formuler quelques 
observations sur les conséquences néfastes que les 
exposés au jury de plus en plus longs et complexes 
ont sur notre système de justice criminelle. Ce fai-
sant, je n’ai nullement l’intention de manquer de 
respect envers le juge du procès, qui a de toute évi-
dence consacré beaucoup de temps et d’énergie à la 
rédaction des directives en question.

[43]  Les faits essentiels entourant le décès de 
Mme Young n’ont pas été contestés au procès. Le 
témoignage dans lequel M. Rodgerson a invoqué 
la légitime défense et la thèse contraire du minis-
tère public étaient tous les deux clairs et facilement 
compréhensibles. Avec égards, la longueur, les re-
dites et la complexité de l’exposé au jury n’étaient 
pas justifiées. Le produit final compliqué découlait 
d’un ensemble de décisions prises par le ministère 
public, l’avocat de la défense et le juge du procès. 
Chacun de ces acteurs, tant dans la présente affaire 
que dans le système judiciaire en général, est res-
ponsable de veiller à ce que les directives au jury 
soient aussi claires et compréhensibles que pos-
sible. Un exposé mécanique, répétitif et générique 
a peu de valeur et nuit souvent à la compréhension 
du jury. En fait, il peut se traduire et se traduit par 
des directives pour ainsi dire inutiles. Les exposés 
aux jurés devraient être soigneusement adaptés de 
manière à être axés sur les principaux éléments de 
preuve et les questions essentielles qui sont perti-
nents eu égard au contexte particulier de l’affaire.

(1) Le rôle du ministère public

[44]  Un facteur important qui a contribué aux di-
rectives longues et alambiquées données aux jurés 
en l’espèce est la décision que l’avocat du ministère 
public au procès (et non Mme Stephens) a prise de 
porter des accusations de meurtre au premier degré.  
Mme Stephens admet que le chef d’accusation de 



782 [2015] 2 S.C.R.R.  v.  RODGERSON    Moldaver J.

(transcript, at p. 8). I would go further and suggest 
that the evidence supporting first degree murder was 
paper thin, and more a matter of speculation than of 
inferences that could reasonably be drawn from the 
circumstantial evidence. Put simply, I have difficulty 
seeing how it could pass the reasonable prospect of 
conviction threshold. The decision to proceed with 
first degree murder required the trial judge to in-
clude instructions on each of the four separate theo-
ries of constructive first degree murder advanced by 
the Crown: that Mr. Rodgerson intentionally killed 
Ms. Young in the course of (1) a sexual assault; or 
(2) an unlawful confinement; or (3) an attempted 
sexual assault; or (4) an attempted unlawful confine-
ment. This increased the length of the jury charge by 
almost 40 pages.

[45]  The jury in this case did not convict Mr.   
Rodgerson of first degree murder, but rather of the 
lesser included offence of second degree murder. 
As such, in a new trial, only the second degree mur-
der charge will be before the jury. This will reduce 
the complexity of the jury charge. This same con-
cern will arise in future cases, however. Certainly, 
it is within the Crown’s discretion to prosecute 
charges where the evidence would permit a rea-
sonable jury to convict. However, some semblance 
of a cost-benefit analysis would serve the justice 
system well. Where the additional or heightened 
charges are marginal, and pursuing them would ne-
cessitate a substantially more complex trial process 
and jury charge, the Crown should carefully con-
sider whether the public interest would be better 
served by either declining to prosecute the marginal 
charges from the outset or deciding not to pursue 
them once the evidence at trial is complete.

meurtre au premier degré [TRADUCTION]  «  repo-
sait entièrement sur des preuves circonstancielles » 
(transcription, p. 8). J’irais plus loin en disant que 
les éléments de preuve à l’appui d’une accusation 
de meurtre au premier degré étaient extrêmement 
faibles et relevaient davantage de la spéculation que 
de déductions pouvant raisonnablement être tirées 
des preuves circonstancielles. Pour dire les choses 
simplement, j’ai du mal à voir comment la preuve 
pouvait satisfaire au critère préliminaire de la pos-
sibilité raisonnable d’obtenir une déclaration de 
culpabilité. La décision de porter des accusations de 
meurtre au premier degré obligeait le juge du pro-
cès à formuler des directives sur chacune des quatre 
thèses relatives au meurtre au premier degré par im-
putation avancées par le ministère public, à savoir 
que M. Rodgerson avait causé intentionnellement la 
mort de Mme Young dans l’une ou l’autre des situa-
tions suivantes : (1) une agression sexuelle; (2) une 
séquestration; (3) une tentative d’agression sexuelle; 
(4) une tentative de séquestration. De ce fait, l’ex-
posé au jury a été augmenté de près de 40 pa ges.

[45]  En l’espèce, le jury n’a pas reconnu M.   
Rodgerson coupable de meurtre au premier degré, 
mais plutôt de l’infraction moindre et incluse de 
meurtre au second degré. Par conséquent, lors d’un 
nouveau procès, seule l’accusation de meurtre au 
second degré sera soumise au jury, ce qui diminuera 
la complexité des directives au jury. Les mêmes 
préoccupations reviendront toutefois à l’avenir dans 
d’autres affaires. Certes, il est loisible au ministère 
public d’intenter des poursuites lorsque la preuve 
permettrait à un jury raisonnable de déclarer l’ac-
cusé coupable. Toutefois, une sorte d’analyse de 
rentabilité servirait également le système de justice. 
Lorsque les autres accusations ou les accusations 
plus sévères sont d’importance secondaire et que la 
poursuite relative à ces accusations nécessiterait un 
procès et des directives au jury beaucoup plus com-
plexes, le ministère public devrait sérieusement se 
demander si l’intérêt public serait mieux servi en 
décidant dès le départ de ne pas intenter de pour-
suites relativement aux accusations d’importance 
secondaire, ou en décidant de ne pas y donner suite 
lorsque la preuve au procès est complète.
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[46]  While trial judges must proceed with caution, 
I see no difficulty in questioning Crown counsel 
about the efficacy of proceeding with a more seri-
ous charge or charges in circumstances where the 
evidence surpasses the directed verdict threshold, 
but only barely. Apart from increasing the length 
and complexity of the jury charge and the burden on 
the jury in its deliberation process, charging a more 
serious offence risks deflecting the jury’s attention 
away from the crucial issue or issues upon which 
the case truly hinges.

(2) The Role of Defence Counsel

[47]  The defence theory of the case was relatively 
straightforward. Mr. Rodgerson, testifying in his 
own defence, asserted that Ms. Young attacked him 
unexpectedly with a knife causing him to fear for 
his life, that he used physical force only to protect 
himself, and that she died during the course of their 
struggle — a death which he did not intend to cause. 
This simple narrative generated jury instructions 
on the defence of “involuntary act” accident, and 
three different bases of self-defence under ss. 34(1), 
34(2), and 35 of the Criminal Code, as they then ex-
isted (amended S.C. 2012, c. 9, s. 2). Nearly a quar-
ter of the jury charge was dedicated to instructions 
on these four topics, three of which were unneces-
sary and only served to complicate the charge.

[48]  To begin, there was no basis for providing 
instruction on the defence of “involuntary act” ac-
cident. While Mr. Rodgerson did testify that Ms.  
Young’s death was an accident, this was a case of 
accident going to mens rea — i.e., Mr. Rodgerson’s 
claim that he did not intend to kill Ms. Young. In 
oral submissions on behalf of Mr. Rodgerson, Mr.  
Hicks, who was not counsel at trial, acknowledged 
that there was no basis for an instruction on “invol-
untary act” accident, and indicated that none would 
be sought should the order for a new trial be upheld 

[46]  Bien que le juge du procès doive agir avec 
prudence, je ne vois aucun inconvénient à ce qu’il 
interroge l’avocat du ministère public au sujet de 
l’efficacité de porter une ou des accusations plus 
graves dans des circonstances où la preuve excède 
à peine le seuil du verdict imposé. Mis à part le fait 
qu’elle augmente la longueur et la complexité de 
l’exposé au jury et qu’elle alourdit le fardeau im-
posé au jury lors de ses délibérations, la décision 
de porter des accusations pour une infraction plus 
grave risque de détourner l’attention du jury de la 
ou des questions cruciales dont l’issue de l’affaire 
dépend réellement.

(2) Le rôle de l’avocat de la défense

[47]  La thèse développée par la défense au pro-
cès était relativement simple. M. Rodgerson, qui 
témoignait pour sa propre défense, a affirmé que 
Mme Young l’avait attaqué inopinément avec un cou-
teau et que, craignant pour sa vie, il avait recouru 
à la force physique uniquement pour se protéger. 
Il a poursuivi en disant que Mme Young était morte 
au cours de leur altercation mais qu’il n’avait pas 
eu l’intention de causer sa mort. Ce simple récit a 
donné lieu à des directives au jury sur la défense de 
l’accident attribuable à un « acte involontaire » et 
sur les trois moyens de légitime défense prévus aux 
par. 34(1) et 34(2) et à l’art. 35 du Code criminel 
dans leur rédaction alors en vigueur (modifiés par 
L.C. 2012, c. 9, art. 2). Près du quart de l’exposé au 
jury a été consacré aux instructions sur ces quatre 
sujets, dont trois étaient inutiles et n’ont servi qu’à 
compliquer l’exposé.

[48]  Tout d’abord, rien ne justifiait le juge de 
donner des directives sur la défense de l’accident 
attribuable à un « acte involontaire ». Bien que M.  
Rodgerson ait expliqué dans son témoignage que la 
mort de Mme Young était accidentelle, cet accident 
mettait en cause la mens rea — soit l’allégation de 
M. Rodgerson suivant laquelle il n’avait pas l’inten-
tion de causer la mort de Mme Young. Dans son plai-
doyer pour le compte de M. Rodgerson, M. Hicks, 
qui n’était pas l’avocat de M. Rodgerson au pro-
cès, a reconnu que rien ne justifiait des directives  
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(transcript, at p. 53).1 Mr. Hicks also acknowledged 
that s. 34(2) alone would have encompassed the 
basis of self-defence asserted by Mr. Rodgerson’s 
testimony (pp. 53-54). Section 34(2) was available 
if Mr. Rodgerson accidentally killed Ms. Young, or 
if he did so intentionally: see R. v. Pintar (1996), 30  
O.R. (3d) 483 (C.A.), at p. 497. Mr. Rodgerson re-
ceived no benefit from having two additional forms 
of self-defence put to the jury. Such instruction 
could only serve to complicate the charge and con-
fuse the jury (Pintar, p. 497).

[49]  Defence counsel, while of course seeking to 
advance the client’s defence by all lawful and ethi-
cal means, also has an obligation to assist the trial 
judge in crafting a jury charge that provides clear 
and comprehensible instructions on the defences 
that are actually implicated by the defence theory 
of the case. Had that been done here by defence 
counsel at trial, the charge could have been short-
ened by nearly 50 pages.

(3) The Role of the Trial Judge

[50]  While the Crown and defence counsel both 
have roles to play, the role of the trial judge is the 

1 During the pre-charge conference, defence counsel relied on 
R. v. Mathisen, 2008 ONCA 747, 239 C.C.C. (3d) 63, to sup-
port his request for an instruction on the defence of “involuntary 
act” accident. The trial judge expressed skepticism that this de-
fence had an air of reality on the record, but agreed to include 
the instruction because Crown counsel did not oppose the re-
quest. In my view, the facts of this case on this issue bear little 
resemblance to Mathisen. On cross-examination, Mr. Rodgerson 
testified that he applied pressure to Ms. Young’s face with his 
arm using as much force as he thought was necessary in order to 
restrain her from stabbing him. In his closing submission to the 
jury, defence counsel reiterated that Mr. Rodgerson “was press-
ing down on her face as hard as [he] could” (A.R., vol. VIII, 
at p. 153). On this record and these submissions, there was no 
basis to instruct the jury on the defence of “involuntary act” ac-
cident.

sur un accident attribuable à un «  acte involon-
taire », ajoutant qu’aucune directive à cet égard ne 
serait demandée si l’ordonnance concernant la tenue 
d’un nouveau procès était confirmée (transcription, 
p. 53)1. M. Hicks a également reconnu qu’à lui seul, 
le par. 34(2) aurait englobé le moyen de la légitime 
défense invoqué par M. Rodgerson dans son témoi-
gnage (p. 53-54). Le paragraphe 34(2) aurait pu être 
invoqué si M. Rodgerson avait causé accidentelle-
ment la mort de Mme Young, ou s’il l’avait tuée inten-
tionnellement : voir R. c. Pintar (1996), 30 O.R. (3d) 
483 (C.A.), p. 497. M. Rodgerson n’a retiré aucun 
avantage du fait que deux autres formes de la légi-
time défense ont été soumises au jury. Ces directives 
ne pouvaient que compliquer l’exposé et confondre 
le jury (Pintar, p. 497).

[49]  Même s’il cherche évidemment à défendre 
son client par tous les moyens licites et éthiques pos-
sibles, l’avocat de la défense a l’obligation d’aider 
le juge du procès à élaborer un exposé qui donne au 
jury des directives claires et compréhensibles sur les 
moyens de défense que comporte effectivement la 
thèse de la défense. Si l’avocat de la défense au pro-
cès avait agi en ce sens, l’exposé aurait été plus court 
d’une cinquantaine de pages.

(3) Le rôle du juge du procès

[50]  Bien que l’avocat du ministère public et 
l’avocat de la défense aient chacun un rôle à jouer, 

1 Au cours de la conférence préalable à l’exposé du juge au 
jury, l’avocat de la défense a invoqué l’arrêt R. c. Mathisen,   
2008 ONCA 747, 239 C.C.C. (3d) 63, pour appuyer sa de-
mande de directives sur la défense d’accident attribuable à un 
« acte involontaire ». Le juge du procès a exprimé son scep-
ticisme quant à l’apparence de vraisemblance de ce moyen de 
défense au vu du dossier, mais a accepté de formuler des direc-
tives en ce sens parce que l’avocat du ministère public ne s’était 
pas opposé à cette demande. À mon avis, les faits de la présente 
affaire sur cette question offrent peu de ressemblance avec ceux 
de l’affaire Mathisen. En contre-interrogatoire, M. Rodgerson  
a expliqué qu’il avait exercé une pression sur le visage de 
Mme Young avec son bras en utilisant le degré de force qu’il 
avait jugé nécessaire pour l’empêcher de le poignarder. Dans 
son plaidoyer final au jury, l’avocat de la défense a répété que 
M. Rodgerson [TRADUCTION] « appuyait sur son visage aussi 
fort qu[’il] le pouvai[t] » (d.a., vol. VIII, p. 153). Selon le dos-
sier et les arguments en question, rien ne permettait de donner 
des directives au jury sur la défense de l’accident attribuable à 
un « acte involontaire ».
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most vital, and the most difficult, in formulating 
jury instructions. A trial judge must strike a cru-
cial balance by crafting a jury charge that is both 
comprehensive and comprehensible. Recognizing 
the difficulty inherent in this task, this Court has 
“repeatedly endorsed” the functional approach to 
reviewing jury charges (R. v. Mack, 2014 SCC 58, 
[2014] 3 S.C.R. 3, at para. 49). This functional ap-
proach is designed to “ensure that the yardstick by 
which we measure the fitness of a [jury charge] 
does not become overly onerous”, in order to reduce 
“the proliferation of very lengthy charges in which 
judges often quote large extracts from appellate de-
cisions simply to safeguard verdicts from appeal” 
(Jacquard, at para.  1). Under the functional ap-
proach, the trial judge’s duty is to “decant and sim-
plify” (ibid., at para. 13). Over-charging is just as 
incompatible with this duty as is under-charging.

[51]  More than 15 years later, the concern ex-
pressed in Jacquard remains. However, rather than 
quoting large extracts from appellate decisions, trial 
judges have taken to quoting large extracts from 
model charge manuals to safeguard their verdicts 
from appeal. This has resulted in an overreliance on 
the rote reproduction of excerpts from model jury in-
structions. But model charge manuals do not neces-
sarily translate into model charges. They are a tool, 
not the final product. They are there to guide, not 
govern. In my view, the failure to isolate the critical 
issues in a case and tailor the charge to them inevita-
bly makes the instructions less helpful to the jury and 
adds unnecessarily to their length and complexity.

[52]  Courts have repeatedly emphasized that the 
jury charge must “be tailored to the facts of the spe-
cific case” (R. v. McNeil (2006), 84 O.R. (3d) 125 
(C.A.), at para. 21). While “[t]he model instruc-
tions are intended to provide a starting point for trial 
judges”, modification will frequently be required 

c’est le juge du procès qui a le rôle le plus crucial et 
le plus ardu lorsqu’il s’agit de formuler des direc-
tives à l’intention du jury. Le juge du procès doit  
atteindre un équilibre délicat en rédigeant un exposé 
au jury qui est à la fois complet et compréhensible. 
Reconnaissant la difficulté inhérente à cette tâche, 
notre Cour a « maintes fois fait sienne » la démar-
che fonctionnelle dans l’examen des directives au 
jury (R. c. Mack, 2014 CSC 58, [2014] 3 R.C.S. 3, 
par. 49). Cette démarche fonctionnelle vise à « nous 
assurer que le critère que nous utilisons pour éva - 
luer la justesse des directives du juge du procès au 
jury ne devienne pas trop exigeant », afin de dimi-
nuer « la multiplication des exposés interminables 
au cours desquels les juges citent souvent de longs  
extraits des décisions rendues en appel dans le sim-
ple but de protéger les verdicts contre les appels » 
(Jacquard, par. 1). Selon la démarche fonctionnelle, 
le rôle du juge du procès est « de clarifier et de sim-
plifier » (ibid., par. 13). Il va tout autant à l’encontre 
de ce rôle de donner des directives trop longues que 
de faire un exposé trop court.

[51]  Plus de 15 ans plus tard, les préoccupations 
soulevées dans l’arrêt Jacquard sont toujours d’ac-
tualité. Toutefois, au lieu de citer de larges extraits 
des décisions rendues en appel, les juges du procès 
ont entrepris de citer de longs passages de recueils 
de modèles de directives pour protéger leurs verdicts 
contre les appels. Il s’en est suivi un recours exces-
sif à la reproduction mécanique d’extraits de direc-
tives modèles au jury. Mais les recueils de modèles 
de directives ne se transforment pas nécessairement 
en directives modèles. Ils sont un outil, non le pro-
duit final. Ils sont là pour guider, non pour prescrire. 
À mon avis, le défaut d’isoler les questions critiques 
dans une affaire et d’adapter les exposés à ces ques-
tions rend inévitablement les directives moins utiles 
au jury et les rend inutilement plus longues et plus 
complexes.

[52]  Les tribunaux ont souligné à plusieurs repri-
ses que l’exposé du jury doit [TRADUCTION] « être 
adapté aux faits de l’espèce » (R. c. McNeil (2006), 
84 O.R. (3d) 125 (C.A.), par. 21). Bien que « [l]es 
modèles de directives visent à proposer un point de 
départ au juge du procès », ils devront fréquemment 
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to provide the jury “with the applicable legal prin-
ciples in a format that facilitates the application of 
those principles to the specific circumstances of the 
case” (ibid.). Trial judges must “separate the wheat 
from the chaff” when determining which defences 
may be applicable, and must engage in a “careful 
and considered culling . . . to avoid unnecessary, in-
appropriate and irrelevant legal instruction of a kind 
that might well divert the jury’s attention” from 
the primary disputed issues in the case (Pintar, at 
p. 494).

[53]  This principle was endorsed in Helping Ju-
rors Understand (2007), at p. 82, by no less author-
ity than Justice Watt of the Ontario Court of Appeal 
(then of the Superior Court of Justice), also the 
author of the Ontario Specimen Jury Instructions 
(Criminal) (2003):

 A specimen is a sample. A specimen instruction is a 
sample instruction about its subject-matter. Specimen 
instructions do not and cannot be expected to provide le-
gally accurate directions for every set of circumstances 
that fall within their reach. There are no one-size-fits-all 
jury instructions. At best, specimen instructions provide 
the basic building blocks for finals and other instructions. 
The twists and turns of individual cases will dictate the 
nature and extent of modification required to ensure legal 
accuracy. [Emphasis in original.]

[54]  In the present case, a few modest alterations 
would have saved this jury charge from legal error. 
At the same time, a great many of the instructions 
that were included could and should have been re-
moved. In the event that Mr. Rodgerson’s new trial 
adduces substantially similar evidence, and the posi-
tions of the parties on that evidence remain the same, 
it is my view that a substantially more streamlined 
jury charge would suffice. Mr. Rodgerson would ben - 
efit from a jury keenly focused on the evidence and 
arguments forming the basis of his defence, and not 
distracted by hours of confusing and repetitive ge-
neric instruction. The Crown would also benefit from 
a simplified charge, with fewer unnecessary contours 
in which grounds for an appeal of conviction may lay 

être modifiés pour présenter aux jurés « les princi-
pes juridiques applicables sous une forme qui faci-
lite leur application en fonction des circonstances 
spécifiques de l’espèce » (ibid.). Les juges du pro-
cès doivent [TRADUCTION] «  séparer le bon grain 
de l’ivraie » lorsqu’ils déterminent les moyens de 
défense applicables, et ils doivent procéder à une 
« sélection attentive et circonspecte [. . .] pour évi-
ter toute directive juridique inutile, inopportune ou 
non pertinente qui pourrait détourner l’attention du 
jury » des principales questions en litige dans le pro-
cès (Pintar, p. 494).

[53]  Ce principe a été retenu dans l’ouvrage Hel-
ping Jurors Understand (2007), p. 82, publié par nul 
autre que le juge Watt de la Cour d’appel de l’On-
tario (alors juge de la Cour supérieure de justice), 
qui a également écrit pour les procès criminels l’ou-
vrage Ontario Specimen Jury Instructions (Crimi-
nal) (2003) :

 [TRADUCTION] Un modèle offre un exemple. Une 
directive modèle offre un exemple d’une directive sur 
un sujet donné. Les directives modèles ne donnent pas 
d’ins tructions légalement exactes pour chaque situation 
qu’elles sont censées viser et elles ne prétendent pas le 
faire. Il n’existe pas de directives au jury universelles. 
Tout au plus, les modèles de directives offrent-ils des 
éléments de base permettant de formuler des instructions 
finales ou autres. Les particularités de chaque affaire dé-
termineront la nature et l’ampleur des modifications re-
quises pour assurer l’exactitude juridique. [En italique 
dans l’original.]

[54]  En l’espèce, quelques modestes modifications 
auraient produit un exposé sans erreurs de droit. Par 
ailleurs, un grand nombre des directives qui y figu-
raient auraient pu et auraient dû être supprimées. Si, 
dans le cadre du nouveau procès de M. Rodgerson, 
des éléments de preuve essentiellement semblables 
sont présentés et que la position des parties relati-
vement à ces éléments de preuve demeure la même, 
j’estime qu’un exposé au jury beaucoup plus simple 
suffirait. Il serait avantageux pour M. Rodgerson que 
le jury examine attentivement la preuve et les argu-
ments qui constituent le fondement de sa défense, 
et qu’il ne se laisse pas distraire par des heures de 
directives générales répétitives qui ne font que créer 
de la confusion. Le ministère public bénéficierait 
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hidden. I do not wish to appear naïve, and I recog-
nize that such an everybody-wins approach is easier 
said than done. Nevertheless, I remain firmly of the 
view that “common sense and the law need not be 
strangers”, and that the fundamental purpose of the 
jury charge must be “to educate, not complicate” 
(R. v. Zebedee (2006), 81 O.R. (3d) 583 (C.A.), at 
para. 82).

IV. Conclusion

[55]  It was open to the jury to conclude that 
Mr. Rodgerson sought to conceal Ms. Young’s body 
and clean up the scene of her death in order to con-
ceal the nature and extent of her injuries and the de-
gree of force required to inflict them. This in turn 
could have been relevant on the issue of whether 
Mr. Rodgerson had the requisite intent for murder: 
the more severe the injuries, and the more force re-
quired to inflict them, the stronger the inference that 
Mr. Rodgerson intended to kill, or to cause bodily 
harm which he knew was likely to cause death.

[56]  This chain of inferential reasoning was nar-
row, and the relevance of the evidence was attenu-
ated. The trial judge should have assisted the jury 
with a specific instruction on how to link the con-
cealment and clean-up evidence with the issue of 
intent. His failure to do so was a legal error, and one 
that is sufficiently serious, in conjunction with the 
erroneous instructions on Mr. Rodgerson’s flight 
from and lies to the police, that the curative proviso 
cannot apply. I would dismiss the Crown’s appeal 
and affirm the Court of Appeal’s judgment ordering 
a new trial on a charge of second degree murder.

également d’un exposé simplifié, expurgé de tout 
élément inutile susceptible de dissimuler des motifs 
d’appel d’une déclaration de culpabilité. Je ne veux 
pas paraître naïf et je reconnais qu’une méthode qui 
assure que « tout le monde sort gagnant » est plus fa-
cile à proposer qu’à réaliser. Néanmoins, je demeure 
fermement convaincu que [TRADUCTION] «  le bon 
sens et le droit ne sont pas nécessairement incompa-
tibles » et que l’objectif fondamental des directives 
au jury doit être « d’éduquer et non de compliquer 
les choses » (R. c. Zebedee (2006), 81 O.R. (3d) 583 
(C.A.), par. 82).

IV. Conclusion

[55]  Il était loisible au jury de conclure que M.  
Rodgerson avait tenté de dissimuler le corps de 
Mme Young et de nettoyer les lieux de son décès afin 
de dissimuler la nature et la gravité des blessures 
qu’elle avait subies, ainsi que le degré de force 
requis pour les infliger. Ces éléments auraient à 
leur tour pu être pertinents pour trancher la ques-
tion de savoir si M. Rodgerson avait l’intention re - 
quise pour commettre un meurtre : plus les blessu-
res étaient graves et plus la force requise pour les 
infliger était grande, plus il était possible d’en dé-
duire que M. Rodgerson avait l’intention de tuer 
Mme Young ou de lui causer des lésions corporelles 
qu’il savait être de nature à causer la mort.

[56]  Ce raisonnement par déduction était ténu et 
la pertinence de la preuve était faible. Le juge du 
procès aurait dû aider le jury en lui donnant des di-
rectives précises sur la façon d’établir un lien entre, 
d’une part, les éléments de preuve relatifs à la  
dissimulation et au nettoyage et, d’autre part, la 
question de l’intention. Son défaut de le faire cons- 
titue une erreur de droit qui, combinée aux direc - 
ti ves erronées qu’il a données au sujet du fait que 
M. Rodgerson avait tenté d’échapper aux policiers 
et leur avait menti, était suffisamment grave pour 
que la disposition réparatrice ne puisse s’appli-
quer. Je suis d’avis de rejeter le pourvoi formé par 
le ministère public et de confirmer le jugement par 
lequel la Cour d’appel a ordonné la tenue d’un nou-
veau procès pour meurtre au second degré.
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Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: Attorney General of 
Ontario, Toronto.

Solicitors for the respondent: Hicks Adams, To-
ronto.

Pourvoi rejeté.

Procureur de l’appelante : Procureur général 
de l’Ontario, Toronto.

Procureurs de l’intimé : Hicks Adams, Toronto.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR 
QUEBEC

Human rights — Right to equality — Discrimination 
based on national or ethnic origin — Evidence — Cana-
dian company denying request for pilot training made by 
Canadian citizen of Pakistani origin on basis of decision 
of U.S. authorities to prohibit training of pilot in question 
in United States — Two-step process for discrimination 
complaint under s. 10 of Quebec Charter — Definition of 
prima facie discrimination, and degree of proof required in 
order to establish it — Whether prima facie discrimination 
has been proven in this case — Charter of human rights 
and freedoms, CQLR, c. C-12, s. 10.

B operates two centres, in Montréal and Dallas, at 
which pilots are trained on the types of aircraft it pro-
duces. This training is offered to pilots holding licences 
issued by various authorities, including Canada and the 
United States. L, a Canadian citizen born in Pakistan, held 
Canadian and U.S. pilot’s licences. In 2004, L registered 
for training at B’s Dallas centre under his U.S. licence. A 
security clearance from the U.S. authorities was requested 
for L in accordance with enhanced aviation security mea-
sures that had been implemented by the United States in 
the wake of the terrorist attacks of September 11, 2001. 
This request was denied. As a result, L could not receive 
the training from B under his U.S. licence. B also refused 
to train him at its Montréal centre under his Canadian 
licence. Being of the view that B’s refusal constituted 
discrimination against him, L filed a complaint with the 
Commission des droits de la personne et des droits de la 
jeunesse (“Commission”). After investigating, the Com-
mission initiated proceedings in the Human Rights Tribu-
nal in which it alleged that B had impaired L’s right to 
avail himself of services ordinarily offered to the public 
and his right to the safeguard of his dignity and reputation 
without discrimination based on ethnic or national origin, 
contrary to ss. 4, 10 and 12 of the Quebec Charter of hu-
man rights and freedoms.

The Tribunal agreed with the Commission, ordering 
B to pay damages to L. It also ordered B to cease ap-
plying or considering the standards and decisions of the 
U.S. authorities in national security matters when deal-
ing with applications for the training of pilots under Ca-
nadian pilot’s licences. The Court of Appeal set aside the 
Tribunal’s decision on the basis that the Tribunal could 
not find that B had discriminated against L without proof 

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUÉBEC

Droits de la personne — Droit à l’égalité — Discri-
mination fondée sur l’origine nationale ou ethnique — 
Preuve — Entreprise canadienne refusant la demande de 
formation de pilotage de la part d’un citoyen canadien 
d’origine pakistanaise sur la base d’une décision des  
autorités américaines d’interdire la formation à ce pilote 
aux États-Unis — Démarche à deux volets dans le cadre 
d’une plainte de discrimination fondée sur l’art. 10 de la 
Charte québécoise — En quoi consiste la discrimination 
prima facie et quel est le degré de preuve requis pour 
l’établir? — Y a-t-il preuve de l’existence de discrimi-
nation prima facie en l’espèce? — Charte des droits et 
libertés de la personne, RLRQ, c. C-12, art. 10.

B exploite deux centres de formation pour pilotes, à 
Montréal et à Dallas, sur les types d’avion qu’elle pro-
duit. Ces formations sont offertes à des titulaires de licen-
ces de pilote délivrées par différentes autorités, y compris 
le Canada et les États-Unis. L, un citoyen canadien né 
au Pakistan, détient des licences de pilote canadienne et 
américaine. En 2004, L s’inscrit à une formation au cen-
tre de B à Dallas sur la base de sa licence américaine. 
Une approbation de sécurité est demandée aux auto - 
rités américaines pour L, conformément aux mesures  
accrues de sécurité en matière d’aviation mises en place 
par les États-Unis dans la foulée des attentats terroristes 
du 11  septembre 2001. Cette approbation est refusée. 
Conséquemment, L ne peut suivre la formation chez B 
sur la base de sa licence américaine. B refuse également 
de lui donner cette formation au centre de Montréal sur 
la base de sa licence canadienne. D’avis que ce refus de 
B est discriminatoire à son endroit, L dépose une plainte 
auprès de la Commission des droits de la personne et des 
droits de la jeunesse (« Commission »). Après enquête, 
cette dernière saisit le Tribunal des droits de la personne, 
reprochant à B d’avoir porté atteinte au droit de L de  
bénéficier de services ordinairement offerts au public et 
à son droit à la sauvegarde de sa dignité et de sa réputa-
tion, sans discrimination fondée sur l’origine ethnique ou 
nationale, contrairement aux art. 4, 10 et 12 de la Charte 
des droits et libertés de la personne du Québec.

Le Tribunal donne raison à la Commission, et con-
damne B à verser à L des dommages-intérêts. Il ordonne 
également à B de cesser d’appliquer ou de considérer les 
normes et décisions des autorités américaines en matière 
de sécurité nationale lors du traitement de demandes de 
formation de pilote sur la base d’une licence de pilote  
canadienne. La Cour d’appel infirme la décision du Tribu-
nal, étant d’avis que celui-ci ne pouvait conclure à un acte 
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that the U.S. authorities’ decision was itself based on a 
ground that is prohibited under the Charter.

Held: The appeals should be dismissed.

An application with respect to a complaint under the 
Charter involves a two-step process that successively im-
poses separate burdens of proof on the plaintiff and the 
defendant. Whatever form discrimination takes, this two-
step analysis does not change. The fact that racial profiling 
is recognized as a prohibited form of discrimination does 
not therefore change this process. At the first step, s. 10 
of the Charter requires that the plaintiff prove three ele-
ments: (1) a distinction, exclusion or preference, (2) based 
on one of the grounds listed in the first paragraph of s. 10, 
and (3) which has the effect of nullifying or impairing the 
right to full and equal recognition and exercise of a human 
right or freedom. If these three elements are established, 
there is “prima facie discrimination”. At the second step, 
the defendant can justify his or her decision or conduct on 
the basis of the exemptions provided for in the applicable 
human rights legislation or those developed by the courts. 
If the defendant fails to do so, discrimination will then be 
found to have occurred.

The first element of prima facie discrimination is not 
problematic: the plaintiff must prove the existence of 
differential treatment, that is, that a decision, a measure 
or conduct affects him or her differently from others to 
whom it may apply. As regards the second element, the 
plaintiff has the burden of showing that there is a con-
nection between a prohibited ground of discrimination 
and the distinction, exclusion or preference of which 
he or she complains or, in other words, that the ground 
in question was a factor in the distinction, exclusion or 
preference. It is not essential that this connection be an 
exclusive one: for a particular decision or action to be 
considered discriminatory, the prohibited ground need 
only have contributed to it. Lastly, as to the third ele-
ment, the plaintiff must show that the distinction, exclu-
sion or preference affects the full and equal exercise of a 
right or freedom guaranteed to him or her by the Char-
ter. The Quebec Charter, unlike the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms, does not protect the right to equal-
ity per se; this right is protected only in the exercise of 
the other rights and freedoms guaranteed by the Charter. 
The right to non-discrimination cannot therefore serve as 
a basis for an application on its own and must necessar-
ily be attached to another human right or freedom recog-
nized by law.

discriminatoire de la part de B sans avoir la preuve que la 
décision des autorités américaines était elle-même fondée 
sur un motif prohibé par la Charte.

Arrêt : Les pourvois sont rejetés.

Le recours entrepris en cas de plainte fondée sur la 
Charte comporte une démarche à deux volets qui impose 
successivement au demandeur et au défendeur un fardeau 
de preuve distinct. Cette analyse à deux volets ne change 
pas, quelle que soit la forme que prend la discrimina-
tion. Le fait que le profilage racial soit reconnu comme 
une forme prohibée de discrimination n’altère donc pas 
cette démarche. Dans un premier temps, l’art. 10 de la 
Charte requiert du demandeur qu’il apporte la preuve de 
trois éléments : (1) une distinction, exclusion ou préfé-
rence; (2) fondée sur l’un des motifs énumérés au pre-
mier alinéa de l’art. 10; (3) qui a pour effet de détruire 
ou de compromettre le droit à la pleine égalité dans la 
reconnaissance et l’exercice d’un droit ou d’une liberté 
de la personne. Si ces trois éléments sont établis, il y 
a alors « discrimination prima facie » ou « à première 
vue ». Dans un second temps, le défendeur peut justifier 
sa décision ou sa conduite en invoquant les exemptions 
prévues par la loi sur les droits de la personne applicable 
ou celles développées par la jurisprudence. S’il échoue, 
le tribunal conclura alors à l’existence de discrimination.

Le premier élément constitutif de la discrimination 
prima facie ne présente pas de difficultés : le demandeur  
doit prouver l’existence d’une différence de traitement, 
c’est-à-dire qu’une décision, mesure ou conduite le tou-
che d’une manière différente par rapport à d’autres per-
sonnes auxquelles elle peut s’appliquer. Relativement au 
deuxième élément, le demandeur a le fardeau de démon-
trer qu’il existe un lien entre un motif prohibé de dis-
crimination et la distinction, l’exclusion ou la préférence 
dont il se plaint ou, en d’autres mots, que ce motif a été 
un facteur dans la distinction, l’exclusion ou la préfé-
rence. Il n’est pas essentiel que ce lien soit exclusif : il 
suffit que le motif ait contribué aux décisions ou aux 
gestes reprochés pour que ces derniers soient considérés 
discriminatoires. Finalement, en ce qui concerne le troi-
sième élément, le demandeur doit démontrer que la dis-
tinction, l’exclusion ou la préférence affecte l’exercice 
en pleine égalité de l’un de ses droits ou libertés garan-
tis par la Charte. Contrairement à la Charte canadienne 
des droits et libertés, la Charte québécoise ne protège 
pas le droit à l’égalité en soi; ce droit n’est protégé que 
dans l’exercice des autres droits et libertés garantis par 
la Charte. Le droit à l’absence de discrimination ne peut 
donc à lui seul fonder un recours et doit nécessairement 
être rattaché à un autre droit ou à une autre liberté de la 
personne reconnus par la loi.
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The plaintiff must prove the three elements of prima 
facie discrimination in accordance with the standard of 
proof that normally applies in the civil law, namely that 
of proof on a balance of probabilities. In a discrimina-
tion context, the expression “prima facie” refers only to 
the first step of the process and does not alter the appli-
cable degree of proof. The use of this expression can be 
explained quite simply on the basis of the two-step test 
for complaints of discrimination under the Charter, and 
it concerns only the three elements that must be proven 
by the plaintiff at the first step. If no justification is estab-
lished by the defendant, proof of these three elements on 
a balance of probabilities will be sufficient for the tribu-
nal to find that s. 10 of the Charter has been violated. If, 
on the other hand, the defendant succeeds in justifying 
his or her decision or conduct, also in accordance with 
the standard of proof on a balance of probabilities, there 
will have been no violation, not even if prima facie dis-
crimination is found to have occurred. The defendant can 
therefore either present evidence to refute the allegation 
of prima facie discrimination, put forward a defence jus-
tifying the discrimination, or do both.

Because the Tribunal’s decision in this case was not 
supported by the evidence in the record, it was unreason-
able and must be set aside. The Commission had to show 
that B’s decision was discriminatory by establishing on a 
balance of probabilities that there was a connection be-
tween the decision and L’s ethnic or national origin. Be-
cause B’s decision to deny L’s request for training was 
based solely on the U.S. authorities’ refusal to issue him 
a security clearance, proof of a connection between the 
U.S. authorities’ decision and a prohibited ground of 
discrimination would have satisfied the requirements of 
the second element of the test for prima facie discrimi- 
nation. However, the Commission did not adduce suffi-
cient evidence — either direct or circumstantial — to 
show that L’s ethnic or national origin had played any 
role in the U.S. authorities’ unfavourable reply to his se-
curity screening request. It cannot be presumed solely on 
the basis of a social context of discrimination against a 
group that a specific decision against a member of that 
group is necessarily based on a prohibited ground under 
the Charter. In practice, this would amount to reversing 
the burden of proof in discrimination matters. Evidence 
of discrimination, even if it is circumstantial, must be tan-
gibly related to the impugned decision or conduct. As a 
result, it was not open to the Tribunal in this case to con-
clude that B’s decision constituted prima facie discrimi-
nation under the Charter. The conclusion in this case 
does not mean that a company can blindly comply with 

Le demandeur doit démontrer l’existence des trois 
éléments constitutifs de la discrimination prima facie 
selon la norme de preuve de la prépondérance des pro-
babilités habituellement requise en droit civil. Dans un 
contexte de discrimination, l’expression « prima facie » 
ou « à première vue » ne renvoie qu’au premier volet de 
la démarche à suivre, et ne modifie aucunement le de-
gré de preuve applicable. L’utilisation de cette expres-
sion s’explique tout simplement en raison de l’analyse 
à deux volets des plaintes de discrimination fondées sur 
la Charte, et vise seulement les trois éléments dont la 
partie demanderesse doit faire la preuve dans le cadre du 
premier volet. En l’absence de justification établie par le 
défendeur, la présentation d’une preuve prépondérante à 
l’égard de ces trois éléments sera suffisante pour permet-
tre au tribunal de conclure à la violation de l’art. 10 de la 
Charte. Par ailleurs, si le défendeur parvient à justifier 
sa décision ou sa conduite, lui aussi selon la norme de 
preuve fondée sur la prépondérance des probabilités, il 
n’y aura pas de violation, et ce, même en présence de 
discrimination prima facie. Le défendeur peut donc pré-
senter soit des éléments de preuve réfutant l’allégation de 
discrimination prima facie, soit une défense justifiant la 
discrimination, ou les deux.

Comme la décision du Tribunal en l’espèce n’est pas 
fondée sur la preuve présentée, elle est déraisonnable et 
doit être infirmée. La Commission devait démontrer que 
la décision de B était discriminatoire en établissant, par 
prépondérance de preuve, un lien entre cette décision et 
l’origine ethnique ou nationale de L. Puisque B a refusé 
la demande de formation de L uniquement en raison du 
refus des autorités américaines de délivrer à ce dernier 
une approbation de sécurité, la preuve d’un lien entre la 
décision des autorités américaines et un motif prohibé 
de discrimination aurait satisfait au deuxième élément 
de l’analyse relative à la discrimination prima facie. Or,  
la Commission n’a pas présenté de preuve suffisante — 
directe ou circonstancielle — pour démontrer que l’ori-
gine ethnique ou nationale de L avait joué de quelque 
façon que ce soit dans la réponse défavorable des auto-
rités américaines à l’égard de sa demande de vérification 
de sécurité. On ne peut présumer, du seul fait de l’exis-
tence d’un contexte social de discrimination envers un 
groupe, qu’une décision particulière prise à l’encontre 
d’un membre de ce groupe est nécessairement fondée sur 
un motif prohibé au sens de la Charte. En pratique, cela 
reviendrait à inverser le fardeau de la preuve en matière 
de discrimination. En effet, même circonstancielle, une 
preuve de discrimination doit présenter un rapport tangi- 
ble avec la décision ou la conduite contestée. En consé-
quence, le Tribunal ne pouvait conclure en l’espèce que 
la décision de B constituait de la discrimination prima 
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a discriminatory decision of a foreign authority without 
exposing itself to liability under the Charter. This conclu-
sion flows from the fact that there is simply no evidence 
of a connection between a prohibited ground and the for-
eign decision in question.
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Wagner and Côté JJ. —

I. Introduction

[1] Discrimination can take a variety of forms. Al-
though some of them are easy to identify, others are 
less obvious, such as those that result from uncon-
scious prejudices and stereotypes or from standards 
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Le jugement de la Cour a été rendu par

Les juges Wagner et Côté —

I. Introduction

[1] La discrimination peut revêtir plusieurs for-
mes. Alors que dans certains cas ses manifesta-
tions sont clairement identifiables, dans d’autres 
elles sont au contraire moins évidentes, par exemple 
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that are neutral on their face but have adverse effects 
on certain persons. The Charter of human rights and 
freedoms, CQLR, c. C-12 (“Charter”), prohibits the 
various forms of discrimination and creates a rem-
edy for victims of discrimination.

[2] The case at bar gives the Court its first oppor-
tunity to consider a form of discrimination allegedly 
arising out of a decision of a foreign authority. In this 
case, a Canadian company refused to provide pilot 
training to an individual on the basis of a decision by 
U.S. authorities. It is argued that the U.S. authorities’ 
decision was the result of racial profiling and that 
the company discriminated against the individual in 
question by relying on that decision.

[3] In our opinion, the context of this case and  
the fact that racial profiling is recognized as a pro-
hib ited form of discrimination do not change the 
two-step process that applies in the context of a com-
plaint under the Charter. Under s. 10 of the Char ter, 
a plain tiff must establish three elements, including 
a connection between a prohibited ground of dis-
crimination and the distinction, exclusion or prefer-
ence of which he or she complains. A plaintiff who 
successfully establishes these elements will be said 
to have proven a prima facie case of discrimination 
or to have made prima facie proof of discrimination. 
In such a case, it will then be open to the defendant 
to try to justify a seemingly discriminatory mea-
sure, and if the defendant succeeds in doing so, the 
tribunal will find no violation under s. 10. Although 
this process successively imposes separate burdens 
of proof on the plaintiff and the defendant, and the 
onus on the plaintiff is simply to prove a “connec-
tion” between a prohibited ground of discrimination 
and the differential treatment he or she receives, it 
does not create an exception to the standard of proof 
— proof on a balance of probabilities — that nor-
mally applies in the civil law. The plaintiff must 
therefore establish prima facie discrimination on the 
basis of that standard.

lorsqu’elles résultent de préjugés et de stéréotypes 
inconscients ou encore de normes en apparence 
neutres, mais aux effets préjudiciables à l’égard de 
certaines personnes. La Charte des droits et libertés 
de la personne, RLRQ, c. C-12 (« Charte »), inter-
dit les diverses manifestations de discrimination et 
offre un recours aux gens qui en sont victimes.

[2] La présente affaire permet à la Cour de se pen-
cher pour la première fois sur une forme de discri-
mination qui trouverait sa source dans une décision 
d’une autorité étrangère. En l’espèce, une entreprise 
commerciale canadienne s’est fondée sur une déci-
sion des autorités américaines et a refusé de fournir 
à un individu une formation de pilote. La décision 
des autorités américaines découlerait, prétend-on, 
de profilage racial et l’entreprise aurait traité cet  
individu de façon discriminatoire en s’appuyant sur 
cette décision.

[3] À notre avis, le contexte de cette affaire et 
le fait que le profilage racial soit reconnu comme  
une forme prohibée de discrimination n’altèrent en 
rien la démarche à deux volets qui doit être suivie 
dans le cadre d’une plainte fondée sur la Charte. 
Conformément à l’art. 10 de la Charte, un deman-
deur doit établir trois éléments constitutifs, dont un 
lien entre un motif prohibé de discrimination et la 
distinction, l’exclusion ou la préférence dont il se 
plaint. S’il y parvient, on dira qu’il a fait la preuve 
de discrimination prima facie ou qu’il a prouvé 
pri ma facie l’existence de discrimination. Dans un 
tel cas, le défendeur peut alors tenter de justifier une 
mesure en apparence discriminatoire et, s’il réus-
sit à le faire, le tribunal conclura à l’absence d’une 
violation visée à l’art. 10. Bien que cette démarche 
impose successivement au demandeur et au défen-
deur un fardeau de preuve distinct, et que le fardeau 
qui incombe au premier ne requiert que la preuve 
d’un simple « lien » entre un motif prohibé de dis-
crimination et la différence de traitement dont il est 
victime, elle n’écarte pas pour autant la norme de 
preuve habituellement requise en droit civil, soit la 
prépondérance des probabilités. Le demandeur doit 
donc établir, selon cette norme, qu’il y a discrimina-
tion prima facie.
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[4] In this case, it has not been shown on a balance 
of probabilities that there is a connection between 
a prohibited ground of discrimination and the com-
pany’s decision to deny the individual’s training re-
quest. The company’s liability has therefore not been 
proven under s. 10 of the Charter. We would accord-
ingly dismiss the appeals.

II. Facts

[5] The aerospace division of Bombardier Inc. 
(“Bombardier”), through the Bombardier Aerospace 
Training Center, operates two centres, in Montréal 
and Dallas, at which pilots are trained on the types 
of aircraft produced by Bombardier. This training is 
offered to pilots holding licences issued by various 
— national or international — authorities, including 
Canada and the United States. Bombardier holds a 
training certificate from the U.S. Federal Aviation 
Administration (“FAA”) under which it is authorized 
to provide the necessary training to pilots holding 
U.S. licences.

[6] In the wake of the terrorist attacks of Sep-
tember 11, 2001, the United States implemented 
enhanced security measures, including in the avia-
tion field. In November 2001, the U.S. Congress 
passed the Aviation and Transportation Security 
Act, Pub. L. 107-71, 115 Stat. 597 (2001), s. 113 of  
which (add ing 49 U.S.C. § 44939), required that 
any orga nization wishing to provide pilot training 
to an individual who was not a U.S. citizen submit 
the individual’s name to the responsible authori-
ties for security screening: Screening of Aliens and 
Other Designated Individuals Seeking Flight Train-
ing, 68 Fed. Reg. 7313 (2003); U.S. Department of 
Transportation, FAA Notice N 8700.21, Screening 
of Aliens and Other Designated Individuals Seek-
ing Flight Training, Exhibit P-29, A.R. (Commis-
sion), vol. XII, at pp. 107-9. That security screening 
was carried out by the U.S. Department of Justice 
(“DOJ”) until the end of September 2004.

[4]  En l’espèce, il n’a pas été démontré, par une 
preuve prépondérante, qu’il existe un lien entre un 
motif prohibé de discrimination et la décision de l’en-
treprise refusant la demande de formation de l’in di-
vidu. La responsabilité de l’entreprise n’a donc pas 
été prouvée selon les prescriptions de l’art. 10 de la 
Charte. En conséquence, nous sommes d’avis de re-
jeter les appels.

II. Faits

[5] Par l’entremise du Centre de formation Bombar - 
dier Aéronautique, la division aéronautique de Bom-
bardier Inc. (« Bombardier ») exploite deux centres 
de formation pour pilotes, à Montréal et à Dallas, sur 
les types d’avions produits par Bombardier. Ces for - 
mations sont offertes à des titulaires de licences de 
pilote délivrées par différentes autorités — nationa-
les ou internationales — y compris le Canada et les  
États-Unis. En effet, Bombardier a obtenu de la Uni-
ted States Federal Aviation Administration (« FAA ») 
un certificat de formateur l’autorisant à offrir la for-
mation nécessaire aux pilotes titulaires d’une licence 
américaine.

[6] Dans la foulée des attentats terroristes du 11 sep- 
tembre 2001, les États-Unis ont mis en place des 
mesures accrues de sécurité, notamment en matière 
d’aviation. En novembre 2001, le Congrès américain 
a adopté la loi intitulée Aviation and Transportation 
Security Act, Pub. L. 107-71, 115 Stat. 597 (2001). 
Celle-ci prévoyait, à l’art. 113 (ajoutant 49 U.S.C. § 
44939), que tout organisme désirant offrir une for-
mation de pilotage à un individu ne détenant pas la 
citoyenneté américaine devait soumettre le nom de 
cet individu aux autorités responsables d’effectuer 
une vérification de sécurité : Screening of Aliens and 
Other Designated Individuals Seeking Flight Trai-
ning, 68 Fed. Reg. 7313 (2003); U.S. Department of 
Transportation, FAA Notice N 8700.21, Screening 
of Aliens and Other Designated Individuals Seek- 
ing Flight Training, pièce P-29, d.a. (Commission), 
vol. XII, p. 107-109. Jusqu’à la fin de septembre 
2004, cette vérification de sécurité était effectuée par 
le ministère de la justice des États-Unis, le Depart-
ment of Justice (« DOJ »).
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[7] An American statute passed in December   
2003, the Vision 100 — Century of Aviation Reau-
thorization Act, Pub. L. 108-176, 117 Stat. 2490 
(2003) (“Vision 100 Act”), established stricter secu-
rity screening requirements and transferred control 
over security screening to the Department of Home-
land Security (“DHS”), or more specifically to the 
Transportation Security Administration (“TSA”). 
DHS promulgated a rule to implement these stricter 
requirements in September 2004: Flight Training for 
Aliens and Other Designated Individuals; Security 
Awareness Training for Flight School Employees, 69 
Fed. Reg. 56324 (2004). This rule also established 
TSA’s security screening program, known as the 
Alien Flight Student Program (“AFSP”).

[8] No similar measure was adopted by Canada 
with respect to the training of pilots holding Cana-
dian licences.

[9] Javed Latif, a Canadian citizen born in Pakis-
tan, has been flying planes since 1964. He has held a 
U.S. pilot’s licence since 1991. Under that licence, he 
has taken many initial and recurrent training courses 
from Bombardier among others. He obtained his 
Canadian pilot’s licence in 2004. His unblemished 
career record is described in greater detail in the de-
cision at first instance.

[10]  In 2003, Mid East Jet offered Mr. Latif work 
flying a Boeing 737 under his U.S. licence. To obtain 
that contract, Mr. Latif registered for initial training 
on that aircraft. In October 2003, DOJ issued him a 
security clearance. He then took his training in the 
United States with a company called Alteon and 
obtained his certification in December 2003. Unfor-
tunately, the job opportunity with Mid East Jet fell 
through.

[11]  In January 2004, Mr. Latif, who was unem-
ployed at the time, accepted a friend’s offer to go to  
Pakistan to participate in a real estate project. In 

[7] Une loi américaine adoptée en décembre 2003, 
la Vision 100 — Century of Aviation Reauthorization 
Act, Pub. L. 108-176, 117 Stat. 2490 (2003) (« Vision 
100 Act »), a resserré cette vérification de sécurité et 
transféré le contrôle de son application au ministère 
de la sécurité intérieure, le Department of Homeland 
Security (« DHS »), plus précisément, à l’adminis-
tration de la sécurité des transports, la Transportation 
Secu rity Administration (« TSA »). Le règlement de 
mise en application de ce resserrement a été adopté 
par le DHS en septembre 2004 : Flight Training for 
Aliens and Other Designated Individuals; Security 
Awareness Training for Flight School Employees, 
69 Fed. Reg. 56324 (2004). Ce règlement a égale-
ment mis sur pied le programme de vérification de 
sécurité de la TSA, le Alien Flight Student Program 
(« AFSP »).

[8] Aucune mesure semblable n’a été adoptée par 
le Canada à l’égard de la formation des pilotes titu-
laires d’une licence canadienne.

[9] Citoyen canadien né au Pakistan, Javed Latif 
pilote des avions depuis 1964. Il détient une licence 
de pilote américaine depuis 1991 et, sur la base de 
cette licence, il a suivi, notamment chez Bombardier, 
de nombreuses formations initiales et périodiques 
pour différents appareils. Il a obtenu sa licence de pi-
lote canadienne en 2004. Son parcours professionnel 
sans tache est décrit plus en détail dans la décision de 
première instance.

[10]  En 2003, la compagnie Mid East Jet lui a 
offert de piloter un appareil de marque Boeing 737 
sur la base de sa licence américaine. Pour obtenir 
ce contrat, M. Latif s’est inscrit à une formation ini-
tiale sur cet appareil. En octobre 2003, le DOJ lui  
a décerné une approbation de sécurité. M. Latif a 
alors suivi sa formation aux États-Unis auprès de 
la compagnie Alteon et a obtenu sa certification en 
décembre 2003. Malheureusement, la possibilité de 
travailler pour la Mid East Jet ne s’est jamais concré-
tisée.

[11]  En janvier 2004, alors sans emploi, M. Latif 
a accepté l’offre d’un ami de se rendre au Pakistan 
afin de participer à un projet immobilier. En mars 
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March 2004, while he was still in Pakistan, he re-
ceived an offer from ACASS Canada Ltd. (“ACASS”) 
to pilot a Bombardier Challenger 604 (“CL604”)  
aircraft.

[12]  Mr.  Latif initially registered for recurrent 
training on the CL604 under his U.S. licence at 
Bombardier’s Dallas training centre. A request for 
the required security clearance was submitted to 
DOJ while he was in Pakistan in early March 2004. 
Because of a delay in receiving that clearance and 
because he did not want to lose the job opportunity, 
Mr. Latif asked ACASS to register him for recurrent 
training on the CL604 under his Canadian licence, 
given that it would also be possible for him to obtain 
the contract as a pilot under that licence.

[13]  In April 2004, ACASS informed Mr.  Latif 
that Bombardier had received an unfavourable reply 
to his security screening request from the U.S. au-
thorities, which meant that he could not receive the 
training from Bombardier under his U.S. licence. 
No explanation for the U.S. authorities’ refusal was 
provided at that time. Mr. Latif was surprised and 
thought that the refusal was due to an identification 
error.

[14]  He contacted Steven Gignac, the manager 
responsible for quality standards at Bombardier, to 
follow up on his request for training under his Ca-
nadian licence, which he believed was not subject to 
security screening by the U.S. authorities. After first 
telling Mr. Latif that he had to check with Transport 
Canada, Mr. Gignac eventually informed him that 
Bombardier could not train him under his Canadian 
licence. Mr. Gignac also informed ACASS in a let-
ter dated May 12, 2004 that the reasons for the U.S. 
authorities’ refusal to authorize the training had not 
been disclosed to Bombardier but that, because of 
the training certificate issued by the FAA, Bombar-
dier had to comply with DOJ’s denial for all types of 
pilot training.

[15]  The parties agreed that Bombardier’s refusal 
to provide training to Mr. Latif under his Canadian 

2004, alors qu’il séjournait toujours au Pakistan, 
M. Latif a reçu de la compagnie ACASS Canada Ltd. 
(« ACASS ») une offre de piloter un appareil de type 
Challenger 604 (« CL604 ») de Bombardier.

[12]  M. Latif s’est d’abord inscrit à une formation 
périodique sur le CL604 sur la base de sa licence 
américaine au centre de formation de Bombardier 
à Dallas. L’approbation de sécurité exigée a été  
demandée au DOJ à partir du Pakistan au début du 
mois de mars 2004. Comme cette approbation tar-
dait à venir et qu’il ne voulait pas perdre cette oppor-
tunité de travail, M. Latif a demandé à ACASS de 
l’inscrire à une formation périodique sur le CL604 
sur la base de sa licence canadienne, puisqu’il pou-
vait également obtenir le contrat de pilotage en vertu 
de cette licence.

[13]  En avril 2004, ACASS a informé M. Latif que 
Bombardier avait reçu une réponse défavorable des 
autorités américaines à l’égard de sa demande de 
vérification de sécurité. Il ne pouvait donc suivre la 
formation chez Bombardier sur la base de sa licence 
américaine. Aucun détail quant au refus des autori-
tés américaines n’a été fourni à ce moment. Surpris, 
M. Latif a cru qu’il s’agissait d’une erreur d’identité.

[14]  Il a communiqué directement avec M. Steven 
Gignac, directeur des normes de qualité chez Bom-
bardier, pour assurer le suivi de sa demande de for-
mation liée à sa licence canadienne, qui, selon lui, 
n’était pas assujettie à la vérification de sécurité des 
autorités américaines. Après avoir d’abord répondu 
à M. Latif qu’il devait vérifier avec Transports Ca-
nada, M. Gignac l’a finalement avisé que Bombar-
dier ne pouvait lui dispenser de formation sur la base 
de sa licence canadienne. M. Gignac a également 
informé ACASS, par lettre en date du 12 mai 2004, 
que les motifs étayant le refus des autorités améri-
caines d’autoriser la formation n’avaient pas été 
communiqués à Bombardier, mais qu’en raison du 
certificat de formateur délivré par la FAA, Bombar-
dier devait se soumettre au refus du DOJ pour tous 
les types de formations de pilotage.

[15]  Les parties ont reconnu que le refus de Bom-
bardier de donner la formation à M. Latif sur la base 
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licence was based solely on the fact that DOJ had 
not issued him a security clearance. This case arises 
out of that refusal by Bombardier to train Mr. Latif 
under his Canadian licence.

[16]  As a result of Bombardier’s refusal to give 
him the training he wished to receive, Mr. Latif asked 
the U.S. authorities to review his file. He received the 
following reply:

In October 2003, we based our decision to allow you 
to train based on the information we had at that time. 
In March 2004, we again based our decision on all the 
data we collected, which included new information. In 
your opinion the circumstances had not changed in six 
months; we disagree. The denial decision was made after 
extensive analysis of the data received. This process is in 
place to protect the national security of the U.S. There 
is no appeals process for non-U.S. citizens. [Emphasis 
added.]

(Correspondence with U.S. authorities, Exhibit JL-14,  
A.R. (Commission), vol. XVI, at p. 72)

[17]  In spite of that reply, Mr. Latif made other 
requests to the U.S. authorities to have his file re-
viewed, but he was unsuccessful each time. He also 
made other requests under his U.S. licence for train-
ing on various types of aircraft, but they were all de-
nied on the ground that he posed a threat to aviation 
or national security in the United States, except his 
last request in 2008, which was finally accepted.

[18]  Being of the view that Bombardier had dis-
criminated against him, Mr. Latif filed a complaint 
with the Commission des droits de la personne et 
des droits de la jeunesse (“Commission”). After in-
vestigating, the Commission initiated proceedings 
in the Human Rights Tribunal (“Tribunal”) in which 
it alleged that Bombardier [TRANSLATION] “[had] 
impair[ed] the right of the complainant, Javed Latif, 

de sa licence canadienne reposait uniquement sur  
le fait que le DOJ n’avait pas délivré d’approbation 
de sé curité à ce dernier. C’est ce refus de Bombardier 
d’entraîner M. Latif sur la base de sa licence cana-
dienne qui est à l’origine du présent litige.

[16]  Face au refus de Bombardier de lui dispenser  
la formation qu’il souhaitait suivre, M. Latif a pré-
senté aux autorités américaines une demande de  
révision de son dossier. Celles-ci lui ont répondu ce 
qui suit :

[TRADUCTION] En octobre 2003, nous avons basé notre 
décision vous autorisant à suivre de la formation sur 
les renseignements dont nous disposions à l’époque. 
En mars 2004, nous avons une fois de plus basé notre  
décision sur l’ensemble des données que nous avions re-
cueillies, y compris de nouveaux renseignements. Selon 
vous, les circonstances n’avaient pas changé durant les 
six mois qui s’étaient écoulés; nous ne sommes pas de 
cet avis. La décision rejetant votre demande a été prise 
au terme d’une analyse approfondie des données reçues. 
Le processus existe afin de protéger la sécurité nationale 
des É.-U. Aucune procédure d’appel n’est disponible aux 
personnes qui ne sont pas des citoyens des É.-U. [Nous 
soulignons.]

(Correspondance avec les autorités américaines, 
pièce JL-14, d.a. (Commission), vol. XVI, p. 72)

[17]  Malgré cette réponse, M.  Latif a présenté, 
chaque fois sans succès, d’autres demandes de révi-
sion de son dossier aux autorités américaines. Il a 
également soumis, sur la base de sa licence améri-
caine, d’autres demandes de formation visant divers 
types d’appareil, mais toutes ses demandes ont été 
refusées, au motif qu’il représentait une menace pour 
l’aviation ou la sécurité nationale américaine, sauf sa 
dernière, en 2008, qui sera finalement acceptée.

[18]  D’avis qu’il avait été victime de discrimina-
tion de la part de Bombardier, M. Latif a déposé une 
plainte auprès de la Commission des droits de la per-
sonne et des droits de la jeunesse (« Commission »). 
Après enquête, cette dernière a saisi le Tribunal des 
droits de la personne (« Tribunal »), reprochant à 
Bombardier d’« a[voir] porté atteinte au droit du 
plaignant, monsieur Javed Latif, de bénéficier de 
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to avail himself of services ordinarily offered to the 
public without discrimination based on ethnic or na-
tional origin by denying him pilot training for a Ca-
nadian licence, contrary to sections 10 and 12 of the 
Charter”: A.R. (Commission), vol. I, at p. 155. The 
Commission further alleged that, in so doing, Bom-
bardier had “impair[ed] the complainant’s right to 
the safeguard of his dignity and reputation without 
distinction or exclusion based on ethnic or national 
origin, contrary to sections 4 and 10 of the Charter”: 
ibid.

[19]  In July 2008, while the application to the Tri-
bunal was pending, the U.S. authorities finally lifted 
the prohibition on Mr. Latif’s training without pro-
viding any details or explanation.

III. Judicial History

A. Human Rights Tribunal, 2010 QCTDP 16

[20]  The Tribunal noted that the burden was on 
the Commission to establish discrimination under 
s. 10 of the Charter on a balance of probabilities, 
and that to do so, it had to prove three elements: 
[TRANSLATION] “(1) a ‘distinction, exclusion or pref-
erence’, (2) based on one of the grounds listed in 
the first paragraph, (3) which ‘has the effect of nul-
lifying or impairing’ the right to full and equal rec-
ognition and exercise of a human right or freedom” 
(paras. 231-32 (CanLII)).

[21]  The Tribunal found first that in this case, 
[TRANS LATION] “the refusal to train Mr. Latif under 
his Canadian licence did not depend directly on his 
Pakistani origin, but on the refusal of the US au - 
thor ities to give him security clearance”: para. 284.

[22]  To determine whether, as the Commission 
maintained, the measures put in place by the United 
States had directly targeted or mainly affected Ar-
abs and Muslims, the Tribunal continued its analysis 
by referring to an expert report that had been filed 
by the Commission. The report had been prepared 
by Professor Reem Anne Bahdi, whom the Tribu-
nal had qualified as an expert in racial profiling for 

services ordinairement offerts au public, sans dis-
crimination fondée sur l’origine ethnique ou natio-
nale, en lui refusant un entraînement de pilote pour 
l’obtention d’une licence canadienne, contrairement 
aux articles 10 et 12 de la Charte » : d.a. (Commis-
sion), vol. I, p. 155. La Commission alléguait que, 
de ce fait, Bombardier avait « compromis le droit 
du plaignant à la sauvegarde de sa dignité et de sa 
réputation, sans distinction ou exclusion fondée sur 
l’origine ethnique ou nationale, contrairement aux 
articles 4 et 10 de la Charte » : ibid.

[19]  En juillet 2008, alors que le recours devant le 
Tribunal était pendant, les autorités américaines ont 
finalement levé l’interdiction de formation visant 
M. Latif, sans fournir de détails ou d’explications.

III. Historique judiciaire

A. Tribunal des droits de la personne, 2010 
QCTDP 16, [2011] R.J.Q. 225

[20]  Le Tribunal rappelle qu’il incombe à la Com-
mission d’établir, selon la prépondérance des proba-
bilités, l’existence de discrimination visée à l’art. 10 
de la Charte et que, pour ce faire, elle doit démontrer 
trois éléments, soit « (1) une “distinction, exclusion 
ou préférence”, (2) fondée sur l’un des motifs énu-
mérés au premier alinéa et (3) qui “a pour effet de 
détruire ou de compromettre” le droit à la pleine éga-
lité dans la reconnaissance et l’exercice d’un droit ou 
d’une liberté de la personne » : par. 231-232.

[21]  En l’espèce, le Tribunal conclut d’abord que 
« le refus de former monsieur Latif sous sa licence 
canadienne ne repose pas directement sur son ori- 
gine pakistanaise, mais sur le refus des autorités  
américaines de lui donner son approbation de sécu-
rité » : par. 284.

[22]  Afin de déterminer si, comme le soutient la 
Commission, les mesures mises en place par les 
États-Unis visent directement ou affectent princi-
palement les personnes arabes et les musulmans,  
le Tribunal poursuit son analyse en se référant au 
rapport d’expertise déposé par la Commission et 
préparé par la professeure Reem Anne Bahdi, à 
qui il a reconnu la qualité d’experte en profilage 
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the purposes of the case. According to the Tribunal, 
Ms. Bahdi’s report and testimony showed that, since 
September  11, 2001, several U.S. administrative 
agencies had engaged in racial profiling against peo-
ple of Arab origin, Muslims or people from Muslim 
countries. The Tribunal held that the U.S. authori-
ties’ decision with respect to Mr. Latif’s request had 
been made in that context.

[23]  The Tribunal found that Bombardier’s de - 
nial of Mr. Latif’s request had thus had the effect 
of creating, in his regard, a distinction based on one 
of the prohibited grounds of discrimination, namely 
ethnic or national origin, which had in turn had the 
effect of impairing his right to full and equal recog-
nition and exercise of his rights guaranteed by the 
Charter. It concluded on this basis that the Com-
mission had [TRANSLATION] “discharged its burden 
of adducing prima facie proof of discrimination”: 
para. 315.

[24]  The Tribunal then rejected the two justifica-
tions advanced by Bombardier, the first being that 
it had refused to train Mr. Latif for security reasons, 
while the second was based on the financial conse-
quences that could result from revocation of the 
training certificate issued to Bombardier by the FAA.

[25]  As a result, the Tribunal ordered Bombar-
dier to pay Mr. Latif $25,000 in moral damages 
and $309,798.72 in U.S. currency in damages for 
material prejudice, from which $66,639 in Cana-
dian currency was to be subtracted. It also ordered 
Bombardier to pay Mr. Latif $50,000 in punitive 
damages on the ground that Mr. Gignac had acted 
intentionally and unlawfully and had had Bombar-
dier’s full consent in acting as he did. Finally, the 
Tribunal ordered Bombardier to [TRANSLATION] 
“cease applying or considering the standards and 
decisions of the US authorities in ‘national security’ 
matters when dealing with applications for the train-
ing of pilots under Canadian pilot’s licences”: p. 81 
(CanLII).

racial pour les besoins du présent litige. Selon le 
Tribunal, le rapport et le témoignage de Mme Bahdi 
démontrent que, depuis le 11 septembre 2001, les 
personnes d’origine arabe, les musulmans ou les 
personnes originaires de pays musulmans font l’ob-
jet de profilage racial de la part de plusieurs orga-
nismes administratifs américains. Pour le Tribunal, 
la décision des autorités américaines à l’égard de la 
demande de M. Latif s’inscrit dans ce contexte.

[23]  Ainsi, de l’avis du Tribunal, le refus opposé 
par Bombardier à la demande de M.  Latif a eu 
pour effet de créer, à l’endroit de ce dernier, une 
distinction fondée sur l’un des motifs prohibés de 
discrimination, soit l’origine ethnique ou nationale, 
qui a eu pour effet de compromettre le droit à la 
pleine égalité de M. Latif dans la reconnaissance 
et l’exercice des droits que lui garantit la Charte. 
En conséquence, le Tribunal conclut que la Com-
mission « a rempli son fardeau de preuve quant à 
l’existence d’une preuve prima facie de discrimina-
tion » : par. 315.

[24]  Le Tribunal rejette ensuite les deux justifica-
tions plaidées par Bombardier, d’abord celle selon 
laquelle elle aurait refusé d’entraîner M. Latif pour 
des raisons de sécurité, puis celle fondée sur les 
conséquences financières qui pourraient découler 
de la révocation du certificat de formateur délivré à 
Bombardier par la FAA.

[25]  En conséquence, le Tribunal condamne  
Bom bardier à verser à M. Latif 25 000 $ à titre de 
dommages-intérêts moraux, ainsi que 309 798,72 $ 
en devise américaine à titre de dommages-intérêts 
pour le préjudice matériel, dont doivent être sous-
traits 66 639 $ en devise canadienne. Il condamne 
également Bombardier à verser à M. Latif 50 000 $ 
à titre de dommages-intérêts punitifs, au motif que 
M. Gignac a agi de manière intentionnelle et illicite, 
et qu’il avait l’assentiment total de Bombardier pour 
agir ainsi. Enfin, le Tribunal ordonne à Bombardier 
de « cesser d’appliquer ou de considérer les normes 
et décisions des autorités américaines en matière de 
“sécurité nationale” lors du traitement de demandes 
de formation de pilote sous une licence de pilote ca-
nadienne » : p. 285.
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B. Quebec Court of Appeal, 2013 QCCA 1650, 
[2013] R.J.Q. 1541

[26]  The Court of Appeal proceeded on the assump- 
tion that the exclusion of Mr. Latif had in fact oc-
curred, but it held that the Commission had not shown  
a causal connection between the exclusion and a 
pro hibited ground. The Court of Appeal acknowl- 
edged that such a connection can be proven by way 
of circumstantial evidence or of presumptions, but it 
found that there was no such proof in this case.

[27]  In the Court of Appeal’s opinion, because 
Bom bardier’s decision had been based solely on the 
decision of the U.S. authorities, the Tribunal could 
not find that Bombardier had discriminated against 
Mr. Latif without proof that the decision in ques-
tion was itself based on a ground that is prohibited 
under the Charter. Finding that there was no such 
proof, the Court of Appeal set aside the Tribunal’s 
decision.

IV. Issues

[28]  This case raises the following questions:

1. What is “prima facie” discrimination, and what 
degree of proof is required in order to establish 
it?

2. Has prima facie discrimination on Bombardier’s 
part been proven?

3. Was the mandatory order against Bombardier 
jus tified?

V. Analysis

A. What Is “Prima Facie” Discrimination, and What  
Degree of Proof Is Required in Order to Estab-
lish It?

[29]  It will be helpful to begin by recalling the 
Char ter’s place in Quebec’s legislative hierarchy and 
the principles of interpretation that flow from it.

B. Cour d’appel du Québec, 2013 QCCA 1650, 
[2013]  R.J.Q. 1541

[26]  La Cour d’appel tient pour acquise l’exclu-
sion visant M. Latif, mais décide que la Commis-
sion n’a pas démontré de lien causal entre celle-ci 
et un motif prohibé. La cour reconnaît que cette dé-
monstration peut se faire au moyen d’une preuve 
circonstancielle ou de présomptions, mais elle af-
firme qu’une telle preuve n’existe pas en l’espèce.

[27]  Selon la Cour d’appel, puisque la décision de  
Bombardier reposait uniquement sur la décision 
des autorités américaines, le Tribunal ne pouvait 
conclure à un acte discriminatoire de la part de 
Bombardier sans avoir la preuve que cette décision 
était elle-même fondée sur un motif prohibé par 
la Charte. Or, jugeant cette preuve inexistante, la 
Cour d’appel infirme la décision du Tribunal.

IV. Questions en litige

[28]  Cette affaire soulève les questions suivantes :

1. En quoi consiste la discrimination « prima fa-
cie » et quel est le degré de preuve requis pour 
l’établir?

2. L’existence de discrimination prima facie de la 
part de Bombardier a-t-elle été prouvée?

3. L’ordonnance mandatoire prononcée contre 
Bombardier était-elle justifiée?

V. Analyse

A. En quoi consiste la discrimination « prima fa-
cie » et quel est le degré de preuve requis pour 
l’établir?

[29]  Il convient d’abord de rappeler la place 
qu’occupe la Charte dans l’ordre législatif qué-
bécois et les principes d’interprétation qui en dé-
coulent.
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[30]  This Court has confirmed that the Charter, 
like the human rights legislation of the other prov-
inces, has a special quasi-constitutional status:  
Béliveau St-Jacques v. Fédération des employées et 
employés de services publics inc., [1996] 2 S.C.R. 
345, at p. 402, reproduced in Quebec (Commission 
des droits de la personne et des droits de la jeunesse)  
v. Montréal (City), 2000 SCC 27, [2000] 1 S.C.R. 
665 (“City of Montréal”), at para. 28; see also de  
Montigny v. Brossard (Succession), 2010 SCC 51, 
[2010] 3 S.C.R. 64, at para. 45. Indeed, unless other-
wise provided, ss. 1 to 38 of the Charter prevail over 
other Quebec statutes: s. 52 of the Charter. Further-
more, s. 53 of the Charter provides that, “[i]f any 
doubt arises in the interpretation of a provision of 
the Act, it shall be resolved in keeping with the in-
tent of the Charter.”

[31]  The Charter must therefore be given a lib-
eral, contextual and purposive interpretation: see, 
inter alia, Béliveau St-Jacques, at p. 402. The Court 
also favours a consistent interpretation of the vari-
ous provincial human rights statutes unless a legis-
lature intends otherwise: New Brunswick (Human 
Rights Commission) v. Potash Corporation of Sas-
katchewan Inc., 2008 SCC 45, [2008] 2 S.C.R. 604, 
at para. 68; City of Montréal, at para. 45. Finally, al-
though the Charter’s provisions need not necessar-
ily mirror those of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms (“Canadian Charter”), they must be 
interpreted in light of the latter: City of Montréal, at 
para. 42.

[32]  For more than 30 years, the Court has rec-
ognized that discrimination can take various forms, 
including “adverse effect” or “indirect” discrimina-
tion: Ontario Human Rights Commission v. Simp-
sons-Sears Ltd., [1985] 2 S.C.R. 536 (“O’Malley”), 
at p. 551. It has found that adverse effect discrimina-
tion comes within the purview of the Charter on the 
basis of the language of s. 10, which provides, inter 
alia: “Discrimination exists where such a distinction, 
exclusion or preference has the effect of nullifying 
or impairing [the right to equality]” (Commission 
scolaire régionale de Chambly v. Bergevin, [1994] 2 
S.C.R. 525, at p. 540; see also Forget v. Quebec (At-
torney General), [1988] 2 S.C.R. 90; Ford v. Quebec 
(Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 712). The Court 

[30]  Notre Cour a confirmé que, à l’instar des lois  
des autres provinces en matière de droits de la per-
sonne, la Charte jouit d’un statut particulier, de na-
ture quasi-constitutionnelle : Béliveau St-Jacques c. 
Fédération des employées et employés de services 
publics inc., [1996] 2 R.C.S. 345, p. 402, repris dans 
Québec (Commission des droits de la personne et 
des droits de la jeunesse) c. Montréal (Ville), 2000 
CSC 27, [2000] 1 R.C.S. 665 (« Ville de Montréal »), 
par. 28; voir aussi de Montigny c. Brossard (Succes-
sion), 2010 CSC 51, [2010] 3 R.C.S. 64, par. 45. 
D’ailleurs, sauf exception, ses art. 1 à 38 ont pré-
séance sur les autres lois québécoises : art. 52 de la 
Charte. L’article 53 de la Charte précise entre outre 
que « [s]i un doute surgit dans l’interprétation d’une 
disposition de la loi, il est tranché dans le sens in- 
diqué par la Charte. »

[31]  La Charte commande donc une interpréta-
tion libérale, contextuelle et téléologique : voir, en-
tre autres, Béliveau St-Jacques, p. 402. Notre Cour 
privilégie également une interprétation cohérente 
des diverses lois provinciales en matière de droits 
de la personne, sauf intention contraire du législa-
teur : Nouveau-Brunswick (Commission des droits 
de la personne) c. Potash Corporation of Saskatche-
wan Inc., 2008 CSC 45, [2008] 2 R.C.S. 604, par. 68; 
Ville de Montréal, par. 45. Enfin, bien qu’elles ne 
doivent pas nécessairement en être le reflet exact, les 
dispositions de la Charte doivent être interprétées 
à la lumière de celles de la Charte canadienne des 
droits et libertés (« Charte canadienne ») : Ville de 
Montréal, par. 42.

[32]  Depuis plus de 30 ans, notre Cour re con -
naît que la discrimination peut se manifester 
sous diverses formes, qu’elle peut notamment 
être « in directe » ou résulter « d’un effet préjudi-
ciable » : Commission ontarienne des droits de la 
personne c. Simpsons-Sears Ltd., [1985] 2 R.C.S. 
536 (« O’Malley »), p. 551. La Cour a reconnu que 
le concept de discrimination indirecte est visé par la 
Charte en raison du libellé de l’art. 10, qui énonce, 
entre autres, ce qui suit : «  Il y a discrimination  
lorsqu’une telle distinction, exclusion ou préférence 
a pour effet de détruire ou de compromettre [le droit 
à l’égalité]  » (Commission scolaire régionale de 
Chambly c. Bergevin, [1994] 2 R.C.S. 525, p. 540; 
voir aussi Forget c. Québec (Procureur général), 
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has also held that discrimination can be systemic: 
Canadian National Railway Co. v. Canada (Cana-
dian Human Rights Commission), [1987] 1 S.C.R. 
1114.

[33]  The Commission submits that in the case at 
bar, Mr. Latif was a victim of racial profiling. The 
concept of racial profiling was originally developed 
in the context of proceedings brought against the 
police for abuse of power, but it has since been ex-
tended to other situations:

Racial profiling is any action taken by one or more peo-
ple in authority with respect to a person or group of per-
sons, for reasons of safety, security or public order, that 
is based on actual or presumed membership in a group 
defined by race, colour, ethnic or national origin or re-
ligion, without factual grounds or reasonable suspicion, 
that results in the person or group being exposed to dif-
ferential treatment or scrutiny.

Racial profiling includes any action by a person in a 
situation of authority who applies a measure in a dispro-
portionate way to certain segments of the population on 
the basis, in particular, of their racial, ethnic, national or 
religious background, whether actual or presumed. [Em-
phasis added.]

(Commission des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse, Racial Profiling: Context and Defini-
tion (2005) (online), at p. 13; see also Ontario Hu-
man Rights Commission, Policy and guidelines on 
racism and racial discrimination (2005) (online), at 
p. 19.)

[34]  The language of the Charter permits the 
courts to take note of new forms of discrimination 
as they emerge in our society. This being said, what-
ever form discrimination takes, the two-step analysis 
applicable to a complaint under the Charter does not 
change.

[35]  First, s. 10 requires that the plaintiff prove 
three elements: “(1) a ‘distinction, exclusion or pref-
erence’, (2) based on one of the grounds listed in 
the first paragraph, and (3) which ‘has the effect of 

[1988] 2 R.C.S. 90; Ford c. Québec (Procureur gé  - 
néral), [1988] 2 R.C.S. 712). Notre Cour a également  
reconnu que la discrimination peut être systémi-
que : Compagnie des chemins de fer nationaux du 
Canada c. Canada (Commission canadienne des 
droits de la personne), [1987] 1 R.C.S. 1114.

[33]  En l’espèce, la Commission avance que 
M. Latif a été victime de profilage racial. D’abord 
élaboré à l’occasion de certains recours intentés con- 
tre des services policiers pour abus de pouvoir, le  
concept de profilage racial a depuis été étendu à d’au- 
tres contextes :

Le profilage racial désigne toute action prise par une ou 
des personnes en situation d’autorité à l’égard d’une per-
sonne ou d’un groupe de personnes, pour des raisons de 
sûreté, de sécurité ou de protection du public, qui repose 
sur des facteurs d’appartenance réelle ou présumée, tels 
[sic] la race, la couleur, l’origine ethnique ou nationale 
ou la religion, sans motif réel ou soupçon raisonnable, et 
qui a pour effet d’exposer la personne à un examen ou à 
un traitement différent.

Le profilage racial inclut aussi toute action de person-
nes en situation d’autorité qui appliquent une mesure de 
façon disproportionnée sur des segments de la popula-
tion du fait, notamment, de leur appartenance raciale, 
ethnique ou nationale ou religieuse, réelle ou présumée. 
[Nous soulignons.]

(Commission des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse, Le profilage racial : mise en contexte 
et définition (2005) (en ligne), p. 15; voir aussi Com-
mission ontarienne des droits de la personne, Poli-
tique et directives sur le racisme et la discrimination 
raciale (2005) (en ligne), p. 21.)

[34]  Le libellé de la Charte permet aux tribu - 
naux de constater l’existence de nouvelles formes 
de discrimination au fur et à mesure qu’elles se ma- 
nifestent dans notre société. Cela dit, quelle que  
soit la forme que prend la discrimination, l’analyse  
à deux volets applicable en cas de plainte fondée sur 
la Charte ne change pas.

[35]  Dans un premier temps, l’art. 10 requiert du 
demandeur qu’il apporte la preuve de trois éléments, 
soit « (1) une “distinction, exclusion ou préférence”, 
(2) fondée sur l’un des motifs énumérés au premier 
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nullifying or impairing’ the right to full and equal 
recognition and exercise of a human right or free-
dom” (Forget, at p. 98; Ford, at pp. 783-84; Devine 
v. Quebec (Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 790, 
at p. 817; Bergevin, at p. 538).

[36]  If these three elements are established in ac-
cordance with the degree of proof we will specify be-
low, there is “prima facie discrimination”. This is the 
first step of the analysis.

[37]  Second, the defendant can then, also in ac-
cordance with the degree of proof we will indicate 
below, justify his or her decision or conduct on the 
basis of the exemptions provided for in the appli-
cable human rights legislation or those developed 
by the courts. If the defendant fails to do so, dis-
crimination will then be found to have occurred: 
McGill University Health Centre (Montreal Gen-
eral Hospital) v. Syndicat des employés de l’Hôpital 
général de Montréal, 2007 SCC 4, [2007] 1 S.C.R. 
161 (“McGill”), at para. 50; see also Moore v. Brit-
ish Columbia (Education), 2012 SCC 61, [2012] 3 
S.C.R. 360 (decided under British Columbia’s hu-
man rights code), at para. 33. This is the second step 
of the analysis.

[38]  For example, s. 20 of the Charter provides 
that a distinction, exclusion or preference based on 
the aptitudes required for an employment is deemed 
to be non-discriminatory. This is referred to as  
the “bona fide occupational requirement” (“BFOR”) 
defence, which can be found in one form or an-
other in all human rights legislation in Canada. In  
British Columbia (Public Service Employee Rela-
tions Commission) v. BCGSEU, [1999] 3 S.C.R. 3  
(“Meiorin”), at para. 54, this Court developed an ap-
proach for determining whether a prima facie dis-
criminatory standard or practice is a BFOR in the 
context of British Columbia’s human rights code. 
The principles from that case were subsequently ap-
plied to s. 20 of the Charter: Gaz métropolitain inc. 
v. Commission des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse, 2011 QCCA 1201, at paras. 39-42 
(CanLII); see also McGill.

alinéa et (3) qui “a pour effet de détruire ou de com-
promettre” le droit à la pleine égalité dans la recon-
naissance et l’exercice d’un droit ou d’une liberté de 
la personne » : Forget, p. 98; Ford, p. 783-784; De-
vine c. Québec (Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 
790, p. 817; Bergevin, p. 538.

[36]  Si ces trois éléments sont établis, selon le de-
gré de preuve que nous préciserons plus loin, il y a 
alors « discrimination prima facie » ou « à première 
vue ». Il s’agit du premier volet de l’analyse.

[37]  Dans un second temps, le défendeur peut, 
lui aussi selon le degré de preuve que nous indique-
rons plus loin, justifier sa décision ou sa conduite 
en invoquant les exemptions prévues par la loi sur 
les droits de la personne applicable ou celles déve- 
 loppées par la jurisprudence. S’il échoue, le tribunal  
conclura alors à l’existence de discrimination : Cen-
tre universitaire de santé McGill (Hôpital général de  
Montréal) c. Syndicat des employés de l’Hôpital gé - 
néral de Montréal, 2007 CSC 4, [2007] 1 R.C.S. 161  
(« McGill »), par. 50; voir aussi Moore c. Colombie- 
Britannique (Éducation), 2012 CSC 61, [2012] 3 
R.C.S. 360 (arrêt rendu sous le régime du code des 
droits de la personne de la Colombie-Britannique), 
par. 33. Il s’agit du deuxième volet de l’analyse.

[38]  À titre d’exemple, l’art. 20 de la Charte pré -
cise qu’une distinction, exclusion ou préférence 
fondée sur les aptitudes requises par un emploi est 
réputée non discriminatoire. C’est ce qu’on appelle 
la « défense de l’exigence professionnelle justifiée » 
(« EPJ ») que l’on trouve, sous des formes variées, 
dans toutes les lois relatives aux droits de la personne 
au Canada. Dans l’affaire Colombie-Britannique 
(Public Service Employee Relations Commission) c. 
BCGSEU, [1999] 3 R.C.S. 3 (« Meiorin »), par. 54, 
notre Cour a établi une méthode permettant de dé-
terminer si une norme ou pratique prima facie dis-
criminatoire constitue une EPJ sous le régime du 
code des droits de la personne de la Colombie- 
Britannique. Les principes de cet arrêt ont par la suite 
été appliqués à l’art. 20 de la Charte : Gaz métropo-
litain inc. c. Commission des droits de la personne et 
des droits de la jeunesse, 2011 QCCA 1201, [2011] 
R.J.Q. 1253, par. 39-42; voir aussi McGill.
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[39]  In light of our conclusion on the issue of pri - 
ma facie discrimination in the instant case, we need 
not dwell any further on the second step of the anal-
ysis. However, we will now discuss the first step.

(1) Elements of Prima Facie Discrimination

[40]  Before we consider the three elements of dis-
crimination, we believe it will be helpful to point out 
that under both Canadian law and Quebec law, the 
plain tiff is not required to prove that the defendant 
intended to discriminate against him or her:

To . . . hold that intent is a required element of discrimi-
nation under the Code would seem to me to place a 
virtually insuperable barrier in the way of a complain-
ant seeking a remedy. It would be extremely difficult in 
most circumstances to prove motive, and motive would 
be easy to cloak in the formation of rules which, though 
imposing equal standards, could create . . . injustice and 
discrimination by the equal treatment of those who are 
unequal . . . . [Citations omitted; O’Malley, at p. 549.]

(See also Andrews v. Law Society of British Colum-
bia, [1989] 1 S.C.R. 143, at p. 173; City of Montréal, 
at para. 35; Commission des droits de la personne 
du Québec v. Ville de Québec, [1989] R.J.Q. 831 
(C.A.), at pp. 840-41, leave to appeal refused, [1989] 
2 S.C.R. vi.)

[41]  Not requiring proof of intention applies logi-
cally to the recognition of various forms of discrim-
ination, since some discriminatory conduct involves 
multiple factors or is unconscious.

[42]  The first element of discrimination is not 
probl ematic. The plaintiff must prove the existence 
of differential treatment, that is, that a decision, a 
measure or conduct “affects [him or her] differently 
from others to whom it may apply”: O’Malley, at 
p. 551. This might be the case, for example, of ob-
ligations, penalties or restrictive conditions that are 

[39]  Compte tenu de la conclusion à laquelle nous  
arrivons quant à l’existence de discrimination prima 
facie en l’espèce, il n’est pas nécessaire que nous 
nous attardions davantage au deuxième volet de l’ana- 
lyse. Nous allons cependant nous pencher mainte-
nant sur le premier volet.

(1) Les éléments de la discrimination prima fa-
cie

[40]  Avant d’examiner les trois éléments consti-
tutifs de la discrimination, nous croyons utile de 
rappeler que, tant en droit canadien qu’en droit 
québécois, le demandeur n’est pas tenu de démon-
trer que le défendeur avait l’intention de commettre 
un acte discriminatoire à son endroit :

. . . conclure que l’intention constitue un élément néces-
saire de la discrimination en vertu du Code serait, me 
semble-t-il, élever une barrière pratiquement insurmon-
table pour le plaignant qui demande réparation. Il serait  
extrêmement difficile dans la plupart des cas de prou-
ver le mobile et il serait facile de camoufler ce mobile  
en formulant des règles qui, tout en imposant des nor-
mes d’égalité, créeraient [. . .] des injustices et de la 
discrimination en traitant également ceux qui sont iné-
gaux . . . [Références omises; O’Malley, p. 549.]

(Voir aussi Andrews c. Law Society of British Colum-
bia, [1989] 1 R.C.S. 143, p. 173; Ville de Montréal, 
par. 35; Commission des droits de la personne du 
Québec c. Ville de Québec, [1989] R.J.Q. 831 (C.A.), 
p. 840-841, autorisation de pourvoi refusée, [1989] 2 
R.C.S. vi.)

[41]  Le fait de ne pas exiger la preuve de l’inten-
tion s’applique en toute logique à la reconnaissance 
des différentes formes de discrimination, car cer-
tains comportements discriminatoires sont multi-
factoriels ou inconscients.

[42]  Le premier élément constitutif de la discri-
mination ne présente pas de difficultés. Le deman-
deur doit prouver l’existence d’une différence de 
traitement, c’est-à-dire qu’une décision, mesure 
ou conduite le « touche [. . .] d’une manière diffé-
rente par rapport à d’autres personnes auxquelles 
elle peut s’appliquer » : O’Malley, p. 551. Il peut 
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not imposed on others: ibid.; see also Andrews, at 
pp. 173-74.

[43]  As we will see below, the second element is 
central to the dispute in the instant case. The plain-
tiff must establish that the distinction, exclusion 
or preference in question is “based” on one of the 
grounds listed in s. 10 of the Charter: City of Mon-
tréal, at para. 84; McGill, at paras. 45 and 49-50. 
This element presupposes a connection between 
the differential treatment and a prohibited ground. 
Given that there is no consensus regarding the na-
ture of this connection, it needs to be clarified.

[44]  In the case at bar, the Tribunal held that it is 
not necessary for the prohibited ground being relied 
on by a plaintiff to be the sole cause of the impugned 
act, as that act may be explained by a variety of rea-
sons. The Tribunal found that as long as any one of 
those reasons is connected with a prohibited ground, 
it can be concluded that discrimination within the 
meaning of s. 10 has occurred. As for the Court of 
Appeal, it required a [TRANSLATION] “causal connec-
tion” between a prohibited ground and the distinc-
tion, exclusion or preference at issue: para. 100.

[45]  The Commission argues that it will suffice, 
in determining whether a person is liable for his or 
her decision or conduct, if the prohibited ground 
played a role in that decision or conduct. As for 
Bombardier, it maintains in its factum that a “causal 
connection” is essential to a finding of discrimina-
tion, although it acknowledges that [TRANSLATION]  
“[t]he courts use various expressions to refer to this 
indispensable requirement”: R.F., at para. 31. At the 
hearing, however, it agreed that “connection” is the 
appropriate term and that it is not essential that the 
connection between the prohibited ground of dis-
crimination and the impugned decision be an exclu-
sive one.

[46]  In our opinion, the latter position must prevail.

[47]  This Court has used the expression “causal 
connection” at least once, in City of Montréal: 
para. 84. However, it is important to consider the 

s’agir, par exemple, d’obligations, de peines ou de 
conditions restrictives qui ne sont pas imposées aux 
autres : ibid.; voir aussi Andrews, p. 173-174.

[43]  Comme nous le verrons plus loin, le deuxième 
élément est au cœur du litige en l’espèce. Le deman-
deur doit établir que la distinction, l’exclusion ou 
la préférence qu’il subit est « fondée » sur un motif  
énuméré à l’art. 10 de la Charte : Ville de Montréal, 
par. 84; McGill, par. 45 et 49-50. Cet élément sup-
pose un lien entre la différence de traitement et un 
motif prohibé. La teneur de ce lien ne faisant pas 
l’unanimité, il convient d’en préciser la nature.

[44]  En l’espèce, le Tribunal a jugé qu’il n’était 
pas nécessaire que le motif prohibé invoqué par un 
demandeur soit la seule et unique cause de l’acte  
reproché, puisqu’il est possible que cet acte s’expli-
que par une multitude de raisons. Pour le Tribunal, 
il suffit que l’une de ces raisons se rattache à un 
motif prohibé pour conclure à de la discrimination 
au sens de l’art. 10. Pour sa part, la Cour d’appel 
a exigé un « lien de causalité » entre un motif pro-
hibé et la distinction, l’exclusion ou la préférence en 
cause : par. 100.

[45]  La Commission soutient qu’il suffit que le 
motif prohibé ait joué un rôle dans la décision ou 
la conduite reprochée pour que la responsabilité de 
son auteur soit engagée. Pour sa part, Bombardier 
a affirmé dans son mémoire qu’un « lien de causa-
lité » était essentiel pour conclure à l’existence de 
discrimination, tout en reconnaissant que « [l]es tri-
bunaux utilisent différentes expressions pour réfé-
rer à cette exigence indispensable » : m.i., par. 31. 
Toutefois, Bombardier a convenu à l’audience que 
la notion de « lien » est le terme approprié et qu’il 
n’était pas essentiel que ce lien entre le motif pro-
hibé de discrimination et la décision reprochée soit 
exclusif.

[46]  Nous sommes d’avis que cette dernière posi-
tion doit prévaloir.

[47]  Notre Cour a utilisé l’expression « lien cau-
sal » au moins une fois, soit dans l’arrêt Ville de 
Montréal : par. 84. Il importe toutefois de replacer 
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context in which the expression was used. In that 
case, the Court noted that the employer had ac-
knowledged the existence of a “causal connection”. 
But in setting out the elements of prima facie dis-
crimination, the Court had required proof of only a 
“connection” between the prohibited ground of dis-
crimination and the impugned decision or conduct: 
para. 65.

[48]  In that case, this Court found, as did the Tri-
bunal in the case at bar, that the decision or action of 
the person responsible for the distinction, exclusion 
or preference need not be based solely on the pro-
hibited ground; it is enough if that decision or action 
is based in part on such a ground: City of Montréal, 
at para. 67, per L’Heureux-Dubé J., quoting with ap-
proval D. Proulx, “La discrimination fondée sur le 
handicap: étude comparée de la Charte québécoise” 
(1996), 56 R. du B. 317, at p. 420. In other words, 
for a particular decision or action to be considered 
discriminatory, the prohibited ground need only 
have contributed to it: see, inter alia, Commission 
des droits de la personne et des droits de la jeunesse 
v. Gaz métropolitain inc., 2008 QCTDP 24 (deci-
sion reversed by the Court of Appeal, but only as 
regards the award of punitive damages), at para. 415  
(CanLII).

[49]  In a recent decision concerning the Human 
Rights Code, R.S.O. 1990, c. H.19, the Ontario Court 
of Appeal found that it is preferable to use the terms 
commonly used by the courts in dealing with dis-
crimination, such as “connection” and “factor”: Peel 
Law Assn. v. Pieters, 2013 ONCA 396, 116 O.R. 
(3d) 80, at para. 59. In that court’s opinion, the use of 
the modifier “causal” elevates the test beyond what 
is required, since human rights jurisprudence focuses 
on the discriminatory effects of conduct rather than 
on the existence of an intention to discriminate or of 
direct causes: para. 60. We agree with the Ontario 
Court of Appeal’s reasoning on this point. Moreover, 
this Court used the term “factor” in a recent decision 
concerning British Columbia’s human rights code: 
Moore, at para. 33.

l’emploi de cette expression dans son contexte. 
Dans cette affaire, la Cour a souligné que l’em-
ployeur avait admis le « lien causal ». Toutefois, 
lorsqu’elle a énuméré les éléments constitutifs de 
la discrimination prima facie, la Cour a uniquement 
exigé la preuve d’un « lien » entre le motif prohibé 
de discrimination et la décision ou conduite contes-
tée : par. 65.

[48]  Tout comme le Tribunal en l’espèce, notre 
Cour a reconnu dans cette affaire qu’il n’est pas  
nécessaire que la personne responsable de la dis-
tinction, de l’exclusion ou de la préférence ait fondé 
sa décision ou son geste uniquement sur le motif 
prohibé; il est suffisant qu’elle se soit basée partiel-
lement sur un tel motif : Ville de Montréal, par. 67, 
la juge L’Heureux-Dubé, citant avec approbation  
D. Proulx, « La discrimination fondée sur le han-
dicap : étude comparée de la Charte québécoise » 
(1996), 56 R. du B. 317, p. 420. En d’autres mots,  
il suffit que le motif ait contribué aux décisions ou 
aux gestes reprochés pour que ces derniers soient 
considérés comme discriminatoires : voir, entre au-
tres, Commission des droits de la personne et des 
droits de la jeunesse c. Gaz métropolitain inc., 2008 
QCTDP 24, [2009] R.J.Q. 487 (décision infirmée  
en Cour d’appel seulement quant à l’ordonnance  
accordant des dommages-intérêts punitifs), par. 415.

[49]  Dans un arrêt récent portant sur le Code des 
droits de la personne, L.R.O. 1990, c. H.19, la Cour 
d’appel de l’Ontario a jugé qu’il était préférable 
d’utiliser les termes communément employés dans 
la jurisprudence en matière de discrimination, par 
exemple [TRADUCTION] « lien » et « facteur » : Peel 
Law Assn. c. Pieters, 2013 ONCA 396, 116 O.R. 
(3d) 80, par. 59. Selon cette dernière, l’emploi du 
qualificatif « causal » a pour effet de hausser les 
exigences de l’analyse au-delà de ce qui est néces-
saire, puisque la jurisprudence en matière de droits 
de la personne s’attache aux effets discrimina-
toires des comportements plutôt qu’à l’existence 
d’une intention discriminatoire ou de causes direc-
tes : par. 60. Nous souscrivons au raisonnement 
de la Cour d’appel de l’Ontario à cet égard. Notre 
Cour a d’ailleurs utilisé le terme « facteur » dans un 
arrêt récent portant sur le code des droits de la per-
sonne de la Colombie-Britannique : Moore, par. 33.
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[50]  It is more appropriate to use the terms “con-
nection” and “factor” in relation to discrimination, es - 
pecially since the expression “lien causal” has a spe - 
cific meaning in the civil law of Quebec. In civil 
liability matters, the plaintiff must establish on a 
balance of probabilities that there is a causal rela-
tionship between the defendant’s fault and the injury 
suffered by the plaintiff: J.-C. Royer and S. Lavallée,  
La preuve civile (4th ed. 2008), at para. 158. The 
Quebec courts have defined this causal relationship 
as requiring that the damage be a logical, direct and 
immediate consequence of the fault. This rule there-
fore means that the cause must have a [TRANSLA-

TION] “close” relationship with the injury suffered 
by the victim: J.-L. Baudouin, P. Deslauriers and 
B. Moore, La responsabilité civile (8th ed. 2014), 
at para. 1-683.

[51]  A close relationship is not required in a dis-
crimination case under the Charter, however. To 
hold otherwise would be to disregard the fact that, 
since there may be many different reasons for a de-
fendant’s acts, proof of such a relationship could 
impose too heavy a burden on the plaintiff. Some of 
those reasons may, of course, provide a justification 
for the defendant’s acts, but the burden is on the 
defendant to prove this. It is therefore neither ap-
propriate nor accurate to use the expression “causal 
connection” in the discrimination context.

[52]  In short, as regards the second element of 
prima facie discrimination, the plaintiff has the bur-
den of showing that there is a connection between 
a prohibited ground of discrimination and the dis-
tinction, exclusion or preference of which he or she 
complains or, in other words, that the ground in 
question was a factor in the distinction, exclusion 
or preference. Finally, it should be noted that the 
list of prohibited grounds in s. 10 of the Charter is 
exhaustive, unlike the one in the Canadian Charter: 
City of Montréal, at para. 69.

[53]  Lastly, the plaintiff must show that the distinc-
tion, exclusion or preference affects the full and equal 
exercise of a right or freedom guaranteed to him or 
her by the Charter. The Charter, unlike the Cana-
dian Charter, does not protect the right to equal  - 
ity per se; this right is protected only in the exercise 

[50]  Les termes « lien » ou « facteur » sont plus 
appropriés en matière de discrimination, d’autant 
plus que l’expression « lien causal » réfère à une 
notion précise en droit civil québécois. En effet, en 
matière de responsabilité civile, le demandeur doit 
établir, selon la prépondérance des probabilités, le 
« lien causal » entre la faute du défendeur et le pré-
judice qu’il subit : J.-C. Royer et S. Lavallée, La 
preuve civile (4e éd. 2008), par. 158. D’après la dé-
finition qu’en donnent les tribunaux québécois, ce 
« lien causal » exige que le dommage soit la consé-
quence logique, directe et immédiate de la faute. 
Suivant cette règle, la cause doit donc présenter un 
rapport « étroit » avec le préjudice subi par la vic-
time : J.-L. Baudouin, P. Deslauriers et B. Moore, 
La responsabilité civile (8e éd. 2014), par. 1-683.

[51]  Or, les actions en matière de discrimination 
fondées sur la Charte n’exigent pas un rapport 
étroit. Conclure autrement reviendrait à faire abs-
traction du fait que, comme les actes d’un défendeur 
peuvent s’expliquer par une multitude de raisons, 
la preuve d’un tel rapport pourrait imposer un far-
deau trop exigeant au demandeur. Certaines de ces 
raisons peuvent bien sûr justifier les actes du défen-
deur, mais c’est à ce dernier qu’il appartient d’en 
faire la preuve. En conséquence, il n’est ni appro-
prié ni juste d’utiliser l’expression « lien causal » en 
matière de discrimination.

[52]  En somme, relativement au deuxième élé-
ment constitutif de la discrimination prima facie, le 
demandeur a le fardeau de démontrer qu’il existe 
un lien entre un motif prohibé de discrimination et 
la distinction, l’exclusion ou la préférence dont il 
se plaint ou, en d’autres mots, que ce motif a été un 
facteur dans la distinction, l’exclusion ou la préfé-
rence. Rappelons enfin que, contrairement à l’énu-
mération prévue à la Charte canadienne, la liste des 
motifs prohibés figurant à l’art. 10 de la Charte est 
exhaustive : Ville de Montréal, par. 69.

[53]  Finalement, le demandeur doit démontrer que 
la distinction, l’exclusion ou la préférence affecte 
l’exercice en pleine égalité de l’un de ses droits ou 
libertés garantis par la Charte. Ainsi, contrairement 
à la Charte canadienne, la Charte ne protège pas 
le droit à l’égalité en soi; ce droit n’est protégé que 
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of the other rights and freedoms guaranteed by the 
Charter: see, inter alia, Ruel v. Marois, [2001] R.J.Q. 
2590 (C.A.), at para. 129; Velk v. McGill University, 
2011 QCCA 578, at para. 42 (CanLII); see also Ford, 
at pp. 786-87.

[54]  This means that the right to non-discrimina-
tion cannot serve as a basis for an application on 
its own and that it must necessarily be attached to 
another human right or freedom recognized by law. 
However, this requirement should not be confused 
with the independent scope of the right to equality; 
the Charter does not require a “double violation” 
(right to equality and, for example, freedom of re-
ligion), which would make s.  10 redundant: see, 
inter alia, D. Robitaille, “Non-indépendance et au-
tonomie de la norme d’égalité québécoise: des con-
cepts ‘fondateurs’ qui méritent d’être mieux connus” 
(2004), 35 R.D.U.S. 103.

(2) Applicable Degree of Proof

[55]  As we mentioned above, an application un-
der the Charter involves a two-step process that 
successively imposes separate burdens of proof on 
the plaintiff and the defendant. However, this Court 
has never clearly enunciated the degree of proof as-
sociated with the plaintiff’s burden. It must also 
be acknowledged that the use of the expressions 
“prima facie discrimination” and “prima facie case 
of discrimination” may have caused some confusion 
about the scope of the degree of proof.

[56]  In our opinion, even though the plaintiff and 
the defendant have separate burdens of proof in an 
application under the Charter, and even though the 
proof required of the plaintiff is of a simple “con-
nection” or “factor” rather than of a “causal connec- 
t ion”, he or she must nonetheless prove the three el e- 
ments of discrimination on a balance of probabilities. 
This means that the “connection” or “factor” must be  
proven on a balance of probabilities.

dans l’exercice des autres droits et libertés garantis 
par la Charte : voir, entre autres, Ruel c. Marois, 
[2001] R.J.Q. 2590 (C.A.), par. 129; Velk c. McGill 
University, 2011 QCCA 578, 89 C.C.P.B. 175, 
par. 42; voir aussi Ford, p. 786-787.

[54]  Cela signifie que le droit à l’absence de dis-
crimination ne peut à lui seul fonder un recours et 
doit nécessairement être rattaché à un autre droit ou 
à une autre liberté de la personne reconnus par la 
loi. Il ne faut toutefois pas confondre cette exigence 
avec la portée autonome du droit à l’égalité; la 
Charte n’exige pas une « double violation » (droit 
à l’égalité et, par exemple, liberté de religion), ce 
qui rendrait l’art. 10 superflu : voir, entre autres,  
D. Robitaille, « Non-indépendance et autonomie de 
la norme d’égalité québécoise : des concepts “fon-
dateurs” qui méritent d’être mieux connus » (2004), 
35 R.D.U.S. 103.

(2) Le degré de preuve applicable

[55]  Comme nous l’avons mentionné précédem-
ment, le recours entrepris en vertu de la Charte 
comporte une démarche à deux volets qui impose 
successivement au demandeur et au défendeur un 
fardeau de preuve distinct. Notre Cour ne s’est tou-
tefois jamais clairement exprimée sur le degré de 
preuve inhérent au fardeau du demandeur. Force 
est aussi de reconnaître que l’utilisation des expres-
sions « discrimination prima facie » et « preuve 
prima facie de discrimination » ont pu entraîner 
une certaine confusion relativement aux contours 
du degré de preuve.

[56]  À notre avis, bien que dans le cadre d’un re-
cours fondé sur la Charte, tant le demandeur que le 
défendeur soit assujetti à un fardeau de preuve dis-
tinct, et que l’on exige du premier, non pas la preuve 
d’un « lien causal » mais plutôt d’un simple « lien » 
ou « facteur », il n’en demeure pas moins que le  
demandeur doit démontrer, par prépondérance des 
probabilités, l’existence des trois éléments consti-
tutifs de la discrimination. Pour cette raison, l’exis-
tence du « lien » ou du « facteur » doit être établie 
par preuve prépondérante.
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[57]  In its factum, the Commission supports its 
arguments on this point by citing to passages from 
O’Malley and Moore that deal with prima facie dis-
crimination, but the conclusions it draws from those 
passages about the degree of proof required of the 
plaintiff are ambiguous. At the hearing, the Com-
mission defined a prima facie case as [TRANSLATION] 
“sufficient proof absent an answer that a discrimi-
natory ground was a factor in the occurrence of the 
adverse effect”: transcript, at pp. 11-12. It submitted 
that “the prima facie test must be flexible and must 
take account of the context” and that “[t]he context 
therefore influences the articulation of a plaintiff’s 
burden and the required degree of proof”: ibid., at 
p. 16. In the Commission’s view, “there will be a 
low threshold of proof for the circumstantial evi-
dence that must be produced by the plaintiff”: ibid., 
at p. 18. The Commission added that prima facie 
discrimination does not therefore have to be estab-
lished in accordance with the standard of proof on a 
balance of probabilities, and that it is only where the 
defendant adduces evidence to the contrary — thus 
providing an explanation for his or her decision — 
that the Tribunal is required to apply that standard. 
In essence, the Commission’s argument is that the 
concept of prima facie discrimination lowers the re-
quired degree of proof.

[58]  Bombardier counters that the proof required 
by the concept of a prima facie case of discrimi-
nation is not [TRANSLATION] “approximate” proof 
of discrimination, but “proof [that] in itself, where 
no contradiction is shown, is complete and suffi-
cient . . . to establish, on a balance of probabilities, 
a connection between the decision whose basis is 
challenged and the prohibited . . . ground of dis-
crimination”: transcript, at p. 89. In Bombardier’s 
view, the Tribunal must determine whether, having 
regard to the evidence as a whole, the plaintiff has 
established discrimination on a balance of prob-
abilities. If the Tribunal finds that the plaintiff has 
done so, the defendant can still present a defence of 
justification, which he or she must then establish.

[59]  In our opinion, Bombardier is right that the 
standard of proof that normally applies in the civil 
law, namely that of proof on a balance of probabili-
ties, applies in this case. In a discrimination context, 

[57]  Au soutien de ses prétentions à ce sujet, 
la Commission se réfère dans son mémoire à des 
passages des arrêts O’Malley et Moore à l’égard 
du concept de discrimination prima facie, mais 
les conclusions qu’elle en tire quant au degré de 
preuve imposé au demandeur sont ambiguës. À l’au-
dience, la Commission a défini la preuve prima facie 
comme étant « une preuve suffisante jusqu’à preuve 
du contraire d’un motif discriminatoire comme un 
facteur dans la manifestation de l’effet préjudicia-
ble » : transcription, p. 11-12. La Commission sou-
tient que « le test prima facie doit être flexible et 
tenir compte du contexte » et que « [l]e contexte a 
donc une influence sur l’articulation du fardeau d’un 
demandeur et le degré de preuve requis » : ibid., 
p. 16. Pour la Commission, « la preuve circonstan-
cielle que devra administrer le demandeur sera se-
lon un seuil de preuve bas » : ibid., p. 18. Toujours 
selon la Commission, l’existence de la discrimina-
tion prima facie n’a donc pas à être établie selon la 
norme de la prépondérance des probabilités, et c’est 
uniquement lorsque le défendeur soumet une preuve 
contraire — et ainsi explique sa décision — que le 
Tribunal doit se prononcer suivant cette norme. Es-
sentiellement, la Commission plaide que la notion 
de discrimination prima facie entraîne un allègement 
du degré de preuve requis.

[58]  De son côté, Bombardier prétend que le con-
cept de preuve prima facie de discrimination ne 
s’entend pas d’une preuve « approximative » de 
discrimination. Il s’agit plutôt d’une « preuve [qui] 
en elle-même, en l’absence de toute contradiction 
établie est complète et suffisante [. . .] pour établir 
sur une base de prépondérance des probabilités le 
lien entre la décision dont on attaque le fondement 
et [. . .] le motif interdit de discrimination » : trans-
cription, p. 89. Selon Bombardier, le tribunal doit 
évaluer si, compte tenu de l’ensemble de la preuve, 
le demandeur a établi, par prépondérance des proba-
bilités, l’existence de discrimination à son égard. Si 
c’est le cas, le défendeur peut tout de même présen-
ter une défense de justification, dont la preuve lui 
incombe.

[59]  À notre avis, Bombardier a raison de soute-
nir que la norme de preuve fondée sur la prépon-
dérance des probabilités habituellement requise en 
droit civil s’applique en l’espèce. Dans un contexte 
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the expression “prima facie” refers only to the first 
step of the process and does not alter the applicable 
degree of proof. This conclusion is inescapable in 
light of this Court’s past decisions.

[60]  The Court made the following comment in 
O’Malley:

The complainant in proceedings before human rights tri-
bunals must show a prima facie case of discrimination. 
A prima facie case in this context is one which covers 
the allegations made and which, if they are believed, is 
complete and sufficient to justify a verdict in the com-
plainant’s favour in the absence of an answer from the 
respondent-employer. [Emphasis added; p. 558.]

[61]  In Meiorin, the Court stated that, “[i]f a pri - 
ma facie case of either form of discrimination is es-
tablished, the burden shifts to the employer to jus-
tify it”: para. 19.

[62]  In City of Montréal, which dealt with the 
Char ter, the Court wrote the following, at para. 65:

 . . . the Charter contemplates a two-step process 
. . . . The first step, set out in s. 10, attempts to eliminate 
discrimination and requires that the applicant produce 
prima facie evidence of the discrimination. At this stage, 
the burden on the applicant is limited to showing prej-
udice and its connection to a prohibited ground of dis-
crimination.

[63]  Finally, in Moore, a more recent case, Abella J.  
wrote the following for the Court:

 . . . to demonstrate prima facie discrimination, com-
plainants are required to show that they have a character-
istic protected from discrimination under the Code; that 
they experienced an adverse impact with respect to the 
service; and that the protected characteristic was a fac-
tor in the adverse impact. Once a prima facie case has 
been established, the burden shifts to the respondent to 

de discrimination, l’expression « prima facie » ou 
« à première vue » ne renvoie qu’au premier volet 
de la démarche à suivre et ne modifie aucunement 
le degré de preuve applicable. Cette conclusion est 
incontournable à la lumière de la jurisprudence de 
notre Cour.

[60]  Dans l’arrêt O’Malley, la Cour s’est exprimée 
ainsi :

Dans les instances devant un tribunal des droits de la 
personne, le plaignant doit faire une preuve suffisante 
jusqu’à preuve contraire qu’il y a discrimination. Dans 
ce contexte, la preuve suffisante jusqu’à preuve contraire 
est celle qui porte sur les allégations qui ont été faites  
et qui, si on leur ajoute foi, est complète et suffisante 
pour justifier un verdict en faveur de la plaignante, en 
l’absence de réplique de l’employeur intimé. [Nous sou-
lignons; p. 558.]

[61]  Dans l’arrêt Meiorin, notre Cour a affirmé  
que « [l]orsqu’il y a preuve prima facie de l’exis-
tence d’une forme ou l’autre de discrimination, il 
appartient alors à l’employeur de justifier la discri- 
mination en cause » : par. 19.

[62]  Dans l’arrêt Ville de Montréal, une affaire 
portant sur la Charte, notre Cour a écrit ceci, au 
par. 65 :

 . . . la Charte envisage une démarche à deux volets.  
La première étape, que prévoit l’art. 10, vise la suppres-
sion de la discrimination et exige du demandeur une 
preuve prima facie de celle-ci. Le fardeau qui incombe 
au demandeur à cette étape est limité aux éléments de 
préjudice et au lien avec un motif de discrimination pro-
hibé.

[63]  Enfin, dans l’arrêt plus récent Moore, la juge 
Abella, au nom de notre Cour, s’est exprimée en ces 
termes :

 . . . pour établir à première vue l’existence de discri-
mination, les plaignants doivent démontrer qu’ils pos-
sèdent une caractéristique protégée par le Code contre 
la discrimination, qu’ils ont subi un effet préjudiciable 
relativement au service concerné et que la caractéristique 
protégée a constitué un facteur dans la manifestation de 
l’effet préjudiciable. Une fois la discrimination établie 
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justify the conduct or practice, within the framework of 
the exemptions available under human rights statutes. If 
it cannot be justified, discrimination will be found to oc-
cur. [Emphasis added; para. 33.]

(See also McGill, at paras. 49-50.)

[64]  This brief review of the case law shows that 
the use of the expression “prima facie discrimina-
tion” can be explained quite simply on the basis of 
the two-step test for complaints of discrimination 
under the Charter. This expression concerns only 
the three elements that must be proven by the plain-
tiff at the first step. If no justification is established 
by the defendant, proof of these three elements on a 
balance of probabilities will be sufficient for the tri-
bunal to find that s. 10 of the Charter has been vio-
lated. If, on the other hand, the defendant succeeds 
in justifying his or her decision or conduct, there 
will have been no violation, not even if prima facie 
discrimination is found to have occurred. In practical 
terms, this means that the defendant can either pres-
ent evidence to refute the allegation of prima facie 
discrimination, put forward a defence justifying the 
discrimination, or do both.

[65]  Thus, the use of the expression “prima facie 
discrimination” must not be regarded as a relaxation 
of the plaintiff’s obligation to satisfy the tribunal in 
accordance with the standard of proof on a balance 
of probabilities, which he or she must still meet. This 
conclusion is in fact supported by the passage from 
O’Malley quoted above, in which the Court stated 
that the case must be “complete and sufficient”, that 
is, it must correspond to the degree of proof required 
in the civil law. Absent an exception provided by 
law, there is in Quebec law only one degree of proof 
in civil matters, namely proof on a balance of prob-
abilities: art. 2804 of the Civil Code of Québec; see 
also Banque Canadienne Nationale v. Mastracchio, 
[1962] S.C.R. 53, at p.  57; Rousseau v. Bennett, 
[1956] S.C.R. 89, at pp. 92-93; Parent v. Lapointe, 
[1952] 1 S.C.R. 376, at p. 380. In the instant case, 
nei ther s. 10 of the Charter nor the Charter’s other 
provisions create such an exception.

à première vue, l’intimé a alors le fardeau de justifier 
la conduite ou la pratique suivant le régime d’exemp-
tions prévu par les lois sur les droits de la personne. Si 
la conduite ou pratique ne peut être justifiée, le tribunal 
conclura à l’existence de la discrimination. [Nous souli-
gnons; par. 33.]

(Voir aussi McGill, par. 49-50.)

[64]  Ce survol de la jurisprudence démontre que 
l’utilisation de l’expression « discrimination prima 
facie  » s’explique tout simplement en raison de 
l’analyse à deux volets des plaintes de discrimina-
tion fondées sur la Charte. En effet, cette expres-
sion vise seulement les trois éléments dont la partie 
demanderesse doit faire la preuve dans le cadre du 
premier volet. En l’absence de justification établie 
par le défendeur, la présentation d’une preuve pré-
pondérante à l’égard de ces trois éléments sera suf-
fisante pour permettre au tribunal de conclure à la 
violation de l’art. 10 de la Charte. Par ailleurs, si 
le défendeur parvient à justifier sa décision ou sa 
conduite, il n’y aura pas de violation, et ce, même 
en présence de discrimination prima facie. Concrè-
tement, cela signifie que le défendeur peut présen-
ter soit des éléments de preuve réfutant l’allégation 
de discrimination prima facie, soit une défense jus-
tifiant la discrimination, ou les deux.

[65]  En conséquence, l’utilisation de l’expression 
« discrimination prima facie » ne doit pas être as-
similée à un allègement de l’obligation du deman-
deur de convaincre le tribunal selon la norme de 
la prépondérance des probabilités, laquelle conti-
nue toujours de lui incomber. Le passage de l’ar-
rêt O’Malley cité plus haut appuie d’ailleurs cette 
conclusion. La Cour y affirme qu’il faut une preuve 
« complète et suffisante », soit une preuve qui cor-
respond au degré de preuve requis en droit civil. 
Sauf exception prévue par la loi, il n’existe en droit 
québécois qu’un seul degré de preuve en matière 
civile, la prépondérance des probabilités : art. 2804 
du Code civil du Québec; voir aussi Banque Cana-
dienne Nationale c. Mastracchio, [1962] R.C.S. 53, 
p. 57; Rousseau c. Bennett, [1956] R.C.S. 89, p. 92-
93; Parent c. Lapointe, [1952] 1 R.C.S. 376, p. 380. 
En l’espèce, ni l’art. 10 de la Charte ni les autres 
dispositions de cette loi ne créent une telle excep-
tion.
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[66]  At the hearing, the Commission cited s. 123 of  
the Charter in support of its argument that the de-
gree of proof is different in a discrimination case. In 
our opinion, s. 123 of the Charter applies to an en-
tirely different situation. It reads as follows:

The Tribunal, though bound by the general principles of 
justice, may admit any evidence useful and relevant to 
the application submitted to it and allow any means of 
proof.

The Tribunal is not bound by the special rules of evi-
dence applicable in civil matters, except to the extent de-
termined in this Part.

[67]  In essence, the purpose of this section is to 
relax the rules governing the admissibility and pre-
sentation of evidence, not to lower the usual civil 
standard of proof. In practice, this means that the 
Tribunal may accept any means of proof — writ-
ings, presumptions, testimony, admissions or the 
production of real evidence. Since it is not bound 
by the specific rules of evidence applicable in civil 
matters, it could, for example, admit hearsay evi-
dence on certain conditions. That being said, the 
Tribunal must nevertheless, after hearing all the ev - 
idence, be satisfied on a balance of probabilities 
that the plaintiff has been discriminated against be-
fore it can decide in the plaintiff’s favour.

[68]  This relaxation of the rules of evidence is not 
unique to the Tribunal or to the application of the 
Charter; it can in fact be found in the enabling leg-
islation of other quasi-judicial tribunals. This choice 
can be explained by a legislative intent to favour the 
resolution of certain types of disputes in a more ex-
peditious and less costly manner, and in more acces-
sible and less formalistic forums in which plaintiffs 
are often not represented by counsel: see, inter alia, 
P.  Garant, Droit administratif (6th  ed. 2010), at 
p. 105. Subject to the principles of natural justice 
and to the specific rules set out in their enabling leg-
islation, administrative tribunals therefore have full 
authority over their procedure and over the admis-
sion of evidence: see, inter alia, ss. 9 to 12 of the 
Act respecting administrative justice, CQLR, c. J-3; 
Université du Québec à Trois-Rivières v. Larocque, 
[1993] 1 S.C.R. 471, at p. 485.

[66]  À l’audience, la Commission a invoqué 
l’art. 123 de la Charte au soutien de son argument 
selon lequel le degré de preuve en matière de dis-
crimination est différent. Nous sommes d’avis que 
l’art. 123 de la Charte vise une toute autre situa-
tion. Voici le texte de cet article :

Tout en étant tenu de respecter les principes généraux de 
justice, le Tribunal reçoit toute preuve utile et pertinente 
à une demande dont il est saisi et il peut accepter tout 
moyen de preuve.

Il n’est pas tenu de respecter les règles particulières de 
la preuve en matière civile, sauf dans la mesure indiquée 
par la présente partie.

[67]  Essentiellement, cette disposition a pour objet 
d’assouplir les règles d’admissibilité et d’adminis-
tration de la preuve, mais non la norme de preuve 
habituellement exigée en matière civile. Dans les 
faits, cela veut dire que le Tribunal peut accepter 
tout moyen de preuve — écrit, présomption, témoi-
gnage, aveu ou présentation d’éléments matériels. 
Comme il n’est pas tenu de respecter les règles par-
ticulières de la preuve en matière civile, il pourrait, 
à titre d’exemple, accepter à certaines conditions une 
preuve par ouï-dire. Cela dit, après avoir entendu 
l’en semble de la preuve, le Tribunal doit néanmoins 
être convaincu, selon la prépondérance des probabi-
lités, de l’existence de discrimination avant de pou-
voir rendre une décision favorable au demandeur.

[68]  Cet assouplissement des règles de preuve 
n’est pas unique au Tribunal et à l’application de 
la Charte; en effet, on le trouve dans les lois cons-
titutives d’autres tribunaux quasi judiciaires. Ce 
choix s’explique par la volonté des législateurs de 
favoriser le règlement de certains types de litiges 
de façon plus expéditive et moins coûteuse, devant 
des juridictions plus accessibles et moins formalis-
tes, où les demandeurs sont d’ailleurs souvent non 
représentés par avocat : voir, entre autres, P. Garant, 
Droit administratif (6e éd. 2010), p. 105. Ainsi, sous 
réserve du respect des règles de justice naturelle et 
des règles particulières énoncées dans sa loi habili-
tante, un tribunal administratif est maître de sa pro-
cédure et de sa preuve : voir, entre autres, les art. 9 
à 12 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ, 
c. J-3; Université du Québec à Trois-Rivières c. La-
rocque, [1993] 1 R.C.S. 471, p. 485.
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[69]  We wish to be clear that the application of a 
giv en legal test must be based on the same elements 
and the same degree of proof in every case. This is 
necessary in order to maintain the uniformity, in-
tegrity and predictability of the law. We therefore 
fail to see how the flexibility that the Commission 
says must characterize the prima facie discrimina-
tion test can affect the process aside from making 
it possible to take the circumstances of each case, 
and in particular the ground of discrimination being 
alleged, into account. Thus, although the nature of 
the evidence that is presented may vary from case 
to case, the “legal test” does not change. What can 
vary are the circumstances that might make it pos-
sible to meet the requirements of the various ele-
ments of the analysis, and the courts must adopt an 
approach that takes the context into account.

B. Has Prima Facie Discrimination on Bombar-
dier’s Part Been Proven?

[70]  In a recent case, Mouvement laïque québé-
cois v. Saguenay (City), 2015 SCC 16, [2015] 2 
S.C.R. 3 (“City of Saguenay”), this Court confirmed 
that the Tribunal is an administrative tribunal and 
that the applicable standard of review is determined 
on the basis of administrative law principles, re-
gardless of whether the review is conducted in the 
context of an application for judicial review or of 
a statutory appeal: paras. 38-44. Because the deci-
sion in that case was rendered after the hearing in 
the case at bar, some of the parties’ arguments have 
already been decided by this Court and do not re-
quire further comment here.

[71]  Mr. Latif argues that, because the Court of 
Appeal held that the Tribunal had correctly identi-
fied the test for complaints of discrimination under 
the Charter, his appeal concerns only the applica-
tion of that test to the facts of this case. In his view, 
the Court of Appeal erred in applying the palpable 
and overriding error standard to this question of 
mixed fact and law and in substituting its own as-
sessment of the facts for that of the Tribunal. He 
submits that the standard applicable to such a ques-
tion, namely reasonableness, requires greater defer-
ence to the Tribunal’s decision.

[69]  Nous tenons à préciser que l’application 
d’une analyse juridique donnée doit dans tous les cas 
se faire en fonction des mêmes éléments constitutifs 
et du même degré de preuve. Cela est nécessaire 
pour préserver l’uniformité, l’intégrité et la prévisi-
bilité du droit. Nous ne voyons donc pas comment 
la nécessaire flexibilité qui, selon la Commission, 
doit caractériser l’analyse de la discrimination prima 
facie peut influer sur la démarche, sinon qu’elle 
per met de tenir compte des circonstances propres 
à chaque affaire, notamment du motif de discrimi-
nation invoqué. Partant, bien que la nature de la 
preuve présentée puisse varier d’une affaire à l’autre, 
l’« analyse juridique », elle, ne change pas. Ce qui 
peut varier, ce sont les circonstances qui pourront 
permettre de satisfaire aux divers éléments de l’ana-
lyse, et les tribunaux doivent adopter une approche 
qui tienne compte du contexte.

B. L’existence de discrimination prima facie de la 
part de Bombardier a-t-elle été prouvée?

[70]  Dans le récent arrêt Mouvement laïque qué-
bécois c. Saguenay (Ville), 2015 CSC 16, [2015] 
2 R.C.S. 3 (« Ville de Saguenay »), notre Cour a 
confirmé que le Tribunal est un tribunal adminis-
tratif assujetti à une norme de contrôle dictée par 
les principes du droit administratif, que ce soit lors 
d’une révision judiciaire ou d’un appel prévu par 
une loi : par. 38-44. Comme cet arrêt a été rendu 
après l’audition de la présente affaire, certains ar-
guments des parties ont déjà été tranchés par notre 
Cour et il est inutile de s’y attarder.

[71]  Par ailleurs, selon M. Latif, comme la Cour 
d’appel a jugé que le Tribunal avait correctement 
déterminé l’analyse applicable aux plaintes de 
discrimination fondées sur la Charte, son pourvoi 
porte uniquement sur l’application de cette analyse 
aux faits de l’espèce. Il prétend que la Cour d’ap-
pel a fait erreur en appliquant la norme de l’erreur 
manifeste et déterminante à cette question mixte de 
fait et de droit, et en substituant sa propre appré-
ciation des faits à celle du Tribunal. À son avis, la 
norme applicable à une telle question, soit la rai-
sonnabilité, exige une plus grande déférence envers 
la décision du Tribunal.



[2015] 2 R.C.S. 817QUÉBEC (CDPDJ)  c.  BOMBARDIER INC.    Les juges Wagner et Côté

[72]  Bombardier contends that, where questions 
of fact and questions of mixed fact and law are 
concerned, the tests for intervention by an appel-
late court or a reviewing court are the same. It adds, 
however, that the Tribunal’s decision must be set 
aside even if the applicable standard is reasonable-
ness. Bombardier maintains that a decision is un-
reasonable if support for its conclusions cannot be 
found in the evidence, arguing that the decision in 
this case was in fact unreasonable because there was 
no evidence to support the Tribunal’s conclusion that 
there was a connection between Mr. Latif’s ethnic 
or national origin and the U.S. authorities’ refusal. 
Bombardier also argues that the Court of Appeal did 
not reassess the expert evidence submitted to the Tri-
bunal but found, rather, that there was no evidence 
of a causal connection.

[73]  For the reasons that follow, we are of the  
opin ion that because the Tribunal’s decision was 
not supported by the evidence in the record, it was 
unreasonable and must therefore be set aside.

[74]  The parties agreed that Bombardier’s deci-
sion to deny Mr. Latif’s request for training under 
his Canadian licence was based solely on the fact 
that Mr. Latif had not received a security clearance 
from DOJ to receive training under his U.S. licence. 
But the Commission had to show that Bombardier’s 
decision was discriminatory by establishing on a 
balance of probabilities that there was a connection 
between the decision and Mr. Latif’s ethnic or na-
tional origin. The Commission argues that Mr. Latif 
was a victim of racial profiling on the part of the 
U.S. authorities and that Bombardier acted as a con-
duit for their decision. More specifically, the Com-
mission submits that the measures implemented by 
the U.S. authorities at the relevant time in order to 
counter and prevent terrorism directly targeted Arab 
or Muslim people or, more broadly, people from 
Muslim countries, including Pakistan. Because 
Mr. Latif was born in the latter country, the U.S. 
authorities’ decision concerning him stemmed from 
those measures.

[75]  The Tribunal accepted that syllogism and con- 
 cluded that Bombardier’s decision was based on 
Mr. Latif’s ethnic or national origin.

[72]  Bombardier soutient que, à l’égard des  
questions de fait et des questions mixtes de fait  
et de droit, les critères d’intervention d’une cour  
d’ap pel ou d’une cour de révision sont sembla bles. 
Elle ajoute cependant que, même sous l’angle de 
la raisonnabilité, la décision du Tribunal doit être 
infirmée. Suivant Bombardier, une décision est dé-
raisonnable si ses conclusions ne peuvent pas être 
étayées par la preuve. Ce serait le cas en l’espèce, 
vu l’absence de preuve permettant au Tribunal de 
conclure à l’existence d’un lien entre l’origine eth-
nique ou nationale de M. Latif et le refus des auto-
rités américaines. De plus, la Cour d’appel n’au rait 
pas réévalué la preuve d’expert soumise au Tribu-
nal, mais aurait plutôt conclu à l’absence de preuve 
du lien causal.

[73]  Pour les raisons qui suivent, nous sommes 
d’avis que, comme la décision du Tribunal n’est pas 
fondée sur la preuve présentée, elle est déraison-
nable et doit donc être infirmée.

[74]  Les parties ont reconnu que la décision de 
Bombardier refusant la demande de formation de 
M. Latif liée à sa licence canadienne reposait uni-
quement sur le fait que ce dernier n’avait pas reçu 
l’approbation de sécurité du DOJ pour suivre une 
formation sur la base de sa licence américaine. Or, 
la Commission devait démontrer que la décision de 
Bombardier était discriminatoire, en établissant, par 
prépondérance de preuve, un lien entre cette déci-
sion et l’origine ethnique ou nationale de M. Latif. 
La Commission avance que M. Latif a été victime de 
profilage racial de la part des autorités américaines 
et que Bombardier s’est fait le relais de ces autori-
tés. Plus précisément, la Commission soutient que 
les mesures mises en place par les autorités améri-
caines à l’époque pertinente, afin de contrer et de 
prévenir le terrorisme, visaient directement les per-
sonnes d’origine arabe ou de confession musulmane 
ou, plus largement, les personnes originaires de pays 
musulmans tels que le Pakistan. Comme M. Latif est 
originaire de ce pays, la décision des autorités amé-
ricaines à son égard découlerait de ces mesures.

[75]  Le Tribunal a accepté un tel syllogisme et 
a conclu que la décision de Bombardier était basée 
sur l’origine ethnique ou nationale de M. Latif.
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[76]  Although the Court of Appeal found that the 
Tribunal had correctly identified the elements of 
discrimination, it held that the evidence in the re-
cord did not support a conclusion that the U.S. au-
thorities’ decision was based on Mr. Latif’s ethnic 
or national origin and that Bombardier’s decision 
was therefore discriminatory.

[77]  Bombardier agrees with the Court of Appeal  
that the inference drawn by the Tribunal was based 
solely on the expert report of Ms. Bahdi that had 
been filed by the Commission. In Bombardier’s view, 
because that report dealt only with the Islamophobic 
social context in the United States and with govern-
ment programs other than the AFSP, it could not sup-
port the Tribunal’s inference. In fact, according to 
Bombardier, the Court of Appeal set aside the Tribu-
nal’s decision for that reason alone.

[78]  The Commission and Mr. Latif argue that 
the Tribunal’s conclusion was reasonable and that 
it was supported by several pieces of circumstantial 
evidence, and not only by Ms. Bahdi’s expert report.

[79]  In our opinion, the Commission and Mr. Latif 
are wrong.

[80]  Because Bombardier’s decision to deny 
Mr. Latif’s request for training was based solely on  
DOJ’s refusal to issue him a security clearance, it 
is common ground that proof of a connection be-
tween the U.S. authorities’ decision and a prohibited 
ground of discrimination would have satisfied the 
requirements of the second element of the test for 
prima facie discrimination. However, the Commis-
sion did not adduce sufficient evidence to show that 
Mr. Latif’s ethnic or national origin played any role 
in DOJ’s unfavourable reply to his security screen-
ing request.

[81]  As for the circumstantial evidence, we do  
not agree with the Court of Appeal that the infer-
ence drawn by the Tribunal was based solely on  
Ms. Bahdi’s expert report. The Tribunal based its 

[76]  Bien qu’elle ait jugé que le Tribunal avait 
correctement exposé les éléments constitutifs de la 
discrimination, la Cour d’appel a cependant décidé 
pour sa part que la preuve au dossier ne permet-
tait pas de conclure que la décision des autorités 
américaines était fondée sur l’origine ethnique ou 
nationale de M. Latif, et donc, que la décision de 
Bombardier était discriminatoire.

[77]  À l’instar de la Cour d’appel, Bombardier 
estime que l’inférence tirée par le Tribunal était 
basée uniquement sur le rapport d’expertise de 
Mme Bahdi déposé par la Commission. Selon Bom-
bardier, comme ce rapport ne portait que sur le 
contexte social d’islamophobie régnant aux États-
Unis et sur des programmes gouvernementaux au - 
tres que l’AFSP, il ne pouvait appuyer l’inférence  
tirée par le Tribunal. La Cour d’appel aurait d’ail-
leurs infirmé la décision du Tribunal pour cette 
seule raison.

[78]  La Commission et M.  Latif considèrent 
que la conclusion du Tribunal était raisonnable et 
étayée par plusieurs éléments de preuve circonstan-
cielle, et non seulement par le rapport d’expertise 
de Mme Bahdi.

[79]  Nous sommes d’avis qu’ils ont tort.

[80]  Puisque Bombardier a refusé la demande de 
formation de M. Latif uniquement en raison du re-
fus du DOJ de délivrer à ce dernier une approba-
tion de sécurité, il est acquis au débat que la preuve 
d’un lien entre la décision des autorités américaines 
et un motif prohibé de discrimination aurait satis-
fait au deuxième élément de l’analyse relative à la 
discrimination prima facie. Or, la Commission n’a 
pas présenté une preuve suffisante pour démontrer 
que l’origine ethnique ou nationale de M. Latif a 
joué de quelque façon que ce soit dans la réponse 
défavorable du DOJ à l’égard de sa demande de  
vérification de sécurité.

[81]  En ce qui concerne la preuve circonstan-
cielle, nous ne partageons pas l’avis de la Cour 
d’appel selon lequel l’inférence tirée par le Tribunal  
était basée uniquement sur le rapport d’expertise de 
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find ing on all the evidence in the record. In our opin-
ion, however, that evidence was not sufficient to sup-
port an inference of a connection between Mr. Latif’s 
ethnic or national origin and his exclusion. It follows 
that the Tribunal’s finding of fact was clearly unrea-
sonable.

[82]  The parties do not know why DOJ refused to  
issue a security clearance for Mr. Latif in 2004. 
Indeed, the Tribunal wrote, at para. 310: [TRANS-

LATION] “We do not know the process, criteria or 
objective reasons that resulted in the refusal by 
the US authorities to give Mr. Latif security clear- 
ance . . . .”

[83]  Surprisingly, the only direct evidence con-
cerning the reasons for DOJ’s decision comes from 
Mr. Latif’s own testimony. According to him, he 
was denied a security clearance as a result of an 
identification error, which he says was confirmed 
to him by telephone by a TSA official. Bombardier 
argues that it was this identification error, and not 
Mr. Latif’s ethnic or national origin, that led to the 
refusal by the U.S. authorities. However, the Tribu-
nal rejected that theory, adding that even if DOJ’s 
decision had resulted from such an error, that error 
had, on a balance of probabilities, been caused by 
discriminatory programs and racial profiling, given 
that the security screening process could lead to 
[TRANSLATION] “false positives”: para. 310.

[84]  It is therefore apparent that the Commission 
failed to satisfy the Tribunal that there was direct ev - 
idence concerning the real reason for the U.S. de-
cision. For its conclusion that Mr. Latif had been 
discriminated against to be reasonable, therefore, 
the Tribunal had to be able to rely on circumstantial 
evidence. In our opinion, that evidence was insuf-
ficient in this case. Let us explain.

Mme Bahdi. En effet, le Tribunal a appuyé sa con-
clusion sur l’ensemble de la preuve produite au 
dossier. Toutefois, nous sommes d’avis que celle-ci 
était insuffisante pour lui permettre d’inférer l’exis-
tence d’un lien entre l’origine ethnique ou natio-
nale de M. Latif et son exclusion. Il s’ensuit que la 
conclusion de fait du Tribunal était nettement dérai-
sonnable.

[82]  Les parties ignorent les raisons qui ont 
amené le DOJ à refuser de délivrer l’approbation 
de sécurité de M. Latif en 2004. Le Tribunal écrit 
d’ailleurs, au par. 310 : « Nous ne connaissons ni 
le processus, ni les critères, ni les raisons objecti-
ves ayant mené les autorités américaines à refuser 
l’approbation de sécurité de monsieur Latif . . . »

[83]  Étonnamment, la seule preuve directe por-
tant sur les motifs de la décision du DOJ provient 
du témoignage de M. Latif lui-même. En effet, au 
dire de ce dernier, l’approbation de sécurité lui a été 
refusée en raison d’une erreur d’identité, ce que lui 
aurait confirmé au téléphone une agente de la TSA. 
Bombardier plaide que c’est l’erreur d’identité, et 
non l’origine ethnique ou nationale de M. Latif, 
qui explique le refus des autorités américaines. Le 
Tribunal a toutefois rejeté cette hypothèse, ajou-
tant que, même si une telle erreur était à l’origine 
de la décision du DOJ, selon la prépondérance des 
probabilités elle découlait de l’application de pro-
grammes discriminatoires et de profilage racial, 
puisque les processus de vérification de sécurité 
peuvent entraîner des résultats qualifiés de « faux 
positifs » : par. 310.

[84]  Force est donc de constater que la Com-
mission n’a pas réussi à convaincre le Tribunal de 
l’existence d’une preuve directe du motif véritable 
de la décision américaine. Ainsi, pour être raisonna-
blement justifié de conclure qu’il y avait eu discri-
mination à l’endroit de M. Latif, le Tribunal devait 
pouvoir s’appuyer sur des éléments de preuve cir-
constancielle. À notre avis, cette preuve est insuffi-
sante en l’espèce. Voici pourquoi.
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(1) Ms. Bahdi’s Expert Report

[85]  The Commission’s case is based in large part 
on the report of Ms. Bahdi, who was qualified for 
the purposes of this case as an expert in racial profil-
ing, more specifically in the context of the applica-
tion of anti-terrorism measures and programs related 
to national security in the United States after Sep-
tember 11, 2001. The Tribunal relied on that report 
to conclude, by way of presumption, that Bombar-
dier’s decision to deny Mr. Latif’s training request 
had been based on his ethnic or national origin.

[86]  Ms.  Bahdi’s expert report has three main 
parts: a description of the use of racial profiling in 
certain national security-related programs of U.S. 
authorities, a discussion of the attitudinal biases,  
ste reotyping and general discrimination faced by 
Arabs and Muslims in the United States, and the au-
thor’s opinion that racial profiling is ineffective for 
national security purposes.

[87]  The Court of Appeal found that the expert re-
port did not refer to the only program — the AFSP — 
at issue in this case. As well, most of the programs  
described in the report were terminated before 2004. 
At best, the report showed that, at the time, there 
was a social climate in which racial profiling was 
generalized for national security purposes as a result 
of the terrorist attacks on September 11, 2001, and 
that racial profiling was practised in certain U.S. 
government programs.

[88]  It cannot be presumed solely on the basis of 
a social context of discrimination against a group 
that a specific decision against a member of that 
group is necessarily based on a prohibited ground 
under the Charter. In practice, this would amount 
to reversing the burden of proof in discrimination 
matters. Evidence of discrimination, even if it is 
circumstantial, must nonetheless be tangibly related 
to the impugned decision or conduct.

(1) Le rapport d’expertise de Mme Bahdi

[85]  La preuve de la Commission repose en 
grande partie sur le rapport de Mme Bahdi, à qui 
on a reconnu, pour les besoins du présent litige, la  
qualité d’experte en profilage racial, plus particu-
lièrement dans le contexte de l’application de mesu-  
res antiterroristes et de programmes américains re-
liés à la sécurité nationale après le 11 septembre 
2001. Le Tribunal s’est basé sur ce rapport pour 
conclure, par voie de présomption, que la décision 
de Bombar dier refusant la demande de formation de 
M. Latif était fondée sur l’origine ethnique ou natio-
nale de ce dernier.

[86]  Ce rapport d’expertise comporte trois par-
ties principales : une description de l’utilisation du 
profilage racial dans certains programmes des auto-
rités américaines relatifs à la sécurité nationale, un 
examen des attitudes empreintes de préjugés, des 
stéréotypes et de la discrimination en général dont  
sont la cible les Arabes et les musulmans aux États-
Unis, ainsi que l’opinion de Mme Bahdi quant à l’in - 
ef ficacité du profilage racial en matière de sécurité  
na tionale.

[87]  La Cour d’appel a conclu que ce rapport d’ex-
pertise ne traitait pas du seul programme en cause 
ici, l’AFSP. De plus, la plupart des programmes 
décrits dans ce rapport ont pris fin avant 2004. Au 
mieux, il démontrait l’existence à l’époque d’un cli-
mat social dans lequel le profilage racial était géné-
ralisé en matière de sécurité nationale à la suite des 
attentats terroristes du 11 septembre 2001, de même 
que l’existence de profilage racial dans certains pro-
grammes gouvernementaux américains.

[88]  On ne peut présumer, du seul fait de l’exis-
tence d’un contexte social de discrimination envers  
un groupe, qu’une décision particulière prise à 
l’encontre d’un membre de ce groupe est nécessai-
rement fondée sur un motif prohibé au sens de la 
Charte. En pratique, cela reviendrait à inverser le 
fardeau de preuve en matière de discrimination. En 
effet, même circonstancielle, une preuve de discri-
mination doit néanmoins présenter un rapport tan-
gible avec la décision ou la conduite contestée.
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[89]  In this case, the expert evidence in question 
was not sufficiently related to the facts of the case 
to establish a connection between the decision of 
the U.S. authorities on which Bombardier relied and 
Mr. Latif’s ethnic or national origin.

(2) Other Evidence

[90]  The Commission argues that even without 
Ms. Bahdi’s expert report, there were several pieces 
of evidence that could have led the Tribunal to find 
that a prima facie case of discrimination had been 
made out. The Commission submits that the Court 
of Appeal disregarded this circumstantial evidence 
and that in so doing it required “the elimination of 
every conceivable possibility before an inference of 
discrimination may be made”, which is an error of 
law in articulating the prima facie burden of proof: 
A.F. (Commission), at para. 89, quoting Pieters, at 
para. 92.

[91]  For example, the Commission argues, the fact 
that Mr. Latif had already received a security clear-
ance from DOJ in 2003 shows that the subsequent 
refusal is attributable to his being a native of Pakis- 
tan. This argument must fail.

[92]  In its correspondence with Mr. Latif in 2004, 
DOJ acknowledged that it had previously cleared 
him, but said that the information available to it had 
since changed. In addition, Mr. Latif’s country of 
origin was known to DOJ in 2003, so the past clear-
ance from DOJ sheds no light on the reasons for its 
subsequent refusal.

[93]  Next, the Commission adds that the trans-
fer of responsibility from DOJ to TSA, accompa-
nied by the tightening of rules provided for in the 
Vision 100 Act, is what explains the sudden denial 
by the U.S. authorities of Mr. Latif’s request for 
training on the CL604 aircraft: § 612(a). However, 
although the Vision 100 Act was passed on Decem-
ber 12, 2003, it provided that the tightening of rules 
and the transfer of responsibility would not be effec-
tive until DHS promulgated an “interim final rule”: 
§ 612(c). The promulgation of that rule did not take 

[89]  En l’espèce, la preuve d’expert en question 
n’était pas suffisamment reliée aux faits mis en 
cause pour établir l’existence d’un lien entre la déci-
sion des autorités américaines sur laquelle Bombar-
dier s’est appuyée et l’origine ethnique ou nationale 
de M. Latif.

(2) Les autres éléments de preuve

[90]  La Commission soutient que plusieurs élé-
ments auraient pu, même sans le rapport d’exper-
tise de Mme Bahdi, amener le Tribunal à conclure à 
l’existence d’une preuve prima facie de discrimi-
nation. Pour la Commission, la Cour d’appel a fait 
abstraction de ces éléments de preuve circonstan-
cielle, exigeant ainsi [TRADUCTION] « l’élimination 
de toute possibilité imaginable avant qu’une infé-
rence puisse être tirée », ce qui constitue une erreur 
de droit dans l’articulation du fardeau de preuve 
prima facie : m.a. (Commission), par. 89, citant l’ar-
rêt Pieters, par. 92.

[91]  Par exemple, la Commission plaide que le fait 
que M. Latif avait déjà reçu une approbation de sé-
curité du DOJ en 2003 démontre que le refus qu’on 
lui a opposé subséquemment est attribuable à son 
origine pakistanaise. Cet argument ne saurait être re-
tenu.

[92]  Dans sa correspondance avec M.  Latif en 
2004, le DOJ reconnaît l’avoir préalablement ap-
prouvé, mais précise que les informations à sa dispo-
sition ont depuis changé. De plus, le pays d’origine 
de M. Latif était connu du DOJ en 2003. L’approba-
tion passée du DOJ n’apporte donc aucun éclairage 
sur les raisons qui ont entraîné son refus ultérieur.

[93]  Ensuite, la Commission ajoute que le trans-
fert de responsabilité du DOJ à la TSA, accompa-
gné du resserrement des règles prévu par la Vision 
100 Act, expliquerait le refus soudain des autorités 
américaines d’approuver la demande de formation 
sur l’appareil CL604 présentée par M.  Latif : § 
612(a). Or, bien que la Vision 100 Act ait été adop-
tée le 12 décembre 2003, elle prévoyait que ce res - 
serrement des règles et ce transfert de responsabilité  
n’entreraient en vigueur qu’au moment de l’adop-
tion du « interim final rule » par le DHS : § 612(c). 
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place until September 2004, that is, after the deci-
sion concerning Mr. Latif was made in April 2004. 
This means that the provisions of the Vision 100 Act 
cannot be the cause of the U.S. authorities’ refusal 
to issue Mr. Latif’s security clearance. Indeed, that 
refusal came from DOJ and not from TSA, and the 
evidence in the record concerns the correspondence 
between Mr. Latif and DOJ during the months fol-
lowing the refusal. Not until October 2004 does the 
evidence show a first exchange with DHS, TSA’s 
parent organization.

[94]  Furthermore, Mr. Latif points out that four of 
the five candidates — himself included — who were 
unable to train at Bombardier’s centre in Montréal 
because of a refusal by the U.S. authorities were 
from Arab or Muslim countries. The Tribunal did 
not consider this argument in its decision. In any 
event, we are of the opinion that, in light of the evi-
dence as a whole, this fact is insufficient to infer 
that there was a connection between Mr. Latif’s 
ethnic or national origin and DOJ’s refusal. We also 
note that Bombardier submitted a list of 30 candi-
dates native to such countries — although two of 
them were U.S. citizens — who received clearances 
from DOJ or TSA.

[95]  The Commission adds that Mr. Latif’s spot-
less record is incompatible with the conclusion that 
he posed a threat to aviation or national security in 
the United States. In its view, this, combined with 
the rest of the evidence, shows that his ethnic or na-
tional origin was a factor in DOJ’s refusal of his 
request.

[96]  We cannot accept this argument. The refusal 
by the U.S. authorities was intended to protect the 
national security of the United States. Mr. Latif’s 
career record up to that time was not determinative 
of the threat he might pose to national security any 
more than were the many FAA-approved training 
courses he had taken in the past.

[97]  Finally, the Commission faults Bombardier 
for failing to check with the Canadian authorities 

Ce règlement n’a été édicté qu’en septembre 2004,  
soit après la décision concernant M. Latif en avril 
2004. Les dispositions de la Vision 100 Act ne peu-
vent donc expliquer le refus des autorités américai-
nes d’approuver la vérification de sécurité à l’égard 
de M. Latif. Ce refus émane d’ailleurs du DOJ et 
non de la TSA, et la preuve produite concerne la 
correspondance entre M. Latif et le DOJ dans les 
mois suivant ce refus. Ce n’est qu’en octobre 2004 
que la preuve révèle un premier échange avec le 
DHS, duquel relève la TSA.

[94]  En outre, M.  Latif avance que quatre des 
cinq candidats qui n’ont pu s’entraîner au centre de  
Bombardier à Montréal — incluant lui-même — 
en raison d’un refus des autorités américaines sont 
originaires de pays arabes ou musulmans. Le Tri-
bunal n’a pas analysé cet argument dans son juge-
ment. En tout état de cause, nous sommes d’avis 
que, considéré avec l’ensemble de la preuve, ce fait 
n’est pas suffisant pour inférer l’existence d’un lien 
entre l’origine ethnique ou nationale de M. Latif  
et le refus du DOJ. De surcroît, nous constatons 
que Bombardier a soumis une liste indiquant que 
30 candidats originaires de tels pays — mais dont 
deux ont la citoyenneté américaine — ont reçu 
l’approbation du DOJ ou de la TSA.

[95]  La Commission ajoute que le dossier im-
peccable de M. Latif est incompatible avec la con-
clusion selon laquelle il représentait un risque pour 
l’aviation et la sécurité nationale américaine. Con-
jugué au reste de la preuve, ce fait démontrerait 
que l’origine ethnique ou nationale de M. Latif a 
constitué un facteur dans le refus que lui a opposé 
le DOJ.

[96]  Nous ne pouvons souscrire à cet argument. 
Le refus des autorités américaines avait pour but 
de protéger la sécurité nationale des États-Unis. Le 
parcours professionnel de M. Latif jusque-là n’est 
pas déterminant en ce qui concerne le risque qu’il 
pouvait poser pour la sécurité nationale, pas plus 
que le grand nombre de formations reconnues par 
la FAA qu’il a suivies par le passé.

[97]  Enfin, la Commission reproche à Bombar-
dier de n’avoir effectué aucune vérification auprès 
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or to ask the U.S. authorities to explain the reasons 
for their refusal. In this regard, it should be noted 
that Mr. Latif himself did not receive any explana-
tion. In any event, even if these allegations might be 
of some relevance at the second step of the analy-
sis (that of justification), it is our opinion that they 
do not show a connection between the prohibited 
ground and the exclusion of Mr. Latif, and that they 
are of no assistance.

(3) Conclusion

[98]  In our opinion, the evidence available to the 
Tribunal — indeed the absence of evidence — was 
such that it could not reasonably hold that there was 
a connection between Mr. Latif’s ethnic or national 
origin and the decision of the U.S. authorities, and 
therefore Bombardier’s decision to deny Mr. Latif’s 
training request. As a result, it was not open to the 
Tribunal to conclude that Bombardier’s decision 
constituted prima  facie discrimination under the 
Charter.

[99]  However, we wish to make it clear that our 
conclusion in this case does not mean that a com-
pany can blindly comply with a discriminatory de-
cision of a foreign authority without exposing itself 
to liability under the Charter. Our conclusion flows 
from the fact that there is simply no evidence in this 
case of a connection between a prohibited ground 
and the foreign decision in question.

[100]  In light of our conclusion that Mr. Latif 
was not discriminated against, our discussion could 
stop here. However, we think it necessary to add a 
few comments about the mandatory order made by 
the Tribunal against Bombardier.

C. Was the Mandatory Order Against Bombardier 
Justified?

[101]  The Tribunal ordered Bombardier to 
[TRANS LATION] “cease applying or considering the 
standards and decisions of the US authorities in 
‘national security’ matters when dealing with ap-
plications for the training of pilots under Canadian  

des autorités canadiennes ni demandé d’explication 
aux autorités américaines sur les raisons du refus. 
À cet égard, il convient de souligner que M. Latif 
lui-même n’a pas reçu d’explication. En tout état de 
cause, même si ces allégations pouvaient avoir une 
certaine pertinence dans le cadre du deuxième volet 
de l’analyse (la justification), nous sommes d’avis 
qu’elles ne démontrent pas l’existence d’un lien 
entre le motif prohibé et l’exclusion de M. Latif et 
qu’elles sont inutiles.

(3) Conclusion

[98]  Nous sommes d’avis que, vu la preuve dont 
il disposait — en fait, vu l’absence de preuve — 
le Tribunal ne pouvait raisonnablement statuer que 
l’origine ethnique ou nationale de M. Latif avait 
un lien avec la décision des autorités américaines, 
et donc avec celle de Bombardier de refuser la de-
mande de formation de M. Latif. En conséquence, 
le Tribunal ne pouvait conclure que la décision de 
Bombardier constituait de la discrimination prima 
facie visée par la Charte.

[99]  Cependant, nous soulignons que la conclu-
sion à laquelle nous arrivons dans la présente af-
faire ne signifie pas qu’une entreprise peut se faire 
le relais aveugle d’une décision discriminatoire 
émanant d’une autorité étrangère sans engager sa 
responsabilité au regard de la Charte. Notre conclu-
sion en l’espèce découle du fait qu’il n’y a tout 
simplement pas de preuve d’un lien entre un motif 
prohibé et la décision étrangère en cause.

[100]  Comme nous concluons à l’absence de dis-
crimination, notre analyse pourrait s’arrêter ici. Tou-
tefois, nous croyons nécessaire d’ajouter quelques 
remarques sur l’ordonnance mandatoire rendue par 
le Tribunal à l’encontre de Bombardier.

C. L’ordonnance mandatoire prononcée contre 
Bombardier était-elle justifiée?

[101]  Le Tribunal a ordonné à Bombardier  de 
« cesser d’appliquer ou de considérer les normes et 
décisions des autorités américaines en matière de 
“sécurité nationale” lors du traitement de demandes 
de formation de pilote sous une licence de pilote  
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pilot’s licences”: p. 81. The Court of Appeal held 
that the Tribunal has the jurisdiction to make orders 
to do or not to do something but that this jurisdic-
tion is limited to measures that are necessary and 
reasonable for the purpose of rectifying a prob-
lematic situation. The Court of Appeal was of the 
opinion that no order was necessary at the time the 
Tribunal rendered its decision in this case, since the 
U.S. authorities had finally approved Mr. Latif’s 
request for a security clearance and Mr. Latif had 
received the training he wished to take. The Court 
of Appeal noted that [TRANSLATION] “[t]he Tribunal 
could not use the case as a pretext for managing the 
future activities of Bombardier, a private entity that 
is entitled to freedom of contract”: para. 152.

[102]  The Commission submits that the Tribu-
nal’s jurisdiction is subject to that of the Commis-
sion, which is required to act in the public interest, 
and that the Charter gives the Tribunal the power to  
make orders that transcend the case before it in or-
der to prevent future discrimination. Bombardier 
counters that the order overstepped the bounds of the  
Tribunal’s powers under the Charter, because it was 
not limited to the scope of the dispute. In addition, it 
was too vague and, consequently, unlawful.

[103]  We agree with the Commission about the 
principles it advances. In addition to the large and lib - 
eral interpretation required by the Charter, a care-
ful reading of its provisions shows that the legisla-
ture intended to authorize the Commission to take 
measures needed to eliminate discrimination and in 
so doing to protect the public interest. In particular, 
s. 71 of the Charter requires that the Commission 
“promote and uphold, by every appropriate mea-
sure, the principles enunciated in this Charter”. As 
well, s. 80 provides that the Commission may apply 
to a tribunal “to obtain, where consistent with the 
public interest, any appropriate measure against the 
person at fault or to demand, in favour of the victim, 
any measure of redress it considers appropriate at  
that time”. This last section ensures that the orders 
the Tribunal can make are not limited to compensa-
tion for the prejudice suffered by the plaintiff, but 
can also include measures that are necessary in the 
public interest. However, the exercise of this power 

canadienne » : p. 285. La Cour d’appel a décidé que 
le Tribunal a compétence pour rendre des ordon-
nances de faire ou de ne pas faire, mais que cette 
compétence se limite aux seules mesures qui sont 
requises et raisonnables pour redresser une situation  
problématique. En l’espèce, la Cour d’appel était 
d’avis qu’aucune ordonnance n’était nécessaire au 
moment où le Tribunal a rendu sa décision, puis-
que les autorités américaines avaient finalement 
approuvé la demande d’approbation de sécurité de 
M. Latif et que ce dernier avait obtenu la formation 
qu’il souhaitait suivre. La Cour d’appel a précisé 
que « [l]e Tribunal ne pouvait prendre prétexte du 
dossier pour gérer les activités futures de Bombar-
dier, une entité privée bénéficiant du principe de la 
liberté contractuelle » : par. 152.

[102]  La Commission soutient que la compétence 
du Tribunal est tributaire de celle de la Commis-
sion, qui doit agir dans l’intérêt public. La Charte 
confère selon elle au Tribunal le pouvoir de rendre 
des ordonnances qui dépassent le cadre d’un litige 
particulier et visent à prévenir la discrimination 
pour l’avenir. Pour sa part, Bombardier répond que 
l’ordonnance outrepassait les pouvoirs du Tribunal 
en vertu de la Charte, parce qu’elle débordait le  
cadre du litige et qu’elle était de plus trop vague et 
en conséquence illégale.

[103]  Nous sommes d’accord avec la Commis-
sion sur les principes qu’elle invoque. Au-delà de 
l’interprétation large et libérale que commande la 
Charte, une lecture attentive de ses dispositions 
révèle la volonté du législateur de permettre à la 
Commission de prendre des mesures nécessaires 
pour éliminer la discrimination et ainsi protéger 
l’intérêt public. Plus particulièrement, l’art. 71 de 
la Charte précise que la Commission doit assurer 
« par toutes mesures appropriées, la promotion et 
le respect des principes contenus dans la présente 
Charte ». En outre, aux termes de l’art. 80, la Com-
mission peut s’adresser à un tribunal « en vue d’ob-
tenir, compte tenu de l’intérêt public, toute mesure 
appropriée contre la personne en défaut ou pour 
réclamer, en faveur de la victime, toute mesure de 
redressement qu’elle juge alors adéquate ». Cette 
disposition prévoit que les ordonnances que le Tri-
bunal peut prononcer ne sont pas limitées à la ré-
paration du préjudice subi par le demandeur, mais 
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must have a connection with the dispute submitted 
to the Tribunal, be supported by the relevant evi-
dence and be appropriate in light of all the circum-
stances.

[104]  This Court has stressed “the need for flex-
ibility and imagination in the crafting of remedies 
for infringements of fundamental human rights”: 
Quebec (Commission des droits de la personne et 
des droits de la jeunesse) v. Communauté urbaine 
de Montréal, 2004 SCC 30, [2004] 1 S.C.R. 789, 
at para. 26; see also Doucet-Boudreau v. Nova Sco-
tia (Minister of Education), 2003 SCC 62, [2003] 
3 S.C.R. 3, at paras. 24-25 and 94. It has also held 
that the enforcement of these rights under the Char-
ter “can lead to the imposition of affirmative or 
negative obligations designed to correct or bring an  
end to situations that are incompatible with the . . . 
Charter”: Communauté urbaine de Montréal, at 
para. 26.

[105]  In the instant case, the Court of Appeal rec-
ognized the Tribunal’s power to issue injunctions 
but found that this power can be exercised only in 
[TRANSLATION] “problematic situations”: para. 150. 
In the Court of Appeal’s view, the situation had been 
resolved at the time of the hearing before the Tribu-
nal, given that the U.S. authorities had finally granted 
the security clearance sought by Mr.  Latif. That 
does not end the discussion, however. If the Tribunal 
had been right to find that Mr. Latif had been dis-
criminated against, the fact that Mr. Latif had finally 
received his security clearance from the U.S. au-
thorities would not necessarily have addressed the 
source of the problem, insofar as the evidence had 
established the existence of a discriminatory organi-
zational policy. In this sense, an order by the Tribunal 
might then have been necessary in the public interest 
in order to prevent discrimination against others.

VI. Disposition

[106]  It has not been established in this case that 
Mr. Latif was discriminated against as a result of 
Bom bardier’s actions.

peuvent également inclure des mesures nécessaires 
dans l’intérêt public. L’exercice de ce pouvoir doit 
toutefois se rapporter au litige soumis au Tribunal, 
être appuyé par la preuve pertinente et être appro-
prié compte tenu de l’ensemble des circonstances.

[104]  Notre Cour a déjà insisté sur « la néces sité 
de la flexibilité et de la créativité dans la concep-
tion des réparations à accorder pour les atteintes 
aux droits fondamentaux de la personne » : Québec 
(Commission des droits de la personne et des droits 
de la jeunesse) c. Communauté urbaine de Montréal,  
2004 CSC 30, [2004] 1 R.C.S. 789, par. 26; voir 
aussi Doucet-Boudreau c. Nouvelle-Écosse (Minis- 
tre de l’Éducation), 2003 CSC 62, [2003] 3 R.C.S. 
3, par. 24-25 et 94. Elle a en outre explicitement  
reconnu que la mise en œuvre de ces droits sous le 
régime de la Charte « peut conduire à l’imposition 
d’obligations de faire ou de ne pas faire, destinées 
à corriger ou à empêcher la perpétuation de situa-
tions incompatibles avec [celle-ci] » : Communauté 
urbaine de Montréal, par. 26.

[105]  En l’espèce, la Cour d’appel a reconnu le 
pouvoir du Tribunal de prononcer des injonctions, 
mais a limité l’exercice de ce pouvoir aux seu-
les « situations problématiques » : par. 150. Selon 
la cour, la situation était réglée lors de l’audience 
devant le Tribunal, étant donné que les autorités 
américaines avaient finalement accordé l’autori-
sation de sécurité recherchée par M. Latif. Cela 
ne met pas pour autant fin au débat. Si le Tribunal 
avait eu raison de conclure à la présence de discri-
mination, le fait que M. Latif avait finalement reçu 
l’approbation de sécurité des autorités américaines 
n’aurait pas nécessairement réglé le problème à la 
source, dans la mesure où la preuve avait démontré 
l’existence d’une politique organisationnelle discri-
minatoire. En ce sens, une ordonnance du Tribunal 
aurait alors pu être nécessaire, dans l’intérêt public, 
afin d’éviter que d’autres personnes soient victimes 
de discrimination.

VI. Dispositif

[106]  En l’espèce, il n’a pas été établi que 
M. Latif a été victime de discrimination en raison 
des gestes de Bombardier.
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[107]  We would dismiss the appeals, with costs 
against the Commission in the Tribunal and the 
Court of Appeal, and against the Commission and 
Mr. Latif, on a solidary basis, in this Court.

Appeals dismissed.
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Droit criminel — Moyens de défense — Apparence de 
droit — Preuve — Occupation illégale d’un espace com-
mercial par les coaccusés — Acquittements prononcés par 
la juge du procès pour diverses infractions d’introduc-
tion par effraction et de voies de fait et quant à d’autres 
infractions relatives aux drogues — Mention par la juge 
du procès d’éléments de preuve qui, selon elle, étayaient 
l’existence d’une apparence du droit d’occuper les lieux 
— La juge du procès a-t-elle commis une erreur en con-
cluant à la vraisemblance de la défense d’apparence de 
droit? — Si oui, l’erreur de la juge du procès a-t-elle eu 
une incidence significative sur les verdicts?

Après avoir été légalement évincés de leur appartement 
situé à l’étage d’un édifice, S et F ont élu domicile dans 
l’espace commercial vacant du rez-de-chaussée du même 
édifice en contravention de règlements municipaux. Le 
1er février 2011, le chef inspecteur de l’arrondissement, 
accompagné de trois policiers par mesure de sécurité, a 
décidé d’inspecter les lieux. Durant cette inspection, S et 
F ont attaqué deux des policiers. Ils ont tous les deux été 
mis en état d’arrestation pour voies de fait. Un policier a 
fouillé S accessoirement à son arrestation et découvert sur 
lui des comprimés de méthamphétamine et d’ecstasy. S et 
F ont été accusés d’introduction par effraction et de voies 
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Criminal law — Defences — Colour of right — Evi-
dence — Co-accused occupying commercial space unlaw-
fully — Trial judge entered acquittals for various breaking 
and entering, assault, and drug offences — Trial judge 
referred to evidence that, in her view, supported existence 
of colour of right to occupy space — Whether trial judge 
erred in finding air of reality to colour of right defence — 
If so, whether trial judge’s error in assessing this issue 
had material bearing on verdicts.

S and F, after having been lawfully evicted from their 
upstairs apartment, took up residence in the vacant com-
mercial space on the ground floor of the same building 
in contravention of municipal bylaws. On February 1, 
2011, the Chief Municipal Inspector, joined by three po-
lice officers as a safety measure, decided to inspect the 
premises. During the municipal building inspection, S 
and F attacked the police. They were both arrested for as-
sault. Police searched S incident to his arrest and discov-
ered methamphetamine and ecstasy pills. S and F were 
charged with breaking and entering and assaulting a po-
lice officer. In addition, S was charged with one count 
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de fait contre un agent de la paix. S a aussi été accusé d’un 
chef d’agression armée et de deux chefs de possession de 
drogue. Le 18 février, des inspecteurs ont réalisé que S 
et F occupaient de nouveau le rez-de-chaussée, en dépit 
d’une ordonnance qui en interdisait l’utilisation. S et F ont 
été arrêtés une seconde fois et à nouveau accusés d’intro-
duction par effraction. La juge du procès a acquitté S et F 
quant à tous les chefs d’accusation. Elle a conclu que les 
droits de S et F protégés par l’art. 8 de la Charte avaient 
été violés et a exclu tous les éléments de preuve concer-
nant ce qui s’est produit à l’intérieur de l’espace commer-
cial. La juge du procès a aussi conclu à la vraisemblance 
de la défense d’apparence de droit invoquée par S et F et 
jugé que le ministère public ne l’avait pas réfutée hors de 
tout doute raisonnable. Les juges majoritaires de la Cour 
d’appel ont confirmé les acquittements.

Arrêt : L’appel est accueilli, les acquittements sont an-
nulés et la tenue d’un nouveau procès est ordonnée quant 
à tous les chefs d’accusation.

Le terme « apparence de droit » désigne une croyance 
honnête quant à un état de fait qui, s’il avait existé, aurait 
en droit justifié ou excusé le geste posé. Un accusé a le 
fardeau de démontrer la « vraisemblance » de ce moyen 
de défense invoqué — c.-à-d. de démontrer qu’il existe 
certains éléments de preuve susceptibles de soulever un 
doute raisonnable quant à l’apparence de droit dans l’es-
prit d’un juge des faits qui a reçu des directives appro-
priées et qui agit raisonnablement.

En l’espèce, la conclusion de la juge du procès quant à  
la vraisemblance de la défense d’apparence de droit relati-
vement aux chefs d’accusation d’introduction par effrac-
tion relatifs aux événements qui se seraient déroulés le 
1er février a été viciée du fait qu’elle s’est fondée, à tort, 
sur certains éléments de preuve qui, en fait, ne soutenaient 
pas la vraisemblance. Plus particulièrement, la juge du 
procès a commis une erreur en se fondant sur la reconnais-
sance par le propriétaire en contre-interrogatoire qu’il est 
possible que son père, qui avait déjà eu le contrôle de l’édi-
fice, ait conclu un accord verbal avec S et F pour qu’ils 
utilisent l’espace commercial et leur ait remis les clés pour 
qu’ils y accèdent. Une affirmation faite à un témoin du-
rant son contre-interrogatoire ne constitue pas une preuve 
de l’affirmation, à moins que le témoin ne la tienne pour 
véridique. L’incapacité du propriétaire de nier les sugges-
tions qui lui étaient faites ne nous éclaire en rien quant  
à la véracité ou non de ces suggestions. Son témoignage 
ne peut être utilisé pour évaluer si la défense d’apparence  
de droit alléguée franchit le seuil de la vraisemblance.  

of assault with a weapon and two counts of drug posses-
sion. On February 18, inspectors realized that S and F 
were again occupying the ground floor, despite an order 
prohibiting its use. S and F were arrested a second time, 
and again charged with breaking and entering. The trial 
judge acquitted S and F of all charges. She held that S 
and F’s s. 8 Charter rights were violated and excluded all 
evidence of what occurred inside the commercial space. 
The trial judge also found that there was an air of reality 
to S and F’s asserted colour of right defence, and that 
the Crown had failed to disprove it beyond a reasonable 
doubt. A majority of the Court of Appeal upheld the ac-
quittals.

Held: The appeal should be allowed, the acquittals set 
aside, and a new trial ordered on all charges.

The term “colour of right” denotes an honest belief in 
a state of facts which, if true, would at law justify or ex-
cuse the act done. An accused bears the onus of showing 
that there is an “air of reality” to the asserted defence — 
i.e., whether there is some evidence upon which a trier of 
fact, properly instructed and acting reasonably, could be 
left in a state of reasonable doubt about colour of right.

Here, the trial judge’s finding that there was an air of 
reality to the colour of right defence in relation to the 
February 1 breaking and entering charges was tainted by 
her improper reliance on certain evidence that did not, 
in fact, support the existence of a colour of right. In par-
ticular, the trial judge erred in relying on the landlord’s 
acknowledgment on cross-examination that it is possible 
that his father, who once had control of the building, had 
a verbal agreement with S and F for the use of the com-
mercial space, and had given them the keys to the space. 
A proposition put to a witness during cross-examination 
does not constitute evidence of the proposition, unless 
the witness adopts it as true. The landlord’s inability to 
reject the suggestions put to him does not shed any light 
on whether those suggestions are true or not. His testi-
mony cannot be used in assessing whether the asserted 
colour of right defence passes the air of reality threshold. 
The trial judge’s error in factoring this evidence into the 
air of reality assessment might reasonably be thought to 
have had a material bearing on the overall colour of right 
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On pourrait raisonnablement penser que cette erreur de la 
juge du procès dans son évaluation de la vraisemblance a 
eu une incidence significative sur l’ensemble de la ques-
tion de l’apparence de droit, et donc sur les acquittements 
qui en ont résulté en ce qui a trait aux chefs d’accusation 
d’introduction par effraction relatifs aux événements qui se 
seraient déroulés le 1er février.

Quant au chef d’accusation de voies de fait contre un 
agent de la paix portée contre F, la juge du procès a ac-
quitté cette dernière jugeant qu’elle avait agi en légitime 
défense. L’acquittement était tributaire de la conclusion 
de la juge du procès selon laquelle F croyait sincère-
ment qu’il était illégal que les policiers maîtrisent S et le 
mettent en état d’arrestation pour les avoir attaqués dans 
l’espace commercial. Une telle conclusion impliquait 
en outre que F croyait sincèrement qu’elle et S avaient 
le droit d’occuper l’espace commercial et, par voie de 
conséquence, le droit de repousser les policiers. Sans ap-
parence de droit, la croyance présumée de S et F voulant 
qu’ils aient eu le droit de repousser les policiers n’avait 
aucun fondement. L’erreur de la juge du procès quant à 
l’apparence de droit a teinté sa conclusion selon laquelle 
F a agi en légitime défense et on peut raisonnablement 
penser que cette erreur a eu une incidence significative 
sur l’acquittement de cette dernière quant au chef de 
voies de fait.

L’erreur commise par la juge du procès quant à la ques-
tion de l’apparence de droit a également eu une incidence 
sur les acquittements de S quant aux accusations de voies 
de fait et de possession de drogue. Ces acquittements 
étaient fondés sur la conclusion de la juge du procès selon 
laquelle les droits de S et F protégés par l’art. 8 avaient 
été violés et sur l’exclusion d’éléments de preuve qui en a 
découlé. L’article 8 de la Charte ne confère une protection 
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives 
que dans la mesure où un individu fait la preuve selon la 
prépondérance des probabilités d’une attente raisonnable 
en matière de respect de sa vie privée. Compte tenu des 
faits de la présente affaire, l’erreur de la juge du procès 
quant à la question de l’apparence de droit sème un doute 
relativement à l’existence d’une attente subjective de res-
pect de la vie privée, et encore plus quant à l’existence 
d’une attente raisonnable. Dans la mesure où l’application  
de l’art. 8 de la Charte n’a pas été régulièrement enclen-
chée, la juge du procès n’était pas autorisée à exclure 
quelque élément de preuve que ce soit. Ainsi, on peut rai-
sonnablement penser que l’erreur de la juge du procès a 
eu une incidence significative sur sa décision d’acquitter S 
quant aux chefs d’accusation relatifs aux voies de fait et à 
la possession de drogue.

issue, and thus on the resulting acquittals in respect of 
the February 1 breaking and entering charges.

With respect to F’s charge of assaulting a police of-
ficer, the trial judge acquitted her on the basis of self-
defence. The acquittal turns on the trial judge’s finding 
that F honestly believed it was unlawful for the police 
officers to restrain S and place him under arrest for hav-
ing attacked them inside the commercial space. Implicit 
in this finding is an additional one: that F honestly be-
lieved that she and S had a right to occupy the commer-
cial space and, by extension, a right to repel the police. 
Absent a colour of right defence, there could be no basis 
for S and F’s purported belief that they had a right to re-
pel the police. The trial judge’s error on colour of right 
tainted her finding that F acted in self-defence, and might 
reasonably be thought to have had a material bearing on 
F’s acquittal on the assault charge.

The trial judge’s error on the colour of right issue 
also tainted the acquittals on S’s assault and drug posses-
sion charges. The basis for these acquittals was the trial 
judge’s finding that S and F’s s. 8 rights were violated, 
and the resulting exclusion of evidence. Section 8 of the 
Charter only confers protection against unreasonable 
searches and seizures to the extent that an individual es-
tablishes a reasonable expectation of privacy, on a bal-
ance of probabilities. On the facts of this case, the trial 
judge’s error on the colour of right issue brings into doubt 
whether there was a subjective expectation of privacy, 
much less a reasonable one. To the extent that s. 8 of the 
Charter was not properly engaged, the trial judge was not 
in a position to exclude any evidence. Accordingly, the 
trial judge’s error might reasonably be thought to have 
had a material bearing on S’s acquittals for the assault 
and drug possession charges.
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Ni la juge du procès ni la Cour d’appel n’ont fait de 
distinction entre la première et la seconde série d’accusa-
tions d’introduction par effraction. Il aurait fallu analyser 
séparément les chefs d’accusation d’introduction par ef-
fraction relatifs aux événements qui se seraient déroulés 
le 18 février de ceux relatifs aux événements qui se se-
raient déroulés le 1er du même mois. Selon la preuve non 
contredite, il est difficile de concevoir que S et F aient 
cru sincèrement qu’ils avaient le droit d’occuper l’espace 
commercial le 18 février. Cela dit, puisque le ministère 
public n’a pas demandé une autre mesure de réparation, 
il y a lieu de renvoyer les accusations d’introduction par 
effraction relatives aux événements qui se seraient dé-
roulés le 18 février au tribunal de première instance pour 
qu’il en soit jugé dans le cadre d’un nouveau procès en 
même temps que des autres accusations.
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Version française du jugement de la Cour rendu 
par

[1] Le juge Moldaver — Le présent pourvoi a 
été interjeté de plein droit contre un jugement de 
la Cour d’appel du Québec qui a confirmé les ac-
quitte ments prononcés lors du procès des inti més, 
M.  Andrew Simpson et Mme  Kizzy-Ann Farrell, 
quant à diverses infractions d’introduction par ef-
fraction et de voies de fait, mais aussi quant à d’au-
tres infractions relatives aux drogues. À l’instar de 
la juge Thibault, dissidente en Cour d’appel, mais 
pour les motifs plus détaillés qui suivent, je suis 
d’avis d’accueillir l’appel, d’annuler les acquitte-
ments et d’ordonner la tenue d’un nouveau procès 
quant à tous les chefs d’accusation.

I. Faits

[2] En l’espèce, la plupart des chefs d’accusation 
découlent de l’inspection d’un édifice menée par la 
ville le 1er février 2011. Cet édifice, situé dans l’ar-
ron dissement de Lachine à Montréal, comprenait 
deux appartements à l’étage ainsi que trois unités  
commerciales vacantes au rez-de-chaussée. Le pro- 
 prié taire, Marius Arcand, était âgé et sa santé dé-
clinait. Un mandat en cas d’inaptitude avait été ho-
mologué en avril 2010, donnant à son fils, Jean-Marc 
Arcand, le pouvoir de gérer la propriété.

[3] M. Simpson et Mme Farrell ont été locataires 
d’un des appartements situés à l’étage de l’édifice. Le  
10 novembre 2010, une ordonnance d’éviction a tou-
tefois été prononcée contre eux pour non-paiement 
de loyer. Un mois plus tard, soit le 6 décembre, Jean-
Marc Arcand s’est rendu sur les lieux accompagné 
d’un serrurier et il a constaté que les intimés avaient 
quitté l’appartement. Il avait cependant l’impression 
qu’ils s’étaient installés dans les unités commerciales 
situées au rez-de-chaussée.

[4] Comme il soupçonnait que les intimés avaient 
élu domicile dans l’espace commercial, Jean-Marc 

Walid Hijazi, as amicus curiae.

Éric Couture, for the intervener.

The judgment of the Court was delivered by

[1] Moldaver J. — This is an appeal as of right 
from a judgment of the Quebec Court of Appeal 
upholding the acquittals at trial of the respondents, 
Mr. Andrew Simpson and Ms. Kizzy-Ann Farrell, 
on various breaking and entering, assault, and drug 
offences. Like Thibault J.A., dissenting in the Court 
of Appeal, but for the more detailed reasons that 
follow, I would allow the appeal, set aside the ac-
quittals, and order a new trial on all charges.

I. Facts

[2] The bulk of the charges in this case arise from 
a municipal building inspection carried out on 
February 1, 2011. The building, located in the bor-
ough of Lachine in Montréal, had two apartments 
upstairs and three vacant commercial units on the 
main floor. The owner, Marius Arcand, was elderly 
and in declining health. A mandate in case of inca-
pacity was sanctioned in April 2010, giving his son, 
Jean-Marc Arcand, authority over the management 
of the property.

[3] Mr. Simpson and Ms. Farrell had a lease for an  
apartment on the second floor of the building. How-
ever, on November 10, 2010, an eviction order 
was granted against them for non-payment of rent. 
A month later, on December 6, Jean-Marc Arcand 
went to the building accompanied by a locksmith 
and found that the respondents had vacated the 
apartment. However, he believed that they had relo-
cated to the commercial units on the ground floor.

[4] Suspecting that the respondents had taken 
up residence in the commercial space, Jean-Marc  
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Arcand a contacté Pierre Dubois, chef inspecteur 
de l’arrondissement de Lachine, pour l’informer de 
la situation. L’inspecteur Dubois s’est renseigné au 
sujet des unités du rez-de-chaussée afin de savoir 
si elles étaient équipées pour servir de résidence. 
Il a conclu que, si le rez-de-chaussée était utilisé 
comme résidence, la situation contrevenait aux  
règlements municipaux. Il a donc décidé d’inspec-
ter les lieux avec la permission et la coopération de 
Jean-Marc Arcand.

[5] L’inspection s’est déroulée durant le jour, le 
1er février 2011. L’inspecteur Dubois ainsi que qua-
tre inspecteurs plus novices étaient présents. Ils 
étaient accompagnés de trois policiers, le sergent 
Pierre Barbeau ainsi que les agents Andre Troke et 
Sandra Fournier. L’inspecteur Dubois avait sollicité 
la présence des policiers par mesure de sécurité, 
parce qu’il avait déjà dû faire face à une attitude 
agressive de la part des intimés.

[6] Les portes du rez-de-chaussée de l’édifice 
étai ent verrouillées et les fenêtres recouvertes de 
tissu opaque. L’inspecteur Dubois a frappé à plu-
sieurs reprises, sans obtenir de réponse.

[7] Un serrurier a été appelé pour déverrouiller la 
porte arrière. Le sergent Barbeau et l’agent Troke 
sont entrés les premiers dans l’édifice pour vérifier 
si quelqu’un s’y trouvait. Ils ont crié à plusieurs re-
prises « police » pour signaler leur présence.

[8] L’inspecteur Dubois, l’agente Fournier et les 
inspecteurs novices sont restés à l’extérieur. Peu 
après que le sergent Barbeau et l’agent Troke eurent 
pénétré dans l’édifice, Mme Farrell en est sortie par 
une porte différente de celle qu’ils avaient emprun-
tée. Elle s’est approchée de l’inspecteur Dubois et 
lui a intimé de quitter les lieux. Celui-ci a affirmé 
qu’il devait inspecter l’édifice et a tenté de montrer 
à Mme Farrell une copie du règlement applicable  
relatif aux normes de sécurité et d’hygiène pour les 
résidences. Mme Farrell a toutefois refusé de regar-
der le document et est retournée dans l’édifice.

[9] À l’intérieur, le sergent Barbeau et l’agent Troke 
ont continué leur fouille de l’espace commercial.  

Arcand contacted Pierre Dubois, the Chief Munici - 
pal Inspector for the borough of Lachine, to inform 
him of the situation. Inspector Dubois inquired about 
the ground floor units to determine whether they 
were equipped to serve as a residence. He concluded 
that, if the ground floor was being used as a resi-
dence, this would be in contravention of municipal 
bylaws. He therefore decided to inspect the premises 
with the per mission and cooperation of Jean-Marc 
Arcand.

[5] The inspection took place during the day on 
February 1, 2011. Inspector Dubois and four junior 
inspectors were present. They were joined by three 
police officers, Sergeant Pierre Barbeau and Officers 
Andre Troke and Sandra Fournier. Inspector Dubois 
had requested the presence of the police as a safety 
measure, since he had previously encountered ag-
gressive behaviour from the respondents.

[6] The doors on the ground floor of the building 
were locked and the windows were covered with 
dark sheets. Inspector Dubois knocked several times, 
but there was no response.

[7] A locksmith was called to open the rear door. 
Sergeant Barbeau and Officer Troke entered the 
build ing first to verify whether anyone was inside. 
They repeatedly shouted “police” so as to make their 
presence known.

[8] Inspector Dubois, Officer Fournier, and the 
junior inspectors remained outside. Shortly after 
Sergeant Barbeau and Officer Troke entered the 
building, Ms. Farrell exited through another door. 
She approached Inspector Dubois and instructed 
him to leave. The inspector stated that he had to 
inspect the premises and attempted to show her a 
copy of the relevant bylaw dealing with safety and 
sanitation standards for residences. Ms. Farrell re-
fused to look at it and re-entered the building.

[9] Inside, Sergeant Barbeau and Officer Troke 
continued with their search of the commercial space. 
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Après avoir monté les escaliers, le sergent Bar-
beau a ouvert une porte et vu une ombre bouger 
devant lui. Il s’est avéré qu’il s’agissait de celle 
de M. Simpson. Ce dernier, s’adressant aux po-
liciers, a crié qu’ils n’avaient rien à faire là et il 
leur a dit [TRADUCTION] «  sortez » : d.a., vol. V, 
p. 24. Le sergent Barbeau a répondu en criant lui 
aussi et a ordonné à M. Simpson de se mettre « à 
terre » : ibid.

[10]  Dans les secondes qui ont suivies, M. Simpson  
a commencé à donner des coups sur le mur de la 
cage d’escalier avec un objet — semblant être une 
plan che de « deux par quatre » — qui a traversé le 
mur et est passé à moins d’un pouce du visage du 
sergent Barbeau. L’agent Troke a réagi en aspergeant 
du gaz poivré en direction de M. Simpson.

[11]  Les policiers ont alors vu une porte ouverte à 
proximité qu’a empruntée M. Simpson pour sortir de 
l’édifice. L’agent Troke a couru pour rattraper ce der-
nier, avant de le clouer au sol. Puisque M. Simpson 
résistait à son arrestation, le sergent Barbeau a prêté 
main-forte à l’agent Troke et les deux policiers ont 
tenté de le maîtriser.

[12]  C’est alors que Mme Farrell a sauté sur le dos 
du sergent Barbeau et l’a frappé à la tête. Ce dernier 
l’a repoussée et lui a intimé de reculer. Mme Farrell 
n’a pas obtempéré et a de nouveau foncé sur le poli-
cier qui a réagi en la frappant au cou, et en la faisant 
tomber sur le sol. Ensuite, il l’a menottée.

[13]  Les intimés ont tous les deux été mis en état 
d’arrestation pour voies de fait. L’agent Troke a 
fouillé M. Simpson accessoirement à son arrestation 
et découvert sur lui 14 comprimés de méthamphéta-
mine et d’ecstasy.

[14]  Par suite des événements du 1er  février 
2011, des accusations ont été portées tant con tre 
M. Simpson que contre Mme Farrell, soit un chef cha-
cun d’introduction par effraction et d’avoir com mis 
un méfait — infraction décrite aux al. 348(1)b) et e) 
du Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46 (« Code ») 
— et un chef chacun de voies de fait contre un agent 

After climbing up a set of stairs, Sergeant Barbeau 
pushed open a door and observed a shadow moving 
in front of him, which turned out to be Mr. Simpson. 
Mr. Simpson yelled at the officers, telling them that 
they had no business being there and to “get out”: 
A.R., vol. V, at p. 24. Sergeant Barbeau shouted 
back at Mr.  Simpson and instructed him to “get 
down on the ground”: ibid.

[10]  Within seconds, Mr. Simpson started bang-
ing on the wall of the staircase with an object. The 
object — what appeared to be a wooden two-by-
four — broke through the wall and came within an 
inch of Sergeant Barbeau’s face. In response, Of-
ficer Troke shot pepper spray in Mr. Simpson’s di-
rection.

[11]  The officers then saw a nearby door open, 
from which Mr. Simpson exited the building. Of-
ficer Troke ran after him, and tackled him to the 
ground. As Mr. Simpson was resisting arrest, Ser-
geant Barbeau came to Officer Troke’s aid and the 
two officers tried to restrain him.

[12]  At that point, Ms. Farrell jumped on to Ser-
geant Barbeau’s back and hit him on the head. 
He pushed her away and ordered her to back off. 
Ms. Farrell did not comply and charged toward him 
again. Sergeant Barbeau responded by giving her a 
blow to the neck, bringing her to the ground, and 
handcuffing her.

[13]  The respondents were both arrested for as-
sault. Officer Troke searched Mr. Simpson incident 
to his arrest and discovered 14 methamphetamine 
and ecstasy pills.

[14]  Charges were laid against Mr.  Simpson 
and Ms. Farrell as a result of the events of Febru - 
ary 1. They consisted of one count each of break ing 
and entering and committing mischief contrary to 
s. 348(1)(b) and (e) of the Criminal Code, R.S.C. 
1985, c. C-46 (“Code”), and one count each of as-
saulting a police officer contrary to s. 270(1)(a) of 
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de la paix, infraction décrite à l’al.  270(1)a) du 
Code. En outre, M. Simpson a été accusé d’un chef  
d’agression armée — infraction décrite à l’al. 267a) 
du Code — et de deux chefs de possession de drogue 
en application de la Loi ré gle mentant certaines dro-
gues et autres substan ces, L.C. 1996, c. 19.

[15]  Le 9 février 2011, l’inspecteur Dubois a rendu 
une ordonnance interdisant l’utilisation du rez-de-
chaussée de l’édifice parce qu’il était dangereux et 
insalubre. Des avis de non-utilisation ont été placar-
dés sur chaque porte, indiquant de ce fait clairement 
l’interdiction.

[16]  Le 18 février, les inspecteurs ont réalisé que 
les avis avaient été retirés de l’édifice et que les in-
timés occupaient de nouveau le rez-de-chaussée. Ils 
ont informé l’inspecteur Dubois de la situation et 
ce dernier a immédiatement communiqué avec la 
police. Les intimés ont été arrêtés une seconde fois 
puis, à cette occasion, ont été accusés chacun d’un 
chef d’introduction par effraction et de méfait — 
infraction visée par les al. 348(1)b) et e) du Code.

II. Jugements des instances inférieures

A. Cour du Québec (la juge Ouimet; motifs de 
jugement prononcés à l’audience)

[17]  Les intimés ont révoqué le mandat de leurs 
avocats après le premier jour de procès et ils n’ont 
plus été représentés par la suite. L’avocat du minis-
tère public a présenté des éléments de preuve; les 
intimés ont choisi pour leur part de ne pas témoi-
gner. Ils ont toutefois présenté diverses requêtes 
alléguant que la ville, les policiers, la poursuite et 
leur ancien propriétaire avaient agi de manière abu-
sive, des requêtes que la juge du procès a estimé 
être du type de celles présentées en application des 
art. 7, 8 et 24 de la Charte canadienne des droits et 
libertés.

[18]  La juge du procès a prononcé les motifs de 
son jugement à l’audience. Après avoir exposé les 
faits pertinents, elle a traité de la requête présen-
tée en application de l’art. 8 de la Charte relative-
ment aux événements survenus le 1er février. Elle a 

the Code. In addition, Mr. Simpson was charged 
with one count of assault with a weapon contrary to 
s. 267(a) of the Code and two counts of drug pos-
session under the Controlled Drugs and Substances 
Act, S.C. 1996, c. 19.

[15]  On February 9, 2011, Inspector Dubois is-
sued an order prohibiting the use of the ground floor 
of the building because it was dangerous and un-
sanitary. Non-occupation notices were plastered on 
every door, clearly indicating the prohibition.

[16]  On February 18, inspectors realized that the 
notices had been removed from the building and that 
the respondents were again occupying the ground 
floor. They informed Inspector Dubois, who imme-
diately contacted the police. The respondents were 
arrested a second time. On this occasion, they were 
charged with one count each of breaking and enter-
ing and committing mischief contrary to s. 348(1)(b) 
and (e) of the Code.

II. Judgments Below

A. Court of Quebec (Ouimet J.; Oral Reasons for 
Judgment)

[17]  The respondents dismissed their lawyers after 
the first day of trial and were self-represented there-
after. Crown counsel called evidence and the respon-
dents chose not to testify. However, they brought 
various motions alleging abuses by the City, the 
police, the prosecution, and their former landlord, 
which the trial judge interpreted as motions under 
ss. 7, 8, and 24 of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms.

[18]  The trial judge gave oral reasons for judg-
ment. After laying out the relevant facts, she ad-
dressed the s. 8 Charter motion in relation to the 
events of February 1. She concluded that the police 
officers’ forced entry into the commercial space 
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conclu que l’entrée par la force des policiers dans 
l’espace commercial avait constitué une violation 
du droit des intimés d’être à l’abri des fouilles, des 
perquisitions ou des saisies abusives.

[19]  Appliquant ensuite le par. 24(2) de la Charte, 
la juge du procès a conclu qu’il [TRADUCTION] 
« s’agit assurément d’un cas où je dois écarter les 
éléments de preuve qui ont été obtenus par suite de 
l’atteinte aux droits des intimés » : d.a., vol. I, p. 14. 
Plus précisément, elle a écarté « tout ce qui a été 
vu par les policiers après qu’ils soient entrés sur les 
lieux », y compris le fait que M. Simpson avait atta-
qué le sergent Barbeau : ibid. Elle a en outre écarté 
la drogue qui a été trouvée sur M. Simpson après 
son arrestation. Elle a donc acquitté ce dernier quant 
aux chefs de possession de drogue de même que 
quant à ceux de voies de fait armées et de voies de 
fait contre un agent de la paix.

[20]  Quant au chef de voies de fait contre un agent 
de la paix porté contre Mme Farrell, la juge du procès 
a conclu que cette dernière avait réagi pour proté-
ger M. Simpson d’avoir été illégalement agressé par 
les policiers. Cela suffisait, selon elle, pour soulever 
un doute raisonnable quant à savoir si Mme Farrell 
avait agi en légitime défense lorsqu’elle a frappé le 
sergent Barbeau. En conséquence, elle a acquitté 
Mme Farrell quant à ce chef d’accusation.

[21]  Au sujet des chefs d’introduction par effrac-
tion, l’analyse de la juge du procès est, au mieux, 
obscure. Tout d’abord, elle n’a pas fait de distinc-
tion entre les chefs d’introduction par effraction 
découlant de l’arrestation menée le 1er  février et 
ceux découlant de l’arrestation subséquente menée 
le 18 février. Elle semble plutôt avoir tenu pour ac-
quis que la même analyse était applicable aux deux 
événements, même si les circonstances entourant 
les infractions présumément commises à ces deux 
dates étaient très différentes.

[22]  La juge du procès a par ailleurs procédé à 
une analyse remarquablement courte. Elle a tout 
simplement relevé deux éléments de preuve, dont je 
parlerai en temps et lieu, qui suggèrent que les inti-
més [TRADUCTION] « croyaient raisonnablement » 

constituted a violation of the respondents’ right to be 
free from unreasonable search or seizure.

[19]  Applying s. 24(2) of the Charter, the trial 
judge held that this “is certainly a case for me to 
exclude the evidence that was obtained following 
the violation”: A.R., vol. I, at p. 14. Specifically, she 
excluded “all that was seen by the police officers af-
ter their entering the place”, including the fact that 
Mr. Simpson had attacked Sergeant Barbeau: ibid. 
She further excluded the drugs that were found on 
Mr. Simpson after he was arrested. Accordingly, she 
acquitted him on the drug possession counts as well 
as the charges of assault with a weapon and assault 
of a police officer.

[20]  On Ms. Farrell’s charge of assaulting a po-
lice officer, the trial judge found that Ms. Farrell 
had reacted to protect Mr. Simpson from being un - 
lawfully assaulted by the police. This was suffi-
cient, in her view, to raise a reasonable doubt that 
Ms. Farrell was acting in lawful self-defence when 
she hit Sergeant Barbeau. Accordingly, she acquit-
ted Ms. Farrell on this charge.

[21]  With respect to the breaking and entering 
counts, the trial judge’s analysis is, at best, unclear. 
For one thing, she did not distinguish between the 
breaking and entering charges stemming from the 
February 1 arrest and those stemming from the sub-
sequent arrest on February 18. Rather, she appears 
to have assumed that the same analysis was appli-
cable to both dates, even though the circumstances 
surrounding the February 1 and February 18 of-
fences were markedly different.

[22]  The trial judge’s analysis is also remarkably 
short. She simply identified two pieces of evidence, 
which I will address in due course, suggesting that 
the respondents “reasonably thought” that they had 
a right to be in the commercial space: A.R., vol. I, 
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avoir le droit de se trouver dans l’espace commer-
cial : d.a., vol. I, p. 18. Puisqu’ils avaient à tout le 
moins « une apparence de droit », elle les a acquittés 
quant aux chefs d’introduction par effraction rela-
tifs aux événements qui se seraient déroulés tant le 
1er février que le 18 du même mois.

B. Cour d’appel du Québec (la juge en chef Duval 
Hesler et le juge Dalphond; la juge Thibault, 
dissidente)

[23]  Les motifs de la Cour d’appel sont extrême-
ment courts. En voici le libellé complet :

 [TRADUCTION] Il incombait au ministère public 
d’établir hors de tout doute raisonnable que les intimés 
n’avaient pas l’apparence du droit d’occuper les lieux. 
La juge du procès a conclu qu’il avait failli à la tâche. 
Selon les juges majoritaires, l’appelante n’a pas fait la 
preuve de l’existence d’une erreur susceptible de révi-
sion en ce qui a trait aux verdicts d’acquittement quant à 
tous les chefs d’accusation et l’appel doit être rejeté.

 Pour sa part, la juge Thibault, dissidente, est d’avis 
d’accueillir l’appel et d’ordonner la tenue d’un nouveau 
procès puisque, selon elle, l’absence d’un droit d’occu-
per les lieux avait été démontrée hors de tout doute rai-
sonnable et que la visite de l’inspecteur en compagnie 
des policiers était légale ([Chabotar] c. Ville de Laval, 
[2004] J.Q. 149).

(2014 QCCA 1143, par. 1-2 (CanLII))

III. Questions en litige

[24]  Le présent appel a été interjeté de plein droit 
vu la dissidence de la juge Thibault. Les intimés 
ont comparu en personne. Me Walid Hijazi a été 
nommé amicus curiae pour aider la Cour et nous 
lui sommes reconnaissants d’avoir assumé ce rôle.

[25]  Pour examiner les questions en litige dans le 
présent appel et pour en traiter, la Cour ne dispose 
malheureusement pas de motifs de jugement plus 
détaillés ni de la part des juges majoritaires ni de 
celle de la juge dissidente en Cour d’appel. Mani-
festement, des motifs plus complets auraient été 
utiles, particulièrement dans un cas comme celui  
de la présente espèce où le litige est présenté à la 

at p. 18. Given that they had at least “an appearance 
of right”, she acquitted them on the breaking and 
entering charges for both February 1 and Febru - 
ary 18.

B. Quebec Court of Appeal (Duval Hesler C.J. 
and Dalphond J.A.; Thibault J.A., Dissenting)

[23]  The Court of Appeal’s reasons are exceed-
ingly brief. They are set out in full below:

 It was the Crown’s burden to establish beyond a rea-
sonable doubt that the Respondents had no colour of right 
to occupy the premises. The trial judge concluded that it 
had failed to do so. In the opinion of the majority, the 
Appellant fails to demonstrate any reviewable error in the 
verdicts of acquittal on all charges and the appeal must be 
dismissed.

 For her part, Justice Thibault, in dissent, would have 
allowed the appeal and ordered a new trial, on the ba-
sis that the absence of a right of occupation had been 
demonstrated beyond a reasonable doubt and that the 
inspector’s visit accompanied by policemen was legal 
([Chabotar] c. Ville de Laval, [2004] J.Q. 149).

(2014 QCCA 1143, at paras. 1-2 (CanLII))

III. Issues on Appeal

[24]  This appeal comes to us as of right as a result 
of the dissent of Thibault J.A. The respondents ap-
peared in person. Mr. Walid Hijazi was appointed 
amicus curiae to assist the Court, and we are grate-
ful to him for his assistance.

[25]  In considering and addressing the issues in 
this appeal, unfortunately this Court does not have 
the benefit of more fulsome reasons from either 
the majority or the dissent in the Court of Appeal. 
More complete reasons would, of course, have been 
useful, particularly here, where the matter comes 
to us as of right. Section 677 of the Code provides 
that, where an appellate judge dissents from the 
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Cour de plein droit. L’article 677 du Code prévoit 
que le juge d’une cour d’appel qui exprime une 
opinion opposée au jugement du tribunal « énonce, 
le cas échéant, les motifs de toute dissidence fon-
dée en tout ou en partie sur une question de droit ». 
Lorsqu’il précise clairement et explicitement ses 
motifs en droit et qu’il les motive suffisamment afin 
d’expliquer le fondement de sa dissidence, il aide 
énormément la Cour. Les motifs qui expliquent 
la position des juges majoritaires sont tout aussi 
utiles. En l’espèce, la brièveté du jugement d’ins-
tance inférieure nous a obligés à déduire les ques-
tions de droit précises qui nous ont été soumises 
régulièrement ainsi que les motifs sur lesquels était 
fondée la dissidence.

[26]  Suivant l’al. 693(1)a) du Code, le droit d’in-
terjeter appel conféré au ministère public se limite 
aux questions de droit quant auxquelles la juge 
Thibault a exprimé une dissidence. En l’espèce, 
il semblerait qu’elle n’était pas d’accord avec les 
juges majoritaires à deux égards. Tout d’abord, elle 
a conclu que [TRADUCTION] « l’absence d’un droit 
d’occuper les lieux avait été démontrée hors de tout 
doute raisonnable ». Ensuite, elle a affirmé que « la 
visite de l’inspecteur en compagnie des policiers 
était légale ». Elle aurait donc accueilli l’appel et 
ordonné la tenue d’un nouveau procès pour tous les 
chefs d’accusation.

[27]  S’il est vrai qu’il peut exister une certaine 
ambiguïté quant à la question de droit précise que 
soulève le premier élément de la dissidence de la 
juge Thibault, le ministère public fait valoir qu’elle 
faisait référence à la défense d’apparence de droit 
— soit, plus particulièrement, à la question de sa-
voir si ce moyen de défense avait un fondement 
probant suffisant pour satisfaire au test de la vrai-
semblance. Ni les intimés ni l’amicus curiae n’ont 
contesté cette interprétation de la question. Après 
avoir examiné la question, je suis convaincu que la 
première question dont la Cour est régulièrement 
saisie est celle de la vraisemblance de la défense 
d’apparence de droit et de savoir si l’erreur (ou les 
erreurs), le cas échéant, commise par la juge du 
procès dans son examen de cette question a eu une 
incidence significative telle sur les verdicts qu’elle 
justifie d’ordonner la tenue d’un nouveau procès.

judgment of the court, he or she “shall specify any 
grounds in law on which the dissent, in whole or in 
part, is based”. This Court is greatly assisted when 
the dissenting judge clearly and explicitly specifies 
these grounds in law and provides sufficient rea-
sons explaining the basis of the dissent. Reasons 
explaining the position of the majority are equally 
helpful. In this case, the brevity of the judgment be-
low has left us with the task of having to deduce the 
precise questions of law that are properly before us, 
as well as having to infer the reasons in support of 
the dissent.

[26]  Pursuant to s.  693(1)(a) of the Code, the 
Crown’s right of appeal is limited to the questions of  
law on which Thibault J.A. dissented. Here, it would 
ap pear that she disagreed with the majority on two 
points. First, she concluded that “the absence of a 
right of occupation had been demonstrated beyond 
a reasonable doubt”. Second, she held that “the in - 
spector’s visit accompanied by policemen was le-
gal”. Accordingly, she would have allowed the ap-
peal and ordered a new trial on all charges.

[27]  While there may be some ambiguity as to the 
precise question of law that arises from Thibault 
J.A.’s first point, the Crown submits that she was 
referring to the colour of right defence — in partic-
ular, whether that defence had a sufficient eviden-
tial foundation in the record to pass the air of reality 
test. Neither the respondents nor the amicus curiae 
contested this framing of the issue. Having consid-
ered the matter, I am satisfied that the first question 
of law properly before this Court is whether there 
was an air of reality to the colour of right defence 
and whether the trial judge’s error or errors (if any) 
in assessing this issue had a material bearing on the 
verdicts such that a new trial should be ordered.
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[28]  Le second élément soulevé par la juge Thibault 
dans sa dissidence concerne la légalité de l’entrée 
dans l’espace commercial par l’inspecteur et les poli- 
ciers. Il s’agit d’une question de droit dont la Cour 
est aussi régulièrement saisie. Cela dit, compte tenu 
de mes conclusions quant à la question relative à 
l’apparence de droit, j’estime qu’il est préférable que 
cette seconde question soit tranchée par le juge qui 
présidera le nouveau procès, si le ministère public 
choisissait de reprendre le processus.

IV. Analyse

A. Défense d’apparence de droit quant aux chefs 
d’accusation d’introduction par effraction rela-
tifs aux événements qui se seraient déroulés le 
1er février

[29]  La juge du procès a conclu à la vraisem-
blance de la défense d’apparence de droit invoquée 
par les intimés et jugé que le ministère public ne 
l’avait pas réfutée. Elle a donc acquitté M. Simpson 
et Mme Farrell quant aux chefs d’introduction par ef-
fraction découlant de la première arrestation surve-
nue le 1er février. Les juges majoritaires de la Cour 
d’appel ont estimé que rien ne justifiait d’interfé-
rer avec la conclusion de la juge du procès selon 
laquelle le ministère public avait échoué à réfuter 
la défense d’apparence de droit. La juge Thibault 
n’était pas de cet avis.

[30]  Comme je vais l’expliquer, la conclusion de 
la juge du procès quant à la vraisemblance de la dé-
fense d’apparence de droit est viciée du fait que cette 
dernière s’est fondée, à tort, sur certains éléments de 
preuve qui, en fait, ne soutenaient pas la vraisem-
blance. En l’absence de ces éléments de preuve, il 
n’est pas certain que la juge du procès aurait conclu 
à l’existence d’une preuve pour étayer le moyen de 
défense. Il en découle que, soit dit en tout respect, 
je ne suis pas d’accord avec la conclusion des juges 
majoritaires de la Cour d’appel pour dire que l’ana-
lyse de la défense d’apparence de droit faite par la 
juge du procès n’était pas entachée d’une erreur 
susceptible de contrôle judiciaire. S’il est vrai que 

[28]  Justice Thibault’s second point of disagree-
ment relates to the lawfulness of the entry into the 
commercial space by the inspector and police of-
ficers. This is a question of law that is also properly 
before the Court. However, in view of my conclu-
sion on the colour of right issue, I believe this mat-
ter is best left for the trial judge conducting the new 
trial, should the Crown choose to proceed again.

IV. Analysis

A. Colour of Right Defence Relating to the Febru-
ary 1 Breaking and Entering Charges

[29]  The trial judge found that there was an air of 
reality to the respondents’ colour of right defence, 
and that the Crown had failed to disprove it. Accord-
ingly, she acquitted Mr. Simpson and Ms. Farrell on 
the breaking and entering charges stemming from 
the initial arrest on February 1. A majority of the 
Court of Appeal saw no basis for interfering with 
the trial judge’s finding that the Crown had failed to 
disprove the colour of right defence. Thibault J.A. 
disagreed.

[30]  As I will explain, the trial judge’s finding 
that there was an air of reality to the colour of right 
defence is tainted by her improper reliance on cer-
tain evidence that did not, in fact, support the ex-
istence of a colour of right. In the absence of that 
evidence, it is uncertain whether she would have 
come to the same conclusion. It follows that I re-
spectfully disagree with the majority of the Court 
of Appeal’s conclusion that there was no reviewable 
error in the trial judge’s colour of right analysis. 
While Thibault J.A. did not provide any detailed 
explanations, I agree with her implicit conclusion 
that the trial judge erred in her assessment as to 
whether there was an air of reality to the colour of 
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la juge Thibault n’a pas donné d’explications dé-
taillées, je suis d’accord avec sa conclusion implicite 
selon laquelle la juge du procès a commis une erreur 
lorsqu’elle a analysé la question de la vraisemblance 
de la défense d’apparence de droit et que cette er-
reur a entaché ses conclusions quant à tous les chefs 
d’accusation.

[31]  La défense d’apparence de droit est le plus 
souvent invoquée quant à l’infraction de vol décrite 
à l’art. 322 du Code qui interdit de prendre un objet 
ou de le détourner « frauduleusement et sans ap-
parence de droit ». Dans R. c. DeMarco (1973), 13 
C.C.C. (2d) 369 (C.A. Ont.), p. 372, le juge Martin 
a décrit comme suit le terme « apparence de droit » 
qui figure dans cette disposition :

 [TRADUCTION] Même s’il peut viser autre chose, le 
terme « apparence de droit », réfère habituellement à une 
situation où un droit de propriété ou de possession est re - 
vendiqué quant à l’objet du vol présumé. On ne peut pré-
tendre de celui qui affirme en toute honnêteté une chose 
qu’il croit être une revendication légitime qu’il agit sans 
« apparence de droit », même si cela peut n’être fondé ni 
en droit ni en fait [. . .] Le terme « apparence de droit » 
sert aussi à désigner une croyance honnête quant à un 
état de fait qui, s’il avait effectivement existé, aurait en 
droit justifié ou excusé le geste posé [. . .] Lorsqu’il est  
utilisé dans ce dernier sens, le terme n’est que l’applica-
tion de la doctrine de l’erreur de fait. [Références omi-
ses.]

La défense d’apparence de droit semble également 
s’appliquer à d’autres infractions relatives à des 
biens immobiliers, dont celle d’introduction par ef-
fraction : R. c. Adgey, [1975] 2 R.C.S. 426, p. 432-
433; R. c. Charters, 2007 NBCA 66, 319 R.N.-B. 
(2e) 179, par. 12.

[32]  Pour qu’il puisse déclencher l’application 
de la défense d’apparence de droit, un accusé a le 
fardeau de démontrer la « vraisemblance » de ce 
moyen de défense invoqué — c.-à-d. de démon-
trer qu’il existe certains éléments de preuve sus-
ceptibles de soulever un doute raisonnable quant à 
l’apparence de droit dans l’esprit d’un juge des faits 
qui a reçu des directives appropriées et qui agit rai-
sonnablement : R. c. Cinous, 2002 CSC 29, [2002] 
2 R.C.S. 3, par. 49-53 et 83. Une fois cet obstacle 

right defence, and that this error tainted her find-
ings with respect to all of the charges.

[31]  The colour of right defence is most com-
monly invoked in relation to the offence of theft 
under s. 322 of the Code, which prohibits the tak-
ing of an object or its conversion “fraudulently and 
without colour of right”. In R. v. DeMarco (1973), 
13 C.C.C. (2d) 369 (Ont. C.A.), at p. 372, Martin 
J.A. described the term “colour of right” in that sec-
tion as follows:

 The term “colour of right” generally, although not 
exclusively, refers to a situation where there is an as-
sertion of a proprietary or possessory right to the thing 
which is the subject-matter of the alleged theft. One 
who is honestly asserting what he believes to be an hon-
est claim cannot be said to act “without colour of right”, 
even though it may be unfounded in law or in fact . . . . 
The term “colour of right” is also used to denote an hon-
est belief in a state of facts which, if it actually existed 
would at law justify or excuse the act done  .  .  .  . The 
term when used in the latter sense is merely a particular 
application of the doctrine of mistake of fact. [Citations 
omitted.]

The colour of right defence would also appear to 
apply to other property-related offences, including 
breaking and entering: R. v. Adgey, [1975] 2 S.C.R. 
426, at pp. 432-33; R. v. Charters, 2007 NBCA 66, 
319 N.B.R. (2d) 179, at para. 12.

[32]  To put the defence of colour of right into play, 
an accused bears the onus of showing that there is 
an “air of reality” to the asserted defence — i.e., 
whether there is some evidence upon which a trier 
of fact, properly instructed and acting reasonably, 
could be left in a state of reasonable doubt about co-
lour of right: R. v. Cinous, 2002 SCC 29, [2002] 2 
S.C.R. 3, at paras. 49-53 and 83. Once this hurdle is 
met, the burden falls on the Crown to disprove the 
defence beyond a reasonable doubt. Applying these 
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franchi, il revient au ministère public de réfuter le 
moyen de défense hors de tout doute raisonnable. 
Si on applique ces principes à la présente espèce, 
les intimés avaient donc le fardeau de présenter des 
éléments de preuve qui pouvaient soulever un doute 
raisonnable dans l’esprit de la juge des faits quant à 
leur prétention selon laquelle ils avaient une appa-
rence de droit d’occuper l’espace commercial.

[33]  Les intimés n’ont pas témoigné lors du pro-
cès. Le dossier ne contient donc aucun élément de 
preuve directe faisant état de leur croyance subjec-
tive. Cela étant dit, la juge du procès a mentionné 
deux éléments de preuve qui, à son avis, étayaient 
l’existence d’une apparence de droit. La reconnais-
sance par Jean-Marc Arcand en contre-interrogatoire 
qu’il est possible que son père, Marius, ait conclu un 
accord verbal avec les intimés pour qu’ils utilisent 
l’espace commercial et qu’il leur ait donné les clés 
pour y accéder constitue le premier de ces deux élé-
ments de preuve. Le deuxième est une demande à la 
Cour des petites créances déposée par les intimés le 
14 janvier 2011 contre Jean-Marc et Marius Arcand 
dans laquelle ils ont allégué qu’ils avaient été [TRA-

DUCTION] « incit[és] à conclure un accord commer-
cial [.  .  .] sous de faux prétextes » : d.a., vol. XI, 
p. 21. Bien que la nature précise des allégations est 
difficile à cerner, certaines affirmations dans la de-
mande sous-entendent qu’un bail a pu être conclu 
avec les intimés pour l’espace commercial.

[34]  Devant la Cour, l’amicus curiae a présenté un 
troisième élément de preuve tiré du témoignage du 
sergent Barbeau soit, plus précisément, une mention 
dans les notes de ce dernier quant à l’existence possi-
ble d’un bail conclu par les intimés relativement aux 
espaces commerciaux. La juge du procès n’a pas tenu 
compte de cet élément de preuve dans le contexte de 
son examen de la question de l’apparence de droit; 
il ne semble pas non plus qu’il lui a été demandé de 
le faire. Quoi qu’il en soit, rien ne suggère que les 
intimés connaissaient l’existence de ces notes en date 
des 1er et 18 février 2011 ou qu’ils se sont alors fon-
dés sur elles. En outre, en tant que preuve de la véra- 
cité de leur contenu, ces notes constituaient un cas 
classique de ouï-dire et elles étaient donc inadmissi-
bles pour cette raison. Cet élément de preuve n’aide 
donc en rien la cause des intimés.

principles here, the respondents bore the burden of 
pointing to some evidence upon which a trier of fact 
could be left in a state of reasonable doubt about the 
respondents’ asserted claim of a colour of right to 
occupy the commercial space.

[33]  The respondents did not testify at trial. 
Therefore, the record does not contain any direct 
evidence of their subjective belief. That said, the 
trial judge referred to two pieces of evidence that, 
in her view, supported the existence of a colour of 
right. The first is Jean-Marc Arcand’s acknowledg-
ment on cross-examination that it is possible that 
his father, Marius, had a verbal agreement with the 
respondents for the use of the commercial space, 
and that it is possible that Marius had given them 
the keys to the space. The second piece of evidence 
is a small claims court application filed by the re-
spondents on January 14, 2011, against Jean-Marc 
and Marius Arcand, alleging that they had been 
“lur[ed] into an agreement of business . . . under 
false pretenses”: A.R., vol. XI, at p. 21. Although 
the precise nature of the allegations is difficult to 
discern, certain statements in the application imply 
that there might have been a lease agreement with 
the respondents for the commercial space.

[34]  Before this Court, the amicus curiae put 
forward a third piece of evidence arising from Ser-
geant Barbeau’s testimony, specifically, a mention 
in the sergeant’s notes of the possible existence of 
a lease entered into by the respondents for the com-
mercial premises. The trial judge did not consider 
this evidence on the issue of colour of right, nor 
does it seem she was asked to. Whatever the case, 
there is nothing to suggest that the respondents 
were aware of or relied on these notes as of Febru-
ary 1 or February 18, and, as evidence of the truth 
of their contents, they were classic hearsay and in-
admissible for that purpose. As such, they do not 
assist the respondents.
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[35]  Je vais maintenant me pencher sur les deux 
élé ments de preuve sur lesquels s’est fondée la juge 
du procès lors de son examen de la défense d’appa-
rence de droit.

(1) Le témoignage de Jean-Marc Arcand

[36]  Durant le contre-interrogatoire, à au moins 
deux occasions, la juge du procès est intervenue et a 
demandé à Jean-Marc Arcand s’il était « possible » 
que son père ait conclu un accord verbal avec les 
intimés relativement à l’espace commercial. La juge 
du procès a en outre demandé s’il était « possible » 
que Marius Arcand ait donné les clés des locaux en 
question aux intimés durant l’été 2010. Jean-Marc 
Arcand a reconnu qu’il était possible qu’un accord 
ait été conclu par son père et que les clés aient été 
remises aux intimés. Cependant, à aucun moment 
durant son témoignage, n’a-t-il admis que ces évé-
nements étaient bel et bien survenus. Il était tout 
simplement incapable de nier les suggestions qui lui 
étaient faites, puisqu’il n’était pas au courant des in-
teractions entre son père et les intimés, M. Simpson 
et Mme Farrell.

[37]  La juge du procès s’est fondée sur les répon- 
ses de Jean-Marc Arcand pour conclure à l’exis-
tence d’une preuve d’apparence de droit. Soit dit 
en tout respect, ce faisant, elle a commis une erreur. 
Comme le ministère public l’a fait remarquer à bon 
droit, une affirmation faite à un témoin durant son 
contre-interrogatoire ne constitue pas une preuve de 
celle-ci, à moins que le témoin ne la tienne pour vé-
ridique : voir R. c. Skedden, 2013 ONCA 49, par. 12; 
R. c. Zebedee (2006), 81 O.R. (3d) 583 (C.A.), 
par. 114; R. c. M.B.M., 2002 MBCA 154, 170 Man. 
R. (2d) 131, par. 25-27. Cette règle s’applique même 
lorsque l’affirmation a été suggérée par le juge du 
procès.

[38]  L’incapacité de Jean-Marc Arcand de nier les 
suggestions qui lui étaient faites ne nous éclaire en 
rien quant à la véracité ou non de ces suggestions. 
Prises isolément, ses réponses se limitent à faire 
savoir qu’il ne connaissait pas personnellement les 
interactions précises, le cas échéant, que pouvait 
avoir eues son père avec les intimés. La juge du 
procès n’était donc pas autorisée à se fonder sur ces 

[35]  I now turn to the two pieces of evidence 
upon which the trial judge relied in assessing the 
defence of colour of right.

(1) Jean-Marc Arcand’s Testimony

[36]  During cross-examination, on at least two 
occasions, the trial judge intervened and asked 
Jean-Marc Arcand whether it was “possible” that 
his father had entered into a verbal agreement with 
the respondents regarding the commercial space. 
The trial judge further inquired into whether it was 
“possible” that Marius Arcand had given the re-
spondents keys to the space during the summer of 
2010. Jean-Marc Arcand acknowledged that it was 
possible that an agreement was concluded by his fa-
ther and that keys were handed over to the respond-
ents. However, at no point in his testimony did he 
accept that these events had actually occurred. He 
was simply unable to reject the suggestions put to 
him, since Marius’s interactions with Mr. Simpson 
and Ms. Farrell were not within his personal knowl-
edge.

[37]  The trial judge relied on Jean-Marc Arcand’s 
answers as evidence of a colour of right. With re-
spect, she erred in doing so. As the Crown rightly 
observes, a proposition put to a witness during cross-
examination does not constitute evidence of the 
proposition, unless the witness adopts it as true: see 
R. v. Skedden, 2013 ONCA 49, at para. 12; R. v. Ze-
bedee (2006), 81 O.R. (3d) 583 (C.A.), at para. 114; 
R. v. M.B.M., 2002 MBCA 154, 170 Man. R. (2d) 
131, at paras. 25-27. This rule applies even where 
the proposition was put to the witness by the trial 
judge.

[38]  Jean-Marc Arcand’s inability to reject the 
suggestions put to him does not shed any light on 
whether those suggestions are true or not. Without 
more, all that his answers convey is that he was not 
personally aware of the specific interactions, if any, 
that his father may have had with the respondents. 
To rely on his answers as evidence of something fur-
ther — for example, that the respondents may have 
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réponses comme preuve de quelque chose de plus 
— par exemple, du fait que les intimés pourraient 
avoir conclu un accord avec Marius Arcand. Ainsi, 
le témoignage de son fils Jean-Marc ne peut être 
utilisé pour évaluer si la défense d’apparence de 
droit alléguée franchit le seuil de la vraisemblance. 
Soit dit en tout respect, la juge du procès a commis 
une erreur de droit en concluant autrement.

(2) La demande présentée à la Cour des petites 
créances

[39]  Le 14 janvier 2011, les intimés ont intenté un 
recours devant la Cour des petites créances. Ils de-
mandaient que Jean-Marc et Marius Arcand soient 
condamnés à leur verser la somme de 7 000 $ en 
dommages-intérêts (« la demande »). Dans la de-
mande en question, les intimés ont allégué, entre 
autres, que les Arcand les avaient incités à conclure 
un accord commercial sous de faux prétextes et 
que Jean-Marc [TRADUCTION] « [avait] sciemment 
et consciemment permis [.  .  .] que Marius conti-
nue à louer les espaces résidentiels et commer-
ciaux, sachant parfaitement que ce dernier n’[était] 
plus en mesure de s’acquitter de telles obligations 
juridiques, en raison de sa santé mentale » : d.a., 
vol. XI, p. 17. Les intimés ont également soutenu 
que les Arcand avaient failli « à l’obligation qui leur 
incombait en application de la loi et conformément 
à la réglementation en matière de santé de mettre la 
propriété en bon état de fonctionnement » et « [d]e  
remplacer [. . .] les biens et produits » qui avaient 
été endommagés par l’eau : ibid. Ils sollicitaient 
un dédommagement pour les pertes « subies par le 
commerce » de même que pour « la détresse psy-
chologique et le stress qu’ils ont subis » : ibid.

[40]  Les allégations ne fournissent que peu de dé-
tails. Elles ne révèlent pas le type d’entente commer-
ciale que les intimés soutiennent avoir conclue avec 
les Arcand. Elles ne précisent pas non plus la nature 
de quelque soi-disant accord quant aux locaux com-
merciaux du rez-de-chaussée. Malgré cela, la juge 
du procès s’est fondée sur les affirmations conte-
nues dans la demande comme preuve que les inti-
més croyaient sincèrement avoir le droit d’occuper 
l’espace commercial sur la foi d’un accord verbal 
conclu avec Marius Arcand.

reached an agreement with Marius Arcand — was 
not open to the trial judge. As a result, Jean-Marc 
Arcand’s testimony cannot be used in assessing 
whether the asserted colour of right defence passes 
the air of reality threshold. With respect, the trial 
judge erred in law in concluding otherwise.

(2) Small Claims Court Application

[39]  On January 14, 2011, the respondents filed an 
application in small claims court seeking damages 
from Jean-Marc and Marius Arcand in the amount 
of $7,000 (“the application”). In the application, the 
respondents alleged, among other things, that the 
Arcands lured them into a business agreement on 
false pretences and that Jean-Marc “willfully and 
knowingly allowed . . . Marius, to continue to rent 
out residential and commercial spaces, in full knowl-
edge that [he was] not in a mental position to handle 
such legal obligations”: A.R., vol. XI, at p. 17. The 
respondents also claimed that the Arcands failed “to 
render the property into proper functioning order as 
required by the law and according to health regula-
tions” and “[t]o replace . . . goods and products” that 
sustained water damage: ibid. They sought compen-
sation for losses “incurred to the business” as well as 
for “emotional distress and stress”: ibid.

[40]  The allegations are sparse in terms of detail. 
They do not disclose the type of business arrange-
ment that the respondents claim to have made with 
the Arcands. They also do not specify the nature of 
any purported agreement relating to the downstairs 
commercial units. However, the trial judge relied 
on the statements in the application as evidence that 
the respondents honestly believed they had a right 
to occupy the commercial space based on a verbal 
agreement with Marius Arcand.
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[41]  Les déclarations extrajudiciaires d’un accusé  
invoquées pour leur valeur disculpatoire sont sujet-
tes à la règle générale d’exclusion du ouï-dire : voir 
R. c. Rojas, 2008 CSC 56, [2008] 3 R.C.S. 111, 
par. 36-37. Typiquement, elles sont inadmissibles 
pour prouver la véracité de leur contenu parce 
qu’elles sont considérées comme intéressées et dé - 
pourvues de valeur probante : ibid. Dans la pré-
sente affaire, toutefois, c’est le ministère public, et 
non les intimés, qui a produit en preuve la demande 
aux petites créances et donc, suivant Rojas, tant le 
ministère public que les intimés pouvaient se fon-
der sur elle pour prouver la véracité de son contenu.

[42]  En l’espèce, pour juger de l’existence du 
fondement probant requis pour étayer une défense 
d’apparence de droit, la juge du procès s’est fon-
dée sur deux éléments de preuve. Un d’entre eux 
— soit que Jean-Marc Arcand ignorait ce que son 
père avait pu faire — n’avait manifestement aucune 
valeur et n’aurait pas dû être pris en considération. 
Ce faisant, la juge du procès a commis une erreur de 
droit. On pourrait raisonnablement penser que cette 
erreur de la juge du procès dans son évaluation de la 
vraisemblance a eu une incidence significative sur 
l’ensemble de la question de l’apparence de droit, et 
donc sur les acquittements qui en ont résulté en ce 
qui a trait aux chefs d’accusation d’introduction par 
effraction relatifs aux événements qui se seraient 
déroulés le 1er février : R. c. Graveline, 2006 CSC 
16, [2006] 1 R.C.S. 609, par. 14. Le ministère pu-
blic s’est donc acquitté du fardeau qui lui incom-
bait de démontrer qu’il y a lieu de tenir un nouveau 
procès quant à ces chefs d’accusation. Je suis donc 
d’accord avec la conclusion de la juge Thibault à cet 
égard.

B. L’accusation portée contre Mme Farrell pour 
voies de fait contre un agent de la paix qui se-
raient survenues le 1er février 

[43]  La juge du procès a affirmé que Mme Farrell 
avait agi en légitime défense lorsqu’elle a frappé le 
sergent Barbeau. Malheureusement, ses propos sur 
le sujet sont laconiques. Elle n’a fait référence à 
aucune des dispositions du Code criminel relatives 
à la légitime défense. Elle n’a pas non plus fourni 
d’analyse détaillée. En dépit des lacunes de son 

[41]  Out-of-court statements made by an accused 
and adduced for their exculpatory value are subject 
to the general exclusionary rule against hearsay: see 
R. v. Rojas, 2008 SCC 56, [2008] 3 S.C.R. 111, at 
paras. 36-37. They are typically inadmissible for 
the truth of their contents because they are regarded 
as self-serving and lacking in probative value: ibid. 
In this case, however, it was the Crown, and not the 
respondents, who introduced the small claims ap-
plication into evidence, and following Rojas, both 
the Crown and the respondents could rely on it for 
the truth of its contents.

[42]  Here, in determining that the requisite evi-
dential foundation for the colour of right defence 
had been met, the trial judge relied on two pieces  
of evidence. One of these — Jean-Marc Arcand’s 
lack of knowledge of what his father may have 
done — was clearly of no value and should not 
have been considered. The trial judge erred in law 
in doing so. The trial judge’s error in factoring 
Jean-Marc Arcand’s evidence into the air of real-
ity assessment might reasonably be thought to have 
had a material bearing on the overall colour of right 
issue, and thus on the resulting acquittals in respect 
of the February 1 breaking and entering charges: R. 
v. Graveline, 2006 SCC 16, [2006] 1 S.C.R. 609, at 
para. 14. Accordingly, the Crown has met its bur-
den of establishing that a new trial on these charges 
is warranted. I therefore agree with Thibault J.A.’s 
conclusion on this point.

B. Ms. Farrell’s February 1 Charge of Assaulting 
a Police Officer

[43]  The trial judge held that Ms. Farrell was act-
ing in lawful self-defence when she hit Sergeant 
Barbeau. Regrettably, her discussion on this point is 
cursory. She did not refer to any of the self-defence 
provisions in the Criminal Code, nor offer any de-
tailed analysis. Despite the lack of analysis, it is evi-
dent that the trial judge’s conclusion hinges on her 
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analyse, il est évident que la conclusion de la juge 
du procès s’articule autour de son autre conclusion 
selon laquelle Mme Farrell [TRADUCTION] « a réagi 
pour protéger M. Simpson » qui, « selon elle, [. . .] 
avait été illégalement attaqué par le policier » : d.a., 
vol.  I, p. 19. Les motifs de la Cour d’appel sont 
muets quant à cette conclusion. La juge Thibault a 
conclu, pour sa part, qu’il y aurait lieu d’ordonner 
la tenue d’un nouveau procès quant à tous les chefs 
d’accusation et je suis d’accord avec elle. Comme 
je l’expliquerai, l’erreur de la juge du procès quant 
à la question de l’apparence de droit se reporte sur 
l’acquittement de Mme Farrell quant à l’accusation 
de voies de fait sur un agent de la paix et le teinte.

[44]  L’acquittement de Mme Farrell quant à l’ac-
cusation de voies de fait était tributaire de la con-
clusion selon laquelle elle croyait sincèrement que 
M. Simpson se faisait illégalement attaquer. Pour la 
juge du procès, Mme Farrell a eu le sentiment qu’il 
était illégal que les policiers maîtrisent M. Simpson  
et le mettent en état d’arrestation pour les avoir at ta-
qués dans l’espace commercial, et c’est ce qui l’a 
incitée à frapper le sergent Barbeau. Une telle con-
clusion impliquait en outre que Mme Farrell croyait 
sincèrement qu’elle et M. Simpson avaient le droit 
d’occuper l’espace commercial et, par voie de con-
séquence, le droit de repousser les policiers — et que 
lorsque M. Simpson a attaqué le sergent Barbeau  
et ensuite résisté à son arrestation, qu’il était en 
droit d’agir ainsi. Or, comme je l’ai mentionné, il 
n’est pas certain que la conclusion relative à l’appa-
rence de droit puisse s’appuyer sur la preuve dont la 
juge du procès a été dûment saisie1.

[45]  Dans le contexte de la présente affaire, il suf-
fit de mentionner que la conclusion relative à l’ap-
parence de droit était inextricablement liée à celle 
selon laquelle Mme Farrell a agi en légitime défense. 
Sans apparence de droit, la croyance présumée des 
intimés voulant qu’ils avaient le droit de repousser 
les policiers n’aurait eu aucun fondement. Ainsi, 
l’erreur de la juge du procès quant à l’apparence 

1 En passant, je me demande si « l’apparence de droit » pour-
rait, en droit, fonder la légitime défense si les policiers étaient 
autorisés par la loi à entrer sur les lieux et à les fouiller. Si elle 
devait être soulevée, il convient que cette question soit exa- 
minée dans le cadre du nouveau procès.

finding that Ms. Farrell “reacted in order to protect 
Mr. Simpson” whom “she felt . . . had been unlaw-
fully assaulted by the police officer”: A.R., vol. I, 
at p. 19. The Court of Appeal’s reasons make no 
men tion of this finding. However, Thibault  J.A. 
concluded that a new trial should be ordered on 
all charges, and I agree. As I will explain, the trial 
judge’s error on the colour of right issue carries over 
and taints Ms. Farrell’s acquittal on the charge of as-
saulting a police officer.

[44]  The acquittal on Ms. Farrell’s assault charge 
turns on the finding that she honestly believed 
Mr. Simpson was being unlawfully assaulted. Ac-
cording to the trial judge, Ms. Farrell felt that it 
was unlawful for the police officers to restrain 
Mr. Simpson and place him under arrest for hav-
ing attacked them inside the commercial space, and 
this prompted her to hit Sergeant Barbeau. Implicit 
in this finding is an additional one: that Ms. Farrell 
honestly believed that she and Mr. Simpson had a 
right to occupy the commercial space and, by ex-
tension, a right to repel the police — and that when 
Mr. Simpson attacked Sergeant Barbeau and later 
resisted arrest, he was within his rights to do so. 
However, as I have discussed, it is questionable 
whether the colour of right finding can be sustained 
on the evidence that was properly before the trial 
judge.1

[45]  Suffice it to say that, in the context of this 
case, the colour of right finding was inextricably 
linked to the finding that Ms. Farrell acted in self-
defence. Absent a colour of right defence, there 
could be no basis for the respondents’ purported 
belief that they had a right to repel the police. It 
follows that, at a minimum, the trial judge’s error 
on colour of right taints her finding that Ms. Farrell 

1 As an aside, I question whether “colour of right” could provide 
a basis in law for self-defence if the police officers were law-
fully entitled to enter and search the premises. That matter is 
best left for the new trial, should it be raised.
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de droit a, à tout le moins, teinté sa conclusion se-
lon laquelle Mme Farrell a agi en légitime défense. 
Puisqu’on peut raisonnablement penser que cette 
erreur a eu une incidence significative sur l’acquit-
tement de cette dernière quant au chef de voies de 
fait, je suis d’avis d’ordonner la tenue d’un nou-
veau procès également quant à celui-ci.

C. Les accusations portées contre M. Simpson pour 
voies de fait et possession de drogue quant aux 
événements qui seraient survenus le 1er février

[46]  La juge du procès a conclu que les droits des 
intimés protégés par l’art. 8 avaient été violés. Elle 
a exclu tous les éléments de preuve concernant ce 
qui s’est produit à l’intérieur de l’espace commer-
cial, y compris le fait que M. Simpson avait attaqué 
le sergent Barbeau. Elle a également exclu la preuve 
concernant la drogue que M. Simpson avait en sa 
possession. Elle a donc acquitté ce dernier quant aux 
chefs d’agression armée et de voies de fait contre 
un agent de la paix ainsi que quant aux deux chefs 
de possession de drogue. La Cour d’appel n’a pas 
traité explicitement de la question de l’art. 8. Cela 
dit, puisque les juges majoritaires ont confirmé les 
acquittements quant à ces chefs d’accusation, j’en 
déduis qu’ils ont conclu que la juge du procès n’a 
pas commis d’erreur quant à sa conclusion rela-
tive à l’art. 8 ou quant à l’exclusion d’éléments de 
preuve qui en a découlé. Soit dit en tout respect, je 
ne suis pas d’accord. Je suis convaincu que l’erreur 
commise par la juge du procès quant à la question de 
l’apparence de droit a également eu une incidence 
sur les acquittements de M. Simpson quant aux ac-
cusations de voies de fait et de possession de drogue 
et nécessite, comme l’a conclu la juge Thibault, que 
nous ordonnions la tenue d’un nouveau procès aussi 
pour ces chefs d’accusation.

[47]  L’article 8 de la Charte ne confère une pro-
tection contre les fouilles, les perquisitions et les 
saisies abusives que dans la mesure où un individu 
fait la preuve d’une attente raisonnable en matière 
de respect de sa vie privée : Hunter c. Southam 
Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, p. 159. C’est à celui qui 
invoque la violation de la Charte qu’incombe le 
fardeau d’établir selon la prépondérance des pro-
babilités l’existence de l’attente en question : R. c. 

acted in self-defence. As this error might reason-
ably be thought to have had a material bearing on 
Ms. Farrell’s acquittal on the assault charge, I would 
order a new trial on that charge as well.

C. Mr. Simpson’s February 1 Assault and Drug 
Possession Charges

[46]  The trial judge held that the respondents’ 
s. 8 rights were violated. She excluded all evidence 
of what occurred inside the commercial space, 
including the fact that Mr. Simpson attacked Ser-
geant Barbeau. She also excluded the evidence 
of the drugs in his possession. This led her to ac-
quit Mr. Simpson on the charges of assault with 
a weapon, assault of a police officer, and the two 
drug possession counts. The Court of Appeal did 
not explicitly address the s. 8 issue. Given that the 
majority upheld the acquittals on these charges, I 
take it to have concluded that the trial judge did not 
err in her s. 8 finding or in the resulting exclusion 
of evidence. With respect, I disagree. I am satisfied 
that the trial judge’s error on the colour of right is-
sue again taints Mr. Simpson’s acquittals on the as-
sault and drug possession charges and requires, as 
Thibault J.A. concluded, that a new trial be directed 
on these charges as well.

[47]  Section 8 of the Charter only confers protec-
tion against unreasonable searches and seizures to 
the extent that an individual establishes a reason-
able expectation of privacy: Hunter v. Southam Inc., 
[1984] 2 S.C.R. 145, at p. 159. It is the claimant 
who bears the burden of demonstrating this expec-
tation on a balance of probabilities: R. v. Edwards, 
[1996] 1 S.C.R. 128, at para. 45. In determining 
whether this burden has been met, the court must 
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Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128, par. 45. Pour déter-
miner si l’accusé s’est acquitté de ce fardeau, la 
cour doit examiner l’ensemble des circonstances, 
en portant une attention particulière sur l’existence 
d’une attente subjective en matière de respect de la 
vie privée et du caractère raisonnable de l’attente, 
sur le plan objectif : R. c. Tessling, 2004 CSC 67, 
[2004] 3 R.C.S. 432, par. 19; Edwards, par. 45.

[48]  La juge du procès n’a pas procédé à une ana-
lyse exhaustive fondée sur l’art. 8. Elle n’a pas traité, 
notamment, de la question de savoir si les intimés 
avaient une attente raisonnable en matière de respect 
de la vie privée lorsqu’ils se trouvaient dans l’espace 
commercial, ce qui aurait mis en jeu la protection 
garantie par l’art. 8. En concluant à la violation de 
l’art. 8, elle semble plutôt avoir tenu pour acquis que 
cette protection avait été déclenchée régulièrement. 
Il semble que la Cour d’appel était d’accord, mais 
on peut tenir pour acquis que, à cet égard, la juge 
Thibault pourrait ne pas l’avoir été.

[49]  Faute de ces analyses par les tribunaux d’ins-
tances inférieures, la Cour se retrouve dans la posi-
tion difficile d’examiner, pour la première fois, le 
fondement de la conclusion de la juge du procès se-
lon laquelle la garantie prévue à l’art. 8 s’appliquait. 
Bien qu’il me répugne d’avancer des hypothèses sur 
le raisonnement de la juge du procès, il semble que 
sa conclusion implicite quant à l’existence d’une 
attente raisonnable en matière de respect de la vie 
privée a été influencée par l’analyse qu’elle a faite 
de l’apparence de droit. Comme je l’ai déjà souli-
gné, dans le cadre de cette brève analyse, la juge 
du procès a affirmé que les intimés avaient à tout 
le moins [TRADUCTION] « une apparence de droit » 
ou « croyaient raisonnablement » qu’ils avaient le 
droit d’occuper l’espace commercial. Or, comme je 
l’ai expliqué, cette conclusion peut être remise en 
question à la lumière du fait que la juge du procès 
s’est fondée, à tort, sur le témoignage de Jean-Marc 
Arcand. Dans la mesure où le fondement probant de 
la défense d’apparence de droit est remis en ques-
tion, toute conclusion implicite quant à l’existence 
d’une attente raisonnable en matière de vie privée 
est également suspecte.

assess the totality of the circumstances, with par-
ticular emphasis on the existence of a subjective 
expectation of privacy and the objective reasonable-
ness of that expectation: R. v. Tessling, 2004 SCC 
67, [2004] 3 S.C.R. 432, at para. 19; Edwards, at 
para. 45.

[48]  The trial judge did not carry out a full s. 8 
analysis. Notably, she did not discuss whether the 
respondents had a reasonable expectation of pri-
vacy in the commercial space, thereby engaging the 
protection of s. 8. Rather, in finding a s. 8 violation, 
she appears to have assumed that s. 8 was properly 
engaged. The Court of Appeal seemingly agreed, 
but Thibault J.A. can be taken to have disagreed on 
this point.

[49]  The lack of analysis in the courts below has 
left this Court in the difficult position of examin-
ing, for the first time, the basis for the trial judge’s 
conclusion that s. 8 was engaged. While I am loath 
to speculate on the trial judge’s reasoning, it would 
appear that her implicit finding of a reasonable ex-
pectation of privacy was influenced by her colour of 
right analysis. As noted, in the course of that brief 
analysis, the trial judge stated that the respondents 
had at least “an appearance of right” or “reasonably 
thought” they had a right to be in the commercial 
space. However, as I have explained, that finding is 
questionable in light of the trial judge’s erroneous 
reliance on Jean-Marc Arcand’s testimony. To the 
extent that the evidential foundation for the colour 
of right defence is put into question, any implicit 
finding of a reasonable expectation of privacy is 
also suspect.
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[50]  Je dois en outre insister sur le fait que, même 
si la juge du procès avait eu un doute raisonnable 
quant à l’existence d’une apparence de droit, cela 
ne signifie pas que les intimés se seraient déchar-
gés de leur fardeau de démontrer, selon la prépon-
dérance des probabilités, qu’ils avaient une attente 
raisonnable sur le plan de la vie privée lorsqu’ils se 
trouvaient dans l’espace commercial. Cela découle 
du fait que le fardeau de preuve quant à la démons-
tration de la vraisemblance d’une apparence de 
droit est moins exigeant que le fardeau de persua-
sion qui incombe à celui qui cherche à démontrer 
que la protection prévue à l’art. 8 est enclenchée. 
En outre, une conclusion selon laquelle les intimés 
avaient une apparence de droit ne pourrait les aider 
qu’à faire la preuve qu’ils avaient une attente sub-
jective en matière de respect de la vie privée. Or, 
pour que l’art. 8 s’applique, les intimés devaient 
franchir un pas de plus — ils devaient démontrer 
que cette attente était raisonnable sur le plan objec-
tif.

[51]  Même si un individu n’a pas à démontrer un 
droit de propriété ou de possession quant à un en-
droit pour faire la preuve d’une attente raisonnable 
en matière de respect de sa vie privée, la Cour a déjà 
affirmé que le fait pour un accusé d’être intrus dans 
l’endroit en cause ou d’avoir autrement un lien ténu 
avec lui peut, compte tenu de l’ensemble des circons-
tances, miner considérablement toute attente raison-
nable quant au respect de sa vie privée : Edwards, 
par. 43; R. c. Lauda, [1998] 2 R.C.S. 683, par. 1; R. c. 
Belnavis, [1997] 3 R.C.S. 341, par. 20-22.

[52]  Pour les besoins du présent pourvoi, je n’ai 
pas à tirer de conclusion définitive quant à la preuve 
ou non d’une attente raisonnable quant au respect 
de la vie privée en l’espèce. Comme je l’ai men-
tionné, compte tenu des faits de la présente affaire, 
l’erreur de la juge du procès quant à la question de 
l’apparence de droit sème un doute relativement à 
l’existence d’une attente subjective de respect de la 
vie privée, et encore plus quant à l’existence d’une 
attente raisonnable. Dans la mesure où l’application 
de l’art. 8 n’a pas été régulièrement enclenchée, la  

[50]  I should further emphasize that, even if the 
trial judge was left in a state of reasonable doubt 
as to the existence of a colour of right, it does not 
follow that the respondents discharged their bur-
den of demonstrating, on a balance of probabilities, 
that they had a reasonable expectation of privacy in 
the commercial space. This is because the eviden-
tial burden of showing an air of reality on colour 
of right is lower than the persuasive burden of es-
tablishing that s. 8 is engaged. Furthermore, a find-
ing that the respondents had a colour of right could 
only assist them in advancing the position that they 
had a subjective expectation of privacy. To engage 
s. 8, the respondents had to go one step further — 
they had to show that this expectation was objec-
tively reasonable.

[51]  Although an individual need not show a pro-
prietary or possessory interest in a place in order 
to establish a reasonable expectation of privacy, 
this Court has held that the fact that the accused is 
a trespasser or otherwise has a tenuous connection 
to the place in question may, when considered in 
the totality of the circumstances, significantly un-
dermine any reasonable expectation of privacy: 
Edwards, at para. 43; R. v. Lauda, [1998] 2 S.C.R. 
683, at para. 1; R. v. Belnavis, [1997] 3 S.C.R. 341, 
at paras. 20-22.

[52]  For present purposes, I need not come to a 
final conclusion as to whether a reasonable expec-
tation of privacy was established here. As I have 
stated, the trial judge’s error on the colour of right 
issue brings into doubt whether there was a subjec-
tive expectation of privacy, much less a reasonable 
one, on the facts of this case. To the extent that s. 8 
was not properly engaged, the trial judge was not 
in a position to exclude any evidence. Accordingly, 
the trial judge’s error might reasonably be thought 
to have had a material bearing on the acquittals, and 
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juge du procès n’était pas autorisée à exclure quel-
que élément de preuve que ce soit. Ainsi, on peut 
raisonnablement penser que l’erreur de la juge du 
procès a eu une incidence significative sur la déci-
sion d’acquitter les intimés et je suis d’avis d’or-
donner la tenue d’un nouveau procès quant aux 
accusations de voies de fait et de possession de dro-
gue portées contre M. Simpson.

[53]  Dans les circonstances, j’estime qu’il convient 
de laisser en suspens les questions de savoir, d’une 
part, si l’inspecteur était autorisé par les règlements 
municipaux à entrer sur les lieux et, d’autre part, si 
les policiers avaient, eux, le droit d’accompagner 
l’inspecteur et de fouiller et perquisitionner les lieux, 
pour qu’elles soient tranchées à l’issue du nouveau 
procès. Ces questions de droit importantes n’ont été 
traitées de manière exhaustive ni par la juge du pro-
cès ni par la Cour d’appel. Or, elles sont de celles 
qui devraient être examinées sur la base d’un dos-
sier monté en bonne et due forme ainsi qu’au terme 
d’une présentation complète des arguments de droit à 
faire valoir et d’une analyse exhaustive des enjeux.

D. Défense d’apparence de droit quant aux chefs 
d’introduction par effraction relatifs aux évé-
nements qui se seraient déroulés le 18 février 

[54]  Comme je l’ai déjà mentionné, ni la juge du 
procès ni la Cour d’appel n’ont fait de distinction 
entre la première et la seconde série d’accusations 
d’introduction par effraction. Cependant, comme la 
juge Thibault aurait ordonné la tenue d’un nouveau 
procès relativement à tous les chefs d’accusation, 
je vais traiter spécifiquement des accusations d’in-
troduction par effraction qui seraient survenues le 
18 février. Soit dit en tout respect, la juge du pro-
cès aurait dû faire des analyses séparées des événe-
ments du 1er février et de ceux du 18 du même mois. 
En effet, j’estime qu’il est difficile de concevoir que 
les intimés aient cru sincèrement qu’ils avaient le 
droit d’occuper l’espace commercial le 18 février. 
Selon la preuve non contredite, le 9 février, des avis 
de non-utilisation ont été placardés sur les entrées 
de l’espace commercial. Ces avis indiquaient clai-
rement que personne ne pouvait entrer sur les lieux. 

I would order a new trial on Mr. Simpson’s assault 
and drug possession charges.

[53]  In these circumstances, I consider it prudent 
to leave for a new trial the issue of whether the in-
spector was lawfully entitled to enter the premises 
under the authority of municipal bylaws and whether 
the police were lawfully entitled to accompany the 
inspector and conduct a search of the premises. That 
important legal issue was not fully addressed by the 
trial judge or the Court of Appeal, and it is one that 
should be assessed on a proper record after full legal 
argument and analysis.

D. Colour of Right Defence Relating to the Febru-
ary 18 Breaking and Entering Charges

[54]  As noted, neither the trial judge nor the 
Court of Appeal distinguished between the first and 
second set of breaking and entering charges. How-
ever, given that Thibault J.A. would have ordered 
a new trial on all charges, I will address the Febru- 
ary 18 breaking and entering charges specifically. 
In my respectful view, the trial judge should have 
analyzed the events of February 18 separately from 
those of February 1. I find it difficult to conceive that 
the respondents had an honest belief in their right 
to occupy the commercial space on Febru ary 18.  
The undisputed evidence shows that, on Febru-
ary 9, non-occupation notices were plastered on the 
entrances to the commercial space. These notices 
clearly indicated that no one was to enter the prem-
ises. In spite of this, the respondents returned to the 
ground floor of the building and began residing in 
it once again. However, because the Crown did not 
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Or, malgré cela, les intimés se sont réinstallés au 
rez-de-chaussée de l’édifice pour y résider. Cela dit, 
puisque le ministère public n’a pas demandé une 
autre mesure de réparation, je suis d’avis de ren-
voyer les accusations d’introduction par effraction 
relatives aux événements qui se seraient déroulés 
le 18 février au tribunal de première instance pour 
qu’il en soit jugé dans le cadre d’un nouveau procès 
en même temps que des autres accusations.

V. Conclusion

[55]  Je suis d’avis d’accueillir l’appel, d’annuler 
les acquittements et d’ordonner la tenue d’un nou-
veau procès quant à tous les chefs d’accusation.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l’appelante : Directeur des pour-
suites criminelles et pénales du Québec, Montréal.

Andrew Simpson, pour son propre compte.

Kizzy-Ann Farrell, pour son propre compte.

Procureurs nommés par la Cour en qualité d’ami - 
cus curiae : Desrosiers, Joncas, Nouraie, Massicotte, 
Montréal.

Procureurs de l’intervenante : Dagenais Gagnier 
Biron, Montréal.

request an alternate remedy, I would send the Feb-
ruary 18 breaking and entering charges back for a 
new trial along with the remaining charges.

V. Conclusion

[55]  I would allow the appeal, set aside the ac-
quittals, and order a new trial on all charges.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Director of Criminal 
and Penal Prosecutions of Quebec, Montréal.

Andrew Simpson, on his own behalf.

Kizzy-Ann Farrell, on her own behalf.

Solicitors appointed by the Court as amicus cur-
iae: Desrosiers, Joncas, Nouraie, Massicotte, Mont - 
réal.

Solicitors for the intervener: Dagenais Gagnier 
Biron, Montréal.
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droits et libertés de la personne, RLRQ, c. C-12, art. 132, 
133.

Mouvement laïque québécois c. Saguenay 
(Ville), 3.

————

DROIT CONSTITUTIONNEL

 1. Charte des droits — Droit à l’instruction dans la 
langue de la minorité — Égalité réelle — Manière dont le 
tribunal doit déterminer si l’expérience éducative des en-
fants de titulaires de droits est équivalente à celle offerte 
dans les écoles de la majorité linguistique de la province ou 
du territoire en question — Les coûts et les considérations 
pratiques sont-ils pertinents pour l’analyse de l’équivalence? 
— Une conclusion d’absence d’équivalence équivaut-elle à 
une conclusion qu’il y a violation de la Charte? — Est-il 
nécessaire de départager la responsabilité entre la province 

 Assurance automobile — Régime d’indemnités d’acci-
dent légales — Blessures subies par la réclamante à l’occa-
sion d’un accident touchant un seul véhicule survenu après 
que celle-ci eut refusé de souscrire à une police de respon-
sabilité automobile optionnelle offerte par la société d’assu-
rance lors de la location du véhicule — Refus de la société 
d’assurance de verser les indemnités prévues par le régime 
légal — Lien entre l’assureur et la réclamante — Le juge 
saisi de la demande a à juste titre décidé que l’arbitre avait 
fait erreur en concluant que la société d’assurance n’était 
pas un assureur pour l’application du régime légal — Loi 
sur les assurances, L.R.O. 1990, c. I.8, art. 268 — Disputes 
Between Insurers, O. Reg. 283/95.

Zurich Cie d’Assurances c. Chubb du Canada Cie 
d’Assurance, 134.

————

CONTRATS

 Contrat de courtage — Commission — Contrat de 
courtage stipulant le droit du courtier au paiement de la 
commission lorsqu’une entente visant à vendre l’immeuble 
est conclue ou lorsqu’un acte volontaire du vendeur em-
pêche la libre exécution du contrat — Sol de l’immeuble des 
promettant-vendeurs contaminé — Promettant-acheteur se 
déliant de sa promesse initiale et soumettant une nouvelle 
offre — Offre refusée par les promettant-vendeurs — Le 
courtier a-t-il droit au paiement de sa commission?

Société en commandite Place Mullins c. Services 
immobiliers Diane Bisson inc., 699.

————

DOMMAGES-INTÉRÊTS

 Dommages-intérêts punitifs — Honoraires extrajudi-
ciaires — Représentation pro bono — Le justiciable est-il 
en droit de recevoir des dommages-intérêts compensatoires 
ou punitifs? — En cas d’abus de procédure et en présence 
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la malveillance est-elle requise? — Charte canadienne des 
droits et libertés, art. 24(1).

Henry c. Colombie-Britannique (Procureur gé-
néral), 214.

 5. Charte des droits — La commission scolaire peut-
elle décider unilatéralement d’admettre des élèves qui ne 
sont pas visés par l’art. 23 de la Charte canadienne des 
droits et libertés?

Commission scolaire francophone du Yukon, 
district scolaire #23 c. Yukon (Procureure gé-
nérale), 282.

 6. Charte des droits — Droit à l’égalité — Résidents 
autochtones des réserves — Accusé autochtone d’une ré-
serve des Premières Nations déclaré coupable d’homicide 
involontaire coupable — Résidents autochtones des réserves 
sous-représentés sur la liste des jurés à partir de laquelle a 
été constitué le jury pour le procès de l’accusé — L’État 
a-t-il violé le droit à l’égalité de l’accusé ou des résidents 
autochtones d’une réserve qui étaient des candidats jurés? 
— Charte canadienne des droits et libertés, art. 15.

R. c. Kokopenace, 398.

 7. Charte des droits — Procès équitable — Droit à un 
procès avec jury — Représentativité du jury — Définition 
— Accusé autochtone d’une réserve des Premières Na-
tions déclaré coupable d’homicide involontaire coupable 
— Résidents autochtones des réserves sous-représentés sur 
la liste des jurés à partir de laquelle a été constitué le jury 
pour le procès de l’accusé — Quel est le critère juridique 
convenable en matière de représentativité? — L’État s’est-il 
acquitté de son obligation de représentativité? — Charte ca-
nadienne des droits et libertés, art. 11d), f).

R. c. Kokopenace, 398.

 8. Charte des droits — Droit à l’égalité — Élections — 
Conditions d’éligibilité — Exigence de la Kahkewistahaw 
Election Act selon laquelle les candidats au poste de chef 
et à un poste de conseiller de la bande doivent avoir un ni-
veau de scolarité minimum de 12e année — L’exigence en 
matière d’éducation viole-t-elle l’art. 15(1) de la Charte ca-
nadienne des droits et libertés? — Kahkewistahaw Election 
Act, art. 9.03(c).

Première Nation de Kahkewistahaw c. Taypotat, 
548.

 9. Charte des droits — Droit à la vie, à la liberté et à la 
sécurité de la personne — Justice fondamentale — Accusé 

ou le territoire et le conseil scolaire avant de conclure à une 
violation prima facie de l’art. 23 de la Charte canadienne 
des droits et libertés?

Association des parents de l’école Rose-des-
vents c. Colombie-Britannique (Éducation), 139.

 2. Charte des droits — Procédure — Audience — 
Équité procédurale — Division de l’instance en étapes — 
Pertinence des actes de procédure — Juge saisi de la requête 
divisant l’instance en étapes et remettant la détermination de 
la responsabilité pour la violation de la Charte à une étape 
ultérieure — Passages des actes de procédure de la province 
radiés par le juge saisi de la requête parce que non pertinents 
quant à la première étape — La procédure adoptée par le 
juge saisi de la requête est-elle inéquitable sur le plan procé-
dural?

Association des parents de l’école Rose-des-
vents c. Colombie-Britannique (Éducation), 139.

 3. Tribunaux — Juges — Juge de la Cour d’appel fé-
dérale nommé à la Cour d’appel du Québec — Renvoi du 
gouvernement du Québec relatif à l’art. 98 de la Loi consti-
tutionnelle de 1867 — Opinion de la Cour d’appel selon la-
quelle (1) les cours du Québec visées par l’art. 98 sont celles 
dont les juges sont nommés par le gouverneur général, soit 
la Cour d’appel du Québec et la Cour supérieure du Québec 
et (2) l’art. 98 exige qu’une personne nommée à l’une des 
cours du Québec ait été membre du Barreau du Québec dans 
le passé ou le soit au moment de sa nomination.

Québec (Procureure générale) c. Canada 
(Procureur général), 179.

 4. Charte des droits — Réparation — Dommages- 
intérêts — Action civile — Conduite répréhensible du pour-
suivant dans des poursuites criminelles — Obligation des 
poursuivants en matière de communication de la preuve 
— Défaut injustifié de communiquer des renseignements 
— Malveillance — Demandeur condamné injustement et 
incarcéré pendant presque 27 ans — Action civile du de-
mandeur alléguant une violation de droits garantis par la 
Charte résultant du défaut injustifié de l’avocat du minis-
tère public de communiquer des renseignements pertinents 
— Demande de dommages-intérêts contre l’État en vertu 
de l’art. 24(1) — L’article 24(1) autorise-t-il les tribunaux 
à condamner l’État à des dommages-intérêts dans les cas 
de défaut injustifié de communiquer des renseignements? 
— Degré de faute que le demandeur doit établir pour satis-
faire au seuil de responsabilité permettant l’adjudication de 
dommages-intérêts en vertu de l’art. 24(1) — La preuve de 
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attente de son procès pour le motif prévu à l’art. 515(10)c) 
du Code criminel, soit que celle-ci « est nécessaire pour ne 
pas miner la confiance du public envers l’administration de 
la justice » — Juge réviseur ordonnant la mise en liberté 
de l’accusé — Quelle est l’interprétation que doit recevoir 
l’art. 515(10)c) du Code criminel? — Rejet de l’interpré-
tation restrictive — Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, 
art. 515(10)c).

R. c. St-Cloud, 328.

 3. Mise en liberté provisoire — Révision de la décision 
d’un juge de paix — Décision du juge de paix d’ordonner 
la détention de l’accusé infirmée par le juge réviseur — 
Quels sont les cas donnant ouverture à la révision prévue 
aux art. 520 et 521 du Code criminel en matière de mise 
en liberté provisoire? — Le juge réviseur a-t-il erronément 
exercé son rôle en substituant purement et simplement son 
appréciation de la preuve à celle du juge de paix? — Code 
criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 520, 521.

R. c. St-Cloud, 328.

 4. Pornographie juvénile — Moyens de défense — 
Exception relative à l’usage personnel — Accusations de 
pornographie juvénile — Accusés invoquant en défense que 
l’activité sexuelle était légale et consensuelle et les enregis-
trements étaient conservés pour l’usage personnel — Léga-
lité de l’activité sexuelle contestée par le ministère public 
sur le fondement de l’exploitation des adolescentes — L’ex-
ception relative à l’usage personnel commande-t-elle un 
examen supplémentaire distinct de la question de l’exploi-
tation, ou cette question est-elle prise en compte dans l’ana-
lyse de la légalité? — Pour décider d’acquitter les accusés, 
le juge du procès a-t-il bien interprété l’exception? — Code 
criminel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 163.1.

R. c. Barabash, 522.

 5. Incendie criminel — Moyens de défense — Intoxi-
cation — Accusé invoquant l’intoxication volontaire pour 
excuser la perpétration d’un incendie criminel — L’accusé 
ne peut invoquer l’intoxication volontaire sans automatisme 
pour excuser la perpétration d’infractions d’intention géné-
rale — L’infraction d’incendie criminel est-elle une infrac-
tion d’intention générale ou d’intention spécifique? — Si 
l’infraction d’incendie criminel est une infraction d’inten-
tion générale, la décision du juge du procès de la qualifier 
d’infraction d’intention spécifique a-t-elle eu une incidence 
significative sur le verdict d’acquittement? — Code crimi-
nel, L.R.C. 1985, c. C-46, art. 434.

R. c. Tatton, 574.

inculpé de possession de cannabis et de possession de can-
nabis en vue d’en faire le trafic — Règlement restreignant 
la possession légale de marihuana à des fins médicales à sa 
forme séchée — La restriction porte-t-elle atteinte au droit 
garanti par l’art. 7 de la Charte canadienne des droits et li-
bertés? — Si oui, l’atteinte est-elle justifiable au regard de 
l’article premier de la Charte? — Réparation appropriée 
— Loi réglementant certaines drogues et autres substances, 
L.C. 1996, c. 19, art. 4(1), 5(2) — Règlement sur l’accès à 
la marihuana à des fins médicales, DORS/2001-227.

R. c. Smith, 602.

 10. Charte des droits — Qualité pour agir — Accusé 
inculpé de possession de cannabis et de possession de can-
nabis en vue d’en faire le trafic — Règlement restreignant 
la possession légale de marihuana à des fins médicales à sa 
forme séchée — Accusé non consommateur de marihuana 
à des fins médicales, mais producteur de produits dérivés 
en vue de leur vente en dehors du régime réglementaire — 
L’accusé a-t-il qualité pour contester la validité constitution-
nelle du régime? — Loi réglementant certaines drogues et 
autres substances, L.C. 1996, c. 19, art. 4(1), 5(2) — Rè-
glement sur l’accès à la marihuana à des fins médicales, 
DORS/2001-227.

R. c. Smith, 602.

————

DROIT CRIMINEL

 1. Détermination de la peine — Droit carcéral — Ha-
beas corpus — Consentement d’un citoyen canadien détenu 
par les États-Unis à une peine de huit ans d’incarcération 
assortie d’un transfèrement au Canada après la première 
année — Demande subséquente du délinquant en habeas 
corpus pour être détenu dans un établissement correction-
nel provincial en application de la Loi sur le transfèrement 
international des délinquants — Demande du délinquant re-
jetée par le juge de première instance, mais accueillie par la 
Cour d’appel qui a ordonné le transfert du délinquant d’un 
établissement fédéral à un établissement provincial pour 
adultes — Ordonnance de la Cour d’appel confirmée — 
Loi sur le transfèrement international des délinquants, L.C. 
2004, c. 21, art. 20a)(ii).

Établissement de Bowden c. Khadr, 325.

 2. Mise en liberté provisoire — Motifs justifiant la dé-
tention — Juge de paix ordonnant la détention de l’accusé en 
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 1. Liberté de conscience et de religion — Droit à l’éga-
lité — Pratiques discriminatoires — Principe de la neutra-
lité religieuse de l’État — La pratique des membres d’un 
conseil municipal, encadrée par règlement et consistant à 
réciter une prière au début de chaque réunion du conseil, 
contrevient-elle au principe de la neutralité religieuse de 
l’État et engendre-t-elle une atteinte discriminatoire à la li-
berté de conscience et de religion? — Dans l’affirmative, les 
mesures de réparation prononcées par le Tribunal des droits 
de la personne sont-elles appropriées? — Charte des droits 
et libertés de la personne, RLRQ, c. C-12, art. 3, 10.

Mouvement laïque québécois c. Saguenay 
(Ville), 3.

 2. Droit à l’égalité — Discrimination fondée sur l’ori-
gine nationale ou ethnique — Preuve — Entreprise cana-
dienne refusant la demande de formation de pilotage de 
la part d’un citoyen canadien d’origine pakistanaise sur la 
base d’une décision des autorités américaines d’interdire la 
formation à ce pilote aux États-Unis — Démarche à deux 
volets dans le cadre d’une plainte de discrimination fondée 
sur l’art. 10 de la Charte québécoise — En quoi consiste la 
discrimination prima facie et quel est le degré de preuve re-
quis pour l’établir? — Y a-t-il preuve de l’existence de dis-
crimination prima facie en l’espèce? — Charte des droits et 
libertés de la personne, RLRQ, c. C-12, art. 10.

Québec (Commission des droits de la personne et 
des droits de la jeunesse) c. Bombardier Inc. (Bom-
bardier Aéronautique Centre de for mation), 789.

————

EXTRADITION

 1. Arrêté d’extradition — Contrôle judiciaire — Extra-
dition de l’accusé vers les États-Unis ordonnée par le mi-
nistre de la Justice par suite d’accusations de meurtres — La 
décision du ministre était-elle raisonnable? — Extrader l’ac-
cusé de manière à l’exposer à la possibilité d’un quatrième 
procès contrevient-il aux principes de justice fondamentale?

Canada (Procureur général) c. Barnaby, 563.

 2. Arrêté d’extradition — Contrôle judiciaire — Extra-
dition de l’accusé vers les États-Unis ordonnée par le mi-
nistre de la Justice par suite d’accusations de meurtres — La 
décision du ministre était-elle raisonnable?

Caplin c. Canada (Justice), 570.

————

 6. Meurtre — Exposé au jury — Preuve — Comporte-
ment postérieur à l’infraction — Après avoir tué la victime, 
l’accusé a dissimulé son corps et nettoyé les lieux du décès 
— L’accusé a tenté d’échapper aux policiers et leur a menti 
— Directives du juge du procès au jury quant à l’utilisation 
qu’il pouvait faire du comportement de l’accusé postérieur à 
l’infraction dans son appréciation de l’intention requise pour 
commettre un meurtre — Le juge du procès a-t-il commis 
une erreur dans ses directives au jury concernant la dissi-
mulation et le nettoyage? — Dans l’affirmative, cette erreur, 
combinée aux directives erronées relatives au fait que l’ac-
cusé avait tenté d’échapper aux policiers et leur avait menti, 
était-elle fatale? — Effet préjudiciable, sur le système de 
justice criminelle, des directives au jury longues et com-
plexes.

R. c. Rodgerson, 760.

 7. Moyens de défense — Apparence de droit — Preuve 
— Occupation illégale d’un espace commercial par les 
coaccusés — Acquittements prononcés par la juge du procès 
pour diverses infractions d’introduction par effraction et de 
voies de fait et quant à d’autres infractions relatives aux dro-
gues — Mention par la juge du procès d’éléments de preuve 
qui, selon elle, étayaient l’existence d’une apparence du 
droit d’occuper les lieux — La juge du procès a-t-elle com-
mis une erreur en concluant à la vraisemblance de la défense 
d’apparence de droit? — Si oui, l’erreur de la juge du procès 
a-t-elle eu une incidence significative sur les verdicts?

R. c. Simpson, 827.

————

DROIT DE LA COURONNE

 Responsabilité de l’État — Prérogatives — Immunité 
de droit public — Pouvoir de clémence de la Couronne 
dévolu au ministre fédéral de la Justice par le Code crimi-
nel, L.R.C. 1985, c. C-46 — Qualification de la nature du 
pouvoir ministériel — Dans quelles circonstances l’exer-
cice du pouvoir de clémence peut-il engager la responsabi-
lité de l’État? — Loi sur la responsabilité civile de l’État 
et le contentieux administratif, L.R.C. 1985, c. C-50, art. 2 
« responsabilité », 3a)(i) — Code civil du Québec, art. 1376, 
1457.

Hinse c. Canada (Procureur général), 621.

————
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vertu de l’art. 8 du Règlement, en raison du délai écoulé 
avant la mise en marché — Selon la Cour d’appel, aucune 
erreur de la juge de première instance quant à la fixation de 
la période de responsabilité à 24 mois, quant à son évalua-
tion à trois mois de la période qu’il aurait fallu pour mettre 
sur le marché la version générique autorisée du médica-
ment breveté et du fait que ce produit aurait occupé jusqu’à 
30 pour 100 du marché hypothétique durant la période de 
responsabilité, ni quant à sa conclusion que le manufacturier 
a droit à une indemnité pour les pertes de ventes de sa ver-
sion générique du médicament dû à des indications non ap-
prouvées — Règlement sur les médicaments brevetés (avis 
de conformité), DORS/93-133.

Sanofi-Aventis c. Apotex Inc., 136.

————

RESPONSABILITÉ CIVILE

 Responsabilité de l’État — Faute — Immunité rela-
tive — Justiciable injustement condamné pour vol à main 
armée — Ministre fédéral de la Justice refusant d’exercer 
le pouvoir de clémence de la Couronne qui lui est dévolu 
par le Code criminel — Norme de faute applicable à la 
conduite du ministre — Le justiciable a-t-il démontré de fa-
çon prépondérante que le ministre a fait preuve de mauvaise 
foi ou d’insouciance grave dans l’examen des demandes de 
clémence? — Code civil du Bas-Canada, art. 1053 — Code 
civil du Québec, art. 1457.

Hinse c. Canada (Procureur général), 621.

————

TRIBUNAUX

 1. Juges — Compétence — Outrage au tribunal — 
Pouvoir discrétionnaire du juge des motions de réexaminer 
une conclusion d’outrage — Avocat ayant contrevenu aux 
prescriptions d’une injonction trouvé coupable d’outrage 
— Demande de l’avocat pour rouvrir l’audience relative à 
l’outrage — Annulation par la juge des motions de sa déci-
sion initiale d’outrage — La juge des motions a-t-elle com-
mis une erreur en annulant sa décision initiale d’outrage? 
— Règles de procédure civile, R.R.O. 1990, Règl. 194, 
art. 60.11.

Carey c. Laiken, 79.

 Admissibilité — Preuve d’expert — Normes fonda-
mentales d’admissibilité — Expert qualifié — Indépendance 
et impartialité — Nature de l’obligation de l’expert envers le 
tribunal — Rapport entre l’obligation de l’expert et l’admis-
sibilité de son témoignage — Opinion d’une juricomptable 
sur la négligence possible des vérificateurs précédents dans 
l’exercice de leurs fonctions — Requête en radiation de l’af-
fidavit de l’expert présentée par les vérificateurs précédents 
au motif que l’expert n’était pas un témoin expert impartial 
— Les éléments de l’obligation de l’expert envers le tribu-
nal jouent-ils au regard de l’admissibilité du témoignage 
plutôt que simplement de la valeur probante de celui-ci? — 
Dans l’affirmative, l’indépendance et l’impartialité consti-
tuent-elles un critère d’admissibilité?

White Burgess Langille Inman c. Abbott and 
Haliburton Co., 182.

————

PROCÉDURE CIVILE

 Outrage au tribunal — Intention requise — Prononcé 
d’une injonction Mareva interdisant à toute personne qui 
en connaît l’existence de se départir des actifs d’un client 
de l’avocat ou de les utiliser à d’autres fins — Avocat ayant 
connaissance de l’existence de l’injonction retourne malgré 
tout à son client des fonds détenus dans son compte en fidu-
cie — Avocat déclaré non coupable d’outrage au motif que 
les prescriptions de l’ordonnance n’étaient pas claires et que 
l’interprétation de celle-ci par l’avocat n’était pas le fruit 
d’un aveuglement volontaire — L’intention d’entraver l’ad-
ministration de la justice est-elle requise pour prouver l’ou-
trage civil? — L’avocat s’est-il rendu coupable d’outrage?

Carey c. Laiken, 79.

————

PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE

 Brevets — Médicaments — Demande d’un fabricant 
en vue de mettre en marché une version générique d’un 
médicament — Sollicitation par les titulaires d’un brevet à 
l’égard du médicament pour des ordonnances d’interdiction 
ce qui ont entraîné le sursis réglementaire prévu au Règle-
ment sur les médicaments brevetés (avis de conformité) et 
empêché le fabriquant d’en vendre la version générique du-
rant 24 mois — Action en dommages-intérêts, intentée en 
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 Obligations légales de divulgation — Action en dom-
mages-intérêts — Autorisation judiciaire préalable — So-
ciété pharmaceutique en cours d’obtention de l’approbation 
d’une drogue nouvelle — Questions relatives aux effets se-
condaires possibles du médicament soulevées dans le cadre 
du processus d’approbation — Publication des questions par 
une entreprise de cotation boursière entraînant une chute du 
prix des actions de la société pharmaceutique — Société 
actionnaire cherchant à intenter un recours collectif pour 
manquement à l’obligation de divulgation de la société — 
Autorisation judiciaire préalable de l’action accordée s’il 
existe « une possibilité raisonnable que le demandeur ait 
gain de cause » — Loi sur les valeurs mobilières, RLRQ, 
c. V-1.1, art. 5.3, 73, 225.4.

Theratechnologies inc. c. 121851 Canada inc., 
106.

 2. Juges — Impartialité — Crainte raisonnable de par-
tialité — Allégation que les commentaires et les interven-
tions du juge au procès ainsi que son engagement dans la 
communauté tant avant qu’après sa nomination à titre de 
juge suscitaient une crainte raisonnable de partialité — Le 
comportement du juge et son engagement dans la commu-
nauté suscitaient-ils une crainte raisonnable de partialité?

Commission scolaire francophone du Yukon, 
district scolaire #23 c. Yukon (Procureure gé-
nérale), 282.

 3. Cour fédérale — Contrôle judiciaire — Compétence 
— Droit de la famille — Divorce — Pension alimentaire 
pour enfants — Lignes directrices — Légalité des lignes di-
rectrices fédérales sur les pensions alimentaires pour enfants 
contestée par voie de contrôle judiciaire — Refus de la Cour 
fédérale de procéder au contrôle judiciaire — Les cours su-
périeures provinciales ont-elles compétence pour décider de 
la validité des lignes directrices fédérales sur les pensions 
alimentaires pour enfants? — Le cas échéant, les cours fé-
dérales ont-elles quand même commis une erreur en refusant 
d’instruire la demande de contrôle judiciaire sur le fond? — 
Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. 1985, c. F-7, art. 18 — 
Loi sur le divorce, L.R.C. 1985, c. 3 (2e suppl.), art. 26.1(2) 
— Lignes directrices fédérales sur les pensions alimentaires 
pour enfants, DORS/97-175.

Strickland c. Canada (Procureur général), 713.

————
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