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2 COLET V. THE QUEEN Ritchie J.

[1981] 1 S.C.R.

Franz Colet Appellant;
and

Her Majesty The Queen Respondent.
1980: December 2; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Dickson, Estey,
Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law — Warrant to seize firearms — Owner
of land refusing entry to police officers — Warrant to
seize not including right to search — Criminal Code, s.
105(1), 618(2){a} — Interpretation Act, R.S.C. 1970, c.
1-23, 5. 26(2). .

The appellant was charged with five counts including
two counts of attempted murder and two counts of
intending to cause bodily harm, all of which arose out of
his conduct in defence of his property, which the City of
Prince Rupert had instructed to be demolished, against
what he deemed to be a wrongful intrusion of police
officers acting under the purported authority of a war-
rant to seize firearms issued under s. 105(1) of the
Criminal Code.

A verdict of acquittal was entered on behalf of appel-
lant at a trial held before a judge and a jury in view of
the trial judge’s ruling that a warrant to seize did not
give police officers a right to search.

The British Columbia Court of Appeal allowed the
appeal and directed a new trial.

Hence, the appeal to this Court on the following
questions of law: 1. That the Court of Appeal for British
Columbia erred in law in ruling that the learned trial
judge was wrong in holding that a warrant issued by a
judge of the Supreme Court of British Columbia under
s. 105 of the Criminal Code did not include the right to
enter and search for the items directed to be seized; 2.
that the Court of Appeal for British Columbia erred in
law in holding that the learned trial judge was wrong in
charging the jury and instructing them that at the time
of the incidents giving rise to the charges the police
officers involved were trespassers on the appellant’s
property; 3. that the Court of Appeal for British
Columbia erred in law in ruling that the learned trial
judge was wrong in failing to charge the jury that at all
material times the police officers were in the lawful
execution of their duty.

Held: The appeal should be allowed.

Franz Colet Appelant;
et

Sa Majesté La Reine Intimée.
1980: 2 décembre; 1981: 27 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Estey, MclIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel — Mandat de saisie d’armes & feu —
Propriétaire du terrain refusant de laisser entrer les
policiers — Mandat de saisie n’incluant pas le droit de
perquisitionner — Code criminel, art. 105(1), 618(2)a}
— Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, chap. I-23, art.
26(2).

L’appelant a été inculpé sur cinq chefs d’accusation,
dont deux de tentative de meurtre et deux autres d’avoir
tenté de causer des lésions corporelles. Ces accusations
découlent de ce qu’il a fait pour défendre sa propriété,
que la ville de Prince Rupert avait ordonné de démolir,
contre ce qu’il estimait &tre une intrusion illégale des
policiers qui agissaient sous l'autorité apparente d’un
mandat de saisie délivré sous le régime du par. 105(1)
du Code criminel.

Le verdict d’acquittement de ’appelant prononcé a
I'issue d’un procés devant un juge et un jury vu la
décision du juge du procés qu’un mandat de saisie ne
donne pas le droit aux policiers de perquisitionner.

La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
accueilli le pourvoi et ordonné un nouveau procés.

.

D’ol, le pourvoi 4 cette Cour qui souléve les trois
questions de droit suivantes: 1. la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a commis une erreur de droit en
décidant que le savant juge du procés a conclu & tort que
le mandat délivré par un juge de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique en vertu de l'art. 105 du Code
criminel ne comprenait pas le droit de pénétrer dans un
lieu et d’y perquisitionner pour découvrir les objets dont
il ordonnait la saisie; 2. la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a commis une erreur de droit en décidant
que le savant juge du procés a exposé i tort au jury
qu'au moment de l'incident 4 'origine des accusations,
les policiers étaient des intrus sur la propriété de ’appe-
lant; 3. la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
commis une erreur de droit en décidant que le savant
juge du procés a eu tort de ne pas indiquer au jury qu’a
toute I'époque en cause, les policiers agissaient dans
’exercice 1égitime de leurs fonctions.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.



[1981] 1 R.C.S.

COLET ¢. LA REINE Le Juge Ritchie 3

What is involved here is a long-standing right of a
citizen of this country to the control of his own property,
including the right to determine who shall and who shall
not be permitted to invade it.

All sections of the Criminal Code are presumably
enacted “in the public interest”. It would be dangerous
to hold that private rights of the individual to the
exclusive enjoyment of his own property are to be sub-
ject to invasion by police officers not armed with express
authority to justify their action. The authority to seize
specified in that warrant did not carry with it the right
to enter and search.

Section 26(2) of the Interpretation Act is not appli-
cable to the circumstances for any provision authorizing
police officers to search and enter private property must
be phrased in express terms. Such a power which has not
been expressly conferred cannot be supplied by involving
the provisions of the Interpretation Act.

Semayne’s case (1604), 77 E.R. 194, 5 Co. Rep. 91a;
Eccles v. Bourque, [1975] 2 S.C.R. 739, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia' allowing an appeal
against a verdict of acquittal by a judge and a
jury. Appeal allowed.

Jay Clarke, for the appellant.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., and M. G. A.
Angene, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

RiTCHIE J.—This is an appeal brought pursuant
to s. 618(2)(a) of the Criminal Code from a
judgment of the Court of Appeal of British
Columbia whereby that Court allowed an appeal
by the Crown from a verdict of acquittal entered
on behalf of the appellant at a trial held before
Mr. Justice Toy sitting with a jury.

The appellant had been charged with five counts
including two counts of attempted murder and two
counts of intending to cause bodily harm, all of
which arose out of his conduct in defence of his
property against what he deemed to be the wrong-
ful intrusion of police officers acting under the
purported authority of a warrant to seize issued
under s. 105(1) of the Criminal Code.

1(1979), 46 C.C.C. (2d) 243.

Ce qu’on souléve ici, c’est le droit depuis longtemps
reconnu d’un citoyen de ce pays d’étre maitre de sa
propre maison, y compris le droit de décider qui pourra
et qui ne pourra pas y entrer.

On présume que tous les articles du Code criminel
sont adoptés «dans l'intérét publics. Il serait dangereux
de conclure que les droits privés d’une personne 4 la
jouissance exclusive de sa propriété doivent étre assujet-
tis au droit des policiers non munis d’une autorisation
expresse qui justifie leurs actes. Le pouvoir de saisie
énoncé dans ce mandat n’accordait pas le droit d’entrer
et de perquisitionner.

Le paragraphe 26(2) de la Loi d’interprétation n’est
pas applicable puisqu’une disposition autorisant les poli-
ciers 4 pénétrer sur une propriété privée et i y perquisi-
tionner doit étre rédigée en termes explicites. On ne peut
suppléer a un tel pouvoir qui n’a pas été accordé expres-
sément en invoquant les dispositions de la Loi
d’interprétation. )

Jurisprudence: L’arrét Semayne (1604), 77 E.R. 194,
5 Co. Rep. 91a; Eccles c. Bourque, [1975] 2 R.C.S. 739.

POURVO! 4 l’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique!, qui a
accueilli un appel d’un verdict d’acquittement
rendu par un juge et un jury. Pourvoi accueilli.

Jay Clarke, pour 'appelant.

W. G. Burke-Robertson, c.r., et M. G. A.
Angene, pour I'intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JuGe RitcHIE—Ce pourvoi fondé sur I’al.
618(2)a) du Code criminel attaque un arrét de la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique qui a
accueilli 'appel formé par le ministére public
contre ’acquittement de I’appelant prononcé a I'is-
sue d’un procés devant le juge Toy et un jury.

L’appelant a été inculpé sur cinq chefs d’accusa-
tion, dont deux de tentative de meurtre et deux
autres d’avoir tenté de causer des lésions corporel-
les. Ces accusations découlent de ce qu’il a fait
pour défendre sa propriété contre ce qu’il estimait
étre une intrusion illégale des policiers qui agis-
saient sous l'autorité apparente d’un mandat de
saisic délivré sous le régime du par. 105(1) du
Code criminel.

1(1979), 46 C.C.C. (2d) 243.
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The circumstances giving rise to this case are
somewhat startling and are described in those
paragraphs of Mr. Justice Toy’s instructions to the
jury which are now conveniently reported in
[1978] 1 W.W.R. at p. 673 et seq to which more
extensive reference will hereafter be made. I think
it convenient, however, to summarize the back-
ground which gave rise to the appellant’s actions
which form the substance of the allegations
against him.

In the month of January, 1977, the City Council
of the City of Prince Rupert, B.C., for reasons of
its own, instructed employees in its Public Works
Department to “clean up” the appellant’s prop-
erty, including the total destruction of a rudimen-
tary shelter which he called his home and in which
he resided. Not surprisingly the appellant was
much incensed at this prospect and he made it
widely known that he would not let the work crew
of the city enter on his property and in fact that he
would defend it by all possible means. In due
course members of the R.C.M.P. became appre-
hensive that the appellant might use firearms or
other offensive weapons to prevent the city work
crew from destroying his habitat and as the event
turned out their fears were not without foundation.
After taking legal advice the R.C.M.P. obtained a
warrant under the authority of Mr. Justice Hutch-
eon who was acting pursuant to s. 105(1) of the
Criminal Code of Canada as it then was which
provides that:

105. (1) Where, upon application to a court made by
or on behalf of the Attorney General with respect to any
person, the court is satisfied that there are reasonable
grounds for believing that it is not desirable, in the
interests of the safety of that person or of other persons,
that person should own or have in his possession, custody
or control a firearm or other offensive weapon or any
ammunition or explosive substance, the court may issue
a warrant authorizing the seizure of any firearm or
other offensive weapon or any ammunition or explosive
substance owned by or in the possession, custody or
control of that person.

The warrant granted by Mr. Justice Hutcheon
read as follows:

WHEREAS it appears on the oaths of Sgt. Gordon
McDougal, Leslie Jensen, Sgt. R. E. Fairhurst, Leslie
Yates, and J. C. Ewart, that there are reasonable

Les faits de cette affaire sont assez stupéfiants;
le juge Toy les a relatés dans son exposé au jury
qui est maintenant publié & [1978] 1 W.W.R. aux
pp. 673 et suiv., et j'y reviendrai plus en détail.
Jestime cependant utile de résumer les faits a
Porigine des actes de l’appelant sur lesquels se
fondent les accusations portées contre lui.

En janvier 1977, le conseil municipal de Prince
Rupert (C.-B.), pour des raisons qui lui sont pro-
pres, a ordonné aux employés de son service des
travaux publics de «nettoyer» la propriété de I'ap-
pelant, et, notamment, de démolir un abri rudi-
mentaire qu’il appelait sa maison et dans lequel il
vivait. Il n’est pas étonnant que cette perspective
ait mis I’appelant en colére, et il a clairement fait
savoir qu’il ne laisserait pas les employés de la ville
pénétrer sur sa propriété et qu’il la défendrait par
tous les moyens possibles. Finalement, des mem-
bres de la G.R.C. en sont venus & craindre que
I'appelant n’utilise des armes 3 feu ou d’autres
armes offensives pour empécher les employés de la
ville de démolir son logis, et les événements
devaient confirmer leurs craintes. Aprés une con-
sultation juridique, la G.R.C. a obtenu du juge
Hutcheon un mandat délivré en vertu du par.
105(1) du Code criminel du Canada qui se lisait
comme suit:

105. (1) Lorsque, sur demande faite & une cour par le
procureur général ou en son nom & I’égard d’une per-
sonne, la cour est convaincue qu’il y a des motifs raison-
nables de croire qu’il n’est pas souhaitable pour la
sécurité de cette personne ou d’autres personnes, que
cette personne soit propriétaire ou ait la possession, la
garde ou le contrdle d’une arme & feu ou autre arme
offensive, de munitions ou de substances explosives, la
cour peut émettre un mandat autorisant la saisie d’une
arme 4 feu ou autre arme offensive, de munitions ou de
substances explosives dont cette personne est proprié-
taire ou dont elle a la possession, la garde ou le contréle.

La mandat délivré par le juge Hutcheon se lit
comme suit:

[TRADUCTION] ATTENDU qu’il appert des dépositions
sous serment du sergent Gordon McDougal, de Leslie
Jensen, du sergent R. E. Fairhurst, de Leslie Yates et de
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grounds for believing that it is not desirable, in the
interests of the safety of Franz Giacomelli Colet or of
other persons, that Franz Giacomelli Colet should own
or have in his possession, custody or control, a firearm or
other offensive weapons or any ammunition or explosive
substances;

You are hereby commanded to seize any firearms or
other offensive weapons or any ammunition or explosive
substance owned by or in the possession, custody or
control of Franz Giacomelli Colet. (The italics are my
own).

Armed with this warrant the R.C.M.P.
approached the home of the appellant with a view
to searching the premises for firearms or other
offensive weapons or explosive substances. The
appellant adhered to the view that the police were
without authority to search his home and he
mounted the roof from which he threw some gaso-
line at the policemen and otherwise indicated his
determination to defend his property.

In the course of his instructions to the jury at
the trial of the appellant, Mr. Justice Toy made
the ruling to which I have referred and which is
more fully reproduced in the Western Weekly
Reports at pp. 673 to 675 to the following effect:

I don’t want to keep you unduly; on the other hand, I
promised you I would give you oral reasons for the
ruling that I pre-emptorily made several days ago. I
ruled, without giving any reasons, on 23rd November
1977, that the warrant to seize, granted by my brother
Hutcheon, pursuant to s. 105(1) of the Canadian Crimi-
nal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, did not authorize the
peace officers in possession of that warrant to enter and
search the accused’s property. The senior peace officer,
a sergeant of the R.C.M.P. of Prince Rupert, had
solicited the advice of a solicitor retained by an agent of
the Attorney General of the province, and I was satisfied
that the warrant in question had been obtained on
proper grounds.

The learned trial judge’s reasons are more fully
expressed at pp. 674 and 675 of the report:

The warrant of seizure was, as s. 105(1) anticipates,
granted on an ex parte basis. Although the warrant was
waved at the accused from a distance he was told that it
was a warrant of the Supreme Court of British
Columbia. The sergeant later told the accused it was a
warrant to search—and I italicize the word “search”—

J. C. Ewart qu’il y a des motifs raisonnables de croire
qu’il n’est pas souhaitable pour la sécurité de Franz
Giacomelli Colet ou d’autres personnes que Franz Gia-
comelli Colet soit propriétaire ou ait la possession, la
garde ou le contrdle d’une arme 4 feu ou autre arme
offensive, de munitions ou de substances explosives;

Les présentes vous enjoignent de saisir toute arme 4
feu ou autre arme offensive, ou toutes munitions ou
substances explosives dont Franz Giacomelli Colet est
propriétaire ou dont il a la possession, la garde ou le
contrdle. (Les italiques sont de moi.)

Munis de ce mandat, les agents de la G.R.C. se
sont approchés de la maison de appelant en vue
d’y faire une perquisition a la recherche d’armes a
feu, d’autres armes offensives ou de substances
explosives. L’appelant a persisté dans son opinion
que les policiers n’avaient pas le pouvoir de perqui-
sitionner chez lui; il est monté sur le toit d’oti il a
jeté de I’essence sur les policiers, tout en indiquant
qu’il était résolu a défendre sa propriété.

Dans son exposé au jury au procés de 'appelant,
le juge Toy a rendu la décision dont j’ai parlé et
qui est reproduite de fagon plus compléte aux
Western Weekly Reports, aux pp. 673 4 675:

[TRADUCTION] Je ne veux pas vous retenir plus qu’il
ne faut; par contre, j’ai promis de vous donner de vive
voix les motifs de la décision préalable que j’ai rendue il
y a quelques jours. Le 23 novembre 1977, j’ai décidé
sans donner aucun motif, que le mandat de saisie délivré
par le juge Hutcheon conformément au par. 105(1) du
Code criminel du Canada, S.R.C. 1970, chap. C-34,
n’autorisait pas les agents de la paix en possession de ce
mandat 4 pénétrer sur la propriété de l’accusé et 4 y
perquisitionner. L’agent de la paix principal, un sergent
de la G.R.C. de Prince Rupert, avait demandé conseil a
un avocat choisi par un représentant du procureur géné-
ral de la province, et je suis convaincu que le mandat en
question a été obtenu pour des motifs valables.

Les motifs du savant juge du procés sont exposés
de fagon plus compléte aux pp. 674 et 675 du
recueil:

[TRADUCTION] Le mandat de saisie a été accordé,
comme le prévoit le par. 105(1), sur une demande ex
parte. Bien qu’on ait brandi de loin le mandat pour le
montrer a4 I'accusé, on lui a dit qu’il s’agissait d’un
mandat de la Cour supréme de la Colombie-Britanni-
que. Plus tard, le sergent a dit & ’accusé qu’il s’agissait
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for firearms,
substances.

weapons, ammunition and explosive

I concluded, after anxious consideration, that the
warrant granted pursuant to s. 105 did not authorize an
entry onto the accused’s lands, nor did it authorize the
peace officers to search the accused’s lands in the
absence of his licence or permission. My reasons for so
holding are as follows:

1. The plain meaning of “to seize” does not, by
definition or implication, indicate to me a power to enter
or to search.

2. The special procedures in Pt. XIII of the Criminal
Code—specifically ss. 443 and 447—refer to seizing and
searching, which suggests to me one does not necessarily
include the other, nor are they synonymous.

3. Other sections of the Criminal Code that recognize
the distinction between searching and seizing can be
found in ss. 353(1) and 181.

4. In the 1968-69 session of the Parliament of
Canada, the gun control legislation was substantially
altered. At that time, the present s. 105 was introduced
as a new concept; namely, a procedure to remove from
the citizen any weapons he otherwise lawfully possessed
on the grounds that such removal was for his or others’
safety: see 1968-69, c. 38, s. 98G.

At the same time, Parliament and presumably the
legislative draftsmen amended the search and seizure
authority section of the Code where such authority is
given without a warrant if, on reasonable and probable
grounds, a peace officer believes that an offence is being
or has been committed. Here see former s. 96(1), 1953-
54, c. 51, and the amended version, 1968-69, c. 38
98E(1).

It seems to me that Parliament, if it had intended that
the peace officers authorized to seize were to have the
extraordinary powers to search dwelling houses, prop-
erty and/or persons, such powers would have been
spelled out with particularity at the same time such as
they were in s. 96(1), 1968-69, c. 38.

5. It seems to me on principle that, if a citizen is to
have his rights or freedoms restricted or impaired, the
legislation should clearly delineate the impairment, and
restrictive rather than a broad interpretation should be
placed on such legislation.

d’un mandat de perquisition—et je mets le mot «perqui-
sition» en italique—pour chercher des armes i feu,
d’autres armes, des munitions et des substances
explosives.

Aprés mire réflexion, je suis venu i la conclusion que
le mandat accordé en vertu de P’art. 105 n’autorise pas
les agents de la paix 4 pénétrer sur le terrain de I'accusé
ni & y perquisitionner sans sa permission. Ma décision
s’appuie sur les motifs suivants:

1. Le sens ordinaire de «saisir» ne connote pas & mon
avis, par définition ou par interprétation, un pouvoir de
pénétrer ou de perquisitionner.

2. Les procédures spéciales prévues i la Partie XIII
du Code criminel, en particulier les art. 443 et 447,
traitent de la saisie et de la perquisition, ce qui me porte
a4 croire que I'une ne comprend pas nécessairement
PPautre et que ce ne sont pas des synonymes.

3. Le paragraphe 353(1) et I'art. 181 du Code crimi-
nel sont d’autres dispositions qui reconnaissent une dis-
tinction entre la perquisition et la saisie.

4. Au cours de la session de 1968-69 du Parlement du
Canada, la législation sur le contrdle des armes a feu a
été modifiée en profondeur. A ce moment-1a, I'art. 105
actuel a été présenté comme un concept nouveau;
c’est-d-dire une procédure visant 4 enlever 4 un citoyen
les armes que, par ailleurs, il posséde légitimement parce
que cette mesure est nécessaire d la sécurité de ce
citoyen ou d’autres personnes: voir 1968-69, chap. 38,
art. 98G.

En méme temps, le législateur et probablement les
rédacteurs législatifs ont modifié les articles du Code
relatifs au pouvoir de perquisition et de saisie lorsque ce
pouvoir est accordé sans mandat si, pour des motifs
raisonnables et probables, un agent de la paix croit
qu’une infraction se commet ou a été commise. Voir ici
P’ancien par. 96(1), 1953-54, chap. 51, et la version
modifiée, 1968-69, chap. 38, par. 98€(1).

Jestime que si le 1égislateur avait voulu que les agents
de la paix autorisés a procéder & une saisie aient les
pouvoirs extraordinaires de perquisitionner dans les mai-
sons d’habitation ou de fouiller les biens ou les personnes
il aurait alors clairement énoncé ces pouvoirs comme il

I’a fait au par. 96(1), 1968-69, chap. 38.

5. Jestime en principe que, si ’on doit restreindre les
droits ou les libertés d’un citoyen, la loi doit indiquer
clairement les limites de la restriction et elle doit rece-
voir une interprétation stricte plutot que large.
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The verdict of the jury acquitting the appellant
on all counts was delivered in light of these
instructions and the appeal to the Court of Appeal
was limited to the following questions of law:

1. THAT the learned trial Judge erred in law in ruling
that a warrant issued by a Judge of the Supreme Court
of British Columbia under Section 105 of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, Chapter C34 and amendments
thereto did not include the right to enter and search for
the items directed to be seized;

2. THAT the learned trial Judge erred in law in charging
the jury and instructing them that at the time of the
incidents giving rise to the charges the police officers
were trespassers on the property;

3. THAT the learned trial Judge erred in law in failing to
charge the jury that at all material times the police
officers were in the lawful execution of their duty;

4. upoN such further and other grounds as Counsel may
advise.

In due course Mr. Justice Craig delivered the
judgment of the British Columbia Court of Appeal
in which he concluded that

In order to give effect to the intent of s. 105(1) we
should hold that authority to seize an offensive weapon
(or any other article referred to in the subsection)
includes the right to search for the article and includes
the right to enter on a person’s property to make the
search. Accordingly, I would grant leave to appeal,
allow the appeal, and direct a new trial.

The reasons for judgment of Mr. Justice Craig are
now fully reported in 46 C.C.C. (2d) p. 243 and it
is from the judgment rendered in conformity with
these reasons that the appellant now appeals on
the following three questions of law:

1. THAT the Court of Appeal for British Columbia erred
in law in ruling that the learned trial Judge was wrong
in holding that a warrant issued by a Judge of the
Supreme Court of British Columbia under Section 105
of the Criminal Code did not include the right to enter
and search for the items directed to be seized;

2. THAT the Court of Appeal for British Columbia erred
in law in holding that the learned trial Judge was wrong
in charging the jury and instructing them that at the

Le verdict du jury acquittant ’appelant sur tous
les chefs d’accusation a été rendu en fonction de
ces directives et I’appel & la Cour d’appel a été
restreint aux questions de droit suivantes:

[TRADUCTION] 1. QUE le savant juge du procés a
commis une erreur de droit en décidant qu’un mandat
délivré par un juge de la Cour supréme de la Colombie-
Britannique en vertu de lart. 105 du Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34, et modifications, ne com-
prends pas le droit de pénétrer et de perquisitionner pour
découvrir les objets qu’il ordonne de saisir;

2. QUE le savant juge du procés a commis une erreur de
droit dans son exposé au jury en lui disant qu’au
moment de lincident 4 [origine des accusations, les
policiers étaient des intrus sur la propriété de ’accusé;

3. QUE le savant juge du procés a commis une erreur de
droit en n’indiquant pas au jury qu’ad toute ’époque en
cause, les policiers agissaient dans I’exercice légitime de
leurs fonctions;

4. LES autres motifs que les procureurs estimeront utiles
de faire valoir.

Ultérieurement, le juge Craig a rendu I'arrét de
la Cour d’appel de la Colombie-Britannique dans
lequel il conclut que:

[TrRADUCTION] Afin de donner effet 4 I'intention du
par. 105(1), nous devons conclure que le pouvoir de
saisir une arme offensive (ou tout autre objet indiqué au
paragraphe) comprend le droit de perquisitionner pour
découvrir cet objet et comprend le droit de pénétrer sur
la propriété d’une personne pour procéder i cette perqui-
sition. Par conséquent, je suis d’avis d’accorder la per-
mission d’appeler, d’accueillir ’appel et d’ordonner un
nouveau proces.

Les motifs de jugement du juge Craig sont mainte-
nant publiés en entier a 46 C.C.C. (2d) 243; cest
de l’arrét rendu conformément i ces motifs que
I'appelant se pourvoit maintenant en soulevant les
trois questions de droit suivantes:

[TRADUCTION] 1. QUE la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a commis une erreur de droit en décidant
que le savant juge du procés a conclu i tort que le
mandat délivré par un juge de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique en vertu de l'art. 105 du Code
criminel ne comprenait pas le droit de pénétrer dans un
lieu et d’y perquisitionner pour découvrir les objets dont
il ordonnait la saisie;

2. QUE la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
commis une erreur de droit en décidant que le savant
juge du procés a exposé i tort au jury qu'au moment de
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time of the incidents giving rise to the charges the police
officers involved were trespassers on the Appellant’s
property;

3. THAT the Court of Appeal for British Columbia erred
in law in ruling that the learned trial Judge was wrong
in failing to charge the jury that at all material times
the police officers were in the lawful execution of their
duty.

In the final analysis this appeal raises the all

important question of whether the property rights
of the individual can be invaded otherwise than
with specific statutory authority. It is true that the
appellant’s place of residence was nothing more
than a shack or shelter which no doubt was con-
sidered inappropriate by the City of Prince
Rupert, but what is involved here is the longstand-
ing right of a citizen of this country to the control
and enjoyment of his own property, including the
right to determine who shall and who shall not be
permitted to invade it. The common law principle
has been firmly engrafted in our law since
Semayne’s case? in 1604 where it was said “That
the house of every one is to him as his castle and
fortress, as well for his defence against injury and
violence, as for his repose ...”. This famous
dictum was cited by my brother Dickson in the
case of Eccles v. Bourque® in which he made an
extensive review of many of the relevant authori-
ties. He was there dealing with a case of police
officers entering private property for the purpose
of effecting an arrest and in so doing he made
reference to the limitation of the extent of the
general application of Semayne’s case at p. 743
saying:
But there are occasions when the interest of a private
individual in the security of his house must yield to the
public interest, when the public at large has an interest
in the process to be executed. The criminal is not
immune from arrest in his own home nor in the home of
one of his friends.

And later on the same page he observed:

Thus it will be seen that the broad basic principle of
sanctity of the home is subject to the exception that
upon proper demand the officials of the King may break
down doors to arrest.

The italics in the last two quotations are my own.

277 E.R. 194,5 Co. Rep. 91 a.
3[1975] 2 S.C.R. 739.

lincident 4 l'origine des accusations, les policiers en
cause étaient des intrus sur la propriété de I'appelant;

3. QUE la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
commis une erreur de droit en décidant que le savant
juge du procés a eu tort de ne pas indiquer au jury qu’a
toute I’époque en cause, les policiers agissaient dans
Pexercice légitime de leurs fonctions.

En derniére analyse, ce pourvoi souléve la ques-
tion trés importante de savoir si ’on peut porter
atteinte aux droits de propriété d’une personne
autrement qu’en vertu d’un pouvoir spécifique
prévu par la loi. Il est vrai que la résidence de
l’appelant n’était rien de plus qu’une cabane ou un
abri que la ville de Prince Rupert estimait sans
doute insalubre, mais ce qu’on souléve ici, c’est le
droit depuis longtemps reconnu d’un citoyen de ce
pays d’€tre maitre de sa propre maison et d’en
jouir, y compris le droit de décider qui pourra et
qui ne pourra pas y entrer. Le principe de common
law est fermement implanté dans notre droit
depuis I’arrét Semayne? en 1604 ou I’on a affirmé
[TRADUCTION] ««que la maison de chacun est pour
Iui son chéteau et sa forteresse, tant pour se défen-
dre contre l'injure et la violence que pour son
repos». Mon collégue le juge Dickson a cité cette
phrase célébre dans 'arrét Eccles c¢. Bourque®
dans lequel il a fait une étude approfondie de
plusieurs décisions pertinentes. 1l se penchait sur le
cas de policiers qui étaient entrés dans une pro-
priété privée en vue de procéder i une arrestation.
Dans sa décision, il mentionne la limite de la
portée de ’'application générale de ’arrét Semayne
en disant, a la p. 743:

Mais il est des occasions ou Pintérét d’un particulier
dans la sécurité de sa maison doit céder le pas 4 I'intérét
public, lorsque le grand public a un intérét dans P'acte
judiciaire & exécuter. Le criminel n’est pas 4 I’abri d’une
arrestation dans son propre foyer ou dans celui d’un de
ses amis.

Et plus loin, 3 la méme page, il fait remarquer:

On verra donc que le large principe de base excipant du
caractére sacré du foyer est sujet 4 lexception que
lorsque demande réguliére est faite les agents du Roi
peuvent briser les portes pour faire 'arrestation.

Jai ajouté les italiques dans les deux derniéres
citations.

277 E.R. 194,5 Co. Rep. 91 a.
3[1975] 2 R.C.S. 739.
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This makes it clear that Mr. Justice Dickson
was limiting his remarks to occasions when the
house of the individual is entered against his will
by police officers in search of a fugitive from
justice whose arrest they consider to be justified.

In the course of his reasons for judgment in the
present case, Mr. Justice Craig appears to have
treated the judgment in Eccles v. Bourque as
supporting the contention that under .all the
circumstances
It is legislation in the public interest. This interest is
paramount; the rights of the individual are secondary.
Surely, then, the right to seize any of the things men-
tioned in the subsection must include the right to search
for any of these things.

With the greatest respect for the Court of Appeal,
I do not consider the Eccles case to afford author-
ity for any such proposition. All sections of the
Criminal Code are presumably enacted “in the
public interest” and it would in my view be dan-
gerous indeed to hold that the private rights of the
individual to the exclusive enjoyment of his own
property are to be subject to invasion by police
officers whenever they can be said to be acting in
the furtherance of the enforcement of any section
of the Criminal Code although they are not armed
with express authority to justify their action.

In the very complete analysis of the cases con-
tained in the judgment of Mr. Justice Dickson, it is
noted that whatever the occasion may be the police
are not justified in making an entry unless they
have first announced their presence and demon-
strated their authority by stating a lawful reason
for their entry.

In the present case it is to be observed that
although the police officers waved the warrant at
the appellant from a distance, it was not a warrant
“to search the premises” nor in my view did the
authority to seize specified in that warrant carry
with it the right to enter and search.

In support of the contention that the authority
to seize included authority to search, the respond-
ent drew attention to the provisions of s. 26 of the
Interpretation Act, R.S.C. 1970 c. 1-23, and in so
doing contended that the power to search was a

Il est évident que le juge Dickson limitait ses
observations aux cas ol des policiers, 4 la recher-
che d’un fugitif qu’ils estiment avoir des motifs
d’arréter, pénétrent dans la maison d’une personne
contre son gré.

Dans ses motifs de jugement en I’espéce, le juge
Craig a considéré que I’arrét Eccles c¢. Bourque
appuie la prétention qu’en toutes circonstances

[TRADUCTION] C’est une disposition adoptée dans I'in-
térét public. Cet intérét prime tout; les droits de la
personne sont secondaires. Alors, le droit de saisir les
objets indiqués au paragraphe doit sirement compren-
dre le droit de perquisitionner pour découvrir tous ces
objets.

Avec égards pour la Cour d’appel, jestime que
Parrét Eccles ne justifie pas cette proposition. On
présume que tous les articles du Code criminel
sont adoptés «dans I'intérét public» et, & mon avis,
il serait trés dangereux de conclure que les droits
privés d’'une personne a la jouissance exclusive de
sa propriété doivent &tre assujettis au droit des
policiers d’y entrer de force chaque fois qu’ils
prétendent agir en vue d’appliquer un article du
Code criminel, méme s’ils ne sont pas munis d’une
autorisation expresse qui justifie leurs actes.

Dans I’analyse trés compléte de la jurisprudence
que fait le juge Dickson dans son jugement, il fait
remarquer que, quelles que soient les circons-
tances, les policiers n’ont le droit d’entrer qu’aprés
avoir d’abord annoncé leur présence et démontré
leur autorité en énoncant un motif légitime
d’entrer.

En l'espéce, il faut souligner que méme si les
policiers ont brandi de loin leur mandat pour le
montrer i I’appelant, il ne s’agissait pas d’un
mandat de «perquisition», et, 4 mon avis, le pouvoir
de saisir énoncé dans ce mandat n’accordait pas le
droit d’entrer et de perquisitionner.

A Tlappui de sa prétention que le pouvoir de
saisir comprend le pouvoir de perquisitionner, I'in-
timée invoque les dispositions de 1’art. 26 de la Loi
d’interprétation, SR.C. 1970, chap. 1-23, et sou-
tient que le pouvoir de perquisitionner est un é1é-
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necessary ingredient of the power “to seize”. Sec-
tion 26(2) of the Interpretation Act reads as
follows:

(2) Where power is given to a person, officer or
functionary, to do or enforce the doing of any act or
thing, all such powers shall be deemed to be also given
as are necessary to enable the person, officer or func-
tionary to do or enforce the doing of the act or thing.

As I have indicated, I am of the opinion that
any statutory provision authorizing police officers
to invade the property of others without invitation
or permission would be an encroachment on the
common law rights of the property owner and in
case of any ambiguity would be subject to a strict
construction in favour of the common law rights of
the owner. This is made plain from the following
excerpt from Maxwell on Interpretation of Stat-
utes, 12th ed., at p. 251 where it is said:

Statutes which encroach on the rights of the subject,
whether as regards person or property, are subject to a
strict construction in the same way as penal Acts.It is a
recognised rule that they should be interpreted, if possi-
ble, so as to respect such rights, and if there is any
ambiguity the construction which is in favour of the
freedom of the individual should be adopted.

It appears to me to follow than any provision
authorizing police officers to search and enter
private property must be phrased in express terms
and the provisions of the Interpretation Act are not
to be considered as clothing police officers by
implication with authority to search when s.
105(1) and the warrant issued pursuant thereto
are limited to seizure. The extensive number of
sections of the Criminal Code to which reference
was made by the trial judge and which expressly
include the dual authority “to search” and “to
seize” are enough in themselves to indicate that
the deeming provisions of s. 26(2) of the Interpre-
tation Act are not applicable to the circumstances.

I am satisfied to adopt the reasoning of Mr.
Justice Toy and I share his view that a wide
distinction exists between the meaning of “to
seize” and that of “to search”. As Mr. Justice Toy
has pointed out, it is demonstrable that when
Parliament sought to include the right to search in

ment nécessaire du pouvoir «de saisir». Le paragra-
phe 26(2) de la Loi d’interprétation se lit comme
suit:

(2) Lorsqu’une personne, un employé ou un fonction-
naire regoit le pouvoir d’accomplir ou de faire accomplir
une chose ou un acte, tous les pouvoirs nécessaires pour
mettre cette personne, cet employé ou ce fonctionnaire
en état d’accomplir ou de faire accomplir cette chose ou
cet acte sont aussi censés Jui étre conférés.

Comme je I’ai mentionné, j’estime qu’une dispo-
sition de la loi qui autorise les policiers 4 pénétrer
sur la propriété d’autrui sans invitation ni permis-
sion constitue un empiétement sur les droits que la
common law reconnait au propriétaire. En cas
d’ambiguité, cette disposition doit recevoir une
interprétation stricte qui favorise les droits que la
common law reconnait au propriétaire. L’extrait
suivant de Maxwell on Interpretation of Statutes,
12¢ éd., 4 1a p. 251, est explicite sur ce point:

[TRADUCTION] Les lois qui empiétent sur les droits
du citoyen en ce qui concerne sa personne ou ses biens,
doivent, comme les lois pénales, faire I'objet d’une inter-
prétation stricte. C’est une régle reconnue qu’elles doi-
vent étre interprétées, si possible, de maniére i respecter
de tels droits et, en cas d’ambiguité, il faut retenir
Pinterprétation qui favorise la liberté de I'individu.

A mon avis, il s’ensuit qu’une disposition autori-
sant les policiers 4 pénétrer sur une propriété
privée et 4 y perquisitionner doit étre rédigée en
termes explicites; on ne doit pas considérer que les
dispositions de la Loi d’interprétation conférent
par implication, aux policiers, le pouvoir de perqui-
sitionner alors que le par. 105(1) et le mandat
délivré en vertu de ce paragraphe se limitent 4 la
saisie. Les nombreux articles du Code criminel
mentionnés par le juge du procés et qui prévoient
explicitement le double pouvoir de «perquisition-
ner» et de «saisim» suffisent en eux-méme pour
indiquer que la présomption créée au par. 26(2) de
la Loi d’interprétation n’est pas applicable en
Pespéce.

Il me suffit d’adopter les motifs du juge Toy et
je partage son point de vue qu’il existe une grande
distinction de sens entre «saisir» et «perquisition-
ner». Comme I’a souligné le juge Toy, on peut
démontrer que lorsque le législateur a voulu
inclure le droit de perquisitionner en accordant le
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providing for the authority to seize, it did so in
specific terms and in this regard I adopt the
citation of the various sections of the Criminal
Code to which reference is made in the above
quoted excerpt from the charge to the jury of the
learned trial judge. It is my respectful opinion that
if Parliament intended to include the power “to
search” in the provisions of s. 105(1), the failure to
do so was a clear case of legislative oversight, but
that power which has not been expressly conferred
cannot be supplied by invoking the provisions of
the Interpretation Act.

In the result, I am of opinion that the police
officers were acting without authority in attempt-
ing to enter and search the appellant’s property
and they were therefore trespassers.

For all these reasons I would allow this appeal,
set aside the judgment rendered by the Court of
Appeal of British Columbia and restore the verdict
of acquittal entered at trial.

Appeal allowed.

Solicitors for the appellant: Clarke, Covell,
Banks, Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of British Columbia, Victoria.

pouvoir de saisir, il I’a fait en termes explicites, et,
a cet égard, j’adopte la citation des divers articles
du Code criminel mentionnés dans I’extrait précité
de I’exposé du savant juge du procés au jury. Je
suis respectueusement d’avis que si le législateur a
voulu inclure le pouvoir de «perquisitionner» dans
les dispositions du par. 105(1), son omission est un
cas évident d’oubli législatif, mais on ne peut

'suppléer 4 ce pouvoir qui n’a pas été accordé

expressément en invoquant les dispositions de la
Loi d’interprétation.

En définitive, je suis d’avis qu’en tentant de
pénétrer sur la propriété de I'appelant et d’y per-
quisitionner, les policiers agissaient sans autorité et
que par conséquent ils &taient des intrus.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi, d’infirmer 1’arrét de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique et de rétablir le verdict
d’acquittement inscrit au proceés.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de Ulappelant: Clarke, Covell,

Banks, Vancouver.

Procureur de 'intimée: Le Procureur général de
la Colombie- Britannique, Victoria.
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Armor Ascenseur Québec Limitée Appellant;
and

Caisse de dépot et placement du Québec
Respondent;

and

Registrar of the Registration Division of
Montreal Mis en cause.

1980: October 30; 1981: January 27.

Present: Dickson, Estey, McIntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL OF
QUEBEC

Civil law — Contractor’s privilege — Whether privi-
lege originates on the date of the work contract or when
work begins — Civil Code, arts. 2013 et seq.

The question here is as to when the builder’s privilege
originates under.arts. 2013 et seq. of the Civil Code. On
August 19, 1970, appellant’s predecessor, a contractor,
concluded a contract with respondent’s predecessor, an
owner of buildings, to build four elevators. On October
16, 1970, respondent became owner of the buildings but
transferred them to the seller by an emphyteutic lease
and made the seller a loan on mortgage accompanied by
a giving in payment clause. On March 14, 1974
respondent was declared to be the owner by the giving of
the buildings, in payment, free and clear of any privi-
leges retroactive to October 1970. In the interval, appel-
lant caused to be registered a builder’s privilege, on
March 29, 1972. Respondent seeks to have the privilege
struck out. Appellant argued that the privilege goes
back to the date of the work contract, on August 19,
1970, or alternatively to a date prior to October 19,
1970, before which the preliminary plans were com-
pleted and orders given to suppliers. Respondent, on the
other hand, maintained that the privilege can only go
back to a date subsequent to October 19, 1970, the date
when the work of installation began, or when appellant
delivered part of the supplies to the job site. The Supe-
rior Court and the Court of Appeal ordered the privilege
to be struck.

Held: The appeal should be allowed.

There is no need to decide whether- the work of the
contractor, appellant, began before October 19, 1970,
the date on which the right of ownership was acquired
by respondent, since appellant is correct in its proposi-
tion that the privilege originated on the date of the work
contract, namely August 19, 1970. Although it is the

Armor Ascenseur Québec Limitée Appelante;
et

Caisse de dépot et placement du Québec
Intimée;

et

Le Régistrateur de la division
d’enregistrement de Montréal Mis en cause.

1980: 30 octobre; 1981: 27 janvier.

Présents: Les juges Dickson, Estey, Mclntyre,
Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit civil — Privilege d’entrepreneur — Naissance
du privilége: date du contrat d’entreprise ou du début
des travaux — Code civil, art. 2013 et suiv.

Il s’agit de déterminer quand le privilége du construc-
teur prend naissance suivant les art. 2013 et suiv. du
Code civil. Le 19 aofit 1970, auteur de 'appelante, un
entrepreneur, concluait un contrat avec 'auteur de I’inti-
mée, un propriétaire d’immeubles, pour construire
quatre ascenseurs. Le 16 octobre 1970, 'intimée devient
propriétaire des immeubles mais les céde & son vendeur
par bail emphytéotique et lui consent un prét hypo-
thécaire assorti d’une clause de dation en paiement. Le
14 mars 1974, Pintimée est déclarée propriétaire, par
dation en paiement, des immeubles, libres de tous privi-
léges rétroactivement d octobre 1970. Dans I’intervalle,
I'appelante avait fait enregistrer un privilége de cons-
tructeur, le 29 mars 1972. L’intimée demande la radia-
tion du priviléege. L’appelante soutient que le privilége
remonte 4 la date du contrat d’entreprise, le 19 aoiit
1970, ou subsidiairement & une date antérieure au 19
octobre 1970 avant laquelle les plans préliminaires ont
€été complétés et des commandes faites aux fournisseurs.
L’intimée soutient pour sa part que le privilége ne peut
remonter qu’d une date postérieure au 19 octobre 1970,
quand les travaux d’installation ont commencé ou quand
I’appelante a livré€ une partie du matériel sur le chantier.
La Cour supérieure, puis la Cour d’appel ont ordonné la
radiation du privilége.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Il est inutile de décider si les travaux de 1’entrepre-
neur, l’appelante, ont débuté avant le 19 octobre 1970,
date a laquelle le droit 4 la propriété a été acquis a
'intimée, puisqu’il y a lieu de retenir la proposition de
I’appelante portant que le privilége prend naissance 4 la
date du contrat d’entreprise, soit le 19 aolit 1970. En
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additional value given to the immovable which justifies
making the latter subject to a privilege, this does not
mean that the creditor’s right did not originate before
work began. In the case of the supplier of materials who
has concluded a contract with the builder, the point of
origin of the privilege is when the owner is notified of
the subcontract, and the privilege applies only to ma-
terials supplied and work done after such notification. In
the case of the supplier of materials and the builder
dealing directly with the owner, however, no notice is
required and the point of origin of the privilege in that
case must be the date of the contract, if the privilege of
those not dealing directly with the owner originates on
the date of notification. Appellant’s privilege thus origi-
nated before respondent became owner of the buildings
by giving in payment, and it can be set up against
respondent.

Assistance Loan and Finance Corporation v. Bou-
rassa, [1972] C.A. 631; Munn & Shea Ltd. v. Hogue
Limitée and H. Davis, [1928] S.C.R. 398, aff. (1927),
44 K.B. 198; Craft Finance Corp. v. Louis Belle-Isle
Lumber Inc. and Fernhill Homes Ltd., [1966] S.C.R.
661; Nineteenhundred Tower Ltd. et al. v. Cassiani et
al., [1967] S.C.R. vi; [1967] Q.B. 787; Sofinec Inc. v.
Amico Inc., [1969] Q.B. 941; Roger Landry Ltée v.
Place St-Gabriel Inc., [1973] C.S. 12; Ascenseurs
Leclerc Ltée v. Sinotal Inc. et al., [1975] C.S. 1027;
Val-Mar Swimming Pools Ltd. v. Richelieu Industrial
Leasehold Inc., [1978] C.S. 877; New York Life Insur-
ance Co. v. Glenbarr Development Ltd. et al., [1979]
C.S. 572, Lumberland Inc. v. Nineteen Hundred Tower
Lid., [19771 1 S.C.R. 581; Concrete Column Clamps
Ltd. v. City of Quebec, [1940] S.C.R. 522, aff. (1939),
67 K.B. 537; Alppi v. Hamel (1939), 66 K.B. 448;
Desrosiers v. Léger (1923), 29 R.L.N.S. 435; Henri
Gadbois et al. v. Armand Boileau et al. and Stimson-
Reeb Builders Supply Company, [1929] S.C.R. 587,
Clairment Delisle Inc. v. I. & S. Construction Corpora-
tion et al., C.S. Montreal, No. 609-512, May 21, 1965,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec’!, affirming a judgment of the
Superior Court. Appeal allowed.

Nathaniel Salomon, for the appellant.
Camille Antaki, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

1[1979] C.A. 521.

effet, méme si c’est la plus-value donnée 4 I'immeuble
qui justifie que celui-ci soit grevé d’un privilége, cela ne
signifie pas que le droit du créancier n’est pas né avant
le début des travaux. Dans le cas du fournisseur de
matériaux qui a conclu un contrat avec le constructeur,
le point de départ du privilége est la dénonciation du
sous-contrat au propriétaire, et le privilége ne vaut que
pour les matériaux fournis et les travaux exécutés aprés
cette dénonciation. Mais dans les cas du fournisseur de
matériaux et du constructeur qui traitent directement
avec le propriétaire, aucun avis n’est requis et le point de
départ du privilége doit en ce cas étre la date du contrat
si C’est & la date de la dénonciation que nait le privilége
de ceux qui ne traitent pas directement avec le proprié-
taire. Le privilége de I'appelante a donc pris naissance
avant que I'intimée ne devienne propriétaire, par dation
en paiement, des immeubles, et il est opposable &
’intimée.

Jurisprudence: Assistance Loan and Finance Corpo-
ration c. Bourassa, [1972] C.A. 631, Munn & Shea Ltd.
c. Hogue Limitée et H. Davis, [1928] R.C.S. 398, conf.
(1927), 44 B.R. 198; Craft Finance Corp. c. Louis
Belle-Isle Lumber Inc. et Fernhill Homes Ltd., [1966]
R.C.S. 661; Nineteenhundred Tower Ltd. et al. c. Cas-
siani et al., [1967] R.C.S. vi; [1967] B.R. 787; Sofinec
Inc. ¢. Amico Inc., [1969] B.R. 941; Roger Landry Ltée
¢. Place St-Gabriel Inc., [1973] C.S. 12; Ascenseurs
Leclerc Ltée c. Sinotal Inc. et autres, [1975] C.S. 1027;
Val-Mar Swimming Pools Ltd. c. Richelieu Industrial
Leasehold Inc., [1978] C.S. 877; New York Life Insur-
ance Co. c. Glenbarr Development Ltd. et al., [1979]
C.S. 572; Lumberland Inc. c¢. Nineteen Hundred Tower
Lid., [1977] 1 R.C.S. 581; Concrete Column Clamps
Ltd. c. Cité de Québec, [1940] R.C.S. 522 conf. (1939),
67 B.R. 537; Alppi ¢. Hamel (1939), 66 B.R. 448;
Desrosiers c¢. Léger (1923), 29 R.L.N.S. 435; Henri
Gadbois et al. c. Armand Boileau et al. et Stimson-
Reeb Builders Supply Company, [1929] R.C.S. 587;
Clairment Delisle Inc. c. 1. & S. Construction Corpora-
tion et al., C.S. Montréal, n° 609-512, 21 mai 1965.

POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec!, qui a confirmé un jugement de la
Cour supérieure. Pourvoi accueilli.

Nathaniel Salomon, pour I'appelante.
Camille Antaki, pour I'intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

1[1979] C.A. 521.
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CHOUINARD J.—The question here is as to
when the builder’s privilege originates under arts.
2013 et seq. of the Civil Code.

Respondent contended that on the date it
acquired its right of ownership to the encumbered
property, namely October 19, 1970, the privilege
did not exist and that what has occurred since that
time cannot be set up against it. Its action accord-
ingly seeks to strike three registrations: (a) a privi-
lege for $17,284.88, registered on March 29, 1972;
(b) an action on a privilege in the same amount,
registered on May 1, 1972; and (c) a seizure
registered on July 17, 1972, in execution of a
judgment of June 28 in the same year, which
found the property in question to be subject to a
builder’s privilege in appellant’s favour.

On August 19, 1970, Horn Elevator Ltd., appel-
lant’s predecessor, entered into a contract with
Beauharnois Holding Ltd., hereinafter referred to
as “Beauharnois”, to build and instal four eleva-
tors in the latter’s buildings for the sum of
$65,700.

On October 16, 1970, respondent bought the
buildings from Beauharnois. By a contract con-
cluded the same day, respondent transferred the
said buildings to Beauharnois by an emphyteutic
lease for a period of sixty years. By a third con-
tract, also dated October 16, respondent made a
hypothecary loan to Beauharnois accompanied by
a giving in payment clause. These three contracts
were registered on the 19th of the said month.

Early in March 1972, because of the financial
difficulties it was experiencing, Beauharnois had to
interrupt the work in progress.

On April 25, 1972, respondent registered a
notice to cancel the emphyteutic lease, and the
following July 12 caused to be served on Beauhar-
nois an action to cancel the lease, which was
cancelled by a judgment on August 17, 1972.

By a judgment dated March 14, 1974, respon-
dent was declared to be the owner by the giving of
the buildings, in payment, free and clear of any
rights, hypothecs, privileges and charges “retroac-
tive to the date of contract Exhibit P-1, namely
October 16, 1970” (sic), in accordance with the

LE JUGE CHOUINARD—II s’agit de déterminer
quand le privilége du constructeur prend naissance
suivant les art. 2013 et suiv. du Code civil.

a

L’intimée soutient en effet qu’a la date &
laquelle son droit & la propriété de I'immeuble
grevé lui a été acquis, soit le 19 octobre 1970, le
privilége n’existait pas et que ce qui a2 pu se passer
par la suite ne peut lui étre opposé. D’ol son action
en radiation de trois enregistrements: (a) un privi-
lége pour une somme de $17,284.88, enregistré le
29 mars 1972; (b) une action sur privilége au
méme montant, enregistrée le 1 mai 1972 et (¢)
une saisie enregistrée le 17 juillet 1972 en exécu-
tion d’un jugement du 28 juin de la méme année
qui déclarait 'immeuble en cause grevé d’un privi-
lége de constructeur en faveur de ’appelante.

Le 19 aoiit-1970, Horn Elevator Ltd, & qui
I'appelante a succédé, concluait avec Beauharnois
Holding Ltd, ci-aprés appelée «Beauharnois», pour
construire et installer quatre ascenseurs dans les

immeubles de cette derniére moyennant un prix de
$65,700.

Le 16 octobre 1970, l'intimée a acheté les
immeubles de Beauharnois. Par contrat passé le
méme jour I'intimée a cédé les mémes immeubles i
Beauharnois par bail emphytéotique pour une
durée de soixante ans. Par un troisiéme contrat,
daté aussi du 16 octobre, I'intimée consentait un
prét hypothécaire a Beauharnois assorti d’une
clause de dation en paiement. Ces trois contrats

furent enregistrés le 19 du méme mois.

Au début de mars 1972, i cause des difficultés
financiéres qu’elle éprouvait, Beauharnois dut
interrompre les travaux entrepris.

Le 25 avril 1972, P’intimée a enregistré un avis
de résiliation du bail emphytéotique et, le 12 juillet
suivant, elle a fait signifier 4 Beauharnois une
action en résiliation du bail qui a été prononcée
par jugement du 17 aoiit 1972.

Par jugement en date du 14 mars 1974, linti-
mée a été déclarée propriétaire, par dation en
paiement, des immeubles, libres et quittes de tous
droits, hypotheéques, priviléges et charges «rétroac-
tivement 4 la date du contrat piéce P-1, soit au 16
octobre 1970» (sic), en conformité avec la cause de
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giving in payment clause contained in the hypothe-
cary loan contract. It would appear that the date
should have been that of the registration, October
19, but this in no way affects the issue in the case
at bar.

In the interval, as we have seen, appellant
caused to be registered the builder’s privilege
which respondent now seeks to have struck out.

The following facts, as set forth by respondent
in its factum, are the basis on which appellant
caused its privilege to be registered:

August 19, 1970: signature of contract;
September 6, 1970:  preliminary plans submitted by

: Armor to Beauharnois;
preliminary orders for rails and
other supplies from Armor to its
suppliers;

October 14, 1970:

October 22, 1970: approval of final plans for the
elevators by Beauharnois’ archi-
tect;

later

in October 1970: start on preparing supplies at
the Armor factory for use in

making the elevators;

November 1970: new orders by Armor to its

suppliers;

third week of
December 1970:

January 5, 1971:

delivery of part of the supplies
to the site;
work begun on installing the
elevators.

Appellant argued that its privilege goes back to
the date of the work contract, August 19, 1970.
Alternatively, it argued that it goes back to the
start of performance of its contract, which it sets
at a date prior to October 19, 1970, referring to
the preparation of preliminary plans which it sub-
mitted to Beauharnois on September 6 and the
orders given to its suppliers on October 14.

Respondent maintained, on the other hand, that
the privilege can only go back to a date subsequent

dation en paiement contenue dans le contrat de
prét hypothécaire. Il me parait que la date aurait
dia étre celle de I'enregistrement, le 19 octobre,
mais ceci ne change rien au présent litige.

Dans P’intervalle, comme nous I’avons vu, ’appe-
lante avait fait enregistrer le privilége de construc-
teur dont [I'intimée demande maintenant la
radiation. :

C’est 4 partir des faits suivants tel que relatés
par I'intimée dans son factum, que I’appelante a
fait enregistrer.son privilége.

19 aoilt 1970: signature du contrat;

6 septemtre 1970: plans préliminaires soumis par
Armor i Beauharnois;
commandes préliminaires pour
rails et autre matériel par
Armor auprés de ses fournis-
seurs; ‘
approbation des plans définitifs
des ascenseurs par l’architecte
de Beauharnois;

14 octobre 1970:

22 octobre 1970:

plus tard

en octobre 1970: commencement de la prépara-
tion de matériaux 4 Iusine
d’Armor pouvant &tre utilisés
dans la fabrication des ascen-

seurs.

nouvelles commandes  par
Armor auprés de ses fournis-
seurs. ' -
livraison sur le chantier d’une
partie du matériel.

début des travaux d’installation
des ascenseurs.

novembre 1970:

3¢ semaine de
décembre 1970:
5 janvier 1971:

L’appelante soutient que son privilége remonte i
la date du contrat d’entreprise, le 19 aofit 1970.
Subsidiairement, elle soutient qu’il remonte au
début de I'exécution de son contrat qu’elle situe a
une date antérieure au 19 octobre 1970, en invo-
quant la préparation des plans préliminaires
qu’elle a soumis 4 Beauharnois le 6 septembre et
les commandes faites & ses fournisseurs le 14
octobre.

L’intimée pour sa part soutient que le privilége
ne peut remonter qu’d une date postérieure au 19
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to October 19, 1970, namely January 5, 1971, the
date when the work of installation began, or at the
carliest the third week of December, in which
appellant delivered part of the supplies to the job
site.

The trial judge ordered appellant’s privilege to
be struck. He observed, inter alia:

[TRANSLATION] WHEREAS the Court agrees with the
legal argument that it is in fact a builder’s or sub-con-
tractor’s privilege, and legally this privilege cannot arise
before defendant began “construction” or performance
of the work on the actual job site of the buildings of
Beauharnois Holding Ltd., as otherwise there could be
no question of any additional value added to these
buildings;

By a unanimous judgment the Court of Appeal
dismissed the appeal and affirmed the decision of
the trial judge. The Court of Appeal relied on its
own decision in Assistance Loan and Finance Cor-
" poration v. Bourassa?, in which Turgeon J.A.,
speaking for the Court, said at p. 633:
[TRANSLATION] The article 2013 C.C. privilege affects
the additional value given to an immovable by construc-
tion or renovation work. It cannot arise before such
work has been begun, since this is the point at which the
additional value first exists.

Applying this rule to the case under consider-
ation, Montgomery J.A. wrote for the Court:
... Appellant appears to recognize the authority of the
above judgment but contends that it did effectively start
the work before the Respondent and of the subsequent
registration of the transfer to Respondent and of the
subsequent emphyteutic lease and hypothec. It refers to
the preliminary order for rails dated 14th October, 1970
(Supplementary Exhibit P-13). In my opinion, the trial
judge was right in holding that this was not enough to
constitute a start of the work as required by the
jurisprudence.

In view of the reasons for judgment of the
Superior Court and the Court of Appeal, the
argument turned largely on appellant’s alternative
proposition, that its work began before October 19,
1970, the date on which the right of ownership was
acquired by respondent. In this regard, I note that
the Court of Appeal only took into consideration

2{1972] C.A. 631.

Y

octobre 1970, soit au 5 janvier 1971, date a
laquelle les travaux d’installation ont commencé,
ou au plus tdt 4 la troisiéme semaine de décembre
au cours de laquelle I’appelante a livré une partie
du matériel sur le chantier.

Le juge de premiére instance ordonna la radia-
tion du privilége de l'appelante. Il écrit notam-
ment:

CONSIDERANT que la Cour est d’accord avec cette
prétention juridique 4 'effet qu’il s’agit bien d’un privi-
lége de constructeur ou sous-entrepreneur et légalement
ce privilége ne peut naitre avant que la défenderesse
n’ait commencé i «construire» ou i effectuer des travaux
sur le chantier méme des immeubles de Beauharnois
Holding Ltd, car autrement il ne pourrait étre question
de plus-value donnée 4 ces immeubles;

Par un jugement unanime la Cour d’appel a

rejeté 'appel et confirmé la décision du premier
juge. La Cour d’appel s’est fondée sur son propre
arrét Assistance Loan and Finance Corporation c.
Bourassa?, ou le juge Turgeon, au nom de la
majorité, écrit 4 la p. 633:
Le privilége de 'article 2013 C.C. affecte la plus-value
donnée a4 un immeuble par les travaux de construction
ou d’amélioration. Il ne peut naftre avant que ces tra-
vaux ne soient commencés, puisque c’est & ce moment
que la plus-value commencera i exister.

Applicant cette régle au cas qui nous occupe, le
juge Montgomery écrit au nom de la Cour:
[TRADUCTION] L’appelante reconnait apparemment le
bien-fondé de cette régle mais prétend qu’elle a effecti-
vement commencé les travaux avant la cession & 'inti-
mée et son enregistrement et avant ’enregistrement du
bail emphytéotique et de I’hypothéque qui ont suivi. Elle
renvoie 4 la commande préliminaire de rails en date du
14 octobre 1970 (piéce supplémentaire P-13). A mon
avis, le juge de premiére instance a eu raison de conclure
que cela ne répondait pas a ce que la jurisprudence exige
pour qu'il y ait début des travaux.

Eu égard aux motifs des jugements de la Cour
supérieure et de la Cour d’appel, le débat a porté
en grande partie sur la proposition subsidiaire de
Pappelante 4 l'effet que ses travaux ont débuté
avant le 19 octobre 1970, date 4 laquelle le droit 4
la propriété a été acquis a I'intimée. Sous ce
rapport je note que la Cour d’appel n’a tenu

2[1972] C.A. 631.
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the order placed by appellant with a supplier on
October 14. It did not consider the preparation by
appellant of preliminary plans which were submit-
ted to Beauharnois on September 6, which
received the latter’s approval on October 22 and
which in fact were used in construction of the
elevators. As to respondent, it described the acts
performed by appellant before October 16 as
“incidental and preliminary actions”.

Be that as it may, I do not think any purpose
would be served by going into this matter, in view
of the conclusion I have arrived at on the first
proposition of appellant, that its privilege originat-
ed on the date of its work contract with Beauhar-
nois, namely August 19, 1970.

Article 2013f of the Civil Code reads as follows:

Art. 2013f. The builder or the architect, has a privi-
lege on the immoveable for the work he has done as
such, provided that before the expiration of thirty days
after the end of the work, he registers at the registry
office of the division in which the property is situated, a
statement of his claim. Notice of such registration must
be given, within the same delay, to the proprietor.

Such privilege is extinguished after six months follow-
ing the date of the end of the work, unless the creditor
take an action against the proprietor to preserve it. In
such action the registrar must be called into the case, in
order to give him notice of such action, and to cause him
to note the same in his index of immoveables.

In the case where the builder has had the work done,
either wholly or in part, by sub-contract, if the sub-con-

tractor has notified the proprietor of his contract, such -

sub-contractor shall have a privilege upon the immove-
able for all work done after such notification, provided
that before the expiration of thirty days after the end of
the work he registers a statement of his claim. Such
privilege is subject to the same formalities as that of the
builder or architect, in so far as concerns its creation
and extinction. The proprietor, in case the sub-contrac-
tor has notified him of his sub-contract, is entitled to
retain, on the contract price, an amount sufficient to
meet the privileged claim of the sub-contractor; and any
amount fixed by a certificate given in compliance with
the formalities contained in article 2013d, shall be
deemed sufficient.

The registration of these statements is effected by
deposit.

compte que de la commande placée par ’appelante
auprés d’un fournisseur le 14 octobre. Elle n’a pas
tenu compte de la préparation par ’appelante des
plans préliminaires qui furent soumis 4 Beauhar-
nois le 6 septembre, qui ont regu ’approbation de
cette derniére le 22 octobre et qui ont de fait servi
a la construction des ascenseurs. Pour sa part
I'intimée qualifie les actes posés par ’appelante
avant le 16 octobre d’«injtiatives éparses et
préliminaires.»

Quoi qu’il en soit je ne crois pas utile de me
pencher sur cette question vu la conclusion &
laquelle j’arrive sur la premiére proposition de
I’appelante a 'effet que son privilége a pris nais-
sance 4 la date de son contrat d’entreprise avec
Beauharnois, soit le 19 aofit 1970.

L’article 2013f du Code civil se lit comme suit:

Art. 2013f. Le constructeur et I’architecte ont un
privilége sur I’héritage, 4 raison de leurs travaux comme
tels pourvu que, avant I’expiration des trenté jours qui
suivent la fin des travaux, ils fassent enregistrer, au
bureau d’enregistrement de la division o est situé I'im-
meuble, un état de leurs créances respectives. Avis de cet
enregistrement doit étre donné, dans le méme délai au
propriétaire.

Ce privilége est éteint aprés les six mois qui suivent la
date de la fin des travaux, & moins que le créancier ne
prenne une action contre le propriétaire pour le conser-
ver. Le registrateur doit étre mis en cause dans cette
action, afin de Iui dénoncer I'action et de la lui faire
noter dans 'index des immeubles.

Dans le cas ou le constructeur fait exécuter, en tout
ou en partie, I’ouvrage par sous-contrat, si le sous-entre-
preneur a dénoncé son contrat au propriétaire, ce sous-
entreprencur a un privilége sur I'immeuble pour les
travaux exécutés aprés telle dénonciation, pourvu qu’il
fasse enregistrer, avant I’expiration des trente jours qui
suivent la fin des travaux, un état de sa créance. Ce
privilége est soumis aux mémes formalités que celui du
constructeur et de I’architecte quant 4 sa création et son
extinction. Le propriétaire, dans le cas ol le sous-entre-
preneur lui a dénoncé son sous-contrat, a le droit de
retenir sur le prix du contrat un montant suffisant pour
faire face au privilége du sous-entrepreneur, et tout
montant établi par un certificat décerné suivant les
formalités de ’article 2013d sera réputé suffisant.

L’enregistrement de ces états se fait par dépot.
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It will be seen from reading the article that the
builder’s privilege is “for the work he has done as
such”, that it must be registered before the expiry
of thirty days after the work has terminated, and
that notice of this registration must be given to the
owner within the same time limit. An action is
prescribed six months after the date on which the
work terminated. '

A subcontractor’s privilege is subject to the
same formal requirements, but he must in addition
notify the owner of his subcontract, and his privi-
lege applies “for all work done after such notifica-
tion”. I shall return to this latter portion of the
sentence below.

It is settled law that the privilege does not
originate on the date it is registered, but goes back
well beyond that: see Munn & Shea Limited v.
Hogue Ltée and H. Davis?, in which Duff J., as he
then was, said for the Court, at p. 402:

... that the special office of the registration therein
prescribed is not to give birth to the right, but to protect
and conserve a right otherwise constituted.

It is also recognized that the existence of the
privilege may go back to the start of performance
of the work in the case of a builder, or the supply
or preparation of materials in the case of a sup-
plier of materials, and that they can enforce their
privilege when a change of ownership occurs, if
performance of their contract began before the
change of ownership, even with respect to work
done or materials supplied after that date: see
Craft Finance Corp. v. Louis Belle-Isle Lumber
Inc. and Fernhill Homes Ltd.*; Nineteen Hundred
Tower Ltd. et al. v. Cassiani et al.5; Sofinec Inc. v.
Amico Inc.%; Roger Landry Ltée v. Place St-
Gabriel Inc.”; Ascenseurs Leclerc Ltée v. Sinotal
Inc. et autres®; Val-Mar Swimming Pools Ltd. v.

311928] S.C.R. 398.

411966] S.C.R. 661.

5 [1967] S.C.R. vi; [1967] Q.B. 787.
6 [1969] Q.B. 941.

7[1973] CS. 12.

$[1975] C.S. 1027.

L’on constate 4 la lecture de l'article que le
privilége du constructeur est «d raison de (ses)
travaux comme tels», qu’il doit étre enregistré
avant Pexpiration des trente jours qui suivent la fin
des travaux et qu’avis de cet enregistrement doit
g¢tre donné au propriétaire dans le -méme délai.
L’action se prescrit par six mois depuis la date de
la fin des travaux. '

Dans le cas du sous-entrepreneur, son privilége
est soumis aux mémes formalités mais il doit en
outre dénoncer son sous-contrat au propriétaire et
son privilége vaut «pour les travaux exécutés aprés
telle dénonciation». Je reviendrai plus loin sur ce
dernier membre de phrase.

I est établi que le point de départ du privilége
n’est pas la date de son enregistrement mais qu’il
remonte bien au-deld. Voir Munn & Shea Limited
¢. Hogue Ltée et H. Davis?, ol le juge Duff, plus
tard juge en chef, écrivait au nom de la Cour, 4 la
p. 402;

[TRADUCTION] ... que leffet spécial de l'enregistre-
ment qui y est prescrit n’est pas de faire naitre le droit,
mais de protéger et de conserver un droit créé d’une
autre manicre.

I1 est également reconnu que Pexistence du pri-
vilége peut remonter au début de I'exécution des
travaux dans le cas d’un constructeur, ou de la
fourniture ou de la préparation des matériaux dans
le cas d'un fournisseur de matériaux, et que
ceux-ci peuvent faire valoir leur privilége lorsqu’est
survenu un changement de propriétaire si exécu-
tion de leur contrat a commencé avant le change-
ment de propriétaire et cela méme pour les travaux
exécutés ou les matériaux fournis aprés cette date.
Voir Craft Finance Corp. c. Louis Belle-Isle
Lumber Inc. et Fernhill Homes Ltd.*; Nineteen-
hundred Tower Ltd. et al. c. Cassiani et al.s,
Sofinec Inc. c. Amico Inc.%; Roger Landry Ltée c.
Place St-Gabriel Inc.”; Ascenseurs Leclerc Ltée c.

311928] R.C.S. 398.

411966] R.S.C. 661.

5 [1967] R.C.S. vi; [1967] B.R. 787.
6[1969] B.R. 941.

7[1973] C.S. 12.
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Richelieu Industrial Leasehold Inc.®, New York
Life Insurance Co. v. Glenbarr Development Ltd.
etal.'®

In none of these cases was it held that the
privilege originated at the date of the contract.
However, it was not necessary in any of the cases
to decide this point, as in each case performance
had been begun before the date on which the
retroactive change of ownership took effect. On
the other hand, none of these cases held that the
privilege does not go back to the date of the
contract.

To my knowledge, the aforementioned Assist-
ance Loan case is the only one which has dealt
squarely with the question of whether the origin of
the privilege can date from the date of the con-
tract, and a majority decision of the Court of
Appeal held that it could not, as in the case at bar
it held unanimously.

The Court of Appeal arrived at this conclusion

in Assistance Loan by basing itself on art. 2013
C.C., and I think it is appropriate to reproduce
again the passage quoted above from the reasons
of Turgeon J.A.:
[TRANSLATION] The article 2013 C.C. privilege affects
the additional value given to an immovable by construc-
tion or renovation work. It cannot arise before such
work has been begun, since this is the point at which the
additional value first exists.

Article 2013 C.C. reads as follows:

Art. 2013. The workman, supplier of materials, build-
er and architect have a privilege and a right of prefer-
ence over all the other creditors on the immoveable, but
only upon the additional value given to such immoveable
by the work done or by the materials.

I agree that it is the additional value given to
the immovable which justifies making the latter
subject to a privilege. It is also only logical that the
extent of the privilege should depend on the addi-
tional value, and this is provided in art. 2013 by
the following words: “but only upon the additional
value given to such immoveable by the work done

2{1978] C.S. 877.
1911979] C.S. 572.

Sinotal Inc. et autres®; Val- Mar Swimming Pools
Ltd. c¢. Richelieu Industrial Leasehold Inc.®; New
York Life Insurance Co. c. Glenbarr Development
Ltd. et al.'°

Dans chacun de ces arréts il n’a été décidé que
le privilége prenait naissance a la date du contrat.
En aucun cas cependant était-il nécessaire de le
décider car dans chaque cas il y avait eu com-
mencement d’exécution avant la date & laquelle le
changement rétroactif de propriétaire a pris effet.
Par contre aucun de ces arréts ne décide-t-il que le
privilége ne remonte pas a la date du contrat.

C’est seulement, & ma connaissance, dans ’arrét
précité d’Assistance Loan que la question s’est
nettement posée de savoir si la naissance du privi-
lége peut remonter d la date du contrat et la Cour
d’appel, par un arrét majoritaire a décidé dans la
négative comme elle I'a fait dans la présente cause,
cette fois & 'unanimité.

C’est en se référant 4 l'art. 2013 C.c. que la

Cour d’appel en est arrivée a cette conclusion dans
Assistance Loan et il me parait utile de reproduire
de nouveau le passage déja cité des motifs du juge
Turgeon:
Le privilége de I’article 2013 C.C. affecte la plus-value
donnée a4 un immeuble par les travaux de construction
ou d’amélioration. Il ne peut naitre avant que ces tra-
vaux ne'soient commencés, puisque c’est 4 ce moment
que la plus-value commencera a exister.

L’article 2013 C.c. se lit comme suit:

Art. 2013. L’ouvrier, le fournisseur de matériaux, le
constructeur et I’architecte ont un privilége et un droit
en préférence sur I'immeuble, mais seulement quant 4 la
plus-value donnée & cet immeuble par leurs travaux ou
matériaux, a ’encontre de tous les autres créanciers.

Je conviens que c’est la plus-value donnée a
I'immeuble qui justifie que celui-ci soit grevé d’un
privilége. Il n’est que logique aussi que la plus-
value soit la mesure de I’étendue du privilége et
c’est ce que décréte I’art. 2013 par ces mots: «mais
seulement quant a la plus-value donnée a cet
immeuble par leurs travaux ou matériaux.» Mais

8[1975] C.S. 1027.

°[1978] C.S. 877.
1071979} C.S. 572.
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or by the materials”. However, the fact that the
extent of the privilege depends on the additional
value does not necessarily mean, in my opinion,
that the creditor’s right did not originate earlier. It
goes without saying that in order to have a debt to
be enforced the builder must perform his contract,
and it is equally clear that for his debt to attach to
the immovable the result of his efforts must be
materially evident thereon.

In the case of the supplier of materials, his
privilege extends to materials “for the construction
of which they have been specially prepared” (C.C.
art. 2013e). The article does not require these
materials to be incorporated in the construction
before the privilege can arise. :

In Nineteen Hundred Tower Ltd. et al. v. Cas-
siani et al., supra, the Court of Appeal held in the
submission of respondent that the supplier’s ma-
terials must in fact be incorporated in the immov-
able for the privilege to arise. I refer here to the
opinion of Beetz J., in Lumberland Inc. v. Nine-
teen Hundred Tower Ltd."', in which this proposi-
tion was set aside, when he observed for the Court
at pp. 594, 595 and 596:

It would also seem advisable to clarify the scope of
the decision of the Quebec Court of Appeal in Nineteen
Hundred Tower Limited v. Cassiani, of which it was
implied, without the necessary qualifications that it met
with the approval of this Court: Sofinec Inc. v. Amico
Inc., at p. 945, and Assistance Loan and Finance Corp.
v. Bourassa, at pp. 633 and 636. A reader of the
summary in the case report might think that in Cassiani
the Court of Appeal held that the privilege of the
supplier of materials arises when delivery of the ma-
terials begins and they begin to be incorporated into the
building: which would amount to acknowledging that
the materials must be incorporated into the building in
order for a privilege to arise.

It seems to me that the ratio decidendi in Cassiani is
to be found at p. 792 of the report:

[TRANSLATION] Considering the provision of the law
and the acknowledged fact that, on March 4, 1963,
the date of the loan contract with a dation en paie-
ment clause, appellant (the lender) knew that the
above-mentioned building was then under construc-
tion, it was his responsibility to protect himself, in

1111977] 1 S.C.R. 581.

que la plus-value soit la mesure du privilége ne
signifie pas nécessairement 4 mon sens que le droit
du créancier n’est.pas né avant. 11 va de soi que
pour avoir une créance i exercer le constructeur
doit exécuter son contrat et il va de soi que pour
que sa créance affecte I'immeuble il faut que le
fruit de ses travaux s’y retrouve de facon
matérielle.

Dans le cas du fournisseur de matériaux son
privilége s’étend aux matériaux «qu’il a spéciale-
ment préparés pour telle construction.» (C.c. art.
2013e). L’article n’exige pas que ces matériaux
soient incorporés 4 la construction avant que le
privilége puisse naitre.

La Cour d’appel dans 1’arrét Nineteen Hundred
Tower Ltd. et al. c. Cassiani et al. précité aurait
décidé selon 'intimée qu’il faut que les matériaux
du fournisseur soient effectivement incorporés i
I'immeuble pour que puisse naitre le privilége. Je
me référe ici 4 'opinion du juge Beetz dans I'arrét
Lumberland Inc. c. Nineteen Hundred Tower
Ltd. "', ou cette proposition fut mise de cdté lors-
qu'aux pp. 594, 595 et 596 il écrit au nom de la
Cour:

Il y aurait lieu, également, de clarifier la portée de
P’arrét rendu par la Cour d’appel du Québec dans Nine-
teen Hundred Tower Limited c. Cassiani dont on a
laissé entendre sans faire les nuances nécessaires qu’il
avait €té approuvé par cette Cour: Sofinec Inc. c. Amico
Inc., 4 la p. 945; Assistance Loan and Finance Corp. c.
Bourassa, aux pp. 633 et 636. Pour qui se fie au
sommaire du Recueil de Jurisprudence, il peut sembler
que la Cour d’appel ait décidé dans I'arrét Cassiani que
le privilége du fournisseur de matériaux prend naissance
lorsque débute la livraison des matériaux et que ces
matériaux commencent 4 étre incorporés 4 I’édifice, ce
qui serait reconnaitre que les matériaux doivent é&tre
incorporés a I'édifice pour que naisse le privilége.

Il m’apparait que le motif déterminant de I'arrét
Cassiani se retrouve a la p. 792 du recueil:

Vu les dispositions de la loi et le fait reconnu que, le 4
mars 1963, date du contrat de prét avec clause de
dation en paiement, le demandeur (i.e. le préteur)
savait que le susdit édifice était alors en voie de
construction, il incombait i ce dernier de se protéger,
notamment contre 1’éventualité de priviléges de four-

11977} 1 R.C.S. 581.
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particular against the possibility of privileges of sup-
pliers of materials.

This was basically an application of the reasoning adopt-
ed by the Court of Appeal in Belle-Isle Lumber v. Craft
Finance Corp. In that case it was held that the conclud-
ing by the owner of a loan contract containing a dation
en paiement clause did not affect the rights of the
supplier of materials with whom the owner had made a
previous contract, if the delivery of the materials began
before such a loan contract was entered into and regis-
tered. The latter decision was upheld by this Court,
which declared itself in agreement with the reasons and
conclusions of the Court of Appeal and formally adopt-
ed them: Craft Finance Corp. v. Belle-Isle Lumber et
al. However, in Cassiani, when Salvas J.A., whose
opinion was concurred in by the two other judges of the
Court of Appeal, stated that:

[TRANSLATION] The privilege of the mis en cause
arose as soon as they started to perform their obliga-
tion to supply materials, and as soon as these ma-
terials started to be incorporated into the building;
hence no formality was required by law, (at p. 792),

he went further than was necessary in order to decide
the case before him. Simply stated, it seems to me that,
in reference to the circumstances surrounding Belle-Isle
Lumber, the fact that the building was under construc-
tion when the loan contract was concluded was only a
further reason for deciding that the privileges of sup-
pliers of materials were not affected by the subsequent
entering into and registration of the loan contract con-
taining a dation en paiement clause. Moreover, the
statement that this Court upheld the judgment of the
Appeal Court in Cassiani should be qualified. At page vi
of the Supreme Court Reports, 1967, there is only the
following: “Nineteenhundred Tower Ltd. et al. v. Cas-
siani, Harris Steel Corpn.; Franklin Electrical Supply
et al. (Que.), [1967] Q.B. 787, appeals dismissed with
costs, December 1, 1967”. However, the oral judgment
of the Court as entered in the record reads as follows:

We are all of the opinion that the Court of Appeal
has reached the proper conclusion. The appeal in each
of the cases is therefore dismissed with costs.

In this decision, the reasons given by the Court of
Appeal were not adopted as they were in Belle-Isle
Lumber.

The only case I know of in which it was decided
that the additional value must be acquired, at least
in part, before the privilege arises is that referred

nisseurs de matériaux.

C’était en somme appliquer le méme raisonnement que
la Cour d’appel avait adopté dans Belle-Isle Lumber c.
Craft Finance Corp. 1l fut décidé dans cette cause que la
conclusion par le propriétaire d’un contrat de prét com-
portant clause de dation en paiement n’affecte pas les
droits du fournisseur de matériaux avec qui le proprié-
taire a contracté antérieurement si la livraison des maté-
riaux débute avant la passation et I'enregistrement d’un
tel contrat de prét. Cette derniére décision fut confirmée
par cette Cour qui se déclara d’accord avec les motifs et
les conclusions de la Cour d’appel et qui les adopta
formellement: Craft Finance Corp. c. Belle-1sle Lumber
et al. Néanmoins, quand dans I'arrét Cassiani M. le
juge Salvas, dont 'opinion fut partagée par les deux
autres juges de la Cour d’appel, dit que:

Les priviléges des mis en cause ont pris naissance dés
qu’ils ont commencé 'exécution de leur obligation de
fournir des matériaux et que ces matériaux ont com-
mencé 4 étre incorporés a I'édifice, aucune formalité
n’étant alors exigée par la loi, (3 1a p. 792),

il s’exprime au-deld de ce qui était nécessaire pour
décider du litige dont il était saisi. [l m’apparait tout
simplement que le fait que I'édifice était en voie de
construction au moment de la conclusion du contrat de
prét n’était qu’une raison additionnelle par rapport aux
circonstances de la cause Belle-Isle Lumber pour déci-
der que les priviléges des fournisseurs de matériaux
n’étaient pas affectés par la passation et ’enregistrement
subséquents de ce contrat de prét comportant une clause
de dation en paiement. D’autre part I'affirmation que
cette Cour a confirmé le jugement de la Cour d’appel
dans l’affaire Cassiani mérite d’étre qualifiée. A la page
VI des Rapports judiciaires de la Cour supréme de 1967
’on ne trouve que la mention suivante: «Nineteenhun-
dred Tower Ltd. et al. v. Cassiani, Harris Steel Corpn.;
Franklin Electrical Supply et al. (Qué.), [1967] Q.B.
787, [TRADUCTION] pourvois rejetés avec dépens, le 1*
décembre 1967». Cependant, le jugement oral de la
Cour consigné dans le registre se lit ainsi:
[TRADUCTION] Nous sommes tous d’avis que les
conclusions tirées par la Cour d’appel sont juridique-
ment bien fondées. Le pourvoi relatif & chacune de ces
affaires est donc rejeté avec dépens.
Ce prononcé n’adopte pas les motifs de la Cour

d’appel comme ce fut le cas dans I'affaire Belle-Isle
Lumber.

Le seul arrét que je connaisse qui dispose que la
plus-value doit étre acquise au moins en partie
avant que naisse le privilége est I’arrét précité
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to above, Assistance Loan, on which the decision a
quo was based.

French legal theory and precedent provide us
with no assistance in this regard. The applicable
rules are different and, in addition, [TRANSLA-
TION] “ ... the privilege has, if not fallen into
disuse, become little used.” (Planiol and Ripert,
Droit civil frangais, vol. XII, 2nd ed., No. 666, p.
693.)

In Lumberland Inc., supra, Beetz J. wrote at p.
593:
In this case, the principle intended by the legislator, and
stated in art. 2013 C.C,, is that those persons whose
labour or materials have conferred additional value on
an immoveable benefit from a surety and a right of
preference in that immoveable.

In Munn & Shea, supra, in the Court of
Appeal 2, Lafontaine C.J. wrote, at p. 203:

[TRANSLATION] Otherwise, the law would be singu-
larly ineffective if, while work was in progress, an owner
who had benefited from materials supplied to him could
deprive the supplier of materials of the privilege con-
ferred on him by law by selling the immovables for
which the materials were supplied and in which they
were incorporated.

The case at bar concerns a builder’s privilege
rather than that of a supplier of materials.
Nonetheless, the elevators built by appellant were
incorporated in respondent’s buildings.

In the case of an architect who is responsible
only for preparing plans, it is conceivable that he
may have entirely finished his work before con-
struction begins. If, as the result of a retroactive
giving in payment clause a creditor becomes owner
as of a date prior to the start of construction, the
architect would have no privilege even if his plans
were used in construction of the building. All that
would be available to him would be a rather
precarious action against the original owner.

As indicated above, in the case where a subcon-
tractor has notified the owner of his contract,
“such a sub-contractor shall have a privilege upon

12(1927), 44 K.B. 198 (C.A.).

Assistance Loan sur lequel est fondé I’arrét qui fait
I’objet de ce pourvoi.

La doctrine et la jurisprudence frangaises ne
nous sont ici d’aucun secours. Les régles applica-
bles sont différentes et de plus « . .. le privilége est,
sinon tombé en désuétude, du moins peut utilisé.»
{(Planiol et Ripert, Droit civil frangais, tome XI1I,
2° éd., n° 666, p. 693.)

Dans Lumberland Inc., précité, le juge Beetz
écrit 4 1a p. 593:
En Poccurrence, le principe voulu par le législateur et
qu’il énonce a I'art. 2013 C.c., c’est que ceux dont le
labeur ou les matériaux ont servi 4 donner une plus-
value 4 un immeuble bénéficient d’une siireté et d’un
droit de préférence sur cet immeuble.

Dans Munn & Shea, précité, en Cour d’appel '2,
le juge en chef Lafontaine écrivait a la p. 203:

Autrement, la loi serait singuliérement inefficace si,
au cours des travaux, un propriétaire, aprés avoir bénéfi-
cié des matériaux qui lui ont &té fournis, pouvait frustrer
le fournisseur de matériaux du privilége que la loi lui
confére, par la vente qu’il ferait des immeubles pour
lesquels les matériaux ont été fournis et qui y ont été
incorporés.

Il s’agit dans la présente cause du privilége du
constructeur plutét que de celui du fournisseur de
matériaux. Les ascenseurs construits par I'appe-
lante ne s’en trouvent pas moins incorporés aux
immeubles de I'intimée.

Dans le cas d’un architecte qui ne serait chargé
que de la confection des plans on peut concevoir le
cas ol il aurait entiérement terminé son travail
avant que ne commence la construction. Si par
Peffet d’'une clause de dation en paiement rétroac-
tive un créancier devenait propriétaire 4 compter
d’une date antérieure au début de la construction,
Parchitecte ne bénéficierait d’aucun privilége lors
méme que ses plans aient servi 4 la construction de
I’édifice. Il ne conserverait qu’un recours bien aléa-
toire contre le propriétaire original.

Comme on I’a vu, dans le cas du sous-entrepre-
neur qui a dénoncé son contrat au propriétaire, «ce
sous-entrepreneur a un privilége sur I'immeuble

12(1927), 44 B.R. 198 (C.A.).
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the immoveable for all work done after such notifi-
cation”. Similarly, in the case of a supplier of
materials who contracts with the builder and has
notified the owner of this contract, “His privilege
is conserved for all the materials supplied after
such notice”.

Accordingly, the origin of the privilege of the
supplier of materials who has concluded the con-
tract with the builder, and that of the subcontrac-
tor, is when notification of the subcontract to the
owner takes place. ‘

These provisions indicate that such creditors
have a privilege for all work performed or ma-
terials supplied after notification. There is no
stipulation as to the precise time when the privi-
lege arises, provided of course that the other condi-
tions are complied in due course: that they perform
their contract, that the property acquires an addi-
tional value, that they register their privilege
within thirty days after completion of the work
and give notice of it to the owner, and finally that
they take action within six months of completion
of the work.

It is well settled that this privilege only applies
for materials supplied and work performed after
notification, and not before: see Concrete Column
Clamps Ltd. v. City of Quebec'®; Alppi v.
Hamel'#; Desrosiers v. Léger'>. In my opinion,
therefore, this must be regarded as the point at
which the privilege originates.

In the case of the supplier of materials and that
of the builder dealing directly with the owner, no
notice is necessary. This goes without saying, since
as Mignault points out, vol. 9, p. 71: [TRANSLA-
TION] “Such a procedure, besides not being
required, would be absolutely pointless”. The
owner is given adequate notice merely by the
existence of the contract. In this case, the point of
origin of the privilege must be the date of the
contract, if the privilege of persons not dealing
directly with the owner arises at the date of
notification.

1371940] S.C.R. 522, aff. (1939), 67 K.B. 537.

14(1939), 66 K.B. 448.
15(1923), 29 R.L. N.S. 435.

pour les travaux exécutés aprés telle dénonciation,

. » De méme dans le cas du fournisseur de
matériaux qui contracte avec le constructeur et qui
a dénoncé son contrat au propriétaire, «son privi-
lége est conservé pour tous les matériaux fournis
aprés cet avis. . .»

Le point de départ du privilége du fournisseur
de matériaux qui a conclu un contrat avec le
constructeur de méme que celui du sous-entrepre-
neur est donc la dénonciation du sous-contrat au
propriétaire.

Ces dispositions nous font voir que ces créan-
ciers ont un privilége pour tous les travaux exécu-
tés ou les matériaux fournis aprés la dénonciation.
Il n’y a pas de stipulation quant & un moment
précis ol nait le privilége pourvu bien sir qu’en
temps opportun les autres conditions soient rem-
plies: qu’ils exécutent leur contrat, que I'immeuble
acquiére une plus-value, qu’ils enregistrent leur
privilége dans les trente jours qui suivent la fin des
travaux et en donnent avis au propriétaire, enfin
qu’ils prennent action dans les 6 mois de la fin des
travaux.

Il est constant que ce privilége ne vaut que pour
les matériaux fournis et les travaux exécutés aprés
la dénonciation et non avant. Voir Concrete
Column Clamps Ltd. c. Cité de Québec'*; Alppi c.
Hamel;'* Desrosiers c. Léger'. C’est donc bien 13
4 mon avis marquer le point de départ du privilége.

Dans le cas du fournisseur de matériaux et celui
du constructeur qui traite directement avec le pro-
priétaire, aucun avis n’est requis. Cela va de soi
puisque comme I’écrit Mignault, vol. 9, p. 71:
«ette formalité, outre qu’elle n’est pas exigée,
serait absolument inutile.» Le propriétaire est suf-
fisamment prévenu par le seul fait du contrat. Le
point de départ du privilege doit en ce cas étre la
date du contrat si c’est 4 la date de la dénonciation
que nait le privilége de ceux qui ne traitent pas
directement avec le propriétaire.

13[1940] R.C.S. 522, conf. (1939), 67 B.R. 537.
14(1939), 66 B.R. 448. :
15(1923). 29 R.L. N.S. 435,
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In Henri Gadbois et al. v. Armand Boileau et
al. and Stimson-Reeb Builders Supply
Company's, although is was obiter, Lamont J.
wrote for the Court, at p. 596: “ ... the privilege
is effectively constituted without registration at the
date when the obligation of the proprietor or con-
tractor arises . ..”.

In Clairment Delisle Inc. v. I. & S. Construction
Corporation et al., Superior Court, Montreal, No.
609-512, May 21, 1965, André Nadeau J. wrote:

[TRANSLATION] Whereas this privilege arises out of
rights which are recorded in the work contract, and goes
back to the date of the agreement concluded, followed
by opening of the site;

The final words mean, in my view, that of
course the privilege is subject to the condition that
the contract be performed, but it nonetheless goes
back to the date of the contract itself. I should,
however, observe that in this case there was a
builder’s privilege, and the builder had begun his
work the day before conclusion of the contract
containing the giving in payment clause which was
later given effect.

In Assistance Loan, supra, Rinfret J., as he then
was, dissenting, wrote at pp. 636, 637 and 638:

[TRANSLATION] I am not persuaded that the legisla-
tor intended, on the one hand, to give materials suppliers
and builders the benefit of the privilege and, on the
other hand, to open the door to their being deprived of
it, or that he intended to make a distinction between the
materials supplier or subcontractor who contracts with
the builder and those contracting with the owner.

I readily agree that a supplier or builder should be
required, and be subjected to certain disadvantages if
they do not, to ascertain from the registry office whether
there are hypothecs which might invalidate their future
privileges; however, I cannot agree that they should be
required to undertdke the same research before every
shipment of materials or day of work.

This is all the more true as, if after such a check they
find that a hypothec with a retroactive giving in pay-
ment has been registered subsequent to their contract,
and they refuse to deliver further supplies or perform

16 [1929] S.C.R. 587.

Dans Henri Gadbois et al. c. Armand Boileau et
al. et Stimson- Reeb Builders Supply Company ',
bien que ce fiit un obiter, le juge Lamont écrivait
au nom de la Cour, a la p. 596: [TRADUCTION] «
... le privilege est effectivement créé sans enregis-
trement, 3 la date ou prend naissance I'obligation
du propriétaire ou de I’entrepreneur . . .».

Dans Clairment Delisle Inc. c. 1. & S. Cons-

truction Corporation et al., Cour supérieure,
Montréal, n° 609-512, 21 mai 1965, le juge André
Nadeau écrit:
Considérant que ce privilége prend son origine dans les
droits que constate le contrat d’entreprise et remonte a
la date de la convention intervenue suivie de 'ouverture
du chantier;.

Les derniers mots signifient & mon avis que, bien
entendu, le privilége est sujet a la condition que le
contrat soit exécuté mais il n’en remonterait pas
moins 4 la date du contrat lui-méme. Je dois
toutefois faire observer que dans cette cause il
s’agissait d’un privilége de constructeur et que ce
dernier avait commencé ses travaux la veille de la
passation du contrat comportant la clause de
dation en paiement 4 laquelle il fut plus tard donné
effet.

Dans l'arrét Assistance Loan précité, le juge
Rinfret, plus tard juge en chef, dissident, écrit aux
pp- 636, 637 et 638:

Je ne puis me convaincre que le législateur ait voulu
d’une part donner aux fournisseurs de matériaux et
constructeurs le bénéfice du privilége et qu’il ait, d’autre
part, ouvert la porte béante pour les en priver, ni qu’il
ait voulu établir une différence entre le fournisseur de
matériaux ou sous-traitant qui contracte avec le cons-
tructeur et ceux qui contractent avec le propriétaire.

Que l'on exige, sous peine d’en subir les conséquences
facheuses, du fournisseur ou du constructeur, I’obliga-
tion de vérifier au bureau d’enregistrement s’il y a des
hypothéques qui annihileraient son futur privilége, j’en
conviens aisément; mais je ne puis admettre qu’ils doi-
vent sastreindre 4 la méme vérification avant chaque
fourniture de matériaux ou chaque jour de travaux.

D’autant plus que si, aprés semblable vérification, ils
se rendent compte de 'enregistrement, postérieur a leur
contrat, d’'une hypothéque comportant dation en paie-
ment rétroactive, ils refusent de livrer d’autres maté-

1611929] R.C.S. 587.
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any more work, they would run the risk of an action in
damages based on their contracts.

I find it hard to imagine (I am not suggesting that
that is what occurred in the case at bar) an owner
signing a number of contracts for the purpose of con-
struction of his building and one week later granting a
hypothec with a retroactive giving in payment.

In the event that he failed to meet his payments,
whether deliberately or otherwise, after the construction
had progressed substantially, the building would become
the property of the hypothecary creditor, free and clear
of all privileges, with the consequence that suppliers and
builders would lose their privileges and the creditor
would be enriched at their expense.

That surely is not what the legislator intended.

By the first paragraph of Art. 2013e, he determined
the amount, the measure or the extent of the privilege;
he did not include the date on which the privilege
originates.

His speaking in the past: “materials supplied” or
“which . .. have been specially prepared”, is because at
the time the privilege is registered and the additional
value given to the building they will be things of the
past.

I think it would be inconceivable to argue that, by
delivering one board before the hypothec is registered,
the supplier of materials has given additional value to
the building, and that this delivery is sufficient to guar-
antee him a privilege for all deliveries subsequent to the
hypothec.

The additional value is determined later, when the
materials have been incorporated and the work carried
out.

The second paragraph of Art. 2013e deals with the
case where a supplier of materials contracts with the
owner, and the article states that the privilege is “con-
served” by the registration.

For the privilege to be conserved, it must have
originated.

The second paragraph does not expressly indicate the
date on which the privilege arises, and as to this refer-
ence must be had to the third paragraph.

In a case where the supplier of materials contracts
with the builder, he must notify the owner of the
immovable in writing that he has made a contract with
the builder to deliver materials. His privilege is con-

riaux ou d’exécuter d’autres travaux, ils s’exposeraient a
une action en dommages-intéréts basée sur leurs
contrats.

Je puis facilement imaginer (je ne dis pas que cela se
soit produit dans le présent cas) un propriétaire signant
un certain nombre de contrats en vue de la construction
de son immeuble et qui une semaine plus tard consenti-
rait une hypothéque avec dation en paiement rétroac-
tive.

En cas de défaut de rencontrer ses paiements, volon-
tairement ou pas, aprés que la construction est matériel-
lement avancée, I'immeuble deviendrait la propriété du
créancier hypothécaire, franc et quitte de tous priviléges,
avec la conséquence que les fournisseurs et les construc-
teurs perdraient leurs priviléges et que le créancier
s’enrichirait 4 leurs dépens.

Ce n’est slirement pas cela qu’a voulu le législateur.

Par le premier paragraphe de I’article 2013e, il fixe la
quotité, la mesure ou I’étendue du privilége; il n’établit
pas la date de la naissance du privilége.

S’il parle au passé: «matériaux qu’il a fournis» ou
«qu’il a spécialement préparés» c’est qu’au moment ou le
privilége sera enregistré et la plus-value donnée a I'im-
meuble, ils seront choses du passé.

Il serait, je crois, impensable d’arguer que, par la
livraison d’une planche, avant ’enregistrement de I'hy-
pothéque, le fournisseur de matériaux a déja donné une
plus-value 3 I'immeuble, et que ce geste serait suffisant
pour lui garantir un privilége sur toutes les livraisons
subséquentes & I’hypothéque.

La plus-value est déterminée plus tard, lorsque les
matériaux ont été incorporés et les travaux exécutés.

Le deuxiéme paragraphe de l'article 2013e traite du
cas ol le fournisseur de matériaux contracte avec le
propriétaire, l'article dit que le privilége est «conservé»
par I’enregistrement.

Pour étre conservé le privilége a dd naitre.

Le second paragraphe n’est pas explicite au sujet de la
date de la naissance du privilége, c’est pourquoi il nous
faut consulter le troisi®éme paragraphe pour étre éclairé
i ce sujet:

Dans le cas ou le fournisseur de matériaux contracte
avec le constructeur, il doit informer par écrit le proprié-
taire de I’héritage qu’il a fait un contrat avec le cons-
tructeur pour la livraison de matériaux. Son privilége est
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served for all materials supplied after this notice, pro-
vided, and so on.

It seems unreasonable to conclude that a supplier of
materials contracting with the builder could be en-
titled to a privilege over all materials delivered after
the owner is made aware of the contract entered into,
and a supplier contracting with the owner, who in
signing the contract is made aware of its existence,
would not have the same benefit.

In my opinion, it follows from the third paragraph of
Art. 2013e that the origin of the privilege is determined
by the knowledge of the contract by the owner.

Furthermore, his undertaking to give additional value
to the immovable dates from this time.

The privilege will then be conserved in accordance
with the formal requirements specified by law.

I concur in this view. The privilege is a right
which by its nature originates, develops, is con-
served and exercised in stages, at different times.
The fact that it is subject to various conditions
which must all be met for it to be exercised does
not prevent it from originating. Article 2013 C.C.
has been complied with if the conditions are met
when the privilege is exercised and the additional
value is present at that time. I therefore consider
that the builder’s privilege arises or originates at
the date of the contract by which the builder
undertakes to perform the work.

In support of their proposition that the privilege
cannot arise before work has been begun on the
job site, counsel for the respondent submitted:

[TRANSLATION]This material presence is indispen-
sable for the protection of third parties. It replaces
registration of the builder’s real right and serves as a
means of public notification. It discloses the existence of
the privilege to third parties or causes them to suspect
that it exsits.

In this connection, Lamont J. wrote in Gadbois,
supra, at p. 596:
... The reason for not requiring notice to be given by
means of the register to intending purchasers, or others
desiring to acquire an interest in the immovable, must,
in my opinion, have been that notice by registration was
considered unnecessary in view of the notice furnished
by a building under construction or newly completed on
the land sought to be dealt with. Anyone proposing to

conservé pour tous les matériaux fournis aprés cet avis
pourvu . ..

Il me semble déraisonnable de croire que le fournis-
seur de matériaux contractant avec le constructeur,
aurait droit & un privilége pour tous matériaux livrés
aprés la connaissance qu’a le propriétaire du contrat
intervenu et que le fournisseur contractant avec le
propriétaire, qui, dés la signature du contrat, en a
connaissance, serait privé du méme avantage.

Il faut, & mon avis, conclure du troisiéme paragraphe
de I'article 2013e que c’est la connaissance du contrat
par le propriétaire qui détermine la naissance du
privilége.

C’est d’ailleurs a partir de ce moment qu’il s’engage a
donner la plus-value & P'immeuble.

Le privilége sera ensuite conservé en suivant les for-
malités établies par la loi.

Je partage cet avis. Le privilége est un droit qui
de par sa nature nait, croit, se conserve et s’exerce
par étapes, 4 des époques différentes. Qu’il soit
assujetti 4 diverses conditions qui doivent toutes
étre rencontrées pour qu’il puisse &tre exercé ne
Pempéche pas de naitre. Il suffit que les conditions
soient remplies lors de son exercice et que la
plus-value soit présente a cette époque pour que
Part. 2013 C.c. soit respecté. Je suis donc d’avis
que le privilége du constructeur naft ou a son point
de départ 4 la date du contrat d’entreprise par
lequel il s’est engagé.

A TPappui de leur proposition que le privilége ne
saurait naitre avant que les travaux ne soient
commencés sur le chantier, les procureurs de P’inti-
mée écrivent:

Cette présence physique est indispensable pour la
protection des tiers. Elle remplace I’enregistrement du
droit réel du constructeur et sert de moyen de publicité.
Elle révéle aux tiers Pexistence du privilége ou leur fait
soupgonner la possibilité de cette existence.

Sous ce rapport le juge Lamont écrivait dans
Iarrét Gadbois précité, 4 la p. 596:
[TRADUCTION] ... La raison pour laquelle on n’exige
pas qu'avis soit donné par le biais de Penregistrement
aux acquéreurs éventuels, ou a d’autres personnes qui
voudraient acquérir un droit dans Pimmeuble, doit étre,
selon moi, que I’avis par enregistrement a été considéré
inutile étant donné I’avis que constitue en soi un immeu-
ble en construction ou récemment complété sur le bien-
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deal with such land would know, or would be presumed
to know, that privileges might attach thereto.

The last sentence in particular, “Anyone propos-
ing to deal with such land would know, or would
be presumed to know, that privileges might attach
thereto”, seems to me to apply equally to the
situation before the Court, in which respondent
made a loan specifically for the purpose of en-
abling buildings to be built. Further, in the
emphyteutic lease there is the following provision:
[TRANSLATION] WHEREAS the lessee wishes to obtain
possession of the said land and to use the same as
emphyteutic lessee for sixty years, provided there is:

(2) An undertaking to construct a building . ..

Finally, clause 3.02 of the lease provides that:
[TRANSLATION] 3.02 Construction work shall begin at
once and the building shall be completed on or about
August 1 next (1971).

Counsel for the respondent further relied in
their factum and at the hearing on another argu-
ment based on the following clause of the contract
between Horn Elevator and Beauharnois, the pred-
ecessors in title of the parties respectively:

It is expressly agreed that Horn Elevator Limited
shall not be in any way liable to the Purchaser in respect
of any builder’s warranty or under any statute or law
relating to the responsibility, liability or obligation of
builders and the Purchaser shall be deemed for all
purposes to be the builder and will assume, and indemni-
fy Horn Elevator Limited against all and any obligation
and liability of whatsoever nature or kind that may by
any statute or law be imposed upon persons who con-
struct or erect a building or part thereof.

They wrote:

[TRANSLATION] The question arises, in the circum-
stances, as to the right on which Armor is basing its
claim to a builder’s privilege, since it has stipulated that
it is not a builder.

I find nothing in this clause which constitutes a
stipulation that appellant is not a builder, and that
accordingly it could not benefit from the privilege
given to the builders. Just from reading this clause,
it appears to me to contain a limitation on appel-
lant’s liability to respondent, under the law or
otherwise, as a builder, and an undertaking by

fonds visé. Quiconque s’intéresse 4 ce bien-fonds saurait,
ou serait présumé savoir, qu’il peut étre grevé de
priviléges.

La derniére phrase en particulier: [TRADUC-
TION] «Quiconque s’intéresse 4 ce bien-fonds sau-
rait, ou serait présumé savoir, qu’il peut étre grevé
de priviléges» . . . me parait s’appliquer tout autant
a la présente situation ol l'intimé a consenti un
prét dans le but précis de rendre possible la cons-
truction d’édifices. De plus dans le bail emphytéo-
tique se trouve l’attendu suivant:

ATTENDU que le preneur désire obtenir la possession
dudit terrain et s’en servir 4 titre d’emphytéote durant
soixante annécs, moyennant:

(2) L’engagement de construire un bitiment. ..

Enfin, la clause 3.02 du bail stipule:
3.02 Les travaux de construction commenceront immé-
diatement et le batiment devra étre achevé vers le
premier aoit prochain (1971).

Les procureurs de I'intimée ont par ailleurs invo-
qué dans leur factum et & laudition un autre
moyen fondé sur la clause suivante du contrat
entre Horn Elevator et Beauharnois auxquelles les
parties ont succédé respectivement:

[TrRaDUCTION] 1l est expressément convenu que Horn
Elevator Limited ne sera en aucune fagon responsable
envers ’acquéreur i ’égard d’une garantie de construc-
teur ou en vertu de toute loi relative 4 la responsabilité
ou aux obligations des constructeurs, et 'acquéreur sera
réputé 4 toutes fins étre le constructeur et tiendra Horn
Elevator Limited indemne et 4 couvert de toute obliga-
tion et responsabilité de quelque nature qu’une loi peut
imposer aux personnes qui construisent ou érigent un
immeuble en totalité ou en partie.

Ils écrivent:

Il y a lieu de se demander, dans les circonstances, de
quel droit Armor réclame le privilége de constructeur
puisqu’elle a stipulé ne pas €tre un constructeur.

Je ne vois rien dans cette clause qui constitue
une stipulation 4 l'effet que 1’appelante n’est pas
un constructeur et que partant, elle ne pourrait
bénéficier du privilége accordé aux constructeurs.
A la simple lecture cette clause me parait compor-
ter une limitation de la responsabilité de P'appe-
lante envers I'intimée, en vertu de la loi ou autre-
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respondent to stand surety for any obligation or
liability imposed on a builder, and respondent is to
be regarded in this connection as the builder itself
for the purpose of discharging all such responsibili-
ties. Be that as it may, there is no need for any
other interpretation of the meaning and scope of
this clause for the purposes of the case at bar than
to say that, in my opinion, the fact that appellant
limited its liability to respondent and that the
latter undertook to act as surety for appellant does
not have the effect of making appellant cease to be
a builder where the owner is concerned. This
clause therefore cannot in any way deprive appel-
lant of its privilege, and I do not think it is
necessary or useful to consider the matter further.

For these reasons, I would allow the appeal, set
aside the judgments of the Court of Appeal and of
the Superior Court, and dismiss respondent’s
action with costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Chait Salomon &
Associates, Montreal.

Solicitors for the respondent: Drouin, Sirois &
Associates, Montreal.

ment, en tant que constructeur et un engagement
de la part de I'intimée de se porter garante de
toute obligation ou responsabilité imposée 4 un
constructeur, I'intimée €étant 4 tous égards considé-
rée comme étant elle-méme le constructeur sous ce
rapport aux fins d’assumer ses responsabilités.
Quoiqu’il en soit il n’y a pas lieu d’interpréter le
sens et la portée de cette clause pour les fins du
litige autrement que pour dire qu’a mon avis le fait
pour P’appelante de limiter sa responsabilité envers
lintimée et pour cette derni¢re de s’engager 4
garantir I'appelante n’a pas pour effet de faire en
sorte que I'appelante ne soit plus un constructeur
vis-a-vis le propriétaire. Cette clause ne peut donc
en aucune fagon priver 'appelante de son privilége
et il ne me parait ni nécessaire ni utile de m’y
attarder davantage.

Pour ces motifs je suis d’avis d’accueillir ’appel,
d’infirmer I'arrét de la cour d’appel de méme que
le jugement de la Cour supérieure, et de rejeter
I'action de l'intimée avec dépens dans toutes les
cours.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs de I'appelante: Chait Salomon &
Associates, Montréal.

Procureurs de l'intimée: Drouin, Sirois & Asso-
ciates, Montréal.
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Michel Paquette and Madeleine Brabant
Appellants;

and

Yvon Galipeau and Diane Galipeau
Respondents.

1980: November 10; 1981: February 3.

Present: Dickson, Estey, Mclntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Minors — Adoption — Writ of habeas corpus
quashed — Custody of natural child given to respond-
ents for adoption purposes — Validity of consent —
Withdrawal of consent — Civil Code, art. 245 — Code
of Civil Procedure, arts. 851, 855 — Adoption Act,
R.8.Q. 1977, ¢. A-7, ss. 1(b), 1(d), 6(a}, 15, 16, 17 —
The Child Welfare Act, R.S.0. 1970, c. 64, 5. 73, am.
by 1971 (Ont.). vol. 2, c. 98, 5. 4(1} and 1975 (Ont.), c. 1,
s. 31.

Conflict of laws — Appellants, the natural parents,
residing in Ontario — Respondents, with custody,
domiciled in Quebec — Civil Code, art. 6(4) — Adop-
tion Act, R.S.Q. 1977, c. A-7, ss. 1(b}, 1(d), 6(a), 13, 16,

17 — The Child Welfare Act, R.S.0. 1970, c. 64, 5. 73,
am. by 1971 (Ont.}, vol. 2, c. 98, 5. 4(1) and 1975 (Ont.),
c. 1,5 31

The female appellant, a resident of Ontario, dis-
covered that she was pregnant. She told the male appel-
lant, the father, who was also a resident of Ontario. On
November 1, 1978, appellants each signed in Ontario a
consent to their unborn child being adopted by respond-
ents, a couple domiciled in Quebec. The child was born
on December 7, 1978 and two days later was given into
the care of respondents without further formalities.
Subsequently, appellants regretted their decision. At the
end of April 1979, they asked to have their child
returned, and this was refused by respondents. Appel-
lants obtained a writ of habeas corpus against
respondents.

The Superior Court quashed the writ of habeas
corpus and the decision of the Court of Appeal upheld
this judgment.

Held: The appeal should be dismissed.

The Superior Court judge only had before him a writ
of habeas corpus. He was not required to decide on the
question of the custody or adoption of the child, which is
a matter for the Youth Court. The question became as

Michel Paquette et Madeleine Brabant
Appelants;

et

Yvon Galipeau et Diane Galipeau Intimés.

1980: 10 novembre; 1981: 3 février.

Présents: Les juges Dickson, Estey, Mclntyre,
Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Mineurs — Adoption — Annulation d’un bref d’ha-
beas corpus — Garde d’un enfant naturel confi¢ aux
intimés pour adoption — Validité du consentement —
Retrait du consentement — Code civil, art. 245 — Code
de procédure civile, art. 851, 855 — Loi sur 'adoption,
L.R.Q. 1977, chap. A-7, art. 1b), 1d), 6a), 15, 16, 17 —
The Child Welfare Act, R.S.0. 1970, chap. 64, art. 73,
mod. par 1971 (Ont.}, vol. 2, chap. 98, art. 4(1) et 1975
(Ont.}, chap. 1, art. 31. )

Droit international privé — Appelants, parents natu-
rels, résidant en Ontario — Intimés & qui la garde a été
donnée, domiciliés au Québec — Code civil, art. 6(4) —
Loi sur 'adoption, L.R.Q. 1977, chap A-7, art. 1b), 1d),
6a), 15, 16, 17 — The Child Welfare Act, R.S.0. 1970,
chap. 64, art. 73, mod. par 1971 (Ont.), vol. 2, chap. 98,
art. 4(1) et 1975 (Ont.), chap. 1, art. 31.

L’appelante, une résidente de I1’Ontario, a appris
qu’elle était enceinte. Elle a avisé I'appelant, le pére,
également résident de I’Ontario. Le 1 novembre 1978,
les appelants ont chacun signé en Ontario un consente-
ment & ce que leur enfant soit adopté par les intimés, un
couple domicilié au Québec. L’enfant est née le 7
décembre 1978 et deux jours plus tard a été confiée aux
soins des intimés sans autres formalités. Ultérieurement,
les appelants ont regretté leur décision. Fin avril 1979,
ils ont demandé le retour de leur enfant, ce que les
intimés leur ont refusé. Les appelants ont obtenu la
délivrance d’un bref d’habeas corpus contre les intimés.

La Cour supérieure a annulé le bref d’habeas corpus
et I'arrét de la Cour d’appel maintient ce jugement.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Le juge de la Cour supérieure était seulement saisi
d’un bref d’habeas corpus. 1l n’avait pas a statuer sur la
question de la garde ni de I'adoption de ’enfant qui
reléve du Tribunal de la jeunesse. La question devient la
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follows: “Were respondents justified under the law in
refusing to return the child to appellants?”

This case raises a question of conflict of laws. The
child must be one who may be adopted in light of the
substantive conditions provided in the Ontario and
Quebec statutes, since, according to art. 6(4) of the
Civil Code, the Court must apply cumulatively the laws
of the domicile of the adopting party, the party adopted
and the parents.

With regard to the laws of Quebec, ss. 15 and 16 of
the Adoption Act were complied with. The notice was
given to the Minister and respondents took the child two
days after its birth showing at that time that they
wished to adopt it. The placing is therefore valid. Since
neither parent in fact assumed care of the child, under
para. 6(a) of the Adoption Act the consent of either of
them sufficed, and this was given on November 1, 1978.
In view of the existence and the validity of the consent
on December 9, 1978, the adoption of the child was
allowed at that date.

With regard to the laws of Ontario, although the
consent of the female appellant which was given prior to
the birth is not valid, in view of subs. 73(2) of The Child
Welfare Act, the Ontario Court has the power under
subss. 73(5) and (6) of the Act to grant an adoption in
the interests of the child, despite the absence of consent
by the mother. On December 9, 1978, therefore, adop-
tion of the child was allowed by the laws of Ontario.

As the child was capable of being adopted, the Youth
Court has exclusive jurisdiction to rule on the custody of
the child and, in due course, on its adoption keeping in
mind the laws of Quebec and Ontario.

Stevenson v. Florant, [1925] S.C.R. 532, affirmed by
[1927] A.C. 211; Marshall v. Fournelle, [1927] S.C.R.
48, affirming (1926), 40 Q.B. 391; Kivenko v. Yagod,
[1928] S.C.R. 421, affirming (1928), 44 Q.B. 330;
Dugal v. Lefebvre, [1934] S.C.R. 501; Cheyne v.
Cheyne, [1977] C.A. 319, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Quebec!, affirming the judgment of the
Superior Court quashing a writ of habeas corpus.
Appeal dismissed.

Pierre Fournier and David McAusland, for the
appellants.

Pierre Tessier and Marie St-Pierre, for the
respondents.

' [1980] C.A. 355.

suivante: «Les intimés étaient-ils justifiés en regard de la
loi de refuser de remettre I’enfant aux appelants?»

Cette affaire souléve une question de droit internatio-
nal privé. Il faut que ’enfant en soit un dont ’adoption
est permise en regard des conditions de fond prévues aux
lois ontariennes et québécoises puisque vu I’art. 6(4) du
Code civil, on doit appliquer cumulativement les lois du
domicile de ’'adoptant, de I’adopté et des parents.

Pour ce qui est des lois du Québec, les art. 15 et 16 de
la Loi sur I'adoption ont été respectés. L’avis au minis-
tre avait été donné et les intimés ont pris ’enfant deux
jours aprés sa naissance exprimant ainsi leur désir de
Padopter. Le placement est donc valide. Puisqu’aucun
parent n’avait assumé de fait les soins de I’enfant, il
suffisait selon ’al. 6a) de la Loi sur I'adoption que I'un
d’eux ait donné son consentement, ce qu’ils avaient fait
dés le 1= novembre 1978. Vu I'existence et la validité du
consentement le 9 décembre 1978, I'adoption de V’enfant
était permise a cette date.

Pour ce qui est des lois de ’Ontario, méme si le
consentement de I’appelante qui a été donné avant la
naissance n’est pas valide vu le par. 73(2) de The Child
Welfare Act, le tribunal ontarien a le pouvoir selon les
par. 73(5) et (6) de la Loi de prononcer I’adoption dans
I'intérét de Penfant, nonobstant 'absence de consente-
ment de la mére. En date du 9 décembre 1978, 'adop-
tion de l'enfant était donc permise par les lois de
P’Ontario.

Comme I’enfant est en situation de placement, il
appartient au Tribunal de la jeunesse de se prononcer
sur la garde de I’enfant et éventuellement sur son adop-
tion compte tenu des lois du Québec et de I'Ontario.

Jurisprudence: Stevenson ¢. Florant, [1925] R.C.S.
532, confirmé par [1927] A.C. 211; Marshall c. Four-
nelle, [1927] R.C.S. 48, confirmant (1926), 40 B.R.
391; Kivenko c. Yagod, [1928] R.C.S. 421, confirmant
(1928), 44 B.R. 330; Dugal c. Lefebvre, [1934] R.C.S.
501; Cheyne c. Cheyne, [1977] C.A. 319.

POURVOI & I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Québec', qui a confirmé le jugement de
la Cour supérieure annulant un bref d’habeas
corpus. Pourvoi rejeté.

Pierre Fournier et David McAusland, pour les
appelants.

Pierre Tessier et Marie St-Pierre, pour les
intimés.

! [1980] C.A. 355.
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English version of the judgment of the Court
delivered by

LAMER J.—This appeal is from a decision of the
Court of Appeal of Quebec, which upheld the
judgment of a judge of the Superior Court for the
Judicial District of Terrebonne, quashing a writ of
habeas corpus. Appellants obtained the writ
against respondents on the basis of the following
facts (these facts are submitted to this Court by
consent of the parties, and are those which were
submitted to the Court of Appeal):

[TRANSLATION] During the summer of 1978, the
female appellant, a resident of Ontario, learned that she
was pregnant and told the male appellant, the father,
who was also a resident of Ontario.

She did not inform her parents at that time. She went
to see Dr. Thériault, her family doctor, in Hawkesbury,
and he examined her and confirmed her condition.
Appellants discussed the future of their child and their
own future,

Dr. Thériault told them that he knew of a couple who
might be interested in adopting a child.

At Dr. Thériault’s suggestion, appellants considered
the adoption, discussed it between themselves and con-
cluded that it was best if the child was given to a family
for adoption.

Respondents were the couple mentioned by Dr. Thé-
riault. At a subsequent meeting Dr. Thériault intro-
duced them to appellants, and the four of them dis-
cussed the matter.

In the end, on November 1, 1978, appellants each
signed a document which on its face was a consent to
their unborn child being adopted by respondents (Exhib-
its I-1 and I-2). These documents were signed in
Ontario.

The said minor child was born on December 7, 1978
at the General Hospital in Hawkesbury, Ontario. Two
days after her birth, the child was released from the
hospital by Dr. Thériault in care of the respondents, who
took it to their home at Grenville, Quebec; the normal
procedure of the hospital, according to testimony from a
member of its board of directors, was to have the mother
sign a consent to the child being given into the care of
someone other than the mother, but this was not done.

Appellants never saw their child.

The female appellant stated that, after the birth, she
still wanted to have her child with her, and that this

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE LAMER—Le pourvoi attaque I’arrét de
la Cour d’appel du Québec qui maintient le juge-
ment d’un juge de la Cour supérieure du district
judiciaire de Terrebonne annulant un bref d’ha-
beas corpus. L’émission du bref avait été obtenue
par les appelants contre les intimés suite aux faits
suivants (ces faits nous sont soumis du consente-
ment des parties, et sont ceux qui avaient été
soumis 4 la Cour d’appel):

Pendant ’été de ’année 1978, I’appelante, une rési-
dente de 1’Ontario, a appris qu’elle était enceinte et elle-
en a avisé l’appelant, le pére, également un résident de
I’Ontario.

Elle n’a pas alors confié ce fait 4 ses parents. Elle est
allée voir le D' Thériault, son médecin de famille, a
Hawkesbury, qui I’a examinée et a confirmé son état.
Les appelants ont discuté de ’avenir de I’enfant ainsi
que de leur propre avenir.

Le Dr Thériault les a mis au courant du fait qu’il
connaissait un couple qui serait intéressé & adopter un
enfant.

A la suggestion du D Thériault, les appelants ont
songé 4 I’adoption, en ont discuté entre eux et ont conclu
que c'était mieux pour l’enfant qu’il soit confié 4 une
famille adoptive.

Le couple dont leur avait parlé le D" Thériault était
les intimés. Lors d’une rencontre subséquente, le Dr
Thériault leur a présenté les appelants, et les quatre ont
discuté entre eux.

Eventuellement, le 1 novembre 1978, les appelants
ont chacun signé un écrit qui 4 sa face était un consente-
ment 4 ce que leur enfant 4 naitre soit adoptée par les
intimés (piéce I-1 et [-2). Ces documents ont été signés
en Ontario.

Ladite enfant mineure est née le 7 décembre 1978 &
I’Hopital Général de Hawkesbury, Ontario. Deux jours
aprés la naissance, cette enfant a regu son congé de
I’hépital, par le D* Thériault, au soin des intimés qui
I’ont amenée chez eux, 4 Grenville, Québec; la procé-
dure normale de I’hdpital selon le témoignage d’un
membre de son conseil d’administration alors était de
faire signer un consentement a la mére 4 ce que 'enfant
soit confiée a une personne autre que la mére, ce qui n'a
pas été fait.

Les appelants n’ont jamais vu leur enfant.

L’appelante déclare, qu’aprés la naissance, elle a tou-
jours voulu avoir son enfant avec elle, et que ce senti-
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feeling increased with time, but she, the male appellant
and her mother were the only ones who knew of this and
they did not know what to do.

Finally, after four months, the female appellant asked
one of her sisters with whom she was living for help, and
appellants subsequently contacted a lawyer in Ontario.

Late in April 1979, respondents learned that appel-
lants were asking for their child to be returned, but this
request was refused. On May 30, 1979 respondents filed
a motion for adoption in the Youth Court for the
District of Terrebonne.

At the hearing, the Court was told that an
application for custody of the child was submitted
by appellants to the Youth Court, and that this
was still pending. Respondents persist in refusing
to give up the child.

The Superior Court judge and a majority of the
judges on the Court of Appeal held that a decision
on custody of this child was a matter for the Youth
Court, not the Superior Court.

In my view they are correct.

It is important at the outset to define the limits
of the discussion. The Superior Court judge had
not to decide the child’s adoption nor, as will be
seen, its custody. It should also be noted that the
Superior Court was not exercising a power of
supervision and control over the Youth Court by
means of evocation, as a result of the Youth Court
usurping jurisdiction over a child who was not
within its jurisdiction, or by its subjecting the
child’s fate to statutes which allegedly did not
apply to it, and thereby assuming a jurisdiction
with which it was not vested. The Superior Court
judge had before him a writ of habeas corpus,
which had been issued and was subsequently
brought before him in accordance, inter alia, with
the following sections of the Code of Civil
Procedure:

851. Any person who is confined or otherwise
restrained of his liberty, except under an order in civil
matters granted by a court or a judge having jurisdic-
tion, or for some criminal or supposed criminal matter,
or any other person on his behalf, may apply to a judge
of the Superior Court to obtain a writ of habeas corpus

ment s’est agrandi avec le temps, mais elle était seule &
le savoir avec ’appelant et sa mére et qu’ils ne savaient
pas quoi faire.

Finalement, au bout de quatre mois, I’appelante a
demandé Iassistance d’une de ses sceurs chez qui elle
demeurait et, par la suite, les appelants ont contacté un
avocat de I’Ontario . . .

Vers la fin d’avril 1979, les intimés ont appris que les
appelants demandaient le retour de leur enfant mais
cette demande a été refusée. Le 30 mai 1979, les intimés
ont institué une requéte en adoption devant le Tribunal
de la Jeunesse du district de Terrebonne.

A l'audience on apprenait qu’une requéte pour
garde de I'enfant a €t€ présentée par les appelants
au Tribunal de la jeunesse et que celle-ci était
toujours pendante. Les intimés refusent toujours
de remettre ’enfant.

Le juge de la Cour supérieure ainsi que la
majorité des juges en Cour d’appel ont décidé qu’il
appartient non pas d la Cour supérieure mais au
Tribunal de la jeunesse de statuer sur la question
de la garde de I’enfant.

Je suis d’avis qu’ils ont raison.

Il importe dés maintenant de souligner les limi-
tes de la question. Le juge de la Cour supérieure
n’avait pas & décider de 1’adoption de I’enfant, ni
non plus, comme on le verra, de la garde de cette
enfant. Il faut aussi noter que la Cour supérieure
n’exergait point un pouvoir de surveillance et de
contrdle 4 'endroit du Tribunal de la jeunesse par
voie d’évocation suite 4 I'usurpation par le Tribu-
nal de la jeunesse d’'une compétence sur un enfant
qui ne serait pas de son ressort ou suite 4 'assujet-
tissement du sort d’un enfant i des lois qui ne
s’appliqueraient pas 3 lui, et dont il résulterait que
ce tribunal s’arrogerait une compétence qu’il
n'avait pas. Le juge de la Cour supéricure était
saisi d’un bref d’habeas corpus qui avait été émis
et subséquemment rapporté devant lui par ’appli-
cation entre autres des articles suivants du Code de
procédure civile:

851. Toute personne qui est emprisonnée ou autre-
ment privée de sa liberté, si ce n’est pas en vertu d’une
ordonnance rendue en matiére civile par un tribunal ou
par un juge compétent, ni pour une matiére criminelle
ou supposée telle, peut, de méme qu’un tiers pour elle,
s’adresser 4 un juge de la Cour supérieure pour obtenir
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ordering the person under whose custody he is detained
to bring him forthwith before a judge of the court and to
show the cause of his detention, so that it may be
decided whether such detention is justified.

The demand is made by motion supported by an
affidavit affirming the truth of the facts on which it is
based. 1965 (1st Sess.), c. 80, s. 851,

855. The judge before whom the return is made must
proceed, as soon as possible, to examine into the truth of
the facts alleged. He may allow the allegations of the
return to be contested in writing, authorize such written
proceedings as he considers appropriate, and proceed
himself to the trial of the issues or refer the case to the
court. He may also admit to bail the person confined,
upon security being given that he will appear at the trial
and will obey the orders which may be given to him.
1965 (1st Sess.), c. 80, s. 855.

" The procedure chosen by appellants, when
applied to a dispute surrounding a child’s custody
(see Stevenson v. Florant®, at pp. 538 et seq;
Marshall v. Fournelle®; Kivenko v. Yagod*, Dugal
v. Lefebvre®; Cheyne v. Cheyne®) and given the
circumstances peculiar to the case at bar, required
and limited the Superior Court judge to deciding
the following question:

Were respondents justified under the law in refusing to
return the child to appellants?

Article 245 of the Civil Code provides:

Art. 245. The person having parental authority may
delegate the custody, education and supervision of the
child. Such delegation may be revoked at any time.

At the time the writ came before the Superior
Court judge for consideration it was clear that,
even assuming that the two natural parents had
validly consented to delegating custody of their
child to respondents, they no longer consented to
do so; it was thus necessary for respondents to call
in aid the application of some statute other than
the Civil Code to justify their persistence in
refusing.

They in fact relied on the Quebec Adoption Act,
R.S.Q. 1977, ¢. A-7, as their justification, and as a
basis for arguing, inter alia, that the jurisdiction to

211925] S.C.R. 532, aff. by [1927] A.C. 211.
311927] S.C.R. 48, aff. (1926), 40 Q.B. 391.

4 [1928] S.C.R. 421, aff. (1928), 44 Q.B. 330.
5[1934] S.C.R. 501.

§[1977] C.A. 319.

un bref d’habeas corpus ordonnant 4 celui sous la garde
de qui elle est détenue de la conduire sans délai devant
un juge de la Cour et de lui rapporter la cause de la
détention, pour qu’il voie si elle est justifiée.

La demande est faite par requéte appuyée d’un affida-
vit établissant la vérité des faits sur lesquels elle est
fondée. 1965 (1% sess.), c. 80, a. 851. -

855. Le juge devant qui le rapport est fait doit s’en-
quérir, aussitdt que faire se peut, de la vérité des faits
allégués. Il peut permettre de contester par écrit les
allégations du rapport, autoriser les actes de procédure
qu’il juge 4 propos, et procéder lui-méme a I'instruction
ou déférer la cause au tribunal. Il peut aussi permettre
la libération provisoire de la personne détenue, moyen-
nant un cautionnement 4 l'effet qu'elle se présentera a
P’instruction et obéira aux ordres qui pourraient lui étre
donnés. 1965 (17 sess.), ¢. 80, a. 855.

La procédure choisie par les appelants, adaptée
4 la situation qui découle d’un litige ayant trait
la garde d’un enfant (Voir Stevenson c. Florant?,
aux pp. 538 et suiv.; Marshall c. Fournelle®;
Kivenko c. Yagod*, Dugal c. Lefebvre®; Cheyne c.
Cheyne®) et eu égard aux circonstances propres 4
la présente cause, invitait et limitait le juge de la
Cour supérieure a statuer sur la question suivante:
Les intimés étaient-ils justifiés en regard de la loi de
refuser de remettre I'enfant aux appelants?

L’article 245 du Code civil édicte:
Art. 245. Le titulaire de I'autorité parentale peut

déléguer la garde, I'éducation ou la surveillance de
I’enfant. Cette délégation est révocable en tout temps.

Au moment ot le juge de la Cour supérieure fut
appelé 3 se prononcer sur le bref, il était clair que
les deux parents naturels, §’ils avaient consenti
validement & déléguer la garde de leur enfant aux
intimés, n'y consentaient plus; aussi incombait-il
aux intimés de faire valoir I'opération d’une loi
autre que le Code civil justifiant néanmoins leur
refus.

Effectivement, ils ont invoqué la Loi sur I'adop-
tion du Québec, L.R.Q. 1977, chap. A-7, pour se
justifier et pour plaider, entre autres moyens, que

2 [1925] R.C.S. 532; confirmé par [1927] A.C. 211.
3[1927]) R.C.S. 48, confirmant (1926), 40 B.R. 391.
4[1928] R.C.S. 421, confirmant (1928), 44 B.R. 330.
5[1934] R.C.S. 501.

6[1977) C.A. 319.
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decide the child’s future as to custody as well as to
adoption lay exclusively with the Youth Court. In
my view they were correct, and I consider that this
conclusion is supported by the application of cer-
tain provisions of the Quebec Adoption Act,
including firstly one paragraph of's. 17:

17. From the date on which a child is placed for
adoption in accordance with this Division, his father,
mother, ascendants or tutor shall not obtain the custody
of the child without the authorization of the court.

The court referred to in s. 17 is defined in s. 1(b)
of the Act as the Social Welfare Court, now the
Youth Court. (The constitutionality of s. 17 of this
Act was not disputed.)

A child is placed for adoption when, in addition
to certain conditions which are not at issue here,
there is compliance with those set out in s. 16 of
this Act (as that section read at the time the child
was placed)*:

16. A child whose adoption is permitted under this act
may be placed for adoption by a person other than a
recognized adoption society, provided that notice thereof
is given to the Minister.

Nevertheless, failure to give such notice shall not
prevent the court from granting the adoption later,
provided that a written report by a recognized adoption
society establishes to the satisfaction of the court that no
serious disadvantage has resulted therefrom.

The child must therefore be one whom the Quebec
Adoption Act allows to be adopted; and there must
be a notice to the Minister of Social Affairs,
R.S.Q. 1977, c. A-7, s. 1(d). The effects of such a
placing must therefore be looked at more closely.

In general, the law imposes on the father and
mother of a “natural” child a duty to maintain and
bring up the child (art. 240 C.C.). They exercise
parental authority. The law allows them to dele-
gate the “custody, education and supervision” of

* It should be added that the law governing the placing of
children for adoption by persons other than an adoption society
has, since the events of the case at bar, been amended by 1979
(Qué.), c. 17.

la compétence de statuer sur le sort de ’enfant,
tant sa garde que son adoption, appartenait exclu-
sivement au Tribunal de la jeunesse. Jestime qu’ils
ont raison et cette conclusion se justifie 4 mon avis
par la mise en ceuvre de certaines dispositions de la
Loi sur I'adoption du Québec, dont en premier licu
un paragraphe de I'art. 17:

17. A compter de la date a laquelle un enfant est
placé en vue de son adoption conformément 4 la pré-
sente section, son pére, sa mére, ses ascendants ni son

tuteur ne peuvent en obtenir la garde sans I'autorisation
du tribunal.

Le tribunal dont parle I’art. 17 est défini a I’al. 15)
de la Loi comme étant la Cour de bien-étre social,
aujourd’hui le Tribunal de la jeunesse. (La consti-
tutionnalité de l'art. 17 de cette loi n’a pas été
contestée.)

Or, un enfant est placé en vue de son adoption
lorsqu’ont été satisfaites, outre certaines conditions
qui ne sont point ici en litige, celles prévues a I’art.
16 de cette loi (tel qu’il se lisait 4 I'époque du
placement de I’enfant)*:

16. Un enfant dont I’adoption est permise par la
présente loi peut &tre placé en vue de son adoption, par
une personne autre qu’une société d’adoption reconnue,
pourvu qu’avis en soit donné au ministre.

Toutefois, I'absence d’un tel avis n’empéche pas le
tribunal de prononcer ultérieurement 'adoption pourvu
qu’un rapport écrit d’une société d’odoption reconnue
établisse, 4 la satisfaction du tribunal, qu’aucun inconvé-
nient sérieux n’en est résulté.

Comme on le voit, il faut que I’enfant en soit un
que la Loi sur I'adoption du Québec permette
d’adopter; il faut aussi un avis au ministre des
affaires sociales, L.R.Q. 1977, chap. A-7, al. 1d).
Il importe d’examiner de plus prés les effets d’un
tel placement.

De fagon générale la loi impose aux pére et mére
d’un enfant, dit naturel, I’obligation de le nourrir,
de I'entretenir et de 1'élever (art. 240 C.c.). IIs sont
les détenteurs de I’autorité parentale. La loi leur
permet par ailleurs de déléguer «la garde, 'éduca-

* 11 importe d’ajouter que la loi qui régit les placements
d’enfants pour fins d’adoption par des personnes autres qu’une
société d’adoption a depuis les événements du cas qui nous
occupe &té modifiée par 1979 (Qué.), chap. 17.
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their child, but confers on them a right to revoke
this delegation at any time. In my opinion, unless a
statute other than the Civil Code applies, respond-
ents would have no choice but to comply with
appellants’ request and return the child to its
parents, and it would be for the Superior Court to
so order under the circumstances. But as a result
of the placing, if that placing is valid under the
applicable statute, such is no longer the case.

Indeed, the placing has a variety of conse-
quences. The first of these is a transfer to other
persons of the chief attributes of parental author-
ity, and, so far as the child is concerned of filia-
tion; in this respect the effects of the placing do
not differ from a delegation contemplated by art.
245 of the Civil Code.

The second consequence is that as a result of s.
17 of the Adoption Act, the placing confers juris-
diction to the Youth Court, so that henceforth it is
this Court, and no longer the Superior Court, that
one must go to for the enforcement of rights
pertaining to the custody of the child. Further-
more, if, as in the case at bar, the placing is the
result of a consent by the parents, it has the
effect—and this is its most important conse-
quence—of depriving the parents of their right to
terminate at any time, as provided in the Civil
Code, the delegation made by them of their par-
ental authority, and transfers that right to the
Youth Court. Whereas the Superior Court in a
matter involving a simple delegation would merely
rule on the existence of a revocation, and enforce it
if it was proven to exist, the Youth Court is given
by the legislator a right not to enforce the revoca-
tion and to leave the child with the persons with
whom it has been placed.

The placing accordingly has the effect not only
of transferring to other persons the chief attributes
of parental authority, but also of thereafter trans-
ferring to the Youth Court, for all practical pur-
poses, the right to revoke the delegation.

As a result the placing alters the inter-relation-
ships of parents, persons adopting and of course of
the children themselves such that the placing
affects the status of each of them. Paragraph 4 of
art. 6 of the Civil Code provides:

tion ou la surveillance» de leur enfant, mais leur
reconnait le pouvoir de révoquer en tout temps
cette délégation. Je suis d’avis que, sans I’opération
d’une loi autre que le Code civil, les intimés n’au-
raient qu’a obtempérer 4 la demande des appelants
et remettre I’enfant & ses parents et qu’il appar-
tiendrait & la Cour supérieure de I'ordonner. Par
Ieffet du placement, s’il est valide en regard de la
loi applicable, il n’en est plus ainsi.

En effet, les conséquences du placement sont
multiples. Il en résulte en premier lieu un transfert
i d’autres des principaux attributs de l'autorité
parentale et, quant a ’enfant, de la filiation; en
cela le placement ne différe point par ses effets
d’une délégation prévue a I’art. 245 du Code civil.

Par I'effet de I’art. 17 de la Loi sur I'adoption,
le placement est attributif, et c’est sa deuxiéme-
conséquence, de compétence au Tribunal de la
jeunesse, si bien que c’est désormais a ce tribunal,
et non plus a la Cour supérieure, qu’il faut s’adres-
ser pour faire valoir ses droits en regard de la
garde de I’enfant. De plus, si, comme en I’espéce,
le placement résulte du consentement des parents,
il aura pour effet et c’est sa conséquence la plus
importante, de dépouiller, au profit du Tribunal de
la jeunesse, les parents de leur droit de mettre fin
comme le leur reconnaissait «en tout temps» le
Code civil, 4 la délégation qu’ils ont faite de leurs
attributs parentaux. En effet, tandis que la Cour
supérieure face a4 une simple délégation se limite-
rait a statuer sur I’existence d’une révocation et, le
cas échéant, 3 y donner effet, le Tribunal de la
jeunesse s’est vu conférer par le législateur le droit
de ne point donner effet 4 la révocation et de
laisser I’enfant avec ceux chez qui il a été placé.

Le placement a donc eu ’effet non seulement de
transférer 4 d’autres les principaux attributs
parentaux mais aussi de transférer par aprés au
Tribunal de la jeunesse, a toutes fins pratiques, le
droit de révoquer la délégation.

Il en résulte des modifications telles dans les
rapports des parents, des adoptants et, bien sfir de
I’enfant lui-méme, les uns par rapport aux autres,
que le placement affecte 1’état de chacun de
ceux-ci. Au paragraphe 4 de I'art. 6 du Code civil
il est dit:
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An inhabitant of Lower Canada, so long as he retains
his domicile therein, is governed, even when absent, by
its laws respecting the status and capacity of persons;
but these laws do not apply to persons domiciled out of
Lower Canada, who, as to their status and capacity,
remain subject to the laws of their country.

Applying this article to the case at bar, the deter-
mination of the question whether a child is one
who may be adopted must therefore be made as
regards to the laws of the domicile. This leads to a
problem which is not resolved by the Code: whose
law of domicile applies?—that of the child, that of
its parents, or that of the persons seeking to adopt
it and to whom the parents have given it?

In the opinion of Mr. Albert Mayrand (now a
judge of the Court of Appeal of Quebec, while he
was a professor in the Faculty of Law of the
University of Montreal, in a study titled “Adop-
tion et successibilité” (1959) 19 R. du B. 409, at p.
464,) in adoption matters, conflicts of law as to the
substantive conditions of the adoption must be
resolved by the cumulative application of the law
of the adopting party and that of the party adopt-
ed, as follows:

[TRANSLATION] The Court may in fact grant the
adoption only if the law of the adopting party and that
of the party adopted are both observed. As Battifol
points out, it is not a matter of applying to each party
his own personal law; rather, there must be a cumulative
application of all the substantive conditions of both laws.
It thus becomes much more difficult to obtain an adop-
tion; on the other hand, there is the advantage that an
adoption infringing the law of the party adopted or that
of the adopting party will not be granted. This solution
is followed by the majority of French writers, who can
cite some decisions to this effect.

In accordance with this solution to the extent that
the case is a contested one (but without in so doing
making any ruling here as to other cases), I would
consider however that if the parents come forward
and contest the adoption, the laws of their domic-
ile, if their domicile is different from that of the
child, must be added to the cumulation.

In the case at bar, the Court must examine
whether the child is one who may be adopted in

L’habitant du Bas Canada, tant qu’il y conserve son
domicile, est régi, méme lorsqu’il en est absent, par les
lois qui réglent I’état et la capacité des personnes; mais
elles ne s’appliquent pas 4 celui qui n’y est pas domicilié,
lequel y reste soumis a la loi de son pays quant a son état
et 4 sa capacité.

Appliquant cet article en I’espéce, il s’agit donc de
soumettre 4 la loi du domicile la condition de fond
du placement, savoir, déterminer s’il s’agit d’une
enfant dont ’adoption est permise. Surgit alors un

probléme que ne résoud point le Code: la loi du
domicile de qui s’applique? Celui de I’enfant, celui
de ses parents ou celui de ceux qui veulent 1’adop-
ter et 4 qui les parents ’avaient confiée?

Monsieur Albert Mayrand, aujourd’hui juge a
la Cour d’appel du Québec, opinait, alors qu’il
était professeur 4 la faculté de droit de I'Université
de Montréal, dans une étude intitulée «Adoption et
successibilité» (1959) 19 R. du B. 409, 3 la p. 464,
qu’en matiére d’adoption les conflits de loi quant
aux conditions de fond de ’adoption devaient étre
résolus par l’application cumulative de la loi de
I’adoptant et de celle de ’adopté, dans les termes
suivants:

Le tribunal peut en effet n’accorder I’adoption que si
la loi de P'adoptant et celle de I'adopté sont toutes deux
observées. Il ne s’agit pas, comme le dit Battifol, de
I'application a chacune des parties de sa propre loi
personnelle; il faut plutét appliquer cumulativement
toutes les conditions de fond des deux lois. Il devient
alors plus difficile d’obtenir une adoption; par contre, il
y a 'avantage de ne pas prononcer une adoption qui
viole la loi de I’adopté ou celle de I'adoptant. Cette
solution est celle de la majorité des auteurs frangais qui
peuvent citer quelques décisions a cet effet.

D’accord avec cette approche dans la mesure ot il
s’agit d’un cas contesté (mais sans pour autant en
décider ici quant aux autres cas), j'estime par
ailleurs que, si les parents se manifestent et contes-
tent la susceptibilité d’adoption de leur enfant, la
loi de leur domicile en la matiére se doit d’étre
incluse au cumul comme venant de leur chef
quand bien méme s’y trouverait-elle déja du chef
de leur enfant.

En l'espéce, il faudra examiner la question de
savoir si I’enfant en est une qui peut étre adoptée
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light of the substantive conditions provided both in
the Ontario and Quebec statutes. If it is, that is if
the substantive condition necessary for the exist-
ence of a placing situation has been met, it will
then be necessary to verify the validity of the
formal condition of that placing, which is the
notice to the Minister, but only with respect to
Quebec law.

THE CHILD IS ONE WHO MAY BE ADOPTED
UNDER QUEBEC LAW.

The case before the Court is covered by s. 6(a)
of the Adoption Act:

6. A natural child who is a minor may be adopted
only in the following cases:

(a) with the consent of the father and mother if they
both actually assume the care, maintenance or edu-
cation of the child; otherwise with the consent of
that parent who actually assumes his care, mainte-
nance or education, or with the consent of either in
other cases;

Care must be taken not to confuse consent for
adoption purposes, which is necessary if the adop-
tion is to be effectively granted, with that which is
required for a placing. The consent to adoption is
of course in either case subject to the same condi-
tions of validity, but with the distinction that
validity of the consent to a placing must, when it is
necessary, as in the case at bar, to determine the
competent court and because the placing itself
confers jurisdiction, be examined at the time when
the other conditions, on which the validity of the
placing is dependent, have been met.

These other conditions are: the notice provided
for in s. 16, referred to earlier, and those in s. 15:

15. No chiid shall be placed for adoption except with
a person who wishes to adopt him and who may adopt
him under this Act.

As noted above, there is no question as to respond-
ents’ wish to adopt the child or the fact that they
are capable of adopting under the Act.

en regard des conditions de fond prévues aux lois
ontariennes et québecoises. Si oui, la condition de
fond nécessaire 4 l’existence d’une situation de
placement ayant été satisfaite, il y aura dés lors
lieu de vérifier la validité de la condition de forme
de ce placement, I’avis au ministre, mais en regard
des lois du Québec seulement.

IL S’AGIT D’'UNE ENFANT DONT L’ADOPTION EST
PERMISE PAR LES LOIS DU QUEBEC

Le cas qui nous occupe est régi par l'al. a) de
Part. 6 de la Loi sur I’adoption: -

6. L’enfant mineur naturel ne peut &tre adopté que
dans les cas suivants:

a) avec le consentement du pére et de la mére si les
deux en assument de fait le soin, ’entretien ou
I’éducation; sinon, avec le consentement de celui
qui, de son pére ou de sa mére, en assume de fait le
soin, I’entretien ou I'éducation, ou avec le consente-
ment de I’'un ou I’autre dans les autres cas;

Il faut prendre garde de ne point confondre le
consentement 4 I’adoption requis pour que 1’adop-
tion puisse effectivement &tre prononcée avec celui
requis pour qu’il y ait un placement. Il s’agit, bien
entendu, dans 'un comme dans l'autre cas d’un
consentement 4 ’adoption soumis aux mémes con-
ditions de validité, a la différence par contre que la
validité du consentement en regard du placement
doit, lorsqu’il s’agit comme en 'espéce de détermi-
ner le tribunal compétent, et parce que le place-
ment est lui-méme attributif de compétence, étre
examinée 4 la date ol les autres conditions de
validité du placement ont été satisfaites.

Ces autres conditions sont: I’avis, prévu a ’arti-
cle 16 dont nous avons parlé précédemment, et
celles de I'art. 15:

15. Un enfant ne peut étre placé en vue de son
adoption qu’auprés d’une personne qui désire I’adopter,
et qui peut ’adopter en vertu de la présente loi.

Comme nous l'avons dit plus tdt, le désir des
intimés d’adopter enfant n’est pas en litige ni non
plus le fait qu’ils sont en regard de la loi capables
d’adopter.
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A notice was in fact given to the Minister on
November 9, 1978 by W. M. C. Steeves, respond-
ents’ counsel.

[TRANSLATION] November 9, 1978

REGISTERED MAIL

Minister of Family and
Social Welfare
Parliament Buildings
Government of Quebec
Quebec City, Quebec

Dear Sir:
RE: JOSEPH & DIANE GALIPEAU
ADOPTION ACT

1969 c. 64 5. 16
MY FILE: 7528

Un avis a effectivement été donné au ministre en
date du 9 novembre 1978 par W. M. C. Steeves,
I’avocat des intimés.

Le 9 novembre 1978.
ENREGISTRE

Ministre de la famille et
du bien-étre social,
Hétel du Gouvernement,
Gouvernement du Québec,
Québec, P.Q.
Monsieur,
RE: JOSEPH & DIANE GALIPEAU
LOI DE L’ADOPTION

1969 ¢. 64 art. 16
MON DOSSIER: 7528

On November 1, 1978, Mr. Michel Paquette of Vank-
leek Hill, Ontario and Miss Madeline Brabant of Vank-
leek Hill, Ontario gave written permission to Mr. and
Mrs. Joseph Galipeau of R.R. #1, Grenville, Quebec to
adopt their child.

This notice is given to you pursuant to s. 16 of the
Adoption Act.

Yours truly,
W. M. C. STEEVES

WMCS /sw
cc: Mr. and Mrs. J. Galipeau

Though it was given before the child was born, this
notice appears to me to meet the requirements of
the law. Indeed, the validity of that notice depend-
ed on the occurrence of two events, namely the
birth of the child and its coming to respondents’
home in Quebec. The first of these two events took
place on December 7, 1978 and the other two days
later, on December 9. Accordingly, the date on
which the notice took effect is the date when there
had to be a valid consent to the adoption in order
for there to be a placing, namely on December 9,
1978. If this consent was valid on December 9,
1978, the Youth Court has since then exclusive
jurisdiction to rule on the effect, if any, to be given
to the subsequent withdrawal of the consent by the
parents, and to make a decision as to custody;
otherwise, it was for the Superior Court to make
that determination when hearing the writ on the
merits.

Le | novembre 1978, M. Michel Paquette de Vank-
leek Hill, Ontario, et M¥ Madeline Brabant de Vank-
leek Hill, Ontario, ont, par écrit, donné la permission 4
M. et M™ Joseph Galipeau de R. R. # 1, Grenville,
Québec, d’adopter leur enfant.

Je vous donne cet avis suivant article 16 de la loi
d’adoption.

Bien & vous,
W. M. C. Steeves

WMCS/sw
cc: M. et M™ J. Galipeau

Quoique donné avant la naissance de I’enfant cet
avis me semble rencontrer les exigences de la loi.
En effet la validité de cet avis dépendait de la
réalisation de deux événements, soit la naissance
de 'enfant et son arrivée en territoire québécois
chez les intimés. Le premier de ces deux événe-
ments se produisait le 7 décembre 1978 et ’autre
deux jours plus tard, soit le 9 décembre. C’est donc
a la date ou prenait effet I’avis qu’il fallait qu’il y
ait consentement valide & I’adoption pour qu’il y
ait placement, soit, le 9 décembre 1978. Si ce
consentement était valide le 9 décembre 1978 il
appartient depuis cette date au Tribunal de la
jeunesse de statuer sur ’effet 4 donner, s’il en est,
au retrait subséquent du consentement des parents
et de statuer quant a la garde; au cas contraire,
cette question relevait toujours de la Cour supé-
rieure lors du bref au fond.
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In short, having regard to the laws of Quebec,
the question for the Superior Court judge came
down to the following:

Was the consent given valid on December 9,
19782

As at that date neither of the parents had in fact
assumed the care of their child, under s. 6(a) of
the Act the consent of either of them sufficed.

Indeed on November 1, 1978, Madeleine Bra-
bant signed the following document in Ontario:

Exhibit 1-1
CANADA

PROVINCE OF QUEBEC
DISTRICT OF TERREBONNE

In the matter of
the Adoption of a
child to be born

to Madeline
Brabant and Michel
Paquette.

I, Madeline Brabant, of Main Street, Vankleek Hill,
in the Province of Ontario, Mother of a child to be born
on or about November 15th, 1978 in the Town of
Hawkesbury in the Province of Ontario, do by these
presents place the child in the custody of Joseph Antoine
Yvon Maurice Galipeau and Marie Lucienne Helene
Diane Deslauriers, his wife, both of R.R. No. 1, Gren-
ville, Province of Quebec.

AND 1 DO AUTHORIZE and consent to the adop-
tion of the child by the said Joseph Antoine Yvon
Maurice Galipeau and Marie Lucienne Helene Diane
Deslauriers Galipeau.

I understand that an Order for Aoption [sic] will
deprive me of my parental rights and further that the
child shall take the surname of his adopting parents.

Signed at Hawkesbury, Ontario on the 1st day of
November 1978

(signed)
Madeline Brabant
in the presence of

(David Shelly)
Witness

Michel Paquette signed an identical document
on the same date. It appears from the evidence
presented in the Superior Court as a whole that

En somme, en regard des lois du Québec, la
question pour le juge de la Cour supéricure se
résumait 4 la suivante:

Le consentement donné était-il valide en date du
9 décembre 19787

Comme 4 cette date aucun des parents n’avait
assumé de fait le soin de leur enfant, il suffisait, en
vertu de I’al. 6a) de la Loi, du consentement de
P'un d’eux.

Le 1 novembre 1978 Madeleine Brabant
signait en Ontario le document suivant:
[TRADUCTION]

Piéce I-1
CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE TERREBONNE

Dans ’affaire de
’adoption d’un
enfant 4 naitre

4 Madeleine
Brabant et Michel
Paquette.

Je, soussignée, Madeline Brabant, de la rue Main,
Vankleek Hill, province d’Ontario, qui deviendrai mére
d’un enfant le 15 novembre 1978, ou vers cette date,
dans la ville de Hawkesbury, province d’Ontario, confie
la garde de I'enfant 4 Joseph Antoine Yvon Maurice
Galipeau et Marie Lucienne Héléne Diane Deslauriers,
son épouse, tous deux de R.R. n° 1, Grenville, province
de Québec.

ET JE DONNE MON AUTORISATION et consen-
tement 4 P'adoption de I’enfant par lesdits Joseph
Antoine Yvon Maurice Galipeau et Marie Lucienne
Héléne Diane Deslauriers Galipeau.

Je comprends qu’une ordonnance d’adoption me pri-
vera de mes droits parentaux et que ’enfant portera le
nom de ses parents adoptifs.

Signé 4 Hawkesbury, (Ontario) le 1¢ novembre 1978

(signature)
Madeline Brabant

En présence de

(David Shelly)
témoin

A la méme date Michel Paquette signait un
document identique. De ’ensemble de la preuve
faite en Cour supérieure, il ressort que la volonté
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the parents’ desire to recover and have custody of
the child became apparent but well after Decem-
ber 9, 1978; at that date, they were still consenting
to the placing of their child for adoption purposes.

Having regard to the laws of Quebec, in view of
the existence and the validity of the consent on
December 9, 1978, the child was at that date a
child which could be adopted under the law.

THE CHILD CAN BE ADOPTED UNDER THE LAWS
OF ONTARIO.

At first sight, in the absence of consent, appel-
lants’ child is not capable of being adopted under
Ontario law.

It is clear, even with reference to the date of
December 9, 1978, that the consent given by
Madeleine Brabant is not valid.

This can be seen merely by reading s. 73(2) of
The Child Welfare Act of Ontario (R.S.0. 1970,
¢c. 64, s. 73, as am. by 1971 (Ont.), vol. 2, c. 98, s.
4(1) and 1975 (Ont.), c. 1, 5. 3(1):

73.—(1) ...

(2) An order for the adoption of a child under eight-
een years of age who was born out of wedlock and who
has not been married shall be made only with the
written consent of the mother, given after the child was
seven days old, and, where the child resides with and is
maintained by the father, with the written consent of the
father, but the mother or father may cancel such con-
sent within twenty-one days after it was given by a
document in writing to that effect. *

However, subss. 5 and 6 of this section give the
Ontario court the power to grant an adoption in
the interests of the child, despite the absence of
consent by the mother:

(5) Where a consent required by this section has not
been given, the court upon application by the applicant
for the adoption may dispense with the requirement if,
having regard to all the circumstances of the case, the

* There is no need to consider the validity of the consent of
Michel Paquette, since the child never resided with him and
was not maintained by him.

des parents de reprendre et garder I'enfant n’est
apparue et ne s’est manifestée que bien aprés le 9
décembre 1978; aussi consentaient-ils toujours i
cette date au placement pour fins d’adoption de
leur enfant.

En regard des lois du Québec, vu I'existence et
la validité du consentement en date du 9 décembre
1978 I’enfant était 4 cette date une enfant dont
’adoption était permise par la loi.

IL S’AGIT D'UNE ENFANT DONT L’ADOPTION EST
PERMISE PAR LES LOIS DE L'ONTARIO.

A premiére vue, ’enfant des appelants n’est pas
en regard de la loi ontarienne susceptible d’adop-
tion, faute de consentement.

Il est clair, et ce méme en se reportant a la date
du 9 décembre 1978, que le consentement donné
par Madeleine Brabant n’est point valide.

11 suffit pour s’en convaincre de lire le par. 2 de
l’art. 73 de The Child Welfare Act de I'Ontario
(R.S.0. 1970, chap. 64, art. 73, mod. par 1971
(Ont.), vol. 2, chap. 98, par. 4(1) et 1975 (Ont.),
chap. 1, art. 31):

[TRADUCTION] 73.—(1) ...

(2) Aucune ordonnance portant adoption d’un enfant
de moins de dix-huit ans, né hors mariage, qui n’a pas
été marié, ne doit étre rendue sans le consentement écrit
de la mére, donné lorsque I'enfant est 4gé d’au moins
sept jours, et, si I'enfant réside avec le pére et est une
personne a la charge du pére, sans le consentement écrit
du pére, mais la mére ou le pére peut révoquer ce
consentement dans les vingt et un jours qui suivent par
déclaration écrite a cet effet. *

Par contre les par. 5 et 6 du méme article
donnent toujours au tribunal ontarien le pouvoir de
prononcer l'adoption dans [I'intérét de I’enfant
nonobstant I’absence de consentement de la mére:

[TRADUCTION] (5) En l'absence du consentement
requis par le présent article, le tribunal peut, sur
demande du requérant en adoption, passer outre a cette
exigence si, compte tenu de toutes les circonstances de

* Il n’y a pas lieu de s’interroger sur la validité du consente-
ment de Michel Paquette puisque I’enfant n’a jamais résidé
avec lui ni été entretenue par lui.
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court is satisfied that it is in the best interests of the
child that the requirement be dispensed with.

(6) The court shall not dispense with a consent
required under this section, except a consent required
under subsection 4, until the court is satisfied that the
person from whom the consent is required has had
notice of the application to dispense with the consent, or
that every reasonable effort has been made, in the
opinion of the court, to cause such person to be notified.

On December 9, 1978, appellants’ child was
therefore one which could be adopted under
Ontario law.

I have already dealt with the validity of the
notice. As on December 9, 1978, having regard to
the laws of both Ontario and Quebec, the child
was capable of being adopted, the notice to the
Minister had the effect of making it a child that
was “placed for adoption”. The Youth Court had
thereon and still has exclusive jurisdiction to rule
on the custody of the child and, in due course, on
its adoption. When deciding those two matters, it
will be for that Court to decide what effect, if any,
is to be given to the withdrawal by the parents
since that date of the consent to adoption which
was validly given -by them under the Quebec
Adoption Act, and to the absence of valid consent
to the adoption under the aforesaid Ontario law.

I would dismiss this appeal, and, as suggested by
respondents, without costs.

Appeal dismissed without costs.

Solicitors for the appellants: Byers, Casgrain,
McNally, Dingle, Benn and Lefebvre, Montreal.

Solicitors for the respondents: Blouin, Piché,
Emery and Associates, Montreal.

Paffaire, il est convaincu que c’est dans le meilleur
intérét de ’enfant.

(6) Le tribunal ne doit pas passer outre au consente-
ment exigé au présent article, sauf au consentement
exigé au paragraphe 4, tant qu’il n’est pas convaincu que
la personne dont le consentement est requis a regu avis
de la demande de passer outre au consentement, ou que
tous les efforts raisonnables, de ’avis du tribunal, ont été
faits pour aviser cette personne.

L’enfant des appelants était donc en date du 9
décembre 1978 une enfant dont 'adoption était
permise par les lois de I’Ontario.

Jai déja traité de la validité de 'avis. L’enfant
étant, en date du 9 décembre 1978, au regard des
lois tant ontariennes que québécoises susceptible
d’étre adoptée, ’avis au ministre a eu 'effet d’en
faire une enfant en situation de placement. Il
appartient depuis cette date au Tribunal de la
jeunesse de se prononcer sur la garde de I’enfant
et, éventuellement, sur son adoption. En statuant
sur ces deux requétes il appartiendra a ce tribunal
de se prononcer sur I’effet 4 donner, §’il y a lieu, au
retrait depuis cette date du consentement qui avait
été validement donné 4 I’adoption en regard de la
Loi sur I'adoption du Québec, ainsi qu’d I’absence
d’un consentement valide & I’adoption en regard de
la loi ontarienne précitée.

Je suis d’avis de rejeter ce pourvoi et ce, tel que
suggéré par les intimés, sans frais.

Pourvoi rejeté sans dépens.

Procureurs des appelants: Byers, Casgrain,
McNally, Dingle, Benn et Lefebvre, Montréal.

Procureurs des intimés: Blouin, Piché, Emery et
associés, Montréal.
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George Donald Munro and Susie Schroeder
(Defendants) Appellants;

and
Patricia Pearl Gibb (Plaintiff) Respondent.
1980: December 3; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Dickson, Estey, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Negligence — Motor vehicles — Respondent taxi
driver struck while on duty by appellant’s negligently-
driven car during course of authorized test-drive by
employee of garage repairing it — Respondent’s action
against the driver barred by legislation — Driver
deemed to be agent or employee of car owner —
Whether or not action against car owner similarly

barred — Workers’ Compensation Act, 1968 (B.C.), c.

59, 5. 10(1), — Motor-vehicle Act, R.S.B.C. 1960, c.
253,5.70(1).

The issue in this appeal was whether an owner of an
automobile, who was by statute put into a master-serv-
ant relationship with a driver, was liable for personal
_injuries sustained by the driver of another car by reason
of the negligence of the owner’s driver when both drivers
and the negligent driver’s regular employee were under
the Workers’ Compensation Act. Gibb, a taxi driver,
sustained personal injuries as a result of a collision with
Schroeder’s car which was being negligently test-driven
by Munro, an employee of the garage repairing the car.
On Gibb’s suit for damages against the appellant Schro-
eder as well as against Munro, the issue arose for
preliminary determination and both lower Courts held
that, having regard to s. 70(1) of the Motor-vehicle Act,
her action against the appellant was not precluded by s.
10(1) of the Workers’ Compensation Act so as to remit
her to compensation only.

Held: The appeal should be dismissed.

Section 10(1) of the Workers’ Compensation Act
displaced in favour of compensation any rights and
rights of action to which a worker would be entitled
against that worker’s employer or against any employer
within the scope of the compensation provisions of the
Act or against any worker in respect of personal injury.
Appellant was neither Gibb’s employer nor an employer
under the relevant part of the Act. Section 70(1) of the
Motor-vehicle Act deemed Munro to be an agent or

George Donald Munro et Susie Schroeder
(Défendeurs) Appelants;

et
Patricia Pearl Gibb (Demanderesse) Intimée.
1980: 3 décembre; 1981: 27 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson,
Estey, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Néglicence — Véhicules automobiles — Chauffeur
de taxi intimée heurtée durant son travail par la voiture
de lappelante conduite avec négligence pendant un
essai par un employé de garage qui la réparait —
Action de l'intimée contre le conducteur irrecevable en
raison de la loi — Conducteur présumé un mandataire
ou employé de la propriétaire de la voiture — Action
contre la propriétaire de la voiture irrecevable ou non
— Workers’ Compensation Act, 1968 (B.C.}, chap. 59,
art. 10(1) — Motor-vehicle Act, R.S.B.C. 1960, chap.
253, art. 70(1).

Dans ce pourvoi, la question est de savoir si le proprié-
taire d’'une automobile auquel la Loi impose un rapport
de commettant & préposé avec le conducteur de son
automobile, est responsable des blessures corporelles
qu’un autre automobiliste a subies du fait de la négli-
gence dudit conducteur si le conducteur et 'automobi-
liste ainsi que ’employeur ordinaire du conducteur né-
gligent sont assujettis & la Workers’ Compensation Act.
Gibb, un chauffeur de taxi, a subi des blessures corpo-
relles par suite d’une collision imputable a4 la conduite
négligente de Munro, un employé du garage ou la
voiture de Schroeder avait été mise en réparation. Dans
Paction en dommages-intéréts que Gibb a intentée
contre I’appelante Schroeder et contre Munro, on a
soulevé une question préliminaire et les deux cours
d’instance inférieure ont décidé que, compte tenu du
par. 70(1) de la Motor-vehicle Act, son action contre
lappelante n’était pas irrecevable en raison du par.
10(1) de la Workers’ Compensation Act, ce qui ne lui
aurait donné droit qu’d une indemnité.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Le paragraphe 10(1) de la Workers’ Compensation
Act remplace par une indemnité tous les droits d’action
pour blessures corporelles que peut avoir un travailleur
contre son employeur, contre un employeur visé par les
dispositions de la Loi relative 4 I'indemnisation ou
contre un autre travailleur. L’appelante n’est pas I’em-
ployeur de Gibb, ni un employeur visé i la partie
pertinente de la Loi. Le paragraphe 70(1) de la Motor-
vehicle Act a pour effet d’établir la présomption que
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servant of appellant Schroeder as owner of the car which
Munro drove with her consent, and also deemed Munro
to have been driving it in the course of his employment.
Appellant, therefore, was in the position of an employer
who came under vicarious liability for Munro’s negli-
gence but was clearly outside the terms of the Workers’
Compensation Act. As a person clearly excluded from s.
10(1), appellant could not properly be included with a
view to allowing her to escape liability through court
action and to require the plaintiff to seek compensation
instead.

Appellant could not avoid liability and fasten on the
immunity of her deemed employee from Gibb’s suit
ostensibly because her liability was vicarious. The tort
committed did not disappear and relief against it took
various forms. As against the negligent Munro, it lay in
compensation; as against the appellant, it lay in court
action.

Co-Operators Insurance Association v. Kearney,
[1965] S.C.R. 106; Harrison v. Toronto Motor Car
Limited and Krug, [1945] O.R. 1, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia’, dismissing the
appellant’s appeal from the judgment of the Brit-
ish Columbia Supreme Court not to preclude
respondent’s action. Appeal dismissed.

Terrence L. Robertson and Bruce Laughton, for
the defendants, appellants.

R. C. Brun, for the plaintiff, respondent.
The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JusTICE—The issue in this appeal,
which is here by leave of this Court, is whether an
owner of an automobile, who is by statute put into
a master-servant relationship with a driver, is
liable for damages for personal injuries sustained
by the driver of another car by reason of the
negligence of the owner’s driver when both drivers
and the negligent driver’s regular employer are
under the Workers’ Compensation Act 1968
(B.C.), c. 59 as amended, but the statutory master
is not.

1(1979), 106 D.L.R. (3d) 73.

Munro est un mandataire ou un préposé de I'appelante
Schroeder en sa qualité de propriétaire de I'automobile
que Munro conduisait avec son consentement, ainsi que
d’établir la présomption que Munro conduisait cette
automobile dans le cours de son emploi. L’appelante se
trouve donc dans la situation d’un employeur qui devient
responsable de la négligence de Munro, mais elle est
nettement exclue des dispositions de la Workers’ Com-
pensation Act. Comme une personne nettement exclue
du par. 10(1), 'appelante ne peut y étre incluse & bon
droit de facon 4 lui permettre d’échapper 4 sa responsa-
bilité devant une action en justice et d’obliger la deman-
deresse 4 demander plut6t une indemnité.

L’appelante ne peut échapper 4 sa responsabilité en se
parant de 'immunité de son présumé employé contre la
poursuite de Gibb parce qu’il s’agit de responsabilité du
fait d’autrui. Le tort causé ne peut disparaitre et la
réparation de ce dommage prend des formes diverses.
Contre le conducteur négligent Munro, elle se présente
sous la forme d’une indemnité; contre ’appelante, elle
repose sur une action en justice.

Jurisprudence: Arréts mentionnés: Co-Operators
Insurance Association c. Kearney, [1965] R.C.S. 106;
Harrison c. Toronto Motor Car Limited and Krug,
[1945] O.R. 1.

POURVOI 4 I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique!, qui a rejeté
l’appel interjeté par I'appelante d’un jugement de
la Cour supréme de la Colombie-Britannique por-
tant que l'action de l'intimée n’était pas irrece-
vable. Pourvoi rejeté. -

Terrence L. Robertson et Bruce Laughton, pour
les défendeurs, appelants.

R. C. Brun, pour la demanderesse, intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF—Le pourvoi, interjeté avec
autorisation de cette Cour, souléve la question de
savoir si le propriétaire d’une automobile, auquel
la Loi impose un rapport de commettant i préposé
avec le conducteur de son automobile, est passible
de dommages-intéréts pour les blessures corporel-
les qu’un automobiliste a subies du fait de la
négligence dudit conducteur si le conducteur et
I’automobiliste ainsi que I’employeur ordinaire du
conducteur négligent sont assujettis 4 la Workers’
Compensation Act, 1968 (B.C.), chap. 59 et modi-
fications, mais que le commettant n’y est pas
assujetti.

1(1979), 106 D.L.R. (3d) 73.
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The appellant Susie Schroeder was the owner of
an automobile which was test-driven by Donald
Munro, an employee of a garage to which the
appellant had taken it for repairs. The respondent,
Patricia Gibb, was a taxi driver who sustained
personal injuries as a result of a collision caused by
the negligent driving of Munro. On her suit for
damages against the appellant (as well as against
Munro) an issue arose for preliminary determina-
tion as to whether, having regard to s. 70(1) of the
Motor-vehicle Act, R.S.B.C. 1960, c. 253, her
action against the appellant was precluded by s.
10(1) of the Workers’ Compensation Act, 1968
(B.C)), c. 59, as amended by 1974 (B.C.), c. 101,
s. 11, so as to remit her to compensation only.
Trainor J. of the British Columbia Supreme Court
and the British Columbia Court of Appeal both
held that her action was not so precluded. In my
opinion, they were correct in so holding.

Section 70(1) of the Motor-vehicle Act and s.
10(1) of the Workers’ Compensation Act read
respectively as follows:

70. (1) In an action for the recovery of loss or damage
sustained by any person by reason of a motor-vehicle on
any highway, every person driving or operating the
motor-vehicle who is living with and as a member of the
family of ,the owner of the motor-vehicle, and every
person driving or operating the motor-vehicle who
acquired possession of it with the consent, express or
implied, of the owner of the motor-vehicle, shall be
deemed to be the agent or servant of that owner and to
be employed as such, and shall be deemed to be driving
an operating the motor-vehicle in the course of his
employment; but nothing in this section relieves any
person deemed to be the agent or servant of the owner
and to be driving or operating the motor-vehicle in the
course of his employment from the liability for such loss
or damage.

10. (1) The provisions of this Part are in lieu of any
right and rights of action, statutory or otherwise, found-
ed on a breach of duty or care or any other cause of
action, whether that duty or cause of action is imposed
by or arises by reason of law or contract, express or
implied, to which a worker, dependent, or member of the
family of the worker is or may be entitled against the
employer of the worker, or against any employer within
the scope of this Part, or against any worker, in respect
of any personal injury, disablement, or death arising out

L’appelante Susie Schroeder était propriétaire
d’'une automobile qu’essayait sur la route Donald
Munro, un employé du garage ol I'appelante
I’'avait mise en réparation. L’intimée, Patricia
Gibb, un chauffeur de taxi, a subi des blessures
corporelles par suite d’une collision imputable 2 la
conduite négligente de Munro. Dans I’action en
dommages-intéréts qu’elle a intentée contre I’appe-
lante (et contre Munro), on a soulevé une question
préliminaire savoir si, compte tenu du par. 70(1)
de la Motor-vehicle Act R.S.B.C. 1960, chap. 253,
laction de I'intimée contre ’appelante était irrece-
vable en raison du par. 10(1) de la Workers’
Compensation Act, 1968 (B.C.), chap. 59, telle
qu’elle a été modifiée par 1974 (B.C.), chap. 101,
art. 11, de sorte qu’elle n’aurait droit qu’a une
indemnité. Le juge Trainor de la Cour supréme de
la Colombie-Britannique ainsi que la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique ont conclu que son
action n’était pas irrecevable. A mon avis, leur
décision est bien fondée.

Le paragraphe 70(1) de la Motor-vehicle Act et
le par. 10(1) de la Workers’ Compensation Act se
lisent respectivement comme suit:

[TrRaDUCTION] 70. (1) Dans une poursuite en recou-
vrement d’une perte ou d’un dommage causé a une
personne par un véhicule automobile sur un chemin
public, tout conducteur du véhicule automobile qui vit
avec le propriétaire de ce véhicule i titre de membre de
sa famille, ainsi que tout conducteur d’un véhicule auto-
mobile qui en a obtenu la possession avec le consente-
ment, exprés ou tacite, du propriétaire, est réputé étre le
mandataire ou le préposé de ce propriétaire et étre
employé a ce titre, et il est réputé conduire ce véhicule
automobile dans le cours de son emploi; mais le présent
article n’a pas pour effet de dégager une personne,
réputée le mandataire ou le préposé du propriétaire, et
réputée conduire le véhicule automobile dans le cours de
son emploi, de sa responsabilité i ’égard de cette perte
ou de ce dommage.

10. (1) Les dispositions de la présente partie rempla-
cent tous les droits d’action prévus par la loi ou autre-
ment, fondés sur un manquement au devoir de diligence
ou une autre cause d’action, que ce devoir ou cette cause
d’action résulte de la loi ou d’un contrat, exprés ou
tacite, qu’a ou que peut avoir un travailleur, une per-
sonne & sa charge ou une personne de sa famille contre
I’employeur de ce travailleur, ou contre un employeur
qui reléve de la présente partie, ou contre un travailleur,
pour une blessure corporelle, une incapacité ou le décés
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of and in the course of employment and no action in
respect thereof lies. This provision applies only when the
action or conduct of the employer, his servant or agent,
or the worker, which caused the breach of duty arose out
of and in the course of employment within the scope of
this Part.

The argument on the appeal was largely devoted
by both parties to a close examination of the
judgment of this Court in Co-Operators Insurance
Association v. Kearney? and to the lines of author-
ity, English as well as Canadian, canvassed in that
case. It concerned “gratuitous passenger” legisla-
tion which at the time denied recovery for dam-
ages against the owner of an automobile or its
driver for personal injuries suffered by a gratuitous
passenger in the vehicle. In the Kearney case, the
plaintiff, an insurance agent, who solicited insur-
ance and provided policyholder service on behalf of
the appellant, was injured in a collision with a
train while riding as a passenger in a car of the
appellant which, with its consent, was driven at the
time by an adjuster. Liability was imposed on the
appellant on the finding that the accident was
caused solely by the negligence of the driver-
adjuster, notwithstanding that under s. 105(2) of
The Highway Traffic Act there was to be no
liability towards a gratuitous passenger. The judg-
ment at trial was affirmed by the Ontario Court of
Appeal and by a majority in this Court. There
were concurrent findings below that the plaintiff
was a servant of the appellant in the particular
situation and that the driver was a fellow servant
and, like the plaintiff, in the course of employ-
ment.

Although liability which would otherwise, on the
facts, be upon an owner under s. 105(1) of the
Ontario Act was precluded in the case of a gratui-
tous passenger, the Courts below fixed liability
upon the appellant as master or employer follow-
ing Harrison v. Toronto Motor Car Limited and
Krug?. In this Court, Judson J. who joined with
Spence J. (Taschereau C.J.C. concurring with
Spence J.) in dismissing the appeal, put his posi-
tion solely on the Harrison case. Spence J. took a
more detailed view of the Harrison case, putting it

2[1965] S.C.R. 106.
111945} O.R. 1.

survenant du fait et au cours de son emploi, et nulle
action ne peut étre intentée & cet égard. La présente
disposition ne s’applique que si ’action ou la conduite de
Pemployeur, de son préposé ou de son mandataire, ou du
travailleur, qui a manqué 4 son devoir, est survenue du
fait et au cours de Pemploi envisagé & la présente partie.

Les deux parties ont largement consacré leur
plaidoirie respective a ’analyse minutieuse de I'ar-
rét de cette Cour Co-Operators Insurance Asso-
ciation c¢. Kearney? et de la jurisprudence, tant
anglaise que canadienne, qui y est citée. Il s’agis-
sait d’une loi sur les passagers a titre gratuit qui
leur interdisait alors de recouvrer des dommages-
intéréts du propriétaire d’une automobile ou de son
conducteur s’ils avaient subi des blessures corpo-
relles dans le véhicule. Dans I'affaire Kearney, le
demandeur, un agent d’assurances qui sollicitait
les clients et qui dispensait le service aux assurés
au nom de lappelante, a été blessé dans une
collision entre ’automobile ou il était passager et
un train; il s’agissait d’une automobile de I’appe-
lante alors conduite, du consentement de cette
derniére, par un expert en sinistres. On a retenu la
responsabilité de ’appelante en concluant que I'ac-
cident était uniquement imputable 4 la négligence
du conducteur, nonobstant le par. 105(2) de The
Highway Traffic Act qui niait toute responsabilité
a I’égard d’un passager 4 titre gratuit. Le jugement
de premiére instance a été confirmé par la Cour
d’appel de ’Ontario et par un arrét majoritaire de
cette Cour. Les cours d’instance inférieure ont
conclu de concert que le demandeur était un pré-
posé de l’appelante dans ce cas précis, que le
conducteur en était aussi un et qu’il était, comme
le demandeur, dans le cours de son emploi.

Méme si la responsabilité qui, vu les faits, aurait
par ailleurs incombé au propriétaire en vertu du
par. 105(1) de la loi ontarienne, était exclue dans
le cas d’un passager A titre gratuit, les tribunaux
d’instance inférieure ont retenu la responsabilité de
I’appelante en sa qualité de commettant ou d’em-
ployeur en application de Parrét Harrison c.
Toronto Motor Car Limited and Krug?®. En reje-

. tant le pourvoi devant cette Cour, le juge Judson,

qui s’est joint au juge Spence (le juge en chef
Taschereau souscrivant & Dopinion du juge

2[1965] S.C.R. 106.
3[1945] O.R. 1.
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on the ground that an employer was under a duty
to take reasonable care for the safety of his ser-
vants and held that there was a breach of that duty
by reason of the driver’s negligence. Moreover, he
held that s. 105(2) did not dissolve the negligence
of the driver, which remained a wrongful act
although action upon it against the appellant as
owner and against the driver was barred.

Cartwright J. who, along with Ritchie J., dis-
sented in the Kearney case did so because he
concluded that the statute under consideration
provided not merely a personal or a procedural bar
but took away a gratuitous passenger’s right of
action founded upon the driver’s negligence.
Hence, for him, the Harrison case was wrongly
decided. Counsel for the appellant in the present
case founded himself mainly on the dissenting
opinion of Ritchie J. who accepted the Harrison
case as turning on a personal duty of the owner as
employer to the injured servant. However, in his
view, there was on the facts no such personal duty
of care upon the appellant in the Kearney case.
Moreover, he construed s. 105(2) of The Highway
Traffic Act as immunizing the negligent driver
from liability and, consequently, as relieving the
owner employer as well where it was sought to
hold him as being vicariously liable.

We are not required in this case to re-examine
the Harrison case or to decide whether Spence J.
or Ritchie J. took the correct view, on the facts
and in law, of s. 105(2) of the Ontario Highway
Traffic Act. I have no difficulty in agreeing with
Ritchie J. that an employer’s liability is vicarious
only where it is based on the negligence of an
employee who was then acting within the scope of
his employment. At the same time, there is no
doubt that an employer may come under a person-
al liability towards an employee, as where the
employer fails in a duty to provide safe working
conditions. If that be so, as Spence J. appears to
have held in the Kearney case, then clearly

Spence) s’est appuyé uniquement sur 1’arrét Harri-
son. Le juge Spence a donné plus d’importance aux
détails dans l'affaire Harrison et s’est appuyé sur
le motif qu'un employeur avait le devoir de pren-
dre un soin raisonnable de la sécurité de ses prépo-
sés; il a conclu & une violation de ce devoir du fait
de la négligence du conducteur. 11 a conclu en
outre que le par. 105(2) ne fait pas disparaitre la
négligence du conducteur, qui reste un acte dom-
mageable, méme si I’action intentée en vertu de
cette disposition contre 'appelante i titre de pro-
priétaire et contre le conducteur est irrecevable.

Dans l'affaire Kearney, le juge Cartwright, dis-
sident comme le juge Ritchie, a conclu que la loi
en question prévoyait non seulement une irreceva-
bilité du fait de la personne ou de la procédure,
mais qu’elle enlevait au passager a titre gratuit le
droit d’action fondé sur la négligence du conduc-
teur. Ainsi, 4 son avis, 'arrét Harrison était mal
fondé. L’avocat de 'appelante en I’espéce invoque
principalement I’opinion du juge Ritchie en dissi-
dence selon laquelle I’arrét Harrison est fondé sur
’obligation personnelle du propriétaire, en sa qua-
lité d’employeur, envers le préposé blessé. Cepen-
dant, a son avis, dans I’affaire Kearney, 'appelante
n’avait pas, vu les faits, cette obligation person-
nelle de diligence. De plus, il a interprété le par.
105(2) de The Highway Traffic Act comme
immunisant le conducteur négligent contre toute
responsabilité et, par conséquent, comme déga-
geant aussi 'employeur propriétaire si 'on cher-
chait 4 le tenir responsable du fait d’autrui.

Nous ne sommes pas tenus, en espéce, de
réexaminer 'arrét Harrison ni de décider qui du
juge Spence ou du juge Ritchie a interprété correc-
tement le par. 105(2) de The Highway Traffic Act
de I’Ontario en fait et en droit. Je souscris volon-
tiers 4 'opinion du juge Ritchie qu’un employeur
n’est responsable du fait d’autrui que lorsqu’il
s’agit de la négligence d’un employé qui agissait
dans le cadre de son emploi. En méme temps, il est
indubitable qu’un employeur peut étre tenu res-
ponsable personnellement envers un employé, par
exemple lorsqu’il néglige d’assurer des conditions
de travail siires. Si c’est le cas, comme le juge
Spence I’a, semble-t-il, conclu dans l'arrét Kear-
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s. 105(2) would not provide a shield against
employer liability.

The considerations in the Kearney case can only
have peripheral or tangential relevance for the
present case. I say this because, in my view, the
very terms of s. 10(1) of the Workers’ Compensa-
tion Act show that the appellant Susie Schroeder
does not come under its umbrella. Section 10(1)
displaces in favour of compensation any rights and
rights of action to which a worker may be entitled
against that worker’s employer or against any
employer within the scope of the compensation
provisions of the Act or against any worker in
respect of personal injury. The appellant is not an
employer of Patricia Gibb nor is she an employer
under the relevant part of the Act. The effect of s.
70(1) of the Motor-vehicle Act is to deem Munro
to be an agent or servant of the appellant as owner
of the car which Munro drove with her consent
and also to deem him to have been driving it in the
course of his employment. This no doubt puts the
appellant in the position of an employer who
comes under vicarious liability for the negligence
of Munro but it does not per se make the appellant
an employer within s. 10(1) of the Workers’ Com-
pensation Act. She is plainly outside the terms of s.
10(1), and I am unable to see how she can proper-
ly be included with a view to allowing her to
escape liability through Court action and to
require the plaintiff to seek compensation instead.

The appellant seeks relief from this consequence
by fastening on the immunity of the driver Munro
from suit by the injured Patricia Gibb. The con-
tention is that since both drivers are employees
under the Workers’ Compensation Act, compensa-
tion thereunder is the only relief. From this it is
argued that the appellant’s liability here is vacari-
ous only and that she cannot, therefore, be sued
when her deemed servant cannot be sued. The
answer to this is clear enough. The tort committed
by Munro does not disappear. Relief against it
takes different forms. As against the negligent
driver Munro, it lies in compensation; as against
the appellant, it lies in court action. It is only court
action against the appellant that is pursued here,

ney, alors il est clair que le par. 105(2) ne protége
plus ’employeur contre les recours en responsabi-
lité.

Les éléments considérés dans I’arrét Kearney ne
peuvent avoir qu’une incidence limitée en I’espéce.
Je dis cela parce qu’d mon avis, le texte méme du
par. 10(1) de la Workers’ Compensation Act indi-
que que l'appelante Susie Schroeder n’y est pas
visée. Le paragraphe 10(1) remplace par une
indemnité tous les droits d’action pour blessures
corporelles que peut avoir un travailleur contre son
employeur, contre un employeur visé par les dispo-
sitions de la Loi relatives 4 I'indemnisation ou
contre un travailleur. L’appelante n’est pas ’em-
ployeur de Patricia Gibb, et elle n’est pas un
employeur visé 4 la partie pertinente de la Loi. Le
paragraphe 70(1) de la Motor Vehicle Act a pour
effet d’établir la présomption que Munro est un
mandataire ou un préposé de l’appelante en sa
qualité de propriétaire de ’automobile que Munro
conduisait avec son consentement, ainsi que d’éta-
blir la présomption qu’il conduisait cette automo-
bile dans le cours de son emploi. Cela fait certes de
Pappelante un employeur responsable de la négli-
gence de Munro, mais n’en fait pas en soi un
employeur au sens du par. 10(1) de la Workers’
Compensation Act. Elle est nettement exclue du
par. 10(1), et je ne peux voir comment elle peut y
étre incluse & bon droit de fagon 4 lui permettre
d’échapper a sa responsabilité devant une action en
justice et d’obliger la demanderesse i demander
plutdt une indemnité.

L’appelante cherche a se dégager de cette consé-
quence en se parant de I'immunité du conducteur
Munro contre la poursuite de la victime Patricia
Gibb. Elle plaide que, puisque les deux conduc-
teurs sont des employés au sens de la Workers’
Compensation Act, I'indemnité prévue a cette loi
est le seul reméde. De 13, on prétend que ’appe-
lante n’est responsable que du fait d’autrui. et
gu’elle ne peut, par conséquent, étre poursuivie si
son préposé par présomption ne peut P'étre. La
réponse 3 cet argument est assez claire. Le dom-
mage causé par Munro ne disparait pas: La répa-
ration de ce dommage prend des formes diverses.
Contre le conducteur négligent Munro, elle se
présente sous la forme d’une indemnité; contre
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and we are not concerned with possibly conflicting
claims for compensation and for damages.

I would dismiss the appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendants, appellants:
Rankin, Robertson, Giusti & Donald, Vancouver.

Solicitor for the plaintiff, respondent: R. C.
Brun, Vancouver.

I’appelante, elle repose sur une action en justice.
Seule I’action en justice contre I’appelante est en
cause ici et nous n’avons pas & nous prononcer sur
des demandes d’indemnité et des réclamations en
dommages-intéréts possiblement incompatibles.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.
Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs des défendeurs, appelants: Rankin,
Robertson, Giusti & Donald, Vancouver.

Procureur de la demanderesse, intimée: R. C.
Brun, Vancouver.
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John Elmer Boggs Appellant,

and

Her Majesty The Queen Respondent;
and

The Attorney General of Canada and The
Attorney General of Alberta Interveners.

1980: May 14; 1981: February 3.

Present: Laskin C.J. and Dickson, Beetz, Estey,
Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Driving while being disquali-
fied — Sphere of provincial legislation — National
effect to provincial licence suspension — True object
and character of enactment — Whether ultra vires
Parliament — British North America Act, 1867, s.
91(27}) — Criminal Code, 5. 238(3).

Criminal law — Conviction for driving while dis-
qualified — Underlying provincial legislation — Sus-
pension or cancellation by simple administrative or
Jjudicial action — Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34,
s. 238(1), (2}, (3} as amended by 1974-75-76 (Can.), c.
93, 5. 19(1), (2), (3} — The Highway Traffic Act, R.S.O.
1970, c¢. 202, ss. 13, 20(1), 30, 138(4) — The Motor
Vehicle Accident Claims Act, R.S.0. 1970, c. 281, ss. 2,
3,4, 5,9, 10, as amended by 1973 (Ont.}, c. 13, s5. 3, 4,
6,7.

Appellant was convicted in a Provincial Court for
driving an automobile while impaired contrary to s. 234
of the Criminal Code and for refusing to take a breath
test, contrary to s. 235 of the Code. His driver’s licence
was automatically suspended by administrative action.
Appellant was thereafter charged with driving an
automobile while disqualified by reason of the suspen-
sion of his licence to drive a motor vehicle in the
Province of Ontario, contrary to s. 238(3) of the Code.
He was convicted in a Provincial Court which held that
s. 238(3) was intra vires the Parliament of Canada.

In parallel proceedings in R. v. Adkey, [1979] 1
M.V.R. 293, the Provincial Court found s. 238(3) to be
ultra vires. On a stated case, the High Court of Ontario

John Elmer Boggs Appelant;

et ’
Sa Majesté La Reine Intimée;

et

Le procureur général du Canada et le
procureur général de PAlberta Intervenants.

1980: 14 mai; 1981: 3 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson,
Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit constitutionnel — Conduite pendant une sus-
pension de permis — Domaine de législation provin-
ciale — Effet national de la suspension provinciale de
permis — Objet et nature véritables du texte de loi —
Est-il ultra vires du Parlement? — Acte de I’Amérique
du Nord britannique, 1867, art. 91(27) — Code crimi-
nel, art. 238(3).

Droit criminel — Condamnation pour conduite pen-
dant une suspension de permis — Législation provin-
ciale sous-jacente — Suspension ou annulation par
simple mesure administrative ou judiciaire — Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 238(1), (2), (3}
modifié par 1974-75-76 (Can.), chap. 93, art. 19(1), (2),
(3) — The Highway Traffic Act, R.S.0. 1970, chap.
202, art. 13, 20(1), 30, 138(4) — The Motor Vehicle
Accident Claims Act, R.S.0. 1970, chap. 281, art. 2, 3,
4, 5, 9, 10 modifiée par 1973 (Ont.), chap. 13, art. 3, 4,
6,7.

L’appelant a été déclaré coupable par une cour pro-
vinciale d’avoir conduit une automobile alors que sa
capacité de conduire é&tait affaiblie, contrairement a
Part. 234 du Code criminel, et d’avoir refusé de fournir
un échantillon d’haleine, contrairement 4 I'art. 235 du
Code. Son permis de conduire a automatiquement été
suspendu par mesure administrative. L’appelant a subsé-
quemment été accusé d’avoir enfreint le par. 238(3) du
Code, c.-a-d. d’avoir conduit une automobile alors qu’il
était inhabile en raison de la suspension de son permis de
conduire un véhicule automobile en Ontario. Il a é&té
déclaré coupable par une cour provinciale qui a décidé
que le par. 238(3) était intra vires du Parlement du
Canada.

Dans une instance paralléle, R. v. Akey, [1979] 1
M.V.R. 293, la Cour provinciale a conclu que le par.
238(3) était ultra vires. La Haute Cour de I'Ontario,
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reversed that decision. The Court of Appeal in both
proceedings found s. 238(3) intra vires.

This Court granted leave to appeal on the following
question: “Did the Court of Appeal err in law in holding
that the enactment of s. 238(3) of the Criminal Code
was intra vires of the Parliament of Canada?”

Held: The appeal should be allowed and s. 238(3)
held ultra vires.

Section 238(3) takes on two separate characteristics.
Where the suspension of a driver’s licence results from
provincial administrative action in response to a convic-
tion for an offence under the Criminal Code, it operates
to create a new offence under the Code in addition to
the provincial offence of driving while under disqualifi-
cation. On the other hand, the suspension or cancellation
can result from provincial administrative or judicial
action under a provincial statute, for reasons such as
failure to pay motor vehicle related civil judgments or to
make payments to vehicle accident compensation funds
established by the province, failure to pay any such civil
judgments rendered in other provinces or states of the
United States, violation of the rules of the road as
declared by provincial statute or regulation, and viola-
tion of provincial schemes relating to the taxation and
licensing of motor vehicles fuel oil. Section 238(3) then
creates a new punishment under the Code for breach of
a provincial law or regulation without any distinction in
the punishment so applied as between the case where the
initial breach was itself a Code offence and the second
case where the breach relates to a provincial regulation.
In those cases, the conduct has nothing to do with the
ability to drive and the safety on highways of the nation.
Presently, the section creates an offence to drive any-
where in Canada during a disqualification of one’s
driver’s licence by any province for any reason related or
unrelated to the use of highways and streets.

Parliament cannot invade the proper sphere of provin-
cial legislatures by adopting the guise of criminal legis-
lation under s. 91(27) of the B.N.A. Act, the ambit of
which has been discussed in this Court in several cases.
As Rand I. said in the Lord’s Day case, [1959] S.C.R.
497, * ... criminal acts are those forbidden by law ...
enacted to serve what is considered a public interest or
to interdict what is deemed a public harm or evil”. The
community interest in safety on roads attracts a proper
exercise of legislative authority in the field of criminal
law. But there is no readily discernible community
interest in the criminalization of the administration of a

sur exposé de cause, a infirmé cette décision. Dans les
deux affaires, la Cour d’appel a conclu que le par.
238(3) était intra vires.

Cette Cour a autorisé le pourvoi sur la question
suivante: «La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de
droit en jugeant que le par. 238(3) du Code criminel est
intra vires du Parlement du Canada?»

Arrét: Le pourvoi est accueilli et le par. 238(3)
déclaré ultra vires.

Le paragraphe 238(3) présente deux caractéristiques
différentes. Lorsque la suspension du permis de conduire
découle d’une mesure administrative provinciale suite d
une déclaration de culpabilité pour une infraction au
Code criminel, elle a pour effet de créer une nouvelle
infraction au Code en plus de I'infraction provinciale de
conduire sans permis. Par contre, la suspension ou I’an-
nulation peut résulter d’une mesure administrative pro-
vinciale ou d’une mesure judiciaire en vertu d’une loi
provinciale, pour des motifs tels que le défaut de payer
un montant alloué par jugement civil relativement 4 un
véhicule automobile, ou de faire des paiements 4 un
fonds provincial d’indemnisation des victimes d’accident,
le défaut de payer pareil montant alloué par un juge-
ment civil rendu dans d’autres provinces ou états des
Etats-Unis, la violation des régles de conduite routiére
prescrites par les lois provinciales ou les réglements; et la
violation des régimes provinciaux relatifs 4 la taxation et
a I'obtention de permis pour les véhicules automobiles et
les carburants. Le paragraphe 238(3) crée alors une
nouvelle peine en vertu du Code pour violation d’une loi
ou d’un réglement provincial sans faire de distinction
dans la peine ainsi imposée entre le cas ou la violation
initiale est elle-méme une infraction au Code et le
second cas ou il s’agit de la violation d’un réglement
provincial. Dans ces cas, la conduite n’a rien 4 voir avec
la capacité de conduire et la sécurité sur les routes du
pays. Présentement, I’article érige en infraction le fait de
conduire au Canada parce qu’une province a retiré au
conducteur son permis pour une raison reliée ou non i
Iutilisation des routes et des rues.

Le Parlement ne peut empiéter sur le domaine propre
des législatures provinciales en adoptant I'apparence du
droit criminel en vertu du par. 91(27) de ’'A.A.N.B.,
dont cette Cour a examiné la portée dans plusieurs
arréts. Comme I’a dit le juge Rand dans I’affaire Lord’s
Day, [1959] R.C.S. 497 « ... les actes criminels sont
ceux qui sont interdits par la loi ... ainsi définis pour
protéger ce que 1’on considére comme I'intérét public ou
pour empécher ce que I’on estime étre un tort ou un mal
public». L’intérét de la collectivité dans la sécurité rou-
tiére se préte & un exercice approprié du pouvoir législa-
tif dans le domaine du droit criminel. Mais il n’y a pas
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wholesale or retail licensing system. Section 238(3) is on
this aspect wholly inarticulate and there is nothing to
sever so as to preserve what is constitutionally proper.

R. v. Akey, [1979] 1 M.V.R. 293; Provincial Secre-
tary of P.E.I. v. Egan, [1941] S.C.R. 396; R. v. Prue
and Baril, [1979] 2 S.C.R. 547; R. v. Mansour, [1979]
2 S.C.R. 916; R. v. Whynacht, [1942] 1 D.L.R. 238; R.
v. Munro (1959), 22 D.L.R. (2d) 443; A.G.B.C. v. A.G.
Canada, [1937] A.C. 368; In re The Board of Com-
merce Act, 1919, [1922] 1 A.C. 191; Toronto Electric
Commissioners v. Snider et al., [1925] A.C. 396; Re
Dairy Industry Act (Margarine Reference), [1949]
S.C.R. 1, aff. [1951] A.C. 179; Goodyear Tire &
Rubber Company of Canada Limited v. The Queen,
[1956] S.C.R. 303; Lord’s Day Alliance v. A.G.B.C. et
al., [1959] S.C.R. 497; MacDonald and Railquip
Enterprises v. Vapour Canada, [1977] 2 S.C.R. 134; R.
v. Gaehring (1956), 20 W.W.R. 189, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario’, dismissing the appeal from a
judgment of the Provincial Court convicting the
appellant. Appeal allowed.

Julius Melnitzer, for the appellant.
Murray Segal, for the respondent.

E. G. Ewaschuk, Q.C., for the intervener, the
Attorney General of Canada.

William Henkel, Q.C., for the intervener, the
Attorney General of Alberta.

The judgment of the Court was delivered by

EsTEY J.—In this appeal we are concerned with
a challenge to the constitutionality of s. 238(3) of
the Criminal Code of Canada, R.S.C. 1970, c.
C-34. The case arises out of convictions of the
appellant on August 5, 1977 in a Provincial Court
for driving an automobile while impaired, contrary
to s. 234 of the Criminal Code; and for refusing to
take a breath test, contrary to s. 235 of the Code.
Following these convictions, the appellant’s driv-
er's licence was automatically suspended by
administrative action pursuant to s. 20(1) of The
Highway Traffic Act, R.S.0. 1970, c. 202. The

1[1979] 1 M.V.R. 293.

d’intérét collectif réellement perceptible 4 rattacher au
domaine criminel I’administration d’un systéme de
permis de vente en gros ou au détail. Le paragraphe
238(3) est tout 4 fait muet sur cet aspect et rien ne peut
en &tre retranché pour permettre de conserver ce qui est
constitutionnel.

Jurisprudence: R. v. Akey, [1979] 1 M.V.R. 293;
Provincial Secretary of P.E.I. c¢. Egan, [1941] R.C.S.
396; R. c. Prue et Baril, [1979] 2 R.C.S. 547; R. c.
Mansour, [1979] 2 R.C.S. 916; R. v. Whynacht, [1942]
1 D.L.R. 238; R. v. Munro (1959), 22 D.L.R. (2d) 443;
A.G.B.C. v. A.G. Canada, [1937] A.C. 368; In re The
Board of Commerce Act, 1919, [1922] 1 A.C. 191;
Toronto Electric Commissioners v. Snider et al., [1925]
A.C. 396; Re Dairy Industry Act (Renvoi sur la marga-
rine), [1949] R.C.S. 1, conf. par [I1951] A.C. 179;
Goodyear Tire & Rubber Company of Canada Limited
¢. La Reine, [1956] R.C.S. 303; Lord’s Day Alliance c.
P.G. C.-B. et autres, [1959] R.C.S. 497; MacDonald et
Railquip Enterprises c. Vapour Canada, [1977] 2
R.C.S. 134; R. v. Gaehring (1956), 20 W.W.R. 189.

POURVOI a I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de 1’Ontario’, qui a rejeté ’appel d’un
jugement de la Cour provinciale déclarant ’appe-
lant coupable. Pourvoi accueilli.

Julius Melnitzer, pour I'appelant.
Murray Segal, pour 'intimée.

E. G. Ewaschuk, c.r., pour l'intervenant, le pro-
cureur général du Canada.

William Henkel, c.r., pour 'intervenant, le pro-
cureur général de I’Alberta.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE ESTEy—Dans ce pourvoi, on conteste
la constitutionnalité du par. 238(3) du Code cri-
minel, SR.C. 1970, chap. C-34, L’appelant a été
déclaré coupable le 5 aolit 1977 par une cour
provinciale d’avoir conduit une automobile alors
que sa capacité de conduire était affaiblie, contrai-
rement a D’art. 234 du Code criminel, et d’avoir
refusé de fournir un échantillon d’haleine, contrai-
rement & l'art. 235 du Code. Par suite de ces
déclarations de culpabilité, le permis de conduire
de I'appelant a automatiquement été suspendu par
mesure administrative conformément au par.

111979] I M.V.R. 293.
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appellant was thereafter charged with driving an
automobile on August 11, 1979 while disqualified
by reason of the suspension of his licence to drive a
motor vehicle in the Province of Ontario, contrary
to s. 238(3) of the Code. In the ensuing proceed-
ings in Provincial Court, the appellant was convict-
ed, the Court finding that s. 238(3) was intra vires
the Parliament of Canada.

The same issue arose in the Ontario courts in
parallel proceedings in R. v. Akey? where Judge
Clendenning of the Provincial Court found the
Code section to be ultra vires; the High Court of
Ontario, on a stated case, reversed this decision in
a judgment by Montgomery J. The Court of
Appeal in both proceedings found s. 238(3) to be
intra vires and accordingly dismissed the appeal by
the appellant Boggs from his conviction on the
merits.

In this Court, leave to appeal was granted in
respect of the following question:

Did the Court of Appeal err in law in holding that the
enactment of ss. 238(3) of the Criminal Code was intra
vires of the Parliament of Canada?

Section 238(3) of the Criminal Code of Canada
provides as follows:

Every one who drives a motor vehicle in Canada while
he is disqualified or prohibited from driving a motor
vehicle by reason of the legal suspension or cancellation,
in any province, of his permit or licence or of his right to
secure a permit or licence to drive a motor vehicle in
that province is guilty of

(@) an indictable offence and is liable to imprisonment
for two years; or

(b) an offence punishable on summary conviction.

The statute was enacted in its present form in
1974-75-76 (Can.), c. 93, s. 19(2) when Parlia-
ment by s. 19(1) and (3) repealed subss. (1) and
(2) and subs. (3.1) of s. 238 and recast subs. (3) in
the form set out above. The repealed sections
empowered the Court on a conviction under speci-

211979] | M.V.R. 293.

20(1) de The Highway Traffic Act, R.S.0. 1970,
chap. 202. L’appelant a subséquemment été accusé
d’avoir enfreint le par. 238(3) du Code, c.-i-d.
d’avoir, le 11 aolit 1979, conduit une automobile
alors qu’il était inhabile en raison de la suspension
de son permis de conduire un véhicule automobile
en Ontario. Au terme des procédures qui ont suivi
en Cour provinciale, 'appelant a été déclaré cou-
pable, la Cour ayant conclu que le par. 238(3)
était intra vires du Parlement du Canada.

La méme question s’est posée devant les tribu-
naux de ’Ontario dans une instance paralléle, R.
v. Akey? ot le juge Clendenning de la Cour pro-
vinciale a conclu que larticle du Code était ultra
vires; la Haute Cour de I"Ontario, sur exposé de
cause, a infirmé cette décision dans un jugement
du juge Montgomery. Dans les deux affaires, la
Cour d’appel a conclu que le par. 238(3) était
intra vires et a par conséquent rejeté au fond
P’appel interjeté par Pappelant Boggs contre sa
déclaration de culpabilité.

Cette Cour a autorisé le pourvoi sur la question
suivante:

La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur de droit
en jugeant que le par. 238(3) du Code criminel est intra
vires du Parlement du Canada?

Le paragraphe 238(3) du Code criminel du
Canada dispose:

Quiconque conduit un véhicule 4 moteur au Canada
alors qu’il est inhabile & conduire un tel véhicule, ou que
la conduite d’un tel véhicule lui est interdite, en raison
de la suspension ou annulation légale, dans une province,
de son permis ou de sa licence ou de son droit d’obtenir
un permis ou une licence concernant la conduite d’un
véhicule & moteur dans ladite province, est coupable

a) d’un acte criminel et est passible d’'un emprisonne-

ment de deux ans; ou

b) d’une infraction punissable sur déclaration som-

maire de culpabilité.

Ce texte de loi a été adopté dans sa forme
actuelle par 1974-75-76 (Can.), chap. 93, par.
19(2) lorsque le Parlement, par les par. 19(1) et
(3), a abrogé les par. 238(1), (2) et (3.1) et a
reformulé le par. (3) dans la forme précitée. Selon
les dispositions abrogées, lorsqu’une déclaration de

2[1979] 1 M.V.R. 293.
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fied sections of the Code to prohibit the accused
from driving a motor vehicle for such time (within
time limits stipulated in the subsections) and in
such places in Canada as the Court may specify.
Subsection (3) has been in the Code since first
enacted in 1938 (Can.), c. 44, s. 16. While this
Code provision (s. 238(3)) has not come under
direct constitutional attack in this Court, the sec-
tion has been examined directly or obliquely in
connection with other issues. In Provincial Secre-
tary of P.E.I. v. Egan?, this Court found that the
repealed subs. (2) authorizing a court to add sus-
pension of a driving licence to punishment which
might otherwise be imposed on a conviction for
driving while intoxicated or while licence is sus-
pended was intra vires Parliament. Chief Justice
Duff found that such a provision (then s. 285(7))
was constitutional but he had no occasion to pass
upon the then s. 285(8), which is the present subs.
(3) of s. 238. The principal issue related to the
effect of s. 285(7) of the Code (that is the authori-
zation for the Court to impose suspension in addi-
tion to other penalties) on the continuing validity
of a Prince Edward Island statute which provided
for the automatic suspension of an accused’s driv-
er’s licence upon a conviction for driving a motor
vehicle while intoxicated. The Court concluded
that s. 285(7) left the provincial statute unaffect-
ed. This case is of no assistance here where we
have the opposite issue, namely, is Parliament
competent to add a criminal consequence to a
provincial licence suspension whatever the reason
for that suspension.

In R. v. Prue and Baril* this Court was con-
cerned with the requirement of mens rea in the
proof of an offence under s. 238(3) and the majori-
ty of the Court found a requirement for proof of
intention. No issue of constitutionality was raised
and the Court made no reference to such a ques-
tion either in majority or dissent.

3[1941] S.C.R. 396.
4[1979] 2 S.C.R. 547.

culpabilité était prononcée en vertu de dispositions
particuliéres du Code, la cour avait le pouvoir
d’interdire 4 I’accusé de conduire un véhicule auto-
mobile pour la période (dans les limites prescrites
par les paragraphes) et aux endroits au Canada
qu’elle déterminait. Le paragraphe (3) se trouve
au Code depuis qu’il a été promulgué pour la
premiére fois par 1938 (Can.), chap. 44, art. 16.
Bien que la constitutionnalité de cette disposition
du Code (le par. 238(3)) n’ait pas été contestée
directement devant cette Cour, elle a été examinée
directement ou indirectement en regard d’autres
questions. Dans Varrét Provincial Secretary of
P.E.L c. Egan?, cette Cour a conclu que le par. (2)
abrogé, qui autorisait une cour i ajouter une sus-
pension de permis de conduire & la peine qui
pouvait par ailleurs &tre imposée a 1’occasion d’une
déclaration de culpabilité pour conduite en état
d’ébriété ou d’une suspension de permis, était intra
vires du Parlement. Le juge en chef Duff a conclu
que pareille disposition (le par. 285(7) a I’époque)
était constitutionnelle, mais il n’a pas eu I’occasion
de se prononcer sur le par. 285(8) de I’époque, qui
est maintenant le par. 238(3). La principale ques-
tion portait sur leffet du par. 285(7) du Code
(c’est-d-dire le pouvoir de la cour d’imposer une
suspension en sus d’autres peines) sur la validité
d’une loi de I'Ile-du-Prince-Edouard qui prescrivait
la suspension automatique du permis de conduire
d’un accusé déclaré coupable d’avoir conduit un
véhicule automobile alors qu’il était en état
d’ébriété. La Cour a conclu que le par. 285(7) ne
portait pas atteinte 4 la loi provinciale. Cet arrét
ne nous est d’aucun secours en I'espéce ol la
question contraire se pose, savoir, le Parlement
a-t-il compétence pour ajouter une conséquence
pénale a la suspension d’un permis par une pro-
vince sans égard au motif de cette suspension?

Dans 'arrét R. c. Prue et Baril,* cette Cour s’est
penchée sur la mens rea exigée pour prouver une
infraction au par. 238(3) et la Cour, 3 la majorité,
a conclu qu’il était nécessaire d’établir I’intention.
On n’a pas soulevé la question de la constitution-
nalité et, ni dans 'opinion de la majorité, ni en
dissidence, la Cour n’y fait référence.

1[1941] R.C.S. 39%.
4[1979] 2 R.C.S. 547.
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The section was again before this Court in R. v.
Mansour® where the issue was whether an offence
under this Code provision could be committed
where the driving in question was in a place (there
a parking lot) where no provincial licence was
required for the operation of a motor vehicle. The
Court expressly noted that no constitutional issue
had been raised by the parties.

Other courts have considered the constitutional-
ity of s. 238(3): R. v. Whynacht®, and R. v.
Munro’. In the former case the Court, relying
heavily on the Egan case, supra, found subs. (8)
(present subs. (3)) to be valid federal legislation.
At least one member of the Court concluded that
since the then subs. (7), quoted above, was found
valid in Egan, supra, then subs. (8) must be valid
as it refers to driving during a disqualification
ordered under subs. (7) as well as to any other
type of suspension. Of course, subs. (7) has since
been repealed and so now the only requirement in
the Code section is an outstanding provincial dis-
qualification. Graham J. considered subs. (8) as
though it were in two parts, the first relating to a
court ordered disqualification and the second to a
provincial administrative disqualification. He then
lumped the two parts together and put them both
under the umbrella of Egan, supra, stating at pp.
244-5:

The operation of a motor vehicle on the highway by a
driver who is unfit to drive is potentially dangerous; and
the purpose of both parts of s. 285(8) is the same—
viz.:—because of such danger, to prevent an unfit driver
from driving on the highway. The main reason for
requiring a driver to be licensed is to ensure that it is not
dangerous to allow him to drive a motor vehicle; and the
inference from revocation of his licence is that he is not
a fit person to drive a motor vehicle and that it would be
dangerous to allow him to drive because the revocation
must be presumed to have been for just cause, and in
exercise of a proper discretion, if there is discretion.

5[1979] 2 S.C.R. 916.
6[1942] 1 D.L.R. 238 (N.S.S.C., en banc).
7(1959), 22 D.L.R. (2d) 443 (Man C.A.).

Cet article a de nouveau été soumis a cette Cour
dans 'affaire R. ¢. Mansours, la question y était
de savoir s'il y avait infraction a cette disposition
du Code lorsque la conduite en cause avait eu lieu
dans un endroit (un stationnement) ou il n’était
pas nécessaire de détenir un permis provincial pour
conduire un véhicule automobile. La Cour a
expressément fait remarquer que les parties
n’avaient pas soulevé de question constitutionnelle.

D’autres tribunaux ont examiné la constitution-
nalit€ du par. 238(3); R. v. Whynacht®, et R. v.
Munro’. Dans le premier cas, la Cour s’est fondée
essentiellement sur l'arrét FEgan, précité, et a
conclu que le par. (8) (I'actuel par. (3)) était un
texte de loi fédérale valide. Un membre de la Cour
au moins a conclu que puisque le par. (7), précité,
alors en vigueur avait été déclaré valide dans
Parrét Egan, précité, le par. (8) devait également
Pétre puisqu’il portait sur la conduite d’un véhicule
pendant un retrait de permis imposé en vertu du
par. (7) de méme que pendant tout autre type de
suspension. Evidemment, le par. (7) a été abrogé
depuis et, actuellement, cette disposition du Code
exige seulement qu’il y ait un retrait de permis
imposé par la province. Le juge Graham a consi-
déré le par. (8) comme s’il contenait deux parties,
la premiére relative au retrait de permis imposé
par une cour et la seconde, 4 un retrait de permis
de nature administrative imposé par la province. 1l
a ensuite joint les deux parties et les a toutes deux
soumises 4 la régle formulée dans I’arrét Egan,
précité, voici ce qu’il a dit aux pp. 244 et 245:

[TRADUCTION] La conduite d’un véhicule automobile
sur une route par un conducteur inapte i conduire peut
étre dangereuse; le but des deux parties du par. 285(8)
est le méme, savoir: a cause de ce danger, interdire au
conducteur inapte de conduire sur les routes. La princi-
pale raison pour exiger qu’un conducteur détienne un
permis est de s’assurer qu’il n’est pas dangereux de lui
permettre de conduire un véhicule automobile; il faut
déduire de la révocation de son permis qu’il n’est pas
apte 4 en conduire un et qu’il serait dangereux de le lui
permettre parce que la révocation est censée justifiée et
résulter de I’exercice, le cas échéant, d’un pouvoir dis-
crétionnaire valide.

5[1979] 2 R.C.S. 916. ]
6[1942] 1 D.L.R. 238 (C.S.N.-E. en banc).
7(1959), 22 D.L.R. (2d) 443 (C.A. Man.).
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Sir Joseph Chisholm C.J., speaking for himself
and four other members of the Court, concluded at
p. 241:

Parliament was not acting under a guise or with an
indirect purpose. It was making a genuine attempt to
amend the criminal law and to make provision for
repressing a growing evil. Subsection (8) is no more than
a further extension of ss.(7), which has already been
held to be intra vires of Parliament.

The accused there had initially been convicted of
driving while intoxicated.

In the Munro case, supra, the Manitoba Court
of Appeal followed the Whynacht decision and
found subs. (3) to be valid partly on the basis that
Parliament alone could give a provincial suspen-
sion national effect. Again, the initial conviction
was for driving while impaired.

Before turning to the test of this Code provision
under s. 91(27) (criminal law) of the British
North America Act, R.S.C. 1970, Appendix No. 5,
it will be helpful to examine the underlying provin-
cial legislation both in Ontario, the province of
suspension in this case, as well as in some of the
other provinces. This is particularly relevant now
that subs. (7) has been repealed (as subs. (1) of s.
238) and likewise because of the apparent reliance
by earlier courts upon the relationship of the dis-
qualification under provincial law to conduct on
the highway. Under Ontario legislation, a person’s
driver’s licence may be suspended by judicial or
administrative action under two different statutes,
including at least 21 provisions, ranging from sus-
pension for non-payment of an obligation to a
statutory accident compensation fund to the fail-
ure to pay a fine imposed under various statutes
relating to the operation of commercial vehicles
and private vehicles on the highways. This expo-
sure to disqualification extends, where there is
reciprocal legislation, to like indebtedness arising
under statutes of other provinces and the states of
the United States of America. It is also important
to note that since liability arises vicariously
through the operation by another of the owner’s
vehicle by consent, these provisions likewise result
in disqualification of the owner’s licence for rea-
sons unrelated to his operation or ability to operate

Le juge en chef, sir Joseph Chisholm, en son nom
et au nom de quatre autres membres de la Cour, a
conclu ainsi 4 la p. 241:

[TraDUCTION] Le Parlement n’agissait pas d’une fagon
détournée ou dans un but caché. Il essayait véritable-
ment de modifier le droit pénal et de réprimer un mal
croissant. Le paragraphe (8) n’est rien de plus que le
prolongement du par. (7), qui a déja été jugé intra vires
du Parlement.

Dans cette affaire, ’accusé avait initialement été
déclaré coupable de conduite en état d’ébriété.

Dans 'arrét Munro, précité, la Cour d’appel du
Manitoba a suivi ’arrét Whynacht et a conclu que
le par. (3) était valide en partie parce que seul le
Parlement pouvait donner un effet national a une
suspension provinciale. La également, la déclara-
tion de culpabilité initiale en était une de conduite
avec facultés affaiblies.

Avant de situer cette disposition du Code par
rapport au par. 91(27) (droit criminel) de I’Acte
de I’Amérique du Nord britannique, S.R.C. 1970,
Annexe n° 5, il est utile d’examiner les lois provin-
ciales sous-jacentes tant en Ontario, la province ot
la suspension a eu lieu en I’espéce, que dans d’au-
tres provinces. C’est particuliérement pertinent
maintenant que le par. (7) a été abrogé (comme le
par. 238 (1)); en outre les tribunaux se sont appa-
remment fondés au début sur le lien entre le retrait
de permis imposé en vertu d’une loi provinciale et
la conduite d’un véhicule sur une route. Aux
termes de la loi ontarienne, un permis de conduire
peut étre suspendu par mesure judiciaire ou admi-
nistrative en vertu de deux lois différentes, soit au
moins vingt et une dispositions, qui vont de la
suspension pour non-paiement d’une contribution a
un fonds d’indemnisation des victimes d’accident
créé par la Loi au défaut de payer une amende
imposée en vertu de différentes lois portant sur la
conduite de véhicules commetciaux et de véhicules
privés sur les routes. Lorsqu’il existe une loi de
réciprocité, ce retrait de permis s’étend 4 une dette
du méme genre découlant de lois d’autres provin-
ces et détats des Etats-Unis d’Amérique. Il
importe également de faire remarquer que puisque
la responsabilité peut résulter du fait d’un tiers
lorsque celui-ci conduit le véhicule avec le consen-
tement de son propriétaire, ces dispositions entrai-
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a motor vehicle on the highways of the province.
These disqualifying provisions are found in The
Highway Traffic Act, supra, as well as in The
Motor Vehicle Accident Claims Act, R.S.0. 1970,
c. 281, ss. 2, 3,4, 5,9 and 10, all as amended by
1973 (Ont.), c. 13,ss. 3,4, 6 and 7.

It is of interest to note that by s. 20(3) of The
Highway Traffic Act, supra, the province gives to
the court hearing charges under certain sections of
the Criminal Code, supra, the same power of
licence suspension as was formely found in subs.
(1) of s. 238 (repealed in 1973-74-75 (Can.), c. 93,
s. 19(1)).

As already stated, an owner of a motor vehicle
under the Ontario statutes (and in most of the
other provinces as well) may be civilly responsible
for damage caused by his or her vehicle when
driven by a person authorized to drive it. Such
liability might result in a judgment in a civil court
or an order for payment to the Motor Vehicle
Accident Claims Fund of Ontario or a similar fund
established and maintained in other provinces.
Failure to pay or to maintain instalment payments
in either case may result in the suspension of the
owner’s driver’s licence by simple administrative
action. This in turn would bring into play s. 238(3)
of the Code if such an owner drives a motor
vehicle during such disqualification. See The
Motor Vehicle Accident Claims Act, R.S.0O. 1970,
c. 281, as amended by 1973 (Ont.), c. 13,s5. 2to 5
and s. 9. The same result can follow when an
accident occurs in another province or in a state of
the United States of America where legislation
“similar in effect” to that of Ontario has been
adopted. See The Highway Traffic Act, supra, s.
138(4). The provincial statute also provides for
automatic suspension following conviction under a
number of sections of the Code relating to criminal
negligence, driving while impaired by drugs or
alcohol; and for the increase of the period of
suspension by judicial discretion.

nent également la suspension du permis du pro-
priétaire pour des raisons qui ne sont pas reliées a
sa conduite ou 4 sa capacité de conduire un véhi-
cule automobile sur les routes de la province. Ces
dispositions se trouvent dans The Highway Traffic
Act, précitée, de méme que dans The Motor Vehi-
cle Accident Claims Act, R.S.0. 1970, chap. 281,
art. 2, 3, 4, 5, 9 et 10, tous modifiés par 1973
(Ont.), chap. 13, art. 3,4, 6 et 7.

II est intéressant de noter que par le par. 20(3)
de The Highway Traffic Act, précitée, la province
donne 4 la cour devant laquelle sont portées les
accusations en vertu des dispositions précitées du
Code criminel, le méme pouvoir de suspendre un
permis que celui accordé auparavant par le par.
238(1) (abrogé par 1973-74-75 (Can.), chap. 93,
par. 19(1)).

Comme je I'ai déja dit, en vertu des lois de
I’Ontario (comme dans la plupart des autres pro-
vinces), le propriétaire d’un véhicule automobile
peut étre tenu civilement responsable des domma-
ges causés par son véhicule lorsqu’une personne
autorisée le conduit. Cette responsabilité pourrait
donner lieu 4 un jugement d’un tribunal civil ou a
une ordonnance de paiement au Motor Vehicle
Accident Claims Fund de I'Ontario ou a un fonds
analogue instauré dans d’autres provinces. Dans
les deux cas, le défaut de payer ou de faire les
versements peut entrainer la suspension du permis
de conduire du propriétaire par simple mesure
administrative, ce qui fera entrer en jeu le par.
238(3) du Code si ce propriétaire conduit un véhi-
cule automobile alors qu’il est inhabile i le faire.
Voir The Motor Vehicle Accident Claims Act,
R.S.0. 1970, chap. 281, modifiée par 1973 (Ont.),
chap. 13, art. 2 4 5 et art. 9. Un accident survenu
dans une autre province ou dans un état américain
peut avoir le méme résultat lorsqu’il y existe une
loi «ayant un effet semblable» & celle de I’Ontario.
Voir The Highway Traffic Act, précitée, par.
138(4). La loi provinciale prévoit également une
suspension automatique en cas de déclaration de
culpabilité en vertu de plusieurs dispositions du
Code relatives 4 la négligence criminelle, a la
conduite alors que les capacités sont affaiblies par
des drogues ou I’alcool; elle prévoit aussi le prolon-
gement de la période de suspension i la discrétion
des tribunaux.
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Most of these provisions are found in various
forms in the statutes of other provinces and noth-
ing is to be gained here by their recitation. With-
out detailing the scope of the provincial employ-
ment of the technique of disqualification from
driving, one can illustrate the extent of the prac-
tice in the various provinces by a reference to some
legislation in the Province of Alberta. By s. 57(1)
of The Motor Vehicle Registration Act, 1975 (2)
(Alta.), c. 68, s. 57, as amended by a series of
Alberta statutes, the Minister may “suspend or
cancel an operator’s licence ... for contravention
of ... The Fuel Oil Licensing Act, [R.S.A. 1970,
c. 152], or of The Fuel Oil Tax Act, [R.S.A. 1970,
¢. 153], or of The Fuel Oil Administration Act,
[1978 (Alta.), c. 16], or the regulations thereund-
er”. By subs. (¢) of s. 57(1), such disqualification
may be imposed “for any other reason appearing
to the Minister to be sufficient”. The Fuel Oil
Licensing Act, supra, provides, for example, for a
licensing system of persons engaged in the whole-
sale or retail distribution or refining of oil. The
statute creates a number of offences relating to
unlicensed operations, failure to fill out’ and file
any forms prescribed by the Act, or to make the
records of the licensee available to the Minister on
demand, the blending of grades of oil without
ministerial permission, the sale of fuel oil below
grades as specified by regulation, and a licensee’s
failure “to obey any lawful requirement or order of
the Minister”. There are other offences of like
nature established in the statute, including the
usual catch-all offence for the violation of any
provision of the Act or of any regulation there-
under (s. 31). The statute authorizes the Lieuten-
ant Governor in Council to make regulations in
respect of fourteen matters enumerated in the
statute, plus a general authority to make regula-
tions “for the better carrying out of the provisions
of this Act” (s. 33(a)). The Fuel Oil Tax Act,
supra, applies a tax on all fuel oil (any petroleum
product used in an internal combustion engine to
generate power, other than natural gas) purchased
or brought in to Alberta. A system for the collec-
tion of the tax is detailed in the statute and
offences are established for the violation of various
provisions relating to the marking of exempt gas,
filing of returns, non-payment for gas, etc. Section

L’on trouve la plupart de ces dispositions sous
différentes formes dans les lois d’autres provinces
qu’il est inutile de citer ici. Sans entrer dans les
détails de I'utilisation par la province de la techni-
que du retrait du permis de conduire, on peut
illustrer la portée de cette pratique dans différen-
tes provinces par un examen de certaines lois de
I’Alberta. Le paragraphe 57(1) de The Motor
Vehicle Registration Act, 1975 (2) (Alta), chap.
68, art. 57, modifiée par une série de lois de
I’Alberta, autorise le Ministre & [TRADUCTION]
«suspendre ou annuler le permis d’un exploitant
... pour une infraction prévue & The Fuel Oil
Licensing Act, [R.S.A. 1970, chap. 152], The Fuel
Oil Tax Act, [R.S.A. 1970, chap. 153,] ou The
Fuel Oil Administration Act, [1978 (Alta), chap.
16], ou aux réglements adoptés en vertu de ces
lois». L’alinéa 57(1)c) permet de retirer le permis
[TRADUCTION] «pour toute autre raison que le
Ministre considére suffisantes. The Fuel Oil Lic-
ensing Act, précitée, établit, par exemple, un sys-
téme de permis pour les distributeurs en gros ou en
détail de pétrole ou les raffineurs. Elle crée plu-
sieurs infractions relatives a 1’exploitation sans
permis, & I'omission de remplir et de produire les
formulaires prescrits par la Loi ou de soumettre au
Ministre les livres du titulaire du permis sur
demande, au mélange de qualités de pétrole sans
autorisation ministérielle, 4 la vente de carburant
de qualité inférieure 4 celle prescrite par régle-
ment, et a4 omission par le titulaire du permis
[TRADUCTION] «de respecter toute exigence ou
ordonnance légitime du Ministres. La Loi crée
d’autres infractions de méme nature, y compris
I'infraction générale habituelle de violation d’une
disposition de la Loi ou d’un réglement adopté sous
son régime (art. 31). Elle autorise le lieutenant-
gouverneur en conseil & établir des réglements
relatifs 4 quatorze objets y énumérés, en plus de
lui conférer un pouvoir général d’établir des régle-
ments [TRADUCTION] «pour rendre plus efficace
I’application des dispositions de la présente loi» (al.
33a)). The Fuel Oil Tax Act, précitée, impose une
taxe sur tout le carburant (tout produit du pétrole
utilisé dans un moteur 2 combustion interne pour
produire de I’énergie, 4 I’exception du gaz naturel)
acheté ou apporté en Alberta. Un régime de per-
ception de la taxe y est détaillé et des infractions y
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17(5) authorizes a magistrate to prohibit the
accused from driving a motor vehicle for a speci-
fied period for offences under the Act. The Fuel
Oil Administration Act, supra, provides, in s. 36,
another taxation system with reference to domestic
heating oil, farm fuel oil, and other fuels; and
creates similar offences to those established in the
two statutes already examined. By reason of The
Motor Vehicle Registration Act, supra, s. 57, a
breach of any such statutes or regulations there-
under, including non-payment of a tax assessment,
may result in a suspension of licence, and thus s.
238(3) of the Code would come into play.

At least in the case of the Provinces of Ontario,
Saskatchewan, Manitoba, British Columbia and
Prince Edward Island, the province has filled in
the gap created by the repeal of subs. (1) of s. 238
in the 1974-75-76 statutes, supra, by authorizing a
court, on the conviction of an offence under the
Code relating to the driving of a motor vehicle, to
suspend or cancel the accused’s driver’s licence.
See, for example, the Motor Vehicle Act, R.S.B.C.
1979, c. 288, s. 82.

A review of the highway legislation of all the
provinces reveals that generally, provision is made
in provincial statutes for the suspension of driver’s
licences upon conviction of offences in the Crimi-
nal Code related to the operation of motor vehi-
cles; for the failure to pay motor vehicle related
civil judgments, or to make like payments to vehi-
cle accident compensation funds established by the
province; and for failure to pay any such civil
judgments rendered in other provinces or states of
the United States with like legislation; for viola-
tion of the rules of the road as declared by provin-
cial statute or regulation; and for the violation of
provincial schemes relating to the taxation and
licensing of motor vehicles, fuel oil, etc. The
employment of the device of administrative and
judicial disqualification of the driver’s licence by
the provinces has apparently come a long way

sont créées en cas de violation des diverses disposi-
tions relatives a I'identification de I’essence exemp-
tée, au dépdt des déclarations, au non-paiement de
I’essence, etc. Le paragraphe 17(5) autorise un
magistrat 4 interdire i ’accusé de conduire un
véhicule automobile pendant une période donnée
en cas d’infraction 4 la Loi. The Fuel Oil
Administration Act, précitée, établit, 4 I'art. 36,
un autre régime de taxation relatif au mazout
domestique, au carburant utilisé sur les fermes et
autres carburants; elle crée des infractions sembla-
bles 4 celles établies dans les deux lois déji étu-
diées. L’article 57 de The Motor Vehicle Regis-
tration Act, précitée, prévoit la suspension du
permis pour une violation de ces lois ou des régle-
ments adoptés sous leur régime, y compris le non-
paiement d’une cotisation de taxe, et fait donc
jouer le par. 238(3) du Code.

Au moins dans le cas des provinces de I’Ontario,
de la Saskatchewan, du Manitoba, de la Colombie-
Britannique et de I’Tle-du-Prince-Edouard, la pro-
vince a comblé le vide créé par I'abrogation du par.
238(1) dans les Statuts de 1974-75-76, précité, en
permettant au tribunal, a I'occasion d’une déclara-
tion de culpabilité prononcée en vertu du Code et
relative A la conduite d’un véhicule automobile, de
suspendre ou d’annuler le permis de conduire de
Paccusé. Voir, par exemple, la Motor Vehicle Act,
R.S.B.C. 1979, chap. 288, art. 82.

Un examen des codes de la route de toutes les
provinces révéle qu’en général, les lois provinciales
prévoient la suspension du permis d’un conducteur
quand il est déclaré coupable d’une infraction au
Code criminel relative a la conduite d’un véhicule
automobile; pour défaut de payer un montant
alloué par jugement civil relativement 4 un véhi-
cule automobile, ou de faire des paiements du
méme genre 4 un fonds provincial d’indemnisation
des victimes d’accident; pour défaut de payer
pareil montant alloué par un jugement civil rendu
dans d’autres provinces ou états des Etats-Unis
d’Amérique dotés de lois du méme genre; pour la
violation des régles de conduite routiére prescrites
par les lois provinciales ou les réglements; et pour
la violation des régimes provinciaux relatifs 4 la
taxation et 4 'obtention de permis pour les véhicu-
les automobiles, les carburants etc. Le retrait du



[1981] 1 R.C.S.

BOGGS ¢. LA REINE Le Juge Estey ' 59

since the days of Whynacht, supra, where Graham
J. noted that the purpose of the reference in s.
238(3) (then 285(8)), was (and I repeat it for
emphasis):

... to prevent an unfit driver from driving on the
highway ... and the inference from revocation of his
licence is that he is not a fit person to drive a motor
vehicle and that it would be dangerous to allow him to
drive because the revocation must be presumed to have
been for just cause . .. (at p. 245)

It is obvious that a suspension of an owner’s
licence for the non-payment of a judgment arising
out of the driving of an authorized driver, or
suspension or revocation by reason of the non-pay-
ment of a fuel oil bill relating to domestic heating
oil, have no relationship in practice or in theory to
the owner’s ability to drive and hence to public
safety on the highways of the nation.

The effect of s. 238(3) takes on two separate
characteristics. Where the suspension of a driver’s
licence results. from provincial administrative
action in response to a conviction for an offence
under the Criminal Code, supra, s. 238(3), it
operates to create a new offence under the Code in
addition to the provincial offence of driving while
under disqualification. See the Ontario Highway
Traffic Act, supra, ss. 13 and 30, or similar legis-
lation in British Columbia, R.S.B.C. 1979, c. 288,
s. 12(1)(a). Where, however, the suspension or
cancellation results from provincial administrative
action, as for example under the Ontario Highway
Traffic Act, supra, s. 138, or by judicial action
under a provincial statute, as for example the
Alberta legislation, supra, s. 238(3) creates a new
punishment under the Code for breach of the
provincial law or regulation without any distinc-
tion in the punishment so applied as between the
first case, that is where the initial breach was itself
a Code offence, and the second case, where the
breach relates to a provincial regulation. In either
case, the offence is complete only after the intro-
ductory action taken by a provincial authority (or
a court) under a provincial statute, and the breach
of the provincially-ordained suspension, which
breach, by s. 238(3), constitutes an offence under

permis de conduire par ’administration et les tri-
bunaux a manifestement beaucoup évolué depuis
’époque de 'arrét Whynacht, précité, ol le juge
Graham a fait remarquer que le but de la mention
au par. 238(3) (alors 285(8)), était (et je le répéte
pour le souligner):

[TRADUCTION] ... interdire au conducteur inapte de
conduire sur les routes. ... il faut déduire de la révoca-
tion de son permis qu’il n’est pas apte & conduire un
véhicule automobile et qu’il serait dangereux de le lui
permettre parce que la révocation est censée étre justi-
fiée ... (a la p. 245)

Il est évident que la suspension du permis de
conduire du propriétaire pour le non-paiement
d’une dette reconnue par jugement résultant de la
conduite d'un conducteur autorisé, ou la suspen-
sion ou révocation en raison du non-paiement
d’une facture de mazout domestique, n’ont aucun
lien ni en pratique ni en théorie avec la capacité du
propriétaire de conduire et donc avec la sécurité du
public sur les routes du pays.

L’effet du par. 238(3) présente deux caractéris-
tiques distinctes. Lorsque la suspension du permis
de conduire découle d’une mesure administrative
provinciale suite 4 une déclaration de culpabilité
pour une infraction au par. 238(3) du Code crimi-
nel, précité, elle a pour effet de créer une nouvelle
infraction au Code en plus de 'infraction provin-
ciale de conduire sans permis. Voir The Highway
Traffic Act de I’Ontario, précitée, art. 13 et 30, ou
la loi analogue de la Colombie-Britannique,
R.S.B.C. 1979, chap. 288, al. 12(1)a). Toutefois,
lorsque la suspension ou I’annulation résulte d’une
mesure administrative provinciale, par exemple en
vertu de 'art. 138 de The Highway Traffic Act de
I’Ontario, précitée, ou d’une mesure judiciaire en
vertu d’une loi provinciale, par exemple les lois de
I’Alberta, précitées, le par. 238(3) crée une nou-
velle peine en vertu du Code pour violation d’une
loi ou d’un réglement provincial sans faire de
distinction dans la peine ainsi imposée entre le
premier cas, c’est-d-dire celui ol la violation ini-
tiale est elle-méme une infraction au Code, et le
second cas, celui o il s’agit de la violation d’un
réglement provincial. Dans un cas comme dans
’autre, I'infraction n’est compléte qu’aprés I’action
préalable d’une autorité provinciale (ou d’un tribu-
nal) en vertu d’une loi provinciale, et la violation
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the Code. This Court, in considering this aspect of
s. 238(3) in Mansour, supra, said:

Section 234(1) describes the offence without reference
to any provincial statute or licence requirement. All that
is required is that a person have the care and control of
a motor vehicle as defined in the Code while his ability
to drive is impaired as likewise defined in the Code. In
ascertaining the width and breadth of the offence, it is
unnecessary to look beyond the Criminal Code. In con-
trast, s. 238(3) has no application unless a province has
suspended or cancelled the accused’s licence or permit
to drive. (Emphasis added.) (p. 924)

The issue then is reached, can Parliament valid-
ly exercise its criminal power under s. 91(27) by
attaching penal consequences by means of a
Criminal Code provision (here s. 238(3)) to a
breach of an order made administratively or judi-
cially under a valid provincial statute, without any
necessary relationship to the conduct that led to
such an order?

Parliament cannot, of course, invade the proper
sphere of the provincial legislature by simply
adopting the guise or disguise of criminal legisla-
tion under s. 91(27) of the B.N.A. Act, supra. As
Lord Atkin stated in 4.G.B.C. v. A.G. Canada?, at
pp- 375-6:

The only limitation on the plenary power of the Domin-
ion to determine what shall or shall not be criminal is
the condition that Parliament shall not in the guise of
enacting criminal legislation in truth and in substance
encroach on any of the classes of subjects enumerated in
s. 92. It is no objection that it does in fact affect them. If
a genuine attempt to amend the criminal law, it may
obviously ‘affect previously existing civil rights. The
object of an amendment of the criminal law as a rule is
to deprive the citizen of the right to do that which, apart
from the amendment, he could lawfully do. No doubt
the plenary power given by s. 91(27) does not deprive
the Provinces of their right under s. 92(15) of affixing
penal sanctions to their own competent legislation. On
the other hand, there seems to be nothing to prevent the
Dominion, if it thinks fit in the public interest, from

8[1937] A.C. 368.

de la suspension ordonnée au niveau provincial, ce
qui constitue aux termes du par. 238(3) une
infraction au Code. En examinant cet aspect du
par. 238(3), cette Cour a dit, dans Parrét Man-
sour, précité:

Le paragraphe 234(1) décrit I'infraction sans faire allu-
sion aux lois provinciales ni aux exigences provinciales
en matiére de permis de conduire. 11 suffit qu’une per-
sonne ait la garde ou le contrdle d’un véhicule & moteur
selon la définition du Code, & un moment ou sa capacité
de conduire est affaiblie, également selon la définition
du Code. 11 suffit de tenir compte des dispositions du
Code criminel pour établir la portée de I'infraction. Par
contre, le par. 238(3) ne s’applique pas a moins qu’'une
province n'ait suspendu ou annulé le permis de conduire
ou la licence de I'accusé. (Les italiques sont de moi.) (&
la p. 924)

Voici donc la question, le Parlement peut-il
validement exercer son pouvoir en matiére crimi-
nelle en vertu du par. 91(27) en érigeant en infrac-
tion, au moyen d’une disposition du Code criminel
(ici le par. 238(3)), la violation d’une ordonnance
de nature administrative ou judiciaire rendue aux
termes d’une loi provinciale valide, sans qu’elle soit
nécessairement reliée 4 la conduite qui a donné
lieu & une telle ordonnance?

Bien siir le Parlement ne peut empiéter sur le
domaine propre de la législature provinciale en
adoptant simplement I"apparence ou le masque du
droit criminel en vertu du par. 91(27) de
I’A.A.N.B. précité. Comme lord Atkin I’a dit dans
A.G.B.C.v. A.G. Canada?, aux pp. 375 et 376:

[TRADUCTION] La seule limitation des pouvoirs pléniers
du Dominion dans la détermination de ce qui sera
criminel ou non, c’est la condition que le Parlement ne
doit pas, sous le couvert de 1égiférer réeillement et essen-
tiellement en matiére criminelle, 1égiférer de fagon &
empiéter sur toute catégorie de sujets énumérés 4 I'art.
92. Le fait que cette législation y porte atteinte en fait
ne constitue pas une objection. Si on tente réellement de
modifier le droit criminel, les droits civils préexistants
pourront évidemment é&tre affectés. Ordinairement, les
modifications au droit criminel ont pour but d’enlever
aux citoyens le droit de faire ce que, sans cette modifica-
tion, ils pourraient légalement faire. Sans doute, le
pouvoir plénier conféré par I’art. 91(27) ne prive pas les
provinces du droit qu’elles possédent en vertu de I'art.
92(15) d’assortir de sanctions pénales la législation qui

811937] A.C. 368.
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applying the criminal law generally to acts and omis-
sions which so far are only covered by provincial
enactments.

See also In re The Board of Commerce Act, 1919°,
at pp. 198-9 per Viscount Haldane; and Toronto
Electric Commissioners v. Snider et al.', at p.
408 per Viscount Haldane:

It is obvious that these provisions dealt with civil rights,
and it was not within the power of the Dominion Parlia-
ment to make this otherwise by imposing merely anci-
lary penalties. The penalties for breach of the restric-
tions did not render the statute the less an interference
with civil rights in its pith and substance. The Act is not
one which aims at making striking generally a new
crime.

It is to be observed at once that here we have a
situation wherein the province does not seek to
subject the citizen to a quasi-penal punishment in
the sense that the fine or imprisonment or other
disadvantage is scaled to the nature of the offence,
but rather, at least in the case where administra-
tive action is taken in response to the non-payment
of a provincial tax or fee under a provincial regula-
tory scheme, the imposition of the suspension is
directed towards compelling payment of the fee
rather than punishing an offence. Thus, we have
the situation described in the opening sentence of
the above excerpt from the judgment of Viscount
Haldane. Here, the Dominion is criminalizing an
action which may have been prohibited by the
province only as a coercive measure to bring about
the operation of a provincial plan, be it taxation or
regulation.

The ambit of subs. (27) of s. 91 was discussed in
this Court in a succession of three cases: Re Dairy
Industry Act (Margarine Reference)''; Goodyear
Tire & Rubber Company of Canada Limited v.
The Queen'? and Lord’s Day Alliance v. A.G.B.C.

9[1922] 1 A.C. 191.

1071925] A.C. 396.

11 [1949] S.C.R. , aff. [1951] A.C. 179.
12 [1956] S.C.R. 303.

reléve de leur propre compétence. D’autre part, rien ne
semble empécher le Dominion, s’il le juge & propos dans
I'intérét public, d’étendre la législation criminelle, de
facon générale, aux actes et omissions qui, jusqu’a pré-
sent, ne tombent que sous [application de lois
provinciales.

Voir également In re The Board of Commerce
Act, 1919, aux pp. 198 et 199, le vicomte Hal-
dane; et Toronto Electric Commissioners v. Snider
et al.'°, i la p. 408, le vicomte Haldane:

[TRADUCTION] Ces dispositions, cela est évident, rele-
vaient des droits civils et le Parlement du Dominion n’a
pas le pouvoir de changer cet état de choses par P'imposi-
tion de peines purement accessoires. Les sanctions impo-
sées pour infraction aux restrictions n’en font pas moins
que la loi constitue, dans son caractére véritable une
ingérence dans les droits civils. La loi ne vise pas 4 faire
un nouveau délit de la gréve en général.

Il faut remarquer tout de suite qu’ici, nous sommes
dans une situation ol la province ne cherche pas a
assujettir les citoyens 4 une peine quasi pénale au
sens ol l’amende, Dincarcération ou une autre
peine est mesurée d’aprés la nature de I'infraction;
elle cherche plutdt, du moins lorsqu’il y a mesure
administrative en raison du non-paiement d’une
taxe ou d’un droit provincial prévu par un régime
de réglementation provincial, & imposer une sus-
pension pour forcer le paiement du droit plutdt que
pour punir Pinfraction. Il s’agit alors de la situa-
tion décrite dans la premiére phrase de I'extrait
susmentionné des motifs du jugement du vicomte
Haldane. En I’espéce, le Parlement fédéral érige en
infraction criminelle un acte que la province inter-
dit peut-étre simplement comme mesure coercitive
pour assurer le fonctionnement d’un programme
provincial, qu’il s’agisse de taxation ou de
réglementation.

Cette Cour a examiné la portée du par. 91(27)
dans trois arréts successifs: Re Dairy Industry Act
(Renvoi sur la margarine)''; Goodyear Tire &
Rubber Company of Canada Limited c. La
Reine'? et Lord’s Day Alliance c. P.G.C.-B. et

9119221 1 A.C. 191.

1011925] A.C. 396. . i

1111949] R.C.S. 1, conf. par [1951] A.C. 179.
12[1956] R.C.S. 303.
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et al.® The meaning of “criminal law” in subs.
(27) assumes great importance because of the
overriding interpretative requirement of construing
the whole of ss. 91 and 92 so as to determine the
balances and watersheds of jurisdiction of the
plenary spheres of legislative authority in a federal
union. Rand J. considered this as his starting point
in the Lord’s Day case, supra, at pp. 508-9:

Undoubtedly criminal acts are those forbidden by law,
ordinarily at least if not necessarily accompanied by
penal sanctions, enacted to serve what is considered a
public interest or to interdict what is deemed a public
harm or evil. In a unitary state the expression would
seem appropriate to most if not all such prohibitions; but
in a federal system distinctions must be made arising
from the true object, purpose, nature or character of
each particular enactment.

In the Margarine case, supra, the Court was deter-
mining the true nature and character under the
legislative allocation provisions of ss. 91 and 92 of
the federally-imposed ban on the production and
sale of margarine. Rand J., speaking for the Court,
at p. 50 stated:

Is the prohibition then enacted with a view to a public
purpose which can support it as being in relation to
criminal law? Public peace, order, security, health, mor-
ality: these are the ordinary though not exclusive ends
served by that law, but they do not appear to be the
object of the parliamentary action here

The public interest in this regulation lies obviously in
the trade effects: it is annexed to the legislative subject
matter and follows the latter in its allocation to the one
or other legislature. But to use it as a support for the
legislation in the aspect of criminal law would mean that
the Dominion under its authority in that field, by forbid-
ding the manufacture or sale of particular products,
could, in what it considered a sound trade policy, not
only interdict a substantial part of the economic life of
one section of Canada but do so for the benefit of that of
another. Whatever the scope of the regulation of inter-
provincial trade, it is hard to conceive a more insidious
form of encroachment on a complementary jurisdiction.

1311959] S.C.R. 497.

autres'>. La signification de «droit criminel» au
par. (27) revét beaucoup d’importance en raison de
I’exigence qui s’impose d’interpréter I’ensemble des
art. 91 et 92 afin de déterminer I’équilibre et la
ligne de partage de compétence entre les pouvoirs
législatifs pléniers dans une union fédérale. Le
juge Rand a considéré que cette question était son
point de départ dans 'arrét Lord’s Day, précité,
aux pp. 508 et 509:

[TRADUCTION] 1l ne fait pas de doute que les actes
criminels sont ceux qui sont interdits par la loi et qu’en
général, sinon toujours, ils sont accompagnés de sanc-
tions pénales et ainsi définis pour protéger ce que ’on
considére comme I’intérét public ou pour empécher ce
que I’on estime étre un tort ou un mal public. Dans un
Etat unitaire, cette expression pourrait s’appliquer a
presque toutes les interdictions, mais, dans un régime
fédéral, il convient de faire des distinctions selon I’objet,
le but, la nature ou le caractére de chaque texte
législatif.

Dans le Renvoi sur la margarine, précité, la Cour
essayait de déterminer quels étaient, selon la
répartition des pouvoirs législatifs aux art. 91 et
92, la nature et le caractére véritables de 'interdic-
tion imposée par le fédéral sur la production et la
vente de la margarine. Le juge Rand, qui parlait
au nom de la Cour, a dit 4 la p. 50:

[TRADUCTION] L’interdiction a-t-elle été établie dans
un but de nature publique qui permettrait de la ratta-
cher au droit pénal? La paix publique, I’ordre, la sécu-
rité, I'hygiéne, la moralité: telles sont quelques-unes des
fins que sert cette loi; mais il ne s’agit pas 13 de 'objet
de ce texte.

L’intérét public relatif 4 cette réglementation repose
manifestement dans les effets qu’elle a sur le commerce;
elle est accolée 4 "objet de la loi qu’elle suit selon que le
pouvoir est accordé a4 I'une ou 'autre des législatures.
Mais en faire le fondement de la loi dans le domaine du
droit criminel signifierait qu’en interdisant la fabrication
ou la vente de produits déterminés, le Parlement pour-
rait, en vertu de son pouvoir dans ce domaine, pour ce
qu’il estime étre de bonnes politiques commerciales, non
seulement bloquer une partie importante de la vie écono-
mique d’une partic du Canada, mais le faire au profit
d’une autre partie. Quelle que soit la portée de la
réglementation du commerce interprovincial, il est diffi-
cile de concevoir une forme plus insidieuse d’empiéte-
ment sur un pouvoir complémentaire. '

13[1959] R.C.S. 497.
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This Court found such an enactment could not be
supported by the criminal law head. In the Good-
year case, supra, Rand J. restated the test at p.
312, and then, referring to the then Code s. 498
(conspiracy to unduly lessen competition), applied
the test at p. 313:

Here it is whether the purpose and object are to provide
additional means for suppressing a public evil of the
order of those recognizable by Parliament under head
27.

The recitation of such a general test is easier
than is its application. As has been said in Prue
and Baril, supra, it is not enough for Parliament
“to add a sanction, without more, to a violation of
a provincial penal statute” (per Laskin C.J.C. at p.
552); nor is nation-wide application itself sufficient
to pass the test of validity under head 27 (ibid p.
551); nor is the requirement of mens rea by itself
decisive for such is open to the provinces as well
under s. 92(15) of the B.N.A. Act, supra. The use
by Parliament of the general offence section (s.
115) of the Code to make criminal the breach of
all federal edicts was likewise found wanting by
the Chief Justice in MacDonald and Railquip
Enterprises v. Vapour Canada'* at pp. 145-6:

Assuming that s. 7(e) (as, indeed, the other subpara-
graphs of s. 7) proscribes anti-social business practices,
and are thus enforceable under the general criminal
sanction of s. 115 of the Criminal Code respecting
disobedience of a federal statute, the attempt to mount
the civil remedy of s. 53 of the Trade Marks Act on the
back of the Criminal Code proves too much, certainly in
this case. The principle which would arise from such a
result would provide an easy passage to valid federal
legislation to provide and govern civil relief in respect of
numerous sections of the Criminal Code and would, in
light of the wide scope of the federal criminal law
power, debilitate provincial legislative authority and the
jurisdiction of provincial Courts so as to transform our
constitutional arrangements on legislative power beyond
recognition.

This brings us back to the test in the Margarine
case, supra, and to the real purpose of s. 238(3) of
the Code. This Court found in Mansour, supra, at
p. 925:

14119771 2S.C.R. 134.

Cette Cour a jugé que la catégorie droit criminel
ne pouvait justifier ’adoption d’une telle disposi-
tion législative. Dans 1’arrét Goodyear, précité, le
juge Rand a reformulé le critére a la p. 312 puis,
se référant 4 l'art. 498 du Code en vigueur &
I’époque (complot pour restreindre inddment la
concurrence), il I’a appliqué 4 la p. 313:
[TRADUCTION] 1l s’agit de savoir ici si ’objet et le but
sont de fournir des moyens supplémentaires de suppri-
mer un mal public du genre de ceux qui relévent de la
compétence du Parlement en vertu du par. 27.

11 est plus facile d’énoncer un critére aussi géné-

ral que de I’appliquer. Comme on 'a dit dans
I’arrét Prue et Baril, précité, il ne suffit pas au
Parlement «d’ajouter une sanction, sans plus, a la
violation d’une loi pénale provinciale» (le juge en
chef Laskin a la p. 552); le fait qu’elle soit applica-
ble 4 travers le pays ne suffit pas non plus &
satisfaire le critére de validité en vertu du par. 27
(ibid i la p. 551); la nécessité de la mens rea n’est
pas non plus décisive en soi puisque les provinces
peuvent également I’exiger en vertu du par. 92(15)
de ’A.A.N.B., précité. Dans I’arrét MacDonald et
Railquip Enterprises c. Vapour Canada,'* le Juge
en chef a conclu que l'utilisation par le Parlement
de linfraction générale prévue au Code (art. 115)
pour ériger en infraction criminelle la violation de
toutes les lois fédérales était insuffisante, aux pp.
145 et 146:
Méme en présumant que l’al. ¢) de I'art. 7 (comme
d’ailleurs les autres alinéas de I’art. 7) interdit des
méthodes d’affaires antisociales susceptibles de la sanc-
tion générale prévue A I'art. 115 du Code criminel pour
désobéissance a une loi fédérale, on dépasse vraiment les
bornes en prétendant fonder sur le Code criminel le
redressement civil prévu 4 P'art. 53 de la Loi sur les
marques de commerce. Le principe qui en découlerait
aurait pour conséquence d’ouvrir la voie toute large 4 la
législation fédérale sur le redressement civil 4 I’égard de
nombreux articles du Code criminel et, vu la vaste
compétence fédérale en matiére de droit criminel, affai-
blirait I’autorité législative provinciale et la juridiction
des tribunaux provinciaux de fagon 4 transformer nos
arrangements constitutionnels sur le partage des compé-
tences au point de les rendre méconnaissables.

Cela nous raméne au critére formulé dans le
Renvoi sur la margarine, précité, et au but vérita-
ble du par. 238(3) du Code. Dans I’arrét Mansour,
précité, cette Cour a jugé, a la p. 925:

1411977] 2 R.C.S. 134,
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One of the apparent purposes, if not the principal
purpose, behind s. 238(3) is to give national effect to
provincial licence suspensions, that is to extend extra-
territorially the impact of the provincial suspension
action.

and on the next page:

Another purpose of the subsection might be the addi-
tion of criminal sanctions to the provincial penalty for
violations of the driving suspensions.

There may, of course, be a number of purposes
underlying this Code section. Some may be
revealed by the nature of the provincial suspension
provisions which we have already examined. Per-
haps others may be revealed by an examination of
the consequences of the application of s. 238 to a
provincial action under the revocation authorities.
All of this leads one very far away from the
original provincial act of suspension in certain
instances. The root difficulty with the Code provi-
sion in its present form comes more sharply into
focus if one were to revise the Mansour circum-
stances to include a situation where the driving
while under suspension occurred in a second prov-
ince (that is a province other than the licensor
province) which did not ordain a suspension in the
circumstances which arose in the licensing prov-
ince: what is the link to criminality in the conduct
of the driver in the second province; and, more
acutely, what is the interest of the latter commu-
nity in the condemnation of such a driver by
means of criminal proceedings? What is con-
demned by Parliament as criminal, and thereby
interdicted, in these circumstances? It cannot be
the original conduct in the licensing province in
the example just given for such a standard was not
in effect in the place of the alleged driving offence.

Where a state of the United States has adopted
“like legislation” recognized by the licensing prov-
ince but not by the province in which the offence
allegedly occurred, the element of “public purpose

. in relation to criminal law” (in the words of
this Court in the Margarine judgment, supra) is
difficult to discern. The isolation of the purpose of
subs. (3) of s. 238 becomes more difficult with the
repeal of subs. (1) for a combination of an order
under subs. (1) and driving while a licence is
suspended under subs. (3) had a real relationship
to criminal law. Furthermore, if the federal prohi-

L’un des buts évidents, sinon le principal, du par.
238(3) est de donner une portée nationale aux suspen-
sions de permis de conduire provinciaux, c.-i-d. de
donner une portée extra-territoriale 4 la suspension
provinciale.

et 4 la page suivante:

Il se peut que 'article vise aussi & ajouter des sanc-
tions criminelles 4 la pénalité provinciale pour violation
de la suspension de permis de conduire.

Bien siir, cet article du Code peut viser plusieurs
buts. La nature des dispositions provinciales relati-
ves a la suspension que nous avons déja examinées
peut nous en révéler certains. Un examen des
conséquences de l’application de l’art. 238 4 P'ac-
tion provinciale en vertu des pouvoirs de révocation
peut peut-étre nous en révéler d’autres. Tout cela
nous améne bien loin de la loi provinciale initiale
qui prescrit la suspension dans certains cas. La
difficulté principale que présente la disposition du
Code dans son texte actuel ressort davantage si
I'on modifie les faits de V’affaire Mansour pour
qu’ils comprennent la situation ot ’accusé dont le
permis est suspendu, conduit un véhicule dans une
seconde province (c.-d-d. autre que celle qui a
délivré le permis) qui n’impose pas de suspension
dans les circonstances qui se sont produites dans la
province qui a délivré le permis: quel rapport les
actes du conducteur dans la seconde province ont-
ils avec la criminalité; plus exactement, quel inté-
rét cette seconde collectivité a-t-elle 4 condamner
ce conducteur au moyen de procédures criminel-
les? Que condamne et par le fait méme interdit le
Parlement comme acte criminel dans ces circons-
tances? Ce ne peut €tre la conduite initiale dans la
province qui a délivré le permis dans I’exemple
ci-dessus parce qu’une telle régle n’était pas en
vigueur 4 I’endroit de 'infraction alléguée.

Lorsqu’un état américain a adopté «une loi du
méme genre» reconnue par la’ province qui a déli-
vré le permis, mais non par la province ot I'infrac-
tion aurait été commise, 1’élément du «but de
nature public ... rattaché au droit pénal» (pour
reprendre les mots de cette Cour dans le Renvoi
sur la margarine, précité) est difficile & discerner.
Il devient plus difficile d’isoler le but du par.
238(3) depuis I'abrogation du par. (1), car la
réunion de I'ordonnance rendue en vertu du par.
(1) et de la conduite d’un véhicule alors que le
permis était suspendu en vertu du par. (3) avait un
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bition were limited to suspensions brought about
by a conviction under specified or unspecified
Code provisions, the link to public order and safety
would be more apparent. In its current condition,
the section creates an offence to drive anywhere in
Canada during a disqualification of one’s driver’s
licence by any province for any reason related or
unrelated to the use of highways and streets.

The potential complications flowing from this
legislation are as inviting of study as they are
unproductive in the search for the correct constitu-
tional classification of s. 238(3). One last such
example: if the second province, not recognizing
the grounds for suspension invoked in the first
province’s statute, were to issue a licence to the
suspended driver, would the exercise of such
licence in a third province with reciprocal recogni-
tion by statute of the licences of each of the first
and second provinces, be an offence under s. 238?
Much more to the point is the question: Can it be a
valid exercise of the criminal law interest of Par-
liament to add penal consequences to a provincial
suspension order directed to the more efficient
administration of a provincial taxation scheme?
The difficulty is that there may be circumstances
(some of which have already been indicated)
where the community interest in safety on the road
attracts a proper exercise of legislative authority in
the field of criminal law. Especially true is the
opposite proposition, namely that there can be no
readily discernible community interest in the
criminalization of the administration of a whole-
sale or retail licensing system. Unfortunately, s.
238 is, on this aspect, wholly inarticulate. There is
nothing to sever so as to preserve that which may
be constitutionally proper. Nor can the principle of
“reading down” be applied as this would entail a
scrutiny in each trial of the original disqualifica-
tion procedure, which may not, as in the Akey
case, supra, be before the Court hearing the
charge under s. 238(3).

rapport réel avec le droit criminel. De plus, si
I'interdiction fédérale ne visait que les suspensions
résultant d’une déclaration de culpabilité en vertu
de dispositions déterminées au indéterminées du
Code, le rapport avec 'ordre public et la sécurité
serait plus évident. Dans son texte actuel, I’article
érige en infraction le fait de conduire au Canada
parce qu’une province a retiré au conducteur son
permis pour une raison reliée ou non a I'utilisation
des routes et des rues.

Les complications qui peuvent découler de ce
texte de loi sont une incitation & 1'étude autant
qu’elles sont inutiles & la recherche de la bonne
classification constitutionnelle du par. 238(3).
Voici un dernier exemple: si, n’admettant pas les
motifs de suspension prévus dans la Loi de la
premiére province, la deuxiéme province délivrait
un permis au conducteur dont le permis a été
suspendu, ['utilisation de ce permis dans une
troisiéme province dont une loi de réciprocité
reconnait les permis délivrés par la premiére et la
deuxiéme provinces, serait-elle une infraction aux
termes de l’art. 2387 La question suivante est
encore plus appropriée: Est-ce un exercice valide
de la compétence du Parlement en matiére de droit
criminel que d’ajouter des conséquences pénales
une ordonnance de suspension provinciale qui vise
I’administration plus efficace d’un régime provin-
cial de taxation? La difficulté est qu’il peut y avoir
des situations (dont certaines ont déji été mention-
nées) ol I'intérét de la collectivité dans la sécurité
routiére se préte 4 un exercice approprié du pou-
voir législatif dans le domaine du droit criminel.
La proposition contraire est particuliérement vraie,
savoir qu’il ne peut y avoir d’intérét collectif réelle-
ment perceptible 4 rattacher au domaine criminel
I’administration d’un systéme de permis de vente
en gros ou au détail. Malheureusement, I’art. 238
est tout 4 fait muet sur cet aspect. Rien ne peut
étre retranché pour permettre de conserver ce qui
peut étre constitutionnel. On ne peut non plus
appliquer le principe d’une «nterprétation atté-
nuée» puisque cela nécessiterait dans chaque
procés un examen minutieux de la procédure de
retrait utilisée, laquelle, comme dans l’arrét Akey,
précité, peut ne pas avoir été soumise 4 la Cour qui
connait de l’accusation portée en vertu du par.
238(3).
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This difficulty was recognized by Turcotte
D.CJ. in R. v. Gaehring's, at pp. 191-2 (decided
when subs. (1) was still in s. 238) where he
observed that driving during the period of suspen-
sion of licence ordered by a court as part of the
punishment for an offence against a- Code provi-
sion or a provincial statute was a serious matter
and “amounts to a contempt of the decision of the
Court”. Later in the judgment the judge observed:

On the other hand, if it had been proved before me that
this was a suspension as a result of a failure to provide
proof of financial responsibility, perhaps I would have
taken a different view of the matter. (at p. 192)

Unfortunately, the Code makes no such distinc-
tion, and as a practical matter, the trial judge will
not always be able to discern the type of conduct
which underlay the provincial suspension.

The appellant makes the further submission that
s. 238(3) must fall as being an unconstitutional
interdelegation of legislative authority by Parlia-
ment to the provincial legislature. This is an
analysis which asserts that Parliament has author-
ized the provincial legislature to establish any
scheme for disqualification of licence certain in the
knowledge that, by an ever-present piggy-back
device, the violation of the provincial suspension
will be an offence under the Criminal Code. The
submission may be attractive, but on the view I
take of the proper reach of the criminal power
under subs. (27) of s. 91, it is not necessary to
determine this issue.

I therefore conclude that s. 238(3) is ultra vires
Parliament and the appeal should be allowed and
the conviction of the appellant set aside.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Julius Melnitzer,
London.

Solicitor for the respondent: Attorney General
of Ontario, Toronto.

15(1956), 20 W.W.R. 189.

Dans R. v. Gaehring's, aux pp. 191 et 192

(décision antérieure a [labrogation du par.
238(1)), le juge Turcotte de la Cour de district a
reconnu l'existence de cette difficulté et a fait
remarquer que la conduite d’un véhicule pendant
une suspension de permis qu’une cour a imposée
comme partie de la peine pour une infraction 4 une
disposition du Code ou & une loi provinciale est
une chose grave et [TRADUCTION] «équivaut & un
outrage a la décision de la cour». Plus loin dans sa
décision, le juge a fait remarquer:
[TRADUCTION] Par ailleurs, si on m’avait apporté la
preuve que la suspension résultait de Pincapacité de
démontrer la solvabilité, j’aurais peut-étre adopté une
opinion différente. (4 la p. 192.)

Malheureusement, le Code ne fait pas de distinc-
tion semblable et, en pratique, le juge du procés ne
sera pas toujours en mesure de discerner le type
d’actes qui ont provoqué la suspension provinciale.

L’appelant prétend de plus que le par. 238(3)
doit étre abrogé puisqu’il constitue une délégation
inconstitutionnelle du pouvoir législatif du Parle-
ment aux législatures provinciales. Cette analyse
affirme que le Parlement a permis & la législature
provinciale d’établir un systéme de retrait des
permis, étant convaincu que la violation de la
suspension provinciale serait, par un remorquage
permanent, une infraction au Code criminel. C’est
la peut-&tre une allégation intéressante mais,
compte tenu de mon opinion sur la portée du
pouvoir en matiére criminelle en vertu du par.
91(27), il n’est pas nécessaire de trancher cette
question.

Je conclus done, que le par. 238(3) est ultra vires
du Parlement; je suis d’avis d’accueillir le pourvoi
et d’annuler la déclaration de culpabilité de
Pappelant. :

Pourvoi accueilli.

Procureur de l’appelént: Julius Melnitzer,
London.

Procureur de l'intimée: Procureur général de
I’Ontario, Toronto.

15(1956), 20 W.W.R. 189.
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Nissan Automobile Company (Canada) Ltd.
and Elegant Motors Inc. (Applicants)
Appellants;

and
Serge Pelletier Respondent;
and

Provineial Court, Access to Justice Division,
City of Longueuil

and
Mr. Justice Gérard P. Laganiére
and

Clerk of the Provincial Court, Access to
Justice Division

and
The Bar of Quebec

and

The Attorney General of the Province of
Quebec Mis en cause.

1981: February 4.

Present; Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, MclIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Constitutional law — Procedure — Small Claims
Division of the Provincial Court — Whether constitu-
tional to exclude representation by Counsel — Code of
Civil Procedure, arts. 955, 956, 985.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Quebec', dismissing an appeal from a
judgment of the Superior Court? which had dis-
missed a motion for revision under s. 846 C.C.P.
from a judgment of the presiding judge of the
Small Claims Division of the Provincial Court.
Appeal dismissed.

1(1980), 97 D.L.R. 277.
2[1976] S.C. 296.

Automobiles Nissan du Canada Ltée et
Elegant Moteurs Inc. (Reguérantes)
Appelantes;

et
Serge Pelletier Intimé;
et

La Cour provinciale, Division d’accés i la
justice, localité de Longueuil

et
M. le juge Gérard P. Laganiére
et

Le greffier de la Cour provinciale, Division
d’accés 4 la justice

et
Le Barreau du Québec
et

Le procureur général de la province de
Québec Mis en cause.

1981: 4 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit constitutionnel — Procédure — Division des
petites créances de la Cour provinciale — Constitution-
nalité de 'exclusion de la représentation par avocat —
Code de procédure civile, art. 955, 956, 985.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec’, qui a rejeté un appel du jugement de
la Cour supérieure? qui avait rejeté une requéte en
révision selon I'art. 846 C.p.c. d’un jugement rendu
par un juge présidant la division de recouvrement
des petites créances de la Cour provinciale. Pour-
voi rejeté.

1(1980), 97 D.L.R. 277.
2[1976] C.S. 296.
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Kelvin J. MacDougall, Q.C., for the applicants,
appellants.

David Appel, for the respondent.

Henri Brun and Odette Laverdiere, for the mis
en cause, the Provincial Court, Mr. Justice Laga-
niére, the Clerk of the Provincial Court and the
Attorney General of the Province of Quebec.

Viateur Bergeron, Q.C., and Richard Gaudreau,
for the mis en cause, the Bar of Quebec.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE—We are all of the opinion
that this appeal fails. The respondent was not
called upon to answer the appeal with respect to
the jurisdiction of the Small Claims Division of the
Provincial Court of Quebec. As to the constitution-
al question reading as follows: ’

Is it competent for the National Assembly of Quebec
to exclude representation by Counsel before the Small
Claims Division of the Quebec Provincial Court pursu-
ant to articles 955, 956 and 985 of the Quebec Code of
Civil Procedure, S.Q. 1965, c. 80, as amended by L.Q.
1971, c. 86, L.Q. 1975, c. 83, art. 57 and L.Q. 1977, c.
73, art. 367

we do not accept the contentions of counsel for the
appellants and counsel for the Bar of Quebec.
Accordingly, we answer the constitutional question
in the affirmative.

The respondent is entitled to his costs through-
out. There will be no costs to or against the Bar of
Quebec or the Attorney General of Quebec.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Bronstetter,
Wilkie, Penhale, Donovan, Giroux & Charbon-
neau, Montréal.

Solicitors for the respondent: Appel, Golfman,
Lehrer & Castonguay, Montréal.

Solicitors for the Attorney General for Quebec:
Henri Brun, Louis Créte and Odette Laverdiere,
Quebec.

Solicitors for the Bar of Quebec: Bergeron &
Gaudreau, Hull, and Bergeron, Cain, Lamarre,
Casgrain & Wells, Chicoutimi.

Kelvin J. MacDougall, c.r., pour les requéran-
tes, appelantes.

David Appel, pour I'intimé.

Henri Brun et Odette Laverdigre, pour les mis
en cause, la Cour provinciale, le juge Laganiére, le
greffier de la Cour provinciale et le procureur
général de la province de Québec.

Viateur Bergeron, c.r., et Richard Gaudreau,
pour le mis en cause, le Barreau du Québec.

Version frangaise du jugement de la Cour pro-
noncé oralement par

LE JUGE EN CHEF—Nous sommes tous d’avis
que ce pourvoi échoue. L’intimé n’a pas été appelé
a faire valoir son point de vue sur la compétence de
la Division des petites créances de la Cour provin-
ciale du Québec. Quant A la question constitution-
nelle que voici:

L’Assemblée nationale du Québec a-t-elie compétence
pour exclure la représentation par avocat devant la
Division des petites créances de la Cour provinciale du
Québec en vertu des articles 955, 956 et 985 du Code de
procédure civile, S.Q. 1965, chap. 80, modifié par L.Q.
1971, chap. 86, L.Q. 1975, chap. 83, art. 57 et L.Q.
1977, chap. 73, art. 36?

nous n’acceptons pas les prétentions des avocats
respectifs des appelantes et du Barreau du Québec.
En conséquence, nous répondons i la question
constitutionnelle par I’affirmative.

L’intimé a droit 4 ses dépens dans toutes les
cours. Il n’y aura pas d’adjudication de dépens a
I’égard du Barreau du Québec et du procureur
général du Québec.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs des appelantes: Bronstetter, Wilkie,
Penhale, Donovan, Giroux & Charbonneau,
Montréal.

Procureurs de I'intimé: Appel, Golfman, Lehrer
& Castonguay, Montréal.

Procureurs du procureur général du Québec:
Henri Brun, Louis Créte et Odette Laverdiere,
Québec.

Procureurs du Barreau du Québec: Bergeron &
Gaudreau, Hull, et Bergeron, Cain, Lamarre,
Casgrain & Wells, Chicoutimi.
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Serge Vaillancourt Appellant,

and

Her Majesty The Queen Respondent;
and

Evans Ward Accused.

1980: December 16; 1981: January 27.

Present: Dickson, Beetz, Mclntyre, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC.

Criminal law — Refusal of a child to testify —
Conviction for contempt of court — Juvenile Delin-
quents Act, RS.C. 1970, c. J-3, s5. 8, 28 — Criminal
Code, ss. 8, 9.

Appellant, who was then fifteen years old, was called
as a witness in the trial of the accused before a judge
and twelve jurors. As a result of his refusal to testify, the
judge of the Superior Court, criminal side, hearing the
case, sentenced him to two months’ detention. The judge
had previously dismissed the preliminary objection
regarding his jurisdiction ratione personae: appellant
argued that he was a child within the meaning of the
Juvenile Delinquents Act, and that his case could only
be heard by a judge of the Youth Court. The Court of
Appeal upheld the judgment: hence the appeal to this
Court.

Held: The appeal should be dismissed.

It was admitted that if the refusal by the child to
testify constituted a Criminal Code offence, the Youth
Court had sole jurisdiction. However, in the case at bar,
no charge was laid against appellant for a breach of any
provision of the Criminal Code or for any other offence
making him liable to be committed to an industrial
school or juvenile reformatory. Appellant was not prose-
cuted under s. 8 of the Juvenile Delinquents Act. As he
pointed out himself, the judge acted in accordance with
the inherent power of the Court to impose penalties for
contempt committed “in the face” of the Court. In the
case at bar, the judge was exercising this power by
imposing a penalty for the refusal by appellant to testify,
and the power may be exercised even with respect to a
witness covered by the Juvenile Delinquents Act.

Re Gerson, Re Nightingale, [1946] S.C.R. 538; R. v.
Almon (1765), 97 E.R. 94; In re Johnson (1887), 20

Serge Vaillancourt Appelant,

et

Sa Majesté La Reine Intimée;
et

Evans Ward Prévenu.

1980: 16 décembre; 1981: 27 janvier.

Présents: Les juges Dickson, Beetz, Mclntyre,
Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit criminel — Refus de témoigner d’un enfant —
Condamnation pour outrage au tribunal — Loi sur les
Jeunes délinquants, S.R.C. 1970, chap. J-3, art. 8, 28
— Code criminel, art. 8, 9.

L’appelant, alors 4gé de quinze ans, a été appelé a
rendre témoignage au procés du prévenu devant un juge
et douze jurés. Par suite de son refus de témoigner, le
juge de la Cour supérieure, chambre criminelle, qui
présidait le procés I'a condamné a& deux mois de déten-
tion. Le juge avait auparavant rejeté I'objection prélimi-
naire quant a la compétence ratione personae: I'appelant
prétendait qu’il était un enfant au sens de la Loi sur les
Jeunes déhinquants et qu’il ne pouvait étre jugé que par
un juge du Tribunal de la jeunesse. La Cour d’appel
confirma jugement: d’oli le pourvoi 4 cette Cour.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Il est admis que si le refus de témoigner de I'enfant
constitue une infraction au Code criminel, seul le Tribu-
nal de la jeunesse a juridiction. Toutefois, en I’espéce,
aucune accusation n’a été portée contre ’appelant pour
une infraction & une disposition du Code criminel ou
pour quelqu’autre infraction le rendant passible de
détention dans une école industrielle ou dans une maison
de correction pour les jeunes délinquants. L’appelant n’a
pas été traduit devant la cour au sens de I'art. 8 de la
Loi sur les jeunes délinquants. Le juge, comme il I'a
lui-méme indiqué, a procédé en vertu du pouvoir inhé-
rent 3 la cour d’imposer des sanctions pour un outrage
commis «en présence» ou «en face» du tribunal. C’est
dans I'exercice de ce pouvoir que le juge a imposé en
’espéce une peine pour le refus de témoigner de la part
de I'appelant, pouvoir qui peut s’exercer méme 4 I'en-
contre d’un témoin visé par la Loi sur les jeunes
délinquants.

Jurisprudence: Re Gerson, Re Nightingale, [1946]
R.C.S. 538; R. v. Almon (1765), 97 E.R. 94; In re
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Q.B. 68; Morris v. The Crown Office, [1970] 1 All E.R.
1079; In the matter of Lewis Duncan, [1958] S.C.R. 41,
referred to; Re B. (1976), 30 C.C.C. (2d) 524, applied;
Simard v. Corriveau, No. 200-38-000-003-765, judg-
ment of the Superior Court of Quebec, unpublished,
Oct. 12, 1976, applied.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Quebec, affirming a conviction for
contempt of court by a judge of the Superior
Court, criminal side. Appeal dismissed.

Guy Roy, for the appellant.
Paul Chevalier, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

CHOUINARD J.—Appellant, who was then fif-
teen years old, a child within the meaning of the
Juvenile Delinquent Act, RS.C. 1970, c. J-3, was
given two months’ detention for contempt of court
as a result of his refusal to testify.

The question is whether the judge of the Supe-
rior Court, criminal side, could impose such a
penalty or whether appellant should have been
tried in the Social Welfare Court, now the Youth
Court.

Counsel for the appellant submitted the follow-
ing summary, which counsel for the respondent
described as “‘scrupulously in accordance with the
facts™:

[TRANSLATION] On November 22, 1976 appellant,
Serge Vaillancourt, was convicted of contempt of Court
by Jean Moisan, J.S.C., as a result of his refusal to
answer certain questions put to him by counsel for the
prosecution and the judge during his testimony in the
case of Evans Ward.

Mr. Evans Ward was charged with rape and tried
before a judge and twelve jurors in the district of
Mingan. Appellant was called as a witness by the Crown
counsel and asked to testify concerning events involving
Mr. Ward. When he appeared in court, appellant
answered a number of questions put by the Crown
counsel. However, at some point, appellant refused to
answer any more questions. In view of this situation,
Jean Moisan, J.S.C. cited appellant for contempt of
court and deferred the hearing on this contempt to
October 28, 1976, to allow appellant to obtain counsel.

Johnson (1887), 20 Q.B. 68; Morris v. The Crown
Office, [1970] 1 All E.R. 1079; In the matter of Lewis
Duncan, [1958] R.C.S. 41; Re B. (1976), 30 C.C.C.
(2d) 524, arrét appliqué; Simard c. Corriveau, n°
200-38-000-003-765, jugement de la Cour supérieure du
Québec, inédit, le 12 oct. 1976, arrét appliqué.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec confirmant une condamnation pour
outrage au tribunal par un juge de la Cour supé-
rieure, chambre criminelle. Pourvoi rejeté.

Guy Roy, pour I’'appelant.
Paul Chevalier, pour I'intimée.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JuGe CHOUINARD—L’appelant, alors dgé
de quinze ans, un enfant au sens de la Loi sur les
Jeunes délinquants, S.R.C. 1970, chap. J-3, s’est
vu imposer deux mois de détention pour outrage au
tribunal par suite de son refus de témoigner.

La question est de savoir si le juge de la Cour
supérieure, chambre criminelle, pouvait imposer
une telle sanction ou si ’appelant devait plutdt étre
traduit devant la Cour de bien-étre social, mainte-
nant le Tribunal de la jeunesse.

Le procureur de 'appelant fait le résumé suivant
que le procureur de intimée qualifie de «scrupu-
leusement conforme aux faits»:

Le 22 novembre 1976, I’appelant, Serge Vaillancourt,
a été reconnu coupable d’outrage au tribunal par I'Ho-
norable Juge Jean Moisan, J.C.S., suite & son refus de
répondre i certaines questions qui lui étaient posées par
le procureur de la Couronne et le Juge au cours de son
témoignage dans la cause de Evans Ward.

Monsieur Evans Ward était accusé de viol et subissait
son procés devant un juge et douze jurés dans le district
de Mingan. L’appelant avait été assigné comme témoin
par le Substitut du Procureur Général et devait rendre
témoignage concernant des événements impliquant
Monsieur Ward. Lors de sa comparution devant la
Cour, I'appelant a répondu i un certain nombre de
questions posées par le Substitut du Procureur Général.
Cependant, aprés un certain temps, 'appelant a refusé
de continuer a répondre aux questions. Devant cette
situation, I’'Honorable Juge Jean Moisan, J.C.S., a cité
I’appelant pour outrage au tribunal et a reporté I'audi-
tion sur cet outrage au 28 octobre 1976, afin de permet-

tre & ’appelant de se constituer un procureur.
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On October 28, 1976 appellant appeared before Jean
Moisan J.S.C., accompanied by his counsel, to be tried
on the charge of contempt of court. At this appearance
counsel for the appellant raised a preliminary objection
to the honourable trial judge’s jurisdiction ratione per-
sonae. This objection was debated at length and the
judgment on the objection handed down on November
22, 1976.

Finally, on November 22, 1976 the trial judge ren-
dered judgment on the objection made by counsel for
the appellant and dismissed the latter’s arguments
regarding his jurisdiction ratione personae.

Following this dismissal appellant was convicted of
contempt of court and representations were made on
either side as to his sentence.

As a result of the representations on sentencing,
appellant was ordered to serve two (2) months in prison,
with a recommendation that this sentence be served at
the Foyer Richelieu in the Town of Hauterive, an
institution specializing in youth below the age of eight-
een (18).

Appellant’s argument is that as he is a child
within the meaning of the Juvenile Delinquents
Act, his case could only be heard by a judge of the
Youth Court. He maintained that his refusal to
testify constitutes a criminal offence, one that is
covered by the definition of juvenile delinquent.
Accordingly, under s. 8(1) of the Juvenile Delin-
quents Act, and aside from the exception in s. 9
authorizing referral to the ordinary courts, he can
only be tried before the Youth Court.

Section 2(1) of the Juvenile Delinquents Act
defines juvenile delinquent as follows:

“Juvenile delinquent” means any child who violates any
provision of the Criminal Code or of any federal or
provincial statute, or of any by-law or ordinance of any
municipality, or who is guilty of sexual immorality or
any similar form of vice, or who is liable by reason of
any other act to be committed to an industrial school or
juvenile reformatory under any federal or provincial
statute.

Respondent admitted that the Youth Court has
sole jurisdiction if, as appellant maintained, his
refusal to testify made him a “child who violates

Le 28 octobre 1976, I'appelant a comparu devant
I’'Honorable Juge Jean Moisan, accompagné de son pro-
cureur, afin de subir son procés sur I’accusation d’ou-
trage au tribunal. Dé&s cette comparution, le procureur
de 'appelant a soulevé une objection préliminaire quant
a la compétence ratione personae de I'Honorable Juge
de premiére instance. Cette objection a été longuement
argumentée et le jugement sur cette objection a été
remis au 22 novembre 1976.

Enfin, le 22 novembre 1976, I'Honorable Juge de
premiére instance rendait jugement sur I'objection pré-
sentée par le procureur de Dlappelant et rejetait les
prétentions de ce dernier quant & sa compétence ratione
personae.

Suite 4 ce rejet, 'appelant a été reconnu coupable
d’outrage au tribunal et des représentations de part et
d’autre ont été faites quant a la sentence.

Suite aux représentations sur la sentence, I’appelant a
été condamné a deux (2) mois de prison avec recomman-
dation que cette sentence soit purgée au Foyer Richelieu
de la Ville d’Hauterive, institution spécialisée pour les
jeunes de moins de dix-huit (18) ans.

La prétention de P’appelant est qu’étant un
enfant au sens de la Loi sur les jeunes délinquants,
il ne pouvait étre jugé que par un juge du Tribunal
de la jeunesse. Il soutient que son refus de témoi-
gner constitue un acte criminel et une infraction
visée par la définition du jeune délinquant. Aux
termes du par. 1 de I’art. 8 de la Loi sur les jeunes
délinquants et sauf I’exception prévue a I'art. 9 qui
permet son renvoi devant les cours ordinaires, il ne
peut donc étre traduit que devant le Tribunal de la
jeunesse.

Le paragraphe 1 de l'art. 2 de la Loi sur les

Jjeunes délinquants définit le jeune délinquant
comme suit:
«Jeune délinquant» signific un enfant qui commet une
infraction & quelqu’une des dispositions du Code crimi-
nel ou d’un statut fédéral ou provincial, ou d’un régle-
ment ou ordonnance d’une municipalité, ou qui est
coupable d’immoralité sexuelle ou de toute forme sem-
blable de vice, ou qui, en raison de toute autre infrac-
tion, est passible de détention dans une école industrielle
ou maison de correction pour les jeunes délinquants, en
vertu d’un statut fédéral ou provincial.

L’intimée reconnait que seul le Tribunal de la
jeunesse a juridiction si, comme le prétend 1’appe-
lant, son refus de témoigner fait de lui «un enfant
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any provision of the Criminal Code . . .” within the
meaning of this subsection, or in the French ver-
sion of the same subsection “un enfant qui commet
une infraction & quelqu’une des dispositions du
Code criminel . ...

However, respondent submitted that appellant’s
sentence did not result from a conviction for a
Criminal Code offence, or any other offence, but
from the inherent power of the Court [TRANSLA-
TION] “to punish any action likely to detract from
the respect due to the Court or interfere with the
administration of justice”.

The power enjoyed by a court at common law to
impose a penalty for contempt of court was pre-
served when, in 1953-54, the Criminal Code was
amended to abolish common law offences. It is
contained in s. 8 Cr. C., which reads as follows:

8. Notwithstanding anything in this Act or any other
Act no person shall be convicted

(a) of an offence at common law,

(b) of an offence under an Act of the Parliament of

England, or of Great Britain, or of the United King-

dom of Great Britain and Ireland, or

(¢) of an offence under an Act or ordinance in force in

any province, territory or place before that province,

territory or place became a province of Canada,

but nothing in this section affects the power, jurisdiction
or authority that a court, judge, justice or magistrate
had, immediately before the 1st day of April 1955, to
impose punishment for contempt of court.

As the trial judge observed:

[TRANSLATION] The first point to be noted from read-
ing this section is that the legislator makes a very clear
distinction between an offence contained in the Criminal
Code or in an Act or ordinance in force, and the power,
jurisdiction or authority of a Court to impose a penalty
for contempt of court. He has accordingly created a very
clear distinction between offences and crimes on the one
hand, and the power to impose a penalty for contempt of
court on the other.

There is no question that the refusal to be sworn
or testify constitutes a contempt of court commit-
ted “in the face” of the Court according to the

qui commet une infraction i quelqu’une des dispo-
sitions du Code criminel .. » au sens de ce para-
graphe, ou suivant la version anglaise du méme
paragraphe «/a] child who violates [a] provision
of the Criminal Code . . ».

L’intimée soumet cependant que la condamna-
tion de I'appelant ne procéde pas d’une déclaration
de culpabilité pour une infraction au Code crimi-
nel, ni pour quelqu’autre infraction, mais procéde
du pouvoir inhérent & la cour «de réprimer une
action quelconque susceptible d’attenter au respect
qu’on lui doit ou de contrecarrer le cours de la
justice.»

Le pouvoir reconnu en common law qu’a une
cour d’imposer une peine pour outrage au tribunal
a été conservé lorsqu’en 1953-54, le Code criminel
a été modifié pour supprimer les infractions en
common law. C’est 'art. 8 C. cr. qui se lit comme
suit:

8. Nonobstant toute disposition de la présente loi ou
de quelqu’autre loi, nul ne peut étre déclaré coupable

a) d’une infraction en common law,

b) d’une infraction tombant sous le coup d’une loi du
Parlement d’Angleterre ou de Grande-Bretagne, ou
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande, ou
¢) d’une infraction visée par une loi ou ordonnance en
vigueur dans une province, un territoire ou un endroit,
avant que cette province, ce territoire ou cet endroit
devint une province du Canada,

mais rien au présent article n’atteint le pouvoir, la
juridiction ou l'autorité qu’une cour, un juge, juge de
paix ou magistrat possédait, immédiatement avant le 1
avril 1955, d’imposer une peine pour outrage au
tribunal.

Comme I’écrit le juge de premiére instance:

La premiére constatation qui s’impose & la lecture de
cet article est que le Législateur fait une distinction trés
nette entre une infraction prévue au Code criminel ou
par une Loi ou ordonnance en vigueur, et le pouvoir, la
juridiction ou "autorité d’'une Cour d’imposer une peine
pour outrage au Tribunal. Il a donc voulu créer une
distinction trés nette entre d’une part les infractions ou
crimes, et d’autre part, le pouvoir d’imposer une peine
pour outrage au Tribunal.

Il ne fait pas de doute que le refus de se faire
assermenter ou de témoigner constitue un outrage
au tribunal commis «en présence» ou «en face» du
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wording of the Criminal Code (s. 9). See Re
Gerson, Re Nightingale'.

There is no question in the case at bar that the
contempt of court was committed “in the face’ of
the Court.

It is possible that appellant could have been
charged with disobeying an order of the Court
under s. 116 Cr.C., or with obstructing justice
under s. 127, and that in such a case only the
Youth Court would have had jurisdiction, in
accordance with the Juvenile Delinquents Act.
However, it is not necessary to decide this point
because that is not the case.

No charge was laid against appellant for a
breach of any provision of the Criminal Code or of

any federal or provincial statute, or of any by-law -

or ordinance of any municipality, ... or for any
other offence making him liable to be committed
to an industrial school or juvenile reformatory.
Appellant was not prosecuted under s. 8 of the
Juvenile Delinquents Act. As he pointed out him-
self, the judge hearing the case at bar acted in
accordance with the inherent power of the Court
to impose penalties for contempt committed “in
the face™ of the Court.

In Re Gerson, Re Nightingale, supra, Kerwin J.,
as he then was, commenting on ss. 165 and 180 Cr.
C., now ss. 116 and 127 respectively, said for the
Court at p. 549:

The argument on this point was that the applicant
could be prosecuted under either of these sections and
that these proceedings being available the right of the
Court to punish for a contempt had been abrogated.
Without deciding whether either of these sections would
apply in the circumstances, we are of opinion that even
if that were so it is a necessary incident to every superior
Court of justice to imprison for a contempt of Court
committed in the face of it.

This inherent power has been recognized for
111946] S.C.R. 538.

tribunal, suivant les deux expressions que l'on
retrouve dans le Code criminel (art. 9). Voir Re
Gerson, Re Nightingale'.

Il n’est question dans la présente cause que de
I'outrage au tribunal commis «en présence» ou «en
face» du tribunal.

Il est possible que appelant eiit pu &tre accusé
de désobéissance 4 un ordre de la cour en vertu de
I’art. 116 C. cr., ou d’entrave a la justice en vertu
de ’art. 127 et qu’en pareil cas, seul le Tribunal de
la jeunesse ait eu juridiction aux termes de la Loi
sur les jeunes délinquants. 11 n’est toutefois pas
nécessaire d’en décider car ce n’est pas le cas.

Aucune accusation n’a été portée contre I’appe-
lant pour une infraction 4 quelqu’une des disposi-
tions du Code criminel ou d’un statut fédéral ou
provincial, ou d’un réglement ou ordonnance d’une
municipalité, . .. ni pour quelqu’autre infraction le
rendant passible de détention dans une école indus-
trielle ou maison de correction pour les jeunes
délinquants. L’appelant n’a pas été traduit devant
la Cour au sens de I’art. 8 de la Loi sur les jeunes
délinguants. Comme il I'a lui-méme indiqué, le
juge en l'espéce a procédé en vertu du pouvoir
inhérent a la cour d’imposer des sanctions pour un
outrage commis «en présence» ou «en face» du
tribunal.

Dans Re Gerson, Re Nightingale, précité, le
juge Kerwin, plus tard juge en chef, commentant
les art. 165 et 180 C. cr., devenus respectivement
les art. 116 et 127 actuels, écrivait au nom de la
Cour 4 la'p. 549:

[TRADUCTION] On allégue sur ce point que le requé-
rant peut &tre poursuivi en vertu de I’'un ou I’autre de ces
articles et que, vu I’existence de cette possibilité, la Cour
n’a plus le droit d’imposer de sanctions pour outrage.
Sans nous prononcer sur I’application de ces articles en
’espéce, nous sommes d’avis que, méme §’ils étaient
applicables, toute cour supérieure de justice a le pouvoir
inhérent de punir par Pemprisonnement un outrage
commis en sa présence.

Ce pouvoir inhérent est reconnu depuis plusieurs
1]1946] R.C.S. 538.




74 VAILLANCOURT V. THE QUEEN Chouinard J.

[1981] 1 S.C.R.

several hundred years. In R. v. Almon?, Wilmot J.
expressed the following opinion at p. 99:

The power which the Courts in Westminster Hall have
of vindicating their own authority, is coeval with their
first foundation and institution; it is a necessary incident
to every court of Justice, whether of record or not, to
fine and imprison for a contempt to the Court, acted in
the face of it, 1 Vent. 1. And the issuing of attachments
by the Supreme Courts of Justice in Westminster Hall,
for contempts out of Court, stands upon the same
immemorial usage as supports the whole fabrik of the
common law; it is as much as the “lex terrae”, and
within the exception of Magna Charta, as the issuing
any other legal process whatsoever.

In In re Johnson3, Bowen J. of the British Court
of Queen’s Bench observed at p. 74:

The law has armed the High Court of Justice with
power and imposed on it the duty of preventing brevi
manu and by summary proceedings any attempt to
interfere with the administration of justice.

In Morris v. The Crown Office*, Lord Denning
noted at p. 1081:

The phrase “contempt in the face of the Court” has a
quaint old-fashioned ring about it: but the importance of
it, is this: of all places where law and order must be
maintained, it is here, in these courts. The course of
Justice must not be deflected or interfered with. Those
who strike at it, strike at the very foundations of our
society. To maintain law and order, the judges have, and
must have, power at once to deal with those who offend
against it. It is a great power—a power instantly to
imprison a person without a trial—but it is a necessary
power. So necessary indeed that until recently the judges
exercised it without any appeal.

In In the matter of Lewis Duncan’, Kerwin C.J.,
speaking for the Court, said at p. 43:

The objection taken by Mr. Duncan to our jurisdiction
to cite him for contempt has no foundation. By the
provisions of the Supreme Court Act, R.S.C. 1952, c.
529, this Court is a common law and equity Court of
record and its power to cite and, in proper circum-
stances, find a barrister guilty of contempt of Court for
words uttered in its presence is beyond question. That

2(1765), 97 E.R. 94.
3(1887), 20 Q.B. 68.
411970] 1 All E.R. 1079.
5 [1958] S.C.R. 41.

siécles. Dans R. v. Almon?, le juge Wilmot
exprime ’opinion suivante a la p. 99:

[TRADUCTION] Le pouvoir qu’ont les cours de West-
minster Hall de faire respecter leur autorité remonte 2
leur création; toute cour de justice, que ce soit une cour
d’archives ou non, a le pouvoir inhérent de punir par
Pamende et 'emprisonnement un outrage commis en sa
présence, 1 Vent. 1. Et la délivrance de brefs de con-
trainte par corps par les cours suprémes de justice de
Westminster Hall, pour outrages commis hors la pré-
sence du tribunal, repose sur-'usage immémorial méme
qui sert de structure & la common law; elle reléve tout
autant de la «Jex terrae», et de I'exception de la Grande
Charte, que la délivrance de tout autre bref.

Dans In re Johnson?, le juge Bowen de la Cour
du Banc de la Reine d’Angleterre écrit a la p. 74:

[TRADUCTION] La loi a muni la Haute Cour de justice
du pouvoir et lui a imposé le devoir d’empécher directe-
ment et par voie de procédures sommaires toute tenta-
tive d’immixtion dans 'administration de la justice.

Dans Morris v. The Crown Office*, Lord Den-
ning écrit 4 la p. 1081:
[TRADUCTION] L’expression «outrage commis en pré-
sence du tribunal» dégage une aura antique et surannée,
mais elle a son importance: s’il y a un endroit ot la loi et
I'ordre doivent étre respectés, c’est bien ici, devant les
tribunaux. Le cours de la justice ne doit pas subir de
déviation ni d’ingérence. Qui I’attaque, attaque le fonde-
ment méme de notre société. Pour faire respecter la loi
et I'ordre, les juges ont, et doivent avoir, le pouvoir de
s’occuper immédiatement de ceux qui s’y attaquent.
C’est un pouvoir considérable—d’emprisonner sur-le-
champ une personne sans procés—mais c’est un pouvoir
nécessaire. Tellement nécessaire en fait que, récemment
encore, les juges I’exergaient sans qu’il y ait droit
d’appel.

Dans In the matter of Lewis Duncan?, le juge en
chef Kerwin dit au nom de la Cour, 4 la p. 43:

[TRADUCTION] L’objection que Me Duncan oppose a

. notre compétence  le faire comparaitre pour outrage au

tribunal n’a aucun fondement. En vertu de la Loi sur la
Cour supréme, S.R.C. 1952, chap. 529, cette Cour est
une cour d’archives de common law et d’equity et son
pouvoir de faire comparaitre un avocat et, dans les cas
appropriés, de le déclarer coupable d’outrage au tribunal

2(1765), 97 E.R. 94.
3(1887), 20 Q.B. 68.
41970] 1 AIl E.R. 1079.
5 [1958] R.C.S. 41.
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power has been exercised for many years and it is not
necessary that steps be taken immediately.

And Kerwin C.J. cited the 3 edition of Hals-
bury, vol. 8 (1954), at p. 5:

The power to fine and imprison for a contempt commit-
ted in the face of the Court is a necessary incident to
every court of justice.

The Court was referred to two Canadian cases,
in which the power to impose penalties for con-
tempt of court, namely the refusal to testify, was
admitted even with respect to a witness covered by
the Juvenile Delinquents Act.

The first case is that of Daniel Simard v. M. le
juge Anatole Corriveau et al., No. 200-38-000-
003-765, from the Superior Court of Quebec,
decided on October 12, 1976. It concerned an
application for certiorari against a decision of a
judge of the Court of Sessions of the Peace who,
acting as a justice and presiding over a preliminary
inquiry, sentenced applicant to seven days in
prison for refusing to testify. Dismissing the
application, Roberge J. of the Superior Court said,
inter alia:

[TRANSLATION] As mentioned above, a judge at a
preliminary inquiry has powers to impose punishment,
when necessary, and it matters little whether the recalci-
trant witness is a minor or not; to hold the contrary
would be to decide in favour of chaos in the administra-
tion of justice.

The other case is Re B.¢ from which I reproduce
the headnote:

The refusal of a witness to testify after having been
sworn may constitute contempt of Court and a superior
Court of record has inherent power to commit such a
person for contempt. Where the witness is a juvenile the
fact that the act of refusing to testify may also consti-
tute an offence under the Criminal Code which, pursu-
ant to s. 4 of the Juvenile Delinquents Act, R.S.C. 1970,
c. J-3, must be tried by a Judge of the juvenile Court
does not abrogate from the superior Court’s jurisdiction,
which is preserved by s. 8 of the Criminal Code, to
punish the witness for contempt and the Judge of the
superior Court may so deal with the contempt if he
prefers.

6(1976), 30 C.C.C. (2d) 524.

pour des paroles prononcées devant elle ne fait aucun
doute. Ce pouvoir est exercé depuis bien des années et il
n’est pas nécessaire de prendre des mesures immédiate-
ment.

Et le juge en chef Kerwin cite la 3¢ édition de
Halsbury, vol. 8, (1954) 4 la p. 5:

[TRADUCTION] Le pouvoir de condamner 4 I'amende et
3 la prison pour outrage commis en présence du tribunal
est un pouvoir inhérent 3 toute cour de justice.

Deux arréts canadiens nous ont été cités ou le
pouvoir d’imposer des sanctions pour outrage au
tribunal, soit le refus de témoigner, a été reconnu
méme i I'encontre d’un témoin visé par la Loi sur
les jeunes délinquants.

Le premier arrét est celui de Daniel Simard c.

M. le juge Anatole Corriveau et al., n° 200-38-
000—003-765, de la Cour supérieure du Québec,
rendu le 12 octobre 1976. Il s’agissait d’une
requéte en certiorari contre une décision d’un juge
de la Cour des sessions de la paix qui, agissant
comme juge de paix et présidant une enquéte
préliminaire, avait condamné le requérant 4 sept
jours de prison pour refus de témoigner. Rejetant
la requéte le juge Roberge de la Cour supéricure
écrit notamment:
Comme il a été dit plus haut, le Juge a4 Penquéte
préliminaire a les pouvoirs de punir, lorsqu’il y a lieu et
il importe peu que le témoin récalcitrant soit mineur ou
ne le soit pas; décider le contraire serait décider en
faveur du chaos dans I'administration de la justice;

L’autre arrét est Re B.%, dont je reproduis le
sommaire:

[TRADUCTION] Le refus d’un témoin de témoigner
aprés avoir prété serment peut constituer un outrage au
tribunal et une cour supérieure d’archives a le pouvoir
inhérent de le faire incarcérer pour outrage. Lorsque le
témoin est un mineur, le fait que le refus de témoigner
peut également constituer une infraction visée au Code
criminel, qui, suivant I"art. 4 de la Loi sur les jeunes
délinquants, S.R.C. 1970, chap. J-3, doit étre jugée par
une cour pour jeunes délinquants, ne retire pas 4 la cour
supérieure la compétence, maintenue par I'art. 8 du
Code criminel, de punir le témoin pour outrage, et le
juge de la cour supérieure peut statuer sur ’outrage s’il
le veut.

6(1976), 30 C.C.C. (2d) 524.
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My conclusion is the same. The judge in the
case at bar had the power to impose a penalty for
contempt committed “in the face” of the Court,
namely appellant’s refusal to testify.

For these reasons, I would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Hamel, Bernatchez
& Associates, Quebec.

Solicitor for the respondent: Paul Chevalier,
Sept-lles.

Je conclus dans le méme sens. Le juge dans la
présente cause avait le pouvoir d’imposer une peine
pour outrage commis «en présence» ou «en face» du
tribunal, soit le refus de témoigner de la part de
I'appelant.

Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter le
pourvoi.

Pourvoi rejeté.

Procureurs de I'appelant: Hamel, Bernatchez &
Associés, Québec.

Procureur de lintimée: Paul Chevalier, Sept-
Iles.
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Jean-Paul Blanchette, André Blanchette and
Gilles Blanchette Appellants;

and

Municipal Corporation of the Town of .
Bécancour Respondent.

1981: March 18.

Present: Dickson, Beetz, Estey, Chouinard and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL‘FOR
QUEBEC

Expropriation — Municipal by-law — Vested rights
— Number of zones — Indemnity determined by Public
Service Board — Homologation by Superior Court —
Indemnity upheld.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec, affirming a judgment of the
Superior Court. Appeal dismissed.

Guy Marcotte, for the appellants.

Louis Vézina and Micheéle Lacroix, for the
respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

DicksoN J.—It will not be necessary to call
upon you Mr. Vézina or Ms. Lacroix. We are not
persuaded that there is, in any of the grounds of
appeal advanced on behalf of the appellants, a
basis for intervention by this Court with respect to
the award made by the Public Service Board or a
basis for referring the matter to the Expropriation
Tribunal with a view to varying the award. The
appeal is accordingly dismissed with costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants: Gilbert, Magnan,
Marcotte, Tremblay & Forget, Montreal.

Solicitors for the respondent: Vézina, Pouliot &
Associates, Ste-Foy.

Jean-Paul Blanchette, André Blanchette et
Gilles Blanchette Appelants;

et

La Corporation municipale de la ville de
Bécancour Intimée.

1981: 18 mars.

Présents: Les juges Dickson, Beetz, Estey, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Expropriation — Reglement municipal — Droits
acquis — Nombre de zones — Indemnité déterminée
par la Régie des services publics — Homologation par
la Cour supérieure — Indemnité confirmée.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec qui a confirmé un jugement de la Cour
supérieure. Pourvoi rejeté.

Guy Marcotte, pour les appelants.

Louis Vézina et Michele Lacroix, pour linti-
mée.

Le jugement de la Cour a été prononcé orale-
ment par

LE JUGE DiCkSON—II ne sera pas nécessaire de
vous entendre M* Vézina et Me° Lacroix. Aucun
des moyens plaidés par les appelants ne nous a
persuadés qu’il y a lieu d’intervenir pour modifier
la détermination de I'indemnité faite par la Régie
des services publics, ou de déférer le dossier aw
Tribunal de Pexpropriation aux fins de réviser
I'indemnité. Le pourvoi est rejeté avec dépens.

Jugement en conséquence.

Procureurs des appelants: Gilbert, Magnan,
Marcotte, Tremblay & Forget, Montréal.

Procureurs de [lintimée: Vézina, Pouliot &
Associés, Ste-Foy.
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MacLeod Savings & Credit Union Ltd.
Appellant;

and
Bob Perrett Respondent.
1980: June 25; 1981: January 27.

Present: Martland, Ritchie, Beetz, Estey and
Mclntyre JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Negotiable instruments — Promissory notes — Sum
certain — Interest to be paid ‘‘from date of advance” —
Extrinsic evidence needed to determine date — Whether
or not sum uncertain preventing instrument from being
promissory note within the meaning of the Bills of
Exchange Act — Bills of Exchange Act, R.S.C. 1970, c.
B-5, ss. 28, 176(1), 186.

Respondent signed, with another, an instrument by
which both promised to pay the appellant $16,589.75, at
twelve per cent annually, in monthly installments of
$575 commencing and terminating on set dates, with the
final payment being “equal in any case to unpaid princi-
pal and interest of loan”. The promisor agreed to pay
“ ... the stated principal amount ... with interest on
the unpaid principal from the date of advance both
before and after maturity at the rate . .. set forth until
the full amount of principal and interest has been paid
....” Default occurred after two payments had been
made causing the whole balance to come due. Appellant
sued on the instrument, alleging it to be a promissory
note which it held as payee and asserting that respond-
ent was liable as accommodation maker. Respondent,
however, contended the promise in the instrument was
not a promise to pay a sum certain within the definition
of promissory note found in s. 176(1) of the Bills of
Exchange Act. The sole issue was whether the words
“with interest on the unpaid principal from the date of
advance” rendered the sum secured uncertain so as to
prevent the instrument from being a promissory note
within the meaning of the Act.

Both courts below held the instrument in question not
to be a promissory note. Appellant, in order to hold
respondent as guarantor, had to succeed in its appeal for
the terms of The Guarantees Acknowledgment Act
otherwise would not have been met.

Held: The appeal is dismissed.

MacLeod Savings & Credit Union Ltd.
Appelante;

et
Bob Perrett Intimé.
1980: 25 juin; 1981: 27 janvier.

Présents: Les juges Martland, Ritchie, Beetz, Estey et
Mclintyre.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ALBERTA

Effets négociables — Billets a ordre — Somme
précise — Intérét a payer «a compter de la date du
prét» — Preuve extrinséque nécessaire pour fixer la
date — La somme imprécise empéche-t-elle Ieffet

"étre un billet & ordre au sens de la Loi sur les lettres
de change — Loi sur les lettres de change, S.R.C. 1970,
chap. B-5, art. 28, 176(1), 186.

L’intimé a signé, avec un autre, un effet de commerce
aux termes duquel ils ont promis de payer i 'appelante
$16,589.75, avec intérét annuel de douze pour cent, par
versements mensuels de $575, commengant et se termi-
nant a des dates fixes, le dernier paiement devant &tre
«égal, en tout cas, au solde du prét impayé en capital et
intérét». Le souscripteur a convenu de payer « ... le
montant en principal indiqué ... avec intérét sur le
principal impayé a compter de la date du prét, tant
avant qu’aprés échéance, au taux indiqué ... jusqu’a
complet paiement en capital et intérét . . .». Aprés deux
paiements, il a manqué i ses engagements et le solde
entier est donc devenu payable. L’appelante a intenté
une action fondée sur I'effet de commerce, plaidant qu’il
s’agit d’un billet 4 ordre qu’elle détient a titre de bénéfi-
ciaire et soutenant que I'intimé doit répondre a titre de
souscripteur de complaisance. L’intimé soutient cepen-
dant que la promesse faite dans I'effet de commerce
n’est pas une promesse de payer une somme précise au
sens de la définition d’un billet 4 ordre au par. 176(1) de
la Loi sur les lettres de change. La seule question en
litige est de savoir si les mots «avec intérét sur le
principal non payé 4 compter de la date du prét» rendent
la somme garantie imprécise de fagon 4 empécher l'effet
de commerce d’étre un billet 4 ordre au sens de la Loi.

Les deux cours d’instance inférieure ont conclu que
'effet de commerce en question n’est pas un billet i
ordre. Afin de pouvoir tenir I'intimé pour garant, l’appe-
lante doit avoir gain de cause en I'espéce car les disposi-
tions de The Guarantees Acknowledgment Act n’ont par
ailleurs pas été observées.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.
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“A sum certain” within the meaning of the Act
referred to both the principal and the interest. Neither
the case law nor the leading text-books supported appel-
lant’s first submission to the contrary and its rejection
was further supported by the rule that interest made
payable by a bill or note was “part of the debt and not
merely damages for detaining the money”.

The second submission, that the instrument was a
promissory note even though extrinsic evidence could be
required to determine the date of the advance, failed.
The scheme of the Act was to ensure the currency of
negotiable instruments. The general rule was certainty
on the face of the instrument, unless it was impossible to
implement a particular provision without recourse to
extrinsic evidence. It could be a matter of judgment,
however, whether explicit or implicit reference to extrin-
sic circumstances created such a degree of uncertainty
as to affect the currency of the document and alter its
nature. The document in issue was neither certain nor
negotiable.

The decisive reason why the submissions were unac-
ceptable was that they both destroyed negotiability: the
courts had to repudiate any mechanical construction of
the Act which ran contrary to its very purpose and
policy.

Lamberton v. Aiken (1899), 37 Sc. L.R. 138; Bank of
England v. Vagliano, [1891] A.C. 107; Rosenhain and
Co. v. Commonwealth Bank of Australia, [1922]}
V.L.R. 787, considered; John Burrows Ltd. v. Subsur-
face Surveys Lid., [1968] S.C.R. 607, distinguished;
Creative Press Limited v. Harman, [1973] LR. 313,
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court. of
Appeal for Alberta', dismissing an appeal from a
judgment of Yanosik J. Appeal dismissed.

H. Lorne Morphy, Q.C., and Mary Eberts, for
the appellant.

Howard P. J. Heil, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

BEETZ J.—The facts are undisputed and the
issue is a narrow one. '

Clement J.A. who, on behalf of the Appeal
Division of the Alberta Supreme Court, wrote the

1(1978), 91 D.L.R. (3d) 612; [1978] 6 W.W.R. 178.

«Une somme précise» au sens de la Lo se rapporte au
principal et 4 I'intérét. Ni la jurisprudence ni les ‘ou-
vrages de doctrine majeurs n’appuient le premier argu-
ment de I'appelante 4 I'effet contraire et son rejet est
également renforcé par la régle que I'intérét & payer sur
une lettre de change ou un billet est «une partie de la
dette et non simplement une indemnité pour la rétention
de I’argent».

On doit rejeter le second argument que I'effet de
commerce est un billet & ordre méme s’il faut présenter
une preuve extrinséque pour établir la date du prét. La
Loi vise 4 assurer la circulation d’effets négociables. La
régle générale est la précision de I'effet méme, & moins
qu’'il ne soit impossible d’appliquer une disposition
donnée sans recourir & une preuve extrinséque. Ce peut
étre une question de bon sens, cependant, de savoir si
une référence expresse ou implicite & des circonstances
extrinséques crée un tel degré d’imprécision qu’elle porte
atteinte d la circulation de I’effet et en modifie la nature.
L’effet en cause n’est ni précis ni négociable.

Le motif principal pour lequel les arguments ne peu-
vent étre acceptés est qu’ils anéantissent tous deux la
négociabilité: les tribunaux doivent rejeter toute inter-
prétation mécanique de la Loi qui va d I’encontre de son
but et de son économie.

Jurisprudence: Lamberton v. Aiken (1899), 37 Sc.
L.R. 138; Bank of England v. Vagliano, [1891] A.C.
107; arrét examiné: Rosenhain and Co. v. Common-
wealth Bank of Australia, [1922] V.L.R. 787, distinc-
tion faite avec 'arrét John Burrows Ltd. c. Subsurface
Surveys Litd., [1968] R.C.S. 607; Creative Press Limi-
ted v. Harman, [1973] 1.R. 313.

POURVOI i I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de ’Alberta’, qui a rejeté un appel d’un
jugement du juge Yanosik. Pourvoi rejeté.

H. Lorne Morphy, c.r., et Mary Eberts, pour
Pappelante.

Howard P. J. Heil, pour Pintimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE BEETZ—Les faits ne sont pas contestés
et la question en litige est restreinte.

Le juge Clement, qui a rendu aﬁ nom de la
Division d’appel de la Cour supréme de I’Alberta

1(1978), 91 D.L.R. (3d) 612; [1978] 6 W.W.R. 178.
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judgment appealed from, stated the facts as
follows:

The respondent Bob Perrett signed, with another
person, an instrument dated 7 June 1974 by which both
promised to pay to Macleod Savings & Credit Union
Ltd. (the Credit Union) the sum of $16,589.75 with
interest at the annual rate of 12 percent by monthly
installments of $575, commencing !5 June 1974 and
ending 15 March 1976, the final payment, however, to
be “equal in any case to unpaid principal and interest of
loan”. Perrett made two payments. Thereafter default
was made and the whole balance became due.

The promise to pay is in these terms:

“For value received, I promise to pay to the order of
The Credit Union, the stated principal amount above
set forth with interest on the unpaid principal from
the date of advance both before and after maturity at
the rate above set forth until the full amount of
principal and interest has been paid; .. .”

The Credit Union has sued on the instrument, alleging it
to be a promissory note which it holds as payee, and
asserting that Perrett is liable on it as accommodation
maker. Perrett contends that the promise in the instru-
ment is not a promise to pay a sum certain within the
definition of a promissory note given by s. 176(1) of the
Bills of Exchange Act R.S.C. 1970 c. B-5:

“A promissory note is an unconditional promise in
writing made by one person to another, signed by the
maker engaging to pay, on demand or at a fixed or
determinable future time, a sum certain in money, to,
or to the order of, a specified person or to bearer”.

The sole issue is whether the words “with inter-
est on the unpaid principal from the date of
advance” render the sum secured uncertain so as
to prevent the instrument from being a promissory
note within the meaning of the Bills of Exchange
Act, R.S.C. 1970, c. B-5, (the Act).

Should the Credit Union fail in this appeal, it
cannot hold Perrett as a guarantor since the provi-
sions of The Guarantees Acknowledgment Act,
R.S.A. 1970, c. 163, were not complied with.

Parrét maintenant attaqué, expose les faits comme
suit:

[TRADUCTION] L’intimé Bob Perrett a signé, avec
une autre personne, un effet de commerce portant la
date du 7 juin 1974, aux termes duquel ils ont promis de
payer & Macleod Savings & Credit Union Ltd. (la
coopérative de crédit) la somme de $16,589.75 avec
intéréts au taux de 12 pour cent I’an, par versements
mensuels de $575, commengant le 15 juin 1974 et se
terminant le 15 mars 1976, le dernier paiement devant
cependant étre «égal, en tout cas, au solde du prét
impayé en capital et intérét». Perrett a fait deux paie-
ments. Par la suite, il a manqué i ses engagements et le
solde entier est devenu payable.

La promesse de payer se lit comme suit:

«Pour valeur regue, je promets payer a 'ordre de la
coopérative de crédit le montant en principal indiqué
ci-dessus avec intérét sur le principal impayé a comp-
ter de la date du prét, tant avant qu’aprés échéance,
au taux indiqué ci-dessus jusqu’a complet paiement en
capital et intérét; .. »

La coopérative de crédit a intenté une action fondée sur
’effet de commerce, plaidant qu’il s’agit d’'un billet &
ordre qu’elle détient a titre de bénéficiaire et soutenant
que Perrett doit en répondre 3 titre de souscripteur de
complaisance. Perrett soutient que la promesse faite
dans l'effet de commerce n’est pas une promesse de
payer une somme précise au sens de la définition d’un
billet 4 ordre au par. 176(1) de la Loi sur les lettres de
change, S.R.C. 1970, chap. B-5:

«Un billet 4 ordre est une promesse pure et simple,
faite par écrit par une personne d une autre, signée
par le souscripteur, par laquelle celui-ci s’engage a
payer, sur demande, ou dans un délai déterminé ou
susceptible de I'8tre, une somme d’argent précise a
une personne désignée ou 4 son ordre, ou au porteur.»

La seule question en litige est de savoir si les
mots «avec intérét sur le principal non payé i
compter de la date du prét» rendent la somme
garantie imprécise de facon & empécher l'effet de
commerce d’&tre un billet 4 ordre au sens de la Loi
sur les lettres de change, S.R.C. 1970, chap. B-5,
(la Loi).

Si le pourvoi de la coopérative de crédit est
rejeté, elle ne peut tenir Perrett pour garant puis-
que les dispositions de The Guarantees Acknow-
ledgment Act, R.S.A. 1970, chap. 163 n’ont pas
été observées.
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Both courts below held that the instrument in
question is not a promissory note.

Judge Yanosik, the trial judge, wrote:
Without the date of advance appearing on the face of
the document, it is impossible to calculate the exact
amount of interest promised to be paid, and for that
reason it cannot be said that the promise to pay is a
promise to pay “a sum certain in money”. The docu-
ment, therefore, is not a promissory note with the defini-
tion to be found in the Bills of Exchange Act.

Clement J.A. wrote:

It is clear from the purpose and terms of the Act that
certainty in determining the amount of interest payable
is as necessary to the validity of a promissory note as is
certainty in the amount of the principal sum payable
and the due date for payment . . .. The instrument on the
face of it discloses an inherent uncertainty for which the
act provides no cure.

Counsel for the Credit Union made two
submissions.

The first submission as it appears in his factum,
although he made it last in oral argument, is to the
effect that “a sum certain” within the meaning of
the Act, has reference only to the principal, not the
interest.

The second submission is to the effect that the
instrument in question is a promissory note
although extrinsic evidence may be required to
determine the date of advance.

In presenting the first submission counsel for the
Credit Union referred to s. 28 of the Act which,
through the operation of s. 186, applies to promis-
sory notes:

28. (1) The sum payable by a bill is a sum certain
within the meaning of this Act, although it is required to
be paid

(a) with interest;

(b) by stated instalments;

(¢) by stated instalments, with a provision that upon

default in payment of any instalment the whole shall

become due; or

Les deux cours d’instance inférieure ont conclu
que l'effet de commerce en question n’est pas un
billet 4 ordre.

- en premigre instance, le juge Yanosik écrit:
[TRADUCTION] Comme la date du prét ne figure pas sur
le document, il est impossible de calculer le montant
exact d’intérét promis et, pour ce motif, on ne peut dire
que la promesse de payer est une promesse de payer «une
somme d’argent précise». Par conséquent, le document
n’est pas un billet 4 ordre au sens de la définition de la
Loi sur les lettres de change. :

En Cour d’appel, le juge Clement écrit:

[TRADUCTION] Le but visé par la Loi et les termes
qu’elle emploie indiquent clairement que la précision
dans ’établissement du montant de 'intérét payable est
aussi nécessaire d la validité d’un billet & ordre que le
sont la précision du montant principal di et la date
d’échéance du paiement . . .. L’effet de commerce révele
i sa lecture méme une imprécision intrinséque pour
laquelle la Loi ne prévoit aucun reméde.

L’avocat de la coopérative de crédit a fait valoir
deux arguments.

L’argument que I’on trouve en premier dans son
mémoire, mais qu’il a soulevé en dernier dans sa
plaidoirie porte qu’«une somme précise», au sens de

\

la Loi, ne se rapporte qu’au principal, non a
’intérét.

Le second argument porte que l'effet de com-
merce dont il s’agit est un billet 4 ordre, méme s’il
faut présenter une preuve extrinséque pour établir
la date du prét.

En présentant le premier argument, I’avocat de
la coopérative de crédit invoque 1’art. 28 de la Loi
qui, par le jeu de I'art. 186, s’applique aux billets &
ordre:

28. (1) La somme 4 payer au moyen d’une lettre de
change est une somme précise au sens de la présente loi,
méme si elle prescrit que le paiement en doit étre fait

a) avec intéréts;

b) par versements indiqués;

¢) par versements indiqués, avec stipulation qu’a

défaut du paiement de quelque versement la somme

totale devient exigible; ou
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(d) according to an indicated rate of exchange or
according to a rate of exchange to be ascertained as
directed by the bill.

(2) Where the sum payable is expressed in words and
also in figures, and there is a discrepency between the
two, the sum denoted by the words in the amount
payable.

(3) Where a bill is expressed to be payable with
interest, unless the instrument otherwise provides, inter-
est runs from the date of the bill, and if the bill is
- undated, from the issue thereof.

It was contended that on a proper construction
of the words of s. 28(1)(a) according to their
ordinary meaning, the terms “sum certain” refer
to a principal sum payable pursuant to a promisso-
ry note exclusive of interest thereon ie. “a sum
payable is a sum certain although it is required to
be paid with interest”.

It was emphasized that s. 28(1)(a) does not
require that a promissory note specify the rate of
interest, by contrast to s. 28(1)(d) which requires
the rate of exchange, if any, to be indicated.

Not only is the first submission unsupported by

any case law but it was dismissed by the Court of
Session to which it had been explicitely put in
Lamberton v. Aiken®. It was held that a written
promise to pay two hundred and fifty pounds
sterling ‘““together with any interest that may
accrue thereon” was not a promissory note on the
ground that neither the rate of interest nor the
date of payment was specified and the sum pay-
able was accordingly uncertain. Section 28 of the
Act is the equivalent of s. 9 of the Bills of
Exchange Act, 1882, 45-46 Vict., c. 61 (U.K.),
then in force. Lord Adam wrote at p. 139:
Mr. Guy says that a change was made by the Act of
1882 upon the previous law, and that it is sufficient if
the principal sum due is certain whether the amount of
interest is ascertained or not. In support of that conten-
tion he quotes section 9 of the Act, but as I read that
section it means no more than that a “certain” sum may
be made up partly of principal and partly of interest.

Earlier in his reasons, Lord Adam had stated at
p. 139:

2(1899), 37 Sc. L.R. 138.

d) suivant un taux de change indiqué, ou d’aprés un

taux de change & constater selon que le prescrit la

lettre de change.

(2) Lorsque la somme & payer est exprimée en lettres,
et aussi en chiffres, et qu’il y a une différence entre les
deux, la somme 4 payer est celle qui est écrite en lettres.

(3) Si une lettre de change exprime qu’elle est payable
avec intéréts, & moins que l'effet ne prescrive le con-
traire, les intéréts courent depuis la date de la lettre, et,
si elle ne porte pas de date, 4 compter de son émission.

Il soutient qu’en interprétant correctement les
termes de ’al. 28(1)a) selon leur sens ordinaire, les
mots «somme précise» signifient le principal a
payer aux termes du billet & ordre a I'exclusion de
I'intérét sur le principal, c.-d-d. «une somme &
payer est une somme précise méme si le paiement
doit en étre fait avec intéréts».

Il souligne que I’al. 28(1)a) n’exige pas qu’un
billet 4 ordre précise le taux d’intérét, contraire-
ment 4 I’al. 28(1)d) qui exige I'indication du taux
de change, s’il y a lieu.

Non seulement le premier argument ne s’appuie
sur aucune jurisprudence, mais la Cour des ses-
sions, devant laquelle il avait été expressément
plaidé, I'a rejeté dans I’affaire Lamberton v.
Aiken?. Elle a conclu qu’une promesse écrite de
payer deux cent cinquante livres sterling [TRADUC-
TION] «avec I'intérét courus n’était pas un billet a
ordre parce qu’elle ne précisait ni le taux d’intérét
ni la date de paiement et que la somme & payer
était par conséquent imprécise. L’article 28 de la
Loi est I'équivalent de I'art. 9 du Bills of Exchange
Act, 1882, 45-46 Vict., chap. 61 (R.-U.), alors en
vigueur. Lord Adam écrit 4 la p. 139:
[TRADUCTION] M® Guy dit que la Loi de 1882 a été
modifiée par rapport 4 la loi précédente, et qu’il suffit
que le principal dii soit précisé, peu importe que le
montant de I'intérét soit indiqué. Il appuie cette préten-
tion sur I’art. 9 de la Loi, mais selon mon interprétation,
cet article signifie simplement qu’une somme «précise»
peut &tre composée en partie du principal et en partie de
'intérét.

Lord Adam avait déja dit dans ses motifs, 4 la p.
139:

2(1899), 37 Sc. L.R. 138.
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The Lord Ordinary has not furnished us with any note
of his opinion, but it is stated that his view was that it
was impossible on the face of the document to ascertain
any certain sum to be payable. I think that view is right.
Whether a document be a bill or a promissory-note the
law is that it must be for a sum certain, and that sum
must appear on the face of the document, but Mr. Smith
maintained that you could not ascertain on the face of
the document what sum was payable, because it did not
specify what rate of interest was to be charged—wheth-
er, for example, it was to be bank interest or what is
called legal interest, and it did not appear when payment
would be demanded or what the amount due would then
be. It is quite true that it does not appear on the face of
the bill what rate of interest is to be paid—whether legal
or bank interest.

Lord M’Laren concurred at p. 139:

I am of the same opinion. The leading provision in the
Bills of Exchange Act as to the sum payable under a
promissory-note is that it is to be “a sum certain in
money,” and we are referred back to the sections dealing
with bills of exchange, from which it appears that a bill
does not cease to be such merely because it contains a
stipulation for the payment of interest. Reading these
enactments together, it is plain that the interest must
either be ascertained in gross on the face of the docu-
ment, or it must be capable of being ascertained by
numerical calculation from materials contained in the
document. This would be the case where the document
in question specifies the rate of interest and the date of
payment, for then it would only be necessary to multiply
the rate of interest by the number of days in order to
ascertain the amount of the interest due. In the case of a
document payable on demand and containing a specified
rate of interest, the question is a more difficult one,
because the date of payment is not specified, and in
order to make the sum certain it would be necessary to
go outside the document and supply the date.

Lord Kinnear also concurred at p. 140:

It is not disputed that under the authority of the decided
cases an obligation in the same terms as the document
we are considering would not be a promissory-note or
bill, but it is said that the Bills of Exchange Act of 1882
changes all that and makes it a good bill for a certain
sum. I cannot so read the statute. All that it says is, that
a bill is an unconditional order for a sum certain in
money, and that if it includes interest that fact alone
does not prevent it being considered a bill for a certain
sum. But before the date of the Act it was quite possible

[TRADUCTION] Le lord titulaire n’a pas exposé son
opinion par écrit, mais on indique qu’a son avis, il était
impossible de constater a la lecture de I’écrit une somme
précise 4 payer. Je souscris 4 cette opinion. Qu’un
document soit une lettre de change ou un billet a ordre,
la loi prévoit qu’il doit indiquer une somme précise, et
que cette somme doit &tre apparente 4 la lecture du
document. Mais M¢ Smith a soutenu qu’on ne pouvait
établir la somme & payer 3 la lecture du document parce
qu’il ne précisait pas le taux d’intérét imposé, si, par
exemple, il devait s’agir de I'intérét bancaire ou de ce
qu’on appelle 'intérét légal, et il n’indiquait pas quand
on en demanderait paiement ou quel serait alors le
montant di. Il est bien vrai que la lettre de change ne
révéle pas 4 sa lecture quel taux d’intérét doit &tre payé,
s’il s’agit du taux légal ou bancaire.

A la p. 139, lord M’Laren a souscrit a cette
opinion:
[TraDUCTION] Je suis du méme avis. La principale
disposition de la Bills of Exchange Act relative 4 la
somme 3 payer en vertu d’un billet 4 ordre exige que ce
soit «une somme d’argent précise», et on nous renvoie
aux articles traitant des lettres de change, d’ou il ressort
qu’une lettre de change ne perd pas cette qualité du seul
fait qu’elle comporte une stipulation visant le paiement
d’un intérét. Ces dispositions prises ensemble montrent
clairement que I'intérét doit é&tre fixé de fagon générale
dans le document méme ou qu’il doit étre possible de le
calculer & partir des indications portées au document.
Ce sera le cas lorsque le document en question précise le
taux d’intérét et la date du paiement, puisqu’il suffira
alors de multiplier le taux d’intérét par le nombre de
jours pour établir le montant de I'intérét di. Dans le cas
d’un effet de commerce payable 4 demande et portant
un taux d’intérét précis, la question est plus difficile
parce que la date du paiement n’est pas précisée et que
pour préciser le montant, il faudra suppléer au docu-
ment et établir la date.

A la p. 140, lord Kinnear souscrit aussi 4 cette
opinion:
[TRADUCTION] On ne conteste pas que, suivant la juris-
prudence, une obligation rédigée selon les mémes termes
de ceux du document qui nous est soumis ne serait pas
un billet & ordre ni une lettre de change, mais on dit que
la Bills of Exchange Act de 1882 modifie tout cela et en
fait une lettre de change valide pour une somme précise.
Ce n’est pas ainsi que j’interpréte la Loi. Tout ce qu’elle
dit, c’est qu'une lettre de change est un ordre sans
condition pour une somme d’argent précise, et que si elle
comporte un intérét, ce seul fait ne 'empéche pas d’étre
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that a bill should be expressed to be payable with
interest, and yet that the whole amount due might be
clearly ascertainable on the face of the bill, and the
statute seems to me to provide nothing more than that if
a bill is expressed to be payable with interest, that alone
will not prevent it from being a bill for a sum certain in
the sense of the statute if it is for a sum certain in fact.

I find these reasons persuasive.

Counsel for the Credit Union argued that this
approach to the construction of the United King-
dom Act was erroneous in the The Governor and
Company of the Bank of England v. Vagliano
Brothers?® where it was said that a code such as the
United Kingdom Act should be interpreted accord-
ing to the usual canons of construction and without
reliance on prior decisions.

I disagree.

For one thing, I do not see how the above quoted
reasons offend against the method of construction
adopted in the Vagliano case. The judges do refer
to the previous state of the law because they were
invited so to do by counsel’s submission but they
do not rely on prior decisions in order to solve the
problem of interpretation which was put to them;
as I understand them, they solve it by remaining
within the four corners of the United Kingdom
Act.

Furthermore, authoritative as may be the
speeches pronounced in the Vagliano case, they
cannot prevail over s. 10 of the Act:

10. The rules of the common law of England, includ-
ing the law merchant, save in so far as they are incon-
sistent with the express provisions of this Act, apply to
bills of exchange, promissory notes and cheques.

It seems to me that the rules of the common law
of England, including the law merchant apply to
the matter of interest since neither s. 28 nor any
other provisions of the Act is expressly inconsistent
therewith. And as was conceded in the Lamberton
case and illustrated by authorities therein referred
to, at common law, the requirement of certainty

3{1891] A.C. 107.

une lettre de change pour une somme précise. Mais
avant Padoption de la Loi, il était bien possible qu’une
lettre de change indiquit qu’elle était payable avec
intérét, et pourtant que le montant total dii piit étre
établi clairement i la lecture de la lettre; la Loi, ce me
semble, ne dit rien de plus que si une lettre de change
indique qu’elle est payable avec intérét, cela seul ne
I'empéche pas d’étre une lettre de change pour une
somme précise au sens de la Loi si, de fait, elle est faite
pour une somme précise.

J’estime que ces motifs sont convaincants.

L’avocat de la coopérative de crédit & plaidé que
cette fagon d’interpréter la Loi du Royaume-Uni
était erronée compte tenu de Varrét The Governor
and Company of the Bank of England v. Vagliano
Brothers® ou V'on a dit qu’un code, telle la Loi du
Royaume-Uni, devrait étre interprété suivant les
régles habituelles d’interprétation, sans recours
aux décisions antérieures.

Je ne suis pas d’accord.

D’abord, je ne vois pas comment les motifs
précités vont & ’encontre du mode d’interprétation
adopté dans laffaire Vagliano. Les juges font
référence a 1’état antérieur du droit parce que la
plaidoirie de l’avocat les y invite, mais ils ne
s’appuient pas sur les décisions antérieures pour
résoudre le probléme d’interprétation qui leur est
soumis; si je comprends bien, ils résolvent ce pro-
bléme en restant dans le cadre de la Loi du
Royaume-Uni.

En outre, si péremptoires que soient les motifs
exposés dans 'arrét Vagliano, ils ne peuvent préva-
loir sur I'art. 10 de la Loi:

10. Les régles de la common law d’Angleterre, y
compris le droit commercial, sauf dans la mesure o
elles sont opposées aux dispositions formelles de la pré-
sente loi, s’appliquent aux lettres de change, aux billets a
ordre et aux chéques.

Jestime que les régles de la common law d’An-
gleterre, y compris le droit commercial, s’appli-
quent & la question de 'intérét puisque ni I’art. 28
ni aucune autre disposition de la Loi n’y sont
opposés de fagon formelle. Et comme il a été admis
dans 'affaire Lamberton et illustré par la jurispru-
dence y citée, il est clair qu'en common law, la

311891 A.C. 107.
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clearly applied to interest as well as to the
principal.

Examples of a sum certain in money were given
in s. 28 for the removal of a doubt, but should a
doubt remain, it would be quite proper to look at
the previous state of the law:

I am of course far from asserting that resort may never
be had to the previous state of the law for the purpose of
aiding in the construction of the provisions of the code.
If, for example, a provision be of doubtful import, such
resort would be perfectly legitimate.

Lord Herschell in the Vagliano case at p. 145.

The Lamberton case is relied upon by a leading
text-book, Byles on Bills of Exchange, 24th ed.,
1979, by Maurice Megrah and Frank R. Ryder, at
p. 18, note 70, in support of a proposition which is
a paraphrase of Lord Adam’s reasons:

™ S. 9 means no more than that a “certain” sum may
be made up partly of principal and partly of interest.
Lamberton v. Aiken (1899) 37 S.L.R. 138 .... A sum
certain must appear on the face of the instrument.

The first submission is also in conflict with other
leading text-books according to which, for
instance, a bill or a note payable “with bank
interest” is not for a sum certain and therefore is
not negotiable: Russell on Bills, 2nd ed., 1921, at
pp. 116-17; Falconbridge on Banking and Bills of
Exchange, Tth ed., 1969, at p. 501; L.J. de la
Durantaye, Traité des effets négociables, 1964, at
p. 120. :

I am reinforced in the conclusion that the first
submission ought to be dismissed by the rule
according to which interest made payable by a bill
or a note “is part of the debt, and not merely
damages for detaining the money”. Falconbridge,
op. cit. at p. 500. The distinction is clearly made
by s. 134 of the Act.

In support of the second submission, counsel for
the Credit Union relied on s. 28(3) of the Act.

He argued that extrinsic evidence would be
required and admissible under this provision to
determine the date of issue of an undated promis-

précision exigée s’applique autant i I'intérét qu’au
principal.

L’article 28 donne des exemples de somme d’ar-

gent précise pour éliminer des doutes, mais s’il en
subsiste, il serait opportun de se reporter a I’état
du droit antérieur; comme le dit lord Herschell
dans I’arrét Vagliano, a la p. 145:
[TRADUCTION] Bien siir, je suis loin d’affirmer qu’il ne
faut jamais recourir a I'état du droit antérieur pour
faciliter I'interprétation des dispositions du code. Si, par
exemple, on doute de la signification d’une disposition, il
serait tout 4 fait légitime de le faire.

L’ouvrage qui fait autorité de Maurice Megrah
et Frank R. Ryder, Byles on Bills of Exchange,
24 éd., 1979, a la p. 18, note 70, cite I'affaire
Lamberton pour appuyer une proposition qui
paraphrase les motifs de lord Adam:

[TRADUCTION] 7 L’article 9 signifie simplement
qu’une somme «précise» peut étre composée en partie de
principal et en partie d’intérét. Lamberton v. Aiken
(1899) 37 S.L.R. 138 .... Une somme précise doit
figurer sur I’effet de commerce.

Le premier argument contredit aussi d’autres
ouvrages majeurs selon lesquels, par exemple, une
lettre de change ou un billet payable «avec intérét
bancaire» n’est pas fait pour une somme précise et
par conséquent n’est pas négociable: Russell on
Bills, 2¢ éd., 1921 (aux pp. 116 et 117); Falcon-
bridge on Banking and Bills of Exchange, 7° éd.,
1969, i la p. 501; L. J. de la Durantaye, Traité des
effets négociables, 1964, 4 1a p. 120.

Ma conclusion que le premier argument doit
étre rejeté se trouve renforcée par la régle voulant
que I'intérét 4 payer sur une lettre de change ou un
billet [TRADUCTION] «est une partie de la dette et
non simplement une indemnité pour la rétention de
P’argent». Falconbridge, op. cit. 4 la p. 500. L’arti-
cle 134 de la Loi établit clairement la distinction.

A lappui du second argument, ’avocat de la
coopérative de crédit invoque le par. 28(3) de la
Loi.

I plaide que la preuve extrinséque serait néces-

saire et admissible suivant cette disposition pour
établir la date de I’émission d’un billet 4 ordre qui
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sory note and that where, as in the case at bar, the
instrument “otherwise provides™, in that it speci-
fies interest from the date of advance, extrinsic
evidence was likewise required and admissible to
prove the date of advance.

Other sections of the Act were referred to which
contemplate circumstances wherein the amount of
interest payable on a promissory note cannot be
ascertained from the face of the note but only by
reference to an extrinsic event, such for instance as
s. 23 relating to instruments payable on demand
and s. 24(b) which provides that an instrument is
payable at a determinable future time within the
meaning of the Act, that is expressed to be payable

24. ...

(b) on or at a fixed period after the occurrence of a
specified event that is certain to happen, though the
time of happening is uncertain.

I am of the view that the second submission
should also fail.

The scheme of the Act is to insure the currency
of negotiable instruments. The general rule is
accordingly that of certainty on the face of the
instrument, unless it is impossible to implement a
particular provision of the Act without having
recourse to extrinsic evidence. Section 28 (3) con-
stitutes such a provision only in its last part relat-
ing to the date of issue of an undated bill and this
part has no application in the case at bar.

I adopt in this regard the following reasons
delivered by Clement J.A. in the judgment
appealed from:

As well, it is urged that there are a number of sections in
the Act which contemplate the introduction of extrinsic
evidence in order to effect a certainty not otherwise to
be collected from the face of the instrument or calcu-
lable from its terms. This is so. Then, it is argued that s.
28(3) is such a section. In my view the proper canon of
statutory construction serves to deny this argument.

Stated in general terms, the canon of construction
which is applicable here is this: if it is necessary to the
effective operation of a section of the Act, that extrinsic
evidence be given of circumstances within the intend-

ne porte pas de date et que, lorsque, comme c’est le
cas ici, ’effet de commerce «prescri[t] le con-
traire», en ce qu’il prescrit I'intérét a compter de la
date du prét, la preuve extrinséque est aussi néces-
saire et admissible pour en établir la date.

Il a invoqué d’autres articles de la Loi qui
envisagent des situations ou le montant d’intérét a
payer sur un billet & ordre ne peut étre fixé a la
lecture méme du billet, mais seulement par rapport
a un événement extrinséque, par exemple I’art. 23
concernant les effets payables & demande et I’al.
24b) qui dispose qu’un effet est payable 4 une
époque future susceptible d’étre déterminée au
sens de la Loi, s’il exprime qu’il est payable

24. ...

b) lors de la réalisation ou a une époque fixe aprés la
réalisation d’un événement spécifié, qui doit certaine-
ment se produire, bien que I’époque de sa réalisation
soit incertaine.

Je suis d’avis de rejeter aussi le second

argument.

La Loi vise 4 assurer la circulation d’effets
négociables. Par conséquent, la régle générale est
celle de la précision de I'effet méme, & moins qu’il
ne soit impossible d’appliquer une disposition
donnée de la Loi sans recourir 4 une preuve extrin-
séque. Le paragraphe 28(3) est une de ces disposi-
tions dans sa derniére partie seulement qui porte
sur la date d’émission d’une lettre de change non
datée, et cette partie ne s’applique pas dans le cas
présent.

Je souscris 4 cet égard aux motifs suivants du
juge Clement dans ’arrét attaqué:

[TRADUCTION] De méme, on fait valoir que la Loi
comporte plusieurs articles qui envisagent le recours a
des éléments de preuve extrinséque en vue d’apporter
une précision qui n’est pas par ailleurs apparente 4 la
lecture de Peffet ou que son texte ne permet pas de
calculer. C’est un fait. Alors, on plaide que le par. 28(3)
en fait partie. A mon avis, la régle d’interprétation des
lois appropriée contredit cet argument.

Enoncée en termes généraux, la régle d’interprétation
qu’il convient d’appliquer ici est la suivante: s’il est
nécessaire, pour I'application efficace d’un article de la
Loi, de présenter des éléments de preuve extrinséque qui
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ment of its operation, then by necessary implication such
evidence is admissible.

But the canon of construction [ have stated does not
assist the Credit Union. We are not concerned with the
apparent lack of a date necessary to implement statutory
provisions supporting the validity of a bill. The instru-
ment by its terms specifies a date for the accrual of
interest, but it is a date which is inherently uncertain
without the aid of evidence. The operation of s. 28(3)
does not at all touch such a provision, nor does any other
section call for such evidence to make its operation
effective. The instrument on the face of it discloses an
inherent uncertaintly for which the act provides no cure.

I wish to add that while certainty on the face of
the instrument is the rule, certainty is not neces-
sarily an absolute term. It may be a matter of
judgment in some cases whether an explicit or
implicit reference to extrinsic circumstances cre-
ates such a degree of uncertainty as unduly to
affect the currency of the instrument and alter its
nature.

Thus it could be argued that the type of instru-
ment contemplated in s. 24(5) of the Act ought not
to be considered as a negotiable one, but Parlia-
ment in its wisdom has otherwise provided and,
needless to say, its judgment is conclusive.

On the other hand, a promissory note payable
on demand is inherently negotiable although the
date when it will become due does not appear on
its face and the amount of interest ultimately
payable is not known at the time the note is made.
But payment can be demanded at any moment,
which is an advantage for the taker, and the exact
amount of interest owing can also be calculated at
all times, which provides sufficient certainty to
insure currency. It might even be said that this
very flexibility tends to enhance the currency of
the note.

Counsel for the Credit Union pointed to the case
of John Burrows Ltd. et al. v. Subsurface Surveys
Ltd.* followed in Ireland by Creative Press Lim-
ited v. Harman®. It was a case of a promise

411968] S.C.R. 607.
5[1973] L.R. 313.

relévent de l'application de cet article, alors, il est
nettement implicite que cette preuve est admissible.

Mais la régle d’interprétation que j’ai énoncée .ne
vient pas en aide 4 la coopérative de crédit. Il ne s’agit
pas de I'omission évidente d’une date nécessaire 4 la
mise en ceuvre des dispositions de la loi qui appuient la
validité d’une lettre de change. Suivant ses termes,
’effet prévoit une date depuis laquelle court I'intérét,
mais c’est une date incertaine en soi, & moins qu’on en
fasse la preuve. L’application du par. 28(3) ne touche en
rien cette disposition, et aucun autre article n’exige une
preuve qui en permette l’application efficace. L’effet
présente 4 sa lecture méme une imprécision inhérente
pour laquelle la loi ne prévoit pas de reméde.

Je tiens 4 ajouter que si la précision a la lecture
de I'effet est la régle, la précision n’est pas requise
en termes absolus. Ce peut €tre une question de
bon sens dans certains cas de savoir si une réfé-
rence expresse ou implicite 4 des circonstances
extrinséques crée un tel degré d’imprécision qu’elle
porte indiment atteinte 4 la circulation de Ieffet
et en modifie la nature.

Ainsi, on pourrait plaider que la sorte d’effet
qu’envisage I’al. 24b) de la Loi ne doit pas étre
considéré comme un effet négociable, mais le 1égis-
lateur, dans sa sagesse, en a décidé autrement et,
est-il besoin de le dire, son jugement fait loi.

Y

D’autre part, un billet 4 ordre payable a
demande est négociable en soi, méme si la date
d’échéance nest pas apparente 3 la lecture et que
le montant d’intérét payable en fin de compte est
inconnu au moment ol le billet est établi. Mais le
paiement peut &tre exigé en tout temps, ce qui est
i I'avantage du preneur, et le montant exact d’in-
térét dii peut aussi étre calculé en tout temps, ce
qui permet une précision suffisante pour assurer la
circulation. On pourrait aussi dire que cette sou-
plesse méme tend a faciliter la circulation du
billet.

L’avocat de la coopérative de crédit a signalé
I'arrét John Burrows Ltd. et autres c. Subsurface
Surveys Ltd.* qu’a suivi en Irlande I’arrét Creative
Press Limited v. Harman?®. 11 s’agissait d’une pro-

411968] R.C.S. 607.
5[1973] I.R. 313.
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permitting the maker, at his own discretion, to
make payment on account of principal from time
to time in advance of maturity. Counsel contended
that in such a case interest could not be calculated
without extraneous information concerning possi-
ble prepayments. Nonetheless, the instrument was
held to be a promissory note.

That case is not of any assistance to the Credit
Union. It was decided on the basis that the instru-
ment under consideration was a promissory note
because it created no contingency and complied
with the definition given in s. 176(1) of the Act.
Ritchie J., who delivered the unanimous judgment
of the Court, wrote at p. 614:

The instrument here in question is an unconditional
promise in writing made by the respondent to pay the
appellant or order the sum of $42,000 at a fixed and
determinable future time, namely, nine years and ten
months from April 1, 1963. This was a promise of the
kind defined in s. 176(1) and the fact that the maker
was accorded the privilege of making payments on
account of principal from time to time did not alter the
nature of his unconditional promise to pay at the time
fixed by the instrument, but merely gave him an option
to make earlier payment.

I am accordingly of opinion that the instrument in
question was a promissory note, . . .

The case at bar has to do with the certainty of
the amount, not the contingency of the promise.

The certainty of the amount payable- was not
discussed in the judgment of this Court in the
John Burrows case, cither as to principal or inter-
est, simply because it was not considered to be in
issue.

If the maker of such a note as was considered in
that case pays part of the principal prior to
maturity, he pro tanto discharges it and would be
wise to have the partial discharge acknowledged in
writing on the instrument. He would otherwise run
the risk of paying twice should the note be deliv-
ered to a holder in due course who would have no
reason to presume that the maker has availed
himself of the prepayment privilege.

With respect to the time of payment, such a
note is even more certain than a note payable on

messe permettant au souscripteur d’effectuer a son
gré, avant I’échéance, des paiements i valoir sur le
principal. L’avocat a soutenu qu’en pareil cas,
'intérét ne pouvait pas &tre calculé sans renseigne-
ments extrinséques concernant les paiements anti-
cipés possibles. Néanmoins, on a conclu que P'effet
était un billet 4 ordre.

Cet arrét n’est en rien utile a la coopérative de
crédit. Il a été prononcé i partir du principe que
leffet en question était un billet & ordre puisqu’il
ne créait rien d’éventuel et qu’il se conformait i la
définition du par. 176(1) de la Loi. Le juge Rit-
chie, qui a rendu I’arrét unanime de la Cour, écrit
dlap. 614

[TRADUCTION] L’effect dont il s’agit ici est une pro-
messe pure et simple, faite par écrit par 'intimée, de
payer a 'appelant ou a son ordre la somme de $42,000 i
une époque future fixe et susceptible d’étre déterminée,
soit neuf ans et dix mois aprés le 1 avril 1963. C’est une
promesse du genre de celles prévues au par. 176(1) et le
fait que le souscripteur a obtenu le privilége d’effectuer
des paiements sur le principal, 4 I'occasion, n’a pas
modifié la nature de sa promesse pure et simple de payer
a I’époque prévue a 'effet, mais lui a simplement donné
la faculté de faire des paiements anticipés.

Je suis par conséquent d’avis que I’effet dont il s’agit
est un billet 4 ordre, . ..

La présente affaire porte sur la précision du
montant, non sur le caractére éventuel de la
promesse.

Dans l'arrét John Burrows, cette Cour n’a pas
examiné la question de la précision du montant a
payer en principal ou en intérét, simplement parce
qu’on a estimé que la question ne se posait pas.

Si le souscripteur d’un billet tel celui examiné
dans cette affaire-ld paie une partie du principal
avant I’échéance, il s’acquitte pour autant de son
obligation et il serait sage d’obtenir une quittance
partielle par mention écrite sur I’effet. Autrement,
il risquerait de payer deux fois si le billet était
remis & un détenteur régulier qui n’aurait aucun
motif de croire que le souscripteur s’est prévalu du
privilége de paiement anticipé.

Quant & I'époque du paiement, un tel billet est
encore plus précis qu’un billet 4 demande puisqu’il
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demand since it states a definite date beyond
which it cannot run. There is no uncertainty as to
the amount of principal payable: in so far as a
holder in due course is concerned, the full amount
is payable less the amount of such prepayments as
may have been acknowledged in writing on the
instrument. As in the case of a note payable on
demand, the amount of interest can be calculated
at all times on the basis of the full amount of the
principal or of what remains of it on the face of the
document. It is true that a new prepayment on
account of principal might be forthcoming and this
creates a degree of uncertainty relating to the
exact amount of interest that will ultimately be
payable. But such uncertainty is of the same
nature as the uncertainty of the amount of interest
ultimately payable in the case of a note payable on
demand, although it depends on the option of the
maker, not the holder.

The note considered in the John Burrows case
was thus sufficiently certain on its face with
respect to its essential elements to comply with the
requirements of negotiability.

We would be far from that degree of certainty if
either of the two submissions made by counsel for
the Credit Union should succeed.

Under either of those two submissions, a pro-
mise to pay $1,000 in ten years at such rate of
interest as was determined by the maker and the
promissee in a separate agreement would be a
valid promissory note. Yet, no third party could
know, looking at the face of the instrument,
whether the interest payable would be, say, one
and a half times the principal if the agreed rate of
interest was fifteen per cent per annum, or a mere
$100 if the rate of interest was one per cent per
annum. Who would gamble on such an instru-
ment? What third party would in the course of
business take it against value, endorse it, or if it be
in the form of a bill of exchange, accept it? How
can such a document have any currency and be
considered a negotiable instrument?

The document in issue fares hardly better from
the point of view of negotiability. There is nothing
on the face of it to indicate whether the *“date of
advance” does not antedate the date of the docu-

indique une date précise d’échéance. Il n’y a pas
d’incertitude quant au montant du principal &
payer: a4 I’égard du détenteur régulier, le montant
4 payer est le montant total moins le montant des
paiements anticipés reconnus par mention écrite
sur l'effet. Comme dans le cas d’un billet a
demande, le montant d’intérét peut &tre calculé en
tout temps & partir du montant total du principal
ou de ce qui en reste tel qu'indiqué sur Ieffet. Il
est vrai qu’un nouveau paiement anticipé i valoir
sur le principal peut étre imminent, ce qui crée un
degré d’incertitude quant au montant exact d’inté-
rét qui sera payable en fin de compte. Mais une
telle incertitude s’apparente & [Dincertitude du
montant d’intérét payable en fin de compte dans le
cas d’un billet & demande, bien qu’elle dépende du
choix du souscripteur, non du détenteur.

Le billet examiné dans 1’affaire John Burrows
était donc suffisamment précis en lui-méme quant
3 ses €léments essentiels pour satisfaire aux exi-
gences de négociabilité.

Nous serions loin de ce degré de précision si ’'un
ou l'autre des deux arguments de I'avocat de la
coopérative de crédit était accueilli.

Suivant ces deux arguments, une promesse de
payer $1,000 dans dix ans au taux d’intérét établi
par le souscripteur et le bénéficiaire dans une
convention distincte serait un billet & ordre valide.
Pourtant aucun tiers ne peut savoir, a la lecture de
’effet, si le taux d’intérét & payer est, disons, une
fois et demie le principal si le taux d’intérét con-
venu est de quinze pour cent I’an, ou simplement
$100 si le taux d’intérét est de un pour cent I’an.
Qui voudrait miser sur un pareil effet? Quel tiers,
dans le cours des affaires, le prendrait contre
valeur, I’endosserait, ou, s’il s’agit d’une lettre de
change, 'accepterait? Comment un tel effet peut-il
circuler et passer pour un effet négociable?

L’effet en cause est & peine meilleur du point de
vue de la négociabilité. Rien, 4 sa lecture, n’indi-
que si la «date du prét» ne précéde pas la date du
document de plusieurs années, auquel cas, au taux
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ment by several years in which case, at the annual
rate of twelve per cent, the amount of interest
payable would be commensurate with the princi-
pal. On the other hand and again taking the
document at face value, it is not inconceivable that
the “date of advance” might be subsequent to the
date of the document; the amount of interest pay-
able might then be a negligible fraction of the
principal.

The decisive reason why I find these submissions
unacceptable is that they both destroy negotiabili-
ty and the courts must repudiate any mechanical
construction of the Act which thus runs contrary
to its very purpose and policy.

The instrument in issue in the case at bar
presents analogies with one held not to be a bill of
exchange in a judgment of the High Court of
Australia, Rosenhain and Co. v. Commonwealth
Bank of Australia®. The document purporting to
be a bill of exchange in that case was drawn on a
Melbourne firm for a stated sum payable on a
fixed date “with interest at the rate of 8 per cent
per annum until arrival of payment in London to
cover value received”.

The date upon which interest was to close was
not ascertainable in Roserhain whereas in the case
at bar, the date upon which interest is to com-
mence cannot be determined on the face of the
document. In both cases, uncertainty as to the date
entailed uncertainty as to the amount of interest
payable. In a unanimous judgment which carries
great weight the High Court of Australia wrote at
pp. 790-91:

The “sum certain” must, however, if the document is
to constitute a bill of exchange, be payable on demand
or at a fixed or determinable future time. “Certainty,”
as Ashurst, J., said, in Carlos v. Fancourt [[1794] 5
T.R., at p. 486], “is a great object in commercial
instruments; and unless they carry their own validity on
the face of them they are not negotiable”. Now, the
document under consideration did not fix a *“determi-
nable future time” for payment of the sums mentioned
therein, but a fixed time—namely, “sixty days after
sight”. Consequently, the sum must be certain at this
fixed time if it is to conform to the provisions of the

6[1922] V.L.R. 787.

annuel de douze pour cent, le montant d’intérét a
payer serait du méme ordre que le principal. Par
ailleurs, en prenant encore ’effet suivant la valeur
qu’il porte, il n’est pas inconcevable que la «date
du prét» soit postérieure 4 celle de I’effet; alors, le
montant de I'intérét 4 payer pourrait n’étre qu’une
fraction négligeable du principal. :

Le motif principal pour lequel je ne puis accep-
ter ces arguments est qu’ils anéantissent tous deux
la négociabilité et les tribunaux doivent rejeter
toute interprétation mécanique de la Loi qui va
ainsi 4 ’encontre de son but et de son économie.

L’effet dont il s’agit en I'espéce ressemble 3 celui
que la Haute Cour d’Australie, dans I’arrét
Rosenhain and Co. v. Commonwealth Bank of
Australia® a jugé ne pas étre une lettre de change.
Dans cette affaire-1a, le document qui se voulait
une lettre de change avait été tiré sur une société
de Melbourne pour une somme déterminée paya-
ble & une date fixe [TRADUCTION] «avec intérét au
taux de 8 pour cent I'an jusqu’a ’arrivée & Londres
du paiement pour couvrir la valeur reguen.

N

Dans l'affaire Rosenhain, la date a laquelle
Iintérét devait cesser de courir n’était pas suscepti-
ble d’étre déterminée, alors qu’en ’espéce, la date
i laquelle l'intérét doit commencer & courir ne
peut étre établie 4 la lecture de I’effet. Dans les
deux cas, 'imprécision quant a4 la date entraine
I'imprécision quant au montant d’intérét i payer.
Dans un jugement unanime d’une grande portée,
la Haute Cour d’Australie affirme, aux pp. 790 et
791:

[TRADUCTION] La «somme précise» doit cependant si
Ieffet doit constituer une lettre de change, &tre payable
4 demande ou 4 une époque future déterminée ou sus-
ceptible de I'étre. La «précision», comme 1’a dit le juge
Ashurst dans Carlos v. Fancourt, [[1794] 5 T.R., 4 1a p.
486], «est un objectif important en matiére d’effets de
commerce; et & moins qu’ils n’établissent leur validité a
leur lecture méme, ils ne sont pas négociabless. Or, le
document qui nous est soumis n’a pas fixé une «époque
future susceptible d’étre déterminée» pour le paiement
des sommes y indiquées, mais une époque fixe, soit «d
soixante jours de vues. Par conséquent, pour étre con-

6[1922] V.L.R. 787.
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Bills of Exchange Acts. But clearly the sum was not
certain on that date, nor could it be made certain from
anything appearing on the face of the document, for
interest was to run on from the time fixed for pay-
ment—namely, “sixty days after sight” “until arrival of
payment in London”, and it was quite uncertain, both on
the face of document and in fact, when this event would
happen, or indeed whether it would happen at all.

I would dismiss the appeal. In accordance with
the terms of the order granting leave to appeal, the
costs of the appeal are to be awarded to the
respondent on a solicitor and client basis.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Faber, Gurevitch,
Calgary.

Solicitors for the respondent: Huckvale, Wilde
& Krushal, Lethbridge.

forme aux dispositions des Bills of Exchange Acts, la
somme doit étre précise a cette époque fixe. Mais il est
clair que la somme n’était pas précise & cette date, et
qu’aucune indication apparente 4 la lecture du docu-
ment ne peut la rendre précise, puisque I'intérét doit
courir & compter de la date prévue pour le paiement, soit
«& soixante jours de vue» «jusqu’d I’arrivée & Londres du
paiement», et il n’est pas du tout précisé, tant en fait
qu'a la lecture du document, quand cet événement se
produira, ni méme s’il se produira jamais.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi. Conformé-
ment 4 Pordonnance d’autorisation d’appel, I'in-
timé a droit aux dépens comme entre avocat et
client.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de l'appelante: Faber, Gurevitch,
Calgary.

Procureurs de l'intimé: Huckvale, Wilde &

Krushal, Lethbridge.
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Arthur Gwyn Nicholson Applicant;

and

Haldimand-Norfolk Regional Board of
Commissioners of Police Respondent;

and

The Attorney General for the Province of
Ontario Intervener.

1981: February 16; 1981: March 2.
Present: Laskin C.J. and Dickson and Mclntyre JJ.

ON AN APPLICATION FOR LEAVE TO APPEAL

Appeal — Motion for leave to appeal — Motion
refused.

Administrative law — Police — Application for leave
to appeal on effect of statute after Ontario Court of
Appeal refused leave on particular issue from judgment
of Ontario Divisional Court — Leave to appeal to
intermediate appellate court granted on other issues —
The Public Authorities Protection Act, R.S.0. 1970, c.
374,s.11.

MOTION for leave to appeal from the order of
the Ontario Court of Appeal!, dismissing an
appeal from the Ontario Divisional Court. Motion
dismissed.

Paul J. Osier, for the applicant.
Paul D. Amey, for the respondent.
Tom Lederer, for the intervener.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—In Ernewein v. The Min-
ister of Employment and Immigration?, this Court
held that it would not entertain an application for
leave to appeal from the refusal of an intermediate
appellate court to grant leave to appeal to it where
such leave was required to bring a case before that
court. This principle, in my opinion, also applies in
respect of any issue on which required leave to

1(1980), 31 O.R. (2d) 195, (1980), 117 D.L.R. (3d) 604.
211980] 1 S.C.R. 639.

Arthur Gwyn Nicholson Requérant;

et

Haldimand-Norfolk Regional Board of
Commissioners of Police Intimé;

et

Le procureur général de la province de
I’Ontario Intervenant.

1981: 16 février; 1981: 2 mars.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson et
Mclintyre.

SUR UNE DEMANDE D’AUTORISATION DE
POURYVOI

Appel — Requéte en autorisation de pourvoi —
Requéte rejetée.

Droit administratif — Police — Demande de permis-
sion d’appeler sur Ieffet d’une loi apres le refus de la
Cour d’appel de I'Ontario d’autoriser un appel interjeté
sur une question particuliere d’un arrét de la Cour
divisionnaire de I'Ontario — Autorisation d’appel & une
cour d’appel intermédiaire accordée sur d’autres ques-
tions — The Public Authorities Protection Act, R.S.O.
1970, chap. 374, art. 11.

REQUETE en autorisation de pourvoi contre un
ordre de la Cour d’appel de 1’Ontario!, rejetant un
appel de la Cour divisionnaire de [’Ontario.
Requéte rejetée.

Paul J. Osier, pour le requérant.
Paul D. Amey, pour l'intimé.
Tom Lederer, pour I'intervenant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF—Dans Ernewein c. Le
ministre de I'Emploi et de I'Immigration?, cette
Cour a décidé qu’elle n’entendrait pas une
demande de permission d’appeler du refus d’une
cour d’appel intermédiaire d’autoriser qu’une
affaire lui soit soumise quand l’autorisation est
nécessaire. A mon avis, ce principe s’applique éga-
lement a I’égard de toute question pour laquelle il

1(1980), 31 O.R. (2d) 195, (1980), 117 D.L.R. (3d) 604.
211980] 1 R.C.S. 639.
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appeal has been refused by the intermediate appel-
late court, although leave to appeal to it was
granted on other issues.

Accordingly, I hold that this Court will not
entertain applicant’s request for leave to appeal on
the effect of s. 11 of The Public Authorities
Protection Act, R.S.O. 1970, c. 374, when the
Ontario Court of Appeal refused leave to appeal
on this issue from the judgment of the Ontario
Divisional Court. The issue was a key one in the
application for leave to appeal to this Court and,
this apart, I am not persuaded that the application
for leave should be granted. I would, accordingly,
dismiss it but without costs.

Application dismissed without costs.

Solicitors for the applicant: Arrell, Brown,
Osier & Murray, Caledonia.

Solicitors for the respondent: Waterous,

Holden, Kent & Amey, Brantford.

Solicitor for the intervener: D. W. Brown,
Toronto.

faut une autorisation d’appeler que la cour d’appel
intermédiaire a refusée tout en accordant I'autori-
sation sur d’autres questions.

Par conséquent, je conclus que cette Cour n’en-
tendra pas la demande de permission d’appeler du
requérant quant i I’effet de l’art. 11 de The Public
Authorities Protection Act, R.S.0. 1970, chap.
374, puisque la Cour d’appel de I'Ontario a refusé
d’autoriser un appel de I’arrét de la Cour division-
naire de I’'Ontario sur ce point. C'est la clef de
voiite de la demande de permission d’appeler &
cette Cour et, ceci mis & part, je ne suis pas
convaincu que la permission devrait étre accordée.
Je suis donc d’avis de la rejeter mais sans dépens.

Demande rejetée sans dépens.

Procureurs du requérant: Arrell, Brown, Osier
& Murray, Caledonia.

Procureurs de I'intimé: Waterous, Holden, Kent
& Amey, Brantford.

Procureur de lintervenant:
Toronto.

D. W. Brown,



94 TERRASSES ZAROLEGA INC. V. R.1.O.

[1981] 1 S.C.R.

Les Terrasses Zarolega Inc., Joseph Zappia,
Gérald Robinson, René Lépine and Andrew
Gaty Appellants;

and

La Régie des installations olympiques
Respondent.

1980: November 4; 1981: February 3.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Estey,
Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Administrative law — Civil procedure — Declarato-
ry judgment — Expropriation of Olympic Village —
Jurisdiction of arbitration committee — Act respecting
the Olympic Village, 1976 (Qué.), c. 43, ss. 6, 10, 27 —
Civil Code, art. 407 — Code of Civil Procedure, art.
453.

The case arose following expropriation of the Olympic
Village, as a result of which respondent was made owner
of the Olympic Village and of accessory assets and
rights as of April 6, 1976. Appellant Zarolega had
agreed in the fall of 1974 with the Comité organisateur
des jeux olympiques (COJO) to build and finance the
Olympic Village. Following meetings of a Parliamentary
Commission in January 1975, COJO and Zarolega were
invited to negotiate a new agreement. A letter of intent
was signed on February 4, 1975. They were again asked
to renegotiate and a new agreement was drawn up in
January 1976, but this agreement was not signed by all
the parties. The expropriation then took place, terminat-
ing relations between the parties, making respondent
subject to a number of obligations, releasing COJO
from its obligations to appellant and creating an arbitra-
tion committee to determine the expropriation compen-
sation to which appellant was entitled. Before the com-
mittee was even created, appellants applied to the
Superior Court for a declaratory judgment on seven
questions relating to:

(a) determining the agreement in effect between the
parties at the time the Act was passed (Question I);

(b) the action before the arbitration committee (Ques-
tions Il and III);

(c) the relations between Zarolega and COJO, and the
latter's obligations regarding claims brought by
creditors against Zarolega (Question 1V);

Les Terrasses Zarolega Inc., Joseph Zappia,
Gérald Robinson, René Lépine et Andrew
Gaty Appelants;

et

La Régie des installations olympiques
Intimée.

1980: 4 novembre; 1981: 3 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Estey, Mclntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit administratif — Procédure civile — Jugement
déclaratoire — Expropriation du Village olympique —
Juridiction du Conseil d’arbitrage — Loi concernant le
village olympique, 1976 (Qué.), chap. 43, art. 6, 10 et
27 — Code civil, art. 407 — Code de procédure civile,
art. 453.

Le litige fait suite 4 ’expropriation du Village olympi-
que, en vertu de laquelle I'intimée est devenue proprié-
taire du Village olympique ainsi que des biens et droits
accessoires, & compter du 6 avril 1976. L’appelante
Zarolega avait convenu, i l'automne 1974, avec le
Comité organisateur des jeux olympiques (COJO), de
construire et financer le Village olympique. A la suite
des séances de la Commission parlementaire de janvier
1975, le COJO et Zarolega furent invités a négocier une
nouvelle convention. Une lettre d’intention fut signée le
4 février 1975. lls furent de nouveau appelés i renégo-
cier et une nouvelle convention fut préparée en janvier
1976, convention qui ne fut pas signée par toutes les
parties. Vint alors 'expropriation, qui mit fin aux rela-
tions entre les parties, imposa de nombreuses obligations
a 'intimée, dégagea le COJO de ses obligations envers
I'appelante et établit un conseil d’arbitrage dont le
mandat était de déterminer I'indemnité d’expropriation
4 laquelle I"appelante avait droit. Avant méme que ce
conseil ne soit constitué, les appelants se sont adressés a
la Cour supérieure pour obtenir un jugement déclara-
toire sur sept questions ayant pour objet: ‘

a) la détermination de I'entente en vigueur entre les
parties au moment de ’adoption de la Loi (question
D;

b) le recours devant le conseil d’arbitrage (questions 11
et II);

c) les rapports entre Zarolega et le COJO, et les
obligations de ce dernier en ce qui concerne ‘les
réclamations de créanciers dirigées contre Zarolega
(question 1V);
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(d) the relations between Zarolega and respondent and
the latter’s obligations regarding claims brought by
creditors against Zarolega (Questions V, VI and
VID).

Held: The appeal should be dismissed, except as to
Question I11.

The Court concluded that it is to say the least prema-
ture to speak of confiscation, since the arbitration com-
mittee has not yet even been created, and it answered
the questions presented as follows:

—~Question I: not on appeal;

—Question II: the Court of Appeal properly found that
the Superior Court lacked jurisdiction to decide what
the compensation should include and therefore no
answer should be given to this question;

—Question III: by its very form Question III only
requires an answer if Question II has been answered
in the negative: the Court varied the decision of the
Court of Appeal and gave no answer to this question;

—Question IV: affirming the Court of Appeal, the
Court concluded that COJO was released from any
obligation to compensate Zarolega;

—~Question V and VI: the Court answered in the nega-
tive, adopting the reasons of the lower courts;

—~Question VII: the Court gave no answer, since -this
question only required an answer if an affirmative
answer was given to Questions V and VI.

Anisminic Ltd. v. Foreign Compensation Commission
et al., [1969] 1 All E.R. 208; Duquet v. Town of
Sainte- Agathe-des-Monts, [1977] 2 S.CR. 1132;
Vachon v. Attorney General of the Province of Quebec,
[1979] 1 S.C.R. 555; Bell v. Ontario Human Rights
Commission, [1971] S.C.R. 756; Barraclough v. Brown,
[1897] A.C. 615; City of Lethbridge v. Canadian West-
ern Natural Gas, Light, Heat and Power Co. Lid.,
[1923]} S.C.R. 652; Cassidy v. Stuart, [1928] 3 D.L.R.
879; Towah Interest Ltd. v. Procureur général du
Québec, [1968] R.P. 378; Société québécoise d'exploi-
tation miniere v. Hébert et al., [1974] C.A. 78; Bertho
v. Hopital de Chicoutimi, [1976] C.A. 154; Campisi v.
Procureur général du Québec, [1978] C.A. 520, referred
to.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal of Quebec!, varying a judgment of the
Superior Court. Appeal dismissed, except as to
Question I1I.

1[1979] C.A. 497.

d) les rapports entre Zarolega et I'intimée, et les obli-
gations de cette derniére en ce qui concerne les
réclamations de créanciers dirigées contre Zarolega
(questions V, VI et VII).

Arrét: Le pourvoi est rejeté, sauf quant d la question
I1.

Aprés avoir conclu qu’il est pour le moins prématuré
de parler de confiscation, puisque le conseil d’arbitrage
n'est pas encore constitué, la Cour répond comme suit
aux questions posées:

—~Question I: non portée en appel.

—~Question II: la Cour d’appel a raison de conclure que
la Cour supérieure n’a pas juridiction pour déterminer
ce que doit comprendre I'indemnité. En conséquence
aucune réponse ne doit &tre donnée a cette question.

—Question I1I: par sa formulation méme, cette question
ne requérait une réponse que si la question II recevait
une réponse négative. La Cour modifie I'arrét de la
Cour d’appel et ne répond pas a cette question.

—Question 1V: confirmant la Cour d’appel, la Cour
conclut que le COJO est dégagé de toute obligation
d’indemniser Zarolega.

—~Questions V et VI; la Cour y répond par la négative,
faisant siennes les raisons des cours inférieures.

—~Question VII: la Cour n’y répond pas, puisque cette
question n’appelait de réponse que si une réponse
affirmative était donnée aux questions V et VI.
Jurisprudence: Anisminic Ltd. v. Foreign Compensa-

tion Commission et al., [1969] 1 All E.R. 208; Duquet

c. Ville de Sainte- Agathe-des-Monts, [1977] 2 R.C.S.

1132; Vachon c. Procureur général de la province de

Québec, [1979] 1 R.C.S. 555; Bell c. Ontario Human

Rights Commission, [1971] R.C.S. 756; Barraclough v.

Brown, [1897] A.C. 615; City of Lethbridge c. Cana-

dian Western Natural Gas, Light, Heat and Power Co.

Lid., [1923] R.C.S. 652; Cassidy v. Stuart, [1928] 3

D.L.R. 879; Towah Interest Ltd. c. Procureur général

du Québec, [1968] R.P. 378; Société québécoise d'ex-

ploitation miniere c. Hébert et autre, [1974] C.A. 78;

Bertho c¢. Hopital de Chicoutimi, [1976] C.A. 154;

Campisi c. Procureur général du Québec, [1978] C.A.

520.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec!, qui a modifié un jugement de la Cour
supérieure. Pourvoi rejeté, sauf quant 3 la question
111

1[1979] C.A. 497.
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Mitchell Klein, Pierre Pinard and Sylvain Lus-
sier, for the appellants.

Lorne Giroux, Mireille Zigby and Gilles Joli-
cceur, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J.—This appeal is from three deci-
sions of the Court of Appeal of Quebec, on as
many appeals from a judgment of the Superior
Court on appellants’ motion for a declaratory
judgment pursuant to art. 453 C.C.P.

The case arose following expropriation of the
Olympic Village by the Act respecting the Olym-
pic Village, 1976 (Que.), c. 43. By that Act, the
Régie des installations olympiques (RIO) was
made the owner of the Olympic Village and of
accessory assets and rights as of April 6, 1976. The
Olympic Village was the facility provided to
accommodate athletes, their trainers and repre-
sentatives of national delegations who came to
Montreal specifically for the 1976 Olympic
Games.

The following summary of the facts is taken
from the opinion of Turgeon J.A. who rendered
the judgment of the Court of Appeal:

[TRANSLATION] In October and November 1974, two
agreements were concluded between the Comité organi-
sateur des jeux olympiques 1976 (hereinafter referred
to as COJO) and Zarolega, the object of which was the
construction and financing of the Olympic Village
(Exhibits P-1 and P-2).

The first, so-called “principal” agreement was not
financially very advantageous to COJO. Under this
agreement, Zarolega was to make an investment of four
million dollars, and further undertook to obtain private
financing for a loan on first hypothec of some twenty
million dollars. The difference of six million between the
cost of the project, then estimated at about thirty mil-
lion, and the investment made by Zarolega, plus the first
hypothec, was to be assumed by COJO and guaranteed
by a second hypothec.

The recovery of COJO’s investment was directly
linked to the profits made by Zarolega, cver a five-year
period, from operation of the project afier the Olympic
Games.

Mitchell Klein, Pierre Pinard et Sylvain Lus-
sier, pour les appelants.

Lorne Giroux, Mireille Zighy et Gilles Joli-
cceur, pour 'intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE CHOUINARD—Ce pourvoi est a I’en-
contre de trois arréts de la Cour d’appel du
Québec rendus sur autant d’appels d’un jugement
de la Cour supérieure sur la requéte des appelants
pour jugement déclaratoire suivant ’art. 453 C.p.c.

Le litige fait suite a ’expropriation du Village
olympique par la Loi concernant le village olympi-
que, 1976 (Qué.), chap. 43. Par cette loi, la Régie
des installations olympiques (RIO) est devenue
propriétaire du Village olympique ainsi que des
biens et droits accessoires, 4 compter du 6 avril
1976. Le Village olympique était cet ensemble
destiné a loger les athlétes, les entraineurs et les
représentants des délégations nationales venus par-
ticiper aux jeux olympiques de 1976 a Montréal.

Le résumé suivant des faits est extrait de I’opi-
nion du juge Turgeon qui a rendu le jugement de
la Cour d’appel:

Au cours des mois d’octobre et de novembre 1974,
deux conventions intervinrent entre le Comité organisa-
teur des jeux olympiques 1976 (ci-aprés appelé COJO)
et Zarolega, lesquelles avaient pour objet la construction
et le financement du Village olympique (piéces P-1 et
P-2).

La premiére de ces conventions, dite principale,
n’était pas trés avantageuse financiérement pour le
COJO. En vertu de cette convention, Zarolega devait
effectuer une mise de fonds de quatre millions de dollars
et s’engageait de plus a obtenir en financement privé un
prét en premiére hypothéque de ’ordre de vingt millions.
La différence de six millions entre le coiit du projet
estimé alors 4 environ trente millions et la mise de fonds
de Zarolega, plus la premi¢re hypothéque, devait étre
assumée par le COJO et garantie par une seconde
hypothéque.

La récupération de I'investissement de COJO était
directement reliée aux profits réalisés par Zarolega, sur
une période de cinq ans, provenant de I’exploitation du
projet aprées les jeux olympiques.
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At COJO’s request, a Parliamentary Commission was
formed to review the range of problems relating to the
holding of the 1976 Olympic Games. At that time, the
estimated cost of the project had risen from thirty to
fifty million dollars. Under P-1, COJO had to make up
the financing discrepancy between Zarolega’s invest-
ment and the cost of the project, and it became clear
that marketing such a costly residential project reduced
COJO’s earning potential.

It should be noted that under Exhibit P-3, Les Ter-
rasses Zarolega had purchased from the City of Mon-
treal the land on which the Olympic Village was to be
built.

Following meetings of the Parliamentary Commission
in January 1975, construction work was temporarily
suspended and COJO and Zarolega were invited to
renegotiate a new agreement.

A letter of intent (P-4) was negotiated between COJO
and Zarclega and submitted to the Parliamentary Com-
mission in February 1975. The parties were then asked
to prepare by July 1975 a new agreement, which would
incorporate the provisions of the letter of intent of
February 4, 1975.

Between February and July 1975, cost estimates con-
tinued to rise to a figure of seventy-four million dollars.

At meetings of the Parliamentary Commission in July
1975, COJO and Zarolega were invited to again
renegotiate their earlier agreements. Fresh negotiations
resulted in a second letter of intent (Exhibit P-5), which
was submitted to the Parliamentary Commission in July
1975. It was then agreed that a new agreement would be
prepared based on this second letter of intent, the effect
of which would be to improve COJO’s position, since it
would be assured of recovering a large part of its
investment through a purchase option given to it. The
January 1976 agreement (Exhibit P-6), the *Compre-
hensive Agreement”, was the outcome of negotiations
which lasted throughout 1975. This agreement was not
signed by all the parties in the matter.

This was followed by the Act respecting the
Olympic Village, assented to on April 30, 1976,
making the RIO owner of the Olympic Village as
of April 6, 1976.

This terminated negotiations between the par-
ties, as their respective rights and obligations were
now subject, as a result of this Act, to a new legal
frame of reference.

Sur Pinitiative de COJO, une commission parlemen-
taire fut formée pour étudier 'ensemble des problémes
relatifs 4 la tenue des jeux olympiques de 1976. A cette
époque, les colts estimés du projet étaient passés de
trente 4 cinquante millions. COJO devant, selon P-1,
combler Iécart de financement entre I'investissement de
Zarolega et le coiit du projet, il devenait évident que la
commercialisation d’un projet domiciliaire aussi coliteux
réduisait la possibilité de récupération de COJO.

Il faut souligner que par la pi¢ce P-3, Les Terrasses
Zarolega avaient acquis de la ville de Montréal le
terrain ol devait s’élever le Village olympique.

A la suite des séances de la Commission parlemen-
taire de janvier 1975, les travaux de construction furent
momentanément suspendus et COJO et Zarolega furent
invités 4 renégocier une nouvelle convention.

Une lettre d'intention (P-4) fut négociée entre COJO
et Zarolega et déposée devant la commission parlemen-
taire en février 1975. 1l fut alors demandé aux parties de
préparer, pour le mois de juillet 1975, une nouvelle
convention qui tiendrait compte des dispositions de la
lettre d’intention du 4 février 1975.

Entre février et juillet 1975, les prévisions des coiits ne
cessérent d’augmenter pour atteindre 74 millions.

Lors des séances de la commission parlementaire de
juillet 1975, COJO et Zarolega furent invités a renégo-
cier 4 nouveau leurs conventions antérieures. De nouvel-
les négociations donnérent lieu & une seconde lettre
d’intention (piéce P-5) qui fut déposée devant la com-
mission parlementaire de juillet 1975. 1l fut alors con-
venu qu’une nouvelle convention serait préparée a partir
de cette derniére lettre d’intention qui avait pour effet
d’améliorer la situation de COJO puisque celui-ci se
voyait assuré de récupérer une bonne partie de son
investissement par le biais d’'une option d’achat qui y
était consentic. La convention de janvier 1976 (piéce
P-6) «Comprehensive Agreement» fut ’aboutissement
des négociations qui se déroulérent au long de I’'année
1975. Cette convention ne fut pas signée par toutes les
parties en cause.

Vint ensuite la Loi concernant le village olym-
pique sanctionnée le 30 avril 1976, faisant de la
R1O le propriétaire du Village olympique & comp-
ter du 6 avril 1976.

Cela mit fin aux négociations entre les parties
dont les droits et obligations respectifs se trouve-
rent soumis 4 un nouveau régime juridique par
I'effet de cette loi.
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The RIO was made subject to a number of
obligations which will be dealt with below. The
City of Montreal and COJO, for their part, were
released from their obligations to the former owner
Zarolega under the contracts entered into between
them and the latter, and relating to the Olympic
Village.

The Act further provides (s. 10) that “The
former owner shall receive as compensation the
sums  determined by the arbitration committee
contemplated in Division III”. Sections 15:to 25 of
Division III provide for the composition and proce-
dure of the arbitration committee, and ss. 26 to 34
deal with the arbitration committee’s award.

Before the arbitration committee was created,
and it still has not been, appellants applied to the
Superior Court for a declaratory judgment on the
following points:-

I%Which agreement was the ‘agreement in force
between Zarolega and COJO immediately prior to
the passage of Bill 25, the Development Agree-
ment, Exhibits P-1 and P-2, or the Comprehensive
Agreement, Exhibit P-6(A)1 and ancillary docu-
ments?

I1—Is the indemnity to which Plaintiffs are entitled in
"virtue of the passage of Bill 25 limited to the items
set forth in Section 27 thereof? )
[TI—If the answer to Il above is no, upon which
agreements are Plaintiffs entitled to 1ndemnlty"

(a) The Development Agreement and
(i) Clause 7 of the February 4, 1975 Letter of
Intent, Exhibit P-4 which deals specifically
with expropriation and which clause was con-
firmed by collateral letter on the occasion of
the execution of each of the ELEVEN (11)
Deeds of Loan signed before the 29th day of
January 1976, the date of the Comprehensive
Agreement (See Exhibit P-8, letter agree-
ments: dated June 6, 1975, September 23,
1975, and January 15, 1976, each of which
annexed the letter of February 19, 1975,
which in Section 3 thereof confirmed Clause
7 of the Letter of Intent); or

(b) The Comprehensive Agreement.

IV—Has Bill 25 released COJO from the obligation to
indemnify ZAROLEGA with respect to claims of

La RIO se voit imposer de nombreuses obliga-
tions dont il sera traité plus loin. La ville de
Montréal et le. COJO sont pour leur part dégagés
de leurs obligations envers le propriétaire antérieur
Zarolega en vertu des contrats intervenus entre
eux et ce dernier et ayant trait au Village
olympique. : ‘ :

La Loi stipule par ailleurs (art. 10) que «Le
propriétaire antérieur regoit, 4 titre d’indemnité,
les sommes déterminées par le conseil d’arbitrage
vis€ d la section III». Les articles 15 & 25 de la
section III pourvoient & la composition et au fonc-
tionnement du conseil d’arbitrage tandis que les
art. 26. 4 34 traitent de la sentence.du conseil
d’arbitrage. - :

Avant que le conseil d’arbitrage ne soit consti-
tué, il ne I’est pas encore, les appelants se sont
adressés 4 la Cour supérieure pour obtenir un
jugement déclaratoire sur les questlons suivantes:
[TRADUCTION]

I—Quelle était ’entente en vigueur entre Zarolega et

COJO, immédiatement avant I’adoption de la -Loi
25, le contrat d’aménagement, piéces P-1 et P-2 ou
le contrat général, piece P-6(A)1 et les documcnts
accessoires?

[1—L’indemnité 4 laquelle les demandeurs ont droit en
vertu de I’adoption de la Loi 25 est-elle limitée aux
chefs énumérés a art. 277 " -

111—S;i la'réponse 4 la question II est négative, en vertu
de quelles ententes les demandeurs ont ils droit
- d’étre mdemnlscs"

' a) Le contrat d’ amenagement et

i) La clause 7 de la lettre d’intention du 4
février 1975, piéce P-4, qui traite partlculle-
rement de I’expropriation et qui 4 été confir-
mée par une lettre concomittante a la signa-
ture de chacun des onze (11) contrats de prét
signés avant le 29 janvier 1976, date du con-
trat général (voir piéce P-8, lettres d’entente
en date des 6 juin 1975, 23 septembre 1975 et
15 janvier 1976, dont chacune est annexée a
la lettre du 19 février 1975, laquelle confirme
4 son article 3, la clause 7 de la dettre
d’intention»); ou ’ :

b) Le contrat général.
IV—Le projet de loi 25 a-t-il libéré COJO de I'obliga-
tion d’indemniser ZAROLEGA relativement aux
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unpaid creditors pursuant to agreements executed
between Zarolega and such creditor(s) with the
approval of COJO, where such claims result from
services rendered, work done and/or materials
supplied on or before the 30th day of April 19767

V—Is RIO bound to indemnify Zarolega with respect
to claims of unpaid creditors pursuant to agree-
ments executed between Zarolega and such credi-
tor(s), with the approval of COJO where such
claims result from services rendered, work done
and/or materials supplied on or before the 30th
day of April 1976?

VI—Is RIO bound to indemnify Zarolega with respect
to claims of unpaid creditors pursuant to agree-
ments executed between Zarolega and such credi-
tor(s) with the approval of COJO where such
claims result from * the performance of
obligations undertaken by the contractors, sub-
contractors, suppliers of materials and lessors of
goods or services for work done, materials supplied
and goods or services leased to the Olympic
Village™?

VII—If the answer to V and/or VI above is yes, is
Zarolega entitled to be relieved from the contesta-
tion of the claims of such creditors, as provided in
Section 220 C.P.?

These questions, in my view, have a fourfold
purpose: (a) determining the agreement in effect
between the parties at the time the Act was passed
(Question I); (b) the action before the arbitration
committee (Questions Il and III); (c) the relations
between Zarolega and COJO, and the latter’s
obligations regarding claims brought by creditors
against Zarolega (Question 1V); (d) the relations
between Zarolega and RIO, and the latter’s obli-
gations regarding claims brought by creditors
against Zarolega (Questions V, VI and VII).

Counsel for the appellants informed the Court
that there are against Zarolega some four million
dollars in claims relating to the Olympic Village.

The questions presented by appellants are not all
interrelated and must be examined separately.

First, however, I think it is proper to dispose of
appellants’ argument that the Act respecting the

réclamations des créanciers impayés par suite des
contrats intervenus entre Zarolega et ce(s) créan-
cier(s) avec I'approbation de COJO, lorsque ces
réclamations résultent de services rendus, de tra-
vaux effectués et(ou) de matériaux fournis jus-
qu’au 30 avril 1976?

V—RIO doit-il indemniser Zarolega relativement aux
créances de créanciers impayés par suite des con-
trats intervenus entre Zarolega et ce(s) créan-
cier(s) avec I’approbation de COJO, lorsque ces
réclamations résultent de services rendus, de tra-
vaux effectués et(ou) de matériaux fournis jus-
qu’au 30 avril 1976?

VI—RIO doit-il indemniser Zarolega relativement aux
réclamations des créanciers impayés par suite des
contrats intervenus entre Zarolega et ce(s) créan-
cier(s) avec 'approbation de COJO, lorsque ces
réclamations résultent de « ... ’exécution d’obli-
gations auxquelles s’étaient engagés les entrepre-
neurs, les sous-entreprencurs, les fournisseurs de
matériaux, et les locateurs de biens et de services
pour les travaux effectués, les matériaux fournis et
les biens ou services loués au Village olympique»?

VII—Si la réponse 4 'une ou I'autre des questions V et
VI susmentionnées est affirmative, Zarolega peut-
elle étre mise hors de cause comme le prévoit
Iarticle 220 du C.P.?

Ces questions me paraissent avoir quatre objets:
(a) la détermination de I’entente en vigueur entre
les parties au moment de I’adoption de la Loi
(question I); (b) le recours devant le conseil d’arbi-
trage (questions II et III); (c) les rapports entre
Zarolega et le COJO, et les obligations de ce
dernier en ce qui concerne les réclamations de
créanciers dirigées contre Zarolega (question IV);
(d) les rapports entre Zarolega et la RIO, et les
obligations de cette derniére en ce qui concerne les
réclamations de créanciers dirigées contre Zaro-
lega (questions V, VI et VII).

Les procureurs des appelants nous ont fait part
qu’il y a quelque quatre millions de dollars de
réclamations contre Zarolega se rapportant au Vil
lage olympique.

Les questions posées par les appelants ne sont
pas toutes reliées entre elles et il convient de les
aborder une & une.

Mais auparavant, il me parait opportun de dis-
poser de la prétention des appelants a I'effet que la
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Olympic Village is a confiscatory statute, which
carries out an expropriation without compensation.

Their factum states:

Inherent in all of the Questions before this Honorable
Court ..., is the pretention of [Appellants] ... that
the Act is confiscatory, and should be interpreted to
result in expropriation without indemnification.

It is to say the least premature to speak of
confiscation, before the arbitration committee has
even been created, or has given any ruling what-
ever regarding the compensation to which Zarole-
ga is entitled under this Act.

Respondent properly wrote:
[TRANSLATION] ... Bill 25, far from confiscating pri-
vate property without compensation, on the contrary
expressly provides that the former owner will receive
compensation for loss of the property.

Further:

[TRANSLATION] In the case at bar, the Quebec legis-
lator saw fit to intervene by a special statute and
expropriate the Olympic Village himself. Accordingly,
Bill 25 creates a special system of rights and obligations
between RIO, COJO and the former owners. In particu-
lar, this special legislation provides for the payment of
compensation to the former owner. For the purpose of
determining the sums of this compensation, the legisla-
tor has provided a special, complete and self-contained
procedure apart from the general law. The legislator
clearly and specifically intended for this matter to be
determined by an arbitration committee, and took care
to indicate the composition, powers, procedure, decision
deadlines and implementation of the award of that
committee. The procedure which the Act provides for
the committee is complete, self-Contained and capable of
providing the parties with satisfaction.

QUESTION I

The trial judge held that at the time the Act
respecting the Olympic Village was passed- the
agreement in effect was the “Comprehensive
Agreement”. No appeal was brought from this
part of the judgment, which is now res judicata.

QUESTION II

The question of whether the compensation to
which appellants are entitled is limited to the items

Loi concernant le village olympique est une loi de
confiscation qui effectue une expropriation sans
indemnité.

On lit dans leur factum:

[TRADUCTION] Dans toutes les questions 4 cette
honorable Cour ..., se trouve la prétention des [appe-
lants] ... que la Loi vise la confiscation, et qu’on doit y
voir une expropriation sans indemnitg,

Il est pour le moins prématuré de parler de
confiscation avant méme que le conseil d’arbitrage
ne soit constitué et se soit prononcé sur quoi que ce
soit relativement d 'indemnité 4 laquelle Zarolega
a droit en vertu de cette loi.

L’intimée a raison d’écrire:
... la Loi 25, loin de confisquer la propriété privée sans
indemnité, prévoit au contraire, et de fagon expresse,
que le propriétaire antérieur recevra compensation pour
la perte de la propriété.

Et ailleurs:

Dans le présent cas, le législateur québécois a jugé
bon d’intervenir par loi spéciale pour exproprier lui-
méme le Village Olympique. C’est ainsi que la Loi 25
crée un régime spécial de droits et d’obligations entre
R.1.0., COJO et les propriétaires antérieurs. En particu-
lier, cette législation spéciale prévoit le paiement d’une
indemnité en faveur du propriétaire antérieur. Pour la
détermination des sommes constituant cette indemnité,
le législateur a prévu une procédure particuliére, com-
pléte et autonome en marge du régime général. Le
législateur a clairement et spécifiquement voulu que
cette question soit déterminée par un tribunal d’arbi-
trage dont il prévoit avec soin la composition, les pou-
voirs, la procédure, les délais pour rendre décision et
I'exécution de la sentence. La procédure prévue devant
le tribunal par la loi est compléte, autonome et de nature
4 donner satisfaction aux parties.

QUESTION 1

Le juge de premiére instance a décidé qu’au
moment de l'adoption de la Loi concernant le
village olympique Uentente en vigueur était le
«Comprehensive Agreement». Il n’a pas été inter-
jeté appel de cette partie du jugement qui est
maintenant chose jugée.

QUESTION II

Poser la question de savoir si I'indemnité a
laquelle les appelants ont droit est limitée aux
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set forth in s. 27 of the Act is equivalent to asking
whether the word “include™ preceding this list has
a limiting effect. '

Section 27 reads as follows:

27. The compensation shall include the investments of
the former owner, the true value of the promotional and
managerial services he has rendered respecting the con-
struction of the Olympic Village and interest at the rate
and from the dates fixed by the arbitrators.

Respondent pleaded at the outset that the Supe-
rior Court lacked jurisdiction to decide this ques-
tion, and that it should be disposed of by the
arbitration committee.

- The Superior Court judge took the opposite
view, and proceeded to dispose of the matter,
finding that the word “include” in s. 27 does not
have a limiting effect, and that appellants could
present to the arbitration committee other items in
addition to those listed.

"Respondent appealed from this judgment con-
currently with the judgment on Question III.
These judgments were the subject of the first
decision of the Court of Appeal disputed by the
appeal at bar. I will deal with Question III below.

The Court of Appeal found for the respondent
on Question II and held that, under the Act
respecting the Olympic Village, the Superior
Court lacked jurisdiction to decide this matter,
which must remain unresolved.

I agree with the Court of Appeal that no answer
should be given to Question II.

Turgeon J.A. undertook a review of the Act and
its principal provisions:

[TRANSLATION]The Act respecting the Olympic Vil-
lage provides that the Board becomes owner of the
Olympic Village as of April 6, 1976, of movable prop-
erty found on the premises, of movable property
acquired with the sums of money deposited in any bank
account opened jointly by the organizing committee and
the former owner, of the equipment, machinery and
vehicles which have served, serve or are to serve for the
construction of the Olympic Village and were owned by
the former owner, of the former owner’s claims arising
from contracts made with the City of Montreal or the

chefs de réclamation énumérés dans I’art. 27 de la
Loi, c’est en somme demander si le mot «om-
prend» qui précéde cette énumération est limitatif.

L’article 27 se lit comme suit:

27. L’indemnité comprend les investissements du pro-
priétaire antérieur, la valeur réelle des services de pro-
motion et de gérance qu'il a rendus relativement 4 la
construction du Village olympique et les intéréts au taux
et 4 compter des dates fixés par les arbitres.

L’intimée a plaidé au départ que la Cour supé-
rieure n’a pas juridiction pour se prononcer sur
cette question et qu’il appartient au conseil d’arbi-
trage d’en disposer.

Le juge de la Cour supérieure étant d’avis con-

traire procéda 4 en disposer et détermina que le

mot «comprend» & I'art. 27 n’est pas limitatif et
que devant le conseil d’arbitrage les appelants
pourront faire valoir d’autres chefs de réclamation
en plus de ceux énumérés.

L’intimée en a appelé de ce jugement en méme
temps que du jugement sur la question III. Ces
jugements font ’objet du premier arrét de la Cour
d’appel attaqué par le présent pourvoi. J’aborderai
la question III plus loin.

La Cour d’appel donna raison & I'intimée sur la
question II et décida qu’aux termes de la Loi
concernant le village olympique la Cour supé-
rieure n’avait pas juridiction pour se prononcer sur
cette question qui doit rester sans réponse.

Je suis d’accord avec la Cour d’appel qu’aucune
réponse ne doit étre donnée & la question I1.

Le juge Turgeon procéde i une revue de la Loi
et de ses principales dispositions:

La Loi concernant le Village olympique décréte que la
régie devient propriétaire du Village olympique, & comp-
ter du 6 avril 1976, des biens meubles se trouvant sur les
lieux visés, des biens meubles acquis grice aux sommes
d’argent déposées dans tout compte de banque ouvert
conjointement par le comité et le propriétaire antérieur,
de I’équipement, de l'outillage et des véhicules ayant
servi, servant ou devant servir 4 la construction du
Village olympique et appartenant au propriétaire anté-
rieur, des créances du propriétaire antérieur nées de
contrats conclus avec la ville de Montréal ou le comité
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committee, or in connection with these contracts or with
construction work and the negotiable instruments issued
in connection with them, of the rights of the former
owner regarding any sum of money deposited in any
bank account opened jointly by it and by the committee,
and of the rights of the former owner regarding sums of
money paid or payable by the committee under the
terms of the hypothecary loan contracts made by it with
the former owner.

Section 10 of the said Act provides that the former
owner shall receive as compensation the sums deter-
mined by the arbitration committee contemplated in
Division I11.

Division 111 provides that the arbitration committee
shall consist of three members appointed by the Lieuten-
ant-Governor in Council, in accordance with the proce-
dure, formalities and conditions indicated in the Act.

Section 26 further states that the arbitration commit-
tee’s award shall state reasons and be signed by the
members who concur in it.

Section 27 indicates what the compensation shall
include, namely the former owner’s investments, the true
value of the promotional and managerial services it has
rendered, and interest at the rate and from the dates
fixed by the arbitrators.

Under s. 34, the arbitration committee’s award may
be executed by the authority of the court having juris-
diction, upon proceedings instituted by one of the
parties.

The arbitration committee contemplated by the Act
constituting the Olympic Village is a body created by
legislation, exercising quasi-judicial powers. This com-
mittee corresponds to the criteria for a judicial body,
because its decision directly affects the ownership right
of respondents and it has a duty to act judicially. Thus,
s. 20 requires it to hold public hearings, it has the power
to summon witnesses, compel them to appear and testi-
fy, and it must give reasons for its award, which may be
implemented by authority of the court having jurisdic-
tion. The chairman has the powers of a judge of the
Superior Court for the conduct of hearings of the com-
mittee. All these aspects of its functions empower the
committee to act judicially and ensure that it meets the
principal criteria of quasi-judicial operation in exercis-
ing its jurisdiction.

The opinion of the Court of Appeal is well
summed up in the following two passages, which I
quote: .

o nées & l'occasion de ces contrats ou des travaux de
construction et des effets de commerce émis i leur
occasion, des droits du propriétaire antéricur dans les
sommes déposées dans tout compte de banque ouvert
conjointement par lui et le comité, des droits que pos-
séde le propriétaire antérieur aux sommes d’argent ver-
sées ou a étre versées par le comité aux termes des
contrats de prét hypothécaire consentis par ce dernier en
faveur du propriétaire antérieur.

L’article 10 de ladite loi décréte que le propriétaire
antérieur regoit, & titre d’indemnité, les sommes déter-
minées par le conseil d’arbitrage visé a la section I11.

1l est dit a cette section 111 que le conseil d’arbitrage
est constitué de trois membres nommés par le licute-
nant-gouverneur en conseil suivant la procédure, les
formalités et les conditions que la loi stipule.

L’article 26 ajoute que la sentence du conseil d’arbi-
trage doit étre motivée et signée par les membres qui y
concourent.

L’article 27 détermine ce que doit comprendre I'in-
demnité, soit les investissements du propriétaire anté-
rieur, la valeur réelle des services de promotion et de

gérance qu'il a rendus et les intéréts au taux et a
compter des dates fixées par les arbitres.

En vertu de l'article 34, la sentence du conseil d’arbi-
trage peut étre exécutée sous l'autorité du tribunal
compétent, sur poursuite intentée par une partie.

Le tribunal d’arbitrage visé par la Loi constituant le
village olympique est un organisme législativement cons-
titué, exercant des pouvoirs quasi-judiciaires. Ce tribu-
nal d’arbitrage rencontre les critéres d’identification de
la fonction judiciaire parce que sa décision affecte direc-
tement le droit de propriété des intimés et qu'il a le
devoir d’agir de fagon judiciaire. Ainsi, il doit siéger en
séances publiques en vertu de I’article 20, il a le pouvoir
d’assigner des témoins, de les contraindre & comparaitre
et témoigner et il doit rendre une sentence motivée qui
peut é&tre exécutée sous I’autorité du tribunal compétent.
Le président posséde les pouvoirs d’un juge de la Cour
supérieure pour la conduite des séances du conseil. Ce
sont tous la des éléments imposant au tribunal le pouvoir
d’agir judiciairement et établissant que celui-ci rencon-
tre les principaux critéres d’identification de la fonction
quasi-judiciaire dans I’exercice de sa juridiction.

L’opinion de la Cour d’appel est bien résumée
par les deux passages suivants que je cite:
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[TRANSLATION}I am of the view that the Superior
Court should not intervene by a declaratory judgment
when the legislator has specifically provided that the
matter is to be decided by some other tribunal. Both
English and .Canadian precedents would appear to lead
to this conclusion.

* 1 think it can be said that Canddian authorities is to
the effect that the Superior Court should not use its
declaratory power when a lower tribunal has been creat-
ed by the legislator to decide on some particular issue.

The difficulty with appellants’ argument stems
from the' distinction which they would have this
Court make between the sums that are to be
included in the compensation and the extent or
scope of the compensation, in particular the items
on which these sums are to be based. This is the
foundation of their entire argument.

Thus, they suggest that the arbitration commit-
tee only has the power to determine the sums,
while it is for the Superior Court to determine the
items for which those sums may be awarded.

In their factum they. state:.

It is clear from the terms of Section 10-that the
arbitration committee has only been granted jurisdiction
to determine the sums to which Appellants are entitled
to ag compensation.

The Act, however, does not grant the arbitration
committee the right to decide the scope, or extent, of the
indemnity to which Appellants are entitled.

The Act does not state “the former owner ‘shall
receive compensation for such matters, and in such
amounts, as the board, in their sole discretion, shall
decide”, or similar language lmplymg absolute discre-
tion, or jurisdiction.

. The Act simply states that the former owner “shall
receive as compensation the sums determined by the
arbitration committee ...”

and they further state:

In the present case, the Legislature has granted the
arbitration committee jurisdiction to establish sums—
but _nothing more. It .is for the Courts to determine the
extent, or scope, of the jurisdiction granted the arbitra-
tion committee by the Act.
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Je suis d’opinion que la Cour supéricure ne doit pas
intervenir par jugement déclaratoire quand le législateur
a spécifiquement prévu un autre tribunal pour décider
d’une question. La jurisprudence anglaise et la jurispru-
dence canadienne me semblent & cet effet.

Je crois que l’on peut affirmer que la jurisprudeénce
canadienne est & I'effet que la Cour supérieure n’utili-
sera pas son pouvoir déclaratoire lorsquun tribunal
inférieur a été créé par le législateur. pour adjuger sur
une question particuliére.

La difficulté engendrée par I’augmentation des
appelants provient de la distinction qu’ils vou-
draient que la Cour fasse entre les sommes devant
étre comprises dans I'indemnité et ’étendue ou la
portée de l'indemnité, ou plus précisément les
chefs de réclamation donnant droit 4 ces somrmes.
C’est le fondement méme de toute leur argumenta-
tion.

Ainsi, le conseil d’arbitrage ne serait habilité

u’a déterminer les sommes tandis qu’il serait de la

juridiction de la Cour supérieure de déterminer 3
quel titre des sommes peuvent étre accordées.

Ils s’en expriment. ainsi dans leur factum:

[TrRaDUCTION] 1l se dégage clairement du texte de
’art. 10 que le conseil d’arbitrage détient seulement le
pouvoir de déterminer les sommes auxquelles les appe-
lants ont droit 4 titre d’indemnité. ,

Toutefois, la Loi ne permet pas-au conseil d’arbltrage
de-décider de la portée ou de I'étendue de I'indemnité &
laquelle ont droit les appelants.

La Loi ne dit pas «e propriétaire antérieur regoit une
indemnité sous tels chefs, dont les sommes sont détermi-
nées par le conseil dans I'exercice de son pouvoir discré-
tionnaire», ou n’emploie pas de mots semblables qui
impliquent une compétence ou un pouvoir discrétion-
naire absolu.

La Loi dit simplement que le propriétaire antérieur
«recoit & titre d’indemnité les sommes determmecs par le
conseil d"arbitrage».

Et encore:

[TRADUCTION] En l'espéce, la législature a accordé
au conseil d’arbitrage le pouvoir de fixer les sommes—
mais rien de plus. 1l appartient aux tribunaux de déter-
miner I'étendue ou la portée du pouvoir accordé au
conseil d’arbitrage par la Loi.
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I cannot accept this interpretation. When s. 10
states that: “The former owner shall receive as
compensation the sums determined by the arbitra-
tion committee contemplated in Division III”,
these sums must obviously relate to something, to
certain items claimed; and in order for sums to be
determined in conjunction with items claimed,
these items must be determined. There is no basis
in the Act for concluding that the legislator
intended to make any court other than the arbitra-
tion committee responsible for determining the
items claimed, on the basis of which various sums
are to be determined for inclusion in the compen-
sation to be paid. On the contrary and the reason
is precisely because the legislator intended to make
the arbitration committee responsible for deter-
mining the compensation and the items included in
it.

Accordingly, appellants were not asking the Su-
perior Court to determine the arbitration commit-
tee’s jurisdiction, but rather to supplant the latter
and determine what the Act requires the arbitra-
tion committee to determine.

For this reason, the House of Lords decision in
Anisminic Ltd. v. Foreign Compensation Commis-
sion et al.? and the other cases cited to the same
effect can have no application in the case at bar.

I also do not believe that the following cases
relied upon by appellants have the effect suggested
by them: Duquet v. Town of Sainte- Agathe-des-
Monts?, Vachon v. Attorney General of the Prov-
ince of Quebec* and Bell v. Ontario Human
Rights Commission”.

In Dugquet, a taxpayer was asking that a taxa-

tion by-law, under which the city was preparing to
have his property sold, be declared ultra vires and
void. The Court rejected the distinction between a
preventive and a curative action, and held the
declaratory procedure admissible, as being within
the scope of art. 453 C.C.P.

211969] 1 All E.R. 208.
3119771 2S.C.R. 1132.
411979] 1 S.C.R. 555.
5[1971] S.C.R. 756.

Je ne puis accepter cette interprétation. Lorsque
I'art. 10 stipule que: «Le propriétaire antérieur
recoit, 4 titre d’indemnité, les sommes déterminées
par le conseil d’arbitrage visé i la section III», il
faut bien que ces sommes se rapportent a des
objets, & des chefs de réclamation. Et pour que des
sommes puissent étre déterminées en fonction de
chefs de réclamation, il faut bien que ces chefs
soient déterminés. Rien dans la Loi ne permet de
conclure que le législateur ait entendu confier 4 un
tribunal autre que le conseil d’arbitrage la déter-
mination des chefs de réclamation en fonction
desquels des sommes doivent étre déterminées pour
constituer I'indemnité a étre versée. Au contraire
et c’est précisément parce que le législateur a
voulu confier 4 ce conseil d’arbitrage la responsa-
bilité de déterminer 'indemnité et les éléments qui
doivent la composer.

Ce n’est donc pas de déterminer la juridiction du
conseil d’arbitrage que les appelants ont demandé
4 la Cour supérieure mais plutdt de se substituer a
ce dernier et de déterminer ce que la Loi demande
au conseil d’arbitrage de déterminer.

Pour cette raison l'arrét de la Chambre des
Lords dans Anisminic Ltd. v. Foreign Compensa-
tion Commission et al.? et les autres arréts cités
dans le méme sens ne peuvent trouver application
en I'espéce.

Je ne crois pas davantage que les arréts suivants
sur lesquels les appelants s’appuient aient le sens
qu’ils leur attribuent: Duquet c. Ville de Sainte-
Agathe-des Monts?; Vachon c. Le procureur géné-
ral de la province de Québec* et Bell v. Ontario
Human Rights Commission®.

Dans Duquet, un contribuable demandait que
soit déclaré wultra vires et nul un réglement de
taxation en vertu duquel la Ville s’apprétait 4 faire
vendre sa propriété. La Cour a mis de cbté la
distinction entre une demande préventive et une
demande curative et a jugé la procédure déclara-
toire recevable, celle-ci étant comprise dans le
cadre de l'art. 453 C.p.c.

211969] All E. R. 208.

3[1977] 2 R.C.S. 1132.
411979] 1 R.C.S. 555.

5 [1971] R.C.S. 756.
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In Vachon, an application was made to have
declared void Social Aid regulations under which
the appellants’ benefits were reduced.

In Bell, the case concerned the Ontario Human
Rights Commission’s jurisdiction to hear the com-
plaint brought before it.

The case at bar does not concern regulatory
nullity nor the lack or excess of jurisdiction of the
arbitration committee, all cases recognized by art.
846 C.C.P. and by judicial authority as being
subject to the exercise of the supervisory and
controlling power of the Superior Court.

Rather, the question is whether the Superior
Court may intervene when the issue is one which
the law has confided to an arbitration committee.

As Turgeon J. observed, the House of Lords
held in Barraclough v. Brown¢ that there is no
basis for a declaratory judgment when the matter
has been confided to a lower court, and I quote the
following passages from Lord Herschell at p. 620,
passages which were cited by appellants:

... I do not think the appellant can claim to recover by
virtue of the statute, and at the same time insist upon
doing so by means other than those prescribed by the
statute which alone confers the right.

It was argued for the appellant that, even if not
entitled to recover the expenses by action in the High
Court, he was, at all events, entitled to come to that
court for a declaration that on the true interpretation of
the statute he had a right to recover them. It might be
enough to say that no such case was made by appellant’s
claim. But apart from this, I think it would be very
mischievous to hold that when a party is compelled by
statute to resort to an inferior court he can come first to
the High Court to have his right to recover—the very
matter relegated to the inferior Court—determined.
Such a proposition was not supported by authority, and
is, I think, unsound in principle.

Counsel for the appellants pointed out that Tur-
geon J.A. did not cite the first paragraph of the
foregoing passage, and sought to distinguish this
case by arguing that in the case at bar appellants’

$[1897] A.C. 615.

Dans Vachon, il s’agissait d’'une demande a I’ef-
fet de déclarer nuls les réglements de 1’Aide sociale
en vertu desquels les appelants avaient vu leurs
prestations diminuées.

Dans Bell, il s’agissait de la juridiction de la
Ontario Human Rights Commission d’entendre la
plainte portée devant elle.

Dans la présente cause il ne s’agit pas de nullité
de réglement, ni de défaut ou d’excés de juridiction
du conseil d’arbitrage, qui sont tous des cas recon-
nus par l’art. 846 C.p.c. et la jurisprudence comme
étant sujets 4 ’exercice du pouvoir de surveillance
et de contrdle de la Cour supérieure.

Il s’agit plutét de déterminer s’il y a lieu a
intervention de la Cour supérieure quand la ques-
tion en est une que la loi a confiée 4 un conseil
d’arbitrage.

Comme I’a signalé le juge Turgeon, dans Barra-
clough v. Brown® la Chambre des Lords a décidé
qu’il n’y a pas ouverture & un jugement déclara-
toire lorsque le sujet a été confié & un tribunal
inférieur et je cite les passages suivants de Lord
Herschell & la p. 620, passages cités par les

appelants:

[TRADUCTION] ... Je ne crois pas que ’appelant puisse
demander recouvrement en vertu de la loi et en méme
temps soutenir qu’il peut le faire par des moyens non
prévus par la loi qui seule confére le droit.

On a prétendu au nom de I'appelant que méme s’il ne
pouvait pas recouvrer ses dépenses par action devant la
Haute Cour, il pouvait, en tout état de cause, demander
4 la cour une déclaration portant que selon I'interpréta-
tion correcte de la loi, il avait le droit de les recouvrer. 11
suffirait peut-étre de dire que 'appelant n’a pas réussi d
établir sa réclamation. Mais & part cela, je crois qu’il
serait trés pernicieux de dire que lorsqu’une partie doit
aux termes de la loi s’adresser 4 un tribunal inférieur
elle peut d’abord venir devant la Haute Cour pour
obtenir une décision sur son droit de recouvrer—ce qui
est I'objet méme de la délégation au tribunal d’instance
inférieure. Une telle proposition n’est pas appuyée par la
jurisprudence et est, & mon avis, erronée quant aux
principes.

Les procureurs des appelants ont fait observer
que le juge Turgeon n’avait pas cité le premier
alinéa du passage ci-dessus et ont voulu distinguer
cette cause en plaidant que dans le présent cas le

5 [1897] A.C. 615.
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remedy is 'not based exclusively on the Act
respecting the Olympic Village, but as well on art.
407 C.C., which reads as follows:

_ 407. No one can be compelled to give up his property,
except for public utility and in consideration of a just
indemnity previously paid. ‘ .

The principle stated in art. 407 is beyond ques-
tion a_part of the civil law of Quebec: the Act
respecting the Olympic Village constitutes an
application of this principle, but I do not see how
appellants could claim to exercise a remedy above
and beyond th1s special statute.

In City of Lethbridge v. Canadtan Western
Natural Gas, Light, Heat and Power Co. Ltd.’,
this Court held that even assuming that it had the
power to do so, the Court should not intervene
when the legislator has seen fit to create a lower
court with jurisdiction to dispose of the matter on
which a declaratory judgment has been sought.

I quote Anglin J., at p. 659:

.. Out of respect to the legislature and to carry into
effect the spirit, if not the letter, of its policy, as
expressed in the Public Utilities Act, the courts,
although they may not have been denuded of jurisdic-
tion to entertain such an action as that now before us,
should, -I- think, decline to exercise that jurisdiction, if
they possess it, and should relegate the parties to the
board which the legislature has constituted to deal with
such cases and has clothed with powers adequate to
enable it to do full and complete justice in the premises.

and Mignault J. at p. 663:

there can be no doubt, even admitting that the
respondent violated its contract with the appellant, that
the court should not exercise its extraordinary powers
and grant such an injunction, if another convenient and
equally effectlvc remedy is available to the appellant.

'Finally, a declaratory judgment will not be ren-
dered when it will serve little or no purpose.

In Cassidy v. Stuart®, Masten J. obsqrved at p.
883:

7[1923] S.C.R. 652.
$[1928] 3 D.L.R. 879.

recours des appelants n’est pas fondé exclusive-
ment sur la Loi concernant le village olympique,
mais aussi sur P'art. 407 C.c. qui se lit comme suit:

407. Nul ne peut étre contraint de céder sa propnetc,
si ce n’est pour cause d’utilité publique et moycnnant
une juste et préalable indemnité.

.o . i

Le principe énoncé par ’art. 407 fait partie sans
conteste du Droit civil du Québec: la Loi concer-
nant le village olympique en constitue une applica-
tion, mais je ne vois pas comment les appelants
pourraient prétendre exercer un recours en dehors
du cadre de cette loi spéciale.

Dans City of Lethbridge c¢. Canadian Western
Natural Gas, Light, Heat and Power Co. Ltd.’,
cette Cour a décidé que méme i supposer qu’elle
ait le pouvoir de le faire, la Cour ne devrait pas
intervenir lorsque le législateur a jugé 4 propos ‘de
créer un tribunal inférieur compétent 4 disposer de
la question sur laquelle on demande d’ exercer le
pr)uv01r déclaratoire.

Je cite le juge Anglin 4 la p. 659: S A

[TRADUCTION] ... Par respect pour la législature et
afin de respecter ’esprit de sa politique, sinon la lettre,
formulée dans la Public Utilities Act, bien que les
tribunaux n’aient peut-étre pas perdu leur compétence
pour connaitre d’une action comme celle qui nous est
soumise; ils devraient, & mon avis, refuser de I'exercer,
s’ils la possédent, et renvoyer les parties devant le tribu-
nal créé par la législature pour connaitre de telles affai-
res et & qui elle a donné les pouvoirs nécessaires pour lui
permettre de rendre justice en ce domaine.

et le juge Mignault 3 la'p. 663:

[TRADUCTION] ... il ne peut y avoir de doute, méme si
I'on admettait que l'intimé a violé son contrat avec
'appelant, que la cour ne doit pas se servir de ses
pouvmrs extraordinaires pour accorder une telle injonc-
tion si l'appelant a” d’autres recours convenables et
efficaces.

Enfin, un' jugement déclaratoire ne sera pas
rendu lorsqu’il aura peu ou pas d’utilité.

Dans Cassidy v. Sti;art", le juge Masten écrit 4
la p. 883:

7[1923] R.C.S. 652.
8[1928] 3 D.L.R. 879.
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. the jurisdiction will not, as a rule, be exercised
where the declaration would be useless or embarrassing
or where some other statutory mode of proceeding is
provided.

And Professor de Smith, in Judicial Review of
Administrative Action, 4th ed., London, Stevens
& Sons Limited, 1980, at p. 513:

. the broadest judicial discretion may be exercised in
determining whether a case is one in which declaratory
relief ought to be awarded ...

. The court must be satisfied that the award of a
declaration will serve a useful purpose, ...

As the Court pointed out to counsel for the
appellants at the hearing, the declaratory judg-
ment they are seeking in the case at bar could only
be of very limited usefulness in the circumstances.
Question 11 is so formulated that the finding could
only be that the word “include” in s. 27 of the Act
respecting the Olympic Village does not have a
limiting effect. This would leave the issue
unresolved respecting each of the items individual-
ly which appellants might wish to submit to the
arbitration committee, so that the declaratory pro-
ceeding might have to be begun again for each of
these.

As to this, see also the following decisions of the
Quebec courts: Towah Interest Ltd. v. Procureur
général du Québec?®; Société québécoise d’exploi-
tation miniére v. Hébert et al.'®; Bertho v. Hopital
de Chicoutimi''; Campisi v. Procureur général du
Québec.

For these reasons, therefore, I conclude like the
Court of Appeal that no answer should be given to
Question 1L

QUESTION II1

On the question of the agreement under which
appellants were entitled to compensation, as the
trial judge had already found that the “Compre-
hensive Agreement” was the one in effect between
the parties at the time the Act respecting the
Olympic Village was adopted, he similarly held

9[1968] R.P. 378.
1071974] C.A. 78.
1 [1976] C.A. 154.
12 [1978] C.A. 520.

[TRADUCTION] ... en principe, la compétence ne sera
pas exercée lorsque le jugement déclaratoire serait inu-
tile ou génant ou lorsqu’il existe d’autres recours prévus
par la loi.

Et le professeur de Smith dans Judicial Review of
Administrative Action, 4¢ éd., London, Stevens &
Sons Limited, 1980, 4 1a p. 513:

[TRADUCTION] ... les tribunaux ont la plus grande
discrétion pour décider s'il s'agit d’une affaire ou le
jugement déclaratoire demandé devrait étre accordé . . .
... Le tribunal doit &tre convaincu de I'utilité du juge-
ment déclaratoire, . . .

Comme la Cour I'a signalé aux procureurs des
appelants lors de 'audition, le jugement déclara-
toire recherché en I’espéce ne saurait étre dans les
circonstances que d’une utilité limitée. La question
IT est ainsi formulée que la déclaration ne pourrait
étre qu’a ’effet que le mot «comprend» dans I’art.
27 de la Loi concernant le village olympique n’est
pas limitatif. Le débat resterait entier quant 3
chacun des chefs de réclamation individuellement
que les appelants pourraient désirer faire valoir
devant le conseil d’arbitrage de sorte que la procé-
dure déclaratoire pourrait étre & recommencer sur
chacun d’eux.

Yoir aussi sur le sujet les arréts suivants des
tribunaux du Québec: Towah Interest Ltd. ¢, Pro-
cureur général du Québec®; Société québécoise
d’exploitation miniére c. Hébert et autre'®;, Bertho
¢. Hépital de Chicoutimi'; Campisi c. Procureur ..
général du Québec'?.

Pour ces motifs, je suis donc d’avis, comme la
Cour d’appel, qu’aucune réponse ne doit étre
donnée 3 la question II.

QUESTION 111

A la question de savoir en vertu de quelle
entente les appelants ont droit & une indemnité, le
juge de premiére instance ayant déja conclu que
c’est le «Comprehensive Agreement» qui était en
vigueur entre les parties au moment de I’adoption
de la Loi concernant le village olympique, a jugé

9 [1968] R.P. 378.
10°(1974] C.A. 78.
11 [1976] C.A. 154.
12 [1978] C.A. 520.
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that appellants were entitled to be compensated in
accordance with this agreement.

The Court of Appeal, reversing the judgment of
the Superior Court, found that there was no con-
nection between the interpretation to be given to s.
27 of the Act and the agreements placed in evi-
dence by appellants.

However, by its very form, Question III only
requires an answer if Question II has been answer-
ed in the negative; but, as we have seen, no answer
should be given to Question II.

Further, as it will be the responsibility of the
arbitration committee to interpret the various rele-
vant provisions of the Act, in order to determine
the sums which shall be included in the compensa-
tion, I feel it should also be responsible for answer-
ing this question if need be.

Thus, I would vary the decision of the Court of
Appeal to state that no answer should be given to
Question III.

QUESTION IV

This question was dealt with by the second
decision of the Court of Appeal against which this
appeal is brought.

As the Superior Court answered in the negative,
the appeal was brought by COJO and was
allowed.

In my opinion, the answer to this question is
contained in s. 6 of the Act, which reads as
follows:

6. The City of Montreal and the organizing commit-
tee are released from their obligations towards the
former owner and his assignees under contracts made
between them and the former owner concerning the
Olympic Village; such obligations are maintained in
favour of the board. "

Any recourse the organizing committee may have
against the former owner pursuant to contracts made
between him, the organizing committee and the City of
Montreal or as a consequence of the construction of the
Olympic Village are transferred to the board.

In view of such a clear provision, 1 can only
conclude that if COJO was under an obligation to

de méme que c’était en vertu de cette entente que
les appelants avaient droit d’étre indemnisés.

Infirmant le jugement de la Cour supérieure, la
Cour d’appel a déclaré qu’il n’y a pas de lien entre
I'interprétation a donner 4 I'art. 27 de la Loi et les
conventions mises en preuve par les appelants.

Cependant, par sa formulation méme, la ques-
tion III ne requérait une réponse que s'il était
répondu a la question II par la négative. Mais,
comme nous I’avons vu, aucune réponse ne doit

étre donnée a la question II.

D’autre part, comme il appartiendra au conseil
d’arbitrage d’interpréter les diverses dispositions
pertinentes de la Loi, aux fins-de déterminer les
sommes devant composer I'indemnité, il me semble

qu’il devra lui appartenir de répondre i cette
question s’il y a lieu.

Aussi, suis-je d’opinion de modifier I’arrét de la
Cour d’appel pour dire qu’aucune réponse ne doit
étre donnée i la question III.

QUESTION IV

Cette question fait I'objet du deuxiéme arrét de
la Cour d’appel attaqué par ce pourvoi.

La Cour supérieure ayant répondu par Paffir-
mative, c’est le COJO qui interjeta appel et dont
I’appel fut accueilli.

La réponse 4 cette question se trouve & mon sens
dans I’art. 6 de la Loi qui se lit comme suit:

6. La Ville de Montréal et le Comité sont dégagés de
leurs obligations envers le propriétaire antérieur et ses
ayants droit en vertu des contrats intervenus entre eux et
ce dernier et ayant trait au Village olympique; ces
obligations subsistent en faveur de la Régie.

Sont transportés 4 la Régie les recours que le Comité
peut posséder contre le propriétaire antéricur en vertu
des contrats conclus entre ce dernier et le Comité et la
Ville de Montréal ou en conséquence de la construction
du Village olympique.

Devant un texte aussi clair, je ne puis que
conclure que s’il existait de la part du COJO une
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compensate the former owner, Zarolega, for
claims made by unpaid creditors, pursuant to their
contracts with the latter, this obligation is among
those from which COJO is released by s. 6, and for
this and the other reasons stated by Turgeon J.A. I
would dismiss the appeal.

QUESTIONS V, VI AND Vil

These questions were dealt with by the third
decision of the Court of Appeal concerned in this
appeal.

The Superior Court and the Court of Appeal
answered Questions V and VI in the negative.

As Question VII only required an answer if an
affirmative answer was given to Questions V and
VI, the Superior Court left it unanswered. The
Court of Appeal nonetheless thought it advisable
to state that the Act respecting the Olympic Vil-
lage [TRANSLATION] “in no way creates a formal
surety arrangement for Zarolega”, and I agree
with this.

Appellants referred to several passages from
Turgeon J.A.’s opinion, in which he indicates an
apparent mistrust of them by the legislator at the
time this Act was adopted. These observations in
no way affect the merits of Turgeon J.A.’s opinion,
which I adopt as the basis for my own finding that
the appeal should be dismissed.

With regard to the appeal against decision No.
09-000899-773 of the Court of Appeal, relating to
Questions II and HI, I would allow this appeal and
vary the decision to find that no answer should be
given to Question II1. The appeal is dismissed as to
the remainder.

I would dismiss the appeal from decision No.
09-000919-779 of the Court of Appeal regarding
Question IV.

Finally, I would dismiss the appeal from deci-
sion No. 09-000926-774 of the Court of Appeal
regarding Questions V, VI and VIL

As in the Superior Court and the Court of
Appeal, I would not award costs.

Appeal dismissed, except as to Question III.

obligation d’indemniser le propriétaire antérieur
Zarolega relativement aux réclamations des créan-
ciers impayés, en vertu de leurs contrats avec
celui-ci, cette obligation fait partie des obligations
dont le COJO est dégagé par 'art. 6 et pour ce
motif et les autres motifs exposés par le juge
Turgeon je suis d’avis de rejeter le pourvoi.

QUESTIONS V, VI ET VIl

Ces questions font l’object du troisiéme arrét de
la Cour d’appel visé par ce pourvoi.

Et la Cour supéricure et la Cour d’appel ont
répondu par la négative aux questions V et VI.

Comme la question VII n’appelait de réponse
que si une réponse affirmative était donné aux
questions V et VI, la Cour supérieure I’a laissée
sans réponse. La Cour d’appel a néanmoins cru 4
propos de préciser que la Loi concernant le village
olympique “ne crée en aucune fagon de régime de
garantie formelle en faveur de Zarolega”, ce avec
quoi je suis d’accord.

Les appelants ont fait état de divers passages de
I'opinion du juge Turgeon ou il évoque une cer-
taine méfiance A leur endroit qui aurait animé le
législateur au moment de 1’adoption de cette loi.
Ces remarques n’affectent en rien le bien-fondé
des motifs du juge Turgeon que je fais miens pour
conclure au rejet du pourvoi.

En ce qui concerne le pourvoi 4 I’encontre de
l’arrét n° 09-000899-773 de la Cour d’appel relatif
aux questions II et I1I, je suis d’avis de Paccueillir
pour modifier cet arrét et déclarer qu’aucune
réponse ne doit étre donnée a la question III. Le
pourvoi est rejeté quant au reste.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi 4 I’encontre
de l'arrét n° 09-000919-779 de la Cour d’appel
relatif a la question IV,

Enfin, je suis aussi d’avis de rejeter le pourvoi a
I’encontre de ’arrét n° 09-000926-774 de la Cour
d’appel relatif aux questions V, VI et VIL

Tout comme la Cour supéricure et la Cour
d’appel, je n’accorderais pas de frais.

Pourvoi rejeté, sauf quant a la question I11.
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Her Majesty The Queen in right of Ontario
and the Water Resources Commission
(Defendants) Appellants;

and

Ron Engineering & Construction (Eastern)
Ltd. (Plaintiff) Respondent.

1980: November 13; 1981: January 27.

Present: Martland, Dickson, Estey, Mclntyre and
Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Contracts — Mistake — Tender on construction
contract — Mistake in calculation of bid discovered by
respondent after tenders opened — Appellants notified
of mistake before tender accepted — Respondent
declined to enter into agreement — Whether or not
appellants entitled to consider deposit forfeited.

This appeal was from a decision of the Ontario Court
of Appeal which reversed the trial judge and directed
the return to the respondent contractor of $150,000 paid
by it to the appellant owner by way of a tender deposit
at the time of filing of a bid in response to a call for
tenders by the owner.

Pursuant to the rules applicable to the call for tenders,
the contractor submitted his tender accompanied by a
certified cheque for $150,000 that was to be returned
after the execution of the contract and the receipt of the
performance bond and the payment bond. The bid sub-
mitted was discovered to be in error after the opening of
tenders: an amount of $750,058 had been omitted from
the total sum tendered. The tender documents included
the term that if a tender were withdrawn, or if the
Commission did not receive the executed agreement
within a certain time, the Commission could retain the
deposit. Although the contractor requested by telex to
withdraw its tender without penalty, it maintained in
subsequent correspondence and in these proceedings
that it had not withdrawn its tender but that, by reason
of the notice of its error given to the owner prior to
acceptance of the tender, the offer was not capable of
being accepted. The owner, after receiving the contrac-
tor’s notice of the mistake and in response to the con-
tractor’s position that the offer was not revoked, submit-
ted the contract in prescribed form for the contractor’s
signature. When the contractor declined to enter the
agreement, the owner, relying on the tender deposit
term, decided to retain the deposit and proceeded to

Sa Majesté la Reine du chef de ’Ontario et
the Water Resources Commission
(Défenderesses) Appelantes;

et

Ron Engineering & Construction (Eastern)
Ltd. (Demanderesse) Intimée.

1980: 13 novembre; 1981: 27 janvier.

Présents: Les juges Martland, Dickson, Estey, McIntyre
et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Contrats — Erreur — Soumission en vue d’un con-
trat de construction — Erreur de calcul de la soumis-
sion découverte par I'intimée apres I'ouverture des sou-
missions — Notification de I'erreur aux appelantes
avant I'acceptation de la soumission — Refus de ['inti-
mée de signer le contrat — Les appelantes ont-elles le
droit de confisquer le dépot?

Iy

Le pourvoi est & Iencontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I’Ontario qui a infirmé la décision du juge de
premiére instance et ordonné de remettre a I’entrepre-
neur intimé la somme de $150,000 qu'il avait versée i la
propriétaire appelante a titre de dépdt de soumission a
I'occasion d’un appel d’offres fait par la propriétaire.

Conformément aux régles applicables & I’appel d’of-
fres, I’entrepreneur a présenté une soumission i laquelle
était joint un chéque visé de $150,000 qui devait &tre
remis aprés la signature du contrat et la réception de la
garantie d’exécution et de la garantie de paiement. On a
constaté, aprés I'ouverture des soumissions, que I'offre
comportait une erreur: une somme de $750,058 avait été
oubliée dans le calcul du montant total de I'offre. Les
documents d’appel d’offres comportaient la condition
que si la soumission était retirée ou si la Commission ne
recevait pas le contrat signé dans un délai donné, elle
pouvait conserver le dépdt. Méme si Pentrepreneur a
demandé, dans un télex, de retirer sa soumission sans
étre pénalisé, il a soutenu dans la correspondance posté-
rieure et au cours des procédures qu’il n’avait pas retiré
sa soumission, mais qu’a cause de I’avis de I'erreur qu’il
avait commise, avis donné a la propriétaire avant I’ac-
ceptation de la soumission, I'offre n’était plus suscepti-
ble, en droit, d’acceptation. Aprés avoir regu de I’entre-
preneur avis de l'erreur et réagissant 4 la prise de
position de I’entrepreneur selon laquelle il n’avait pas
retiré son offre, la propriétaire a présenté le contrat
conforme aux conditions prévues pour signature par
I’entrepreneur. L’entrepreneur a refusé de signer le con-
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accept another tender. The contractor commenced this
action to recover the tender deposit.

Held: The appeal should be allowed.

Nothing in the tender documentation supported the
contractor’s position that the owner had not complied
with the terms set out in the documentation because the
owner did not execute the construction document before
proffering it to the contractor.

The revocability of the offer was to be determined in
accordance with the “General Conditions” and “Infor-
mation for Tenderers” and related documents. A unilat-
eral contract, contract A, arose automatically upon the
submission of a tender between the contractor and the
owner whereby the tenderer could not withdraw the
tender for a specified period of time, after which, if the
tender had not been accepted, the deposit could be
recovered by the tenderer. The principal term of con-
tract A was the irrevocability of the bid and the corol-
lary term was the obligation in both parties to enter into
a construction contract, contract B, upon the acceptance
of the tender. The deposit was required to ensure the
performance by the contractor-tenderer of its obliga-
tions under contract A. It is not correct to say that when
a mistake was proven after the tenders were opened by
the production of reasonable evidence, the person to
whom the tender was made could neither accept the
tender nor forfeit the deposit. The test was to be
imposed when the tender was submitted, not at a later
date, and at that time the rights of the parties under
contract A crystallized, at least in circumstances where
the tender was capable of acceptance in law.

There was no question of mistake on the part of either
party before the moment when contract A came into
existence. The tender, despite its being the product of a
mistaken calculation, could be subject to the terms and
conditions of contract A so as to invoke forfeiture of the
deposit. There was no error in the sense that the con-
tractor did not intend to submit the tender in its form
and substance. Then, too, there was no principle in law
under which the tender was rendered incapable of
acceptance by the appellant. No mistake existed which
impeded the coming into being of contract A. The effect
of a mistake upon the formation, enforceability or inter-
pretation of a subsequent contruction contract need not
be considered in this case.

The issue did not concern the law of mistake but the
application of the forfeiture provisions contained in the

[1981] 1 S.C.R.

trat; la propriétaire a décidé, vu les conditions de I"appel
d’offres, de retenir le dépdt et d’accepter une autre offre.
L’entrepreneur a institué la présente action en recouvre-
ment du dépdt de soumission.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Rien dans les documents d’appel d’offres ne permet
d’étayer I’argument de P’entrepreneur que la propriétaire
ne s’est pas conformée aux conditions de ces documents
en ne signant pas le contrat d’entreprise avant de le
présenter 4 la signature de 'entrepreneur.

11 faut déterminer la révocabilité de I'offre d’aprés les
«Conditions générales», les «Renseignements & ['usage
des soumissionnaires» et les documents accessoires. La
présentation de la soumission a automatiquement donné
lieu 4 un contrat unilatéral, le contrat A, entre ’entre-
preneur et la propriétaire en vertu duquel le soumission-
naire ne pouvait retirer la soumission avant un certain
délai a la fin duquel le soumissionnaire pouvait recou-
vrer le dépdt si I'offre n’avait pas été acceptée. La
condition principale du contrat A est I'irrévocabilité de
P'offre et la condition qui en découle est ’obligation pour
les deux parties de former un contrat d’entreprise, le
contrat B, dés 'acceptation de la soumission. Le dépot
est exigé pour garantir I’exécution par Ientrepreneur
soumissionnaire des obligations que le contrat A lui
impose. Il est faux de dire que, lorsque I'erreur est
établie aprés I’ouverture des soumissions par la présenta-
tion d’une preuve raisonnable, la personne i qui la
soumission est présentée ne peut ni ’accepter ni confis-
quer le dépdt. 11 faut appliquer le test au moment o la
soumission est présentée et non plus tard, et & ce
moment les droits des parties en vertu du contrat A sont
cristallisés, au moins dans les cas ou la soumission est
susceptible d’acceptation en droit.

Il n’est pas question d’erreur de la part de 'une ou
P'autre partie jusqu’au moment ou le contrat A est né.
Méme si la soumission résultait d’une erreur de calcul,
elle pouvait étre assujettiec aux conditions du contrat A
et partant donner lieu 4 la confiscation du dépét. Il n’y a
pas eu d’erreur en ce sens que l’entrepreneur n’aurait
pas eu l'intention de présenter la soumission quant au
fond et 4 la forme comme elle I’a été. De plus, il n’y a
pas de principe juridique en vertu duquel il serait devenu
impossible 4 ’appelante d’accepter la soumission. Il n’y
a aucune erreur qui ait empéché la naissance du contrat
A. En Pespéce, il n'y a pas lieu d’examiner les consé-
quences possibles d’une erreur sur la formation, le carac-
tére exécutoire et I'interprétation d’un contrat d’entre-
prise postérieur.

La question en litige ne reléve pas des régles de
’erreur, mais de 'application des dispositions relatives a



[1981] 1 R.C.S.

LA REINE ( ONT.) ¢. RON ENGINEERING Le Juge Estey 113

tender documents. The deposit was recoverable by the
contractor under certain conditions, none of which was
met, and also was subject to forfeiture under another
term of the contract, the conditions of which had been
met. The omission by the owner to insert the number of
weeks specified by the tender in the appropriate blank in
the contract had no bearing on the rights of the parties
to the appeal and did not stand in the way of the owner’s
asserting its right to retain the deposit.

McMaster University v. Wilchar Construction Ltd. et
al., [1971] 3 O.R. 801, distinguished; Belle River Com-
munity Arena Inc. v. W.J.C. Kaufmann Co. Ltd. et al.
(1978), 20 O.R. (2d) 447, considered.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario!, reversing the judgment of
J. Holland J. Appeal allowed.

B. Johnston, Q.C., and M. Fleishman, for the
defendants, appellants.

Hyman Soloway, Q.C., and J. Shields, for the
plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

ESTEY J.—The Ontario Court of Appeal,
reversing the trial judge, directed the return to the
respondent-contractor (hereinafter referred to as
the ““contractor”) of $150,000 paid by the contrac-
tor to the appellant-owner (hereinafter referred to
as the “owner”) by way of a tender deposit at the
time of filing a bid in response to a call for tenders
by the owner.

Under the general conditions applicable to the
call for tenders, the owner issued as part of the
tender documentation, “Information for Tender-
ers”, paragraph 13 of which, under the heading
“Tender Deposit”, stated in part:

Except as otherwise herein provided the tenderer
guarantees that if his tender is withdrawn before the
Commission shall have considered the tenders or before
or after he has been notified that his tender has been
recommended to the Commission for acceptance or that
if the Commission does not for any reason receive within
the period of seven days as stipulated and as required

1(1979), 24 O.R. (2d) 332; (1979), 98 D.L.R. (3d) 548.

la confiscation stipulées aux piéces de soumission. L’en-
trepreneur avait droit de recouvrer le dépdt a certaines
conditions, dont aucune n’a été€ remplie; par ailleurs, le
dépét peut éire confisqué en vertu d'une autre disposi-
tion du contrat dont les conditions se sont réalisées.
L’omission de la propriétaire d’inscrire le nombre de
semaines mentionné 4 la soumission dans I’espace prévu
a cette fin dans la formule n’a pas d’effet sur les droits
des parties & ce pourvoi et n’empéche pas la propriétaire
de faire valoir son droit de conserver le dépdt.

Jurisprudence: Distinction faite avec McMaster Uni-
versity v. Wilchar Construction Ltd. et al., [1971] 3
O.R. 801; arrét examiné: Belle River Community Arena
Inc. v. W.J.C. Kaufmann Co. Ltd. et al. (1978), 20 O.R.
(2d) 447.

POURYVOI 3 P’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I’Ontario’, qui a infirmé le jugement du
juge J. Holland. Pourvoi accueilli.

B. Johnston, c.r., et M. Fleishman, pour les
défenderesses, appelantes.

Hyman Soloway, c.r., et J. Shields, pour la
demanderesse, intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JuGe EsTEY-—La Cour d’appel de 1'Ontario,
qui a infirmé le jugement de premiére instance, a
ordonné de remettre a ’entrepreneur intimé (ci-
aprés appelé «’entrepreneur») la somme de $150,-
000 qu’il avait versée 4 la propriétaire appelante
(ci-aprés appelée «la propriétaire») 3 titre de dépdt
de soumission 3 'occasion d’un appel d’offres fait
par la propriétaire.

Aux termes des conditions générales de I'appel
d’offres, la propriétaire a publié dans les renseigne-
ments d’appel d’offres, les [TRADUCTION] «Ren-
seignements 4 I’'usage des soumissionnaires» dont
la clause 13, intitulée [TRADUCTION] «Dépbt de
soumission», dit notamment ceci:

[TrADUCTION] Sauf exception prévue aux présentes,
le soumissionnaire convient que si sa soumission est
retirée avant que la Commission ait examiné les soumis-
sions ou avant ou aprés qu’il ait été avisé que ’accepta-
tion de sa soumission a été recommandée 4 la Commis-
sion ou si, pour une raison quelconque, la Commission
ne regoit pas, dans les sept jours mentionnés et prescrits

1(1979), 24 O.R. (2d) 332; (1979), 98 D.L.R. (3d) 548.
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herein, the Agreement executed by the tenderer, the
Performance Bond and the Payment Bond executed by
the tenderer and the surety company and the other
documents required herein, the Commission may retain
the tender deposit for the use of the Commission and
may accept any tender, advertise for new tenders,
negotiate a contract or not accept any tender as the
Commission may deem advisable.

Pursuant to the rules applicable to the call for
tenders, the contractor submitted a tender for
$2,748,000 on or before 3:00 p.m., July 4, 1972,
Accompanying the contractor’s tender was a certi-
fied cheque in the amount of $150,000 as required
by the terms and conditions upon which tenders
were called. The document already referred to,
“Information for Tenderers”, further provided
with respect to the tender deposit:

After the execution of the Contract and the receipt by
the Commission of the Performance Bond and the Pay-
ment Bond the tender deposit of the successful tenderer
will be returned.

The contractor’s employee who filed the tender,
Hedges, remained for the opening of tenders.
Upon learning that the contractor’s tender was the
lowest out of eight bids and that it was about
$632,000 lower than the next lowest bidder, she
immediately reported to the president of the con-
tractor, Vered. What ensued is set out by J. Hol-
land J., the trial judge, in his judgment:

From her prior experience Hedges felt that there was
something radically wrong and wondered if she had
made an error ... Hedges went to call Vered after the
tender opening—and this would probably be sometime
around 3.30 p.m. She says that as soon as she spoke to
Vered he said: “We’re low. I made a mistake”. This
statement was made before she reported on the tenders.
She asked if there was anything she could do and was
told by Vered “No—come back to Ottawa”. She never
returned to the Ministry office.

Following the opening of tenders the plaintiff for-
warded a telex at approximately 4.12 p.m. on July 4,
1972. Exhibit 4, (page 27 of exhibit book) is the copy of
this telex and reads as follows:

aux présentes, le contrat signé par le soumissionnaire, la
garantie d’exécution et la garantie de paiement signées
par le soumissionnaire et la société de cautionnement
ainsi que les autres documents exigés par les présentes,
la Commission pourra conserver le dépot de soumission
pour son bénéfice et accepter toute offre, faire un nouvel
appel d’offres, négocier un contrat ou n’accepter aucune
des offres, seloa que la Commission le jugera 4 propos.

Conformément aux régles applicables a I’appel
d’offres, 'entrepeneur a présenté une Soumission
de $2,748,000 avant 15h le 4 juillet 1972; Un
chéque visé de $150,000 était joint 4 la soumission
de ’entreprenecur conformément aux conditions de
I'appel d’offres. Le document précité, intitulé
«Renseignements 4 I'usage des soumissionnaires»,
prescrit encore ce qui suit 4 I’égard du dépdt de
soumission:

[TRADUCTION] Aprés la signature du contrat et récep-
tion par la Commission de la-garantie d’exécution et de
la garantie de paiement, le dépdt- de soumission, de
I'entrepreneur dont la soumission aura été retenue lui
sera remis.

L’employée de I’entrepreneur qui a déposé la sou-
mission, une nommée Hedges, a assisté 4 I'ouver-
ture des soumissions. Dés qu’elle eut appris que sur
huit soumissions celle de I’entrepreneur était la
plus basse et qu’elle était inférieure d’environ
$632,000 & la plus basse soumission suivante, elle a
immédiatement fait rapport au président de I’en-
trepreneur, un nommé Vered. Le juge J. Holland,
juge de premiére instance, relate dans son juge-
ment ce qui est survenu par la suite:

[TRADUCTION] D’aprés son expérience, M™ Hedges a
eu le sentiment que quelque chose allait réellement mal
et clle s’est demandée si elle n’avait pas commis une
erreur: M™ Hedges a téléphoné & Vered aprés 'ouver-
ture des soumissions (c’était probablement vers 15 h 30.)
Elle dit que dés qu’elle a parlé 4 Vered, il lui a dit:
«Nous sommes bas, j’ai fait une erreur.» Il a fait cette
déclaration avant qu’elle le mette au courant au sujet
des soumissions. Elle lui a demandé si elle pouvait faire
quelque chose et Vered lui a dit: «Non, revenez i
Ottawa». Elle n’est jamais retournée au bureau du
ministeére.

Aprés l'ouverture des soumissions, la demanderesse a
fait parvenir un télex vers 16 h 12, le 4 juillet 1972. La
piéce 4 (p. 27 du cahier des piéces) est une copie de ce
télex rédigé dans les termes suivants: '



[1981] 1 R.C.S. LA REINE ( ONT.) ¢. RON ENGINEERING Le Juge Estey 115

Today we submitted our tender for the above project
and unfortunately due to the rush of compiling our
last figures we omitted to add to our total the sum for
our own forces work and general condition in the
amount of 750,058.00 which actually should have
been added to our lump sum tender amount for a total
of 3,498,058.00 dollars.

Due to this unfortunate error we would appreciate
being given the opportunity to show to you our esti-
mate indicating the error and to hereby request to
withdraw our tender and request an apology without
being penalized.

The word *“apology” obviously is difficult to under-
stand but there is no doubt about the fact that this was
the very word used by Vered as his own copy from his
telex in his office contained the exact wording. In any
event, this was a “request to withdraw the tender with-
out penalty”.

In subsequent correspondence and throughout
these proceedings the contractor has maintained
the position that it has not withdrawn its tender
but that by reason of the notice of its error, given
to the owner prior to the acceptance of the tender,
the offer thereafter was not capable in law of being
accepted and that the contractor has the right to
recover the $150,000 deposit. The learned trial
judge concluded with respect to the facts:

(1) that the tender as filed was as intended to be filed,

(2) that the procedure leading to the determination of
the tender figure, and not the tender itself, was in
error. This was the fault of the plaintiff alone,

(3) there was no error on the face of the tender,

(4) that the error was learned of after the filing and
after the close of time for filing,

(5) that the error was known to Vered prior to Hedges
advising Vered of the results of the tender opening,

(6) that the plaintiff was diligent in attempting to get in
touch with someone to advise of the error and to
request the right to withdraw without penalty,

(7) that the budget prepared by Gore and Storrie Ltd.
in the sum of $2,744,700.00, was an accurate basis
for completion by a conscientious contractor, such

Aujourd’hui, nous avons déposé notre soumission pour
Pouvrage ci-dessus. Malheureusement, 4 cause de la
précipitation dans la compilation des derniers chiffres,
nous avons omis d’inclure dans la somme totale le prix
du travail de nos équipes et nos frais généraux se
chiffrant 4 $750,058, qui auraient dii, en réalité,
s'ajouter 4 la somme totale de notre soumission qui se
serait chiffrée a4 $3,498,058.

A cause de cette malheureuse erreur, nous vous sau-
rions gré de nous permettre de vous montrer nos
estimations qui révélent I'erreur et nous demandons
par la présente de retirer notre soumission et nous
demandons des excuses sans étre pénalisé.

Le mot «excuses» est certainement difficile & compren-
dre, mais il ne peut y avoir de doute que c’est le mot
précis employé par Vered puisque sa propre copie tirée
du télex de son bureau est formulée exactement de la
méme fagon. De toute facon, il y a eu «demande de
retirer la soumission sans pénalité».

Dans la correspondance postérieure et au cours
de toutes les procédures, 'entreprencur a soutenu
qu’il n’avait pas retiré sa soumission, mais qu’d
cause de I’avis de ’erreur qu’il avait commise, avis
donné 3 la propriétaire avant ’acceptation de la
soumission, I’offre n’était plus susceptible, en droit,
d’acceptation et que I’entrepreneur avait le droit
d’étre remboursé du dépdt de $150,000. Le juge de
premiére instance a conclu quant aux faits:

1) que la soumission déposée est celle qu'on a voulu
déposer,

2) que le processus menant 4 la fixation du montant de
la soumission, mais non la soumission elle-méme,
comporte une erreur. C'est 13 la faute de la seule
demanderesse,

3) il n'y a pas d’erreur apparente 4 la lecture de la
soumission,

4) que l'erreur a été découverte aprés le dépot de la
soumission et aprés 'expiration du délai fixé pour
soumissionner,

5) que Vered a eu connaissance de 'erreur avant que
Mm Hedges lui communique les résultats de 1’ou-
verture des soumissions,

6) que la demanderesse a fait preuve de diligence dans
sa tentative d’entrer en contact avec quelqu’un, de
signaler l'erreur et de demander le droit de se
désister sans pénalité,

7) que les prévisions préparées par Gore and Storrie
Ltd. pour la somme de $2,744,700 constituaient une
base exacte de réalisation par un entrepreneur cons-
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to include profit. I point out that there was no real
attempt to discredit this budget figure.

It should be explained that the owner obtained
an estimate by its consulting engineers of the cost
of the water and sewage treatment plant for which
work the tenders were being called. These engi-
neers estimated that the cost of the job, including
profit, would be $2,744,700, some $3,300 lower
than the contractor’s tender.

The owner, after the receipt of the notice from
the contractor of the mistake in the tender, and no
doubt responding to the position taken by the
contractor that its offer was not revoked by it,
submitted to the contractor for signature the con-
struction contract in the form generally prescribed
by the tender documents together with the other
documents therein called for. The record does not
include a blank form of the construction contract,
but no issue arose as to the source of the form of
contract sent to the contractor, and so it may be
assumed said proffered contract complied with the
tender documents. The contractor declined to
enter into the agreement for the declared reason
that it had by mistake submitted a tender which
was $750,058 lower than the contractor intended
the bid to be. The owner then took the position,
relying upon the tender deposit term quoted above,
that it was entitled to retain the tender deposit and
proceed to accept the tender posted by the second
lowest bidder. This action was then commenced by
the contractor to recover the $150,000 tender
deposit. The owner counter-claimed for damages
occasioned by the contractor’s refusal “to carry
out the terms of its tender” and the consequential
necessity of accepting the tender of the second
lowest bidder. The trial judge found the owner
entitled to retain the tender deposit and dismissed
the counterclaim.

The core of the submission by the contractor is
simply that a mistake by a tenderer, be it patent or
latent, renders the tender revocable or the deposit
recoverable by the tenderer, notwithstanding the
provisions of paragraph 13 quoted above, so long
as notice is given to the owner of the mistake prior

ciencieux, compte tenu des profits. Je signale que
personne n’a tenté de mettre ces prévisions en
doute.

Il y a lieu de signaler que la propriétaire a fait
préparer par ses ingénieurs-conseils une estimation
du cofit de 'usine de traitement de I'eau et des
égouts qui esi 'ouvrage faisant I'objet des soumis-
sions. Ces ingénieurs ont estimé le coiit des tra-
vaux, profits inclus, a $2,744,700, soit $3,300 de
moins que le montant de la soumission de
’entrepreneur.

Aprés avoir regu de I’entrepreneur avis de 'er-
reur faite dans la soumission et, réagissant sans
aucun doute & la prise de position de lentrepre-
neur selon laquelle il n’avait pas retiré son offre, la
propriétaire a voulu lui faire signer le contrat
d’entreprise selon les modalités générales prévues a
la soumission, ainsi que les autres documents
requis. Le dossier ne comporte pas de formule en
blanc du contrat d’entreprise, mais I'origine de la
formule de contrat transmise 4 I’entrepreneur n’est
pas en litige. On peut donc présumer que le contrat
ainsi présenté était conforme & la soumission.
L’entrepreneur a refusé de le-signer pour le motif
avoué qu’il avait présenté, par erreur, une soumis-
sion de $750,058 inférieure a celle qu’il avait voulu
présenter. La propriétaire a alors décidé, vu les
conditions de I'appel d’offres déja mentionnées, de
retenir le dépdt de soumission et d’accepter la
soumission du deuxiéme plus bas soumissionnaire.
L’entrepreneur a institué la présente action en
recouvrement du dépdt de soumission de $150,000.
En demande reconventionnelle, la propriétaire a
réclamé des dommages-intéréts consécutifs au
refus de I’entrepreneur de [TRADUCTION] «donner
suite aux termes de sa soumission» et a la nécessité
d’accepter la soumission du deuxiéme plus bas
soumissionnaire. Le juge de premiére instance a
conclu que la propriétaire avait le droit de garder
le dépdt de soumission et il a rejeté la demande
reconventionnelle.

L’argument principal de ’entrepreneur consiste
simplement & dire que si un soumissionnaire
commet une erreur, qu’elle soit apparente ou
cachée, il peut révoquer la soumission ou se faire
rembourser le dép6t, nonobstant les dispositions de
la clause 13 précitée, du moment que le proprié-



[1981] 1 R.CS.

LA REINE ( ONT.) ¢. RON ENGINEERING Le Juge Estey 117

to the acceptance by the owner of the contractor’s
tender. There are subsidiary arguments advanced
by the contractor to which I will later make
reference.

We are not here concerned with a case where
the mistake committed by the tendering contractor
is apparent on the face of the tender. Rather the
mistake here involved is one which requires an
explanation outside of the tender documents them-
selves. The trial judge has so found and there is
evidence in support of that finding. Nor do we
have here a case where a trial court has found
impropriety on the part of the contractor such as
the attempted recall of an intended, legitimate bid
once the contractor has become aware that it is the
lowest bidder by a wide margin.

The Court of Appeal in reversing the trial court
proceeded on the basis that the owner had not
attempted “to signify its acceptance of the tender”
but rather relied upon paragraph 13 of “Informa-
tion for Tenderers” which I have quoted above.
Relying on its decision in Belle River Community
Arena Inc. v. W. J. C. Kaufmann Co. Ltd. et al.>
decided by the Court of Appeal after the trial
judgment herein had been handed down, the Court
of Appeal concluded “that an offeree cannot
accept an offer which he knows has been made by
mistake and which affects a fundamental term of
the contract”. The court, speaking through Arnup
J.A., continued:

In our view, the principles enunciated in that case ought
to be applied in this case. The error in question has been
found to be, as it obviously was, material and important.
It was drawn to the attention of the Commission almost
at once after the opening of tenders. Notwithstanding
that, the Commission proceeded as if the error had not
been made and on the footing that it was entitled to
treat the tender for what it said on its face.

and concluded:

As I said in the course of the argument, a commission
or other owner calling for tenders is entitled to be
sceptical when a bidder who is the low tenderer by a

2(1978), 20 O.R. (2d) 447.

taire en regoit notification avant d’accepter la
soumission de l’entrepreneur. L’entrepreneur a
soumis des arguments subsidiaires dont je reparle-
rai plus loin.

Il ne s’agit pas en l'occurrence d’une affaire ou
I’erreur de [I’entrepreneur soumissionnaire est
apparente a la lecture de la soumission. L’erreur
en cause ici en est une qui appelle des explications
extérieures aux piéces de la soumission. C'est la
conclusion 4 laquelle en est venu le juge de pre-
miére instance et des éléments de preuve étayent
cette conclusion. Il ne s’agit pas non plus d’une
affaire ou le tribunal de premiére instance a conclu
d une manceuvre malhonnéte, comme si I’entrepre-
neur avait tenté de retirer sa soumission présentée
en bonne et due forme aprés s’étre rendu compte
qu’il est le plus bas soumissionnaire par un écart
considérable.

La Cour d’appel a infirmé le jugement de pre-

miére instance estimant que la propriétaire n’avait
pas essayé de [TRADUCTION] «faire connaitre son
acceptation de la soumission», mais qu’elle avait
plutdt invoqué la clause 13 des «Renseignements a
I'usage des soumissionnaires» que j’ai déja citée.
En se fondant sur I'arrét qu’elle a rendu dans
I’affaire Belle River Community Arena Inc. v. W.
J. C. Kaufmann Co. Ltd. et al.?, aprés le prononcé
du jugement de premiére instance en I’espéce, la
Cour d’appel a conclu que [TRADUCTION] dle pol-
licité ne peut accepter 'offre s’il sait qu’elle a été
faite par erreur et que I’erreur touche i une condi-
tion essentielle du contrat». Au nom de la Cour
d’appel, le juge Arnup a ajouté:
[TRADUCTION] A notre avis, le principe énoncé dans
I’affaire précitée doit s’appliquer ici. L’erreur en cause a
été jugée grave et essentielle, et elle 1’était manifeste-
ment. Elle a été portée 4 I'attention de la Commission
presque immédiatement aprés I'ouverture des soumis-
sions. Malgré cela, la Commission a continué 3 agir
comme si I'erreur ne s’était pas produite en affirmant
qu’elle avait le droit de considérer la soumission selon
ses termes apparents.

Il a conclu:

[TRADUCTION] Comme je I'ai dit pendant les plaidoi-
ries, une commission ou un autre propriétaire qui fait
des appels d’offres a raison de se montrer sceptique

2(1978), 20 O.R. (2d) 447.
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very substantial amount attempts to say, after the open-
ing of tenders, that a mistake has been made. However,
when that mistake is proven by the production of reason-
able evidence, the person to whom the tender is made is
not in a position to accept the tender or to seek to forfeit
the bid deposit.

In the Belle River case, supra, the contractor
purported to withdraw the tender before any
action to accept was taken by the owner. In the
course of reaching the conclusion that the contrac-
tor was entitled to recover his bid bond, Arnup
J.A. in that case found that the owner was unable
to accept the offer once he became aware that it
contained a mistake which affected a fundamental
term of the contract. At p. 452 the learned justice
in appeal put it this way:

In substance, the purported offer, because of the mis-
take, is not the offer the offeror intended to make, and
the offeree knows that.

The principle applies even if there is a provision
binding the offeror to keep the offer open for acceptance
for a given period.

and continuing on pp. 453-4:

In view of the conclusion I have reached as to the
inability of the plaintiff to accept the tender, it does not
matter, in my opinion, whether the purported tender
could be withdrawn, or was in fact withdrawn, before
the purported acceptance.

If Kaufmann’s tender could be withdrawn before
acceptance (as occurred in Hamilton Bd. Ed. case
[[1960] O.R. 594]), then Kauffman’s [sic] tender was
so withdrawn, and no contract came into existence. If it
could not be withdrawn for 60 days, it nevertheless
could not be accepted, for the reason already stated, and
hence no contract came into existence.

This judgment is the basis for that given by the
Court of Appeal in these proceedings.

Before us the contractor took the position that,
by reason of the fact that the owner did not
execute the construction contract before proffering
it to the contractor for signature, the owner had
not thereby conformed with the quoted portion of
paragraph 13. I find nothing in the “Information
for Tenderers” or in any of the tender documents
which in any way supports such a position. Indeed,

quand celui qui se trouve le plus bas soumissionnaire par
une marge considérable soutient, aprés I'ouverture des
soumissions, qu’il y a eu erreur. Toutefois, lorsque la
présentation d’une preuve raisonnable établit I'erreur, la
personne & qui la soumission est présentée n’est pas en
mesure d’accepter la soumission ni de chercher a garder
le dépdt de soumission.

Dans laffaire Belle River, précitée, I'entrepre-
neur avait voulu retirer la soumission avant que le
propriétaire ne Paccepte. En concluant que I’entre-
preneur a le droit de récupérer son cautionnement
de soumission, le juge Arnup de la Cour d’appel a
décidé, dans cette affaire-1a, que le propriétaire ne
pouvait accepter l'offre aprés avoir appris que
celle-ci comportait une erreur sur une condition
essentielle du contrat. Voici ce que le savant juge
dit, a la p. 452:

[TrRADUCTION] Au fond, & cause de I'erreur, la préten-
due offre n’est pas celle que le pollicitant a voulu faire et
le pollicité le sait.

Le principe s’applique méme s’il y a une disposition
qui oblige le pollicitant & maintenir son offre pendant un
délai donné.

il poursuit, aux pp. 453 et 454:

Selon I'analyse de la conclusion a laquelle j’en viens
quant & I'impossibilité pour la demanderesse d’accepter
la soumission, il importe peu, 4 mon avis, que la préten-
due soumission puisse étre retirée ou qu’'elle l'ait été
effectivement, avant la prétendue acceptation.

Si la soumission de Kaufmann pouvait étre retirée
avant son acceptation (comme dans 'affaire Hamilton
Bd. Ed., [[1960] O.R. 594]), alors sa soumission a été
retirée et il n'y a eu formation d’aucun contrat. S’il
n’était pas possible de la retirer pendant soixante jours,
elle ne pouvait pas non plus étre acceptée pour le motif
déja mentionné et, par conséquent, il n’y a eu formation
d’aucun contrat.

Cet arrét a servi de fondement a I’arrét rendu par
la Cour d’appel en 'espéce.

L’entrepreneur a soutenu devant nous qu’en ne
signant pas le contrat d’entreprise avant de le
présenter 4 I'entreprencur pour signature, la pro-
priétaire ne s’était pas conformée aux dispositions
précitées de la clause 13. Je ne vois rien dans les
«Renseignements 4 I'usage des soumissionnaires»
ni dans aucune autre piéce de soumission qui
justifie cette position. 11 est vrai que le texte de la
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the term of the last part of paragraph 13, which I
have already set out above, read literally would
require the tenderer to execute the agreement and
associated documents and file them with the owner
in order to avoid the retention by the owner of the
tender deposit. Clearly on the documentary record
the owner called upon the contractor to enter into
the construction contract in the manner provided
for in the tender documents and the construction
contract did not come into being solely by reason
of the contractor’s refusal to execute the form of
contract forwarded to the contractor by the owner.

The revocability of the offer must, in my view,
be determined in accordance with the “General
Conditions” and “Information for Tenderers” and
the related documents upon which the tender was
submitted. There is no question when one reviews
the terms and conditions under which the tender
was made that a contract arose upon the submis-
sion of a tender between the contractor and the
owner whereby the tenderer could not withdraw
the tender for a period of sixty days after the date
of the opening of the tenders. Later in these rea-
sons this initial contract is referred to as contract
A to distinguish it from the construction contract
itself which would arise on the acceptance of a
tender, and which I refer to as contract B. Other
terms and conditions of this unilateral contract
which arose by the filing of a tender in response to
the call therefor under the aforementioned terms
and conditions, included the right to recover the
tender deposit sixty days after the opening of
tenders if the tender was not accepted by the
owner. This contract is brought into being
automatically upon the submission of a tender.
The terms and conditions specified in the tender
documents and which become part of the terms of
contract A between the owner and the contractor
included the following provision:

6. Withdrawal or Qualifying of Tenders

A tenderer who has already submitted a tender may
submit a further tender at any time up to the official
closing time. The last tender received shall supersede
and invalidate all tenders previously submitted by that
tenderer for this contract. ‘

fin de la clause 13 que j’'ai déja cité, pris 4 la lettre,
exigerait que le soumissionnaire signe le contrat et
les annexes et les produise auprés de la proprié-
taire pour éviter que celle-ci ne garde le dépdt de
soumission. D’aprés le dossier, la propriétaire a
manifestement exigé de ’entrepreneur qu’il signe
le contrat d’entreprise de la fagon prévue a I’appel
d’offres et ce contrat n’a pas €té signé uniquement
en raison du refus de I'entrepreneur de signer: la
formule de contrat que la propriétaire lui avait
expédiée.

A mon avis, il faut déterminer la révocabilité de
Poffre d’aprés les «Conditions générales» et les
«Renseignements a 'usage des soumissionnaires» et
les piéces accessoires en vertu desquelles la soumis-
sion a été faite. Il ressort manifestement de I’exa-
men des conditions auxquelles la soumission a été
faite que sa présentation a donné lieu a un contrat
entre ’entrepreneur et la propriétaire, en vertu
duquel le soumissionnaife ne pouvait retirer la
soumission pendant les soixante jours suivant la
date d’ouverture des soumissions. Plus loin dans les
présents motifs, j’appellerai ce premier contrat le .
contrat A pour le distinguer du contrat d’entre-
prise lui-méme qui résulte de I’acceptation de la
soumission et que j'appellerai le contrat B. Parmi
les autres conditions de ce contrat unilatéral qui
découle de la présentation d’une soumission en
réponse a I’appel d’offres aux conditions susmen-
tionnées, se trouve le droit de recouvrer le dép6t de
soumission soixante jours aprés l'ouverture des
soumissions si la propriétaire n’a pas accepté la
soumission. Ce contrat prend naissance automati-
quement par la présentation d’une soumission. Les
conditions générales qui sont mentionnées aux
documents de I'appel d’offres et qui deviennent
celles du contrat A intervenu entre ’entrepreneur
et la propriétaire comportent les dispositions
suivantes:

[TRADUCTION] 6. Retrait ou modification des soumis-
sions

Un soumissionnaire qui a déja présenté sa soumission
peut en présenter une autre & tout moment avant ’heure
limite fixée. La derniére soumission regue annule et
remplace toutes les soumissions précédentes de ce sou-
missionnaire pour le méme ouvrage.
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A tenderer may withdraw or qualify his tender at any
time up to the official closing time by submitting a letter
bearing his signature and seal as in his tender to the
Commission Secretary or his authorized representative
in his office who will mark thereon the time and date of
receipt and will place the letter in the tender box. No
telegrams or telephone calls will be considered.

Paragraph 13, which I have quoted earlier, pro-
vides for the return of the tender deposit on the
execution of the construction contract and then
goes on to provide, and 1 repeat the applicable
portion for emphasis:

Except as otherwise herein provided the tenderer
guarantees that if his tender is withdrawn ... or if the
Commission does not for any reason receive within the
period of seven days ... the Agreement executed by the
tenderer ... the Commission may retain the tender
deposit . . .

Paragraph 14 is also relevant:

The tenderer agrees that, if requested so to do by the
Commission or anyone acting on its behalf within 90
days after the date of opening tenders, he will execute in
triplicate and return to the Commission the Agreement
in the form found [sic] herein within seven days after
being so requested.

Here the contractor expressly avoided employing
any terminology indicating a withdrawal of the
tender, and indeed affirmatively asserted the posi-
tion throughout that the offer had not been
revoked. The owner did proffer a construction
agreement and this agreement was not executed by
the tenderer within the seven day period.

It is convenient at this point to dispose of a
submission by the contractor that forfeiture of the
deposit could occur only if the contractor failed to
furnish the performance and payment bonds under
paragraph 12 of the “Information for Tenderers”,
and since the contractor’s obligation thereunder
arose only upon the receipt of the construction
contract executed by the owner, no right to forfeit-
ure ever arose. Paragraph 12 deals only with the
acceptance of a tender by the execution of the
construction contract. The paragraph has no rela-
tion to payment or retention of deposit moneys. In
short, the provision is concerned entirely with the
second stage of the contracting procedure, the

Un soumissionnaire peut retirer ou modifier sa sou-
mission 4 tout moment avant I’heure limite fixée en
présentant une lettre portant les mémes signature et
sceau que dans sa soumission au secrétaire de la Com-
mission ou 4 son représentant autorisé, au bureau de
celui-ci, qui y indiquera la date et I’heure de réception et
la déposera dans la boite aux soumissions. Il ne sera tenu

compte ni des télégrammes ni des appels téléphoniques.

La clause 13, que j’ai déja citée, prévoit le rem-
boursement du dépot de soumission dés la signa-
ture du contrat d’entreprise et poursuit en des
termes que je répéte pour les souligner:

[TRADUCTION] Sauf exception prévue aux présentes,
le soumissionnaire convient que si sa soumission est
retirée . .. ou si, pour une raison quelconque, la Com-
mission ne regoit pas, dans les sept jours ... le contrat
signé par le soumissionnaire, ... la Commission poura
conserver le dépdt de soumission . . .

La clause 14 est aussi pertinente:

[TRADUCTION] Le soumissionnaire convient que si la
Commission ou quiconque agissant pour elle I’exige dans
les 90 jours suivant la date d’ouverture des soumissions,
il signera en triplicata et fera parvenir 4 la Commission
le contrat, selon la formule incluse aux présentes, dans
les sept jours de telle réquisition.

En l'espéce, I'entreprencur a expressément évité
d’employer des termes indiquant le retrait de sa
soumission. Il a plutdt soutenu de fagon constante
que la soumission n’avait pas été retirée. La pro-
priétaire a présenté le contrat d’entreprise, mais le
soumissionnaire ne 1’a pas signé dans le délai de
sept jours.

Il convient de répondre d’abord & la prétention
de I'entrepreneur selon laquelle il ne peut y avoir
confiscation du dépdt que si ’entrepreneur fait
défaut de fournir les garanties d’exécution et de
paiement prévues d la clause 12 des «Renseigne-
ments 4 'usage des soumissionnaires», et, comme
I’obligation de I’entrepreneur en vertu de cet arti-
cle ne prend naissance que sur réception du contrat
d’entreprise signé par la propriétaire, le droit de
confisquer le dépdt n’a jamais pris naissance. La
clause 12 ne porte que sur l'acceptation d’une
soumission par la signature du contrat d’enteprise.
Elle n’a aucun rapport avec le paiement ou la
rétention du montant du dépdt. En bref, la disposi-
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construction contract, a stage not here reached and
with which we are not concerned.

We are then left with the bare submission on
behalf of the contractor that while the offer was
not withdrawn it was not capable of acceptance
and that by reason thereof the contractor is en-
titled to a return of the deposit.

1 share the view expressed by the Court of
Appeal that integrity of the bidding system must
be protected where under the law of contracts it is
possible so to do. I further share the view
expressed by that Court that there may be circum-
stances where a tender may not be accepted as for
example where in law it does not constitute a
tender, and hence the bid deposit might not be
forfeited. That is so in my view, however, simply
because contract A cannot come into being. It puts
it another way to say that the purported tender
does not in law amount to an acceptance of the call
for tenders and hence the unilateral contract does
not come into existence. Therefore, with the great-
est of respect, 1 diverge from that Court where it is
stated in the judgment below:

However, when that mistake is proven by the production
of reasonable evidence, the person to whom the tender is
made is not in a position to accept the tender or to seek
to forfeit the bid deposit.

The test, in my respectful view, must be imposed
at the time the tender is submitted and not at some
later date after a demonstration by the tenderer of
a calculation error. Contract A (being the contract
arising forthwith upon the submission of the
tender) comes into being forthwith and without
further formality upon the submission of the
tender. If the tenderer has committed an error in
the calculation leading to the tender submitted
with the tender deposit, and at least in those
circumstances where at that moment the tender is
capable of acceptance in law, the rights of the
parties under contract A have thereupon crystal-
lized. The tender deposit, designed to ensure the
performance of the obligations of the tenderer
under contract A, must therefore stand exposed to
the risk of forfeiture upon the breach of those

tion porte entiérement sur la seconde étape de
Pattribution de marchés, soit le contrat d’entre-
prise, étape qui n’a pas été atteinte en I'espéce et
qui n’est pas en cause.

11 ne reste donc que I’argument strict de I’entre-
preneur selon lequel, bien que I'offre n’ait pas été
retirée, elle n’était pas susceptible d’acceptation et
qu’en conséquence l’entrepreneur a droit au rem-
boursement du dépot.

Je partage ’avis exprimé par la Cour d’appel
qu’il faut préserver I'intégrité du mécanisme d’ap-
pel d’offres chaque fois qu’il est possible de le faire
en vertu du droit des contrats. Je partage aussi
I’avis de cette cour qu’il peut y avoir des circons-
tances ol une soumission n’est pas acceptée, si par
exemple elle ne constitue pas une soumission en
droit, et o le dépdt de soumission peut ne pas étre
confisqué. Il en est ainsi, & mon avis, uniquement
parce que le contrat A ne peut prendre naissance.
Autrement dit, la prétendue soumission ne consti-
tue pas en droit une acceptation de I’appel d’offres
et, en conséquence, il n’y a pas formation d’un
contrat unilatéral. Donc, avec égards, je ne suis
pas de I’avis de la Cour d’appel quand elle dit:

[TRADUCTION] Toutefois, lorsque la présentation d’une
preuve raisonnable établit 'erreur, la personne 4 qui la
soumission est présentée n’est pas en mesure d’accepter

la soumission ni de chercher i garder le dépdt de
soumission.

A mon avis, il faut appliquer le test au moment oil
la soumission est présentée et non plus tard, aprés
que le soumissionnaire a démontré I’existence
d’une erreur de calcul. Le contrat A (celui qui
prend naissance dés la présentation de la soumis-
sion) est immédiatement formé sans autre forma-
lité & la présentation de la soumission. Si le sou-
missionnaire a commis une erreur dans le calcul de
la soumission présentée en méme temps que le
dépdt de soumission, au moins dans les cas ot la
soumission est alors susceptible d’acceptation en
droit, les droits des parties en vertu du contrat A
sont dés lors cristallisés. Le dép6t de soumission,
qui vise & assurer I’exécution des obligations du
soumissionnaire en vertu du contrat A, doit en
conséquence pouvoir faire I’objet de confiscation si
le soumissionnaire ne les respecte pas. Lorsque les
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obligations by the tenderer. Where the conduct of
the tenderer might indeed expose him to other
claims-in damages by the owner, the tender deposit
might well be the lesser pain to be suffered by
reason of the error in the preparation of the
tender. This I will return to later.

Much argument was undertaken in this Court
on the bearing of the law of mistake on the
outcome of this appeal. In approaching the
application of the principles of mistake it is imper-
ative here to bear in mind that the only contract
up to now in existence between the parties to this
appeal is the contract arising on the submission of
the tender whereunder the tender is irrevocable
during the period of time stipulated in the con-
tract. Contract B (the construction contract, the
form of which is set out in the documents relating
to the call for tenders) has not and did not come
into existence. We are concerned therefore with
the law of mistake, if at all, only in connection
with contract A.

The tender submitted by the respondent brought
contract A into life. This is sometimes described in
law as a unilateral contract, that is to say a
contract which results from an act made in
response to an offer, as for example in the simplest
terms, “I will pay you a dollar if you will cut my
lawn”. No obligation to cut the lawn exists in law
and the obligation to pay the dollar comes into
being upon the performance of the invited act.
Here the call for tenders created no obligation in
the respondent or in anyone else in or out of the
construction world. When a member of the con-
struction industry responds to the call for tenders,
as the respondent has done here, that response
takes the form of the submission of a tender, or a
bid as it is sometimes called. The significance of
the bid in law is that it at once becomes .irrevo-
cable if filed in conformity with the terms and
conditions under which the call for tenders was
made and if such terms so provide. There is no
disagreement betweem the parties here about the
form and procedure in which the tender was sub-
mitted by the respondent and that it complied with
the terms and conditions of the call for tenders.
Consequently, contract A came into being. The
principal term of contract A is the irrevocability of

actes du soumissionnaire pourraient Pexposer 4
d’autres réclamations en dommages-intéréts de la
part du propriétaire, le dépdt de soumission peut
bien étre le moindre mal & subir en raison de
Perreur survenue dans la préparation de la soumis-
sion. Je reviendrai sur le sujet plus tard.

La portée du droit relatif & ’erreur sur I’issue de
ce pourvoi a été longuement débattue en cette
Cour. 11 faut aborder 'application des principes
sur lerreur en se rappelant que le seul contrat qui
existe présentement entre les parties est le contrat
né de la présentation de la soumission, en vertu
duquel cette derniére est irrévocable pendant le
délai stipulé au contrat. Le contrat B (le contrat
d’entreprise dont la formule fait partie des piéces
de I'appel d’offres) n’est pas formé et ne I’a jamais
été. Si besoin est, il faudra examiner le droit relatif
a 'erreur seulement en rapport avec le contrat A.

La soumission présentée par l'intimée a donné
naissance au contrat A. Celui-ci est parfois appelé
en droit contrat unilatéral, c.-d-d. un contrat qui
résulte d’un acte fait en réponse a une offre, par
exemple, de la fagon la plus simple: «Je vous
paierai un dollar si vous tondez mon gazon». Il n’y
a pas, en droit, d’obligation de tondre le gazon et
I'obligation de verser un dollar ne nait que de
I'exécution de I'acte mentionné dans I'offre. En
Pespéce, 'appel d’offres n’a créé aucune obligation
pour l'intimée, ni pour qui que ce soit dans I'indus-
trie de la construction ou hors de celle-ci. Quand
une entreprise.de construction répond & un appel
d’offres, comme I'intimée I'a fait en I'espéce, elle le
fait en présentant une soumission ou une enchére
comme on 'appelle parfois. L’aspect important de
’enchére, en droit, est qu’elle devient immédiate-
ment irrévocable si elle est présentée conformé-
ment aux conditions générales de 'appel d’offres et
si ces conditions le prévoient. Il n’y a pas de
désaccord entre les parties quant 4 la formule
utilisée et a la procédure suivie par I'intimée pour
présenter la soumission ni quant 4 la conformité de

celle-ci aux conditions générales de I'appel d’of-

fres. En conséquence, il y a eu formation du
contrat A. La condition principale du contrat A est
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the bid, and the corollary term is the obligation in
both parties to enter into a contract (contract B)
upon the acceptance of the tender. Other terms
include the qualified obligations of the owner to
accept the lowest tender, and the degree of this
obligation is controlled by the terms and condi-
tions established in the call for tenders.

The role of the deposit under contract A is clear
and simple. The deposit was required in order to
ensure the performance by the contractor-tenderer
of its obligations under contract A. The deposit
was recoverable by the contractor under certain
conditions, none of which were met; and also was
subject to forfeiture under another term of the
contract, the provisions of which in my view have
been met.

There is no question of a mistake on the part of
either party up to the moment in time when con-
tract A came into existence. The employee of the
respondent intended to submit the very tender
submitted, including the price therein stipulated.
Indeed, the President, in instructing the respond-
ent’s employee, intended the tender to be as sub-
mitted. However, the contractor submits that as
the tender was the product of a mistake in calcula-
tion, it cannot form the basis of a construction
contract since it is not capable of acceptance and
hence it cannot be subject to the terms and condi-
tions of contract A so as to cause a forfeiture
thereunder of the deposit. The fallacy in this argu-
ment is twofold. Firstly, there was no mistake in
the sense that the contractor did not intend to
submit the tender as in form and substance it was.
Secondly, there is no principle in law under which
the tender was rendered incapable of acceptance
by the appellant. For a mutual contract such as
contract B to arise, there must of course be a
meeting of the minds, a shared animus contrahen-
di, but when the contract in question is the product
of other contractual arrangements, different con-
siderations apply. However, as already stated, we
never reach that problem here as the rights of the
parties fall to be decided according to the tender
arrangements, contract A. At the point when the
tender was submitted the owner had not been told

'irrévocabilité de P'offre, et la condition qui en
découle est I'obligation pour les deux parties de
former un autre contrat (le contrat B) dés 'accep-
tation de la soumission. Les autres conditions com-
portent I'obligation, sous certaines réserves, pour la
propriétaire d’accepter la soumission la plus basse,
obligation dont I’étendue est déterminée par les
conditions générales mentionnées & 'appel d’of-
fres. '

La fonction du dépét prévu au contrat A est
claire et simple. Le dépdt est exigé pour garantir
I’exécution par 'entrepreneur soumissionnaire des
obligations que le contrat A lui impose. L’entre-
preneur avait droit de recouvrer le dépdt 4 certai-
nes conditions, dont aucune n’a été remplie; par
ailleurs le dépot pouvait étre confisqué en vertu
d’une autre disposition du contrat dont les condi-
tions se sont réalisées.

Il n’est pas question d’erreur de la part de I'une
ou de 'autre partie jusqu’au moment ot le contrat
A est né. L’employée de I'intimée a eu I'intention
de présenter exactement la soumission qu’elle a
présentée, y compris quant au prix qui y est men-
tionné. A la vérité, en donnant les instructions a
I'employée de I'intimée, le président a voulu que la
soumission soit dans I’état ol elle a été présentée.
Cependant, I’entrepreneur soutient que, comme la
soumission résulte d’une erreur de calcul, elle ne
peut servir de fondement & un contrat d’entreprise
puisqu’elle ne peut étre acceptée, et qu’en consé-
quence elle ne peut étre assujettie aux conditions
du contrat A et partant, donner lieu 4 la confisca-
tion du dépét. Cet argument contient deux erreurs.
D’abord, il n’y a pas eu d’erreur en ce sens que
I’entrepreneur n’aurait pas eu l'intention de pré-
senter la soumission quant au fond et & la forme
comme elle I’a été. En second lieu, il n’y a pas de
principe juridique en vertu duquel il serait devenu
impossible a I’'appelante d’accepter la soumission.
Pour qu’il y ait formation d’'un contrat synallag-
matique comme le contrat B, il faut évidemment
qu’il y ait un accord des volontés, une volonté
mutuelle de contracter, mais quand le contrat en
cause découle d’autres dispositions contractuelles,
ce sont d’autres considérations qui s’appliquent.
Toutefois, comme je I’ai déja mentionné, nous ne
parvenons jamais 4 ce probléme en ’espéce, puis-
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about the mistake in calculation. Unlike the case
of McMaster University v. Wilchar Construction
Ltd. et al.® there was nothing on the face of the
tender to reveal an error. There was no inference
to be drawn by the quantum of the tender (bearing
in mind the estimate by Gore and Storrie) that
there had indeed been a miscalculation.

In the McMaster University case, supra, the
trial judge, Thompson J., heard an action for
breach of contract in refusing to proceed with the
execution of a construction agreement, and the
claim by the owner was for damages equal to the
difference between the defendant’s bid and the
next lowest. The court dismissed the claim finding
no obligation on the defendant to conclude a con-
struction contract. Various references are made to
the doctrine of mistake but the case appears to
have turned upon the fact that the mistake was
known to the offeree and therefore the offer could
not be accepted and hence the formation of the
contract could not occur. In that case the offer
mistakenly omitted one page of the tender and the
learned judge, at p. 804, stated:

It undoubtedly must have been apparent to Mr. Hedden
[employee of the owner], if not to the entire tender
committee, that this page was missing from the Wilchar
[contractor] tender as delivered.

and again at p. 808:

To me this is patently a case where the offeree, for its
own advantage, snapped at the offeror’s offer well know-
ing that the offer as made was made by mistake.

The court was therefore, in that case, not so much
concerned with mistake as with the inability of the
parties to comply on the facts with the fundamen-
tal rules pertaining to the formation of contracts.
There could be no consensus ad idem and hence
construction contract B could not come into being.
More important to the issue now before us, the
document submitted by the contractor was on its
face incomplete and could not in law amount to a

3[1971] 3 O.R. 801.

que les droits des parties sont appelés a étre déter-
minés conformément aux dispositions de I’appel
d’offfres, soit le contrat A. Au moment de présenter
la soumission, la propriétaire n’avait pas été avisée
de Perreur de calcul. Contrairement & l’affaire
McMaster University v. Wilchar Construction
Ltd. et al.’?, rien 4 la lecture de la soumission ne
révéle une erreur. Il n’y avait pas lieu de conclure
4 cause du montant de la soumission (compte tenu
de Pestimation préparée par Gore and Storrie)
qu’il y avait en réalité eu erreur de calcul.

Dans 'affaire McMaster University, précitée, le

juge Thompson, a entendu, en premiére instance,
une action pour inexécution d’un contrat résultant
du refus de signer un contrat d’entreprise. La
propriétaire a réclamé, a titre de dommages-inté-
réts, la différence entre le montant de la soumis-
sion de la défenderesse et le montant de la
deuxiéme plus basse soumission. La cour a rejeté
’action concluant que la défenderesse n’avait pas
'obligation de conclure un contrat d’entreprise. On
y invoque divers aspects de la doctrine de I'erreur,
mais Paffaire tient 4 ce que, comme erreur était
connue du pollicité, P'offre ne pouvait étre acceptée
et partant il ne pouvait y avoir formation d’un
contrat. Dans cette affaire, il manquait, par
erreur, une page d la soumission. Le juge de
premiére instance dit & la p. 804:
[TRADUCTION] 11 doit certainement avoir été clair pour
M. Hedden [un employé de la propriétaire], sinon pour
tout le comité de soumissions, que cette page manquait a
la soumission présentée par ’entrepreneur Wilchar.

plus loin, 4 la p. 808, il dit:

[TRADUCTION] A mon avis, il s’agit manifestement d’un
cas ol la propriétaire, pour s’avantager, saute sur I'offre
de la soumissionnaire sachant fort bien que I'offre est
faite par erreur.

Dans cette affaire, la cour a moins tenu compte de
Perreur que de I'impossibilité pour les parties de se
conformer, vu les faits, aux régles fondamentales
relatives 4 la formation des contrats. Il ne pouvait
y avoir consentement sur un méme objet, donc le
contrat d’entreprise B ne pouvait étre formé. Ce
qui est encore plus pertinent au litige qui nous est
soumis, c’est que le document présenté par I’entre-
preneur était incomplet 4 sa lecture méme et ne

3[1971] 3 O.R. 801.
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tender as required by the conditions established in
the call for tenders.

- It was not seriously advanced that this was a
case of patent error in the tender offer and I
proceed on the basis that there was not a patent
error present.

On the facts as found by the learned trial judge,
no mistake existed which impeded or affected the
coming into being of contract A. The ‘mistake’
occurred in the calculations leading to the figures
that the contractor admittedly intended to submit
in his tender. Therefore, the issue in my view
concerns not the law of mistake but the application
of the forfeiture provisions contained in the tender
documents. The effect a mistake may have on the
enforceability or interpretation of a contract subse-
quently arising is an entirely different question,
and one not before us. Neither are we here con-
cerned with a question as to whether a construc-
tion contract can arise between parties in the
presence of a mutually known error in a tender be
it, at least initially, either patent or latent.

It might be argued that by some abstract doc-
trine of law a tender which could not form the
basis of a contract upon acceptance in the sense of
contract B, could not operate as a tender to bring
into being contract A. It is unnecessary to consider
such a theory because it was not and could not be
argued that the tender as actually submitted by
the contractor herein was not in law capable of
acceptance immediately upon its receipt by the
owner, the appellant. There may well be, as I have
indicated, a situation in the contemplation of the
law where a form of tender was so lacking as not
to amount in law to a tender in the sense of the
terms and conditions established in the call for
tenders, and it may well be that such a form of
tender could not be ‘snapped up’ by the owner, as
some cases have put it, and therefore it would not
operate to trigger the birth of contract A. Such a
situation might arise in the circumstances
described in Fridman, The Law of Contract, at p.
81:

pouvait constituer, en droit, une soumission con-
forme aux conditions générales mentionnées a I’ap-
pel d’offres.

On n’a pas soutenu avec beaucoup d’insistance
qu’il s’agissait d’un cas d’erreur apparente dans la
soumission et je vais tenir pour acquis qu’il n’y
avait pas d’erreur apparente.

Selon les conclusions de fait du savant juge de
premiére instance, il n’y a aucune erreur qui ait
empéché ou altéré la naissance du contrat A.
L’serreur» s’est produite dans les calculs qui ont
déterminé les sommes que I'entrepreneur avait I’in-
tention avouée de proposer dans sa soumission.
Donc, la question en litige, & mon sens, ne reléve
pas des régles de ’erreur, mais de 'application des
dispositions relatives a la confiscation stipulées aux
piéces de soumission. Les conséquences possibles
d’une erreur sur le caractére exécutoire ou 'inter-
prétation d’un contrat postérieur constituent une
tout autre question et ce n’est pas celle qui nous est
soumise. Il ne s’agit pas pour nous non plus de
déterminer s’il peut y avoir formation d’un contrat
d’entreprise entre des parties en présence d’une
erreur dans la soumission connue de chacune d’el-
les que cette erreur soit, au moins au début, appa-
rente ou cachée.

On pourrait soutenir qu’en vertu d’une théorie
juridique abstraite, une soumission qui ne peut
fonder la formation d’un contrat par son accepta-
tion, c’est-d-dire le contrat B, ne peut avoir les
effets d’une soumission et donner naissance au
contrat A. Il est inutile de s’arréter 4 une telle
théorie parce qu’on n’a pas soutenu, et il aurait été
impossible de le faire, que la soumission présentée
par I’entrepreneur en ’espéce ne pouvait juridique-
ment étre acceptée dés sa réception par la proprié-
taire appelante. Il peut exister, comme je 1'ai déja
souligné, une situation juridique ol la soumission
est de par sa forme si déficiente qu’elle ne consti-
tue pas, en droit, une soumission d’aprés les condi-
tions générales de 'appel d’offres; il se peut que le
propriétaire ne puisse «se précipiters sur une telle
soumission, pour employer I'expression de certains
jugements, et par conséquent elle n’a pas pour
effet d’entrainer la formation du contrat A. Une
telle situation pourrait résulter des circonstances
exposées dans I’ouvrage de Fridman The Law of
Contract, 3 1a p. 81:
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An offer that is made in error, e.g., as where the offeror
intended to say $200 a ton but wrote $20 by mistake,
may be an offer that cannot be validly accepted by the
other party.

The rule in Foster v. Mackinnon (1869), L.R. 4
C.P. 704 (vide Cheshire and Fifoot, Law of Con-
tract, 9th ed., 1976, pp. 239-40, for a discussion of
the non est factum rule) might also preclude the
creation of a contract based upon such an offer.
We do not have to decide that question here.

Nor are we concerned with the position of the
parties where an action is brought upon a refusal
to form contract B as was the case in McMaster,
supra. It is true that the appellant-owner here has
made a counter-claim for damages resulting from
the refusal of the respondent to enter into the
construction contract but such counter-claim was
dismissed and the appeal herein is concerned only
with the claim made by the respondent for the
return of the tender deposit.

Left to itself, therefore, the law of contract
would result in a confirmation of a dismissal by
the learned trial judge of the claim by the contrac-
tor for the return of the tender deposit. The terms
of contract A, already set out, clearly indicate a
contractual right in the owner to forfeit this
money.

As the respondent has not raised the principle of
the law of penalty as it applies to the retention of
the deposit here by the appellant, it is not neces-
sary to deal with that branch of the law.

The contractor has in this Court and in the
courts below also founded its claim for the return
of the tender deposit on the basis that when the
owner submitted the construction agreement for
execution by the contractor-tenderer, the proffered
contract was not signed and left blank the space in
the contract form for the completion of the work
although the contractor’s tender had specified
ninety weeks.

It should be noted that in the prescribed form of
tender the contractor could either insert the time
for the completion of the works or, on failing to do

[TRADUCTION] Une offre qui est faite par erreur, p. ex.,
si 'offrant a voulu dire $200 la tonne, mais a écrit $20
la tonne, par erreur, peut €tre une offre que I'autre
partie ne peut validement accepter.

La régle de I’arrét Foster v. Mackinnon (1869),
L.R. 4 C.P. 704 (voir: Cheshire et Fifoot, Law of
Contract, 9¢ é€d., 1976, aux pp. 239 et 240, pour
une analyse de la régle non est factum) pourrait
bien empécher la formation d’un contrat fondé sur
une telle offre. Nous n’avons pas 4 nous prononcer
sur cette question en I’espéce.

Nous n’avons pas non plus 4 nous arréter 3 la
situation des parties lorsque I’action découle du
refus de passer le contrat B comme dans [’arrét
McMaster, précité. La propriétaire appelante a
bien présenté une demande reconventionnelle en
dommages-intéréts vu le refus de l’intimée de
signer le contrat d’entreprise, mais cette demande
reconventionnelle a été rejetée et ce pourvoi ne
porte que sur la demande de remboursement du
dépdt de soumission présentée par I'intimée.

Appliqué tel quel, le droit des contrats aurait
pour effet de confirmer le rejet par le juge de
premiére instance de la réclamation de I’entrepre-
neur en remboursement du dépdt de soumission.
Les conditions déja citées du contrat A indiquent
nettement que la propriétaire a le droit en vertu du
contrat de confisquer la somme.

Comme l'intimée n’a pas invoqué la régle du
droit des pénalités applicable en I'espéce & la réten-
tion du dépdt par I’appelante, il n’est pas néces-
saire de traiter de cette branche du droit.

En cette Cour comme en premiére instance et en
appel, Ientrepreneur a appuyé sa demande de
remboursement du dépdt de soumission sur le fon-
dement que lorsque la propriétaire a présenté le
contrat d’entreprise pour signature i l’entrepre-
neur soumissionnaire, celui-ci n’était pas signé et
la formule du contrat comportait un blanc i ’en-
droit prévu pour le délai de construction de I’ou-
vrage, bien que la soumission de I’entrepreneur
spécifie un délai de quatre-vingt-dix semaines.

Il y a lieu de souligner que dans la formule
prescrite de soumission, I’entrepreneur peut soit
inscrire le délai d’achévement des travaux soit ne
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so, would be deemed to agree with the construction
schedule stipulated by the owner’s engineer. J.
Holland J. at trial stated with reference to this
submission:

I have considered the fact that the time of completion
was blank and have concluded that this was purely a
clerical error and should not affect the rights and obliga-
tions of the parties. I approach this aspect of the case as
if the documents as forwarded were in accordance with
the tender and include the 90 week period. This is not
such a situation as was considered by the Supreme
Court of Canada in Cole v. Summer, [1900] 30 S.C.R.
379 [sic], where the matter in dispute was whether there
had been an offer and an acceptance of the offer which
was made.

The Court of Appeal was not, of course, called
upon to determine this point by reason of its
disposition of the case.

It would be anomolous indeed if the march
forward to a construction contract could be halted
by a simple omission to insert in the appropriate
blank in the contract the number of weeks already
specified by the contractor in its tender. It would
be a simple matter for the contractor, in executing
the prescribed form after having fixed the contract
price and all other terms which were directly
dependent upon its tender, to complete the form in
accordance with that tender where the proffered
contract was inadequate. The contractor was not
asked to sign a contract which diverged in any way
- from its tender but simply to sign a contract in

accordance with the instructions to tenderers and
in conformity with its own tender. When executing
the profferéd contract, the contractor was free to
insert “ninety weeks” in the blank space in the
contract form and indeed to make any other addi-
tions or alterations required to bring the contract
into' conformity with the contractor’s tender. I
canrot conclude therefore that this omission has
any bearing upon the rights of the parties to this
appeal and specifically that it stands in the way of
-'the owner in its assertion of its right to retain the
tender deposit. -

. For these reasons I would allow the appeal, set
aside the order of the Court of Appeal, and restore

pas le mentionner auquel cas il est présumé accep-
ter le calendrier de construction établi par les
ingénieurs de la propriétaire. En premicre ins-
tance, le juge J. Holland dit & propos de cette
allégation:

[TRADUCTION] J’ai tenu compte du fait que le délai
de construction était en blanc et j’ai conclu qu’il s’agis-
sait purement d’une erreur d’écriture qui ne devrait pas
modifier les droits et obligations des parties. Je consi-
dére cet aspect de I'affaire comme si les pi€ces transmi-
ses étaient conformes 4 la soumission et comportaient le
délai de 90 semaines. Il ne s’agit pas ici d’une situation
identique 4 celle que la Cour supréme du Canada a
examinée dans I'affaire Cole c¢. Summer, [1900] 30
R.C.S. 379, ol la question en litige était de savoir s’il y
avait eu une offre et une acceptation de Ioffre. N

La Cour d’appel n’a évidemment pas eu & se
prononcer sur ce point & cause de la décision
qu’elle a rendue en ’espéce.

Il serait vraiment anormal que la progression
vers la conclusion d’un contrat d’entreprise puisse
étre entravée par la simple omission d’inscrire d
’espace prévu A cette fin au contrat le nombre de
semaines déji mentionné par l’entrepreneur dans
sa soumission. Il aurait été facile pour ’entrepre-
neur, en signant la formule prescrite aprés avoir
établi le prix et les autres conditions du contrat en
conformité exacte avec sa soumission, de remplir
la formule selon les termes de cette soumission 13
ol le contrat soumis était incomplet. On n’a pas
demandé A I’entrepreneur de signer un contrat qui
différait en quoi que ce soit de sa soumission, mais
simplement de signer un contrat conforme aux
instructions adressées aux soumissionnaires et 4 sa
propre soumission. En signant le contrat présenté,
I’entrepreneur avait la liberté d’inscrire «quatre-
vingt-dix semaines» dans ’espace libre de la for-
mule et méme de faire les ajouts ou modifications
nécessaires pour rendre le contrat conforme & sa
soumission. En conséquence, je ne puis conclure
que cette omission ait un effet quelconque sur les
droits des parties 4 ce pourvoi et plus précisément
qu’elle empéche la propriétaire de faire valoir son
droit de conserver le dép6t de soumission.

Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi, d’infirmer 1’ordre de la Cour d’appel, de
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the judgment of J. Holland J. at trial with costs,
here and in all courts below, to the appellant.

Appeal allowed.

Solicitor for the defendants, respondents: H.
Allan Leal, Toronto.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Soloway,
Wright, Houston, Ottawa.

rétablir le jugement de premiére instance du juge
J. Holland, avec dépens en faveur de ’appelante
dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli.

Procureur des défenderesses, appelantes: H.
Allan Leal, Toronto.

Procureurs de la demanderesse, intimée: Solo-
way, Wright, Houston, Ottawa.
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Her Majesty The Queen in right of the
Province of New Brunswick as represented by
Treasury Board (Applicant) Appellant;

and

Mary Leeming, Grievor, and the Canadian
Union of Public Employees, Local 380
(Respondents) Respondents;

and

Mary Leeming, Grievor, and the Canadian
Union of Public Employees, Local 380
(Applicants) Appellants;

and

Her Majesty The Queen in right of the
Province of New Brunswick as represented by
Treasury Board (Respondent) Respondent.

1980: October 23; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEW BRUNSWICK

Labour relations — Grievances — Probationary
employee — Dismissal on probation — Grievance
procedure under collective agreement not available to
employees while on probation — Adjudicator dismissed
grievance submitted under collective agreement,
allowed the grievance under s. 91(1} of New Brun-
swick’s Public Service Labour Relations Act and
awarded reinstatement — On application for certiorari,
adjudicator’s decision upheld, with the exception of the
award — Appellant appealed and respondent cross-
appealed variation of award — Public Service Labour
Relations Act, R.S.N.B. 1973, c¢. P-25, ss. 65, 9I(1),
92(1), 96(2).

The respondent, an employee dismissed while on pro-
bation, submitted two grievances in respect of her dis-
missal, the first under subs. 91(1) of New Brunswick’s
Public Service Labour Relations Act and the second
under the collective agreement. Both grievances, after
being denied by Treasury Board, were referred to an
adjudicator. The adjudicator decided that he had no
jurisdiction to hear the grievance filed under the collec-
tive agreement. The collective agreement granted proba-
tionary employees all the rights and privileges of the
agreement with the exception of recourse to the griev-
ance procedure on dismissal. Respondent could not rely
on Article 10.01 requiring just cause for dismissal. The

Sa Majesté La Reine du chef de la province
du Nouveau-Brunswick représentée par le
Conseil du Trésor (Requérante) Appelante;

et

Mary Leeming, réclamante, et le Syndicat
canadien de la Fonction publique, section
locale 380 (Intimés) Intimés;

et

Mary Leeming, réclamante, et le Syndicat
canadien de la Fonction publique, section
locale 380 (Requérants) Appelants;

et

Sa Majesté La Reine du chef de la province
du Nouveau-Brunswick représentée par le
Conseil du Trésor (Intimée) Intimée.

1980: 23 octobre; 1981: 27 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU
NOUVEAU-BRUNSWICK

Relations de travail — Griefs — Employé stagiaire
— Congédiement pendant le stage — Aucun recours a
la procédure de grief en vertu de la convention collective
pour les employés en stage — Grief soumis en vertu de
la convention collective rejeté par larbitre, grief en
vertu de I'art. 91(1) de la Loi relative aux relations de
travail dans les services publics du Nouveau-Brunswick
accueilli et réintégration accordée — Sur certiorari,
sentence arbitrale confirmée sauf pour la réintégration
— Appel formé par I'appelante de la modification de la
sentence et appel incident de I'intimée — Loi relative
aux relations de travail dans les services publics,
L.R.N.-B. 1973, chap. P-25, art. 65, 91(1), 92(1), 96(2).

L’intimée, une employée congédiée lors de son stage, a
présenté deux griefs relatifs & son congédiement, le
premier fondé sur le par. 91(1) de la Loi relative aux
relations de travail dans les services publics du Nou-
veau-Brunswick et le second fondé sur la convention
collective. Les deux griefs ont été renvoyés 4 un arbitre
aprés avoir été rejetés par le Conseil du Trésor. L’arbitre
a décidé qu’il n’avait pas compétence pour examiner le
grief fondé sur la convention collective. La convention
collective accorde aux employés stagiaires tous les droits
et priviléges prévus a la convention & I’exception du
recours a4 la procédure de réglement des griefs pour
congédiement. L’intimée ne pouvait invoquer la clause
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adjudicator, however, decided that respondent had a
right to grieve under subs. 92(1)(b) of the Act which
gave her statutory rights outside the collective agree-
ment. In the absence of proven fault and because the
dismissal was not justified in the circumstances,
respondent was awarded reinstatement to the date of
dismissal with full pay and benefits from that date. On
an application for certiorari by the Treasury Board, the
Court of Appeal upheld the adjudicator’s decision,
except for the award which was referred back to the
adjudicator to be assessed in accordance with its reasons
for judgment. The Treasury Board appealed to this
Court and the respondent cross-appealed with respect to
the variation of the adjudicator’s award by the Court of
Appeal.

Held: The appeal should be allowed and the cross-
appeal dismissed.

With respect to the meaning and effect of Articles
10.01 and 22.01(e) of the collective agreement, the
employer was entitled to terminate the respondent’s
employment without cause.

Section 65 of the Act provided that a collective agree-
ment was “subject to and for the purposes of this Act”
binding upon the employees in the bargaining unit. The
respondent therefore was bound by the provisions of
Articles 10.01 and 22.01(e) unless provision that dimin-
ished their impact on her could be found in the Act.
Sections 91 and 92 of the Act, upon which the adjudica-
tor and the Court of Appeal founded their decisions, did
not purport to confer substantive rights upon employees
in addition to their rights as defined in the collective
agreement. They defined the circumstances in which an
employee who felt himself to be aggrieved could present
his grievance at each level up to the final level in the
grievance procedure (s. 91) and in which, after having
presented his grievance up to that level, he could refer it
to adjudication (s. 92). The grievance submitted, how-
ever, had to be determined in accordance with the
provisions of the collective agreement. Since the employ-
er had the right, under the provisions of the collective
agreement, to terminate the respondent’s employment
without showing just cause, there was an error on the
face of the record when the adjudicator decided that the
respondent’s grievance had been established because the
employer had failed to establish fault on her part as a
prerequisite for her dismissal. In putting the respondent
in the same position as a permanent employee, the
adjudicator ignored the express provisions of Articles
10.01 and 22.01(e) of the collective agreement, since
Article 10.01 did not apply to probationary employees
and Article 22.01(c) enabled the employer to terminate

10.01 qui exige une juste cause de congédiement. L’arbi-
tre a toutefois décidé que l'intimée avait le droit de
présenter un grief fondé sur I'al. 92(1)5) de la Loi qui
lui confére des droits indépendamment de la convention
collective. En ’absence de faute prouvée et parce que
son congédiement n’était pas justifié dans les circons-
tances, I'intimée fut réintégrée & la date de son congé-
diement avec plein salaire et avantages rétroactivement.
Sur la demande de certiorari présentée par le Conseil du
Trésor, la Cour d’appel a confirmé la sentence arbitrale,
i P’exception de la partie relative 4 la réintégration qui a
été renvoyée 4 l'arbitre pour qu’il évalue I'indemnité
conformément aux motifs de jugement. Le Conseil du
Trésor se pourvoit devant cette Cour et I'intimée forme
un pourvoi incident contre la modification apportée par
la Cour d’appel a la sentence arbitrale.

Arrét: Le pourvoi est accueilli et le pourvoi incident
est rejeté.

En ce qui concerne le sens et la portée des clauses
10.01 et 22.01¢) de la convention collective, ’employeur
avait le droit de mettre fin & ’emploi de I'intimée sans
cause.

L’article 65 de la Loi dispose qu’une convention col-
lective «sous réserve de la présente loi et 4 ses fins» lie les
employés de I'unité de négociation. L’intimée était par
conséquent liée par les dispositions des clauses 10.01 et
22.0le), 4 moins que I’on ne trouve dans la Loi une
disposition qui en atténue la portée & son égard. Les
articles 91 et 92 de la Loi sur lesquels les décisions de
I'arbitre et la Cour d’appel se sont fondées ne visent pas
a conférer & des employés des droits qui s’ajoutent i
ceux que leur reconnait la convention collective. Ils
définissent les cas dans lesquels un employé qui s’estime
1ésé peut présenter son grief aux différents paliers de la
procédure applicable aux griefs, y compris le plus haut,
(art. 91) et dans lesquels, lorsqu’il a porté son grief a ce
palier, il peut le renvoyer 4 l'arbitrage (art. 92). On
devait cependant statuer sur le grief soumis conformé-
ment aux dispositions de la convention collective. Puis-
qu’en vertu des dispositions de la convention collective,
I’employeur a le droit de mettre fin 4 I'emploi de I'inti-
mée sans fournir de juste cause, il y a eu une erreur de
droit apparente au dossier lorsque I'arbitre a décidé que
le grief de P'intimée était bien fondé étant donné que
I'employeur n’avait pas démontré qu’elle avait commis
une faute avant de la congédier. En mettant I'intimée
sur le méme pied qu’un employé titulaire, I’arbitre n’a
pas tenu compte des dispositions expresses des clauses
10.01 et 22.01e) de la convention collective, puisque la
clause 10.01 ne s’applique pas aux employés stagiaires et
que la clause 22.01e) autorise ’employeur & mettre fin
I'emploi d’un employé stagiaire sans que ce dernier
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the employment of a probationary employee without
recourse to the grievance procedure.

Re Paasche (1979), 26 N.B.R. (2d) 199, considered;
Heustis v. The New Brunswick Electric Power Com-
mission, [1979] 2 S.C.R. 768, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for New Brunswick!, supporting the
adjudicator’s decision, except for the award.
Appeal allowed and cross-appeal dismissed.

David M. Norman, Q.C., for the applicant,
appellant.

Robert D. Breen, for the respondents, respond-
ents.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.—The respondent was hired by
the Board of School Trustees, District 20, as a
School Secretary, commencing November 1, 1978.
She was a probationary employee. While still a
probationary employee, her employment was ter-
minated on February 9, 1979, by a letter dated
January 26, 1979.

The conditions of her employment were con-
tained in a collective agreement dated December
9, 1977, between the appellant (“Treasury
Board”) and the Canadian Union of Public

Employees.

The provisions of the agreement relevant to this
appeal are as follows:

1.04 Application of Agreement
(a) This Agreement applies to and is binding on the

Union, each employee, the Employer and its agents.
8.01 Application of Public Service Labour Relations Act

The Parties agree that the adjudication provisions of
the Public Service Labour Relations Act shall apply.

8.02 Decision of Adjudicator or Board of Adjudication

1(1979), 27 N.B.R. 578, (1979), 60 A.P.R. 578.

puisse avoir recours i la procédure de réglement des
griefs.

Jurisprudence: arrét examiné: Re Paasche (1979), 26
N.B.R. (2d) 199; Heustis c. La Commission d’énergie
électrique du Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.CS.
768.

POURYVOI a P’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel du Nouveau-Brunswick', qui a confirmé
une sentence arbitrale 4 I'exception de la réinté-
gration. Pourvoi accueilli et pourvoi incident
rejeté.

David M. Norman, c.r., pour la requérante,
appelante.

Robert D. Breen, pour les intimés, intimés.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND—L'intimée a été embau-
chée par le Conseil scolaire du District 20 comme
secrétaire d’école & compter du 1+ novembre 1978.
C’était une employée stagiaire. Avant la fin de sa
période de stage, une lettre datée du 26 janvier
1979 I'a avisée que son emploi prenait fin le 9
février 1979.

Les conditions de son emploi sont régies par une
convention collective en date du 9 décembre 1977,
entre I’appelant («Conseil du Trésor») et le Syndi-
cat canadien de la Fonction publique.

Les dispositions de la convention collective perti-
nentes d ce pourvoi sont les suivantes:

[TRADUCTION] 1.04 Application de la convention
a) La présente convention s’applique, tout en les liant,

au Syndicat, aux employés, & 'Employeur et i ses
mandataires.

8.01 Application de la Loi relative aux relations de
travail dans les services publics

Les Parties reconnaissent que les dispositions relatives
3 Parbitrage de la Loi relative aux relations de travail
dans les services publics leur seront applicables.

8.02 Décision d’un arbitre ou d’un conseil d’arbitrage

1(1979), 27 N.B.R. 578, (1979), 60 A.P.R. 578.
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An adjudicator or a board of adjudication shall not
have the power to alter or change any of the provisions
of this Agreement or to substitute any new provision for
any existing provision nor to give any decision inconsist-
ent with the terms thereof.

10.01 Discharge Procedure

No employee who has completed his probationary
period shall be suspended or discharged except for just
cause. Where an employee is suspended or discharged,
the Employer within five working days of the suspension
or discharge shall notify the employee in writing by
registered mail or personal service stating the reason for
the suspension or discharge, and a copy of such notice of
suspension or discharge will be forwarded to the Secre-
tary of the Local Union.

2201...

(e) A “probationary” employee may be employed
either full-time or part-time. Newly hired employees
shall be considered on a probationary basis for a period
of one hundred (100) working days. During the proba-
tionary period, employees shall be entitled to all rights
and privileges of the Agreement, except with respect to
discharge. The employment of such employees may be
terminated at any time during the probationary period
without recourse to the Grievance Procedure.

The respondent submitted two grievances in
respect of her dismissal. The first, dated February
8, 1979, was stated to be under subs. 91(1) of the
Public Service Labour Relations Act (“‘the Act”),
R.S.N.B. 1973, c. P-25. The second, dated Febru-
ary 9, 1979, was a grievance under the terms of
the collective agreement alleging a violation of
Article 10.01 of that agreement because she did
not receive written reasons for her discharge.

Both grievances were denied by the Treasury
Board and were referred to an adjudicator. He
decided that he had no jurisdiction to hear the
grievance filed under the provisions of the collec-
tive agreement because, as the respondent was a
probationary employee, she could not rely upon
the provisions of Article 10.01 of the collective
agreement requiring just cause for dismissal.

Un arbitre ou un conseil d’arbitrage n’a pas le pouvoir
de modifier ou de changer une disposition quelconque de
la présente convention ou de substituer une nouvelle
disposition a une disposition existante, ni de rendre une
décision a4 I'encontre des dispositions de la présente
convention.

10.01 Procédure relative au congédiement

Nul employé qui a terminé sa période de stage ne doit
faire I’objet de suspension ou de congédiement sauf pour
une juste cause. Lorsqu’un employé fait I'objet d’une
suspension ou d’un congédiement, I’Employeur doit,
dans le délai de cinq jours ouvrables aprés la suspension
ou le congédiement, donner a I’employé par poste
recommandée ou par signification & personne un avis
écrit indiquant le motif de la suspension ou du congédie-
ment, et une copie de cet avis de suspension ou de
congédiement sera transmise au secrétaire de la section
locale du Syndicat.

22.01...

e) Un employé estagiaire» peut ére employé soit i
temps plein soit & temps partiel. Les employés nouvelle-
ment embauchés doivent étre considérés comme stagiai-
res pendant une période de cent (100) jours ouvrables.
Durant la période de stage, les employés bénéficient de
tous les droits et priviléges prévus i la convention, sauf
relativement au congédiement. Leur emploi peut pren-
dre fin & n’importe quel moment de la période de stage
sans recours a la procédure de réglement des griefs.

L’intimée a présenté deux griefs relatifs i son
congédiement. Le premier, en date du 8 février
1979, se dit fondé sur le par. 91(1) de la Loi
relative aux relations de travail dans les services
publics (<da Loi»), L.R.N.-B. 1973, chap. P-25. Le
second, en date du 9 février 1979, fondé sur la
convention collective, allégue une violation de la
clause 10.01 de cette convention parce que Pinti-
mée n’a pas été informée par écrit du motif de son
congédiement.

Le Conseil du Trésor a rejeté les deux griefs qui
ont été renvoyés a4 un arbitre. Celui-ci a décidé
qu’il n’avait pas compétence pour examiner le grief
fondé sur les dispositions de la convention collec-
tive parce que, comme l'intimée était une
employée stagiaire, elle ne pouvait invoquer les
dispositions de la clause 10.01 de la convention
collective en vertu de laquelle un congédiement
doit étre motivé par une cause juste.
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However, he proceeded to consider the grievance
filed under the provisions of the Act because, even
though she was a probationary employee, in his
opinion the respondent had a right to grieve under
para. (b) of subs. 92(1) of the Act which gave her
statutory rights outside the collective agreement.
His conclusions were stated as follows:

1. The grievor was a probationary employee for cer-
tain purposes of the collective agreement.

2. That by the terms of the collective agreement the
collective agreement did not apply to her with respect to
discharge.

3. That her dismissal was a disciplinary action
imposed for an alleged fault by the grievor.

4. That no fault was established and her dismissal was
not justified in the circumstances.

I order the grievor reinstated to the date of her
dismissal with full benefits and pay from that date.

The Treasury Board applied for an order of
certiorari to quash the decision of the adjudicator,
which application was referred to the Court of

Appeal. The Court of Appeal supported the deci-
" sion of the adjudicator except that his award,
requiring the Treasury Board to reinstate the
respondent to the date of dismissal with full ben-
efits and pay from that date, was quashed and the
matter was referred back to the adjudicator to
assess such compensation as he might deem pay-
able in accord with the reasons for judgment of the
Court of Appeal.

With leave, the Treasury Board has appealed to
this Court and the respondent has cross-appealed
in respect of the variation of the adjudicator’s
award made by the Court of Appeal.

The provisions of the Act, relevant to this
appeal, are as follows:

65 A collective agreement is, subject to and for the
purposes of this Act, binding on the employer, on the
bargaining agent that is a party thereto and its constitu-
ent elements, and on the employees in the bargaining
unit in respect of which the bargaining agent has been
certified, effective on and from the day on and from
which it has effect pursuant to subsection 64(1).

91 (1) Where any employee feels himself to be
aggrieved

Il a cependant examiné le grief fondé sur les
dispositions de la Loi parce que, méme si 'intimée
est une employée stagiaire, elle a, selon lui, le droit
de présenter un grief fondé sur I’al. 92(1)b) de la
Loi qui lui confére des droits indépendamment de
la convention collective. Ses conclusions sont les
suivantes:

[TRADUCTION] 1. La réclamante est une employée
stagiaire  certaines fins de la convention collective.

2. De par ses conditions, la convention collective ne
s'applique pas 4 elle en ce qui concerne un
congédiement.

3. Son congédiement est une mesure disciplinaire
infligée pour une faute reprochée a la réclamante.

4. Aucune faute n’a été prouvée et son congédiement
n’est pas justifié dans les circonstances.

J'ordonne la réintégration de la réclamante a la date
de son congédiement avec plein salaire et avantages
rétroactivement.

Le Conseil du Trésor a demandé un bref de
certiorari pour faire casser la sentence arbitrale et
sa demande a été soumise & la Cour d’appel. La
Cour d’appel a confirmé la sentence arbitrale mais
en a cassé la partie qui ordonne au Conseil du
Trésor de réintégrer l'intimée 4 la date de son
congédiement avec plein salaire et avantages
rétroactivement; elle a renvoyé I’affaire & ’arbitre
pour qu’il évalue I'indemnité qu’il estime justifiée
conformément aux motifs de jugement de la Cour
d’appel.

Le Conseil du Trésor se pourvoit devant cette
Cour sur autorisation et I'intimée forme un pour-
voi incident contre la modification apportée par la
Cour d’appel 4 la sentence arbitrale.

Les dispositions pertinentes de la Loi sont les
suivantes;

65 Sous réserve de la présente loi et a ses fins, une
convention collective lic ’employeur, I’agent négociateur
qui y est partie ainsi que les associations qui sont des
éléments constitutifs de cet agent négociateur, et les
employés de I'unité de négociation pour laquelle 'agent
négociateur a été accrédité, 3 compter du jour oi elle
prend effet conformément au paragraphe 64(1).

91 (1) Lorsqu’un employé s’estime 1€sé
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(@) by the interpretation or application in respect of
him of

(i) a provision of a statute, or a regulation, by-law,

direction or other instrument made or issued by the

employer, dealing with terms and conditions of

employment, or

(ii) a provision of a collective agreement or an

arbitral award; or
(b) as a result of any occurrence or matter affecting
his terms and conditions of employment, other than a
provision described in subparagraph (a)(i) or (ii), in
respect of which no administrative procedure for
redress is provided in or under an Act of the Legisla-
ture, he is entitled, subject to subsection (2), to
present the grievance at each of the levels, up to and
including the final level, in the grievance process
provided for by this Act.

92 (1) Where an employee has presented a grievance
up to and including the final level in the grievance
process with respect to

(a) the interpretation or application in respect of him

of a provision of a collective agreement or an arbitral

award, or

(b) disciplinary action resulting in discharge, suspen-

sion or a financial penalty,
and his grievance has not been dealt with to his satisfac-
tion, he may, subject to subsection (2), refer the griev-
ance to adjudication.

96 (2) No adjudicator shall, in respect of any griev-
ance, render any decision thereon the effect of which
would be to require the amendment of a collective
agreement or an arbitral award.

Both the adjudicator and the Court of Appeal
were of the opinion that the collective agreement
did not contain all of the terms and conditions
governing the respondent’s employment, but that
the Act had created statutory rights in addition to
those provided in the collective agreement. It was
their view that, notwithstanding the right of the
Treasury Board to dismiss a probationary
employee without just cause, recognized by Article
10.01 of the collective .agreement, subs. 92(1) of
the Act required that just cause be shown where
the dismissal was the result of disciplinary action.

The position taken by the Court of Appeal is
stated in the following paragraph of the judgment:

a) par l'interprétation ou I’application 4 son égard

(i) d’une disposition d’une loi, d’un réglement,

d’une instruction ou d’un autre document officiel

établi ou émis par I’employeur, concernant des

modalités ou conditions d’emploi, ou

(ii) d’une disposition d’une convention collective ou

d’une sentence arbitrale; ou
b) par suite d’'un événement ou d’une chose influant
sur les modalités et les conditions d’emploi, autre
qu’une disposition figurant au sous-alinéa a)(i) ou (ii)
et 4 propos de laquelle aucune procédure administra-
tive de réparation n’est prévue aux termes ou en
application d’une loi adoptée par la Législature, il a le
droit, sous réserve du paragraphe (2), de présenter ce
grief 4 chacun des paliers prévus par la procédure
applicable aux griefs instituée par la présente loi, y
compris le plus haut.

92 (1) Lorsqu’un employé a porté son grief au plus
haut palier de la procédure applicable aux griefs, en ce
qui concerne

a) l'interprétation ou 'application 4 son égard d’une

disposition d’une convention collective ou d’une sen-

tence arbitrale, ou

b) une mesure disciplinaire entrainant le congédie-

ment, la suspension ou une peine pécuniaire,
et que son grief n’a pas été réglé de fagon satisfaisante
pour lui, il peut, sous réserve du paragraphe (2), ren-
voyer ce grief & I’arbitrage.

96 (2) En ce qui concerne un grief, un arbitre ne doit
pas rendre une décision qui aurait pour effet de nécessi-
ter la modification d’une convention collective ou d’une
sentence arbitrale.

L’arbitre et la Cour d’appel sont tous deux
d’avis que la convention collective ne contient pas
toutes les modalités et conditions qui régissent
I'emploi de I'intimée et que la Loi crée des droits
qui s’ajoutent a ceux que confére la convention
collective. A leur avis, nonobstant le droit du
Conseil du Trésor de congédier un employé sta-
giaire sans juste cause, selon la clause 10.01 de la
convention collective, le par. 92(1) de la Loi exige
qu’on démontre une juste cause lorsque le congé-
diement découle d’une mesure disciplinaire.

La Cour d’appel a énoncé sa position dans I'ali-
néa suivant de son jugement:
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I can find no merit in the contention of counsel that
the collective agreement contains all the provisions relat-
ing to employment to the exclusion of the common law
or statutory provisions applicable thereto. As stated in
Re: Paasche (supra) the collective agreement does not
provide that a probationary employee may be dismissed
without cause but merely denies a right of grievance for
a dismissal. The agreement is silent as to what cause, if
any, must exist to justify the dismissal of a probationary
employee. In such a case we must look to the common
law right of dismissal and not to the agreement.

With respect to the meaning and effect of the
relevant provisions of the collective agreement, it is
my opinion that the employer was entitled to
terminate the respondent’s employment without
cause. At the time of the termination of her
employment, the respondent was a probationary
employee. The requirement contained in Article
10.01 for the employer to show just cause for the
suspension or discharge of an employee applied
only to an employee who had completed his proba-
tionary period. Article 22.01(e) goes on to provide
that: “During the probationary period, employees
shall be entitled to all rights and privileges of the
Agreement, except with respect to discharge. The
employment of such employees may be terminated
at any time during the probationary period with-
out recourse to the Grievance Procedure.”

The case of Re Paasche? to which reference is
made in the passage from the judgment of the
Court of Appeal above quoted, does not alter my
opinion. The issue to be determined in that case
was as to the power of the Chairman of the Public
Service Labour Relations Board to enlarge the
time for the presentation of a grievance. The Court
of Appeal, in the course of the judgment, did
consider the meaning of certain provisions of the
collective agreement relating to probationary
employees, but the wording of those provisions
differed from the wording of Articles 10.01 and
22.01(e), and so it is unnecessary for me to express
any opinion as to the Court’s interpretation of the
provisions which it was considering in that case.

2(1979), 26 N.B.R. (2d) 199.

[TRADUCTION] La prétention de I’avocat voulant que
la convention collective contienne toutes les dispositions
relatives & I’'emploi 4 ’exclusion de la common law ou
des dispositions de la loi applicable est & mon avis
dénuée de fondement. Comme I’énonce ’arrét Re: Paas-
che (précité), la convention collective ne dispose pas
qu’'un employé stagiaire peut étre congédié sans cause
mais lui nie simplement le droit de présenter un grief
relatif & son congédiement. La convention ne dit pas
quelle raison, s’il en est, justifie le congédiement d’un
employé stagiaire. En pareil cas, nous devons nous réfé-
rer au droit du congédiement en common law et non 4 la
convention.

En ce qui concerne le sens et la portée des
dispositions pertinentes de la convention collective,
je suis d’avis que l'employeur avait le droit de
mettre fin & ’emploi de l'intimée sans cause. Au
moment ol on a mis fin & son emploi, 'intimée
était une employée stagiaire. La clause 10.01 selon
laquelle 'employeur doit prouver une cause juste
de suspension ou de congédiement, ne s’applique
qu’a un employé dont le stage est terminé. La
clause 22.0le) dispose de plus: [TRADUCTION]
«Durant la période de stage, les employés bénéfi-
cient de tous les droits et priviléges prévus i la
convention, sauf relativement au congédiement.
L’emploi de ces employés peut prendre fin 4 n’im-
porte quel moment de la période de stage sans
recours 3 la procédure de réglement des griefs.»

L’arrét Re Paasche? auquel renvoie le passage
précité de ’arrét de la Cour d’appel ne me fait pas
changer d’avis. La question en litige dans cette
affaire concernait le pouvoir du président de la
Commission des relations de travail dans les servi-
ces publics de prolonger le délai de présentation
d’un grief. La Cour d’appel, dans sa décision, a
bien examiné le sens de certaines dispositions de la
convention collective relatives aux employés sta-
giaires, mais la formulation de ces dispositions
était différente de celle des clauses 10.01 et
22.01e); il n’est donc pas nécessaire que je me
prononce sur l'interprétation qu’a donnée la Cour
des dispositions  I'étude dans cette affaire-1a.

2(1979), 26 N.B.R. (2d) 199.
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Section 65 of the Act provides that a collective
agreement is “subject to and for the purposes of
this Act” binding upon the employees in the bar-
gaining unit. The respondent was therefore bound
by the provisions of Articles 10.01 and 22.01(e)
unless there can be found in the Act some provi-
sion which diminished their impact upon her. The
adjudicator and the Court of Appeal founded their
decisions in her favour upon para. (b) of subs.
92(1) of the Act, which they appear to interpret as
providing her with substantive rights outside the
provisions of the collective agreement.

For purposes of convenience, I will cite that
subsection again:

92 (1) Where an employee has presented a grievance
up to and including the final level in the grievance
process with respect to

(a) the interpretation or application in respect of him

of a provision of a collective agreement or an arbitral

award, or

(b) disciplinary action resulting in discharge, suspen-

sion or a financial penalty,
and his grievance has not been dealt with to his satisfac-
tion, he may, subject to subsection (2). refer the griev-
ance to adjudication.

The adjudicator and the Court of Appeal were
of the view that because the adjudicator found that
the respondent’s dismissal was a disciplinary
action, the adjudicator, under para. (b), had power
to adjudicate on the grievance and that he then
had the right to determine whether or not the
dismissal was justified.

In my opinion, ss. 91 and 92 of the Act do not
purport to confer substantive rights wupon
employees in addition to their rights as defined in
the collective agreement. They define the circum-
stances in which an employee who feels himself to
be aggrieved may present his grievance at each
level up to the final level in the grievance proce-
dure (s. 91) and in which, after having presented
his grievance up to that level, he may refer it to
adjudication (s. 92). However, the grievance sub-
mitted must be determined in accordance with the
provisions of the collective agreement.

In my opinion, since the employer had the right,
under the provisions of the collective agreement, to
terminate the respondent’s employment without

L’article 65 de la Loi dispose qu’une convention
collective «sous réserve de la présente loi et 4 ses
fins» lie les employés de I'unité de négociation.
L’intimée était par conséquent liée par les disposi-
tions des clauses 10.01 et 22.01¢), 4 moins que 'on
ne trouve dans la Loi une disposition qui en atté-
nue la portée & son égard. L’arbitre et la Cour
d’appel ont fondé leurs décisions sur 'al. 92(1)b)
de la Loi, qu’ils ont apparemment interprété de
maniére & conférer a I'intimée des droits qu'on ne
retrouve pas dans les dispositions de la convention
collective.

Pour plus de commodité, je cite de nouveau ce
paragraphe:

92 (1) Lorsqu’un employé a porté son grief au plus
haut palier de la procédure applicable aux griefs, en ce
qui concerne

a) l'interprétation ou 'application & son égard d’une

disposition d’une convention collective ou d’une sen-

tence arbitrale, ou

b) une mesure disciplinaire entrainant le congédie-

ment, la suspension ou une peine pécuniaire,
et que son grief n’a pas été réglé de fagon satisfaisante
pour lui, il peut, sous réserve du paragraphe (2), ren-
voyer ce grief 4 I’arbitrage.

L’arbitre et la Cour d’appel ont estimé que, vu
la conclusion de I'arbitre que le congédiement de
l'intimée était une mesure disciplinaire, celui-ci
avait compétence en vertu de U’al. b) sur le grief et
avait donc le droit de décider si le congédiement
était justifié.

A mon avis, les art. 91 et 92 de la Loi ne visent
pas & conférer & des employés des droits qui s’ajou-
tent 4 ceux que leur reconnaft la convention collec-
tive. Ils définissent les cas dans lesquels un
employé qui s’estime 18sé peut présenter son grief
aux différents paliers, y compris le plus haut, de la
procédure applicable aux griefs (art. 91) et dans
lesquels, lorsqu’il a porté son grief & ce palier, il
peut le renvoyer a larbitrage (art. 92). On doit
cependant statuer sur le grief soumis conformé-
ment aux dispositions de la convention collective.

A mon avis, puisqu’en vertu des dispositions de
la convention collective, 'employeur a le droit de
mettre fin 4 ’emploi de I'intimée sans fournir de
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showing just cause, there was an error of law on
the face of the record when the adjudicator decid-
ed that the respondent’s grievance was established
because the employer failed to establish fault on
her part as a prerequisite for her dismissal.

By taking this course, the adjudicator put the
respondent into the same position as that of an
employee who has completed the probationary
period and has become a permanent employee. A
permanent employee, if suspended or discharged,
is given, by Article 10.02, the express right to
invoke the grievance procedure. A permanent
employee who has presented a grievance up to the
final level could invoke the adjudication procedure
provided in subs. 92(1) of the Act, and the
adjudicator could then review the matter and
determine whether there was just cause for the
suspension or discharge. The application of subs.
92(1) in such a situation was considered by this
Court in Heustis v. The New Brunswick Electric
Power Commission?, at pp. 779-80.

In putting the respondent into the same position
as that of a permanent employee, the adjudicator
ignored the express provisions of Articles 10.01
and 22.01(e) of the collective agreement, since the
provisions of Article 10 do not apply to probation-
ary employees, and Article 22.01(e) enables the
employer to terminate the employment of a proba-
tionary employee without recourse to the grievance
procedure.

I would allow the appeal, dismiss the cross-
appeal, set aside the judgment of the Court of
Appeal and quash the decision of the adjudicator.
There should be no order as to costs.

Appeal allowed and cross-appeal dismissed.

Solicitor for the applicant, appellant: David M.
Norman, Fredericton.

Solicitors for the respondents, respondents:
Bryden, DiPaolo & Breen, Fredericton.

3[1979] 2 S.C.R. 768.

juste cause, il y a eu une erreur de droit apparente
4 la lecture du dossier lorsque I'arbitre a décidé
que le grief de I'intimée était bien fondé étant
donné que ['employeur n’avait pas démontré
qu'elle avait commis une faute avant de la
congédier.

En adoptant cette position, I’arbitre a mis I’inti-
mée sur le méme pied qu’un employé dont le stage
est terminé et est devenu un employé titulaire. Un
employé titulaire, s’il est suspendu ou congédié, a,
en vertu de la clause 10.02, le droit exprés de
recourir 4 la procédure de réglement des griefs. Un
employé titulaire qui a porté un grief au plus haut
palier pourrait avoir recours d la procédure d’arbi-
trage prévue au par. 92(1) de la Loi, et larbitre
pourrait dans ce cas examiner la question et déci-
der s’il y avait une juste cause de suspension ou de
congédiement. Cette Cour a examiné 'application
du par. 92(1) en pareil cas dans I'arrét Heustis c.
La Commission d’énergie électrique du Nouveau-
Brunswick? aux pp. 779 et 780.

En mettant 'intimée sur le méme pied qu’un
employé titulaire, I’arbitre n’a pas tenu compte des
dispositions expresses des clauses 10.01 et 22.01e)
de la convention collective, puisque les dispositions
de la clause 10 ne s’appliquent pas aux employés
stagiaires, et que la clause 22.0l¢) autorise I'em-
ployeur & mettre fin & I’emploi d’un employé sta-
giaire sans que ce dernier puisse avoir recours a la
procédure de réglement des griefs.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi, de rejeter le
pourvoi incident, d’infirmer I'arrét de la Cour
d’appel et de casser la décision de I'arbitre. Il n’y
aura pas d’adjudication de dépens.

Pourvoi accueilli et pourvoi incident rejeté.

Procureur de la requérante, appelante: David
M. Norman, Fredericton.

Procureurs des intimés, intimés: Bryden, Di-
Paolo & Breen, Fredericton.

3[1979] 2R.C.S. 768.
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Kathleen Cameron and Kimberly Cameron
and Gordon H. Cameron, by their Guardian
ad litem, the said Kathleen Cameron
(Plaintiffs) Appellants;

and

The Excelsior Life Insurance Company
(Defendant) Respondent.

1980: October 22, 23; 1981: February 3.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Estey, McIntyre and
Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Trial — Jury — Jury’s verdict set aside as perverse
and unreasonable — Whether or not trial judge had
exceeded his authority in rendering judgment inconsist-
ent with the jury’s verdict — Judicature Act, 1972
(N.S.), c. 2, 5. 31(6)(c) — Rules of Court, Rule 34.09(4).

Appellants’ action to enforce the “Double Indemnity
Accident Rider” provision of a life insurance policy was
dismissed by the trial judge despite the jury’s finding.
The insurance company had alleged that the insured,
who died in a traffic accident, had been driving while
legally impaired and therefore while committing a
criminal offence contrary to the insurance policy’s provi-
sion providing for double indemnity. The trial judge
accepted the jury’s finding that the death was accidental
but set aside as perverse and unreasonable the conclu-
sion that death had not occurred, in whole or in part,
from the commission of a criminal offence. Notwith-
standing changes effected in the Rules of Court, a
majority of the Court of Appeal found the jury’s verdict
to have been properly set aside and rejected the argu-
ment that the trial judge had exceeded his authority in
rendering judgment inconsistent with that verdict.

Held (Ritchie J. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per Laskin C.J. and Estey, McIntyre and Chouinard
JJ.: Under the current Judicature Act and Rules, a trial
judge sitting with a jury was required to enter judgment
not inconsistent with the jury’s findings. By relying on
the trial judge’s assessment of the evidence and endors-
ing his verdict, the Court of Appeal veered away from
its proper function in reviewing a jury verdict—deter-
mining whether there was evidence upon which a jury

Kathleen Cameron et Kimberly Cameron et
Gordon H. Cameron, représentés par leur
curatrice ad litem, ladite Kathleen Cameron
(Demandeurs) Appelants;

et

La Compagnie d’assurance-vie Excelsior
(Défenderesse) Intimée.

1980: 22, 23 octobre; 1981: 3 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
NOUVELLE-ECOSSE

Proces — Jury — Verdict du jury infirmé, parce
qu’inique et déraisonnable — Le juge de premiére
instance a-t-il excédé ses pouvoirs en rendant un juge-
ment incompatible avec le verdict du jury? — Judica-
ture Act 1972 (N.-E.), chap. 2, art. 31(6)c) — Regles de
la cour, art. 34.09(4).

L’action des appelants visant a faire appliquer un
avenant de «double indemnité en cas de mort acciden-
telles & une police d’assurance-vie a été rejetée par le
juge de premiére instance en dépit des conclusions du
jury. La compagnie d’assurance a allégué que ’assuré,
qui est mort lors d’un accident de la circulation, condui-
sait pendant qu’il était en état d’ébriété au sens légal et
par conséquent pendant qu’il commettait une infraction
criminelle en contravention de la clause de double
indemnité de la police d’assurance. Le juge de premiére
instance a accepté les conclusions du jury que le décés
¢tait le résultat d’un accident mais a infirmé comme
inique et déraisonnable la conclusion que le décés n’est
pas le résultat, en totalité ou en partie, de la perpétra-
tion d’une infraction criminelle. Malgré les changements
apportés aux Régles de la cour, la majorité en Cour
d’appel a conclu que le verdict du jury avait été valide-
ment écarté et a rejeté I'argument que le juge de pre-
miére instance avait excédé son pouvoir en rendant un
jugement incompatible avec ce verdict.

Arrét (le juge Ritchie est dissident): Le pourvoi est
accueilli.

Le juge en chef Laskin et les juges Estey, McIntyre et
Chouinard: Selon le texte actuel de la Judicature Act et
des régles, un juge de premiére instance siégeant avec
jury est tenu d’inscrire un jugement compatible avec les
conclusions du jury. En s’appuyant sur ’évaluation de la
preuve faite par le juge de premiére instance et en
adoptant son verdict, la Cour d’appel s’est écartée de la
fonction propre qu’elle doit remplir quand elle examine
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could have properly reached its conclusion, unembar-
rassed by the contrary position of the trial judge. While
not bound to yield automatic obedience to the jury’s
findings, the Court of Appeal, nevertheless owed them a
degree of respect. The jury had not been unresponsive to
the questions put to it and did not refuse to answer
questions requiring an answer. It was open to the jury to
conclude the evidence of impairment was not satisfacto-
ry, and to reject it. This was not a case calling for the
Court of Appeal’s interference with the jury’s findings.

Of equal importance was causation: whether or not
there was impairment, and if so, whether or not it
resulted in the ensuing accident and death. Although
both issues were “wrapped up” in the same question put
to the jury, the jury’s answer could be taken to cover
either or both issues and was entitled to be regarded in
as favourable a light as the evidence supporting it.

Per Ritchie J., dissenting: The trial judge was
required to “give a judgment in the proceedings not
inconsistent with the answers of the jury”. The Court of
Appeal, however, was not bound by any such rule and,
in making the order appealed from, was exercising its
power to make the order which it considered the appeal
to require having regard to the evidence. The correct
principles were applied in that Court’s review both of
the actions taken by the trial judge and of the jury’s
finding. The conclusion that Cameron was committing a
criminal offence at the time of his death was not
improbable and the evidence was overwhelmingly in
favour of the defendant (respondent). In the absence of
satisfactory reasons justifying the adoption of the
extraordinary course of ignoring concurrent findings in
reaching the result, no jury properly instructed and
acting judicially could have given the answers given.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Nova Scotia', dismissing an appeal
from a judgment of Hallett J. Appeal allowed.

Harold F. Jackson, Q.C., for the plaintiffs,
appellants.
John M. Barker, for the defendant, respondent.

1(1979), 104 D.L.R. (3d) 706, (1979), 32 N.S.R. (2d) 668,
(1979), 54 A.P.R. 668.

le verdict d'un jury, soit déterminer s’il y avait des
éléments de preuve sur lesquels un jury pouvait raison-
nablement fonder sa conclusion et le faire sans s’arréter
a la position contraire du juge de premiére instance.
Méme si la Cour d’appel n’est pas tenue de se conformer
automatiquement aux conclusions du jury, elle lui doit
toutefois un certain degré de respect. 11 ne s’agit pas
d’un cas ou les réponses du jury ne correspondent pas
aux questions posées ni d'un cas de refus du jury de
répondre aux questions qui appelaient une réponse. Il
était loisible au jury de conclure que la preuve d’ébriété
était insuffisante et de la rejeter. 1l ne s’agit pas ici
d’une affaire ol I'intervention de la Cour d’appel dans
les conclusions du jury est justifiée.

Le lien de causalité a autant d’importance: I'ébriété,
le cas échéant, est-elle la cause de 'accident et des décés
qui sont survenus? Méme si la question met en cause a
la fois les deux points soumis au jury, la réponse du jury
peut s’appliquer & I’un ou I’autre point ou aux deux et on
doit la considérer sous un éclairage aussi favorable que
les éléments de preuve qui I’appuient.

Le juge Ritchie, dissident: Le juge de premiére ins-
tance était tenu de «rendre sur I’action un jugement qui
n’est pas incompatible avec les réponses du jury». Toute-
fois, la Cour d’appel n’est pas liée par cette régle et en
rendant 'ordonnance qui fait 'objet du pourvoi, elle
exerce le pouvoir qu’elle posséde de rendre I'ordonnance
que, selon elle, 'appel exige compte tenu de la preuve.
Cette cour-1a a appliqué les bons principes tant dans son
examen de I'action du juge de premiére instance que des
conclusions du jury. La conclusion que le décés de
Cameron résulte de ce qu’il a perpétré une infraction
criminelle n’est pas invraisemblable et la preuve est de
fagon écrasante favorable a la défenderesse (I'intimée).
En I’absence d’arguments convaincants qui justifieraient
’adoption de la démarche extraordinaire de ne pas tenir
compte de ces jugements concordants, aucun jury cor-
rectement instruit et agissant de facon judiciaire n’au-
rait pu donner les réponses données.

POURVOI i l’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Nouvelle-Ecosse', qui a rejeté un
appel du jugement du juge Hallett. Pourvoi
accueilli.

Harold F. Jackson, c.r., pour les demandeurs,
appelants.

John M. Barker, pour la défenderesse, intimée.

1(1979), 104 D.L.R. (3d) 706, (1979), 32 N.S.R. (2d) 668,
(1979), 54 A.P.R. 668.
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The judgment of Laskin C.J. and Estey, McIn-
tyre and Chouinard JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—I have had the advantage
of reading the reasons prepared by my brother
Ritchie and I agree with him that the changes in
the Nova Scotia Judicature Act, 1972 (N.S.), c. 2
and in the Rules of Court, especially as reflected in
s. 31(6)(c) of the Act and New Rule 34.09(4)
which is in conformity with s. 31(6)(c), had the
effect of limiting the power of a trial judge to enter
judgment as he thinks right, notwithstanding the
findings of a jury. As I read the present Judicature
Act and the present Rules, and approving as I do
the dissenting opinions of Hart and Jones JJ.A,, a
trial judge sitting with a jury is now required to
enter judgment not inconsistent with the jury’s
findings.

This is not what the trial judge, Hallett J., did in
the present case. He entered judgment in direct
opposition to the jury’s finding on the critical
issues in the case. The jury was asked the follow-
ing questions, numbered 1 and 2(a) and 2(b) and
gave its answers as indicated under the questions:
1. Did the death of the late Gordon Herman Cameron
result directly and independently of all other causes,
from bodily injury caused solely by external, violent and
accidental means? Answer Yes or No.

Answer: Yes.
2. (a) Did the death of the late Gordon Herman Cam-
eron result, either directly or indirectly, in whole or part,
from committing or attempting to commit a criminal
offence? Answer Yes or No.
Answer: No.
2. (b) If your answer to questions number 2(a) is “Yes’
" state what criminal offence or offences the late Gordon
Herman Cameron was committing or attempting to
commit.

Answer: N/A.

The majority of the Nova Scotia Court of
Appeal, speaking through MacKeigan C.J.N.S,,
took the view, wrongly as 1 have said, that a trial
judge sitting with a jury was still entitled, despite
changes in the Judicature Act and in the Rules, to

Version frangaise du jugement du juge en chef
Laskin et des juges Estey, McIntyre et Chouinard
rendu par

~ LE JUGE EN CHEF—J’ai eu I’avantage de lire
les motifs rédigés par mon collégue le juge Ritchie
et je suis d’accord avec lui que les modifications
apportées a la Judicature Act de la Nouvelle-
Ecosse, 1972 (N.-E.), chap. 2 et aux Régles de la
cour, spécialement celles qui résultent de I’al.
31(6)c) de la Loi et la nouvelle régle 34.09(4) qui
est conforme a I’al. 31(6)c), ont eu comme consé-
quence de limiter le pouvoir du juge de premiére
instance d’inscrire le jugement qu’il estime juste,
en dépit des conclusions du jury. Vu mon interpré-
tation du texte actuel de la Judicature Act et des
régles et mon accord avec les opinions dissidentes
des juges Hart et Jones de la Cour d’appel, je
conclus qu’un juge de premiére instance siégeant
avec jury est maintenant tenu d’inscrire un juge-
ment compatible avec les conclusions du jury.

Ce n’est pas ce que le juge Hallett a fait en
premiére instance. Il a inscrit un jugement directe-
ment contraire aux conclusions du jury sur les
points cruciaux du litige. Les questions suivantes,
numérotées 1, 2a) et 2b) ont été posées au jury qui
a donné les réponses indiquées:

[TRADUCTION] 1. Le décés de feu Gordon Herman
Cameron est-il le résultat direct, 4 ’exclusion de toute
autre cause, de blessures corporelles attribuables uni-
quement 3 des causes externes, violentes et accidentel-
les? Répondez oui ou non.

Réponse: Oui.
2. a) Le déceés de feu Gordon Herman Cameron est-il le
résultat direct ou indirect, en totalité ou en partie, de la
perpétration ou de la tentative de perpétration d’une
infraction criminelle? Répondez oui ou non.

Réponse: Non.
2. b) Si votre réponse & la question 2a) est «QOui»,
précisez quelle infraction ou quelles infractions criminel-
les feu Gordon Herman Cameron était en train de
commettre ou de tenter de commettre.

Réponse: Sans objet.

Par la voix du juge en chef MacKeigan, la Cour
d’appel de la Nouvelle-Ecosse, i la majorité, a
exprimé I'avis, 4 tort comme je l'ai dit, que malgré
les changements apportés a la Judicature Act et
aux régles, un juge de premiére instance siégeant
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enter such judgment as he thinks right although it
results in setting aside the findings of the jury. In
taking this position, in endorsement of what Hal-
lett J. decided, the Court of Appeal veered away
from its proper function when called upon to
review a jury verdict, namely, to see whether there
was evidence upon which a jury could reasonably
have reached its conclusion and to do so unembar-
rassed by the contrary position of the trial judge in
entering a judgment which sweeps aside the jury’s
findings.

I agree, of course, that the changes in the
Judicature Act and in the Rules did not affect the
powers of the Court of Appeal. It certainly was not
bound to yield automatic obedience to the jury’s
findings but, at the same time, the jury’s findings
were entitled to respect. As Jones J.A. noted in his
dissenting reasons, there was no motion to dismiss
the action for want of evidence. By leaving the
case to the jury, the trial judge must have been of
the opinion that there was evidence upon which it
could come to a reasonable conclusion on the two
central issues in the case, namely, did the deceased
commit or attempt to commit a criminal offence
and, second, did his death result directly or in-
directly, in whole or in part, from such conduct.
This is not a case where the jury’s answers were
not responsive to the questions put to it nor is it a
case where it refused to answer questions that
required an answer. Had that situation arisen, the
judge would have been warranted in discharging
the jury and might have obtained consent to pro-
ceed alone.

The Court of Appeal majority considered the
evidence but it did not review it in the detail
exhibited in the dissenting reasons of Hart J.A..
Detailed consideration is not an invariable require-
ment, but what is obvious here is that MacKeigan
C.J.N.S. accepted the appraisal of Hallett J. Since
it was not for the trial judge to veer from the
findings of the jury, the reliance of the Court of
Appeal on his assessment of the evidence was
unfortunate.

1

avec jury a encore le droit d’inscrire le jugement
qu’il estime juste bien que cela revienne & écarter
les conclusions du jury. En adoptant cette position
pour confirmer la décision du juge Hallett, la Cour
d’appel s’est écartée de la fonction propre qu’elle
doit remplir quand elle se prononce sur le verdict
d’un jury, soit vérifier §’il y avait des éléments de
preuve sur lesquels un jury pouvait raisonnable-
ment fonder sa conclusion et le faire sans s’arréter
4 la position contraire du juge de premiére ins-
tance qui a inscrit un jugement qui écarte les
conclusions du jury.

Je suis bien sir d’avis que les modifications
apportées 4 la Judicature Act et aux régles n’ont
pas entamé les pouvoirs de la Cour d’appel. Elle
n’était certainement pas tenue de se conformer
automatiquement aux conclusions du jury, mais,
en méme temps, celles-ci méritent d’étre respec-
tées. Comme le souligne le juge Jones dans ses
motifs de dissidence, il n’y a pas eu de requéte en
rejet de I’action pour absence de preuve. En per-
mettant au jury de se prononcer, le juge de pre-
miére instance a sfirement été d’avis qu’il y avait
des éléments de preuve permettant au jury d’en
venir 4 une conclusion raisonnable sur les deux
points centraux du litige, savoir, le défunt a-t-il
commis ou tenté de commettre une infraction cri-
minelle et, en second lieu, son décés est-il le résul-
tat direct ou indirect, en totalité ou en partie, de ce
comportement? Il ne s’agit pas d’une affaire ot les
réponses du jury ne correspondent pas aux ques-
tions posées ni d’un cas de refus du jury de répon-
dre aux questions qui appelaient une réponse. Si
tel avait été le cas, le juge aurait été justifié de
renvoyer le jury et aurait pu, du consentement des
parties, continuer le procés seul.

La majorité en Cour d’appel a étudié la preuve
mais elle ne I’a pas passée au crible comme le font
les motifs de dissidence du juge Hart. L’étude
détaillée de la preuve n’est pas toujours nécessaire,
mais il est manifeste en ’espéce que le juge en chef
MacKeigan a accepté I’appréciation du juge Hal-
lett. Puisqu’il n’appartenait pas au juge de pre-
miére instance de s’écarter des conclusions du jury,
il est malheureux que la Cour d’appel se soit
fondée sur son évaluation de la preuve.
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I do not propose to enter upon any extended
consideration of the evidence because that has
been adequately done by Hart J.A.. I do wish,
however, to refer to what seems to have been the
decisive factor in the conclusion that the deceased
Cameron was guilty of a criminal offence, namely,
the alcohol content in his blood. There was evi-
dence that the blood sample offered in evidence as
his blood showed a reading of 370 which, if true,
would, as a probability, have meant that he could
not possibly be fit to drive. There was also some
evidence to indicate a mix-up of that sample, said
to be of the blood of the deceased Cameron, with
another sample which showed a reading of 70, that
is, within the allowable limit. Furthermore, there
was evidence that Cameron’s driving, minutes
before the accident, appeared normal, and that in
conversation he appeared to be in good shape. As a
result, it was open to the jury to conclude that the
evidence of impairment was not satisfactory and to
reject it.

Of equal importance was causation. If there was
impairment, did it result in the ensuing accident
and the deaths that occurred? The burden on both
of these issues was on the insurer which was
resisting the double indemnity coverage of the
deceased Cameron’s life insurance policy by rely-
ing on a limitation which would apply if death
resulted, directly or indirectly, in whole or in part
from committing, attempting or provoking an
assault or criminal offence. Both the issue of
impairment and the issue of causation were
wrapped up in question 2(a), and I agree with
Hart J.A. that it would have been better to have
separated them for answer by the jury. As it was,
the jury’s answer “No” to question 2(a) could be
taken to cover either or both issues. Jury’s findings
are, however, entitled to rational appreciation and
to be regarded in as favourable a light as the
evidence supporting it.

That there was evidence supporting a “No”
answer to the question whether the accident result-
ed from alleged impairment is disclosed in the
following summary in the reasons of Hart J.A.:

Je n’ai pas lintention d’¢tudier la preuve en
détail puisque le juge Hart I'a adéquatement fait.
Je veux toutefois parler de ce qui parait avoir été
le facteur décisif de la conclusion que le défunt
Cameron s’était rendu coupable d’une infraction
criminelle, soit son alcoolémie. I1 a été mis en
preuve que I’échantillon de sang déposé en preuve
comme celui du défunt donnait un résultat de 370
ce qui, si c’est exact, aurait signifié qu’il n’était
indubitablement pas en état de conduire. En outre,
des €léments de preuve indiquent qu’il y a eu
confusion entre I'échantillon de sang qui aurait été
celui de Cameron et un autre échantillon dont le
résultat était de 70, ce qui est en de¢d du maxi-
mum permis. Il a aussi été mis en preuve que la
fagon de conduire de Cameron quelques instants
avant I'accident paraissait normale et que, d’aprés
sa conversation, il paraissait en bonne forme. En
conséquence, il était loisible au jury de conclure
que la preuve d’ébriété était insuffisante et de la
rejeter.

Le lien de causalité a autant d’importance.
L’ébriété, le cas échéant, est-elle la cause de I'acci-
dent et des décés qui sont survenus? Le fardeau de
la preuve sur ces deux points repose sur 'assureur
qui cherche & se soustraire a la clause de double
indemnité de la police d’assurance-vie de Cameron
en invoquant I’exception applicable si le décés
résulte, directement ou indirectement, en totalité
ou en partie, de la perpétration, de la tentative de
perpétration ou de la provocation de voies de fait
ou d’une infraction criminelle. La question 2a) met
en cause 4 la fois I’ébriété et le lien de causalité et
je suis d’accord avec le juge Hart qu’il aurait été
préférable de poser deux questions distinctes au
jury. Vu la formulation de la question, on peut
croire que la réponse négative donnée a la question
2a) s’applique 4 I’'un ou I'autre point ou aux deux.
11 faut cependant accorder aux conclusions du jury
une appréciation logique et les considérer sous un
éclairage aussi favorable que les éléments de
preuve qui les appuient.

Le résumé qui suit, tiré des motifs du juge Hart,
démontre la présence d’éléments de preuve qui
justifiaient la réponse négative i la question de
savoir si 'accident a résulté de I’état d’ébriété
imputé:
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Secondly, the jury could properly have reached the
conclusion that the accident happened as a result of the
sudden veering to the left of the truck rather than the
theory of the defendant that placed the Cameron vehicle
entirely on its wrong side of the road before the accident
and required it to be returning to its own side of the
road when it collided with the truck. The only thing
certain about the evidence appears to be the slight angle
at which the vehicles came in contact, which would be
equally consistent with both theories as to how the
accident could have happened. The jury had before them
the evidence of several witnesses who all indicated that
the accident scene was on the Cameron side of the road,
and against this only the evidence of Constable Grim-
mer who said that the truck had not crossed the centre
line before the impact. The jury had the opportunity of
observing all of these witnesses and deciding which part
of the evidence they would accept. In my opinion it is
not for this Court to disagree with their findings when
there is some evidence upon which they could have
reached the conclusion that they did.

I agree with him that this was not a case that
called for interference by a Court of Appeal with
the findings of the jury.

In the result, I would allow the appeal, set aside
the judgment of the Nova Scotia Court of Appeal
and the judgment of Hallett J. and direct that
judgment be entered for the appellants in accord-
ance with the findings of the jury. The appellants
are entitled to their costs throughout.

The following are the reasons delivered by

RITCHIE J. (dissenting)—This is an appeal
brought with leave of the Appeal Division of the
Supreme Court of Nova Scotia from a judgment
of that Court dismissing an appeal from the judg-
ment given at trial by Mr. Justice Hallett sitting
with a jury, whereby he had dismissed the action
brought by the appellants to enforce the “Double
Indemnity Accident Rider” provision of a $100,-
000 life insurance policy issued by the respondent
on the life of Gordon H. Cameron, the husband of
the appellant, Kathleen Cameron and father of the
other appellants, who was Kkilled in a head-on
collision between his motor vehicle which was
operated by him and an approaching truck.

[TrRADUCTION] En second lieu, le jury a pu a4 bon
droit conclure que I'accident s’est produit par suite du
changement subit de direction du camion vers la gauche
plutdt que d’accepter la théorie de la défenderesse qui
place le véhicule de Cameron complétement dans la
mauvaise voie avant I'accident et exige qu’il ait été en
train de revenir dans sa voie quand il est entré en
collision avec le camion. La seule chose certaine dans la
preuve parait étre le léger angle des véhicules lorsqu’ils
se sont heurtés, ce qui est compatible avec les deux
théories sur la fagon dont 'accident a pu se produire. Le
jury a entendu les dépositions de plusieurs témoins qui
ont tous indiqué que I’accident a eu lieu dans la voie de
Cameron et, en sens contraire, le seul témoignage de
I’agent Grimmer qui a dit que le camion n’avait pas
traversé la ligne médiane avant le choc. Les membres du
jury ont eu la possibilité d’observer tous ces témoins et
de décider A quelle partie des témoignages ils accorde-
raient foi. A mon avis, il n’appartient pas & cette Cour
de mettre leurs conclusions en doute quand il y a des
éléments de preuve pour appuyer la conclusion 3
laquelle ils sont arrivés.

Je partage son avis qu’il ne s’agit pas ici d’'une
affaire ou I’intervention d’une cour d’appel dans

‘les conclusions du jury soit justifiée.

En définitive, je suis d’avis d’accueillir le pour-
voi, d’infirmer ['arrét de la Cour d’appel de la

' Nouvelle-Ecosse et le jugement du juge Hallett et

d’ordonner que jugement soit inscrit en faveur des
appelants conformément aux conclusions du jury.
Les appelants ont droit 4 leurs dépens dans toutes
les cours.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JuGe RITCHIE (dissident)}—Ce pourvoi,
formé sur autorisation de la Division d’appel de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse, attaque un
arrét de cette cour qui a rejeté I'appel d’un juge-
ment rendu en premiére instance par le juge Hal-
lett siégeant avec un jury. Ce jugement a rejeté
Paction intentée par les appelants pour faire appli-
quer un avenant de «double indemnité en cas de
mort accidentelle» & une police d’assurance-vie de
$100,000 émise par I'intimée sur la vie de Gordon
H. Cameron, mari de I'appelante Kathleen Came-
ron et pére des deux autres appelants; celui-ci est
décédé dans la collision frontale du véhicule auto-
mobile qu’il conduisait avec un camion circulant
en sens inverse.
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The respondent insurer paid the first $100,000
under the main provisions of the insurance policy
but denied liability in respect of the double indem-
nity accident rider which was attached thereto on
the dual grounds that:

(i) the death of the life insured was not caused as the
result of an accident, and

(ii) that the death resulted either directly or indirectly
from *his driving a motor vehicle . . . having consumed
alcohol in excess of the limitations provided by s.
236(1) of the Criminal Code and that he had there-
fore committed a criminal offence contrary to the
provisions of that subsection at the time of the colli-
sion which resulted in his death’.

By the “Double Indemnity Accident Rider” the
insurer agreed to pay an additional $100,000 upon
receipt of satisfactory proof that the death of the
life insured was caused solely by accident and
which provided also that:

The benefit provided by this rider will not apply if the
life insured’s death shall result either directly or in-
directly, in whole or part from any of the following:

1. Suicide or self-inflicted injuries while sane or insane.

2. Committing, attempting or provoking an assault or
criminal offense.

In due course, after a lengthy trial before Mr.
Justice Hallett sitting with a jury, the following
questions were put to the jury:

1. Did the death of the late Gordon Herman Cameron
result directly and independently of all other causes,
from bodily injury caused solely by external, violent and
accidental means? Answer Yes or No.

Answer: Yes.
2. (a) Did the death of the late Gordon Herman Cam-
eron result, either directly or indirectly, in whole or part,
from committing or attempting to commit a criminal
offence? Answer Yes or No.

Answer: No.

Following the jury’s findings the appellants’
counsel moved for judgment for $100,000 and
costs to be taxed and the defendant’s counsel

L’assureur intimé a versé les premiers $100,000
en vertu des clauses générales de la police d’assu-
rance, mais a nié toute obligation en vertu de
I’avenant de double indemnité pour mort acciden-

telle annexé a la police pour les deux motifs
suivants:

i) le décés de I'assuré n’est pas imputable a un acci-
dent, et

i) le décés est le résultat direct ou indirect «de la
conduite d’un véhicule automobile par Iassuré ...
aprés avoir consommé de I’alcool en quantité supé-
rieure 4 celle permise aux termes du par. 236(1) du
Code criminel et, par conséquent, d’une infraction
criminelle en contravention des dispositions dudit
paragraphe au moment de la collision qui a occa-
sionné son décésn.

En vertu de I’avenant de double indemnité pour
mort accidentelle, ’assureur avait convenu de
verser une somme additionnelle de $100,000 sur
réception d’une preuve satisfaisante attestant que
le décés de ’assuré résultait uniquement d’un acci-
dent. L’avenant prévoit également ceci:
[TRADUCTION] L’indemnité stipulée au présent avenant
ne s’appliquera pas si le décés de I’assuré est le résultat
direct ou indirect, en totalité ou en partie, de I'un des
événements suivants:

1. Le suicide ou la mutilation volontaire de I'assuré, qu’il
soit sain d’esprit ou non.

2. La perpétration, la tentative de perpétration ou la
provocation de voies de fait ou d’une infraction
criminelle.

Le moment venu, aprés un long procés présidé par
le juge Hallett, siégeant avec un jury, les questions
suivantes ont été soumises au jury:
[TrRADUCTION] 1. Le décés de feu Gordon Herman
Cameron est-il le résultat direct, & I’exclusion de toute
autre cause, de blessures corporelles attribuables uni-
quement & des causes externes, violentes et accidentel-
les? Répondez oui ou non.

Réponse: Oui.
2. a) Le décés de feu Gordon Herman Cameron est-il le
résultat direct ou indirect, en totalité ou en partie, de la
perpétration ou de la tentative de perpétration d’une
infraction criminelle? Répondez oui ou non.

Réponse: Non.

Apreés les conclusions du jury, I’avocat des appe-
lants a demandé que jugement soit rendu pour
$100,000 et les dépens a étre taxés et I’avocat de la
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moved that the finding of the jury on question 2(a)
be set aside as being perverse. After reserving his
decision on this motion, the learned trial judge
prepared and delivered written reasons for judg-
ment in which he concluded that the finding on
question 2(a) was so plainly unreasonable and
unjust that no jury reviewing the evidence as a
whole and acting judicially could have reached it
and he accordingly set that finding aside saying:

On a review of the whole of the evidence, 1 find that
the death of Mr. Cameron resulted, either directly or
indirectly, in whole or part from the commission of a
criminal offence; namely, the offence of driving his
motor vehicle with an alcohol content in his blood in
excess of 80 milligrams of alcohol per 100 milliliters of
blood, being an offence against s. 236(1) of the Criminal
Code of Canada.

In conformity with this judgment the appellants’
action was dismissed but in asserting an appeal to
the Appeal Division it was argued that under the
Rules of Court in the Province of Nova Scotia the
trial judge was required to “give judgment in the
action not inconsistent with the answers of the
jury” and that Mr. Justice Hallett exceeded his
authority in rendering a judgment which was
clearly inconsistent with the answer to question
2(a).

It is clear that prior to the enactment of the
Judicature Act, 1972 (N.S.), c. 2, a trial judge
sitting with a jury was free to give judgment “as
he thinks right” notwithstanding a contrary verdict
having been rendered by the jury. This is made
clear from the very comprehensive judgment of
Cooper J.A., in Silver's Garage Limited v. The
Town of Bridgewater which was affirmed in this
Court? and also in the case of Manuge v. Domin-
ion Atlantic Railway?. The ratio decidendi of the
Silver’s Garage* case is to be found in a judgment
of Mr. Justice Cooper, where he said, at p. 164:

2[1971] S.C.R. 577.
3[1973] S.C.R. 232.
4(1969), 1 N.S.R. (2d) 161.

défenderesse a présenté une requéte pour faire
écarter la conclusion du jury quant 4 la question
2a) parce qu’elle était inique. Aprés avoir mis la
requéte en délibéré, le juge de premiére instance a
rédigé des motifs de jugement dans lesquels il
déclare que la conclusion sur la question 2a) est si
manifestement déraisonnable et injuste qu’aucun
jury qui aurait examiné la preuve dans son ensem-
ble et agi de fagon judiciaire n’aurait pu en arriver
la. Il ’'a’en conséquence écartée en disant:

[TRADUCTION] Aprés avoir étudié ’ensemble de la
preuve, je conclus que le décés de M. Cameron est le
résultat direct ou indirect, en totalité ou en partie, de la
perpétration d’une infraction criminelle, savoir: I'infrac-
tion d’avoir conduit son véhicule automobile en ayant un
taux d’alcoolémie qui dépasse 80 milligrammes d’alcool
par 100 millilitres de sang, ce qui constitue une infrac-
tion visée au par. 236(1) du Code criminel du Canada.

Conformément 3 ce jugement, I’action des appe-
lants a été rejetée, mais 4 'appui de ’appel en
Division d’appel, on a allégué qu’en vertu des
Reégles de la cour de la province de la Nouvelle-
Ecosse, le juge de premiére instance était tenu de
[TRADUCTION] «endre, sur I’action, un jugement
qui n’est pas incompatible avec les réponses du
jury» et que le juge Hallett avait outrepassé sa
compétence en rendant un jugement nettement
incompatible avec la réponse donnée 3 la question
2a).

Il est clair qu’avant 'adoption de la Judicature
Act, 1972 (N.-E), chap. 2, un juge de premiére
instance siégeant avec un jury pouvait rendre le
jugement [TRADUCTION] «qu’il estim[ait] juste»,
méme si le jury avait rendu un verdict en sens
contraire. Cela ressort clairement de Parrét trés
élaboré rendu par le juge Cooper de la Cour
d’appel dans Silver’s Garage Limited c. The Town
of Bridgewater, confirmé par cette Cour? et de
Parrét Manuge c. Dominion Atlantic Railway®. La
ratio decidendi de Varrét Silver’s Garage* se
trouve dans les motifs du juge Cooper, ol il dit, 4
la p. 164:

2[1971] R.C.S. 577.
3[1973] R.C.S. 232.
4(1969), 1 N.S.R. (2d) 161.
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I am of the opinion that the trial Judge could review
the findings of the jury and give judgment for the Town
if upon such review he came to the conclusion, as in fact
he did, that the findings were such that no jury review-
ing the evidence as a whole and acting reasonably could
have reached.

Order XXXI1V, rule 32 of the rules of the Supreme
Court reads:

“The judge shall, at or after trial, direct judgment
to be entered as he thinks right, and no motion for
judgment shall be necessary.”

The trial Judge also referred to s. 42(6) of the
Judicature Act, 1950. It provides, in part, that the
judge, except in certain actions of which this is not one,
may direct the jury to answer any questions of fact
raised by the issues instead of directing the jury to give
cither a general or special verdict, that such questions
may be stated to them by the judge and counsel may
require the judge to direct the jury to answer any other
questions raised by the issues or necessary to be
answered by the jury to obtain a complete determination
of all matters involved in the action. Clause (c) of s.
42(6) reads:

“(c) The jury shall answer such questions, and shall not
give any verdict, and the judge shall give a judg-
ment in the action not inconsistent with the
answers of the jury to such questions.”

But the opening words of s. 42 are “Subject to rules of
court”. It is my view therefore that rule 32 of Order
XXXIV and the relevant authorities cited by the trial
Judge enabled him to take the course which he did.

This reasoning was adopted by the majority of the
Appeal Division in finding that the verdict of the
jury was properly set aside and therefore dismiss-
ing the appeal notwithstanding the changes effect-
ed in the Rules of Court at the time of the
enactment of the Judicature Act on March 1,
1972,

I take it to be established that under The
Judicature Act, 1950, which was in force at the
time of the Silver’s Garage case, a trial judge was
free to direct “judgment to be entered as he thinks
right”, but the accident with which we are here
concerned occurred in 1977 and the question
raised by the present circumstances is whether the
amendments effected by the 1972 statute so
altered the rules applicable to trials with a jury

[TRADUCTION] Je suis d’avis que le juge de premiére
instance pouvait examiner les conclusions du jury et
rendre jugement en faveur de la ville si cet examen
I’'amenait & conclure comme il I’a d’ailleurs fait, que les
conclusions étaient telles qu’aucun jury ne pouvait rai-
sonnablement rendre un tel verdict vu I’ensemble de la
preuve.

L’ordonnance XXXIV, régle 32 des Régles de la Cour
supréme énonce:

«Le juge ordonne, pendant ou aprés le procés, d’ins-
crire le jugement qu’il estime juste, sans qu’il soit
nécessaire de le demander par requéte.»

Le juge de premiére instance a aussi cité le par. 42(6)
de The Judicature Act de 1950. Celui-ci prévoit notam-
ment” que, sauf dans certaines actions dont celle-ci ne
fait pas partie, le juge peut ordonner au jury de répondre
a toutes questions de faits soulevées par le litige au lieu
de lui ordonner de rendre un verdict général ou spécial,
que le juge peut formuler ces questions i I’intention du
jury et que les avocats peuvent demander au juge d’or-
donner au jury de répondre i toutes autres questions
soulevées par le litige ou qui appellent une réponse du
jury pour arriver & une détermination compléte de tous
les sujets visés par l’action. L’alinéa 42(6)c) est ainsi
rédigé:

«) Le jury répond & ces questions, mais ne rend
aucun verdict et le juge rend, sur I’action, un
jugement qui n’est pas incompatible avec les
réponses du jury a ces questions.»

Cependant les premiers mots de I’art. 42 sont «Sous
réserve des Régles de la cours. Je suis donc d’avis que la
régle 32 de 'ordonnance XXXIV et la jurisprudence
pertinente citée par le juge de premiére instance lui
permettent d’adopter la ligne de conduite qu’il a prise.

La majorité en Cour d’appel a suivi ce raisonne-
ment et conclu que le verdict du jury avait été
validement écarté; elle a en conséquence rejeté
P’appel malgré les changements apportés aux
Régles de la cour au moment de ’adoption de la
Judicature Act le 1= mars 1972.

Je considére comme établi qu’en vertu de The
Judicature Act de 1950, qui était la loi en vigueur
au moment de I’arrét Silver’s Garage, le juge de
premiére instance avait la liberté de faire «inscrire
le jugement qu’il estim[ait] justes, mais I’accident
en Pespéce s’est produit en 1977 et la question qui
se pose ici est de savoir si les modifications que la
Loi de 1972 a apportées ont changé les régles
applicables aux procés par jury de sorte que le juge
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that the trial judge is now required to “give a
judgment in the action not inconsistent with the
answers of the jury”.

Under the new Act the provisions of what was
previously clause (¢) of s. 42(6), which is referred
to by Mr. Justice Cooper were continued
unchanged as s. 31(6)(c¢) and have also been
repeated in Rule 34.09(4) and the former Order
XXXI1V, Rule 32, cited above finds its counterpart
in Rule 30.09 which is referrable to trials generally
and which provides:

30.09 The court may, at or after the trial, direct judg-
ment to be entered as it thinks right..

At the time of the Silver’s Garage judgment it
was correct to state that the phrase “subject to the
Rules of Court” as it occurs in s. 42 was enough to
support the argument that Order XXXIV, Rule
32, was paramount to the provisions of s. 42(6)(c)
and that the trial judge was accordingly free to
enter such judgment as he thought right notwith-
standing the jury’s findings, but under the new
statute a new rule has been added to Rule 34 and
as Rule 34.09(4) it reads, in part, as follows:

34.09...

(4) The jury shall answer ahy question of fact without
giving a verdict, and the court shall give a judgment in
the proceeding not inconsistent with the answers of the
jury.

The provisions of s. 43(2) of the 1972 Judica-
ture Act provide that:

... the Civil Procedure Rules made by the Judges of the
Supreme Court on the second day of December, 1971, a
copy of which is deposited in the office of the Provincial
Secretary are hereby ratified and confirmed and are
declared to be the Civil Procedure Rules of the Supreme
Court and shall have the force of law on and after the
first of March, 1972 ...

It thus appears to me that while the requirement
for a judge to give judgment “not inconsistent with
the answers of the jury”” was subject to the Rules
of Court and therefore to Order XXXIV, Rule 32,
prior to 1972 that rule can no longer be accorded
precedence because new Rule 34.09 is given the
force of law by s. 43 of the new Judicature Act

de premiére instance est maintenant tenu de
«rendre, sur ’action, un jugement qui n’est pas
incompatible avec les réponses du jury».

En vertu de la nouvelle loi, les dispositions qui
constituaient ’al. 42(6)c), cité par le juge Cooper,
ont été reproduites sans changement sous l'al.
31(6)c) et répétées dans la régle 34.09(4). L’an-
cienne régle 32 de 'ordonnance XXXIV déja citée
trouve sa contrepartie dans la régle 30.09 qui se
rapporte aux procés de fagon générale:

[TRADUCTION] 30.09 La cour peut, pendant ou aprés le
procés, ordonner d’inscrire le jugement qu’elle estime
juste.

A I’époque de l'arrét Silver’s Garage, il était
exact de dire que I’expression [TRADUCTION]
«sous réserve des Régles de la cour» qui se trouve 4
’art. 42 suffisait & fonder ’argument selon lequel
la régle 32 de 'ordonnance XXXIV prévalait sur
les dispositions de ’al. 42(6)c) et que le juge de
premiére instance avait par conséquent la liberté
d’inscrire le jugement qu’il estimait juste en dépit
des conclusions du jury. Cependant, en vertu de la
nouvelle loi, on a ajouté une nouvelle disposition a
la régle 34, numérotée 34.09(4), dont voici un
extrait;

[TRADUCTION] 34.09 ...

(4) Le jury répond aux questions de fait sans rendre
de verdict et la cour rend un jugement qui n’est pas
incompatible avec les réponses du jury.

Le paragraphe 43(2) de la Judicature Act de
1972 dispose que:
[TRADUCTION] les Régles de procédure civile établies
par les juges de la Cour supréme le 2 décembre 1971,
dont copie a été déposée au bureau du Secrétaire de la
province, sont par les présentes ratifiées et confirmées.
Elles constituent les Régles de procédure civile de la
Cour supréme et entrent en vigueur d compter du I«
mars 1972 . ..

D’aprés moi, il est donc manifeste que méme si
Pobligation qu’a un juge de rendre un jugement
«qui n’est pas incompatible avec les réponses du
jury» était subordonnée aux Régles de la cour, par
conséquent, 3 la régle 32 de I'ordonnance XXXIV
avant 1972, cette régle n’a plus valeur de précé-
dent & cause de la nouvelle régle 34.09 qui est
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and being a Rule of Court itself it can no longer be
treated as subject to Rule 30.09.

[ am accordingly in agreement with the dissent-
ing view expressed by Mr. Justice Hart and Mr.
Justice Jones that the trial judge in the present
case was required by Rule 34.09 to “give a judg-
ment in the proceedings not inconsistent with the
answers of the jury”. I am however of opinion that
the Appeal Division was not bound by any such
rule. If it’ were otherwise it would mean that the
jury’s answers were immutable and immune from
review in any court whereas all the judges in the
Appeal Division in the present case engaged in an
extensive review of the evidence and of the jury’s
conclusions notwithstanding the dissenting view
that Rule 34.09 was binding on the trial judge.
The authority to exercise this appellate jurisdiction
does not appear to have been seriously questioned.

Provision is made for appeals to the Appellate
Division by s. 35(1) of the Judicature Act of Nova
Scotia (1972) in the following terms:

35 (1) Except where it is otherwise provided by any
enactment, an appeal lies to the Appeal Division from
any decision, verdict, judgment or order of the Trial
Division or a Judge thereof whether in Court or in
Chambers.

In the course of his dissenting reasons for judg-
ment in the Appeal Division, Mr. Justice Hart
observed:

It is further contended in this appeal that if the trial
judge did not have the authority to set aside the findings
of the jury as being perverse that this Court should do
so. By Rule 62.23(1)(b) the Appeal Division has power
to ‘draw inferences of fact and give any judgment, allow
any amendment, or make any order which might have
been made by the court appealed from or which the
appeal may require’. [The italics are my own.]

I agree with this contention and conclude that in
making the order appealed from in this case the
Appeal Division was exercising its power to make

devenue applicable en vertu de I'art. 43 de la
nouvelle loi, la Judicature Act, et ne peut plus étre
considérée comme subordonnée i la régle 30.09
puisqu’elle est devenue elle-méme une régle de la
cour.

Je partage donc I'opinion dissidente exprimée
par les juges Hart et Jones que le juge de premiére
instance en I’espéce était tenu, en vertu de la régle
34.09, de «rendre, sur I’action, un jugement qui
n’est pas incompatible avec les réponses du jury».
Je suis cependant d’avis que la Division d’appel
n’était pas lie par cette régle. Autrement cela
signifierait que les réponses du jury sont immua-
bles et 4 I'abri de la révision de quelque tribunal
que ce soit, alors que tous les juges de la Division
d’appel ont procédé en I’espéce 4 un examen minu-
tieux de la preuve et des conclusions du jury, en
dépit de I’opinion dissidente que la régle 34.09 liait
le juge de premiére instance. Le droit d’exercer
cette compétence d’appel ne parait pas avoir été
sérieusement contesté.

Le paragraphe 35(1) de la Judicature Act de la
Nouvelle-Ecosse de 1972 prévoit la possibilité

d’appel a la Division d’appel dans les termes
suivants:

[TRADUCTION] 35 (1) Sauf si une disposition iégisla-
tive prévoit le contraire, il y a appel a la Division d’appel
de tout jugement, verdict, décision ou ordonnance rendu
par la division de premiére instance ou 'un de ses juges
en audience ou en chambre.

Dans ses motifs de dissidence en Division d’ap-
pel, le juge Hart souligne:

[TRADUCTION] On a aussi soutenu au cours du pré-
sent appel que si le juge de premiére instance n’avait pas
le pouvoir d’écarter les conclusions du jury pour le motif
qu’elles sont iniques, cette Cour devait le faire. En vertu
de la régle 62.23(1)b), la Division d’appel a compétence
pour «tirer des conclusions sur les faits et rendre tout
jugement, autoriser toute modification ou rendre toute
ordonnance que le tribunal dont la décision est en appel
aurait pu rendre ou que I'appel peut exiger. (Les itali-
ques sont de moi).

Jaccepte cet argument et je conclus qu’en rendant
Pordonnance qui fait ’objet du pourvoi, la Division
d’appel exergait le pouvoir qu’elle posséde de
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the order which it considered the appeal to
“require” having regard to the evidence.

I think it must be recognized that this is not in
the true sense an appeal from the verdict of a jury,
but rather an appeal from the conclusions reached
by a trial judge and expressed in lengthy reasons
for judgment. We are thus concerned with differ-
ent findings of fact on almost all the vital elements
of this case; the one made by the jury and the
other by the learned trial judge.

" The parties to this appeal are agreed that the
following are the issues before this Court:

1. Did the Learned Trial Judge under the new Civil
Procedure Rules of Nova Scotia have power to give
judgment inconsistent with the answers of the Jury and
set aside the Jury finding?

2. If a Trial Judge has power to give judgment inconsist-
ent with the answers of the Jury did the Learned Trial
Judge in the case at bar apply correct principles in his
review of the Jury finding and in turn did the Court of
Appeal apply correct principles in its review of both the
action taken by the Learned Trial Judge and its review
of the jury finding?

3. Apart from 1 and 2 herein was there evidence upon
which the Jury finding can be supported?

As 1 have indicated, 1 take the view that the
learned trial judge did not have power to give
judgment inconsistent with the findings of the
jury, that no such restriction was binding on the
Appeal Division and that it therefore becomes
necessary to consider whether that Court applied
“correct principles in its review of both the action
taken by the learned trial judge and its review of
the jury’s finding”.

The principles to be applied by the Appeal
Division are described by Mr. Justice de Grandpré
in Vancouver-Fraser Park District v. Olmstead?,
at pp. 836-9 where he says at p. 838:

5[1975] 2S.C.R. 831.

rendre I'ordonnance que, selon elle, ’appel «exige»
compte tenu de la preuve.

Je crois qu’il faut reconnaitre qu’il ne s’agit pas
véritablement d’un pourvoi contre le verdict d’un
jury, mais plutt d’un pourvoi contre les conclu-
sions qu’un juge de premiére instance a exposées
dans des motifs de jugement élaborés. 11 faut donc
examiner les conclusions de fait différentes sur
presque tous les éléments critiques de I'affaire,
celles du jury d’une part et celles du juge de
premicre instance de ’autre.

Les parties au présent pourvoi ont convenu que
les questions suivantes constituent le fond du litige
soumis & cette Cour:

[TRADUCTION] 1. Le savant juge de premiére instance
avait-il, en vertu des nouvelles régles de procédure civile
de la Nouvelle-Ecosse, le pouvoir de rendre un. jugement
incompatible avec les réponses du jury et d’écarter les
conclusions du jury?

2. Si un juge de premiére instance a le pouvoir de rendre
un jugement incompatible avec les réponses du jury, le
savant juge de premiére instance a-t-il appliqué, en
I’espéce, les bons principes dans son examen de la con-
clusion du jury et la Cour d’appel, par la suite, a-t-elle
appliqué les bons principes a la fois dans son examen de
’action du juge de premiére instance et de la conclusion
du jury?

3. Indépendamment des questions 1 et 2 ci-dessus, y
a-t-il des éléments de preuve qui justifient les conclu-
sions du jury?

Comme je I’ai déja mentionné, je suis d’avis que le
savant juge de premiére instance n’avait pas le
pouvoir de rendre un jugement incompatible avec
les conclusions du jury, qu’aucune restriction de ce
genre ne lie la Division d’appel et qu’en consé-
quence il est nécessaire de se demander si la Cour
d’appel a appliqué «les bons principes a la fois dans
son examen de I’action du juge de premiére ins-
tance et de la conclusion du jury».

Les principes que la Division d’appel devait
appliquer sont énoncés par le juge de Grandpré
dans l’arrét Vancouver-Fraser Park District c.
Olmstead>, aux pp. 836 4 839, ot il dit 4 la p. 838:

5[1975] 2R.C.S. 831.
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Of course, the principle has been repeated in many
judgments of this Court and it is sufficient at this time
to refer to one other case, namely the classic decision of
McCannell v. McLean, [1937] S.C.R. 341, where Duff
C.J. stated the rule that “the verdict of a jury will not be
set aside as against the weight of evidence unless it is so
plainly unreasonable and unjust as to satisfy the Court
that no jury reviewing the evidence as a whole and
acting judicially could have reached it”.

The approach adopted by the Appeal Division in
this case is well summarized in the reasons for
judgment of Chief Justice MacKeigan where he
said:

We as an appeal court must review the entire evidence
and Mr. Justice Hallett’s decision, with proper respect
for any findings of specific fact or credibility made by
him, and with careful regard to the many points
advanced by counsel for the appellant. We must consid-
er whether we also are compelled to the same overall
inference and conclusion, namely, that the verdict was,
using Chief Justice Duff’s words, ‘so plainly unreason-
able and unjust as to satisfy the Court that no jury
reviewing the evidence as a whole and acting judicially
could have reached it’.

I have reviewed this case with care. I am unable to
detect any reversible error in Mr. Justice Hallett’s com-
prehensive decision. I agree with him that the evidence
‘was overwhelmingly in favour of the defendant’, that
the verdict was plainly unreasonable and unjust, and
that the jury did not act judicially in reaching it.

As to the third question, I think it must be
accepted that if the finding of the jury is so plainly
unreasonable and unjust as to satisfy the Court
that no jury reviewing the evidence as a whole and
acting judicially could have reached it, then it
cannot be said that there was evidence upon which
the jury finding could be supported.

The burden resting on the respondent in the
present case was to satisfy the Court on the bal-
ance of probabilities that Cameron’s death result-
ed from his committing a criminal offence. It is
true that there were some items in the evidence
which if believed by the jury might sustain a
verdict in the appellants’ favour, but it is the

Evidemment, le principe a été repris dans plusieurs
décisions de cette Cour et, pour le moment, il sera
suffisant de mentionner une autre affaire, soit 'arrét
classique McCannell c. McLean, [1937] R.C.S. 341, ol
le juge en chef Duff a énoncé la régle que [TRADUC-
TION] «l n’y a pas lieu d’écarter le verdict d’un jury
comme allant a I’encontre du poids de la preuve & moins
qu’il ne soit nettement déraisonnable et injuste au point
de convaincre la Cour qu’aucun jury examinant la
preuve dans son ensemble et agissant de fagon judiciaire
n’aurait pu rendre ce verdict».

L’extrait suivant des motifs du juge en chef Mac-
Keigan résume bien la démarche adoptée par la
Division d’appel en I'espéce:

[TrRADUCTION] Nous devons, en tant que cour d’ap-
pel, examiner toute la preuve et la décision du juge
Hallett, avec tous les égards voulus pour les conclusions
auxquelles il est arrivé sur des faits précis ou sur la
crédibilité et avec une considération attentive des nom-
breux arguments présentés par I'avocat de I'appelante.
Nous devons nous demander si nous en venons aussi aux
mémes constatations générales et aux mémes conclu-
sions, soit selon les mots du juge en chef Duff, que le
verdict était «nettement déraisonnable et injuste au point
de convaincre la Cour qu'aucun jury examinant la
preuve dans son ensemble et agissant de fagon judiciaire
n’aurait pu rendre ce verdict».

Jai étudié I’affaire avec soin. Je ne puis déceler dans
la décision élaborée du juge Hallett aucune erreur don-
nant lieu & révision. Je suis d’accord avec lui que la
preuve est de fagon écrasante favorable i la défende-
resse, que le verdict était manifestement déraisonnable
et injuste et que le jury n’a pas agi de facon judiciaire
pour le rendre.

Quant a la question 3, j’estime qu’il faut admet-
tre que si la conclusion du jury était déraisonnable

et injuste au point de convaincre la Cour qu’aucun

jury examinant la preuve dans son ensemble et
agissant de facon judiciaire n’aurait pu rendre ce
verdict, on ne peut dire qu’il y ait eu des éléments
de preuve qui appuient la conclusion du jury.

Il incombe & I'intimée en P'espéce de convaincre
la Cour que, selon la prépondérance des probabili-
tés, le décés de Cameron résulte de ce qu’il a
perpétré une infraction criminelle. Il y a certes des
éléments dans la preuve qui pouvaient permettre
au jury, si ce dernier y ajoutait foi, de rendre un
verdict en faveur des appelants, mais, en I’espéce,
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evidence as a whole which has to be considered
here and the uncontradicted evidence that Camer-
on’s alcoholic blood count was 370 while operating
his motor vehicle, whereas 80 is the maximum
permitted under s.236(1) of the Criminal Code,
when taken in conjunction with the evidence of
two witnesses who described his condition as con-
sistent with his having been consuming alcohol
immediately before he entered his car, which evi-
dence is also uncontradicted, cast such a dark
shadow over the whole of the proceedings as to
satisfly me that it is more than probable that he
was in breach of s. 236(1) of the Criminal Code
and therefore committing a criminal offence when
he came to his death. It certainly cannot be said in
my view that such a conclusion is improbable and
having regard to the standard of proof required
under the present circumstances, I am, like the
Appeal Division, satisfied that the evidence “was
overwhelmingly in favour of the defendant”
(respondent).

As will be seen, I am of opinion that the Appeal
Division applied the correct principle in its review
of both the action taken by the trial judge and of
the jury’s finding.

Moreover, as | have said, it is to be borne in
mind that this appeal to the Appeal Division was
from the reasons for judgment of the trial judge
rather than from the answers or verdict of the jury
and it will be seen that in reaching his conclusion
Chief Justice MacKeigan, on behalf of the Appeal
Division, gave “proper respect to any specific find-
ings of fact or credibility” made by Hallett J. at
the trial. .

The conclusion reached by the Appeal Division
rested upon a pure finding of fact and indeed
having regard to the fact that that Court based its
detérmination in such large degree upon its con-
currence with the judge who presided at the trial, 1
think it can be said that, in a very real sense, there
were concurrent findings of fact supporting the
conclusion reached by Chief Justice MacKeigan.
No reason has been advanced to satisfy me that
there is any justification for adopting the extraor-
dinary course of ignoring such concurrent findings
in reaching the result which they so clearly

il faut considérer la preuve dans son ensemble. La
preuve non contredite que Cameron conduisait son
véhicule automobile alors que son taux d’alcoolé-
mie était de 370, tandis que 80 est le maximum
permis en vertu du par. 236(1) du Code criminel,
ajoutée aux dépositions de deux témoins qui ont
donné de son état une description compatible avec
le fait qu’il avait consommé de ’alcool immédiate-
ment avant de monter dans sa voiture, dépositions
qui n’ont pas été contredites non plus, jettent une
note tellement sombre sur ’ensemble de I'affaire
que je suis convaincu qu’il est plus que probable
qu’il enfreignait le par. 236(1) du Code criminel et
que, par conséquent, il était en train de commettre
une infraction criminelle au moment de son décés.
On ne peut certainement pas affirmer, & mon avis,
qu'une telle conclusion est invraisemblable et,
compte tenu du degré de preuve requis en I’espéce,
je suis convaincu, comme la Division d’appel, que
la preuve «est de fagon écrasante favorable a la
défenderesse» (I'intimée).

Je suis par conséquent d’avis que la Division
d’appel a appliqué le bon principe dans son
examen tant de la conduite du juge de premiére
instance que des conclusions du jury.

De plus, comme je I'ai signalé, il ne faut pas
oublier que I'appel interjeté & la Division d’appel
en l'espéce attaquait les motifs de jugement du
juge de premiére instance plutdt que les réponses
ou le verdict du jury et on peut constater qu’en
rendant sa décision au nom de la Division d’appel,
le juge en chef MacKeigan a accordé «tous les
égards voulus aux conclusions auxquelles [le juge
Hallett en premiére instance] est arrivé sur des
faits précis ou sur la crédibilités.

La conclusion 4 laquelle est arrivée la Division
d’appel repose sur une pure constatation de fait et,
compte tenu du fait que cette cour-la s’est forte-
ment appuyée sur sa similitude de vue avec le juge
qui a présidé au procés, je crois qu'on peut dire,
dans le sens littéral, qu’il y a eu jugements concor-
dants sur les faits qui ont déterminé la conclusion
du juge en chef MacKeigan. On n’a pas avancé
d’arguments qui me convainquent que je serais
justifié d’adopter la démarche extraordinaire de ne
pas tenir compte de ces jugements concordants en
me pronongant dans le sens qu’ils indiquent d’une
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indicated and I am accordingly of opinion that no
jury properly instructed and acting judicially could
have given the answer which was given in the
present case to question 2(a) and I would accord-
ingly dismiss this appeal with costs.

The reasons for judgment of Mr. Justice Hallett
are now conveniently reported in (1978), 88
D.L.R. (3d) 39, and those of the Appeal Division
similarly reported in (1979), 32 N.S.R. (2d) 668.

Appeal allowed with costs.

Solicitor for the plaintiffs, appellants: Harold
F. Jackson, Halifax.

Solicitor for the defendant, respondent: Michael
S. Ryan, Halifax.

maniére aussi manifeste. Je suis donc d’avis qu’au-
cun jury correctement instruit et agissant de fagon
judiciaire n’aurait pu donner les réponses données
en ’espéce a la question 2a) et, par conséquent, je
suis d’avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

Les motifs de jugement du juge Hallett sont
maintenant publiés 4 (1978), 88 D.L.R. (3d) 39 et
ceux de la Division d’appel sont également publiés
4 (1979), 32 N.S.R. (2d) 668.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureur des demandeurs, appelants: Harold
F. Jackson, Halifax.

Procureur de la défenderesse, intimée: Michael
S. Ryan, Halifax.
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Robert Fulton, Carl Friesz and Lance
Wheeler Appellants;

and

Energy Resources Conservation Board and
Calgary Power Ltd. Respondents;

and

The Attorney General of Alberta, the
Attorney General of Canada, the Attorney
General of Ontario, the Attorney General of
Quebec, the Attorney General of New
Brunswick, the Attorney General of British
Columbia, the Attorney General of Manitoba
and the Attorney General of Newfoundland
Interveners.

1980: November 24; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, Mclntyre and Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL OF
ALBERTA

Constitutional law — Jurisdiction — Application by
power company for approval by provincial board of
construction of transmission line within province to
point near provincial border — Connection to power
system of another province proposed — Whether or not
the project a work or undertaking connecting the prov-
inces and therefore within area of exclusive federal
legislative competence — British North America Act, s.
92(10)(a} — The Hydro and Electric Energy Act, 1971
(Alta.), c. 49, ss. 14(2)(b), 14(2.1).

This appeal concerned a constitutional question
engaging s. 92(10)(a) of the British North America Act.
Calgary Power Ltd. applied under Alberta’s Hydro and
Electric Energy Act to the Alberta Energy Resources
Conservation Board for approval of the construction and
operation of an electrical transmission line to a point
near the Alberta-British Columbia border where it
would interconnect with one to be built in British
Columbia. The application was opposed by landowners
in the area of the project and, unless the Board had the
jurisdiction to entertain and act upon the application,
the expropriations necessary to the project could not be
realized. No federal regulatory agency embraced the
situation. Respondent company did not challenge Parlia-
ment’s regulatory power, at least at the point of inter-
connection, should Parliament choose to act. Further,

Robert Fulton, Carl Friesz et Lance Wheeler
Appelants,

et

Energy Resources Conservation Board et
Calgary Power Ltd. Intimées;

et

Le procureur général de ’Alberta, le
procureur général du Canpada, le procureur
général de ’Ontario, le procureur général du
Québec, le procureur général du
Nouveau-Brunswick, le procureur général de
la Colombie-Britannique, le procureur général
du Manitoba et le procureur général de
Terre-Neuve [ntervenants.

1980: le 24 novembre; 1981: le 27 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, McIntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ALBERTA

Droit constitutionnel — Compétence — Demande
d’'une compagnie d’électricité visant a obtenir d’'une
commission provinciale I'autorisation de construire une
ligne de transmission dans la province jusqu’a un point
situé pres de la frontiere de la province — Projet de
raccordement au réseau électrique d’une autre province
— Le projet est-il un ouvrage ou une entreprise reliant
des provinces et par conséquent relevant de la compé-
tence législative exclusive du fédéral? — Acte de
I'’Amérique du Nord britannique, art. 92(10)a) — The
Hydro and Electric Energy Act, 1971 (Alta), chap. 49,
art. 14(2)(b}, 14(2.1).

Le pourvoi porte sur une question constitutionnelle et
met en jeu I'al. 92(10)a) de I'Acte de I'Amérique du
Nord britannique. Calgary Power Ltd. a demandé, en
vertu de The Hydro and Electric Energy Act de 'Al-
berta, 4 I’Alberta Energy Resources Conservation
Board, la permission de construire et d’exploiter une
ligne de transport d’électricité jusqu’d un endroit prés de
la frontiére entre I’Alberta et la Colombie-Britannique
ou la ligne serait reliée a4 une ligne 3 construire en
Colombie-Britannique. Des fermiers et des propriétaires
terriens de la région en cause se sont opposés 4 la
demande et, & moins que la Commission n’ait compé-
tence pour connaitre de la demande et y donner suite, il
sera impossible de procéder aux expropriations nécessai-
res pour permettre la construction de I’ouvrage. Aucun
pouvoir de réglementation fédérale n’englobe la situa-
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the Alberta Energy Resources Conservation Board did
not purport to exercise any regulatory control over the
relations between respondent and B.C. Hydro under
their agreement.

Appellants appealed from a decision of the Alberta
Court of Appeal confirming the Board’s assertion of
jurisdiction, contending that the application was one to
approve and permit an undertaking within exclusive
federal legislative authority by reason of the contemplat-
ed interprovincial connection.

Held: The appeal should be dismissed.

An electrical distribution system could competently
be within s. 92(10)(a). In the absence of federal legisla-
tion, the provincial legislature’s authorization of a pro-
vincial statutory board to entertain applications for the
construction of intraprovincial facilities and to empower
an applicant to connect its local facilities with those of
an agency in an adjoining province but without presum-
ing to regulate the interconnection fell within the provin-
cial authorization in relation to local works and under-
takings. There was no operative federal legislation to
underscore federal exclusiveness or to support federal
paramountcy. Although exclusiveness could arise even in
the absence of federal legislation, the present situation
did not provide a basis for its assertion. There was no
single promoter in a position to effect on his own an
interprovincial connection and the proposed works in
Alberta, ninety-nine per cent of whose output was to be
delivered to customers within the Province, could prop-
erly be regarded as local or intraprovincial for the
purposes of the application that was before the Energy
Resources Board.

The prospect of a federal legislative interest when an
interconnection was made with the facilities in British
Columbia was not enough to bring this case within s.
92(10)(a) when there was no applicable federal legisla-
tion. The decision of the Board, in so far as it approved
interconnection with British Columbia facilities, was
merely permissive. The application was merely to enable
Calgary Power Ltd. to reap the benefits of interconnec-
tion when made, as it saw fit, with the Board, for the
present, being asked to approve the construction and
operation of facilities wholly within Alberta.

Quebec Railway Light & Power Co. v. Beauport,
[1945] S.C.R. 16, considered; Hewson v. Ontario Power

tion. La compagnie intimée ne conteste pas le pouvoir de
réglementation du Parlement, du moins en ce qui con-
cerne les interconnexions, si le Parlement décidait d’agir.
L’Alberta Energy Resources Conservation Board ne
parait pas vouloir exercer un contrdle, par voie de
réglementation, sur les relations nées de la convention
entre I'intimée et B.C. Hydro.

Les appelants attaquent ’arrét de la Cour d’appel de
I’Alberta qui confirme la déclaration de compétence de
la Commission en soutenant que la demande vise 4 faire
approuver et autoriser une entreprise qui reléve exclusi-
vement du pouvoir législatif fédéral en raison des inter-
connexions interprovinciales prévues.

Arrér. Le pourvoi est rejeté.

Un réseau de distribution d’électricité peut entrer
dans la catégorie visée par I’al. 92(10)a). En I'absence
d’une loi fédérale, I’autorisation accordée par la législa-
ture provinciale 4 un organisme créé par une loi provin-
ciale de connaitre des demandes visant la construction
d’installation intraprovinciales et d’autoriser un requé-
rant & relier ses installations locales 4 celles d’un orga-
nisme d’une province adjacente, mais sans présumer
réglementer I'interconnexion, reléve du pouvoir provin-
cial sur les ouvrages et entreprises d’une nature locale. Il
n’y a pas de loi fédérale en vigueur qui sous-tende le
pouvoir exclusif du fédéral ou qui appuie la suprématie
fédérale. Bien qu’il puisse y avoir exclusivité méme en
I'absence d’une loi fédérale, la situation en I’espéce ne
permet pas de conclure a son existence. Il n’y a pas de
promoteur unique qui peut d lui seul faire un raccorde-
ment interprovincial et on peut 4 bon droit considérer les
ouvrages envisagés en Alberta, dont quatre-vingt-dix-
neuf pour cent de la production est destinée a des clients
4 lintérieur de la province, comme des ouvrages de
nature locale aux fins de la demande présentée 3 I’Ener-
gy Resources Conservation Board. .

La perspective d’un intérét législatif fédéral lors-
qu’une interconnexion sera réalisée avec des installations
en Colombie-Britannique ne suffit pas pour que cette
affaire reléve de I'al. 92(10)a) puisqu’il n’y a pas de loi
fédérale applicable. Dans la mesure ol la décision de la
Commission approuve !'interconnexion avec les installa-
tions de la Colombie-Britannique, elle est purement
facultative. La demande vise & permettre 4 Calgary
Power Ltd. de tirer profit de I'interconnexion lorsqu’elle
sera faite, comme elle le désirera, mais pour I'instant on
demande & la Commission d’approuver la construction
et lexploitation d’installations qui sont entiérement
situées en Alberta.

Jurisprudence: arrét examiné: Quebec Railway Light
& Power Co. c. Beauport, [1945] R.C.S. 16; distinction
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Company of Niagara Falls (1905), 36 S.C.R. 596;
Campbell-Bennett Lid. v. Comstock Midwestern Ltd.,
[1954] S.C.R. 207; Saskatchewan Power Corp. et al. v.
TransCanada Pipelines Ltd., [1979] 1 S.C.R. 297; Koo-
tenay and Elk Railway Company and Burlington
Northern, Inc. v. Canadian Pacific Railway Company,
[1974] S.C.R. 955; Ottawa Valley Power Co. v. Attor-
ney-General of Ontario et al., [1936] 4 D.L.R. 594;
Luscar Collieries, Limited v. McDonald and Others,
[1927] A.C. 925; Attorney-General of Ontario v.
Winner, [1954] A.C. 541, distinguished; Toronto v. Bell
Telephone Co., [1905] A.C. 52, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Alberta!, confirming the jurisdiction
asserted by the Alberta Energy Resources Conser-
vation Board. Appeal dismissed.

L. M. Sali and A. S. Hollingworth, for the
appellants.

Michael J. Bruni, for the respondent Energy
Resources Conservation Board.

D. O. Sabey, Q.C., and H. M. Kay, for the
respondent Calgary Power Ltd.

William Henkel, Q.C., for the Attorney General
of Alberta.

T. B. Smith, Q.C., for the Attorney General of
Canada.

John Cavarzan, Q.C., for the Attorney General
of Ontario.

Henri Brun and André Beaulieu, for the Attor-
ney General of Quebec.

Alan D. Reid and Bruce Judah, for the Attor-
ney General of New Brunswick.

E. Robert A. Edwards, for the Attorney General
of British Columbia.

N. D. Shende and R. Perozzo, for the Attorney
General of Manitoba.

James A. Nesbitt, Q.C., for the Attorney Gener-
al of Newfoundland.

1(1980), 109 D.L.R. (3d) 189, [1980] 3 W.W.R. 176,
(1980), 19 A.R. 616.

faite avec les arréts: Hewson c. Ontario Power Company
of Niagara Falls (1905), 36 R.C.S. 596; Campbell-
Bennett Ltd. c. Comstock Midwestern Ltd., [1954]
R.C.S. 207; Saskatchewan Power Corp. et autre c.
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POURVOI i I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I’Alberta’, confirmant la déclaration de
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servation Board. Pourvoi rejeté.
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The judgment of the Court was delivered by -

THE CHIEF JUSTICE—This appeal from a judg-
ment of the Alberta Court of Appeal dated Janu-
ary 22, 1980, is here by leave of this Court given
on April 22, 1980, and concerns a constitutional
question which in an amended form, fixed by an
order of September 8, 1980, reads as follows:

Does the Province of Alberta have constitutional power
to authorize its Energy Resources Conservation Board
to entertain an application authorizing the construction
and operation of transmission lines intended to intercon-
nect or tie in with electrical facilities operated in another
Province and to serve any or all of the following pur-
poses, as set out in the Agreed Statement of Facts:
(I) to provide generation capacity reserve;
(II) mutual assistance for emergencies in either
system;
(III) mutual overall operating economies by energy-
capacity interchange;

(IV) sale or exchange of surplus power or energy
between Alberta and British Columbia;

(V) mutual assistance in meeting reserve and relia-
bility requirements;
(VI) 500 kV back-up transmission in Alberta and
British Columbia;
(VID) to allow for the export of electrical power to
the United States of America;
(VIID) to form part of a 500 kV Transmission Net-
work within Alberta.

The issues in this case engage s. 92(10)(a) of the
British North America Act and arise out of an
application to the Alberta Energy Resources Con-
servation Board by the respondent Calgary Power
Ltd., a federally incorporated company, for certain
permits. The application, made on December 12,
1978, under The Hydro and Electric Energy Act,
1971 (Alta.), c. 49, sought approval of the Board
for the construction and operation of a new substa-
tion in the Langdon area near Calgary and a 500
kV electrical transmission line from Langdon to a
point in Phillips Pass, Alberta, near the Alberta-
British Columbia border.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par :

LE JuGE EN CHEF—Sur autorisation de cette
Cour donnée le 22 avril 1980, ce pourvoi est
interjeté contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Alberta en date du 22 janvier 1980 et porte sur
une question constitutionnelle dont le texte, établi
par une ordonnance du 8 septembre 1980, se lit
comme suit:

La province de I’Alberta a-t-elle le pouvoir constitution-
nel d’autoriser son Energy Conservation Board 4 connai-
tre d’une demande d’autorisation de construction et
d’exploitation de lignes de transport dans le but de les
connecter ou relier aux installations électriques exploi-
tées dans une autre province et a réaliser certaines ou
toutes les fins qu’énonce ’exposé conjoint des faits:

(1) fournir une réserve de capacité de production;

(IT) une assistance mutuelle pour faire face aux

urgences des deux réseaux;

(III) des économies d’exploitation globales et
mutuelles par I'échange de capacité de
production;

(IV) la vente ou I’échange des surplus d’énergie
électrique entre ’Alberta et la Colombie-Bri-
tannique;

(V) une assistance mutuelle pour satisfaire aux
exigences de réserve et de fiabilité;

(VD) le transport en Alberta et en Colombie-Britan-
nique de 500 kV de secours;

(VII) autoriser I’exportation d’électricité aux Etats-
Unis d’Amérique;
(VIII) de faire partie d’un réseau de transport de 500
kV en Alberta.

Les questions en litige dans ce pourvoi mettent
en jeu 'al. 92(10)a) de Acte de I’Amérique du
Nord britannique et découlent d’une demande de
permis présentée 4 I’Alberta Energy Resources
Conservation Board (ci-aprés appelée la «Commis-
sion») par I'intimée, Calgary Power Ltd., une com-
pagnie a charte fédérale. La demande présentée le
12 décembre 1978 en vertu de The Hydro and
Electric Energy Act, 1971 (Alta), chap. 49, visait
a obtenir 'approbation de la Commission pour la
construction et I’exploitation d’une nouvelle sous-
centrale dans la région de Langdon prés de Cal-
gary et d’une ligne de transport d’électricité de 500
kV de Langdon jusqu’a un endroit & Phillips Pass
(Alberta), prés de la frontiére de la Colombie-Bri-
tannique.
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Section 92(10)(a) of the British North America
Act exempts from exclusive provincial legislative
authority in relation to local works and undertak-
ings such as are in the class of “Lines of Steam or
other Ships, Railways, Canals, Telegraphs, and
other Works and Undertakings connecting the
Province with any other or others of the Provinces,
or extending beyond the Limits of the Province”.
This class (as well as those in s. 92(10)(b) and (c),
which are not relevant here) is by force of s.
91(29) of the British North America Act brought
within the exclusive competence of the Parliament
of Canada.

It is clear from the facts in this case that the
only concern is whether the concluding words of
s. 92(10)(a) (“other Works and Undertakings
connecting the Province with any other or others
of the Provinces, or extending beyond the Limits of
the Province™) apply here to exclude jurisdiction in
the Alberta Energy Resources Conservation Board
to entertain and act upon the respondent Calgary
Power Ltd.’s application. There is no challenge
here to the power of the Board to entertain and act
upon the application under relevant authorizing
legislation. The admitted purpose of the applica-
tion is to provide a transmission line to intercon-
nect with a line to be built by British Columbia
Hydro and Power Authority from Cranbrook in
that Province to the border point.

There is an agreed statement of facts in this
case, of which the following paragraphs are
relevant:

2. The purpose of the subject transmission line and the
interconnection with British Columbia Hydro and
Power Authority is stated by Calgary Power Ltd. to be
to provide generation capacity reserve required in 1983
and beyond. In addition, both Calgary Power Ltd. and
British Columbia Hydro and Power Authority derive a
number of other benefits identified in the Application as
including:

(a) mutual assistance for emergencies in either system;

(b) overall operating economics by energy-capacity
interchange, that is, either utility can rely upon and
use the other utility so as to help minimize the cost
of building addition [sic] facilities;

L’alinéa 92(10)a) de ’Acte de I’Amérique du
Nord britannique exclut du pouvoir législatif
exclusif des provinces certains ouvrages et entre-
prises d’une naturé locale, comme ceux qui font
partie de la catégorie des «lignes de bateaux a
vapeur ou autres bdtiments, chemins de fer,
canaux, télégraphes et autres ouvrages et entrepri-
ses reliant la province & une autre ou & d’autres
provinces, ou s’étendant au-deld des limites de la
province». Aux termes du par. 91(29) de I'Acte de
I’Amérique du Nord britannique, cette catégorie
(de méme que celles mentionnées aux al. 92(10)b)
et ¢) qui ne sont pas pertinentes ici) reléve de la
compétence exclusive du Parlement du Canada.

Il se dégage clairement des faits de I'espece qu'’il
s’agit uniquement de savoir si les derniers mots de
'al. 92(10)a) (<autres ouvrages et entreprises
reliant la province 4 une autre ou a d’autres pro-
vinces, ou s’étendant au-deld des limites de la
province») s’appliquent ici pour empécher I’Alber-
ta Energy Resources Conservation Board de con-
naitre de la demande de I'intimée Calgary Power
Ltd. et d’y donner suite. On ne conteste pas le
pouvoir de la Commission de connaitre de la
demande et d’y donner suite aux termes d’une loi
habilitante pertinente. Le but reconnu de la
demande est de fournir une ligne de transport pour
rejoindre une ligne devant é&tre construite par la
British Columbia Hydro and Power Authority
depuis Cranbrook dans cette province jusqu’d la
frontiére.

Il y a un exposé conjoint des faits en I'espéce
dont voici les paragraphes pertinents:

[TRADUCTION] 2. La ligne de transport envisagée et
I'interconnexion avec la British Columbia Hydro and
Power Authority ont pour but, suivant la déclaration de
Calgary Power Ltd., de fournir la réserve de capacité de
production requise en 1983 et ultérieurement. De plus,
Calgary Power Ltd. et la British Columbia Hydro and
Power Authority retirent plusieurs autres avantages
énoncés dans la demande, notamment:

a) une assistance mutuelle pour faire face aux urgen-
ces des deux réseaux;

b) des économies d’exploitation globales par I'échange
de capacité de production, c’est-d-dire que 'une des
installations peut compter sur 'autre et I'utiliser et
réciproquement afin de minimiser le codt de cons-
truction d’installations additionnelles;
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(c) sale or exchange of surplus power or energy, that is,
for example, if British Columbia Hydro and Power
Authority has an excess amount of water in its
hydro reservoirs which it is spilling (not using to
generate power) it can generate power and sell it to
Calgary Power, presumably at a cost less than
Calgary Power could generate power at that point
in time;

(d) mutual assistance in meeting reserve and reliability
requirements, particularly during periods when for
example new power plants are delayed;

(e) 500 KV back-up transmission in Southern Alberta
and South-eastern British Columbia.

. In addition, Calgary Power Ltd., 500 KV line facili-
tates the export of power ultimately destined for utilities
in the United States. An application to export has not
been filed for this purpose by Calgary Power Ltd,,
although it is being prepared, and there are no existing
approvals from the National Energy Board. The pro-
posed transmission line is not dependant in any way
upon such use, and it is Calgary Power Ltd.’s position
that it intends to construct the line whether or not
export approval is obtained.

3. Calgary Power Ltd. is interconnected with the other
electric utilities in Alberta at many locations throughout
Alberta and has had interconnection with utilities in
British Columbia since 1929. Interconnections are gen-
erally recognized in the electric utility industry as a way
to provide large scale low cost diversity, to share reserve
generating capacity and to most efficiently utilize exist-
ing generating capacity.

4. Calgary Power Ltd. and British Columbia Hydro and
Power Authority will separately construct their trans-
mission lines in their respective Provinces and will con-
nect the two transmission lines at the British Columbia-
Alberta border by means of what is known as a “dead-
end” tower, that is one which can withstand the
mechanical tension of a line connected to one side only
and does not need the support of a line on the opposite
side. Calgary Power Ltd. will construct its line up to the
Alberta side of the dead end tower and British Columbia
Hydro and Power Authority will construct its line up to
the British Columbia side. And, either utility could
remove its line from the tower without forcing the other
to remove or reinforce its line.

5. Calgary Power Ltd. will retain control of, and respon-
sibility for, its transmission line constructed in Alberta
and will retain the ability. to connect or disconnect the

c) la vente ou I’échange des surplus d’énergie électri-
que, par exemple, si la British Columbia Hydro and
Power Authority a, dans ses bassins de retenue, un
excédent d’eau qu’elle doit évacuer (qu’elle n’utilise
pas pour produire de I’énergie électrique), elle peut
produire cette énergie et la vendre a Calgary Power
4 un coiit présumément inférieur 4 ce qu’il en
coiterait & Calgary Power pour la produire a ce
méme moment;

d) une assistance mutuelle pour satisfaire aux exigen-
ces de réserve et de fiabilité en particulier, par
exemple, lorsque de nouvelles installations d’énergie
électrique accusent des retards;

e€) le transport vers le sud de I’Alberta et le sud-est de
la Colombie-Britannique de 500 kV de secours.

De plus, la ligne de 500 kV de Calgary Power Ltd.
facilite 'exportation d’énergie électrique destinée finale-
ment aux installations américaines. Calgary Power Ltd.
n’a déposé aucune demande d’exportation 4 cette fin,
bien qu’une demande soit en voie de rédaction, et I’Of-
fice national de I’énergie n’a encore donné aucune
approbation. La ligne de transport envisagée n’est d’au-
cune fagon assujettic 4 cette utilisation et Calgary
Power Ltd. a I'intention de construire cette ligne qu’elle
obtienne ou non I'approbation d’exportation.

3. Calgary Power Ltd. bénéficie d’interconnexions avec
d’autres installations électriques en Alberta 4 plusieurs
endroits dans la province, ainsi qu’avec des installations
de Colombie-Britannique depuis 1929. Il est générale-
ment reconnu dans I'industrie des installations électri-
ques que les interconnexions permettent une grande
diversité 4 un colt minime pour partager la réserve de
capacité de production et utiliser le plus efficacement
possible la capacité de production existante.

4, Calgary Power Ltd. et la British Columbia Hydro and
Power Authority construiront chacune leur ligne de
transport dans leur province respective et relieront les
deux lignes de transport a la frontiére de la Colombie-
Britannique et de I’Alberta au moyen d’un pylone
«étayé», soit un pyléne qui peut résister a la tension
mécanique d’une ligne reliée d’un coté seulement sans
avoir besoin du support d’une ligne sur le coté opposé.
Calgary Power Ltd. construira sa propre ligne jusqu’a
I’emplacement du pyléne étayé du coté de ’Alberta et la
British Columbia Hydro and Power Authority cons-
truira sa ligne jusqu’d la fronti¢re de la Colombie-Bri-
tannique. Chaque installation pourra enlever sa propre
ligne du pylone sans forcer I’autre 4 enlever la sienne ni
4 la renforcer.

5. Calgary Power Ltd. continuera d’assumer le contrdle
et la responsabilité de sa ligne de transport construite en
Alberta et pourra la relier ou la débrancher & volonté du
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line to the rest of its system by a breaker at the proposed
Langdon substation at will. B.C. Hydro and Power
Authority will have similarly retained control over and
responsibility for its transmission line in British
Columbia, at its Cranbrook substation. Calgary Power
Ltd. will be able to connect generation and load to its
line in Alberta at its sole discretion. The two parties will
not make any agreement which would deprive either of
this unfettered control.

8. Calgary Power Ltd.’s operations and customers are
almost exclusively within the Province of Alberta. From
time to time, it serves customers outside of the Province
of Alberta where it is more economical and convenient
for it to provide the service than adjacent utilities. At
present of Calgary Power Ltd.s approximately Two
Hundred and Twenty-Eight Thousand (228,000) cus-
tomers, less than ten are located outside the Province of
Alberta, and represent less than 0.1% of the utility’s
peak load.

9. British Columbia Hydro and Power Authority is the
major electric utility in the Province of British
Columbia, serving most of that Province. It holds a
National Energy Board Licence or licences to export
electric energy to the United States. It exports and
imports electrical energy to and from the United States
of America through electrical transmission interconnec-
tions with members of Northwest Power Pool along the
international border.

10. The Northwest Power Pool is a mutually co-opera-
tive, unincorporated body set up by electric utilities in
the northwestern United States. There are presently 20
participating utilities in the Pool, including three
Canadian utilities. British Columbia Hydro and Power
Authority, East Kootenay Power and Calgary Power
Ltd.

As part of its application, Calgary Power Ltd.
filed a letter of agreement between it and British
Columbia Hydro which states that the proposed
interconnection will allow for

(a) mutual assistance for emergencies in either system

(b) overall operating economics by energy-capacity
interchange

(c) sale or exchange of surplus power or energy

(d) mutual assistance in meeting reserve and reliability
requirements particularly during periods when new
plant is delayed for reasons beyond the utilities’
control

reste de son réseau par un disjoncteur a la sous-centrale
envisagée 4 Langdon. La B.C. Hydro and Power Autho-
rity continuera également d’assumer le contrdle et la
responsabilité de sa propre ligne de transport a sa sous-
centrale de Cranbrook en Colombie-Britannique. Cal-
gary Power Ltd. pourra, 4 son gré, faire passer du
courant électrique dans sa ligne en Alberta. Les deux
parties ne signeront aucune entente qui priverait ’'une
ou I’autre de ce contrdle total.

8. Clest presque exclusivement dans la province de
I’Alberta que Calgary Power Ltd. méne son exploitation
et que se trouve sa clientele. A I'occasion, elle dessert
des clients & I'extérieur de la province de I'Alberta
lorsqu’il est plus économique et pratique qu’elle, plutdt
que des installations voisines, assure le service. A I'heure
actuelle moins de dix des deux cent vingt-huit mille
(228,000) clients de Calgary Power Ltd. sont situés &
I’extérieur de la province de I’Alberta soit, moins de
0.1% de sa charge de pointe.

9. La British Columbia Hydro and Power Authority est
la plus importante entreprise d’électricité de la Colom-
bie-Britannique et dessert presque toute la province. Elle
détient des licences de I’Office national de I’énergie pour
exporter de I’énergie électrique vers les Etats-Unis. Elle
importe des Etats-Unis et y exporte de I'énergie électri-
que par l'intermédiaire d’interconnexions avec des mem-
bres de la Northwest Power Pool le long de la frontiére
internationale.

10. La Northwest Power Pool est une coopérative
mutuelle, un organisme non constitué en corporation,
mis sur pied par les producteurs d’électricité du nord-
ouest des Etats-Unis. Actuellement vingt producteurs
participent & ce Pool, dont trois sont canadiens, la
British Columbia Hydro and Power Authority, East

Kootenay Power et Calgary Power Ltd.

Calgary Power Ltd. a joint 4 sa demande une
lettre d’entente entre elle et British Columbia
Hydro qui énonce que l'interconnexion envisagée
permettra

[TRADUCTION] a) une assistance mutuelle pour faire

face aux urgences des deux réseaux;

b) des économies d’exploitation globales et mutuelles

par I’échange de capacité de production;

c) la vente ou [I'échange des surplus d'énergie
électrique; :
d) une assistance mutuelle pour satisfaire aux exigen-

ces de réserve et de fiabilité, en particulier lors-

qu’une nouvelle installation accuse des retards pour
des raisons qui échappent 4 son contrdle;
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{e) 500 kV transmission backup.

The application of Calgary Power Ltd. was
opposed by farmers and landowners in the area of
the proposed construction of the power substation
and electrical transmission line. It is obvious, of
course, that unless there is jurisdiction in the
Alberta Energy Resources Conservation Board to
entertain and act upon the application, the neces-
sary expropriations of land to enable the project to
proceed could not be realized. The Board asserted
jurisdiction in a decision of June 18, 1979 and on
an appeal to the Alberta Court of Appeal that
Court confirmed the jurisdiction. Subsequently,
the Board proceeded with the application during
the pendency of the appeal to this Court and in a
decision in early July, 1980 it granted Calgary
Power Ltd.’s application for

(1) a substation near Langdon

(2) a 500-Kilovolt transmission line from the substation
to Phillips Pass on the Alberta-British Columbia
border, and

(3) the interconnection of the transmission line and
substation with Calgary Power’s existing transmis-
sion system and with the system of B.C. Hydro.

The submission of the appellants is that a pro-
vincial board is being asked to entertain an
application to approve and permit an undertaking
which is within exclusive federal legislative author-
ity by reason of the contemplated interprovincial
interconnection. At most, according to the appel-
lants, it might be open to the Board to authorize
the intraprovincial construction but not the inter-
provincial connection. Moreover, so the contention
went, it was not open to the provincial legislature
to vest the Board with jurisdiction to deal with the
application of Calgary Power Ltd. in the terms in
which it was made. Reliance is placed by the
appellants on the pipeline cases: e.g. Campbell-
Bennett Ltd. v. Comstock Midwestern Ltd.? and
Saskatchewan Power Corp. et al. v. Trans Canada
Pipelines Ltd.?, on Hewson v. The Ontario Power

2[1954] S.C.R. 207.
3119791 1 S.C.R. 297.

e) le transport de 500 kV de secours.

Des fermiers et des propriétaires terriens de la
région ou 'on envisage la construction de la sous-
centrale d’énergie électrique et de la ligne de
transport d’électricité se sont opposés 4 la
demande de Calgary Power Ltd. 1l est évident,
bien slir, qu’d moins que I’Alberta Energy
Resources Conservation Board ait compétence
pour connaitre de la demande et y donner suite, il
sera impossible de procéder aux expropriations de
terrain nécessaires pour permettre la construction
de 'ouvrage. La Commission s’est déclarée compé-
tente par une décision du 18 juin 1979 et la Cour
d’appel de I’Alberta a confirmé la compétence. Par
la suite, la Commission a entendu la demande
alors que ce pourvoi était pendant devant cette
Cour et, dans une décision rendue au début juillet
1980, elle a accueilli la demande de Calgary Power
Ltd. pour

[TRADUCTION] (1) une sous-centrale prés de Langdon

(2) une ligne de transport de 500 kilovolts depuis la
sous-centrale jusqu’a Phillips Pass 4 la fronti¢re de
la Colombie-Britannique, et

(3) linterconnexion de la ligne de transport et de la
sous-centrale avec les réseaux de transport existants
de Calgary Power et de B.C. Hydro.

Les appelants prétendent que I’on requiert d’une
commission provinciale de connaitre d’une
demande visant D’approbation et [’autorisation
d’une entreprise qui reléve exclusivement du pou-
voir législatif fédéral en raison des interconnexions
interprovinciales prévues. Tout au plus, selon les
appelants, la Commission pourrait-elle autoriser la
construction d l’intérieur de la province mais non
les connexions entre les provinces. De plus, ajoute-
t-on, le législateur provincial ne pouvait confier i
la Commission le pouvoir de connaitre de la
demande de Calgary Power Ltd. telle qu’elle était
formulée. Les appelants se sont appuyés sur les
arréts relatifs aux pipelines: voir Campbell-Ben-
nett Ltd. c. Comstock Midwestern Ltd.> et Sas-
katchewan Power Corp. et autre c¢. TransCanada
Pipelines Ltd.®; Hewson c. The Ontario Power

2[1954] R.C.S. 207.
311979] 1 R.CS. 297.
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Company of Niagara Falls*, at pp. 608-9, on
certain observations in Ottawa Valley Power Co. v.
Attorney-General of Ontario®, and in the reasons
of Martland J. in Kootenay and Elk Railway
Company and Burlington Northern, Inc. v.
Canadian Pacific Railway Company®. Invoked as
well were the judgments of the Privy Council in
Luscar Collieries, Limited v. McDonald and
Others” and Attorney-General of Ontario v.
Winners®.

There are a number of important background
facts which are relevant to the proper disposition
of this appeal. First, it is conceded that there is no
existing federal regulatory authority that embraces
the situation that is presented here. Second, the
respondent Calgary Power Ltd. does not challenge
the regulatory power of Parliament, at least at the
point of interprovincial interconnection, if Parlia-
ment should choose to act. At ‘the present time,
however, the federal National Energy Board is not
vested with regulatory authority that would bring
the project in this case within its regime of control.
Third, it does not appear that the Alberta Energy
Resources Conservation Board purports to exercise
any regulatory control over the relationship be-
tween Calgary Power Ltd. and the British
Columbia Hydro and Power Authority under their
agreement. The situation, apart from the intrapro-
vincial construction and operation of the power
substation and the electrical transmission line and
apart from the permission to interconnect with a
line extending from within British Columbia to the
Alberta border, seems to me to have some similari-
ty to that considered by this Court in Quebec
Railway Light & Power Co. v. Beauport®. There it
was decided that there was a gap in regulatory
authority respecting tolls of an autobus service
operated by an undertaking within federal juris-
diction, such tolls being at the same time not
within provincial competence to prescribe. I

- appreciate that in the Beauport case there was

4(1905), 36 S.C.R. 596.
5[1936] 4 D.L.R. 594.
6[1974] S.C.R. 955.
7[1927] A.C. 925.
8[1954] A.C. 541.
9119451 S.C.R. 16.

Company of Niagara Falls*, aux pp. 608 et 609,
sur certaines remarques dans Ottawa Valley
Power Co. v. Attorney-General of Ontario®, et sur
les motifs du juge Martland dans I’arrét Kootenay
et Elk Railway Company et Burlington Northern
Inc. c. La Compagnie du Chemin de Fer Canadien
du Pacifiques. On a également invoqué les arréts
du Conseil privé Luscar Collieries, Limited v.
McDonald and Others’ et Attorney-General of
Ontario v. Winner®.

Plusieurs faits dans le contexte sont pertinents i
’issue appropriée de ce pourvoi. Tout d’abord, il
est admis qu’aucun pouvoir de réglementation
fédérale n’englobe la situation présente. Deux-
iémement, l'intimée Calgary Power Ltd. ne con-
teste pas le pouvoir de réglementation du Parle-
ment, du moins en ce qui concerne les
interconnexions entre les provinces, si le Parlement
décidait d’agir. Toutefois, actuellement, I'Office
national de I'énergie fédéral n’est pas investi du
pouvoir de réglementation qui assujettirait 1’ou-
vrage en I'espéce a son régime de contréle. Troisie-
mement, I’Alberta Energy Resources Conservation
Board ne parait pas vouloir exercer un contrdle,
par voie de réglementation, sur les relations nées
de la convention entre Calgary Power Ltd. et la
British Columbia Hydro and Power Authority. A
part la construction et I’exploitation de la sous-
centrale intraprovinciale et de la ligne de transport
d’électricité, et a part la permission d’effectuer une
interconnexion avec une ligne allant de l'intérieur
de la Colombie-Britannique jusqu’a la frontiére de
I’Alberta, la situation me semble étre assez sem-
blable i celle que cette Cour a examinée dans
I'arrét Quebec Railway Light & Power Co. c.
Beauport®. Cet arrét a conclu qu’il y avait une
lacune dans le pouvoir de réglementation relative-
ment aux droits d’un service d’autobus exploité par
une entreprise relevant de la compétence fédérale
puisqu’en méme temps, la province n’était pas
compétente pour imposer ces droits. Je sais bien

4(1905), 36 R.C.S. 596.
5[1936] 4 D.L.R. 594.
6 [1974] R.C.S. 955.
7[1927] A.C. 925.
8[1954] A.C. 541.
9[1945] R.C.S. 16.
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actual federal regulatory authority but, as in the
present case, it did not extend to the matter direct-
ly in issue. Unexercised federal authority may give
leeway to the exercise of provincial authority in
relation to local works and undertakings, and that
is how I assess the situation here.

One matter lightly touched on by counsel for
Calgary Power Ltd. but not pressed was whether
an electrical distribution system could competently
be within s. 92(10)(a). I do not doubt that it can
be and the matter, in my view, is laid to rest by the
judgment of this Court in Hewson v. Ontario
Power Co., supra. That was a case, however,
which, unlike the present one, turned on the exist-
ence of affirmative federal legislation. The same
factor distinguishes, in my opinion, the pipeline
cases. It is one thing for the Parliament of Canada
to legislate affirmatively for the creation and regu-
lation of an interprovincial pipeline, as in the
Campbell-Bennett Ltd. and Saskatchewan Power
Corp. cases. The position is quite different where,
absent superseding federal legislation, a provincial
legislature authorizes a provincial statutory board
to entertain applications for the construction of
intraprovincial facilities and also to empower an
applicant to connect its local facilities with those
of an agency in an adjoining province but without
presuming to regulate the interconnection. I
regard this as falling within provincial authority in
relation to local works and undertakings.

A relevant comparison may be made with the
judgment of this Court in the Kootenay and Elk
case, supra. There, a provincially incorporated
company was authorized to build a railway line in
British Columbia to extend to a point just within
that Province at a fraction of an inch from the
United States border. It was part of a scheme for
junction with a line of railway to be built on the
United States’ side of the border and to come
within a fraction of an inch thereat. It was conced-
ed that the lack of actual physical interconnection
would not prevent trains from running effectively
over the two lines. The purpose of the two lines

que dans l'affaire Beauport, le fédéral détenait un
pouvoir de réglementation exprés mais, comme en
Pespéce, ce pouvoir ne portait pas directement sur
la question en litige. Un pouvoir fédéral non exercé
peut laisser une marge de manceuvre au pouvoir
provincial relatif aux ouvrages et entreprises d’une
nature locale et telle est, & mon avis, la situation en
Pespéce. :

Une question dont a parlé 'avocat de Calgary
Power Ltd., briévement et sans insister, est celle de
savoir si un réseau de distribution d’électricité peut
entrer dans la catégorie visée par 1’al. 92(10)a). Je
n’ai aucun doute qu’il le peut et, & mon avis, cette
question a été tranchée par I’arrét de cette Cour
Hewson c. Ontario Power Co., précité. Toutefois,
contrairement 4 la présente espéce, l'issue de cette
affaire dépendait de I’existence d’une loi fédérale
expresse. Le méme facteur distingue, & mon avis,
les affaires relatives aux pipelines. C’est une chose
que le Parlement du Canada légifére expressément
pour la création et la réglementation d’un pipeline
interprovincial, comme dans les affaires Camp-
bell-Bennett Ltd. et Saskatchewan Power Corp.
C’est tout autre chose lorsqu’en ’absence d’une loi
fédérale qui aurait préséance, une législature pro-
vinciale permet 4 un organisme créé par une loi
provinciale de connaitre des demandes visant la
construction d’installations’ intraprovinciales et
d’autoriser un requérant a relier ses installations
locales 4 celles d’'un organisme d’une province
adjacente mais sans présumer réglementer l’inter-
connexion. Je suis d’avis que cela reléve du pouvoir
provincial sur les ouvrages et entreprises d’une
nature locale.

On peut faire une comparaison utile avec Parrét
de cette Cour dans Kootenay et Elk, précité. Dans
cette affaire, une compagnie & charte provinciale
avait regu l'autorisation de construire en Colom-
bie-Britannique une ligne de chemin de fer qui
devait s’arréter 4 une fraction de pouce de la
frontiére américaine. Cela faisait partie d’un’
projet de raccordement avec une ligne de chemin
de fer qui devait étre construite du c6té américain
de la frontiére et qui devait s’arréter 4 une fraction
de pouce de celle-ci. Il est admis que ’absence de
raccordement réel n’empécherait pas les trains de
circuler d’une ligne a4 l'autre. Ces deux lignes
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was to permit the transport of coal from British
Columbia through the United States and thence to
a British Columbia port for shipment to Japan.
Although federal railway legislation was involved
in the case and a number of issues therein con-
cerned the scope of the powers of the Canadian
Transport Commission under that legislation, the
important point for present purposes was the view
of the majority of this Court (confirming in this
respect the position taken by the Canadian Trans-
port Commission) that at the particular stage of
the project it could not be said that the provincial
company was operating an extraprovincial under-
taking. In the course of his reasons, Martland J.
said this (at pp. 979-80):

The respondent contends, however, that, while Koote-
nay’s works do not extend beyond the province, its
undertaking was not local in character. But in determin-
ing the legislative power of the British Columbia Legis-
lature to incorporate Kootenay we are concerned with
the nature of the undertaking which it authorized. That
undertaking is one which is to be carried on entirely
within the province. I do not overlook the fact that its
undertaking when coupled with that of Burlington
would provide a means of transport of goods from
British Columbia into the United States. It may be, as is
pointed out in the reasons of the Commission, that when
the two lines are joined an overall undertaking of inter-
national character will emerge. But in my opinion that
possibility did not preclude the British Columbia Legis-
lature from authorizing the incorporation of a company
to construct a railway line wholly situate within the
borders of the province.

And, again (at p. 982):

In summary, my opinion is that a provincial legisla-
ture can authorize the construction of a railway line
wholly situate within its provincial boundaries. The fact
that such a railway may subsequently, by reason of its
interconnection with another railway and its operation,
become subject to federal regulation does not affect the
power of the provincial legislature to create it.

There was a cogent dissent in the Kootenay and
Elk case, but even accepting its merit by reason of
the existence of federal railway legislation the
present case is an important step removed, there
being here no operative federal legislation to

avaient pour objet de permettre le transport du
charbon depuis la Colombie-Britannique via les
Etats-Unis jusqu’a un port de la Colombie-Britan-
nique pour étre expédié au Japon. Bien que les lois
fédérales sur les chemins de fer aient été en jeu
dans cette affaire et que plusieurs des questions
aient porté sur ’étendue des pouvoirs de la Com-
mission canadienne des transports aux termes de
ces lois, la question importante aux fins présentes
est 'opinion de la majorité de cette Cour (qui
confirme & cet égard la position de la Commission
canadienne des transports) qu’a la phase particu-
liére de I'ouvrage, on ne pouvait dire que la compa-
gnie provinciale exploitait une entreprise extra-
provinciale. Le juge Martland s’est exprimé ainsi
dans ses motifs (aux pp. 979 et 980):

Cependant, I'intimée prétend que, bien que les ouvra-
ges de Kootenay ne s’étendent pas au deld de la pro-
vince, son entreprise n’est pas de nature locale. Mais, en
déterminant le pouvoir de la législature de la Colombie-
Britannique de légiférer en vue de la constitution de
Kootenay en corporation, nous devons considérer la
nature de 'entreprise qu’elle autorise. Les activités de
I’entreprise en question doivent étre exécutées entiére-
ment dans la province. Je n’oublie pas le fait que son
entreprise, une fois reliée a celle de Burlington, servira a
transporter des marchandises de la Colombie-Britanni-
que aux Etats-Unis. Il se peut, comme la Commission le
signale dans ses motifs, qu’une fois les deux lignes
jointes, nous soyons en présence d’une seule entreprise
de nature internationale. Mais, 4 mon avis, cette possibi-
lité n’empéchait pas la législature de la Colombie-Bri-
tannique d’autoriser la création d’une compagnie en vue
de la construction d’une ligne de chemin de fer entiére-
ment située dans les limites de la province.

Puis (4 la p. 982):

En résumé, je suis d’avis qu’une législature provinciale
peut autoriser la construction d’une ligne de chemin de
fer qui est enti¢rement située 4 I'intérieur des limites de
la province. Le fait qu’un tel chemin de fer puisse par la
suite, en raison de sa liaison avec un autre chemin de fer
ou de sa mise en service, devenir soumis a la réglementa-
tion fédérale ne touche pas au pouvoir de la législature
provinciale de le créer.

Il y a une forte dissidence dans ’arrét Kootenay
et Elk, mais, méme si on en acceptait le bien-fondé
en raison de l’existence de lois fédérales sur les
chemins de fer, la présente affaire comporte une
distinction importante: il n’y a pas ici de loi fédé-
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underscore federal exclusiveness or to support fed-
eral paramountcy. Although exclusiveness may
arise even in the absence of federal legislation, I do
not regard the situation presented here as provid-
ing a basis for its assertion.

Nor do I think that the appellants can find any
comfort in the Hewson case, supra, for their attack
on the jurisdiction of the provincial Board or on
the authority conferred upon it under relevant
provincial legislation. That case involved the valid-
ity of a federal incorporating statute respecting the
generation of electricity by the incorporated com-
pany which was given expropriation powers in
connection with its undertaking. Although the
actual works of the company were to be in
Ontario, the Court construed the statute as
embracing the extension of the company’s opera-
tions beyond the Province (per Davies J., Sedge-
wick J. concurring) or as involving federal power
in relation to navigation (per Taschereau C.J.) or
as being, by virtue of an assertion to that effect in
the preamble, works for the general advantage of
Canada under s. 92(10)(c) of the British North
America Act (per Girouard and Idington JJ.). The
appellants rely on certain observations of Davies
J., such as the statement on p. 606 that “The
objects of the company as defined by the Act
contemplated ... possible extension beyond the
limits of one Province, and it is therefore just as
much within the express exception of the British
North America Act, 1867, as a telegraph or tele-
phone company with like powers of extension”,
citing Toronto v. Bell Telephone Co.'°, and, again,
on similar observations at p. 607.

It seems to me, however, that for present pur-
poses the relevant observation of Davies J. is at p.
609, where he says this:

It is not necessary, however, for me to decide whether
a grant by the legislature of the province to a company
created by it to connect its wires with those of a foreign
corporation, at the frontier, would be necessarily beyond
its powers or would invalidate the charter altogether or

10 [1905] A.C. 52.

rale en vigueur qui sous-tende le pouvoir exclusif
du fédéral ou qui appuie la suprématie fédérale.
Bien qu’il puisse y avoir exclusivité méme en ’ab-
sence d’une loi fédérale, je ne considére pas que la
situation en Pespéce permette d’appuyer une telle
assertion.

Je ne crois pas non plus que les appelants puis-
sent invoquer ’arrét Hewson, précité, pour contes-
ter la compétence de la Commission provinciale ou
le pouvoir qui lui a été confié en vertu de la loi
provinciale pertinente. Cette affaire portait sur la
validité d’une loi fédérale qui accordait une charte
relativement 4 la production d’électricité par la
compagnie qui avait regu des pouvoirs d’expropria-
tion eu égard 4 son entreprise. Les travaux de la
compagnie devaient effectivement se dérouler en
Ontario, mais la Cour a donné 4 la loi une inter-
prétation qui englobe le prolongement des activités
de la compagnie 4 I’extérieur de la province (les
juges Davies et Sedgewick souscrivant a cette opi-
nion) ou qui met en jeu le pouvoir fédéral relatif a
la navigation (le juge en chef Taschereau) ou qui,
selon une déclaration en ce sens dans le préambule,
la rattache & des travaux pour I’avantage général
du Canada aux termes de ’al. 92(10)c) de I’Acte
de I'Amérique du Nord britannique (les juges
Girouard et Idington). Les appelants s’appuient
sur certaines remarques du juge Davies, telle la
déclaration que I'on trouve & la p. 606 que [TRA-
DUCTION] «Les objets de la compagnie définis par
la Loi envisagent ... une extension possible au-
dela des limites de la province, et relévent donc
tout autant de I’exception expresse prévue a I’Acte
de ’Amérique du Nord britannique, 1867, qu’une
compagnie de télégraphe ou de téléphone dont les
pouvoirs s’étendent de la méme fagon», citant 'ar-
rét Toronto v. Bell Telephone Co.", et sur d’au-
tres remarques semblables a la p. 607.

Toutefois, il me semble qu’aux fins présentes,
c’est 4 la p. 609 que l'on trouve la remarque
pertinente du juge Davies:

[TRADUCTION] Il n’est toutefois pas nécessaire que je
décide si un octroi accordé par une législature provin-
ciale 4 une compagnie qu’elle a créée pour connecter ses
fils & ceux d’une compagnie étrangére i la frontiére,
outrepasserait nécessairement ses pouvoirs ou rendrait

10{1905] A.C. 52.
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simply in part. That question was not argued excepting
incidentally because the validity of a provincial charter
was not an issue on this appeal. Whether there exists a
concurrent jurisdiction in the Dominion and the prov-
ince to confer such a power I am not called upon now to
decide. I do hold the power to exist in the Dominion
Parliament; and that, because of its exercise with respect
to this special corporation and also because of the
general extent of the powers granted, the Act of incorpo-
ration here in question is legal and valid.

The recognition by him of a constitutional differ-
ence where there is affirmative federal legislation
is pertinent here where there is no such affirmative
legislation and where, in my opinion, the field is
open for valid provincial legislation of the kind
under which the Board has acted in this case, that
is, legislation in relation to intraprovincial local
works and undertakings.

It is true that in the Winner case, supra, provin-
cial legislation was blunted notwithstanding that
there was no existing federal legislation governing
interprovincial and international motor bus ser-
vice. However, that was because a provincial
motor carrier board purported to regulate the
operations of an international bus carrier which
provided service from Boston into the Province
{(New Brunswick) and into an adjoining Province
(Nova Scotia). It was held to be beyond the
competence of the New Brunswick Motor Carrier
Board, in purporting to license a foreign bus carri-
er to operate from Boston into the Province and on
to Glace Bay in Nova Scotia, to forbid the carrier
from embusing or debusing passengers in New
Brunswick. As a fully operating interprovincial
and international bus carrier, it was entitled to
carry passengers from points outside New Bruns-
wick to points within and vice versa without being
subject to provincial regulation. The contrast be-
tween the Winner case and the present case is
obvious. There the “work” was an indivisible oper-
ation in the transportation of persons internation-
ally and along the same routes intraprovincially;
and in that situation, the Court found that such a
system could not be segmented into provincial and
interprovincial components.

sa charte entierement ou partiellement invalide. Cette
question n’a pas été plaidée si ce n’est de maniére
incidente parce que la validité d’une charte provinciale
n’est pas en litige dans ce pourvoi. On ne me demande
pas de décider si le fédéral et les provinces ont une
compétence concurrente pour accorder un tel pouvoir. Je
suis d’avis que le Parlement fédéral a ce pouvoir; et,
puisqu’il I’a exercé relativement 4 cette compagnie parti-
culiére et compte tenu de I’étendue générale des pouvoirs
accordés, la loi constitutive en litige ici est légale et
valide.

La reconnaissance par le juge Davies d’une diffé-
rence constitutionnelle lorsqu’il existe une loi fédé-
rale expresse est pertinente ici puisqu’il n’en existe
pas et qu’d mon avis, la province a la voie libre
pour adopter une loi valide comme celle en vertu
de "laquelle la Commission a agi en I’espéce,
c’est-d-dire une loi relative & des ouvrages ou
entreprises d’une nature intraprovinciale.

Il est vrai que dans I’arrét Winner, précité, la loi
provinciale a perdu son effet bien qu’il n’ait existé
aucune loi fédérale régissant le service d’autocar
interprovincial et international. Mais cela s’expli-
quait par le fait qu’'une commission provinciale des
transports routiers cherchait a réglementer l'ex-
ploitation d’un service d’autocar international qui
assurait le service de Boston jusqu’d I’intéricur de
la province (le Nouveau-Brunswick) et jusqu’d
I'intérieur d’une province voisine (la Nouvelle-
Ecosse). Il a été jugé que la New Brunswick Motor
Carrier Board excédait sa compétence lorsqu’en
voulant accorder une licence 4 un service d’autocar
étranger pour lui permettre d’exploiter son entre-
prise de Boston jusqu'a I'intérieur de la province et
jusqu’a Glace Bay en Nouvelle-Ecosse, elle interdi-
sait au transporteur de prendre ou de déposer des
voyageurs au Nouveau-Brunswick. En tant que
service d’autocar interprovincial et international en
exploitation, il avait le droit de transporter des
passagers d’un point situé i I’extéricur du Nou-
veau-Brunswick jusqu’d un endroit a l'intérieur et
vice versa, sans &tre assujetti 4 la réglementation
provinciale. I1 y a un contraste évident entre 'af-
faire Winner et la présente affaire. Les «ouvrages»
dans cette affaire-ld consistaient en un service
indivisible de transport de personnes sur le plan
international et selon les mémes trajets sur le plan
intraprovincial; et dans cette situation, la Cour
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There are observations in the Privy Council’s
reasons in the Winner case, as at pp. 574-5 of
[1954] A.C. 541, that suggest that an intention to
operate interprovincially may be sufficient to take
a work or undertaking outside of provincial regula-
tory authority or, if not intention alone, then by
the taking of all necessary steps to interprovincial
operation. That may be so where the interprovin-
cial operation is in the hands of one promoter, as
was the case in Winner and also in Toronto v. Bell
Telephone Co., supra, cited in the Winner case,
and which, however, turned on the presence of
federal legislation. Here, however, there is no
single promoter who is in a position to effect on his
own an interprovincial connection and, in my view,
the proposed works in Alberta may properly be
regarded as local works for the purposes of the
application that was before the Energy Resources
Conservation Board.

Again, there is nothing in the Luscar Collieries
case, supra, that assists the contentions of the
appellants. The principal issue in that case was
whether the federal Board of Railway Commis-
sioners had jurisdiction over certain intraprovincial
railways, constructed pursuant to provincial legis-
lative authority, which were not only interconnect-
ed but were operated by the Canadian National
Railways pursuant to certain agreements and in
such a way as to enable traffic to pass over them to
such parts of Canada as were served by the
C.N.R. system. Again, the “work” which was the
subject of the proceedings was a single indivisible
transportation system engaged in interprovincial
transport and, in connection therewith, there was
some intraprovincial transport as well. In contrast,
the “work™ here is, in essence, an intraprovincial
one, ninety-nine per cent of whose output is to be
delivered to customers within the Province.

It was the view of the Privy Council in the
Luscar Collieries case that in the circumstances of
the case the two provincial railways were part of a
continuous system of railways operated by the

a jugé qu’on ne pouvait sectionner un tel réseau en
composantes provinciales, interprovinciales et
internationales.

Certaines remarques du Conseil privé dans ’ar-
rét Winner, par exemple aux pp. 574 et 575 du
recueil [1954] A.C. 541, laissent croire que l'inten-
tion d’exploiter sur le plan interprovincial peut
suffire 3 exclure des ouvrages ou une entreprise du
pouvoir de réglementation provincial ou, sinon la
seule intention, le fait de prendre toutes les mesu-
res nécessaires pour exploiter sur le plan interpro-
vincial. Il peut en &tre ainsi lorsque I’exploitation
interprovinciale est confiée a un seul promoteur,
comme dans V'affaire Winner et également dans
I'affaire Toronto v. Bell Telephone Co., précitée,
citée dans l'arrét Winner et qui, pourtant, reposait
sur lexistence d’une loi fédérale. Cependant, en
Pespece, il n’y a pas de promoteur unique qui peut
4 lui seul faire un raccordement interprovincial et,
4 mon avis, on peut 4 bon droit considérer les
ouvrages envisagés en Alberta comme des ouvra-
ges de nature locale aux fins de la demande pré-
sentée 4 'Energy Resources Conservation Board.

Rien dans Varrét Luscar Collieries, précité,
n’appuie les prétentions des appelants. Dans cette
affaire, il s’agissait principalement de savoir si la
Commission fédérale des chemins de fer avait
compétence sur certains chemins de fer intrapro-
vinciaux, construits en vertu d’un pouvoir législatif
provincial, qui étaient non seulement reliés mais
également exploités par la Compagnie des chemins
de fer nationaux en vertu d’ententes et de telle
sorte que les convois pouvaient les utiliser pour se
rendre dans les parties du Canada desservies par le
réseau du C.N. Encore une fois, les «ouvrages» qui
étaient 'objet des procédures consistaient en un
seul réseau indivisible de transport interprovincial
auquel était également relié un réseau de transport
intraprovincial. Par opposition, les «ouvrages» en
P’espéce sont essentiellement de nature intraprovin-
ciale, quatre-vingt-dix-neuf pour cent de la pro-
duction étant destinée i des clients 4 l'intérieur de
la province.

Dans I'arrét Luscar Collieries, le Conseil privé a
exprimé l'opinion que, dans les circonstances de
’affaire, les deux compagnies de chemins de fer
provinciales faisaient partie d’un réseau continu de
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C.N.R. and connecting the province with other
provinces. The Privy Council assessed the constitu-
tional position as follows (at pp. 932-3):

Their Lordships agree with the opinion of Duff J. that
the Mountain Park Railway and the Luscar Branch are,
under the circumstances hereinbefore set forth, a part of
a continuous system of railways operated together by
the Canadian National Railway Company, and connect-
ing the Province of Alberta with other Provinces of the
Dominion. It is, in their view, impossible to hold as.to
any section of that system which does not reach the
boundary of a Province that it does not connect that
Province with another. If it connects with a line which
itself connects with one in another Province, then it
would be a link in the chain of connection, and would
properly be said to connect the Province in which it is
situated with other Provinces.

In the present case, having regard to the way in which
the railway is operated, their Lordships are of opinion
that it is in fact a railway connecting the Province of
Alberta with others of the Provinces, and therefore falls
within s. 92, head 10 (a), of the Act of 1867. There is a
continuous connection by railway between the point of
the Luscar Branch farthest from its junction with the
Mountain Park Branch and parts of Canada outside the
Province of Alberta. If under the agreements herein-
before mentioned the Canadian National Railway Com-
pany should cease to operate the Luscar Branch, the
question whether under such altered circumstances the
railway. ceases to be within s. 92, head 10 (a), may have
to be determined, but that question does not now arise.

Finally, I wish to refer to a number of observa-
tions in the Ottawa Valley Power Co. case, supra.
The case itself is at a considerable distance from
the present one, involving statutory invalidation by
Ontario of certain electric power contracts be-
tween two companies, one in Ontario and the other
in Quebec. In consequence, the Courts were con-
cerned with whether Ontario was purporting to
legislate in relation to civil rights outside the Prov-
ince and a majority of the Ontario Court of
Appeal so held. In the course of his reasons,
Masten J.A., one of the majority, with whom
Middleton J.A. agreed, commented as follows on
the contractual relationship between the two com-

chemin de fer exploité par le C.N. qui reliait la
province 4 d’autres provinces. Le Conseil privé a
évalué comme suit la situation constitutionnelle
(aux pp. 932 et 933):

[TRADUCTION] Leurs Seigneuries souscrivent 4 1’opi-
nion du juge Duff que le chemin de fer Mountain Park
et 'embranchement Luscar font, dans les circonstances
susmentionnées, partic d’un réseau de chemin de fer
continu, qu’ils sont exploités ensemble par la Compagnie
des chemins de fer nationaux du Canada et qu’ils relient
la province de I’Alberta aux autres provinces du Canada.
Il est impossible, 4 leur avis, de dire d’une section

. quelconque de ce réseau qui ne s’étend pas jusqu’a la

frontiére de la province, qu’elle ne relie pas cette pro-
vince 4 une autre. Si elle est reliée 4 une ligne qui est
elle-m€me reliée 4 une ligne dans une autre province,
alors elle constitue un maillon de la chaine, et on peut
dire & bon droit qu’elle relie la province dans laquelle
elle st située avec d’autres provinces.

Dans la présente affaire, considérant le mode d’exploi-
tation du chemin de fer, leurs Seigneuries sont d’avis
qu’il s’agit en fait d’un chemin de fer reliant la province
de I'Alberta avec d’autres provinces et, par conséquent,
visé par Dlarticle 92(10)a) de 'Acte de 1867. Il existe
une liaison continue par chemin de fer entre ce point de
Iembranchement Luscar qui est le plus éloigné du point
de raccordement avec ’embranchement Mountain Park -
et les régions du Canada situées a Dextérieur de la
province d’Alberta. Si, en vertu des accords susmention-
nés, la Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada devait cesser d’exploiter I’'embranchement
Luscar, il se peut que, dans cette nouvelle situation, la
question de savoir si le chemin de fer n’est plus visé par
P’article 92(10)a) doive &tre décidée, mais cette question
ne se pose pas maintenant.

Finalement, je désire mentionner certaines
observations faites dans l’arrét Ortawa Valley
Power Co., précité. L’affaire elle-méme est trés
différente de la présente; elle porte sur 'annulation
par une loi ontarienne de certains contrats d’éner-
gie électrique entre deux compagnies, I'une en
Ontario et l'autre au Québec. Ainsi, les cours
devaient se demander si I’Ontario voulait 1égiférer
en matiére de droits civils 4 D'extérieur de la
province et c’est ce qu’a décidé la Cour d’appel de
I’Ontario 4 la majorité. Dans ses motifs, le juge
Masten, un des juges de la majorité a ’opinion
duquel a souscrit le juge Middleton, a fait le
commentaire suivant sur les liens contractuels
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panies and their interwoven operations (at pp.
613-4):

... I assume without so determining that the undertak-
ing in question falls within the provisions of Head 10(a)
and that the Dominion could by appropriate legislation
assume control of it and regulate or prevent its opera-
tion. But it has not done so, and on the contrary it has
by Order in Council passed under and in pursuance of s.
4 of the Navigable Waters’ Protection Act, R.S.C. 1927,
c. 140, approved of the site of the works and of the plans
under which such works were built and placed and of
the plans under which they are now maintained. Under
such circumstances is it possible to say that the con-
tracts in question, though made by corporations fully
empowered and duly authorized by both the Provincial
Governments which incorporated them, are void? It
seems to me that even if the Dominion were held
entitled to assume exclusive control of the construction
and operation of these works yet the contracts in ques-
tion must under existing circumstances remain valid and
effective as between the parties to them. In other words,
legislative authority for the construction and operation
of the works is one thing and the contracts in question
between two private corporations not being inherently
illegal are quite another thing.

There are statements in the reasons of Fisher J.A.,
also one of the majority, which may be properly
questioned today as they relate to the scope of
federal power but, that apart, he says this (at p.
623):

The Dominion has not entered the field and therefore 1
cannot see how the grant of the power to contract for
the transmission of power from one Province to another
falls outside the provincial power or in any way impinges
upon the Dominion power, which has not in fact been
exercised.

In short, I see nothing in the Ottawa Valley case
that lends support to the appellant’s submissions.

An unusual feature of the proceedings in this
Court is the position taken by the intervening
Attorney General of Canada. Counsel for the
Attorney General supported the jurisdiction of the
Alberta Energy Resources Board on the particular
facts and by reason of the majority decision of this
Court in the Kootenay and Elk case. The support
was limited to the Board’s authority to permit the

entre les deux compagnies et leurs exploitations
intimement liées (aux pp. 613 et 614):

[TRADUCTION] ... Je tiens pour acquis sans en décider
que I'entreprise en question reléve de I'alinéa 10a) et que
le Dominion pourrait par une loi appropriée en prendre
le contrdle et la réglementer ou en interdire I’exploita-
tion. Mais il ne I'a pas fait; au contraire, par un décret
adopté sous le régime de l'art. 4 de la Loi sur la
protection des eaux navigables, S.R.C. 1927, chap. 140,
il a approuvé I’emplacement des travaux, les plans en
vertu desquels les travaux devaient &tre effectués et
orientés et les plans d’entretien actuel. En de telles
circonstances, est-il possible de dire que les contrats en
question sont nuls, bien qu’ils aient été conclus par des
compagnies qui avaient le pouvoir de les conclure et qui
étaient diment autorisées par les deux gouvernements
provinciaux qui leur avaient accordé leur charte? Il me
semble que méme si ’on décidait que le Dominion a le
droit de prendre le contrdle exclusif de la construction et
de l’exploitation de ces ouvrages, il demeure que les
contrats en question doivent, dans les circonstances pré-
sentes, demeurer valides et en vigueur entre les parties
contractantes. En d’autres mots, le pouvoir législatif
concernant la construction et I'exploitation des ouvrages
est une chose et les contrats en question entre deux
compagnies privées, contrats qui ne sont pas fondamen-
talement illégaux, sont une tout autre chose.

Certaines déclarations dans les motifs du juge
Fisher, également un des juges de la majorité, sont
d bon droit discutables aujourd’hui puisqu’elles
portent sur I’étendue du pouvoir fédéral, mais, cela
mis 4 part, il s’exprime ainsi (4 la p. 623):
[TrRADUCTION] Le Dominion n’a pas légiféré dans le
domaine et, par conséquent, je ne vois pas en quoi
accorder le pouvoir de passer un contrat pour le trans-
port d’énergie électrique d’une province 4 une autre
outrepasse le pouvoir provincial ou empiéte de quelque
fagon sur le pouvoir fédéral qui, en fait, n’a pas été
exercé.

En bref, & mon avis, rien dans I’arrét Ottawa
Valley n’appuie les prétentions des appelants.

Un aspect inhabituel des procédures devant
cette Cour est la position prise par le procureur
général du Canada en qualité d’intervenant. Le
substitut du procureur général a donné son appui a
la compétence de I’Alberta Energy Resources
Board a cause des faits particuliers et en raison de
l’arrét majoritaire de cette Cour dans P’affaire
Kootenay et Elk. 11 appuie seulement le pouvoir de
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construction and operation of the substation and
the transmission line and with a caveat if the
Board’s decision imposes a requirement of inter-
connection. Reference was made to s. 14(2)(b) of
The Hydro and Electric Energy Act which
empowers the Board, with the authorization of the
Lieutenant-Governor in Council, to require con-
nection or interconnection with other existing or
proposed electrical distribution systems. Under s.
14(2.1), an interconnection may be directed by the
Board without the authorization of the Lieutenant-
Governor in Council “where the interconnection is
not for the purpose of interprovincial or interna-
tional transmission of electrical energy”.

This Court is not called upon in this appeal to
consider the validity of ss. 14(2)(b) and 14(2.1) of
The Hydro and Electric Energy Act. 1 take the
decision of the Board, so far as it approves inter-
connection with British Columbia facilities, as
being merely permissive, this being reflected in the
agreed statement of facts set out above. In the
result, the application is one to enable Calgary
Power Ltd. to reap the benefits of interconnection
when made, as it may see fit, in the interests of its
customers in Alberta, but for the present the
Board is being asked to approve the construction
and operation of facilities which are wholly within
Alberta. The prospect of a federal legislative inter-
est when an interconnection is made with facilities
in British Columbia is not enough to bring this
case within s. 92(10)(a) when there is no appli-
cable federal legislation.

I would, accordingly, dismiss the appeal with
costs to the respondent Calgary Power Ltd. I
would answer the constitutional question posed in
this case in the affirmative, subject, of course, to
the prescription of federal legislation, especially as
it may relate to export of electrical power, and
subject to construction of the provincial legislation
as being permissive only in its reach. There will be
no order as to costs with respect to the Board or
any of the interveners.

Appeal dismissed with costs.

la Commission de permettre la construction et
Pexploitation de la sous-centrale et de la ligne de
transport et I’assortit d’une réserve si la décision de
la Commission impose une interconnexion. On a
fait mention de I'al. 14(2)b) de The Hydro and
Electric Energy Act qui permet i la Commission, -
avec lautorisation du lieutenant-gouverneur en
conseil, d’exiger le raccordement ou lintercon-
nexion avec d’autres réseaux de distribution d’€lec-
tricité existants ou prévus. Aux termes du par.
14(2.1), la Commission peut imposer une intercon-
nexion sans obtenir 'autorisation du lieutenant-
gouverneur en conseil [TRADUCTION] dorsque I'in-
terconnexion ne vise pas le transport interprovin-
cial ou international d’énergie électriquen.

Cette Cour n'a pas i se prononcer ici sur la
validité de I'al. 14(2)b) et du par. 14(2.1) de The
Hydro and Electric Energy Act. Je suis d’avis que
dans la mesure ol la décision de la Commission
approuve l'interconnexion avec les installations de
la Colombie-Britannique, elle est purement facul-
tative, tel qu’il ressort de 1’exposé conjoint des faits
déja cité. En définitive, la demande vise & permet-
tre 4 Calgary Power Ltd. de tirer profit de I'inter-
connexion lorsqu’elle sera faite, comme elle le
désirera, 4 I'avantage de ses clients en Alberta,
mais pour l'instant on demande 4 la Commission
d’approuver la construction et ’exploitation d’ins-
tallations qui sont entiérement situées en Alberta.
La perspective d’un intérét législatif fédéral lors-
qu’une interconnexion sera réalisée avec des instal-
lations en Colombie-Britannique ne suffit pas pour
que cette affaire reléve de I'al. 92(10)a) puisqu’il
n’y a pas de loi fédérale applicable.

Par conséquent, je suis d’avis de rejeter le pour-
voi avec dépens 4 I'intimée Calgary Power Ltd. et
de répondre par l’affirmative 4 la question consti-
tutionnelle formulée en 'espéce, sous réserve, bien
siir, des dispositions des lois fédérales, particuliére-
ment celles qui peuvent se rapporter a 1’exporta-
tion de I’énergie électrique, et sous réserve de
I'interprétation de la loi provinciale comme
n’ayant qu’une portée facultative. Il n’y aura pas
d’adjudication de dépens en ce qui concerne la
Commission ni aucun des intervenants.

Pourvoi rejeté avec dépens.



[1981] 1 S.C.R.

170 FULTON v. ENERGY RESOURCES CONSERVATION BOARD

Solicitors for the appellants: McLaws & Com-
pany, Calgary.

Solicitors for the respondent Energy Resources
Conservation Board: M. J. Bruni, Calgary.

Solicitors for the respondent Calgary Power
. Ltd.: Bennett Jones, Calgary.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Alberta: Ross Paisley, Edmonton.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Canada: Roger Tassé, Ottawa.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Ontario: H. Allan Leal, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Quebec: Daniel Jacoby, Quebec.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of New Brunswick: G. F. Gregory, Fredericton.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of British Columbia: Richard Vogel, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Manitoba: Gordon F. Pilkey, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney Gener-
al of Newfoundland: G. B. Macauley, St. John's.

Procureurs des appelants: McLaws & Com-
pany, Calgary.

Procureurs de I'intimée Energy Resources Con-
servation Board: M. J. Bruni, Calgary.

Procureurs de l'intimée Calgary Power Ltd.:
Bennett Jones, Calgary.

Procureur de I'intervenant le procureur général
de I’Alberta: Ross Paisley, Edmonton.

Procureur de l'intervenant le procureur général
du Canada: Roger Tassé, Ottawa.

Procureur de U'intervenant le procureur général
de I'Ontario: H. Allan Leal, Toronto.

Procureur de U'intervenant le procureur général
du Québec: Daniel Jacoby, Québec.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Nouveau-Brunswick: G. F. Gregory, Frederic-
ton.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de la Colombie-Britannique: Richard Vogel,
Victoria.

Procureur de Uintervenant le procureur général
du Manitoba: Gordon F. Pilkey, Winnipeg.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de Terre-Neuve: G. B. Macauley, St-Jean.



Canada

Supreme Court
Reports

Part 2, 1981 Vol. 1

Cited as [1981] 1 S.C.R. 171-361

Recueil des arréts
de la Cour Supréme
du Canada

2¢ cahier, 1981 Vol. 1

Renvoi [1981] 1 R.C.S. 171-361




Published by

BERNARD C. HOFLEY, Q.C.
The Registrar, Supreme Court of Canada

MILLS SHIPLEY, B.A,, LL.B., BLS.
Deputy Registrar

Publications Co-ordinator
ANNE ROLAND, BAA,,LL.L.

Editors
ARCHIBALD McDONALD, B.A,, LL.B., M.A.
CLAUDE MARQUIS, B.A,, LL.L.,, D.D.N.

Editorial Assistants i
MADO MAINVILLE-COTE
MARIELLE BEAULIEU
VICTORIA MASON

Changes of address for subscriptions to the Supreme Court
Reports should be referred to Canadian Government Publish-
ing Centre, Supply and Services Canada, Hull, Quebec,
Canada, K14 089, together with the old address.

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1981.

CONTENTS

Alaska Trainship Corporation et al. v. Pacific Pilotage
Authority 261

Maritime law — Shipping — Compulsory pilotage — Safety
considerations to underlie pilotage regulations — Effect of
possible bias in formulation of pilotage regulations — Validity
of inclusion of ship’s flag as consideration in exemption from or
waiver of compulsory pilotage — Severability of that consider-
ation — Pilotage Act, 1971 (Can.), c. 52, ss. 12, 14, 16(1) —
Pacific Pilotage Regulations, C.R.C., ¢. 1270, ss. 9, 10.

Attorney General of Quebec ». Blaikie ef al. .......ccoceeunnne 312

Constitutional law — Application of s. 133 B.N.A. Act to
regulations adopted by the government, municipal and school
by-laws, regulations of the civil administration and of semi-
public agencies and to rules of practice of the courts — Charter
of the French Language, R.S.Q. 1977, ¢. C-11,ss. 7 to 13 —
B.N.A. Act, ss. 92(8), 93, 129, 133 — Supreme Court Rules,
rule 61.

Congoleum Canada Ltd. et al. v. Montreal Urban Com-
munity et al. 280

Municipal law — Valuation — Finding of municipal assessor
challenged — Application of a sale subsequent to assessment to
establishment of real value of industrial complex — Valuation
on the rolls upheld by Revision Board — Real Estate Assess-
ment Act, 1971 (Que.), c. 50 as amended — Code of Civil
Procedure, art. 475.

Desaulniers v. Ford Motor Co. of Canada Ltd. ...........eece. 260

Sale — Motor vehicles — Hidden defects — Legal warranty
— Conventional warranty —— Liability of manufacturer —
Privity — Tardy action — Civil Code, art. 1522.

Continued on next page

Publié par

BERNARD C. HOFLEY, c.r.
Registraire de la Cour supréme du Canada

MILLS SHIPLEY, B.A,, LL.B,, B.LS.
Registraire adjoint

Coordonnatrice des publications
ANNE ROLAND, B.A,, LL.L.

Arrétistes

ARCHIBALD McDONALD, B.A., LL.B., M.A.
CLAUDE MARQUIS, B.A,, LL.L., D.D.N.
Adjoints i I’édition

MADO MAINVILLE-COTE

MARIELLE BEAULIEU

VICTORIA MASON

Les abonnés au Recueil des arréts de la Cour supréme du
Canada doivent adresser tout changement d’adresse au
Centre d’édition du gouvernement du Canada, Approvisionne-
ments et Services Canada, Hull, Québec, Canada, K1A 0S9, en
indiquant I'ancienne adresse.

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1981.

SOMMAIRE

Alaska Trainship Corporation et autre c. Administration
de pilotage du Pacifique 261

Droit maritime — Marine marchande — Pilotage obligatoire
— Considérations de sécurité sous-jacentes aux réglements de
pilotage — Effet d’une partialité possible dans la formulation
du réglement de pilotage — Validité de P'inclusion du pavillon
du navire & titre de considération d’exemption ou de dispense de
pilotage obligatoire — Divisibilité de cette considération — Loi
sur le pilotage, 1971 (Can.), chap. 52, art. 12, 14, 16(1) —
Réglement sur le pilotage dans la région du Pacifique, C.R.C.,

‘chap. 1270, art. 9, 10.

Association des employés du gouvernement de la Nou-
velle-Ecosse et autres c¢. Commission de la Fonction
publique de la Nouvelle-Ecosse ef autre ..........cucsisrennens 211

Relations de travail — Fonction publique — Congédiement —
Portée du droit de Sa Majesté de congédier un fonctionnaire -—
Effet du contrat de travail — Le droit de congédiement de la
Couronne est-il supprimé par une convention collective? —
Civil Service Act, R.S.N.S. 1967, chap. 34, art. 9, 22, 57 —
Civil Service Joint Council Act, R.S.N.S. 1967, chap. 35, art.
3, 8 — Nova Scotia Government Employees Association Act,
1973 (N.S.), chap. 136, art. 6d).

Congoleum Canada Ltd. er autres ¢ Communauté
urbaine de Montréal et autre 280

Droit municipal — Evaluation — Conclusions de I'évaluateur
municipal contestées -— Portée d’une vente ultérieure & 'éva-
luation sur I'établissement de la valeur réelle d’'un complexe
industriel — Maintien par le Bureau de révision des évaluations
déposées aux rdles — Loi sur Pévaluation fonciére, 1971
(Qué.), chap. 50 et modifications — Code de procédure civile,
art. 475.

Suite & la page suivante



CONTENTS (Continued)

Edmunds v. The Queen 233

Criminal law — R.C.M.P. officer acting as “prosecutor” —
Indictable offence — New trial or acquittal — Criminal Code,
ss. 2, 236(1), 426, 427, 482, 483, 484(2), 487, 720, 721, 722,
747.

Hébert v. The Queen 361
Criminal law — Fraud and conspiracy charge — Credibility of
accused’s testimony — Conviction — Criminal Code, ss.

338(1), 423(1)(d).

Kelso v. The Queen 199

Labour law — Public Service — Tenure of position — Bilin-
gualism — Regulation exempting employees in bilingual posi-
tions from statutory linguistic requirements — Operation of
Public Service Official Languages Exclusion Order — Right to
remain in or to be reinstated to former position — Employer’s
management rights as opposed to employee’s rights to remain
in position — Public Service Employment Act, R.S.C. 1970, c.
P-32, s. 31 — Financial Administration Act, R.S.C. 1970, c.
F-10, s. 7(1) — Public Service Official Languages Exclusion
Order, SOR /77-886, s. 6(a).

Metropolitan Trust Co. et al. v. Morenish Land Develop-
ments Ltd. 171

Mortgages — Interest — Calculation — Payment clause pro-
viding for interest at stated rate per annum and for interest due
and payable monthly.

Moosehunter v. The Queen 282

Indians — Hunting rights — Treaty Indian hunting for food in
traditional hunting area charged with hunting in Wildlife Man-
agement Unit contrary to Saskatchewan Game Act — Wildlife
Management Unit in area covered by treaty — Indians’ rights
to hunt on unoccupied Crown land and other land to which
they had a right of access preserved by federal-provincial
Natural Resources Agreement — Whether or not Wildlife
Management Unit occupied Crown land — If so, whether or
not land to which appellant had a right of access — The Game
Act, 1967, 1967 (Sask.), c. 78, s. 9(a) — British North
America Act, 1930, 1930 (Imp.), c. 26.

Nova Scotia Government Employees Association ez al. v.
Civil Service Commission of Nova Scotia et al. ................ 2n

Labour relations — Civil Service — Dismissal — Extent of
Crown’s right to dismiss civil servant — Effect of labour
contract — Whether or not Crown’s right to dismiss superseded
by labour agreement — Civil Service Act, R.S.N.S. 1967, c.
34, ss. 9, 22, 57 — Civil Service Joint Council Act, R.S.N.S.
1967, c. 35, ss. 3, 8 — Nova Scotia Government Employees
Association Act, 1973 (N.S.), c. 136, s. 6(d).

Order of Chartered Accountants of Quebec v. Goulet ...... 295

Law of professions — Chartered accountant and licensed gen-
eral accountant — “Acting in such a way as to lead to the
belief” — Information wording — Professional Code, 1973
(Que.), c. 43, ss. 32, 37(b) — Chartered Accountants Act,
1973 (Que.), c. 64, s. 24.

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

Desaulriers ¢. Ford du Canada Ltée .......cccoceeervvnriccncrnanes 260

Vente — Véhicules automobiles — Vices cachés — Garantie
légale — Garantie conventionnelle — Responsabilité du manu-
facturier — Lien de droit — Action tardive — Code civil, art.
1522.

Edmunds ¢. La Reine 233

Droit criminel — Agent de la G.R.C. agissant d titre de
«poursuivant» — Acte criminel — Nouveau procés ou acquitte-
ment — Code criminel, art. 2, 236(1), 426, 427, 482, 483,
484(2), 487, 720, 721, 722, 747.

Hébert c. La Reine 361
Droit criminel — Accusation de fraude et de complot —
Crédibilité du témoignage de I'accus¢é — Condamnation —

Code criminel, art. 338(1), 423(1)d).

Kelso ¢. La Reine 199

Droit du travail — Fonction publique — Permanence d’un
poste — Bilinguisme — Réglement exemptant des exigences
linguistiques prévues & la loi des employés occupant des postes
bilingues — Application du Décret d’exclusion sur les langues
officielles dans la Fonction publique — Droit de demeurer ou
d’étre rétabli dans un poste antérieur — Droits de gestion de
I’employeur en opposition avec les droits de I’employé de
demeurer dans un poste — Loi sur ’emploi dans la Fonction
publique, S.R.C. 1970, chap. P-32, art. 31 — Loi sur I’adminis-
tration financiére, S.R.C. 1970, chap. F-10, art. 7(1) — Décret
d’exclusion sur les langues officielles dans la Fonction publique,
DORS/77-886, art. 6a).

Metropolitan Trust Co. et autres c. Morenish Land
Developments Ltd. 171

Hypothéques — Intérét — Calcul — Clause de remboursement
prévoyant I'intérét & un taux prescrit par an et I'intérét di
payable mensuellement.

Moosehunter ¢. La Reine 282

Indiens — Droits de chasse — Indien visé par un traité
chassant pour se nourrir sur un terrain de chasse traditionnel
accusé d’avoir chassé dans une zone de protection de la faune
contrairement & The Game Act de la Saskatchewan — Zone de
protection de la faune faisant partie de terres visées par un
traité — Droits des Indiens de chasser sur les terres inoccupées
de, la Couronne et sur les autres terres auxquelles ils ont un
droit d’accés préservés par une convention fédérale-provinciale
sur les ressources naturelles — La zone de protection de la
faune est-elle une terre occupée de la Couronne? Dans 'affir-
mative, I’appelant y a-t-il un droit d’accés? — The Game Act,
1967, 1967 (Sask.), chap. 78, art. 9a) — Acte de ’Amérique
du Nord britannique, 1930, 1930 (Imp.), chap. 26.

Ordre des comptables agréés du Québec c. Goulet ............ 295

Droit des professions — Comptable agréé et comptable général
licencié — «Agir de maniére A donner lieu de croire» — Libellé
de la plainte — Code des professions, 1973 (Qué.), chap. 43,
art. 32, 37b) — Loi des comptables agréés, 1973 (Qué.), chap.
64, art. 24.

Suite a la page suivante



CONTENTS (Concluded)

R. v. Aziz 188

Constitutional law — Power of Attorney General of Canada to
institute prosecution for conspiring to import drugs — Applica-
tion of decision in Hauser — Narcotic Control Act, R.S.C.
1970, c. N-1, s. 5(1) — Criminal Code, ss. 2, 115(2), 423(1) —
Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. I-23, s. 27 — British North
America Act, ss. 91(27), 92(14).

Criminal law — Procedure — Conspiracy to import drugs —
Indictment laid by Attorney General of Canada — Narcotic
Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1, s. 5(1) — Criminal Code, s.
423(1).

R. v. Sherwood and Ricard 335

Criminal law — Appeal — No question of law alone on which
dissent in Court of Appeal — Appeal dismissed.

Szpyt v. The Queen 248

Criminal law — Election of trial by judge and jury — Whether
accused may elect the forum in which to be tried as well as the
mode of trial — Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, as
amended by 1974-75-76, c. 93, ss. 429.1, 464, 482, 484, 492(3),
497(d), 507.

Texaco Canada Ltd. v. Corporation of City of Vanier ...... 254

Municipal law — By-laws — Municipal Act provision for
licensing and regulating of public garages authority for passing
by-law imposing restrictions of business premises — Whether
or not authority to license or regulate a specified trade or
business included by-laws touching on amenities of premises
from which trade or business carried on — The Municipal Act,
R.S.0. 1970, c. 284, s. 354(1), para. 131.

Thériault v. The Queen 336

Criminal law — Judge’s charge to jury — Failure to summa-
rize certain testimony — Failure to simplify expert testimony.

Vaccher et al. v. Kaufman et al. 301

Maritime law — Collision — Negligence — Liability of owner
of vessel — Applicability of statutory limitation to liability —
Whether or not loss occurred without actual fault or privity of
vessel’s owner — Canada Shipping Act, R.S.C. 1970, c. S-9, ss.
647(2), 649(1).

SOMMAIRE (Fin)

Procureur général du Québec c. Blaikie ez autres ............. 312

Droit constitutionnel — Application de I’art. 133 A.A.N.B. aux
réglements adoptés par le gouvernement, aux réglements muni-
cipaux et scolaires, aux réglements de I'’Administration et des
organismes parapublics et aux régles de pratique des tribunaux
— Charte de la langue frangaise, L.R.Q. 1977, chap. C-11, art.
74 13 — A.AN.B, art. 92(8), 93, 129, 133 — Régles de la
Cour supréme, régle 61.

R. c. Aziz 188

Droit constitutionnel — Pouvoir du procureur général du
Canada d’intenter des poursuites pour complot en vue d’impor-
ter des stupéfiants — Application de I'arrét Hauser — Loi sur
les stupéfiants, S.R.C. 1970, chap. N-1, art. 5(1) — Code
criminel, art. 2, 115(2), 423(1) — Loi d’interprétation, S.R.C.
1970, chap. I-23, art. 27 — Acte de I’Amérique du Nord
britannique, art. 91(27), 92(14).

Droit criminel — Procédure —— Complot en vue d’importer des
stupéfiants — Acte d’accusation porté par le procureur général
du Canada — Loi sur les stupéfiants, S.R.C. 1970, chap. N-1,
art. 5(1) — Code criminel, art. 423(1).

R. c. Sherwood et Ricard 335

Droit criminel — Appel — Dissidence ne portant pas sur une
question de droit seulement en Cour d’appel — Pourvoi rejeté.

Szpyt c. La Reine 248

Droit criminel — Choix d’un procés devant un juge et un jury
— Un accusé peut-il choisir le tribunal devant lequel il sera
jugé de méme que le mode de proces? — Code criminel, S.R.C.
1970, chap. C-34, modifié par 1974-75-76, chap. 93, art. 429.1,
464, 482, 484, 492(3), 497d), 507.

Texaco Canada Ltd. ¢. Corporation of City of Vanier ...... 254

Droit municipal — Réglements — Disposition de la Loi muni-
cipale sur les permis et la réglementation des garages publics
autorisant I’adoption d’un réglement imposant des restrictions
sur les lieux d’exploitation — Le pouvoir d’autoriser par permis
ou de réglementer une entreprise ou commercé précis com-
prend-il les réglements relatifs & 'aménagement des lieux oi le
commerce ou I'entreprise est exploité? — The Municipal Act,
R.S.0. 1970, chap. 284, art. 354(1), par. 131.

Thériault c. La Reine 336

Droit criminel — Exposé du juge au jury — Omission de
résumer certains témoignages — Omission de vulgariser des
témoignages d’experts.

Vaccher et autre c. Kaufman et autre ..........un.euvcneennen. 301

Droit maritime — Abordage — Négligence — Responsabilité
du propriétaire du navire — Applicabilité de la limitation de
responsabilité prévue dans la Loi — La perte s’est-elle produite
sans la faute ou complicité du propriétaire du navire? — Loi
sur la marine marchande du Canada, S.R.C. 1970, chap. S-9,
art. 647(2), 649(1).



[1981] 1 R.C.S.

METROPOLITAN TRUST ¢. MORENISH LAND DEVELOPMENTS LTD. 171

The Metropolitan Trust Company, Canada
Grundstuecksentwicklungen Lehndorff
Vermoegensverwaltung G.m.b.H. & Co.,
W.B. Sullivan Construction Limited and
R.J. Prusac Appellants;

and

Morenish Land Developments Limited
Respondent.

1980: November 5; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Estey and
Mclintyre JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Mortgages — Interest — Calculation — Payment
clause providing for interest at stated rate per annum
and for interest due and payable monthly.

The issue in this appeal is the proper calculation of
interest payable under a mortgage. The payment clause
made no provision for the compounding of interest
except after default. There was no reference to the
interval for the calculation of interest and no explana-
tion as to whether interest should be calculated in
advance or not in advance. Interest was to be payable
monthly at a rate of thirteen per cent per annum. The
mortgage contained no further terms relating to interest
calculation.

The mortgagee’s interpretation assumed that the
mortgage provided for interest at the rate of thirteen per
cent per annum calculated yearly and payable monthly.
The mortgagor, on the other hand, claimed that the
mortgagee was to receive by way of interest at the end
of the year a sum equal to thirteen per cent per annum
on the principal sum and relied on the “re-investment
principle”.

At first instance, the appellant-mortgagee’s position
was adopted but due to conflicting jurisprudence the
case was referred to the Ontario Court of Appeal which
reversed the lower court, finding in favour of the
respondent-mortgagor.

Held: The appeal should be allowed.

The interest clause prescribed a nominal rate of inter-
est unqualified by any provision requiring the lender to
reinvest interest as and when paid during an interest
calculation period. Interest received during the year was
not, by the terms of the contract, required to be produc-
tively employed for the remainder of the year, and hence

The Metropolitan Trust Company, Canada
Grundstuecksentwicklungen Lehndorff
Vermoegensverwaltung G.m.b.H. & Co.,
W. B. Sullivan Construction Limited et
R.J. Prusac Appelants;

et

Morenish Land Developments Limited
Intimée.

1980: 5 novembre; 1981: 27 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Estey et Mclntyre.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Hypotheques Intérét — Calcul — Clause de
remboursement prévoyant l'intérét a un taux prescrit
par an et l'intérét dii payable mensuellement.

En l’espéce, la question en litige porte sur le calcul
exact de I'intérét payable en vertu d’une hypothéque. La
clause de remboursement ne comporte aucune disposi-
tion visant 4 composer I'intérét sauf en cas de défaut. On
ne mentionne pas 4 quel rythme doit étre calculé I'inté-
rét et rien n’indique si I'intérét doit étre calculé d’avance
ou non. L’intérét devait étre payable mensuellement au
taux de treize pour cent par an. L’hypothéque ne prévoit
aucune autre disposition portant sur le calcul de
Iintérét.

L’interprétation de la créanciére hypothécaire suppose
que I'hypothéque prévoit un intérét au taux de treize
pour cent par an calculé annuellement et payable men-
suellement. Par contre, la débitrice hypothécaire prétend
que la créanciére hypothécaire doit avoir regu en intérét,
i la fin de ’année, une somme égale i treize pour cent
du capital et elle invoque le «principe de réinvestisse-
ment».

En premiére instance, la position de la créanciére
hypothécaire appelante a été admise, mais compte tenu
de la jurisprudence contraire, la cause a été référée a la
Cour d’appel de I'Ontario qui a infirmé la décision de la
Cour de premiére instance et a conclu en faveur de la
débitrice hypothécaire intimée.

Arrét. Le pourvoi est accueilli.

La clause d’intérét prescrit un taux d’intérét nominal
qui n’est assorti d’aucune disposition obligeant le préteur
a réinvestir I'intérét payé au cours d’'une période de
calcul de I’intérét. Suivant les termes du contrat, Iinté-
rét recu au cours d’une année n’a pas i étre utilisé de
fagon 4 produire un revenu pour le reste de 'année;
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the rate was a nominal or pure rate of interest to be used
in calculating the amount to be paid to the borrower.
The “deemed reinvestment” principle was not applicable
even had the mortgage provided that interest be comput-
ed and paid monthly. This doctrine was not established
in the mortgage and was not imported as a rule of law.
The interpretation of this precise financial arrangement
rested squarely on the language chosen by the parties.

Re Fobasco Ltd. and Abrams et al. (1977), 13 O.R.
(2d) 342; Standard Reliance Mortgage Corporation v.
Stubbs (1917), 55 S.C.R. 422, considered. In re Rogers’
Trusts (1860), 1 DR. & SM. 338; applied; Re Miglinn
and Castleholm Construction Ltd. (1974), 5 O.R. (2d)
444; Re Tilson et al. and Dougherty (1975), 8 O.R.
(2d) 203; Hudolin v. Premier Trust Co. (1977), 17 O.R.
(2d) 257, distinguished.

APPEAL from a decision of the Court of
Appeal for Ontario!, on a motion referred by
Dupont J. Appeal allowed.

S. G. Fisher, Q.C., and W. G. Horton, for the
appellants.

R. J. Arcand and J. A. Ballard, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

ESTEY J—A practical question has arisen be-

tween the parties as to how much is owing for the
discharge of a mortgage, the repayment clause of
which is as follows:

Provided this Mortgage to be Void upon payment of
EIGHT MILLION TWO HUNDRED THOUSAND
($8,200,000.00)—Dollars of lawful money of Canada
with interest at nineteen (19%) per centum per annum
as follows:

the said principal sum of $8,200,000.00 shall become
due and payable on the 16th day of August 1977 and
interest monthly at the said rate as well after as before
maturity and both before and after default on such
portion of the principal as remains from time to time
unpaid on the 16th days of each and every month in
each year until the principal is fully paid; the first
payment of interest to be computed from the 16th day of
August, 1974 upon the whole amount of principal
hereby secured, to become due and payable on the 16th
day of September, next 1974.

1(1979), 95 D.L.R. (3d) 698; (1979), 23 O.R. (2d) 1.

ainsi, le taux qui doit servir au calcul du montant que
Pemprunteur doit payer est un taux d’intérét nominal ou
pur. Le «prétendu principe de réinvestissement» ne s’ap-
plique pas méme si ’hypothéque prévoit que P'intérét est
calculé et payable mensuellement. Cette doctrine n’a pas
été prévue 4 I’hypothéque et n’est pas admise comme
principe de droit. L’interprétation de cet arrangement
financier bien précis repose uniquement sur le langage
que les parties ont choisi.

Jurisprudence: arréts examinés: Re Fobasco Ltd. and
Abrams et al. (1977), 13 O.R. (2d) 342; Standard
Reliance Mortgage Corporation c. Stubbs (1917), 55
R.C.S. 422; arrét suivi: In re Rogers’ Trusts (1860), 1
DR. & SM. 338; distinction faite avec les arréts: Re
Miglinn and Castleholm Construction Ltd. (1974), 5
O.R. (2d) 444; Re Tilson et al. and Dougherty (1975),
8 O.R. (2d) 203; Hudolin v. Premier Trust Co. (1977),
17 O.R. (2d) 257.

POURVOI a I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario’, sur une enquéte référée par
le juge Dupont. Pourvoi accueilli.

S. G. Fisher, c.r., et W. G. Horton, pour les
appelants.

R. J. Arcand et J. A. Ballard, pour 'intimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JuGe ESTEY—Une question d’ordre prati-
que s’est posée aux parties quant au montant di
pour acquitter une hypothéque dont la clause de
remboursement se lit comme suit:

[TRADUCTION] La présente hypothéque sera nulle
moyennant le paiement de HUIT MILLIONS DEUX
CENT MILLE ($8,200,000) dollars en monnaie légale
au Canada avec intérét au taux de dix-neuf (19%) pour
cent par an comme suit:

ladite somme de $8,200,000 en capital sera due et
exigible le 16 aoiit 1977, et I'intérét mensuel audit taux,
tant avant qu’aprés échéance et tant avant qu’aprés
défaut, sur la partie du capital impayé 3 différentes
époques, sera di et exigible le 16 de chaque mois de
chaque année jusqu'a parfait paiement du capital; le
premier paiement d’intérét, devant &tre calculé 4 comp-
ter du 16 aolit 1974 sur le capital total garanti aux
présentes, sera dil et exigible le 16 septembre 1974.

1(1979), 95 D.L.R. (3d) 698; (1979), 23 O.R. (2d) 1.
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AND it is hereby agreed that in case default shall be
made in payment of any sum to become due for interest
at any time appointed for payment thereof as aforesaid,
compound interest shall be payable and the sum in
arrear for interest from time to time, as well after as
before maturity, shall bear interest at the rate aforesaid,
and in case the interest and compound interest are not
paid in one (1) month from the time of default a rest
shall be made, and compound interest at the rate afore-
said shall be payable on the aggregate amount then due,
as well after as before maturity, and so on from time to
time, and all such interest and compound interest shall
be a charge upon the said lands.

(The underlined portions represent what the par-
ties filled in on a printed form.)

The issue is concerned solely with the amount of
interest owing. Since the parties have agreed upon
all mathematical considerations the issue narrows
down to the proper interpretation of those parts of
the payment clause relating to interest. For com-
pleteness, reference should be made to a further
clause in the mortgage which revealed that the
mortgagor had prepaid six per cent of the interest
due during the term of the mortgage and “accord-
ingly interest is only chargeable in accordance
with this mortgage at the rate of thirteen per cent
per annum”.

If one reduces the repayment clause to only
those words dealing with the calculation and pay-
ment of interest, it reads as follows:

. with interest at nineteen (19%) per centum per
annum ... payable ... monthly at the said rate as well
after as before maturity and both before and after
default on such portion of the principal as remains from
time to time unpaid on the 16th days of each and every
month-in each year until the principal is fully paid; the
first payment of interest to be computed from the 16th
day of August, 1974 upon the whole amount of principal
hereby secured, to become due and payable on the 16th
day of September, next 1974,

It is to be noted that:

(a) no provision is made in the payment clause for
the compounding of interest although such
provision is made in the portion dealing with
the calculation and payment of interest in the
event of default;

ET les parties aux présentes conviennent qu'a défaut
d’effectuer le paiement d’une somme due & titre d’intérét
3 une date de paiement prévue ci-dessus, I'intérét com-
posé sera exigible, et la somme impayée & titre d’intérét
portera intérét, tant aprés qu’avant échéance, au taux
indiqué ci-dessus, et 4 défaut de payer I'intérét et I'inté-
rét composé dans un (1) mois de la date du défaut, il en
sera fait le compte, et lintérét composé au taux indiqué
ci-dessus sera exigible sur le total alors dd, tant aprés
qu’avant échéance, et ainsi de suite 4 différentes épo-
ques, et tous ces intéréts et intéréts composés gréveront
lesdits biens-fonds.

(Les termes soulignés représentent ce que les
parties ont inscrit sur une formule imprimée.)

Le litige porte uniquement sur le montant de
I'intérét di. Puisque les parties se sont entendues
sur toutes les considérations d’ordre mathéma-
tique, la question en jeu se limite & I'interprétation
qu’il convient de donner aux parties de la clause de
remboursement relatives 4 I’intérét. Pour complé-
ter le tout, il faut souligner une autre disposition
de I’hypothéque qui révéle que la débitrice hypo-
thécaire avait déji payé six pour cent de Iintérét
di pendant la durée de ’hypothéque, et [TRADUC-
TION] «par conséquent seul un intérét de treize
pour cent par an est exigible a 1’égard de cette
hypothéquen.

Si ’on réduit la clause de remboursement aux
seuls mots traitant du calcul et du paiement de
I’intérét, elle se lit comme suit:

[TRADUCTION] ... avec intérét au taux de dix-neuf
(19%) pour cent par an ... et 'intérét mensuel audit
taux, tant avant qu’aprés échéance et tant avant qu’a-
prés défaut, sur la partie du principal impayé 4 différen-
tes époques, sera dil et exigible le 16 de chaque mois de
chaque année jusqu’d parfait paiement du capital; le
premier paiement d’intérét, devant étre calculé & comp-
ter du 16 aofit 1974 sur le capital total garanti aux
présentes, sera di et exigible le 16 septembre 1974.

11 faut souligner que:

a) la clause de remboursement ne comporte
aucune disposition visant & composer I'intérét,
4 la différence de la partie qui traite du calcul
et du paiement de I'intérét en cas de défaut;
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(b) there is no reference to the interval for the
calculation of interest, either half yearly,
quarterly, monthly, or at any other periodic
interval;

(c) there is no explanation as to whether the
interest shall be calculated in advance or not
in advance;

(d) while the first payment of interest is described
as being computed from a specific date and
payable on a specific date one month later, no
direction is made as to how subsequent pay-
ments of interest are to be computed except
that interest shall become due and payable on
the unpaid principal from time to time out-
standing on the 16th days of each and every
month,

The term of the mortgage ran from the 16th day
of August, 1974 until the 16th day of August,
1977 when the entire principal sum secured fell
due and became payable. The parties agreed that
during the term of the mortgage the method of
calculation of interest used by the mortgagee was
as follows:

The subject mortgage calls for interest monthly at the
rate of 19 per cent per annum. Six per cent interest on
the full amount advanced and secured by the mortgage
for the full term of the mortgage was paid in advance.
No further calculations were made with respect to the
interest paid in advance and for the purpose of all
further calculations of interest the annual rate of 13 per
cent was applied.

In calculating the amount due for interest on each
monthly interest payment date the following calculation
was made:

The principal balance outstanding on the immediately
preceding interest payment date was multiplied by 13
and divided by 100 and the result was mulitiplied by
the number of days between the immediately preced-
ing interest payment date and interest payment date
in question and the resulting figure was divided by the
number of days in the year.

In many instances payments were received in return
for partial discharges between normal interest pay-
ment dates. In such cases the payments were applied
first in reduction of interest accrued on the previous
principal balance on a per diem basis to the date of
the payment. The balance of the payment was then
applied in reduction of the principal balance outstand-
ing under the mortgage. Interest on the new principal

b) on ne mentionne pas d quel rythme doit &tre
calculé I’intérét, s’il doit ’étre semestrielle-
ment, trimestricllement, mensuellement ou i
tout autre intervalle régulier;

c) rien n’indique si 'intérét doit étre calculé
d’avance ou non;

d) on prévoit que le premier paiement d’intérét
est calculé 4 partir d’une date précise et est
exigible 4 une date précise un mois plus tard
alors que rien n’indique comment calculer les
paiements suivants, sauf que sur le capital
impayé a différentes époques, I'intérét sera dit
et exigible le 16 de chaque mois.

L’hypothéque a été en vigueur du 16 aoiit 1974
au 16 aoiit 1977, date a laquelle tout le montant en
capital garanti est devenu di et exigible. Les par-
ties ont convenu qu’au cours de la durée de ’hypo-
théque, le mode de calcul de I'intérét qu’a utilisé le
créancier hypothécaire était le suivant:

[TRADUCTION] L’hypothéque en cause porte intérét
payable mensuellement au taux de 19 pour cent par an.
Six pour cent d’intérét sur le montant total prété et
garanti par ’hypothéque ont été payés a I’avance pour
toute la durée de I’hypothéque. Aucun autre caicul n’a
¢été fait concernant l'intérét payé d’avance et le taux
annuel de 13 pour cent a été utilisé aux fins de tous les
autres calculs d’intérét.

Pour établir le montant d’intérét dii 4 la date de chaque
paiement mensuel d’intérét, on a procédé au calcul
suivant:

Le capital impayé a la date du dernier paiement
d’intérét a été multiplié par 13 et divisé par 100; le
résultat a été multiplié par le nombre de jours entre la
date du dernier paiement d’intérét et la date de
paiement d’intérét visée; le résultat a été divisé par le
nombre de jours dans ’année.

A plusieurs reprises, des paiements ont été faits entre
les dates normales de paiement d’intérét en échange
de quittances partielles. Dans ces cas, les paiements
ont d’abord été imputés A I'intérét accumulé sur le
solde en capital précédent, a tant par jour jusqu’i la
date du paiement. Le solde du paiement a ensuite été
imputé au capital impayé garanti par I’hypothéque.
L’intérét sur le nouveau solde était alors calculé de la
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balance would then be calculated on the same basis
for the balance of the normal interest payment period
to determine the amount of interest owing on the next
normal interest payment date.

(Excerpted from that part of the appellants’
factum with which the respondent agreed.)

The mortgagee, by this method of calculation,
interprets the mortgage to say that interest shall
be computed at the rate of thirteen per cent per
annum and payable monthly on the 16th day of
each month on the principal balance outstanding
during that month. This interpretation assumes
that the mortgage provides for interest at the rate
of thirteen per cent per annum calculated yearly
and payable monthly on the 16th day of each and
every month on the balance outstanding during the
monthly period just completed. The mortgagor, on
the other hand, says that the overriding consider-
ation is that the mortgagee shall have received by
way of interest at the end of the term of the
mortgage a sum equal to thirteen per cent per
annum on the principal sum from time to time
outstanding. Interest under the mortgage was to be
calculated annually and paid monthly rather than
calculated monthly and paid monthly. The mort-
gagor claimed that the amount required to dis-
charge the mortgage on August 16, 1977 was
$1,642,454.40 based upon the fact that interest
had been erroneously calculated monthly and paid
monthly. In taking this position, the mortgagor
relies upon the “re-investment principle”.

The mortgage includes a provision entitling the
mortgagor to prepay the principal sum in whole or
in part. It is difficult to find anything in the
mortgagor’s proposed interpretation of the terms
to cover the computation of interest on a fluctuat-
ing principal outstanding. If the calculation were
made at the beginning of the year, the mortgagee
would be overcompensated; and if such calculation
were made at the end of the year, the mortgagee
would be undercompensated; but if the calculation
is made at various times in the year by reference to
the fluctuating principal outstanding, then the
mortgagor’s interpretation of the interest clause is
inadequate to the task unless the further assump-
tion is made that there will be an interest adjust-
ment at the end of the year to bring the net cost of

méme fagon pour le reste de la période normale de
paiement d’intérét en vue d’établir le montant d’inté-
rét di 4 la date normale de paiement d’intérét
suivante.

(Citation d’un passage du mémoire des appe-
lants 4 laquelle I'intimée souscrit.)

Par ce mode de calcul, la créanciére hypothécaire
interpréte I’hypothéque de maniére que lintérét
soit calculé au taux de treize pour cent par an et
soit payable mensuellement le 16 de chaque mois
sur le solde impayé du capital au cours de ce mois.
Cette interprétation suppose que 'hypothéque pré-
voit un intérét au taux de treize pour cent par an
calculé annuellement et payable mensuellement le
16 de chaque mois sur le solde impayé au cours du
mois qui vient de se terminer. Par contre, la débi-
trice hypothécaire prétend que ce qui importe sur-
tout, c’est que la créanciére hypothécaire ait regu,
en intérét, 4 expiration de la durée de I’hypothé-
que, une somme égale a treize pour cent par an du
capital demeurant impayé a certaines époques.
Aux termes de ’hypothéque, Pintérét devait étre
calculé annuellement et payé mensuellement, et
non pas calculé mensuellement et payé mensuelle-
ment. La débitrice hypothécaire prétend que le
montant requis pour acquitter I’hypothéque le 16
aoflit 1977 est de $1,642,454.40, étant donné que,
par erreur, l'intérét avait été calculé mensuelle-
ment et payé mensuellement. A I'appui de cette
prétention, la débitrice invoque le «principe de
réinvestissement».

Une disposition de I’hypothéque permet 4 la
débitrice hypothécaire de payer par anticipation la
totalité ou une partie du capital. Il est difficile de
trouver dans Pinterprétation que propose la débi-
trice hypothécaire quoi que ce soit visant le calcul
de lintérét sur un montant variable de capital
impayé. Si le calcul est fait au début de I’année, la
créanciére hypothécaire touche plus que ce a quoi
elle a droit; et si ce calcul est fait 4 la fin de
'année, elle touche moins que ce 4 quoi elle a
droit. Mais si ce calcul est fait 4 diverses époques
de l'année par rapport au montant variable de
capital impayé, alors U'interprétation de la clause
d’intérét que propose la débitrice hypothécaire ne
convient pas & moins de supposer en outre qu’il y
aura, 4 la fin de ’année, un rajustement d’intérét
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money during the year to an amount which pre-

cisely equals thirteen per cent per annum on the

various amounts from time to time outstanding.
There appears to be no evidence in the record
(unless it be in two illegible computer print-outs to
which reference was not made during argument
before this Court) which explains how, or if at all,
this is possible without a further articulation of the
interest calculation.

The parties are agreed that the difference be-
tween the mortgagee’s proposed method of calcu-
lation of interest and that proposed by the mortga-
gor is $167,265.48.

The issue is narrowed down by the parties’
agreement that we are not here concerned with a
mortgage under which the payments of principal
and interest are blended. Accordingly, we are not
directly concerned with ss. 6, 7 and 8 of the
Interest Act, R.S.C. 1970, c. I-18, since s. 2 of that
Act states as follows:

2. Except as otherwise provided by this or by any
other Act of the Parliament of Canada, any person may
stipulate for, allow and exact, on any contract or agree-
ment whatever, any rate of interest or discount that is
agreed upon.

The parties have made no reference to any other
Act of Parliament relating to the issue. We are
therefore left for the settlement of this dispute
with the terms of the mortgage itself. The problem
is a simple contest between the opening specifica-
tion that interest payable shall be at nineteen per
cent per annum without any reference to com-
pounding or computation and payment of interest,
and the second reference to interest which makes it
payable monthly without any reference to “not in
advance™. Dupont J., hearing the application in
the first instance in Weekly Court, concluded that
the appellant-mortgagee’s position was “the more
convincing in the light of existing case law”, but as
that conclusion was contrary to that reached with
reference to an identical interest payment clause in
a mortgage by a fellow member of the High Court

pour ramener le loyer net de ’argent au cours de
Pannée & un montant qui équivaut exactement a
treize pour cent par an sur les divers montants
impayés 4 certaines époques. Il ne parait y avoir
aucune preuve au dossier (si ce n’est dans deux
listages illisibles qui n’ont pas été mentionnés au
cours des plaidoiries devant cette Cour) qui expli-
que comment cela est possible sans autre éclaircis-
sement du calcul de l'intérét, ou méme si c’est
possible. '

Les parties conviennent que la différence entre
le mode de calcul de I'intérét que propose la
créanciére hypothécaire et celui que propose la
débitrice est de $167,265.48.

Le débat est limité par I’accord des parties qu’il
ne s’agit pas ici d’'une hypothéque aux termes de
laquelle les paiements du principal et de l'intérét
sont confondus. Par conséquent, les art. 6, 7 et 8
de la Loi sur lintérét, S.R.C. 1970, chap. I-18, ne
nous concernent pas directement vu I’art. 2 de la
Loi:

2. Sauf disposition contraire de la présente loi ou de
toute autre loi du Parlement du Canada, une personne
peut stipuler, allouer et exiger, dans tout contrat ou
convention quelconque, le taux d’intérét ou d’escompte
qui est arrété d’'un commun accord. ’

Les parties n’ont cité aucune autre loi du Parle-
ment se rapportant a4 la question en litige. Par
conséquent, il ne nous reste, pour régler ce litige,
que les termes de ’hypothéque elle-méme. Le pro-
bléme est un simple affrontement entre la stipula-
tion introductive que I'intérét 4 payer est de dix-
neuf pour cent par an sans mention de Iintérét
composé ni du calcul et du paiement de I'intérét
d’une part et la deuxiéme mention de I'intérét qui
le rend payable mensuellement sans que soit pré-
cisé «non d’avance» d’autre part. Le juge Dupont,
qui a entendu la demande en premiére instance en
Cour des sessions hebdomadaires, a conclu que la
position de la créanciére hypothécaire-appelante
était [TRADUCTION] «la plus convaincante i la
lumiére de la jurisprudence», mais comme cette
conclusion était contraire a celle d’'un collégue de
la Haute Cour de 1’Ontario dans Re Fobasco Ltd.
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of Ontario in Re Fobasco Ltd. and Abrams et al.2,
he elected to refer the case to the Court of Appeal
of Ontario pursuant to the provisions of s. 35 of
The Judicature Act, R.S.0. 1970, c. 228. Arnup
J.A., on behalf of the Court, after a thorough
review of the authorities, came to the conclusion
that the interpretation placed upon the interest
payment clause in the mortgage by the respon-
dent-mortgagor was correct and directed the pay-
ment out of moneys in court to the respondent-
mortgagor accordingly.

There is an amazing paucity of discussion in the
courts as to the meaning of the common commer-
cial expression “per centum per annum”. Both
counsel relied upon the judgment of Anglin J. in
this Court in Standard Reliance Mortgage Corpo-
ration v. Stubbs?. In the mortgage then before the
Court the mortgagor was required to pay a speci-
fied constant sum monthly, which included both
interest and principal, and thereafter the mortgage
stipulated that the rate of interest chargeable on
the principal was “ten per cent per annum”. The
Court found this to be a blended mortgage and
consequently applied the Interest Act, supra.
Nonetheless, the courts addressing that issue, in
those proceedings, were required to interpret the
expression “ten per cent per annum” where it
appeared without any qualification concerning
compounding or payment in advance or not in
advance. By reason of the blended monthly pay-
ment, however, the mortgage did provide in effect
for interest payable monthly, calculated at the rate
of ten per cent per annum. Some of the discussion,
particularly at p. 439 of the report, appears to deal
with the question of interest under mortgages gen-
erally. Anglin J. observed:

Ten per cent per annum computed monthly is a rate
materially higher than ten per cent per annum computed
yearly.

This, of course, is of no assistance in answering the
question as to what interest is payable under a
given mortgage provision. Later on the same page
it is said:

2(1977), 13 O.R. (2d) 342.
3(1917), 55 S.C.R. 422.

and Abrams et al.?, concernant une stipulation de
paiement d’intérét identique dans une hypothéque,
il a choisi de déférer la cause 4 la Cour d’appel de
I’Ontario conformément 4 I’art. 35 de The Judica-
ture Act, R.S.0. 1970, chap. 228. Au nom de la
Cour d’appel, le juge Arnup a conclu, aprés un
examen approfondi de la jurisprudence, que I'in-
terprétation que donnait la débitrice hypothécaire
intimée 4 la clause de paiement d’intérét de ’hypo-
théque était la bonne et il a par conséquent
ordonné que cette derniére soit payée 4 méme les
deniers consignés & la cour.

Les discussions des tribunaux sur le sens de
I’expression commerciale courante «pour cent par
an» sont étonnamment rares. Les deux avocats ont
invoqué la décision du juge Anglin de cette Cour
dans l'affaire Standard Reliance Mortgage Cor-
poration c. Stubbs®. Dans I’hypothéque alors en
cause, le débiteur hypothécaire devait payer
chaque mois une somme précise et fixe qui com-
prenait i la fois I’intérét et le principal, et ’hypo-
théque prévoyait ensuite que le taux d’intérét a
payer sur le principal était de «dix pour cent par
am». La Cour a conclu qu’il s’agissait d’une hypo-
théque mixte et a par conséquent appliqué la Loi
sur lintérét, précitée. Néanmoins, dans cette
affaire, les cours qui ont étudié cette question
devaient interpréter I’expression «dix pour cent par
an» qui ne comportait aucune réserve concernant
I'intérét composé ou le paiement d’avance ou non.
Cependant, & cause du paiement mensuel mixte,
I’hypothéque fixait en fait I'intérét mensuel, cal-
culé au taux de dix pour cent par an. Une partie de
I’analyse, en particulier 4 la p. 439 du recueil,
traite apparemment de la question des intéréts
prévus aux hypothéques en général. Le juge
Anglin souligne:

[TRADUCTION] Un taux de dix pour cent par an com-
posé mensucllement est nettement plus élevé que dix
pour cent par an composé annuellement.

Cela, bien siir, n’aide pas d résoudre la question de
savoir quel est 'intérét & payer aux termes d'une
disposition hypothécaire donnée. On peut noter
plus loin, & la mé&me page:

2(1977), 13 O.R. (2d) 342.
3(1917), 55 R.C.S. 422.
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If the rate be stated to be say 10% per annum, although
this is not an explicit statement that the interest is to be
computed yearly, such a computation is implied, and I
should regard it as a sufficient statement to that effect
and as precluding the computation of interest on any
other than a yearly basis.

This statement is no doubt satisfactory so far as it
goes, but it is not, in its terms, broad enough to
embrace the present situation where the mortgagor
can prepay the principal secured in whole or in
part, possibly on several occasions in a single year.
It must also be considered in the context of that
which follows later in the same paragraph:

Unless the contrary is expressly stipulated, I would read
a reservation of interest at 10% per annum as precluding
computation of interest in advance. That the interest in
such a case is to be computed “not in advance” is, I
think, the reasonable implication from the stipulation.
[Underlining added.]

This, of course, is an interpretation of the words
“10% per annum” when the interest clause in
question contained no further direction as to the
payment of interest and the words “per annum”
were nowhere qualified. The statement in the
mortgage in fact was:

... the rate of interest chargeable thereon . .. is 10 per
cent per annum as well before as after default . . .

His Lordship found this wording to be a “suffi-
cient statement of the rate of interest that is to be
calculated yearly and not in advance”. In this
appeal, of course, the words “per cent per annum”
are followed by an explicit direction as to how the
interest shall be paid and the issue therefore before
us is quite different, namely what inference, if any,
is to be drawn from the express provision for
monthly payment of interest?

The argument presented to this Court revolved
around the application of what is shortly referred
to as “the reinvestment principle”. It has long been
said, as was reported in Standard Reliance, supra,
that interest at the rate of ten per cent per annum
calculated monthly is more than ten per cent per
annum calculated yearly. This is so only if one
assumes the recipient of the monthly payment puts
the money to work during the balance of the year

[TRADUCTION] Si ’on indique un taux, disons, de 10
pour cent par an, bien que ce ne soit pas une indication
expresse que I'intérét doit étre calculé annuellement, ce
calcul est implicite, et je dois considérer qu’il s’agit

d’une déclaration suffisante & cet égard qui interdit le
calcul de P’intérét autrement qu’annuellement.

Cet énoncé est certes satisfaisant dans ce contexte,
mais il n’est pas, par ses termes, assez large pour
englober la situation actuelle ou le débiteur hypo-
thécaire peut rembourser par anticipation une
partie ou la totalité du capital garanti, possible-
ment en plusieurs versements au cours d’'une méme
année. Il faut en outre I’examiner dans le contexte
de ce qui suit au méme alinéa:

[TRADUCTION] Sauf disposition contraire expresse, je
dirais qu’une réserve d’intérét a dix pour cent par an
interdit de calculer I'intérét d’avance. A mon avis, cette
disposition a pour conséquence logique que, dans un tel
cas, l'intérét doit &tre calculé «non d’avance». (C’est moi
qui souligne.)

Il s’agit, bien siir, d’une interprétation des mots
«dix pour cent par an» lorsque la clause d’intérét en
cause ne comporte aucune autre indication quant
au paiement de I'intérét et que les mots «par an» ne
sont précisés nulle part. La clause et 'hypothéque
se lisait en fait:

[TRADUCTION] ... le taux d’intérét imputable . . . est de
10 pour cent par an tant avant qu’aprés défaut . . .

Sa Seigneurie a conclu que ces mots étaient [TRA-
DUCTION] «un énoncé suffisant pour que le taux
d’intérét soit calculé annuellement et non
d’avance». Bien sir, en I'espéce, les mots «pour
cent par an» sont suivis d’une indication expresse
concernant la fagon de payer I'intérét, et la ques-
tion. dont nous sommes saisis est par conséquent
tout & fait différente, savoir, quelle conclusion
faut-il au besoin tirer de la disposition expresse
visant le paiement mensuel de I'intérét?

Les débats devant cette Cour ont tourné autour
de lapplication de ce qu’on appelle «le principe de
réinvestissement». On admet depuis longtemps,
comme 'arrét Standard Reliance, précité, I'indi-
que, que l'intérét au taux de dix pour cent par an
calculé mensuellement est supérieur 4 dix pour
cent par an calculé annuellement. Il en est ainsi
seulement si 'on suppose que le bénéficiaire du
paiement mensuel réinvestit I’argent pour le reste
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and consequently accumulates interest on interest.
Such is not the case if x per cent per annum is
payable annually. If one does not make the
assumption that the interest is reinvested during
the balance of the year then ten per cent per
annum is the same whether paid annually or
monthly. Hence the issue here really involves the
application, as a quasi-rule of law, of the reinvest-
ment principle.

The settlement of this question is not made
casier by the realization that the investment world,
according to the material put before the courts by
the appellant, has for some time carried on busi-
ness on the basis that the reinvestment principle
does not operate unless expressly invoked by the
terms of the mortgage.

Arnup J.A., speaking for the court below,
concluded:

... that the mortgage is to be read as if the provision for
interest were for interest at 13% per annum calculated
yearly not in advance, but payable monthly.

He thereupon applied the so-called “reinvestment
principle” taking care to point out that such does
not involve a rule of law:

Rather it is a part of the exercise of logic by which, in
addition to the persuasive value of the mathematics
concerned, one can be satisfied that a mortgagee who is
entitled to receive x% per annum calculated yearly is not
being cheated if at the end of the first month he receives
less than 1/12 x, and so on throughout the year. By the
use of the proper interest factor, and by applying the
logic of the theory of reinvestment of the proceeds of
interest payments made from time to time, the mort-
gagee at the end of 12 months will end up with precisely
what his contract entitles him to, namely, x% on the
principal advanced and outstanding, calculated yearly,
not in advance.

The problem must, of course, be approached as
fundamentally one of contract construction.
Where the term “per annum” is unqualified by
other expressions in the mortgage, the cases have
consistently found that it means calculated and
payable per annum. However, it also must be
borne in mind that interest, however payable,
accrues on a per diem basis, as was stated by the

de ’année et gagne ainsi un intérét sur I'intérét. Ce
n’est pas le cas si tant pour cent par an est payable
annuellement. Si I'on ne suppose pas que l'intérét
est réinvesti durant le reste de I’année, alors dix
pour cent par an a la méme valeur, peu importe
qu’il soit payé annuellement ou mensuellement.
Ainsi, la question en I’espéce souléve réellement
Papplication, comme une quasi-régle de droit, du
principe de réinvestissement.

La solution a cette question n’est pas simplifiée
quand on constate, suivant les documents que I’ap-
pelante a soumis aux tribunaux, que dans le monde
de I'investissement, on considére depuis un bon
moment que le réinvestissement ne joue que si
I’hypothéque le prévoit expressément.

Au nom de la Cour d’appel, le juge Arnup
conclut:

[TRADUCTION] ... que I’hypothéque doit s’interpréter
comme si la clause d’intérét prévoyait un intérét de 13
pour cent par an calculé annuellement, non d’avance,
mais payable mensuellement.

Il a donc appliqué le principe dit «de réinvestisse-
ment» en prenant soin de souligner que ce principe
ne fait pas jouer de régle de droit:

[TRADUCTION] C’est plutdt une partie de I’exercice de
logique suivant lequel, outre la valeur persuasive des
chiffres en jeu, on peut constater qu’un créancier hypo-
thécaire qui a le droit de recevoir tant pour cent par an
calculé annuellement, n’est pas frustré si, 4 la fin du
premier mois, il regoit moins de un douziéme de tant, et
ainsi de suite jusqu’a la fin de ’année. En employant le
facteur d’intérét qui convient et en appliquant la logique
de la théorie du réinvestissement du produit des paie-
ments d’intérét faits 4 différentes époques, le créancier
hypothécaire aura regu, 4 I’expiration de douze mois,
exactement ce 4 quoi lui donne droit son contrat, c’est-d-
dire tant pour cent du capital avancé et impayé, calculé
annuellement, non d’avance.

Il faut bien siir envisager le probléme comme
essentiellement un probléme d’interprétation du
contrat. Lorsque l’expression «par an» est placée
seule dans I’hypothéque, la jurisprudence a tou-
jours conclu qu’elle signifie calculé et payable par
an. Cependant, il ne faut pas oublier que I'intérét,
de quelque fagon qu’on le paie, court quotidienne-



180 METROPOLITAN TRUST V. MORENISH LAND DEVELOPMENTS LTD. Estey J.

[1981] 1 S.C.R.

Vice Chancellor in In re Rogers’ Trusts*, at p.
341:

In the present case, the interest payable on the deben-
tures, though payable half-yearly, is not an entirety, but
is an accumulation of each day’s interest, which accrues
de die in diem; and which, though not presently payable,
is still due.

The Court observed that while the instrument in
question was a debenture it stood “in the same
position as a mortgage”.

Here the mortgage does not stipulate that inter-
est shall be calculated in advance or not in
advance, nor does it stipulate expressly that inter-
est shall be calculated annually or monthly. One
question therefore which must be answered is
whether the expression “ninetecen per cent per
annum” controls or dominates the expression
“payable monthly . .. on such portion of principal
as remains from time to time unpaid ...”. Since
the Interest Act, supra, does not apply, we are not
assisted by the requirement in s. 6 of the Act that
a mortgage state the rate of interest chargeable
calculated yearly or half yearly not in advance. I
therefore find the cases dealing with blended pay-
ments which import the terms of the Interest Act,
supra, to be of little or no assistance construing the
contractual provision set out in this mortgage. If,
for example, the terms of the contract, given their
plain meaning, have the effect of establishing a
higher real rate of return on the principal sum, the
result is not invalidated because of the difference
between the nominal rate and the effective rate.
This is of vital concern under the Interest Act but
otherwise wholly dependent on the terms of the
mortgage.

Furthermore, we are not concerned with con-
siderations relating to compound interest, or even
the distinction between interest in advance or not
in advance, as none of these expressions are
employed in the mortgage. Similarly, the text by
H. Woodard, Canadian Mortgages, 1959, is
quoted by Arnup J. A. and by other courts where
interest computation has come up for examination,
but it is of little or no assistance in resolving the

4(1860), 1 DR. & SM. 338.

ment, comme le souligne le vice-chancelier dans In
re Rogers’ Trusts*, a la p. 341:

[TrRaDUCTION] En Pespéce, l'intérét 4 payer sur les
obligations, bien que payable semestriellement, n’est pas
un tout, mais une accumulation de l'intérét quotidien
qui court d’un jour d l'autre, et qui, sans étre exigible
immédiatement, est quand méme dd.

La Cour a fait remarquer que méme si I’effet de
commerce en question était une obligation, il était
[TRADUCTION] «dans la mé&me situation qu’une
hypothéquen.

L’hypothéque ici ne stipule pas que U'intérét doit
étre calculé d’avance ou non, et elle ne stipule pas
de facon expresse que l'intérét doit étre calculé
annuellement ou mensuellement. Une question a
laquelle il faut cependant répondre est de savoir si
I’expression «dix-neuf pour cent par an» commande
ou domine ’expression «’intérét mensuel . . . sur la
partic du capital impayé & différentes époques,
sera di et exigible . . .». Puisque la Loi sur l'inté-
rét, précitée, ne s’applique pas, I’art. 6 de la Loi
qui dispose que I’hypothéque doit énoncer le taux
d’intérét exigible calculé annuellement ou semes-
triellement non d’avance, ne nous est d’aucun
secours. Je conclus donc que les décisions relatives
aux paiements mixtes qui emploient les termes de
la Loi sur 'intérét, précitée, n’aident peu ou pas i
interpréter la disposition contractuelle que com-
porte la présente hypothéque. Si, par exemple, les
termes du contrat, compte tenu de leur sens ordi-
naire, ont pour effet d’établir un taux de rende-
ment réel du capital plus élevé, le résultat n’est pas
invalidé 4 cause de la différence entre le taux
nominal et le taux effectif. C’est une préoccupa-
tion essentielle en vertu de la Loi sur l'intérét,
mais par ailleurs entiérement subordonnée aux
termes de ’hypothéque.

En outre, nous n’avons pas a nous préoccuper de
P’intérét composé, ni méme de la distinction entre
Pintérét calculé d’avance ou non, puisque ’hypo-
théque n’emploie aucune de ces expressions. Le
juge Arnup, de méme que d’autres tribunaux qui
se sont penchés sur le calcul de I’intérét, cite un
extrait de P'ouvrage de H. Woodard, Canadian
Mortgages, 1959, mais cet extrait n’aide en rien 3
résoudre les problémes qui se posent ici. I faut

4(1860), 1 DR. & SM. 338.
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problems here. It must be recognized at once that
the learned author’s observations on expressions
frequently occurring in mortgages are predicated
on the proposition that:

... all interest mathematics are based on the theory that
the lender re-invests the interest received from time to
time, at the same rate [as specified in the mortgage].

Aside from the fact that there is no such rule or
principle of law (and Arnup J.A. indeed has point-
ed this out), the discussion of the reinvestment
theory, in the portion of the text quoted by the
Court of Appeal, is directed to the circumstance
arising where interest is payable more frequently
than once in each compounding or computation
interval. Here we are not concerned with com-
pound interest but rather with an agreed proce-
dure for the payment of interest as expressed in
the mortgage. There is nothing in the mortgage
contract establishing a deemed reinvestment mech-
anism and, as already stated, the doctrine is not
imported as a principle of law.

From a practical viewpoint, the assumption that
the lender will reinvest interest payments when
received at the rate specified in the mortgage is
tantamount to establishing, without express agree-
ment between the parties, a mythical interest fund
owned by the mortgagee (since the interest has
been paid to him under the contract by the mort-
gagor) but whose mythical earnings are credited to
the mortgagor (because they reduce his interest
liability) without any right in ownership, statutory
provision, or term of contract to support the prac-
tice. Furthermore, the assumed reinvestment pro-
ceeds are not subjected to any charge or credit for
the cost of reinvestment incurred by the mort-
gagee, his bad debts in the lending business, fluc-
tuating interest rates, and indeed, are calculated
without any reference to the capacity or ability of
the mortgagee in fact to reinvest the proceeds.

A different situation may well arise where the
mortgage specifically provides for a calculation
period different from the payment period. We are
not here concerned with any such conflict; nor are
we concerned with the situation where principal
payments are made after the date upon which

reconnaitre immédiatement que les commentaires
du savant auteur sur les expressions qu’on rencon-
tre souvent dans les hypothéques s’appuient sur la
prémisse que:

[TRADUCTION] ... tous les calculs d’intérét sont fondés
sur la théorie que le préteur réinvestit au méme taux
[que celui prévu & I’hypothéque] l'intérét recu a diffé-
rentes époques.

A part Pabsence de régle ou de principe juridique
en ce sens (ce que le juge Arnup a bien souligné),
I'analyse de la théorie du réinvestissement, dans
Pextrait que cite la Cour d’appel, vise le cas ol
P'intérét est payable plus fréquemment qu’a chaque
intervalle de calcul de V'intérét simple ou composé.
Il ne s’agit pas ici d’intérét composé, mais plutot
d’un mode convenu de paiement de I'intérét énoncé
a ’hypothéque. L’acte d’hypothéque ne prévoit pas
Pétablissement d’un mécanisme de réinvestisse-
ment, et, comme je 'ai déja dit, cette doctrine
n’est pas admise comme principe de droit.

D’un point de vue pratique, ’hypothése que le
préteur réinvestira, dés réception, les paiements
d’intérét au taux précisé a ’hypothéque équivaut a
établir, sans accord exprés entre les parties, un
fonds mythique d’intérét qui appartient au créan-
cier hypothécaire (puisqu’aux termes du contrat,
c’est 4 lui que le débiteur a payé I'intérét), mais
dont le produit mythique est porté au crédit du
débiteur hypothécaire (parce qu’il diminue sa dette
d’intérét) sans aucun droit de propriété et sans
aucune disposition de la loi ou du contrat a appui
de cette pratique. En outre, les revenus hypothéti-
ques de réinvestissement ne tiennent pas compte
des frais de réinvestissement du créancier hypothé-
caire, des créances irrécouvrables, de la fluctuation
des taux d’intérét, et ces revenus sont, bien sir,
calculés sans tenir compte de la capacité ou de la
possibilité qu’a, dans les faits, le créancier hypo-
thécaire de réinvestir ces revenus.

La situation peut étre différente lorsque 'hypo-
théque prévoit spécifiquement une période de
calcul différente de la période de paiement. Ce
probléme ne se pose pas en P’espéce et nous n’avons
pas 4 étudier la situation ol les paiements de
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interest is calculated and before the date on which
interest is payable.

The exercise of prepayment privileges is another
matter. Unless, as in the Rogers’ case, supra,
interest is taken to accrue daily, the necessary
flexibility to accommodate intermittent prepay-
ments by the mortgagor would not be present.
Here the mortgage specifies that interest shall be
payable on such portion of the principal as remains
from time to time unpaid. This terminology does
not conflict with the presumption in Rogers,
supra. On the other hand, if the mortgagor is
correct and interest is calculated at the end of the
year on the principal then outstanding, it would
not be possible (without additional terms in the
contract) to give credit for prepayment of principal
during the year in respect of which interest has
already been paid monthly. If it is possible to make
such a calculation when a sequence of prepay-
ments occurs within a one-year period, such would
certainly entail a considerable calculation, prob-
ably in practice beyond the competence of all but a
tiny minority of mortgagors.

Mention was made above of a reference late in
the mortgage that:

... accordingly interest is only chargeable in accordance
with this mortgage at the rate of thirteen per cent (13%)
per annum;

This is no more than a restatement of the nominal
rate of interest applicable in accordance with the
other terms of the mortgage and neither adds to
nor subtracts from the claim made by the
mortgagee.

There have been a number of lower court deci-
sions in Ontario as well as elsewhere concerning
the computation and payment of interest, and the
Court of Appeal, in examining those authorities,
applied the principles derived mainly from three of
them: Re Miglinn and Castleholm Construction
Ltd.%; Re Tilson et al. and Dougherty®, and Re
Fobasco Ltd. and Abrams et al., supra. In the
cases of Miglinn and Tilson, supra, the courts

5(1974), 5 O.R. (2d) 444.
6(1975), 8 O.R. (2d) 203.

capital sont faits aprés la date du calcul de P’intérét
et avant la date a laquelle 'intérét doit étre payé.

L’exercice des priviléges de paiements anticipés
est une autre question. A moins d’admettre,
comme dans l'affaire Rogers, précitée, que I'inté-
rét court quotidiennement, on n’aurait pas la sou-
plesse suffisante pour tenir compte des paiements
anticipés faits par le débiteur hypothécaire par
intermittence. En 1’espéce, I’hypothéque précise
que l'intérét sera payable sur la partie du capital
impayé a différentes époques. Cette terminologie
ne contredit pas la présomption reconnue dans
Parrét Rogers, précité. Par contre, si la débitrice
hypothécaire a raison et que 1'intérét se calcule a
la fin de I’'année sur le capital impayé, il ne serait
pas possible (sans ajouter de clauses au contrat) de
créditer les paiements anticipés en capital faits au
cours de I'année a I'égard de laquelle I'intérét a
déja été payé mensucllement. S’il était possible
d’effectuer un tel calcul lorsque se présente une
série de paiements anticipés au cours d’une méme
année, cela entrainerait certainement beaucoup de
calculs, en fait probablement hors de la portée de
presque tous les débiteurs hypothécaires.

J’ai déja parlé d’une mention 4 la fin de ’hypo-
théque suivant laquelle
[TRADUCTION] ... par conséquent seul un intérét de

treize pour cent (13%) par an est exigible 4 I’égard de
cette hypothéque.

Il s’agit simplement d’une reformulation du taux
d’intérét nominal applicable selon les autres clau-
ses de ’hypothéque et cela n’ajoute ni n’enléve rien
3 la réclamation du créancier hypothécaire.

Les tribunaux d’instance inférieure, en Ontario
et ailleurs, ont rendu un certain nombre de déci-
sions relatives au calcul et au paiement de 'intérét
et, 4 ’étude de ces décisions, la Cour d’appel a
appliqué les principes tirés essentiellement de trois
d’entre elles: Re Miglinn and Castleholm Con-
struction Ltd.%; Re Tilson et al. and Dougherty®;
ainsi que Re Fobasco Ltd. and Abrams et al.,
précitée. Dans Miglinn et Tilson précitées, les

5(1974), 5 O.R. (2d) 444.
6 (1975), 8 O.R. (2d) 203.
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were concerned primarily with the application of
the Interest Act, supra, to blended payments of
principal and interest made under a mortgage,
whereas in Fobasco, supra, the repayment provi-
sion is identical, word for word, to that in the
mortgage now before us. In the Divisional Court
decision in Tilson, supra, Goodman J., speaking
for the court, introduced the concept of reinvest-
ment of interest as received from time to time at a
deemed rate of interest equal to that stipulated in
the mortgage. Fobasco, supra, applied this concept
to the construction of the clause identical to the
present one. Keith J. concluded:

... that when a specific rate of interest is contracted for,
compounded annually but payable monthly, not in
advance, the monthly payments must not be such as to
result in a higher yield to the mortgagee than that
stipulated for. (p. 345)

This conclusion is reached after reference to the
Tilson case, supra, and to Canadian Mortgages by
Woodard, supra. The reference to compounded
interest may be unintended as there is no reference
to compounding in the repayment clause of the
mortgage but more likely is the result of a conces-
sion made by counsel in that case that the reinvest-
ment principle is applicable to mortgage interest
but only where payments are blended and where
compounding is to be effective at longer than
monthly intervals. This, of course, is not the case
here. Cases such as Tilson and Miglinn, and
indeed Standard Reliance, supra, dealing with the
problem of blended payments, are helpful only
where terms common to mortgages without blend-
ed payments are before the court.

An analysis of these cases brings us back to the
applicability or otherwise of the concept or princi-
ple of reinvestment. We are concerned here with
an interest clause which prescribes a nominal rate
of interest, that is to say a rate of interest which is
unqualified by any provision requiring the lender
to reinvest interest as and when paid during an
interest calculation period. Interest received during
a year is not, by the terms of the contract, required

tribunaux devaient décider essentiellement de I’ap-
plication de la Loi sur I'intérét, précitée, aux paie-
ments mixtes de principal et d’intérét effectués aux
termes d’une hypothéque, alors que dans Fobasco,
précitée, la disposition relative au remboursement
est identique, mot pour mot, a celle de 'hypothé-
que en l’espéce. Dans l'affaire Tilson, précitée, le
juge Goodman, qui s’est prononcé au nom de la
Cour divisionnaire, a introduit le concept de réin-
vestissement de l'intérét regu 4 différentes épo-
ques, d un taux d’intérét réputé égal a celui prévu
i I'hypothéque. Dans l'affaire Fobasco, précitée,
on a appliqué ce concept a l'interprétation de la
clause identique a celle qu’on retrouve dans I’es-
péce. Le juge Keith conclut:

[TRADUCTION] ... que lorsqu’on s’engage par contrat &
payer un taux d’intérét précis, composé annuellement
mais payable mensuellement, non d’avance, les paie-
ments mensuels ne doivent pas avoir pour effet d’accor-
der au créancier hypothécaire un revenu plus élevé que
celui stipulé au contrat. (3 la p. 345)

N

Il en vient i cette conclusion aprés avoir cité
Tilson, précitée, ainsi que Canadian Mortgages de
Woodard, précité. Comme il n’est pas question
d’intérét composé dans la clause de rembourse-
ment de I'hypothéque, cette mention de I'intérét
composé peut Etre involontaire, mais il est plus
probable qu’elle fasse suite & une concession de
I’avocat au dossier portant que le principe de réin-
vestissement s’applique & l'intérét hypothécaire,
mais seulement si les paiements sont mixtes et si
Pintérét composé doit prendre effet 4 des interval-
les de plus d’un mois. Bien siir, ce n’est pas le cas
en ’espéce. Des décisions comme Tilson, Miglinn
et méme Standard Reliance, précitées, qui traitent
du probléme des paiements mixtes, ne sont utiles
que si la cour est appelée 4 se prononcer sur des
termes qui sont communs & des hypothéques qui ne
prévoient pas de paiements mixtes.

Un examen de ces décisions nous raméne a
Papplicabilité du concept ou du principe de réin-
vestissement. Il s’agit en 1’espéce d’une clause d’in-
térét qui prescrit un taux d’intérét nominal,
c’est-d-dire un taux d’intérét qui n’est assorti d’au-
cune disposition obligeant le préteur a réinvestir
I’intérét payé au cours d’une période de calcul de
Pintérét. Suivant les termes du contrat, I'intérét
regu au cours d'une année n’a pas 4 étre utilisé de
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to be productively employed for the remainder of
the year, and hence the rate is a nominal or pure
rate of interest to be used in calculating the
amount to be paid by the borrower. When one is
considering a mortgage repayment clause specify-
ing blended payments of principal and interest to
which s. 6 of the Interest Act, supra, applies, the
statute requires a statement of “the rate of interest
chargeable thereon calculated yearly or half
yearly, not in advance”. The issue is different
when the Interest Act, supra, does not apply
because the parties are free to reach any agree-
ment with respect to the payment of interest. The
issue here is simply, what interest is required by
the terms of the contract? In Miglinn, supra, and
other cases in the Ontario courts, including Hudo-
lin v. Premier Trust Co.”, the courts were con-
cerned with blended payments and the application
of s. 6, and in the latter case with a repayment
clause substantially different from that before us
now. In Hudolin, supra, the interpretation of the
clause was affected by the consideration that pay-
ments during the interest computation interval
were applied against principal and when the mort-
gagor was not credited with such payments the
nominal rate of interest was not properly applied;
or put another way, interest paid was not that
which the application of the nominal rate required.
The interest stipulation there further proscribed
the charging of interest in advance.

During the course of argument a question was
raised whether the deemed reinvestment principle
should apply even if the mortgage provided that
interest was to be computed and payable monthly
but at an annual rate. Counsel for the respondent
rejected this position and agreed with the view of
counsel for the appellants that if the mortgage
provided that interest should be calculated and
payable monthly at an annual rate the mortgagee
should succeed.

Although the line of reasoning which commends
itself to me is that based upon the interpretation of
a mortgage contract reached by parties free from

7(1977), 17 O.R. (2d) 257.

fagon & produire un revenu pour le reste de I'an-
née; ainsi, le taux qui doit servir au calcul du
montant que 'emprunteur doit payer est un taux
d’intérét nominal ou pur. Lorsqu’on examine une
clause de remboursement d’hypothéque prévoyant
des paiements mixtes de capital et d’intérét a
laquelle s’applique 1’art. 6 de la Loi sur lintérét,
précitée, la loi exige d’énoncer le «taux de l'intérét
exigible 4 son égard, calculé annuellement ou
semestriellement, mais non d’avance». La question
est différente lorsque la Loi sur 'intérét, précitée,
ne s’applique pas, puisque les parties sont libres de
conclure quelque convention que ce soit concer-
nant le paiement de l'intérét. La question en l'es-
péce est simplement d’établir I’intérét requis aux
termes du contrat. Dans ’affaire Miglinn, préci-
tée, ainsi que dans d’autres affaires soumises aux
tribunaux ontariens, y compris I'affaire Hudolin v.
Premier Trust Co.7, le litige portait sur des paie-
ments mixtes et I’application de ’art. 6 et, dans la
derniére affaire, sur une clause de remboursement
sensiblement différente de celle qui nous est sou-
mise. Dans I'affaire Hudolin, précitée, I'interpréta-
tion de la clause se compliquait du fait que les
paiements effectués durant I’intervalle de calcul de
I'intérét étaient affectés au remboursement du
capital et, quand ces paiements n’étaient pas
portés au crédit du débiteur hypothécaire, le taux
d’intérét nominal n’était pas respecté; ou, en d’au-
tres mots, l'intérét payé n’était pas celui qu’exi-
geait l'application du taux nominal. Dans cette
affaire, la clause relative 4 I'intérét interdisait en
outre d’exiger l'intérét a I’avance.

Au cours des plaidoiries, on a soulevé la question
de savoir si le prétendu principe de réinvestisse-
ment doit s’appliquer méme si I’hypothéque prévoit
que l'intérét est calculé et exigible mensuellement
mais 4 un taux annuel. L’avocat de l'intimée a
rejeté cette proposition et s’est rallié 4 ’opinion de
P’avocat des appelants que le créancier hypothé-
caire doit avoir gain de cause si I’hypothéque
prévoit que U'intérét se calcule et est exigible men-
suellement 4 un taux annuel.

Méme si le raisonnement que j’approuve s’ap-
puie sur l'interprétation d’une hypothéque que les
parties ont conclue en dehors des contraintes de la

7(1977), 17 O.R. (2d) 257.
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any strictures of the Interest Act, supra, it may be
that in the process one is in reality reaching a
policy decision on the appropriate interpretation of
the expressions “per cent per annum” and “due
and payable” all occurring in the absence of any
provision forbidding the calculation of interest
“not in advance”. Whatever policy view one might
take, we are here concerned with a rather precise
financial arrangement entered into by contract in
the form of a mortgage and I found my conclusion
as to its interpretation squarely on the language
chosen by the parties and giving it a meaning
unvarnished by any mathematical practices and
theories, and accordingly, I must, with the greatest
respect, reach a conclusion quite different from
that of the Court of Appeal.

Applying the foregoing principles and conclu-
sions to the mortgage at hand the appellant, in my
view, is entitled under the wording adopted in the
mortgage by the parties to recover interest at the
rate of thirteen per cent per annum computed
monthly on the 16th day of each month during the
term of the mortgage, with credit to the mortgagor
for such prepayment privileges as have been exer-
cised, and that the mortgagee-appellant may do so
without the requirement of crediting the mortga-
gor-respondent with any deemed interest accumu-
lation in respect of any such monthly payments.

These proceedings originated by a Notice of
Motion purporting to be made under s. 11 of The
Mortgages Act, R.S.0. 1970, c. 279, and Rule 612
of the Rules of Court, wherein the respondent-
mortgagor sought a discharge of the mortgage on
payment into court of a specified sum of money
and for such “further order of this Court deeming
and declaring the rights of the parties under the
mortgage”. The respondent in its statement of fact
and law filed in response to the application asked
(amongst other things) that the Court:

(ii) direct that out of the monies standing in Court to
the credit of this action there be paid out to the
mortgagee:

(a) the sum of $168,195.04;

(b) interest thereon at the rate of 13% per
annum from August 16, 1977,

Loi sur I'intérét, précitée, il se peut que, ce faisant,
on rende en réalité une décision de portée générale
sur l'interprétation a donner aux expressions «pour
cent par am» et «due et exigible», lorsqu’elles ne
sont pas jointes & des dispositions interdisant le
calcul de l'intérét «non d’avance». Quelle que soit
I’opinion de principe que 1’on adopte, il s’agit ici
d’un arrangement financier bien précis, conclu aux
termes d’un contrat prenant la forme d’une hypo-
théque, et j'appuic ma conclusion quant a son
interprétation sur le langage que les parties ont
choisi, en lui donnant un sens dégagé des usages et
des théories mathématiques; je dois par consé-
quent, avec égard, arriver 4 une conclusion tout 4
fait différente de celle de la Cour d’appel.

Appliquant les principes et les conclusions qui
précédent & ’hypothéque en cause, jestime que
I'appelante a droit, suivant la formulation de I’hy-
pothéque adoptée par les parties, de recouvrer
'intérét au taux de treize pour cent par an calculé
mensuellement le 16 de chaque mois pour la durée
de I’hypothéque, en créditant a la débitrice les
paiements qu’elle a faits par anticipation, et que la
créanciére hypothécaire-appelante peut le faire
sans étre tenue de porter au crédit de la débitrice
hypothécaire-intimée I'intérét présumé accumulé
au titre de ces paiements mensuels.

Ces procédures ont commencé par un avis de
requéte apparemment présenté en vertu de ’art. 11
de The Mortgages Act, R.S.0O. 1970, chap. 279 et
de la régle 612 des Régles de la Cour, par lequel la
débitrice hypothécaire intimée cherchait 4 obtenir
une quittance de I’hypothéque en consignant i la
cour une somme d’argent précise, et demandait
[TRADUCTION] «toute autre ordonnance de cette
cour déclarant les droits des parties aux termes de
I'hypothéque». Dans son exposé des faits et du
droit produit en réponse a la requéte, I'intimée
demandait (entre autres choses) que la cour:

[TraDUCTION] (ii) ordonne de payer i la créanciére
hypothécaire, 4 méme les sommes consignées i la
cour aux fins de la présente action:

a) la somme de $168,195.04;

b) l'intérét sur cette somme au taux de 13% par
an a compter du 16 aoiit 1977
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(c) the mortgagee’s costs of this application on a
solicitor and client basis.

(iii) direct that to the extent that there is a balance of
monies in Court after payment out as aforesaid
that such balance be paid out to the applicant;

(iv) adjudge, order and direct that to the extent there
are not sufficient monies in Court to make pay-
ment out as aforesaid in paragraph (ii) above,
that the mortgagee do recover the deficiency
from the applicant and from W.B. Sullivan Con-
struction Limited and R.J. Prusac.

While the Notice of Motion and the orders issued
in the courts below all make reference to subs. 8 of
s. 11 no doubt the reference was intended to be to
subss. 3 and 4. Section 11, however, nowhere
authorizes the Court to make an order for the
payment of a deficiency by the mortgagor to the
mortgagee when the moneys in court are less than
the moneys found to be owing. I proceed on the
basis that, since this was never the subject of
protest or argument either here or below so far as
the record reveals, the parties are agreed that an
order in the nature of a declaration as to the
moneys owing will suffice for the final disposition
of the issue.

As the parties have agreed here and throughout
these proceedings that if the mortgagee’s interpre-
tation of the mortgage be correct, the respondent-
mortgagor owes to the appellant-mortgagee “the
sum of $168,195.04 plus interest thereon at thir-
teen per cent per annum from the 16th of August,
1977”; and as I have concluded for reasons afore-
said that the appellant-mortgagee was in law cor-
rect, the order of the Court of Appeal should be
set aside and an order made as sought by the
appellant in its statement before the Court of first
instance as set out above; with costs to the appel-
lant throughout.

Lest there be any doubt about the meaning of
the agreed interest of thirteen per cent mentioned
above, it shall be thirteen per cent per annum
simple interest from August 16, 1977, until paid.

¢) les frais de la présente requéte supportés par
la créanciére hypothécaire, comme entre
avocat et client.

(iii) ordonne que, dans la mesure ou il reste des
deniers consignés & la cour aprés le paiement
indiqué ci-dessus, le solde soit payé a la
requérante;

(iv) déclare et ordonne que, dans la mesure ou les
deniers consignés 4 la cour ne suffisent pas au
paiement indiqué & I'alinéa (ii) ci-dessus, la
créanciére hypothécaire recouvre la différence de
la requérante ainsi que de W.B. Sullivan Cons-
truction Limited et de R.J. Prusac.

Alors que Vavis de requéte et les ordonnances
rendues par les tribunaux d’instance inférieure
mentionnent tous le par. (8) de I’art. 11, il est clair
quon voulait mentionner les par. (3) et (4).
Cependant, Yart. 11 n’autorise pas la Cour a
ordonner a la débitrice hypothécaire de payer 4 la
créanciére hypothécaire une somme manquante
lorsque la somme consignée 4 la cour est inférieure
4 la somme due. Je tiens pour acquis que, puisque
le dossier indique que cette question n’a jamais été
contestée ni débattue devant cette Cour ni devant
les cours d’instance inférieure, les parties convien-
nent qu’une ordonnance déclaratoire concernant la
somme due suffit & régler la question de fagon
définitive.

Comme les parties ont convenu devant cette
Cour et tout au long de ces procédures que si
Pinterprétation de I’hypothéque que propose la
créanciére est bien fondée, la débitrice hypothé-
caire-intimée doit 4 la créanciére hypothécaire-
appelante  [TRADUCTION] «a somme de
$168,195.04 avec intérét sur cette somme au taux
de treize pour cent par an 4 compter du 16 aoiit
1977»; et comme j’ai conclu, pour les motifs expo-
sés ci-dessus, que la créanciére hypothécaire-appe-
lante a raison en droit, je suis d’avis d’infirmer
P’ordre de la Cour d’appel et de rendre un ordre
conforme aux conclusions recherchées par I’appe-
lante dans son exposé devant la cour de premiére
instance et énoncées ci-dessus, avec dépens a I’ap-
pelante dans toutes les cours.

Pour éviter tout doute quant i la signification de
Pintérét convenu de treize pour cent mentionné
ci-dessus, il s’agit de Pintérét simple 4 treize pour
cent par an du 16 aolt 1977 jusqu’au paiement.
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Appeal allowed with costs

Solicitors for the appellants: McMiilan, Binch,
Toronto.

Solicitors for the respondent. McLean, Lyons &
Kerr, Toronto.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelants: McMillan, Binch,
Toronto.

Procureurs de lintimée: McLean, Lyons &
Kerr, Toronto.
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Her Majesty The Queen Appellant,
and

Abdellatif Aziz Respondent;

and

The Attorney General of Quebec, the
Attorney General for Ontario, the Attorney
General for New Brunswick, the Attorney
General of British Columbia, the Attorney
General for Alberta and the Attorney General
of Newfoundland Interveners.

1980: October 28; 1981: January 27.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Estey, Mclntyre and Lamer J1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Constitutional law — Power of Attorney General of
Canada to institute prosecution for conspiring to import
drugs — Application of decision in Hauser — Narcotic
Control Act, R.S.C. 1970, ¢. N-1, s. 5(1) — Criminal
Code, ss. 2, 115(2), 423(1) — Interpretation Act, R.S.C.
1970, c. I-23, s. 27 — British North America Act, ss.
91(27), 92(14).

Criminal law — Procedure — Conspiracy to import
drugs — Indictment laid by Attorney General of
Canada — Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, ¢. N-1,
5. 5(1) — Criminal Code, s. 423(1).

Respondent was convicted of conspiring to import
drugs in contravention of s. 5(1) of the Narcotic Control
Act, thereby committing a breach of s. 423(1) of the
Criminal Code. The indictment was preferred by the
Attorney General and signed by his agent. The accused
appealed on the ground, inter alia, that the indictment
was a nullity because the Attorney General of Canada
did not have the right to prefer it. The Court of Appeal
for Quebec allowed the appeal upon this ground. This
judgment was rendered before the judgment of this
Court in R. v. Hauser, [1979] 1 S.C.R. 984, but
respondent argued that this decision was not conclusive
because it held that the Attorney General of Canada
could prefer indictments for breaches of the Narcotic
Control Act, while in the case at bar the offence alleged,
that of conspiracy, is a breach of the Criminal Code.

Held: The appeal should be allowed.

Sa Majesté La Reine Appelante;
et

Abdellatif Aziz Intims;

et

Le procureur général du Québec, le procureur
général de POntario, le procureur général du
Nouveau-Brunswick, le procureur général de
la Colombie-Britannique, le procureur général
de PAlberta et le procureur général de
Terre-Neuve [Intervenants.

1980: 28 octobre; 1981: 27 janvier.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Estey, Mclntyre et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Droit constitutionnel — Pouvoir du procureur géné-
ral du Canada d’intenter des poursuites pour complot
en vue d'importer des stupéfiants — Application de
l'arrét Hauser — Loi sur les stupéfiants, S.R.C. 1970,
chap. N-1, art. 5(1) Code criminel, art. 2, 115(2),
423(1) — Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, chap. 1-23,
art. 27 — Acte de I’Amérique du Nord britannique, art.
91(27), 92(14).

Droit criminel — Procédure — Complot en vue d’im-
porter des stupéfiants — Acte d’accusation porté par le
procureur général du Canada — Loi sur les stupéfiants,
S.R.C. 1970, chap. N-1, art. 5(1) — Code criminel, art.
423(1).

L’intimé a été condamné pour avoir conspiré en vue
d’importer des stupéfiants contrairement au par. 5(1) de
la Loi sur les stupéfiants, commettant par 13 une infrac-
tion au par. 423(1) du Code criminel. L’acte d’accusa-
tion avait été présenté par le procureur général et signé
par son représentant. L’accusé a interjeté appel soule-
vant notamment le moyen de la nullité de I’acte d’accu-
sation au motif que le procureur général du Canada
n’avait pas le droit de le présenter. La Cour d’appel du
Québec a accueilli appel sur ce motif. Ce jugement fut
rendu avant celui de cette Cour dans R. c¢. Hauser,
[1979] 1 R.C.S. 984, mais I'intimé prétend que ce
dernier arrét n’est pas décisif parce qu’il y a été décidé
que le procureur général du Canada pouvait présenter
des actes d’accusation pour des infractions 4 la Loi sur
les stupéfiants mais qu’en I'espéce I’infraction repro-
chée, soit celle de complot, est une infraction au Code
criminel.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.



[1981] 1 R.CS.

LA REINE ¢. AZIZ 189

The right of the Attorney General of Canada to
initiate proceedings is incidental to the definition of
“Attorney General” in s. 2 of the Criminal Code. In
Hauser, a majority of this Court found that the Parlia-
ment of Canada had the power to authorize the Attor-
ney General of Canada to prefer indictments for a
breach of the Narcotic Control Act, and it held unani-
mously that the Parliament of Canada could authorize
the Attorney General of Canada to conduct proceedings
instituted at the instance of the Government of Canada
in respect of any breach or conspiracy to commit a
breach of a statute of the Parliament of Canada, other
than the Criminal Code. 1t is true that in the case at bar
the charge against the accused was that of conspiracy
under s. 423 of the Criminal Code, but it is clear that,
had it wished to do so, Parliament could have provided
for a conspiracy to commit a breach of the Narcotic
Control Act itself. This course was not necessary in view
of the provision contained in s. 115(2) of the Criminal
Code. Additionally, s. 27(2) of the Interpretation Act
provides essentially that if Parliament can give the
Attorney General authority to institute proceedings for
the enforcement of a federal statute, it is necessarily
incidental that, for the proper enforcement of such an
Act, it can also institute proceedings for a conspiracy to
commit a breach of that Act. There is no sound reason
for now reconsidering the judgment in Hauser and
reversing it.

R. v. Hauser, [1979] 1 S.C.R. 984, applied; Cotroni v.
Attorney General of Canada, [1976] 1 S.C.R. 219;
Attorney General of Canada v. Highie et al., [1945]
S.C.R. 385, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec’, quashing the indictment and
reversing the guilty verdict against the accused.
Appeal allowed.

Réjean Paul, Q.C., for the appellant.
Maurice Leblanc, for the respondent.

Yves Berthiaume, for the Attorney General of
Quebec.

D. W. Mundell, Q.C., for the Attorney General
for Ontario.

H. Hazen Strange, Q.C., and Patricia L. Cum-
ming, for the Attorney General for New
Brunswick.

1[1978] C.A. 180.

Le droit du procureur général du Canada d’instituer
des procédures découle de la définition de «procureur
général» 4 l'art. 2 du Code criminel. Dans Paffaire
Hauser, 12 majorité de cette Cour a conclu que le
Parlement du Canada avait compétence pour autoriser
le procureur général du Canada i présenter des actes
d’accusation pour une infraction a la Loi sur les stupé-
fiants tandis qu'elle a décidé, i I'unanimité, que le
Parlement du Canada pouvait autoriser le procureur
général du Canada 4 diriger les procédures instituées sur
Iinstance du gouvernement du Canada qui sont relatives
i la violation ou 4 un complot en vue de la violation
d’une loi du Parlement du Canada, i I’exclusion du
Code criminel. 11 est vrai quen I'espéce l'intimé est
accusé de complot aux termes de I'art. 423 du Code
criminel, mais il est clair que si le Parlement P'avait
voulu, il aurait pu inscrire I'infraction de complot en vue
de violer la Loi sur les stupéfiants dans la Loi elle-
méme. Toutefois, compte tenu du par. 115(2) du Code
criminel, cela n’était pas nécessaire. De plus, le par.
27(2) de la Loi d’interprétation prévoit, en substance,
que si le Parlement peut donner au procureur général le
pouvoir d’instituer des procédures pour I’application
d’une loi fédérale, il en découle nécessairement que,
pour son application efficace, il peut aussi instituer des
procédures pour un complot visant d la violer. Il n’y a
pas par ailleurs de motif valable pour réexaminer I’arrét
rendu dans Hauser et juger le contraire aujourd’hui.

Jurisprudence: R. c¢. Hauser, [1979] 1 R.C.S. 984,
arrét appliqué; Cotroni c. Le procureur général du
Canada, [1976] 1 R.C.S. 219; Procureur général du
Canada c. Higbie et autres, [1945] R.C.S. 385.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec!’, cassant 'acte d’accusation et infir-
mant le verdict de culpabilité prononcé contre
’accusé. Pourvoi accueilli.

Réjean Paul, c.r., pour I'appelante.
Maurice Leblanc, pour I'intimé.

Yves Berthiaume, pour le procureur général du
Québec.

D. W. Mundell, c.r., pour le procureur général
de I’Ontario.

H. Hazen Strange, c.r., et Patricia L. Cumming,
pour le procureur général du Nouveau-Brunswick.

1[1978] C.A. 180.
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L. Lindholm, for the Attorney General of Brit-
ish Columbia.

W. Henkel, Q.C., for the Attorney General for
Alberta.

J. A. Nesbitt, Q.C., for the Attorney General of
Newfoundland.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.—The issue in this appeal is as to
whether or not the Attorney General of Canada
has the power to institute a prosecution against the
appellant for having conspired with others to
import drugs in contravention of subs. 5(1) of the
Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1, which
provides:

Except as authorized by this Act or the regulations,
no person shall import into Canada or export from
Canada any narcotic.

The indictment charged that the appellant:

[TRANSLATION] Between the 22nd day of March
1975 and the 25th day of April 1976 unlawfully did
conspire with Michel Véronneau, Jean-Claude Pomer-
leau, Paul Pomerleau, Normand Pomerleau, Buddy
Wells, Amedh Hassan Chairi, Robert Barbeau, Claude
Ménard, and with persons unknown to this day to
commit an indictable offence, namely to import narcot-
ics into Canada, namely about 50 pounds of hashish
(Cannabis resin) contrary to section 5(1) of the Narcot-
ic Control Act, R.S.C. 1970, chap. N-1, committing
thereby an indictable offence contrary to section 423(1)
of the Criminal Code.

The indictment was preferred by the Attorney
General for Canada and signed by his agent. Fol-
lowing a lengthy trial, the appellant was convicted
and sentenced to a term of imprisonment for eight
and one-half years.

The appellant appealed to the Court of Appeal
for Quebec and, before that Court, raised as a
ground of appeal that the indictment was a nullity
because the Attorney General for Canada did not
have the right to prefer the indictment. It was the
appellant’s contention that only the Attorney Gen-
eral for Quebec had that right. The Court of
Appeal allowed the appeal upon this ground, and

L. Lindholm, pour le procureur général de la
Colombie-Britannique.

W. Henkel, c.r., pour le procureur général de
I’Alberta.

J. A. Nesbitt, c.r., pour le procureur général de
Terre-Neuve.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND—La question en litige
dans ce pourvoi est celle de savoir si le procureur
général du Canada a le pouvoir d’intenter une
poursuite contre I'appelant pour avoir comploté
avec d’autres personnes en vue d’importer des stu-
péfiants contrairement au par. 5(1) de la Loi sur
les stupéfiants, S.R.C. 1970, chap. N-1, qui
dispose:

Sauf ainsi que [’autorisent la présente loi ou les
réglements, nul ne peut importer au Canada ni exporter
hors de ce pays un stupéfiant quelconque.

L’acte d’accusation porte que ’appelant:

Entre le 22 mars 1975 et le 25 avril 1976, a illégale-
ment conspiré avec Michel Véronneau, Jean-Claude
Pomerleau, Paul Pomerleau, Normand Pomerleau
Buddy Wells, Amedh Hassan Chairi, Robert Barbeau,
Claude Ménard, de méme qu’avec d’autres personnes
jusqu’ici inconnues pour commettre un acte criminel,
savoir: importer au Canada des stupéfiants, savoir: envi-
ron 50 livres de haschisch (résine de cannabis), contrai-
rement a l'article 5(1) de la Loi sur les stupéfiants,
S.R.C. 1970, c. N-1, commettant par ld un acte criminel
prévu i I'article 423(1) du Code criminel.

L’acte d’accusation a été présenté par le procu-
reur général du Canada et signé par son représen-
tant. Au terme d’un long procés, I'appelant a été
déclaré coupable et condamné i une peine d’em-
prisonnement de huit ans et demi.

L’appelant a interjeté appel i la Cour d’appel du
Québec devant laquelle il a notamment soulevé
comme moyen la nullité de I’acte d’accusation au
motif que le procureur général du Canada n’avait
pas le droit de le présenter. L’appelant a soutenu
que seul le procureur général du Québec avait ce
droit. La Cour d’appel a accueilli I’appel sur ce
moyen et n’a donc pas jugé nécessaire d’examiner
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so did not find it necessary to consider the other
grounds of appeal. At the time that the judgment
of the Court of Appeal was rendered, the judg-
ment of this Court in R. v. Hauser? had not been
delivered.

The right of the Attorney General of Canada to
institute these proceedings depends upon the defi-
nition of “Attorney General” contained in s. 2 of
the Criminal Code. That definition is as follows:

“Attorney General” means the Attorney General or
Solicitor General of a province in which proceedings
to which this Act applies are taken and, with respect
to
(a) the Northwest Territories and the Yukon Terri-
tory, and
(b) proceedings instituted at the instance of the Gov-
ernment of Canada and conducted by or on behalf of
that Government in respect of a violation of or con-
spiracy to violate any Act of the Parliament of
Canada or a regulation made thereunder other than
this Act,
means the Attorney General of Canada and, except
for the purposes of subsections 505(4) and 507(3),
includes the lawful deputy of the said Attorney Gen-
eral, Solicitor General and Attorney General of
Canada;

In the Hauser case, the accused had been
charged on two counts: (1) of possession of canna-
bis resin for the purpose of trafficking and (2) of
possession of cannabis for the purpose of traffick-
ing. The indictment had been signed by an agent
of the Attorney General of Canada. It was con-
tended on behalf of the accused that the enactment
of para. (b) of the definition of “Attorney Gener-
al” was wultra vires of the Parliament of Canada.
The constitutional question was settled by the
Chief Justice of this Court in these terms:

Is it within the competence of the Parliament of
Canada to enact legislation as in Section 2 of the
Criminal Code to authorize the Attorney General of
Canada or his Agent

(1) to prefer indictments for an offence under the

Narcotic Control Act,

(2) to have the conduct of proceedings instituted at

the instance of the Government of Canada in respect
of a violation or conspiracy to violate any Act of the

2[1979] 1 S.C.R. 984.

les autres moyens d’appel. Au moment ou la Cour
d’appel s’est prononcée, I'arrét de cette Cour, R. c.
Hauser? n’avait pas été rendu.

Le droit du procureur général du Canada d’ins-
tituer ces procédures découle de la définition de
«procureur général» 4 l'art. 2 du Code criminel,
que voici:

«procureur général» désigne le procureur général ou
solliciteur général d’une province ol sont intentées des
procédures visées par la présente loi et désigne,
relativement
a) aux territoires du Nord-Ouest et au territoire du
Yukon, et
b) aux procédures instituées sur I'instance du gouver-
nement du Canada et dirigées par ce gouvernement ou
pour son compte, qui sont relatives 4 la violation ou a
un complot en vue de la violation d’une loi du Parle-
ment du Canada ou d’un réglement établi en vertu
d’une telle loi, sauf la présente loi,
le procureur général du Canada et, sauf aux fins des
paragraphes 505(4) et 507(3), comprend le substitut
légitime desdits procureur général, solliciteur général
et procureur général du Canada;

Dans l’affaire Hauser, 'accusé était inculpé sur
deux chefs: 1) possession de résine de cannabis
pour en faire le trafic et 2) possession de cannabis
pour en faire le trafic. L’acte d’accusation a été
signé par un représentant du procureur général du
Canada. On a soutenu au nom de l'accusé que le
Parlement du Canada n’avait pas compétence pour
promulguer ’al. b) de la définition de «procureur
général». Le Juge en chef de cette Cour a énoncé
la question constitutionnelle en ces termes:

Le Parlement du Canada a-t-il compétence pour pro-
mulguer une législation qui, comme Particle 2 du Code
criminel, autorise le procureur général du Canada ou
son représentant

(1) a présenter des actes d’accusation pour une infrac-

tion 4 la Loi sur les stupéfiants,

(2) a diriger les procédures instituées sur I'instance du
gouvernement du Canada, qui sont relatives & la
violation ou & un complot en vue de la violation d’une

211979] 1 R.C.S. 984.
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Parliament of Canada or regulations made thereunder
other than the Criminal Code?

(Hereinafter referred to as the “first question”
and the “second question™.)

The submission of the accused, supported by
nine provincial attorneys general, was that the
proceedings were criminal in nature and, there-
fore, could only be instituted by a provincial attor-
ney general. It was contended that this limitation
of federal power was by reason of s. 92(14) of the
British North America Act (B.N.A. Act) which
gave to the provincial legislatures exclusive power
to legislate in relation to the administration of
justice both criminal and civil in the province.

The position taken by the Attorney General of
Canada was that the institution of criminal pro-
ceedings was within the power of the Attorney
General of Canada by virtue of s. 91(27) of the
B.N.A. Act which gave to the federal Parliament
power to legislate in relation to criminal law and
procedure in criminal matters. In any event, the
proceedings in question were not brought under
the Criminal Code, but were brought in respect of
a violation of a federal statute (the Narcotic Con-
trol Act) other than the Criminal Code, as pro-
vided in para. (b) of the definition of “Attorney
General”.

The appeal was heard by seven judges in this
Court. There was a division of opinion with respect
to the first question. Pigeon J., speaking for him-
seif and three other members of the Court,
answered in the affirmative on the ground that the
Narcotic Control Act was not enacted pursuant to
5. 91(27) of the B.N.A. Act (criminal law) but was
:nacted under the general residual power in s. 91
{peace, order and good government). He expressed
the view that the constitutional question, as
worded, did not put in issue the broad proposition
submitted by the Attorney General of Canada, i.e.
complete federal legislative authority over the con-
duct of all criminal proceedings.

Spence J. agreed with the contention of the
Attorney General of Canada as to the interpreta-

loi du Parlement du Canada ou de réglements établis
en vertu d’une telle loi, 4 I’exclusion du Code
criminel?

(Ci-aprés la «premiére question» et la «seconde
question».)

Avec 'appui de neuf procureurs généraux pro-
vinciaux, I’accusé a soutenu que, comme les procé-
dures étaient de nature criminelle, elles ne pou-
vaient étre instituées que par un procureur général
provincial. On a fait valoir que cette limitation du
pouvoir fédéral était due au par. 92(14) de I’Acte
de I'Amérique du Nord britannique (’4A.A.N.B.)
qui confére aux législatures provinciales le pouvoir
exclusif de l1égiférer en matiére d’administration de
la justice tant criminelle que civile dans la
province.

Selon la thése du procureur général du Canada,
celui-ci a le pouvoir d’intenter des- poursuites cri-
minelles en vertu du par. 91(27) de ’A.4.N.B. qui
confére au Parlement du Canada le pouvoir de
légiférer sur le droit criminel et la procédure en
matiére criminelle. Quoi qu’il en soit, les procédu-
res en cause n'ont pas été intentées en vertu du
Code criminel, mais pour une infraction & une loi
fédérale (la Loi sur les stupéfiants) autre que le
Code criminel, comme le prévoit I'al. b) de la
définition de «procureur général».

Cette Cour, formée de sept juges, a entendu le
pourvoi. Les opinions ont été divisées sur la pre-
miére question. Le juge Pigeon, en son nom et au
nom de trois autres membres de la Cour, a
répondu par I’affirmative au motif que la Loi sur
les stupéfiants n’a pas été promulguée en applica-
tion du par. 91(27) de ’A.A.N.B. (droit criminel)
mais en vertu de la compétence résiduaire générale
de l'art. 91 (la paix, l'ordre et le bon gouverne-
ment). Il s’est dit d’avis que, telle que libellée, la
question constitutionnelle ne met pas en jeu la
thése globale défendue par le procureur général du
Canada, c.-a-d. un pouvoir législatif fédéral com-
plet sur la direction de toutes procédures
criminelles.

Le juge Spence s’est dit d’accord avec I'interpré-
tation du par. 91(27) de 'A.4.N.B. mise de I’avant
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tion of s. 91(27) of the B.N.A. Act. He also held
that the provincial power under s. 92(14) was
limited by the words “in the province” and did not
include the enforcement and prosecution of
breaches of federal statutes. Accordingly, he
answered the first question in the affirmative.

The reasons of the other two members of the
Court were delivered by Dickson J. whose view
was that the Narcotic Control Act was, in pith and
substance, criminal law and that, in consequence,
provincial supervisory control was maintained
under s. 92(14) of the B.N.A. Act in respect of the
prosecution of offences under the Narcotic Control
Act. He was of the opinion that the first question
should be answered in the negative.

In respect of the answer to the first question, the
disagreement between the reasons of Pigeon J. and
Dickson J. was as to whether the Narcotic Control
Act depended for its constitutional validity upon s.
91(27) of the B.N.A. Act or upon some other
federal power.

In the result, the issue raised in the first ques-
tions was answered in the affirmative by a majori-
ty of five to two.

The second question did not relate specifically,
as did the first question, to the Narcotic Control
Act. By its terms it raised the general question as
to whether Parliament had the constitutional au-
thority to enact para. (b) of the definition of
“Attorney General” in the Criminal Code.

Pigeon J., for himself and three other members
of the Court, answered this question as follows:

Yes, in respect of a violation or conspiracy to violate
any Act of the Parliament of Canada or regulations
made thereunder the constitutional validity of which
does not depend upon head 27 of s. 91 of the British
North America Act, no opinion being expressed whether
the competence of the Parliament of Canada extends
beyond that point.

Spence J. answered the second question in the
affirmative.

par le procureur général du Canada. Il a aussi
conclu que le pouvoir provincial conféré par le par.
92(14) était restreint par les termes «dans la pro-
vince» et ne comprenait pas I’application des lois
fédérales et 'institution des poursuites pour leur
violation. Il a par conséquent répondu & la pre-
miére question par 'affirmative. '

Les motifs des deux autres membres de la Cour
ont été exposés par le juge Dickson. Il s’est dit
d’avis que le caractére véritable de la Loi sur les
stupéfiants était celui du droit criminel et, par
conséquent, que le pouvoir provincial de surveil-
lance était maintenu par le par. 92(14) de
I’A.A.N.B. en ce qui concerne les poursuites relati-
ves 4 des infractions a la Loi sur les stupéfiants. 11
aurait répondu a la premiére question par la
négative.

En ce qui concerne la réponse 4 la premicre
question, les opinions des juges Pigeon et Dickson
différent sur le point de savoir si la Loi sur les
stupéfiants du point de vue constitutionnel dépend
du par. 91(27) de ’'A.A.N.B., ou d’un autre pou-
voir fédéral.

En conclusion, une majorité de cinq contre deux
a répondu a la premiére question par l'affirmative.

A la différence de la premiére question, la
seconde ne porte pas spécifiquement sur la Loi sur
les stupéfiants. Par sa formulation, elle souléve la
question générale de la compétence constitution-
nelle du Parlement de promulguer I’al. b) de la
définition de «procureur général» au Code crimi-
nel.

Le juge Pigeon, en son nom et en celui de trois

autres membres de la Cour, a répondu i cette
question en ces termes:

Oui, relativement a la violation ou & un complot en
vue de la violation d’une loi du Parlement du Canada ou
de réglements établis en vertu d’une telle loi, quand la
constitutionnalité n’en dépend pas du par. 27 de I’art. 91
de PActe de I"'Amérique du Nord britannique, sans
opiner que la compétence du Parlement du Canada
s’arréte 1a.

Le juge Spence a répondu 4 la seconde question
par l'affirmative.
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Dickson J., for himself and another member of
the Court, answered this question as follows:

(2) It is within the competence of the Parliament of
Canada to enact legislation, as in s. 2 of the Criminal
Code, to authorize the Attorney General of Canada, or
his agent, to act as the “Attorney General”, and indeed
the only “Attorney General”, in respect of a violation or
conspiracy to violate an Act of Parliament enacted
under any head of power in s. 91 of the British North
America Act, other than head 27 relating to the crimi-
nal law power.

The Hauser case has decided that in respect of
the enforcement of federal statutes, whose consti-
tutional validity does not depend upon s. 91(27) of
the B.N.A. Act, the Attorney General of Canada
has the right to initiate proceedings for a violation
or a conspiracy to violate such statute, and a
majority of the Court has decided that the Nar-
cotic Control Act is such a statute.

The Attorney General of Canada contends that
the judgment in the Hauser case should govern the
disposition of this appeal.

The respondent and the provincial attorneys
general who were interveners contend that the
Hauser case is not conclusive. It was argued that
the Hauser case involved an alleged violation of
the Narcotic Control Act and was not concerned
with a conspiracy to violate that Act. It was
submitted that the answer given unanimously to
the second question, in so far as it dealt with a
conspiracy to violate, was obiter and without bind-
ing effect. The argument is that in the present case
the respondent was charged with having commit-
ted a criminal act in breach of para. 423(1)(d) of
the Criminal Code, which is an offence separate
and distinct from the commission of the offence to
which the conspiracy relates. As the offence
charged is an offence under the Criminal Code,
the Attorney General of Canada does not have
authority to institute proceedings in respect of it.

I am not in agreement with these contentions.

It is clear that the second question formulated
by the Chief Justice put in issue the power of the
Attorney General of Canada to have the conduct

Le juge Dickson, en son nom et en celui d’un
autre membre de la Cour, a répondu a cette
question en ces termes:

(2) Le Parlement du Canada a compétence pour
promulguer une législation qui, comme 4 lart. 2 du
Code criminel, autorise le procureur général du Canada
ou son représentant i agir comme «procureur général»
et, en fait, comme seul/ «procureur général», en ce qui
concerne la violation ou un complot en vue de violation
d’une loi du Parlement édictée dans un domaine de
compétence prévu 4 I'art. 91 de I’Acte de I’Amérique du
Nord britannique, a I'exclusion du par. 27 relatif 4 la
compétence sur le droit criminel.

L’arrét Hauser décide qu’en ce qui concerne
I'application des lois fédérales, dont la constitu-
tionnalité ne dépend pas du par. 91(27) de
I’A.A.N.B., le procureur général du Canada a le
droit d’instituer des procédures pour une violation
de pareille loi ou un complot pour la violer, et une
majorité de la Cour a décidé que la Loi sur les
stupéfiants est une loi de cette nature.

Le procureur général du Canada prétend que
I’arrét Hauser doit régir I’issue du présent pourvoi.

L’intimé et les procureurs généraux provinciaux
a titre d’intervenants prétendent que [Darrét
Hauser n’est pas décisif. Ils font valoir que P'arrét
Hauser porte sur une prétendue violation de la Loi
sur les stupéfiants et non sur un complot pour la
violer. IIs soutiennent que la réponse unanime 4 la
seconde question, pour ce qui est du complot pour
violer la Loi, est obiter, et ne lie pas cette Cour.
Leur argument est quen Despéce, l'intimé est
accusé d’avoir commis un acte criminel en viola-
tion de I’al. 423(1)d) du Code criminel, ce qui est
une infraction séparée et distincte de la perpétra-
tion de P'infraction 4 laquelle le complot se ratta-
che; de plus comme l’infraction reprochée est une
infraction au Code criminel, le procureur général
du Canada n’a pas le pouvoir d’instituer des procé-
dures 4 son égard.

Je ne partage pas ce point de vue.

Il est clair que la seconde question formulée par
le Juge en chef vise le pouvoir du procureur géné-
ral du Canada de diriger les procédures instituées
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of proceedings instituted at the instance of the
Government of Canada in respect of any conspir-
acy to violate a federal statute other than the
Criminal Code. That question was answered
unanimously in the affirmative in respect of stat-
utes whose validity was not dependent upon s.
91(27) of the B.N.A. Act.

The substance of the answer given to the ques-
tion is that Parliament can provide for the enforce-
ment of such statutes. This power includes the
institution and carriage of proceedings for that
purpose.

It is true that the charge against the respondent
was for conspiracy under para. 423(1)(d) of the
Criminal Code but it is clear that, had it wished to
do so, Parliament could have provided for a con-
spiracy to violate the Act in the Narcotic Control
Act itself, as it has done in para. 239(1)(e) of the
Income Tax Act. This course was not necessary in
view of the provision contained in subs. 115(2) of
the Criminal Code. Section 115 provides:

115. (1) Every one who, without lawful excuse con-
travenes an Act of the Parliament of Canada by wilfully
doing anything that it forbids or by wilfully omitting to
do anything that it requires to be done is, unless some
penalty or punishment is expressly provided by law,
guilty of an indictable offence and is liable to imprison-
ment for two years.

(2) Any proceedings in respect of a contravention of
or conspiracy to contravene an Act mentioned in subsec-
tion (1), other than this Act, may be instituted at the
instance of the Government of Canada and conducted
by or on behalf of that Government.

The provision contained in subs. (2) has the
same effect as if it had been specifically enacted,
in substance, in the Narcotic Control Act. The
mere fact that it appears as a general provision in
the Criminal Code does not affect its constitution-
al validity.

Reference may also be made fo subs. 27(2) of
the Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. I-23:

27. (2) All the provisions of the Criminal Code relat-
ing to indictable offences apply to indictable offences
created by an enactment, and all the provisions of the
Criminal Code relating to summary conviction offences
apply to all other offences created by an enactment,

sur Pinstance du gouvernement du Canada, qui
sont relatives & un complot en vue de la violation
d’une loi fédérale, a I’exclusion du Code criminel.
Cette question a regu, a I'unanimité, une réponse
affirmative en ce qui concernc les lois dont la
validité ne dépend pas du par. 91(27) de
I’A.A.N.B.

En substance, la réponse 4 la question est que le
Parlement peut assurer I'application de ces lois. Ce
pouvoir emporte celui d’instituer et de mener des
procédures a cette fin.

Il est vrai que 'intimé est accusé de complot aux
termes de P'al. 423(1)d) du Code criminel, mais il
est clair que si le Parlement I’avait voulu; il aurait
pu inscrire I'infraction de complot en vue de violer
la Loi dans la Loi sur les stupéfiants clle-méme,
comme il I'a fait 4 I’al. 239(1)e) de la Loi de
Pimpét sur le revenu. Cela n’était pas nécessaire
compte tenu du par. 115(2) du Code criminel.
L’article 115 dispose:

115. (1) A moins qu’une peine ou un chitiment ne soit
expressément prévu par la loi, quiconque, sans excuse
légitime, contrevient & une loi du Parlement du Canada
en accomplissant volontairement une chose qu’elle
défend ou en omettant volontairement de faire une chose
qu’elle prescrit, est coupable d’un acte criminel et passi-
ble d’un emprisonnement de deux ans.

(2) Le gouvernement du Canada peut instituer des
procédures, qu’il dirige ou confie 4 son représentant,
pour désobéissance ou tentative de désobéissance 4 P'une
des lois mentionnées au paragraphe (1), 4 I'exclusion de
la présente.

La disposition contenue au par. (2) a le méme
effet que si elle avait été spécifiquement promul-
guée, en substance, dans la Loi sur les stupéfiants.
Le simple fait qu’elle constitue une disposition
générale du Code criminel ne porte pas atteinte a
sa constitutionnalité.

On peut également renvoyer au par. 27(2) de la
Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, chap. I-23;

27. (2) Toutes les dispositions du Code criminel relati-
ves aux actes criminels s’appliquent aux actes criminels
créés par un texte législatif, et toutes les dispositions du
Code criminel relatives aux infractions punissables sur
déclaration sommaire de culpabilité s’appliquent a
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except to the extent that the enactment otherwise
provides.

“Enactment” is defined as an Act of the Parlia-
ment of Canada, or a regulation.

The essence of the matter is that if Parliament
can give to the Attorney General of Canada au-
thority to institute proceedings for the enforcement
of a federal statute, it is necessarily incidental
that, for the proper enforcement of such an Act, it
can also institute proceedings for a conspiracy to
violate that Act.

In considering this issue, I do not agree with the
contention of the respondent that we should con-
sider the charge made against the respondent of
conspiring to import narcotics without reference to
the offence, i.e. the unlawful importation of nar-
cotics, to which the conspiracy relates. While it is
true that conspiracy is, in itself, a crime distinct
from the unlawful act to which it relates, we are
entitled, in dealing with the constitutional issue
before us, to give consideration to the nature of the
conspiracy.

The nature of a conspiracy to traffic in narcotics
was considered by this Court in Cotroni v. Attor-
ney General of Canada®. That case involved the
validity of a warrant of committal under the
Extradition Act, R.S.C. 1970, c. E-21. The charge
against the appellant in the United States was for
conspiracy to import a narcotic drug. It was con-
tended that conspiring to import a narcotic drug
was not listed in Schedule I to the Extradition Act
although certain other conspiracies were so listed.
Extradition crimes were defined in s. 2 of the Act:

“extradition crime” may mean any crime that, if com-
mitted in Canada, or within Canadian jurisdiction,
would be one of the crimes described in Schedule I;
and, in the application of this Act to the case of any
extradition arrangement, “extradition crime” means
any crime described in such arrangement, whether or
not it is comprised in that Schedule;

By a Supplementary Convention in 1925, there
was added a classification, “Crimes and offences
against the laws for the suppression of the traffic

31[1976] 1 S.C.R. 219.

toutes les autres infractions créées par un texte législatif,
sauf dans la mesure ou ce dernier en décide autrement.

«Texte législatifs est défini comme une loi du
Parlement du Canada, ou un réglement.

En substance, cela signifie que si le Parlement
peut donner au procureur général le pouvoir d’ins-
tituer des procédures pour l’application d’une loi
fédérale, il en découle nécessairement que, pour
son application efficace, il peut aussi instituer des
procédures pour un complot visant 4 la violer.

A ce sujet, je ne suis pas d’accord avec la
prétention de I'intimé qu’il faut considérer I’accu-
sation de complot en vue d’importer des stupé-
fiants portée contre lui sans tenir compte de
'infraction, c.-a-d. 'importation illégale de stupé-
fiants, 4 laquelle le complot se rattache. Méme s’il
est exact que le complot constitue, en soi, un crime
distinct de I’acte illégal auquel il se rattache, nous
nous devons, & propos du point constitutionnel qui
nous est soumis, de tenir compte de la nature du
complot.

Cette Cour a examiné la nature d’'un complot
visant 4 faire le trafic de stupéfiants dans Cotroni
c. Le procureur général du Canada’. Cette affaire
portait sur la validité d’un mandat d’incarcération
lancé en vertu de la Loi sur 'extradition, S.R.C.
1970, chap. E-21. L’appelant avait été inculpé aux
Etats-Unis de complot en vue d’importer un stupé-
fiant. On a prétendu que le complot pour importer
un stupéfiant n’était pas mentionné 2 I'annexe I de
la Loi sur I'extradition alors que certains autres
complots [étaient. Les crimes entrainant 'extradi-
tion sont définis 4 l’art. 2 de la Loi:

«crime entrainant I'extradition» peut signifier tout crime
qui, s’il était commis au Canada, ou dans la juridic-
tion du Canada, serait 'un des crimes énumérés a
I'annexe I; et dans I'application de la présente loi 4
I’égard de toute convention d’extradition, un crime
entrainant I’extradition signifie tout crime décrit dans
cette convention, qu’il soit compris dans ladite annexe
ou non;

Par une Convention supplémentaire datant de
1925, on a ajouté une catégorie, les «Crimes et
infractions contre les lois relatives 4 la suppression

3[1976] 1 R.C.S. 219.
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in narcotics”. This convention was an “extradition
arrangement”’ within the meaning of the definition
in s. 2. The question in issue was as to whether a
conspiracy to import a narcotic was within the
classification defined in the convention. Spence J.,
who delivered the judgment of this Court, said, at
pp. 222-23:

I am of the opinion that it matters not whether the
particular indictment, had it been laid in Canada, would
have been laid under the provisions of the Criminal
Code or the Narcotic Control Act or in fact any other
statute. The test is what is the essence of the crime
charged. I am also of the opinion that the essence of the
crime charged in the indictment by the United States
Grand Jury was and only could be for a crime against
the laws for the suppression of the traffic in narcotics.

It was submitted in argument that the answer to
the second question was merely an opinion and did
not have binding effect. The answer made was in
respect of a constitutional issue raised in the pro-
ceedings. It is certainly entitled to the same weight
as an answer given to a question posed in a refer-
ence to the Court and, as to that, Rinfret C.J. in
Attorney General of Canada v. Higbie et al.*,
after referring to a judgment of this Court, said at
p. 403:

It is needless to mention here that, although this was
not a judgment in the true sense of the word, but merely
what is sometimes referred to as an opinion made in a
Reference to this Court by the Governor General in
Council as provided for by section 55 of the Supreme
Court Act and the special jurisdiction therein given to
this Court, we should regard an opinion of that kind as
binding upon this Court and, moreover, one which, in
the particular circumstances and in view of the wide
experience in these matters which must be recognized to
Mr. Justice Newcombe, cannot be held but as having
the greatest weight and authority.

Finally, we were urged in argument to reconsid-
er and reverse our judgment in the Hauser case.
That case was decided on May 1, 1979, after a full
argument in which the attorneys general of nine
provinces participated. In my opinion, there is no
sound reason for now reversing it.

411945} S.C.R. 385.

du trafic des narcotiques». Cette convention était
une «convention d’extradition» au sens de la défini-
tion de ’art. 2. La question en litige était celle de
savoir si un complot en vue d’importer un stupé-
fiant relevait de la catégorie définie dans la con-
vention. Le juge Spence, qui a rendu l'arrét de
cette Cour, a dit, aux pp. 222 et 223:

Que ladite inculpation, si elle avait été prononcée au
Canada, l'aurait été en vertu des dispositions du Code
criminel ou de la Loi sur les stupéfiants ou, en fait, de
toute autre loi, cela est, 4 mon avis, sans importance. Le
critére réside en la nature du crime qui fait I’objet de
’accusation. Je suis également d’avis que la nature du
crime visé par I'inculpation prononcée par le Grand Jury
ameéricain était et ne pouvait étre que celle d’un crime
commis en contravention des lois relatives 4 la suppres-
sion du trafic des narcotiques.

A Tl'audience, on a plaidé que la réponse i la
seconde question n’était qu’une opinion et ne liait
pas cette Cour. Cette réponse a trait & un point
constitutionnel soulevé dans les procédures. Elle a
certainement droit au méme poids qu’une réponse
4 une question déférée a la Cour; a cet égard, dans
I’arrét Procureur général du Canada c. Higbie et
autres*, aprés avoir fait référence a un autre arrét
de cette Cour, le juge en chef Rinfret a dit 4 la p.
403: :

[TrRADUCTION] Il n’est pas nécessaire de souligner ici
que, bien qu’il ne s’agisse pas d’un arrét au vrai sens du
mot, mais simplement de ce que 'on qualifie parfois
d’opinion donnée sur une question déférée i cette Cour
par le gouverneur général en conseil, conformément a
Particle 55 de la Loi sur la Cour supréme et i la
juridiction spéciale qu’il confére a cette Cour, nous
devons la considérer comme une opinion qui lie cette
Cour et, de plus, comme une opinion i laquelle, dans les
circonstances et compte tenu de la vaste expérience de
ces questions qu’a le juge Newcombe, on ne peut que
donner le plus grand poids et la plus grande valeur.

Enfin, on nous a demandé a I’audience de réexa-
miner notre arrét dans I'affaire Hauser et de juger
le contraire. Cet arrét a été rendu le 1e mai 1979,
au terme d’un débat complet auquel les procureurs
généraux de neuf provinces ont participé. A mon
avis, il n’y a aucun motif valable de juger le
contraire aujourd’hui.

411945] R.C.S. 385.
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I would allow the appeal and set aside the
judgment of the Court of Appeal. As it appears
that the respondent had other grounds of appeal
besides the one considered in this Court and not
dealt with by the Court of Appeal, I would return
the case to the Court of Appeal for consideration
of the respondent’s other grounds of appeal.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Réjean F. Paul,
Montreal.

Solicitor for the respondent: Maurice Leblanc,
Montreal.

Solicitor for the Attorney General of Quebec:
Yves Berthiaume, Montreal.

Solicitor for the Attorney General for Ontario:
Allan Leal, Toronto.

Solicitor for the Attorney General for New-
Brunswick: Gordon F. Gregory, Fredericton.

Solicitor for the Attorney General of British
Columbia: Richard Vogel, Victoria.

Solicitor for the Attorney General for Alberta:
William Henkel, Edmonton.

Solicitor for the Attorney General of New-
Soundland: James A. Nesbitt, St. John's.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et d’infirmer
l'arrét de la Cour d’appel. Puisqu’il appert que
I'intimé avait d’autres moyens d’appel i faire
valoir en plus de celui qu’a examiné cette Cour et
que la Cour d’appel ne s’est pas prononcée i leur
égard, je suis d’avis de renvoyer ’affaire a la Cour
d’appel pour qu’elle se prononce sur les autres
moyens d’appel de I’intimé.

Pourvoi accueilli.

Procureur de [I'appelante: Réjean F. Paul,
Montréal.

Procureur de I'intimé: Maurice Leblanc, Mont-
réal.

Procureur du procureur général du Québec:
Yves Berthiaume, Montréal.

Procureur du procureur général de I'Ontario:
Allan Leal, Toronto.

Procureur du procureur général du Nouveau-
Brunswick: Gordon F. Gregory, Fredericton.

Procureur du procureur général de la Colom-
bie-Britannique: Richard Vogel, Victoria.

Procureur du procureur général de I'Alberta:
William Henkel, Edmonton.

Procureur du procureur général de Terre-
Neuve: James A. Nesbitt, St. John's.
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Donald C. Kelso (Plaintiff) Appellant,
and

Her Majesty The Queen (Defendant)
Respondent.

1980: November 10; 1981: February 3.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Dickson, Chouinard
and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Labour law — Public Service — Tenure of position
— Bilingualism — Regulation exempting employees in
bilingual positions from statutory linguistic require-
ments — Operation of Public Service Official Lan-
guages Exclusion Order — Right to remain in or to be
reinstated to former position — Employer’s manage-
ment rights as opposed to employee’s rights to remain
in position — Public Service Employment Act, R.S.C.
1970, c¢. P-32, s. 31 — Financial Administration Act,
R.S.C. 1970, c. F-10, 5. 7(1) — Public Service Official
Languages Exclusion Order, SOR/77-886, s. 6(a).

Appellant, a unilingual anglophone air traffic con-
troller was transferred under protest from Montreal to
Cornwall after his Montreal position had been declared
bilingual. Both the Federal Court-Trial Division and the
Federal Court of Appeal dismissed appellant’s applica-
tion for a declaration that he was entitled to remain in,
or to be reinstated to, his former position with full salary
and benefits. The issues before the Court were narrow.
Firstly, did the exception created by s. 6(a) of the Public
Service Official Languages Exclusion Order, SOR/717-
886, exclude the appellant from the general requirement
of bilingualism created by the Public Service Employ-
ment Act? Secondly, was appellant’s right to remain in
or to be reinstated to his Montreal position extinguished
by his having accepted, under protest, the Cornwall
position? Thirdly, did the employer’s general power to
allocate and manage manpower resources override any
right which appellant may have enjoyed to remain in his
former position?

Held: The appeal should be allowed.

The Exclusion Order prohibited the government from
“separating” an incumbent from his position on the sole
basis of language, whether for incapacity under s. 31 of
the Public Service Employment Act or by an involun-
tary transfer. While the Exclusion Order did not have

Donald C. Kelso (Demandeur) Appelant;
et

Sa Majesté La Reine (Défenderesse) Intimée.

1980: 10 novembre; 1981: 3 février.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Droit du travail — Fonction publique — Permanence
d'un poste — Bilinguisme — Reglement exemptant des
exigences linguistiques prévues a la loi des employés
occupant des postes bilingues — Application du Décret
d’exclusion sur les langues officielles dans la Fonction
publique — Droit de demeurer ou d’étre rétabli dans un
poste antérieur — Droits de gestion de 'employeur en
opposition avec les droits de I'employé de demeurer
dans un poste — Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique, S.R.C. 1970, chap. P-32, art. 31 — Loi sur
I'administration financiere, S.R.C. 1970, chap. F-10,
art. 7(1) — Décret d’exclusion sur les langues officiel-
les dans la Fonction publique, DORS/77-886, art. 6a).

L’appelant, un contrdleur aérien anglophone unilin-
gue, a été muté, sous réserve de sa part, de Montréal a
Cornwall aprés que son poste & Montréal eut été désigné
bilingue. La Cour fédérale, Division de premiére ins-
tance, et la Cour d’appel fédérale ont rejeté la demande
de ’appelant qui sollicitait une déclaration qu’il avait le
droit de demeurer ou d’&tre rétabli dans son poste avec
plein salaire et avantages sociaux. Les questions soumi-
ses 4 la Cour sont restreintes. Premiérement, ’exception
établie par I'al. 6a) du Décret d’exclusion sur les lan-
gues officielles dans la Fonction publigue, DORS/77-
886 exempte-t-elle I'appelant de I'exigence générale de
bilinguisme créée par la Loi sur I'emploi dans la Fonc-
tion publique? Deuxiémement, le droit de I'appelant de
demeurer ou d’étre rétabli dans son poste 4 Montréal
a-t-il été éteint par son acceptation, sous réserve, d’un
poste & Cornwall? Troisiémement, le pouvoir général de
I'employeur de répartir et de gérer les effectifs I'em-
porte-t-il sur le droit qu’avait I'appelant de demeurer
dans son poste antérieur?

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Le Décret d’exclusion interdit au gouvernement d’«en-
lever» un poste i son titulaire sur le seul fondement de la
langue, que ce soit pour incapacité en vertu de l'art. 31
de la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique ou par
mutation involontaire. Bien que le Décret d’exclusion
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the effect of vesting in the appellant a right in any
particular position the government’s right to allocate
resources and manpower was not unlimited in that it
could not override the Exclusion Order.

An employee’s rights were not to be extinguished
because he chose not to accept the risk of dismissal for
refusing to follow his employer’s reasonable instructions,
-as required at common law, while contesting the legality
of those instructions. A contrary conclusion could lead
to the intolerable situation of an employee risking disci-
plinary action in order to preserve legal rights. The
relevant issue, therefore, was whether the employee had
been separated de jure from his position and not wheth-
er he had been separated from it in fact.

Considerations concerning the bona fides of the offi-
cers and the impropriety of the pressure were irrelevant.
Where an official lacked the legal authority to do an act,
it was not a defence to claim against him that he
honestly believed that he had the requisite authority.

The Court could not actually appoint the appellant to
the Public Service for the administrative act of appoint-
ment was to be performed by the Commission. Never-
theless, the Court was entitled to “declare” the respec-
tive legal rights of the appellant and the respondent. The
Public Service Commission was subject to the law and if
it acted otherwise the courts were entitled so to declare.

Pepper v. Webb, (1969] 1 W.L.R. 514, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal’, dismissing an appeal from a decision
of Mahoney J. Appeal allowed.

J. P. Nelligan, Q.C., for the plaintiff appeliant.

W. L. Nisbet, Q.C., for the defendant
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

DicKSON J.—Mr. Donald Kelso is a unilingual
anglophone, who was employed in position TACQ-
0274 as an Air Traffic Controller in the Montreal
Area Control Centre. In May 1978, as part of its
policy of bilingualism in the Quebec Region, the
Ministry of Transport transferred Mr. Kelso under
protest to the Transport Canada Training Institute
in Cornwall, Ontario. Mr. Kelso seeks a declara-

1 [1980] 1 F.C. 659, (1979), 105 D.L.R. (3d) 490.

n’ait pas pour effet d’attribuer & Pappelant un droit
acquis & un poste précis, le droit du gouvernement de
répartir les ressources et les effectifs n’est pas illimité et
ne peut I'emporter sur le Décret d’exclusion.

Les droits de I'employé ne doivent pas étre éteints
parce qu’il décide de ne pas prendre le risque d’étre
renvoyé en refusant de suivre, comme V’exige la common
law, les directives raisonnables de son employeur, méme
§'il conteste la validité de ces directives. Une conclusion
contraire entrainerait le résultat inique qu’un employé
serait obligé de prendre le risque d’une sanction discipli-
naire pour préserver ses droits. La question pertinente
par conséquent est de savoir si on a enlevé en droit le
poste a I’appelant, et non de savoir si on le lui a enlevé
en fait.

Les considérations relatives 4 la bonne foi des fonc-
tionnaires et aux pressions illicites ne sont pas pertinen-
tes. Dans le cas o un fonctionnaire n’a pas légalement
le pouvoir de faire quelque chose, sa conviction honnéte
qu’il a le pouvoir requis ne constitue pas un moyen de
défense d une action intentée contre lui.

La Cour ne peut pas nommer I’appelant & un poste
dans la Fonction publique puisque I’acte administratif
de nomination est du ressort de la Commission. Néan-
moins, la Cour a le droit de «déclarer» quels sont juridi-
quement les droits respectifs de 'appelant et de Pinti-
mée. La Commission de ia Fonction publique n’est pas
au-dessus des lois, et si elle y contrevient, les tribunaux
ont le droit de le déclarer.

Jurisprudence: Pepper v. Webb, [1969] 1 W.L.R. 514.

POURYVOI i I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel fédérale!, qui a rejeté I'appel d’une déci-
sion du juge Mahoney. Pourvoi accueilli.

J. P. Nelligan, c.r., pour le demandeur appelant.

W. L. Nisbet, c.r., pour la défenderesse intimée.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE DickSON—M. Donald Kelso est un
anglophone unilingue qui occupait le poste TACQ-
0274 en qualité de contrdleur aérien au Centre de
contrdle de la région de Montréal. En mai 1978,
dans le cadre de sa politique de bilinguisme dans la
région du Québec, le ministére des Transports
muté M. Kelso, qui a accepté sous réserve,
I'Institut de formation de Transports Canada

[T ]

1 [1980] 1 C.F. 659, (1979), 105 D.L.R. (3d) 490.
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tion that he is entitled to remain in, or be reinstat-
ed to, his former position with full salary and
benefits.

Although such engaging subjects as Canadian
bilingualism, air safety, management rights and
movement under protest, were canvassed in argu-
ment the issues before us are, in reality, very
narrow. The first: does the exception created by s.
6(a) of the Public Service Official Languages
Exclusion Order, SOR/77-886, a Regulation
passed under the Public Service Employment Act,
R.S.C. 1970, c. P-32, exclude the appellant, Mr.
Kelso, from the general requirement of bilingual-
ism created by the Public Service Employment
Act? The second: was Mr. Kelso’s right to remain
in, or be reinstated to, position TACQ-0274 in
Montreal extinguished by his having accepted,
under protest, an offer of employment with the
Transport Canada Training Institute in Cornwall?
The third: does the general power of the Treasury
Board, as employer, to allocate and manage man-
power resources override any right which Mr.
Kelso may enjoy to remain in position TACQ-
02747

I

On June 3, 1969, Mr. Kelso was appointed by
competition from within the Public Service to
position TACQ-0274 at Montreal within the Min-
istry of Transport. Shortly thereafter, the Govern-
ment of Canada affirmed the concept that every
citizen ought to be able to deal with the Govern-
ment in the official language of his choice. English
and French would enjoy equal status and privilege
as to their use in all federal institutions. Statutory
expression of this policy is to be found in s. 2 of the
Official Languages Act, R.S.C. 1970, c. 0-2.

The federal government, however, has not obdu-
rately followed the ethic of bilingualism. It has
recognized that even though a position in the
Public Service may have been designated “bilingu-
al”, in certain circumstances a unilingual incum-
bent would be able to continue in the position. The
first recognition of this appears in a Joint Resolu-

Cornwall (Ontario). M. Kelso cherche a obtenir
un jugement déclarant qu’il a le droit de demeurer
ou d’&tre rétabli dans son ancien poste avec plein
salaire et avantages sociaux.

Bien qu’on ait fait état au cours des plaidoiries
de sujets aussi brilants que le bilinguisme au
Canada, la sécurité aérienne, les droits de gestion
et les mutations sous réserve, les questions en litige
ici sont en fait trés limitées. Premiérement: I’ex-
ception créée par 1’al. 6(a) du Décret d’exclusion
sur les langues officielles dans la Fonction pu-
blique, DORS/77-886, un réglement adopté en
vertu de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique, SR.C. 1970, chap. P-32, dégage-t-elle
I’appelant, M. Kelso, de I'exigence générale de
bilinguisme créée par la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique? Deuxiémement: le droit de M.
Kelso de demeurer ou d’étre rétabli dans le poste
TACQ-0274 & Montréal a-t-il été éteint par son
acceptation, sous réserve, d’une offre d’emploi &
I'Institut de formation de Transports Canada a
Cornwall? Troisiémement: le pouvoir général au
Conseil du Trésor, en tant qu’employeur, de répar-
tir et de gérer les effectifs, 'emporte-t-il sur tout
droit que peut posséder M. Kelso de demeurer
dans le poste TACQ-0274?

I

Le 3 juin 1969, a la suite d’un concours res-
treint, M. Kelso était nommé au poste TACQ-
0274 au ministére des Transports 3 Montréal. Peu
aprés, le gouvernement du Canada énongait le
principe que tout citoyen devrait pouvoir commu-
niquer avec le gouvernement dans la langue offi-
cielle de son choix, et que ’anglais et le frangais
auraient des droits et priviléges égaux quant 4 leur
emploi dans toutes les institutions fédérales. La
consécration législative de cette politique se trouve
i l'art. 2 de la Loi sur les langues officielles,
S.R.C. 1970, chap. 0-2.

Toutefois, le gouvernement fédéral n’a pas suivi
de fagon inflexible la régle du bilinguisme. Il a
reconnu que méme si ’on avait désigné un poste de
la Fonction publique comme «bilingue», un titu-
laire unilingue pouvait, dans certaines circons-
tances, continuer 4 Poccuper. Ce principe fut
reconnu pour la premiére fois dans une Résolution
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tion of the House of Commons and the Senate of
Canada (Journals of the House of Commons of
Canada, June 6, 1973, No. 97). The pertinent
portion reads:

That this House,

(i) aware that, as provided in the Official Languages
Act, the English and French languages possess and
enjoy equality of status and equal rights and privileges
as to their use in all institutions of the Parliament and
Government of Canada;

cognizant that it is the duty of departments and agencies
of the Government of Canada to ensure, in accordance
with that Act, that members of the public can obtain
available services from and communicate with them in
both official languages; while

recognizing that public servants should, as a general
proposition and subject to the requirements of the Offi-
cial Languages Act respecting the provision of services
to the public, be able to carry out their duties in the
Public Service of Canada in the official language of
their choice;

Do hereby recognize and approve the following Princi-
ples for achieving the foregoing:

{(6) that unilingual incumbents of bilingual positions
may elect to become bilingual and undertake lan-
guage training or transfer to another job having the
same salary maximum, or, if they were to decline such
a transfer, to remain in their positions even though the
posts have been designated as bilingual; [Underlining
added.]

Three options are envisaged in paragraph (6) of
the Joint Resolution:

(i) become bilingual,
(ii) transfer to another job,
(iii) remain in present position.

Acceptance of unilingual incumbents in bilin-
gual posts was later reflected in Treasury Board
circular 1973-88 of June 29, 1973:

20. Unilingual incumbents of positions identified as
bilingual will be given the opportunity of taking up to
twelve months in language training to enable them to
become bilingual. If they choose not to become bilin-
gual, or are unsuccessful in their efforts to do so, they
will be offered a transfer to a unilingual position which
has a salary maximum at least within the range of one
annual increment of the position previously occupied. If

conjointe de la Chambre des communes et du
Sénat du Canada (Journaux de la Chambre des
communes du Canada, le 6 juin 1973, n° 97). Voici
Pextrait pertinent:

Que la Chambre,

(i) sachant que, comme le stipule la Loi sur les langues
officielles, les langues frangaise et anglaise ont un statut,
des droits et des priviléges égaux quant i leur emploi
dans toutes les institutions du Parlement et du gouverne-
ment du Canada;

sachant qu’il incombe aux ministéres et organismes du
gouvernement du Canada de veiller 4 ce que, conformé-
ment a ladite Loi, le public puisse communiquer avec
eux et obtenir leurs services dans les deux langues
officielles; tout en

reconnaissant que les fonctionnaires devraient pouvoir,
en régle générale, et sujet aux dispositions de la Loi sur
les langues officielles relatives aux services & donner au
public, accomplir leurs fonctions au sein du gouverne-
ment du Canada dans la langue officielle de leur choix;

Reconnaisse et approuve par les présentes les principes
suivants en vue d’atteindre les objectifs susmentionnés;

(6) tout titulaire unilingue d’un poste bilingue peut
choisir d’entreprendre une formation linguistique et
de devenir bilingue, ou d’étre muté 4 un autre poste
dont le salaire maximal est le méme que celui du poste
dont il était titulaire; ou encore, s’il devait refuser une
telle mutation, de conserver son poste méme si celui-ci
a été désigné comme bilingue; [C’est moi qui
souligne. ]

Le paragraphe 6 de la Résolution conjointe envi-
sage trois possibilités:

(i) devenir bilingue,
(ii) &tre muté i un autre poste,
(iii) conserver son poste.

Par la suite, la circulaire du Conseil du Trésor
n° 1973-88 du 29 juin 1973 envisage le maintien de
titulaires unilingues dans des postes bilingues:

20. Les titulaires unilingues des postes identifiés comme
bilingues se verront offrir un stage de formation linguis-
tique pouvant aller jusqu’a douze mois, afin de leur
permettre de devenir bilingues. S’ils choisissent de ne
pas devenir bilingues, ou s’ils ne réussissent pas i le
devenir, on leur offrira une mutation 4 un poste unilin-
gue dont le salaire maximum se situe au moins i une
augmentation statutaire prés du poste qu’ils occupaient
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they decline a transfer, they will be entitled to remain in
their position, even though the position has been desig-
nated as bilingual. Where, under the above circum-
stances, a_unilingual employee occupies a position desig-
nated as bilingual, the Department concerned will be

précédemment. S’ils refusent cette mutation, ils conser-
vent le droit de demeurer dans leur poste, méme si
celui-ci a été désigné comme bilingue. Lorsque, dans les
circonstances précitées, un employé unilingue occupe un
poste désigné comme bilingue, le ministére en cause

required to make alternative administrative arrange-

devra prendre les dispositions administratives qui s’im-

ments to meet the language requirements of the position.

posent afin de répondre aux exigences linguistiques du

The Treasury Board will provide the necessary funds

poste. Le Conseil du Trésor fournira les sommes et les

and man-years to give effect to these arrangements.

années-homme nécessaires 4 la mise en ceuvre de ces

[Underlining added.]

This policy was given statutory recognition in
the Public Service Employment Act. Section 20 of
the Act provides that employees appointed to the
Public Service shall be qualified in English and
French “to the extent that the Commission deems
necessary in order that . .. effective service can be
provided to the public”. An exception to the gener-
al requirement of bilingualism is created by the
Public Service Official Languages Exclusion
Order. Section 6(a) of the Exclusion Order
exempts incumbents of positions in the Public
Service from any requirement of bilingualism. It
states:

6. The following persons are hereby excluded from the
operation of section 20 of the Act, in so far as the
knowledge and use of both official languages is required
for a bilingual position, for the period during which he
occupies that bilingual position, namely,

(a) any person who occupies a position, to which he

was appointed for an indeterminate period, that he

occupied at the time it was identified by the deputy
head as requiring the knowledge and use of both
official languages;

Implicit in all of this, it seems to me, is the
assurance to the unilingual incumbent that he will
not be dismissed or adversely affected on the basis
of language ability, or perhaps one should say,
language inability.

11

Turning then to the position of air traffic con-
trollers and, particularly, Mr. Kelso. In the early
1970’s, the Ministry of Transport began study of
the feasibility of introducing bilingual air traffic
control at airports in the Province of Quebec. In
1974, the Ministry authorized the use of the
French language, in addition to English, in the

dispositions. [C’est moi qui souligne.]

Cette politique a recu une consécration 1égisla-
tive dans la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique. L’article 20 de la Loi prévoit que les
employés nommés a la Fonction publique doivent
posséder une connaissance de ’anglais et du fran-
cais «dans la mesure que la Commission estime
nécessaire pour [qu’on] puisse ... fournir au
public un service efficaces. Le Décret d’exclusion
sur les langues officielles dans la Fonction pu-
blique crée une exception i I’exigence générale de
bilinguisme. L’alinéa 6a) du Décret d’exclusion
exempte de toute exigence de bilinguisme les titu-
laires de postes de la Fonction publique. Le voici:

6. Sont exclus de 'application de 1’article 20 de la loi,
dans la mesure ou la connaissance et 'usage des deux
langues officielles sont requis pour un poste bilingue,
pour la période durant laquelle ils occupent ce poste,

a) tout employé qui occupe un poste auquel il a été
nommé pour une période indéterminée et qu’il occu-
pait au moment oll le poste a été identifié par le
sous-chef comme exigeant la connaissance et I'usage
des deux langues officielles,

A mon avis, on assure implicitement par 1 au
titulaire unilingue qu’il ne sera pas renvoyé ni ne
subira de préjudice en raison de sa compétence
linguistique, ou peut-étre devrait-on dire de son
incompétence linguistique.

II

Examinons maintenant la situation des contrd-
leurs aériens et en particulier celle de M. Kelso.
Au début des années 1970, le ministére des Trans-
ports a commencé 4 étudier la possibilité d’implan-
ter le bilinguisme dans le contrdle de la circulation
aérienne aux aéroports de la province de Québec.
En 1974, le Ministére autorisait ’usage du fran-
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provision of airport control service at five Quebec
airports. Following assessment of this pilot project,
the Minister of Transport announced in December
of 1975 that the Government would begin phasing
in bilingual air traffic control throughout the prov-
ince. To implement this policy, controllers
throughout Quebec would have to be fluently bi-
lingual, at least in terms of work-related
terminology.

Such a requirement obviously clashed with the
principle that incumbents in the Public Service
would be entitled to remain in their positions even
after the positions had been designated bilingual.
One suggested resolution of the conflict was the
provision of a bilingual “double” for each unilin-
gual controller who refused a transfer or was
unwilling or unable to meet the language require-
ments. This alternative was unacceptable to the
Ministry, which felt that “their [i.e.—unilingual
controllers] continued presence would constitute a
threat to the safety and security provisions for
which Transport is responsible under the Aeronau-
tics Act” (Transport Canada Submission to Trea-
sury Board, Ma