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ERRATA .

Page 99, line 2 of French version. Read “terme stipulé” instead of *“‘période stipulée™.
Page 145, line 15 of French version. Read “auraient™ instead of “aurient”.

Page 478, line 8 of French version. Read “n’accorderais™ instead of “n’accepterais™.
Page 573, line 15 of French version. Read “étiquette™ instead of “‘étiquetage™.

Page 99, ligne 2 de la version francaise. Lire «terme stipulé» au lieu de «période stipulée».
Page 145, ligne 15 de la version frangaise. Lire «auraient» au lieu de «aurient».

Page 478, ligne 8 de la version frangaise. Lire «n’accorderais» au lieu de «n’accepterais».
Page 573, ligne 15 de la version frangaise. Lire «étiquette» au licu de «étiquetage».
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UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIES

The following judgments rendered during the year will not be reported

Les jugements suivants rendus durant I’année ne seront pas publiés

Alberta Panel Buildings Ltd. v. Sarcee Band (Alta.), appeal dismissed with costs, 17.10.72, appel rejeté avec
dépens.

Aluminium du Canada Ltée v. Corporation municipale du Comté de Chicoutimi (Que.), [1971] C.A. 50, appeal
dismissed with costs, 22.2.72, appel rejeté avec dépens.

Autair Helicopter Services Limited v. Arrow Air Services Limited (Que.), appeal dismissed with costs, 22.2.72,
appel rejeté avec dépens.

Bank of Montreal v. Sneath (Alta.), appeal dismissed with costs, 19.10.72, appel rejeté avec dépens.
Brunet v. Thurso Pulp and Paper Co. (Que.), appeal dismissed with costs, 28.2.72, appel rejeté avec dépens.

Bouchard v. Trust Général du Canada (Que.), [1971] C.A. 765, appeal dismissed with costs, 14.6.72, appel
rejeté avec dépens.

Boucher v. Vecchio (Que.), appeal dismissed with costs, 8.6.72, appel rejeté avec dépens.

Byrne v. Hodgins et al. (B.C.), (1972), 27 D.L.R. (3d) 617, new trial ordered with costs, 6.12.72, nouveau
procés ordonné avec dépens.

Carriére d’Acton Vale Ltée v. Pelchat (Que.), appeal dismissed with costs, 23.2.72, appel rejeté avec dépens.

Cole v. Marchyshyn (Sask.), [1971] 1 W.W.R. 730, appeal dismissed with costs, 28.2.72, appel rejeté avec
dépens.

Congrégation du Trés Saint-Rédempteur v. Tremblay (Que.), appeal dismissed with costs, 2.11.72, appel
rejeté avec dépens.

Corporations des Opticiens d’ordonnance du Québec v. Valentine (Que.), [1971] C.A. 228, appeal dismissed
with costs, 1.11.72, appel rejeté avec dépens.

Donolo (Louis) Inc. et al. v. St. Michel Realties Inc. (Que.), [1971] C.A. 536, appeal dismissed with costs,
13.6.72, appel rejeté avec dépens.

Emond (Raoul) Construction Inc. v. Transport Maritime St-Bernard Ltée et al. (Exch.), appeal dismissed -
with costs, 6.11.72, appel rejeté avec dépens.

Fontaine v. Baril et al. (Que.), appeal dismissed with costs, 25.2.72, appel rejeté avec dépens.

Fontaine v. Prévoyants du Canada Assurance générale (Que.), appeal dismissed with costs, 11.2.72, appel
rejeté avec dépens.

Fontaine v. Simard (Que.), appeal dismissed with costs, 24.2.72, appel rejeté avec dépens.

Forfar v. Corporation of Twp. of East Gwillimbury et al. (Ont.), [1971] 3 O.R. 337, appeal dismissed with
costs, 12.10.72, appel rejeté avec dépens.

Frame v. Frame (Ont.), appeal dismissed with costs, 20.6.72, appel rejeté avec dépens.
Fraser v. The Queen (Ont.), appeal dismissed, 7.11.72, appel rejeté.
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vi UNREPORTED JUDGMENTS—JUGEMENTS NON PUBLIES

Girard v. National Parking Limited (Que.), [1971] C.A. 328, appeal dismissed with costs, 2.11.72, appel rejeté
avec dépens.

Giroux and Giroux Inc. v. L’Industrzelle, Compagnie d’assurance sur la vie (Que.), [1971] C.A. 265, appeal
dismissed with costs, 10.5.72, appel rejeté avec dépens.

Gobbo et al. v. Rockingham Hardware Ltd. et al. (N.S.), (1971), 24 D.L.R. (3d) 355, appeal dismissed with
costs, 2.6.72, appel rejeté avec dépens.

Gourlay v. The Queen (Exch.), appeal dismissed with costs, 28.1.72, appel rejeté avec dépens.

Hoffman-La Roche Ltd. v. Frank W. Horner Ltd. (Exch.), (1970), 64 C.P.R. 93, appeal dismissed with costs,
1.3.72, appel rejeté avec dépens.

Home Insurance Company et al. v. P. M. Scientific Fur Cleaners, Ltd. (Man.), [1971] I.L.R. 1-392, appeal
quashed with costs of motion to quash; application for leave to appeal dismissed with costs. Cross-
appeal quashed without costs, 9.2.72, appel annulé avec dépens d’une requéte en annulation; autorisation
d’appeler rejetée avec dépens. Appel incident annulé.

Imperial Trust Company v. Cummings et al. (Que.), appeal dismissed with costs, 9.6.72, appel rejeté avec
dépens.

Interstate Realties Inc. et al. v. Laurentide Realties Co. Ltd. (Que.), [1971] C.A. 835, appeal dismissed with
costs, 8.6.72, appel rejeté avec dépens.

Jensen et al. v. Sperry Rand Canada Limited (Alta.), appeal dismissed with costs, 19.10.72, appel rejeté avec
dépens.

Lambert v. Barrette et al. (Que.), [1972] C.A. 73, appeal dismissed with costs, 1.11.72, appel rejeté avec
dépens.

Lees v. Canadian Imperial Bank of Commerce et al. (Sask.), (1970), 75 W.W.R. 445, motion quashed and
leave to appeal refused with costs of motion to quash, 3.2.72, requéte annulée et autorisation d’appeler
refusée avec dépens d’une requéte en annulation,

Lethbridge Caterers Limited v. El Rancho Motor Hotel Limited (Alta.), appeal allowed with costs, 11.6.71,
appel accueilli avec dépens.

Mercier v. La Reine (Que.), appeal allowed and new trial ordered, 28.4.72, appel accueilli et nouveau procés
ordonné.

Merck & Co. Inc. v. Sherman & Ulster Ltd. (Exch.), (1971), 65 C.P.R. 1, appeal dismissed with costs, 2.3.72,
appel rejeté avec dépens.

Mooney v. The Queen (Sask.), appeal dismissed with costs, 2.2.72, appel rejeté avec dépens.

Moroz v. The Queen (Alta.), (1971), 5 C.C.C. (2d) 277, appeal dismissed, 6.12.72, appel rejeté.

Olivier v. Aultman (Que.), appeal dismissed with costs, 2.11.72, appel rejeté avec dépens.

Pelletier v. Page (N.B.), appeal dismissed with costs, 1.6.72, appel rejeté avec dépens.

Place Coulonge Inc. v. L’Industrielle, Compagnie d’assurance sur la vie (Que.), [1971] C.A. 265, appeal dis-
missed with costs, 10.5.72, appel rejeté avec dépens.

Plaza Realty Inc. v. Dubé (Que.), appeal dismissed with costs, 6.6.72, appel rejeté avec dépens.

Richardson Terminals Limited v. Minister of National Revenue (Exch.), [1971] C.T.C. 42, appeal dismissed
with costs, 4.10.72, appel rejeté avec dépens.

Ross v. Artt et al. (Ont.), appeal dismissed with costs if demanded, 6 10.72, appel rejeté avec dépens sur
demande.

Saskatchewan Government Insurance Office et al. v. Regina Steam Laundry Ltd. (Sask.), [1971] LL.R. 1-408,
appeal dismissed with costs, 2.2.72, appel rejeté- avec dépens.

Sefer Limited v. Deputy Minister of National Revenue for Customs and Excisé (Exch.), appeal dlsmlssed with
costs, 23.3.72, appel rejeté avec dépens.
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Smith v. The Queen (N.S.), appeal allowed, 28.4.72, appel accueilli.

Tapp v. R & R Enterprises Ltd. et al. (Que.), appeal dismissed with costs of a motion to quash, 14.6.72, appel
rejeté avec dépens d’une requéte en annulation.

Tartan Brewing Limited v. Waisman et al. (Man.), appeal dismissed with costs, 9.2.72, appel rejeté avec
dépens.

Therriault et al. v. Municipal District of Pincher Creek No. 9 (Alta.), appeal dismissed with costs, 20.12.71,
appel rejeté avec dépens.

Topping et al. v. Poulin et al. (Que.), [1971] C.A. 131, appeal dismissed with costs, 11.2.72, appel rejeté avec
dépens.

Wascana Centre Authority v. McKenzie (Sask.), appeal and cross-appeal dismissed with costs, 24.10.72,
appel et appel incident rejetés avec dépens.






MOTIONS—REQUETES

Applications for leave to appeal granted are not included in this list

Cette liste ne comprend pas les requétes pour permission d’appeler qui ont été accordées
p p pour p ippeier q

Alexandra Petroleums Ltd. v. Caswell (Alta.), leave to appeal refused with costs, 5.6.72, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Armstrong v. The Queen (N.S.), leave to appeal refused, 20.3.72, autorisation d’appeler refusée.

Bailey v. Andrews (B.C.), [1972] 3 W.W.R. 640, leave to appeal refused with costs, 5.6.72, autorisation
d’appeler refusée avec dépens.

Bank of Montreal v. Aetna Roofing (1965) Ltd, (Man.), notice of discontinuance filed, 25.9.72, avis de désiste-
ment produit.

Barberie et al. v. New Brunswick Electric Power Commission (N.B.), 2 N.B.R. (2d) 961, notice of discontinuance
filed, 3.3.72, avis de désistement produit.

Beales & Beales v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 15.3.72, autorisation d’appeler refusée.

Bélanger v. The Queen (B.C.), 6 C.C.C. (2d) 210, leave to appeal refused, 1.5.72, autorisation d’appeler
refusée.

Bissylas v. Letros et al. (Ont.), [1972] 2 O.R. 589, motion to quash granted with costs, 29.6.72, requéte en
annulation accordée avec dépens.

Boardwalk Merchandise Mart Ltd. et al. v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused with costs, 22.12.72,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Bradford Fertilizer Co. Ltd, v. The Queen (Ont.), [1972] 1 O.R. 229, notice of discontinuance filed, 22.2.72,
avis de désistement produit.

B.C. Hydro and Power Authority v. Town of Peace River (Alta.), [1972] 5 W.W.R. 351, leave to appeal refused
with costs, 16.10.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Caldwell v. The Queen (Alta.), 7 C.C.C. (2d) 285, leave to appeal refused, 16.10.72, autorisation d’appeler
refusée.

Canadian Association of Broadcasters et al. v. Sound Recording Licences (SRL) Ltd. et al. (F.C.), 2 CP.R.
(2d) 16, notice of discontinuance filed, 27.1.72, avis de désistement produit.

Canadian Indemnity Company v. Guilbault et al. (Que.), notice of discontinuance filed, 20.11.72, avis de
désistement produit.

Canadian Industries Ltd. v. International Union of District 50, et al. (Ont.), leave to appeal refused with
costs, 7.11.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Cartons Limited v. City of Montreal (Que.), notice of discontinuance filed, 28.8.72, avis de désistement
produit.

Centre National de la Recherche Scientifique v. E. 1. Du Pont de Nemours & Co. (Exch.), notice of disconti-
nuance filed, 28.2.72, avis de désistement produit.

Chad Investments Lid. v. Longson, Tammets & Denton Real Estate Ltd, et al. (Alta.), [1971] 5 W.W.R. 89,
leave to appeal refused with costs, 7.2.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.
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X MOTIONS

Chad Investments Ltd. v. Longson, Tammets & Denton Real Estate Ltd. et al. (Alta.), [1971]1 5 W.W.R. 89,
motion to quash granted with costs, 7.2.72, requéte en annulation accordée.

Cheerio Toys & Games Limited, Bankruptcy of v. Hahn (Ont.), [1972] 2 O.R. 845, leave to appeal refused,
15.5.72, autorisation d’appeler refusée.

Churchill Forest Industries (Man.) Ltd. v. Metropolitan Investigation Security (Can.) Ltd. et al. (Man.), 25
D.L.R. (2d) 380n, leave to appeal refused with costs, 1.5.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Cloutier v. Shane et al. (B.C.), motion to quash granted with costs, 3.10.72, requéte en annulation accordée
avec dépens.

Cloutier v. Vigneault (Que.), leave to appeal refused with costs, 6.11.72, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.
Coe v. The Queen (Ont.), [1971] 3 O.R. 127, leave to appeal refused, 19.6.72, autorisation d’appeler refusée.

Comité Paritaire du Camionnage de la Région de Montréal v. Borisko Brothers (Que.), leave to appeal refused
with costs, 16.10.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Concorde Automobile Ltée v. Minister of National Revenue (Exch.), [1971] C.T.C. 246, notice of discontinuance
filed, 11.4.72, avis de désistement produit.

Corbeil v. D’ Aoust (Que.), [1972] C.A. 375, leave to appeal refused with costs, 28.2.72, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Creative Shoes et al. v. Minister of National Revenue (F.C.), [1972] F.C. 115, leave to appeal refused with
costs, 22.12.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Creative Shoes et al. v. Minister of National Revenue (F.C.), [1972] F.C. 115, leave to appeal refused with
costs, 22.12.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

DeKeyser Enterprises Ltd. v. Marquardt (Alta.), [1972] 2 W.W.R. 49, leave to appeal refused with costs,
25.1.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Demers v. La Reine (Que.), leave to appeal refused, 20.3.72, autorisation d’appeler refusée.
Dismatsek v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 19.6.72, autorisation d’appeler refusée.

Donolo (Louis) Inc. et al. v. St. Michel Realties (Que.), [1971] C.A. 536, motion to adduce new evidence
refused with costs, 5.6.72, requéte pour fournir preuve additionnelle refusée avec dépens.

Douglas v. Minister of Manpower and Immigration (Ont.), leave to appeal refused, 3.10.72, autorisation d’ap-
peler refusée.

Dupuis v. La Reine (Que.), leave to appeal refused, 20.11.72, autorisation d’appeler refusée.
Dyer v. The Queen (B.C.), 17 C.R.N.S. 207, leave to appeal refused, 21.2.72, autorisation d’appeler refusée.

'Dyer v. The Queen (B.C.) 17 C.R.N.S. 207, notice of discontinuance filed, 10.3.72, avis de désistement
produit.

Eastern Development Corporation v. Commission scolaire régionale Le Royer (Que.), [1972] C.A. 828, leave
to appeal refused with costs, 16.10.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Eastcoast Machine Co. Ltd. v. The Queen (Man.), notice of discontinuance filed, 25.4.72, avis de désistement
produit.

Entreprises Lafleur (1961) Ltée v. Commission scolaire Le Royer (Que.), leave to appeal refused with costs,
16.10.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Fabric Care Associates Ltd. v. The Queen (Exch.), notices of discontinuance filed, 2.2.72 and 14.2.72, avis
de désistement produits.

Fadear Creek Lumber Co. Ltd. v. Flumerfelt Logging Co. Ltd, (B.C.), notice of discontinuance filed, 14.7.72,
avis de désistement produit.

Faraci v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 6.11.72, autorisation d’appeler refusée.
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Farris v. Minister of National Revenue (F.C.) (Trial Div.), notice of discontinnance filed, 10.1.72, avis de
désistement produit.

Farris v. Minister of National Revenue (F.C.) (Trial Div.), notice of discontinuance filed, 10.1.72, avis de
désistement produit.

Farris v. Minister of National Revenue (F.C.) (Trial Div.), notice of discontinuance filed, 10.1.72, avis de
désistement produit.

Fisher (Trustee) et al. v. David (Ont.), motion to quash granted with costs, 20.11.72, requéte en annulation
accordée avec dépens.

Foo Kune v. The Queen (Que.), leave to appeal refused, 21.2.72, autorisation d’appeler refusée.

Foundation Co. of Canada Ltd. v. BA.C.M. Ltd. et al. (Sask.), leave to appeal refused with costs, 21.2.72,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Gagnon v. La Reine (Que.), [1971] C.A. 86, leave to appeal refused, 25.4.72, autorisation d’appeler refusée.

Galbraith v. The Queen (B.C.), [1972] 1 W.W.R. 586, leave to appeal refused, 7.2.72, autorisation d’appeler
refusée.

. Geoffroy v. La Reine (Que.), leave to appeal refused, 26.10.72, autorisation d’appeler refusée.

Goodyear Tire & Rubber Co. of Canada, Ltd., The v. Cosic et al. (Ont.), notice of discontinuance filed, 19.1.72,
avis de désistement produit.

Grinnell Co. of Canada Ltd, v. W. Brunet & Cie Ltée et al. (Que.), notice of discontinuance filed, 14.6.72, avis
de désistement produit.

Grinnell Co. of Canada Ltd. v. F. W. Woolworth Co. Ltd. et al. (Que.), notice of discontinuance filed, 14.6.72,
avis de désistement produit.

Guedikian v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 6.3.72, autorisation d’appeler refusée.

Hahn v. The Queen (Que.), leave to appeal refused, 26.6.72, autorisation d’appeler refusée.

Halas v. The Queen (Ont.), motion to quash granted, 25.1.72, requéte en annulation accordée.

Halas v. The Queen (Exch.) leave to appeal refused with costs, 7.2.72, autorisation d’appeler refusée avec
dépens.

Harry v. The Queen (Man.), leave to appeal refused, 21.2.72, autorisation d’appeler refusée,

Harvey (Ludger) & Fils v. Cossette et al. (Que.), [1972] C.A. 619, leave to appeal refused with costs, 5.6.72,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Hoffinan-La Roche Ltd. v. Frank W. Horner Ltd. (Exch.), leave to appeal refused, 21.2.72, autorisation d’ap-
peler refusée.

Hoffman-La Roche Limited v. Micro Chemicals (Exch.), notice of discontinuance filed, 6.4.72, avis de désis-
tement produit. '

Hume & Rumble Ltd. v. Mason Construction Ltd. et al. (Man.), leave to appeal refused with costs, 19.6.72,
autorisation d’appeler refusée avec dépens. .

Hurd v. The Queen (Ont.), [1972] O.R. 514, leave to appeal refused, 6.3.72, autorisation d’appeler refusée.

Jacobs v. Goldberg (Que.), [1971] C.A. 800, notice of discontinuance filed, 21.2.72, avis de désistement
produit.

Jefferson v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused with costs, 16.10.72, autorisation d’appeler refusée
avec dépens.

Jenik v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 6.11.72, autorisation d’appeler refusée.
Kasian v. The Queen (Man.), notice of discontinuance filed, 21.3.72, avis de désistement produit.

Kavanagh v. The Queen (Ont.), [1972] 3 O.R. 546, leave to appeal refused, 3.10.72 autorisation d’appeler
refusée. ) )
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Kaye v. Katz (Ont.), [1972] 2 O.R. 854, leave to appeal refused with costs, 3.10.72, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Kessiloff v. Law Society of Manitoba (Man.), leave to appeal refused, 7.2.72, autorisation d’appeler refusée.

Kobescak v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 20.11.72, autorisation d’appeler refusée.

Kodvilmann v. City of Saint John (N.B.), leave to appeal refused with costs, 21.11.72, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Kupec v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 28.11.72, autorisation d’appeler refusée.

Lachine, Cité de v. Commission municipale du Québec et al. (Que.), leave to appeal refused with costs, 3.10.72,
autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Laflamme et al. v. Kelly et al. (B.C.), leave to appeal refused, 25.4.72, autorisation d’appeler refusée.

Lafleur v. Bassel (Que.), notice of discontinuance filed, 3.10.72, avis de désistement produit.

Lafrance v. The Queen (Ont.), 8 C.C.C. (2d) 22, leave to appeal refused, 3.10.72, autorisation d’appeler
refusée.

Lallier v. Boissoneault et al. (Que.), leave to appeal refused with costs, 20.11.72, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Lalonde v. Kahkonen (Ont.), [1972] 1 O.R. 91, notice of discontinuance filed, 20.6.72, avis de désistement
produit.

Larissa Development v. Commission scolaire régionale Le Royer et al. (Que.), leave to appeal refused with
costs, 16.10.72, autorisation d’appeler refusée avec dépens.

Latta v. The Queen (Alta.), leave to appeal refused, 28.11.72, autorisation d’appeler refusée.

" Leoen v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 29.6.72, autorisation d’appeler refusée.

Levinson v. The Queen (Ont.), leave to appeal refused, 28.11.72, autorisation d’appeler refusée.

Loughran v. Loughran (Ont.), notice of discontinuance filed, 21.11.72, avis de désistement produit.

Lucas v. Robinson (Alta.), notice of discontinuance filed, 14.7.72, avis de désistement produit.

Luks v. Crutcher et al, (Sask.), motion to quash granted, 4.12.72, requéte en annulation accordée.

Mabee v. The Queen (Man.), 6 C.C.C. (2d) 467, leave to appeal refused, 25.4.72, autorisation d’appeler
refusée.

Major Finance Corporation v. Béliveau (Que.), notice of discontinuance filed, 5.12.72, avis de désistement
produit.

Mallais v. Phillips & Son Ltd. (N.B.), leave to appeal refused with costs, 22.11.72, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Marlboro Manufacturing Ltd. v. The Queen (Man.), notice of discontinuance filed, 25.4.72, avis de désiste-
ment produit.

Marois v. La Ville de Québec (Que.), leave to appeal refused with costs, 4.12.72, autorisation d’appeler
refusée avec dépens.

Marquardt v. The Queen (B.C.), 6 C.C.C. (2d) 372, leave to appeal refused, 6.3.72, autorisation d’appeler
refusée.

Martel v. Ministre du Revenu National (Exch.), notice of discontinuance filed, 16.3.72, avis de désistement
produit.

Mason v. The Queen (N.S.), leave to appeal refused, 4.12.72, autorisation d’appeler refusée.

Matticks v. The Queen (Que.), motion to quash granted, 5.6.72, requéte en annulation accordée.

Merck & Co. Inc. v. S. & U. Chemicals Ltd. (Exch.), leave to appeal refused, 21.2.72, autorisation d’appeler
refusée.

Merck & Co. Inc. v. Sherman & Ulster Ltd. (Exch.), leave to appeal refused, 21.2.72, autorisation d’appeler
refusée.
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Mete v. The Queen (B.C.), leave to appeal refused, 15.5.72, autorisation d’appeler refusée.

Minister of National Revenue v. Canada Trust Company et al. (Exch.), [1971] C.T.C. 15, notice of discontinu-
ance filed, 15.2.72, avis de désistement produit.
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2 THE QUEEN v. BAGSHAW

[1972] S.C.R.

Her Majesty The Queen Appellant;

and
Albert Charles Wilkinson Bagshaw Respondent.
1971: February 17; 1971: April 27.

Present: Abbott, Martland, Judson, Ritchie and
Spence JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law—Theft—Owner of goods named in
charge—Proof of ownership—Circumstantial evi-
dence—De facto possession.

Appeal—Criminal law—Dissent—Question of law
—Conjectural possibility or rational conclusion—
Criminal Code, 1953-54 (Can.), c. 51, s. 598(1) (a).

The respondent was employed as a truck driver
for C. P. Ltd. A police officer observed the respon-
dent and another man standing in the foyer of a
restaurant. He then saw them walk to the company’s
truck. The respondent opened the rear doors and
the other person removed three cans of peanut
cooking oil from the truck and carried them into
the restaurant where he was handed something
which the police officer believed to be money. That
other person then left the restaurant and entered
the truck which was driven away by the respondent.
The latter denied taking any peanut oil to the res-
taurant and also that anyone else had been in his
truck. He was charged with theft of three cans of
peanut cooking oil, the property of C. P. Ltd. The
loading sheet showed that only two cans of oil had
been placed in the truck. These were consigned and
delivered to another restaurant. The evidence estab-
lished also that the company was the only wholesale
outlet for the produce and that no cans of peanut
cooking oil of the size in question had been sold to
any employee on the previous day. The respondent’s
conviction was set aside by a majority judgment of
the Court of Appeal, which took the view that there
was a rational conclusion to be drawn from the
evidence which was consistent with the goods having
been obtained from a source other than the com-
pany. The Crown appealed to this Court.

Held (Spence J. dissenting): The appeal should
be allowed and the conviction restored.

Per Abbott, Martland, Judson and Ritchie JJ.: The
Court of Appeal did not distinguish between a con-

Sa Majesté La Reine Appelante;

et

Albert Charles Wilkinson Bagshaw Intimé.
1971: le 17 février; 1971: le 27 avril.

Présents: Les Juges Abbott, Martland, Judson,

Ritchie et Spence.
EN APPEL DE LA COUR D’APPEL D’ONTARIO

Droit criminel—Vol—Propriétaire des biens dé-
signé dans Pacte d’accusation—Preuve du droit de
propriété—Preuve indirecte—Possession de facto.

Appel—Droit criminel—Dissidence—Question de
droit—Possibilité conjecturale ou solution logique—
Code criminel, 1953-54 (Can.), c. 51, art. 598
(1) (a).

L’intimé était employé en qualité de chauffeur de
camion par C. P. Ltd. Un agent de police a re-
marqué l'intimé et un autre homme dans Ientrée
d’'un restaurant. Il les a vus ensuite se diriger vers
le camion de la compagnie. L’intimé ouvrit les
portes arriere et lautre personne sortit du camion
trois bidons d’huile d’arachide a frire et les porta
dans le restaurant ol on lui remit ce que I'agent de
police a cru étre de I'argent. Cette autre personne
quitta ensuite le restaurant et prit place dans le
camion que lintimé fit démarrer. Ce dernier nia
avoir porté de I'huile d’arachide au restaurant et
nia également qu’une autre personne avait pris place
dans le camion. Il a été accusé de vol de trois
bidons d’huile d’arachide & frire, propriété de C. P.
Ltd. D’aprés la feuille de chargement, seulement
deux bidons d’huile avaient été placés dans le
camion. Ils étaient destinés 4 un autre restaurant et
ils y ont été livrés. La preuve révéle aussi que la
compagnie était le seul grossiste pour ce produit et
quaucun bidon d’huile d’arachide de cette grosseur
n'avait été vendu 3 un employé la veille. La décla-
ration de culpabilité a été annulée par un arrét
majoritaire de la Cour d’appel, qui s’est dit d’avis

* quune conclusion logique compatible avec I’hypo-

thése que les biens avaient été obtenus d’une source
autre que la compagnie, peut &tre tirée de la preuve.
La Couronne a appelé i cette Cour.

Arrét: L'appel doit &tre accueilli et la déclaration
de culpabilité rétablie, le Juge Spence étant dissi-
dent.

Les Juges Abbott, Martland, Judson et Ritchie:
La Cour d’appel n’a pas fait la distinction entre une
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jectural possibility, arising from the facts, and a
rational conclusion arising from the whole of the
evidence. This was an error on a question of law
on which there was a dissent within the meaning of
s. 598(1)(a) of the Criminal Code.

There is a prima facie presumption of law that
the person who has de facto possession has the
property. There was evidence that the three cans of
peanut cooking oil here in question were the
property of C. P. Ltd. The facts were inconsistent
with any other rational conclusion.

Per Spence J., dissenting: The only difference be-
tween the majority of the Court of Appeal and the
dissenting judge, was whether or not the other
possible conclusion, i.e., that the cans of oil were
not the property of C. P. Ltd., was a rational con-
clusion or merely a speculative one. That difference
is a difference upon a question of fact and not in
any way a question of law. There was therefore no
dissent in the Court of Appeal upon a question of
law alone and, consequently, no appeal lay to this
Court under s. 598(1) (a) of the Code.

However, if this Court had jurisdiction, that
other conclusion suggested in the judgment of the
majority of the Court of Appeal was not a conjec-
tural one but was based on a careful consideration
of all the evidence and was, therefore, a rational
conclusion but not consistent with the guilt of the
respondent charged with stealing the property of
C. P. Ltd. Although it was quite conclusive that the
cans had been produced by C. P. Ltd. they might
well have been sold by it to one of those innumerable
concerns which bought oil from C. P. Ltd. and
stolen by the friend of the respondent from one of
such concerns. At is was not proved that these cans
were in the possession of C. P. Ltd. the doctrine of
possession could not be applied to prove property
in C. P. Ltd.

APPEAL from a majority judgment of the
Court of Appeal for Ontario?, setting aside the
respondent’s conviction for theft of goods, the
property of Canada Packers Ltd. Appeal allowed,
Spence J. dissenting.

Archie Campbell, for the appellant.

Robert S. Hart, for the respondent.

111970] 3 O.R. 3, [1970] 4 C.C.C. 193, 10 CR.N.S, 245.

possibilité conjecturale fondée sur les faits, et une
solution logique découlant de Pensemble de la
preuve. Il s’agit d’une erreur sur une question de
droit au sujet de laquelle il y a eu dissidence au
sens de l'art. 598(1)(a) du Code criminel.

La présomption prima facie de la loi est que
celui qui a la possession de facto est propriétaire.
Il y a preuve indiquant que les trois bidons d’huile
d’arachide a frire ici en question appartenajent a
C. P. Ltd. Les faits sont incompatibles avec toute
autre conclusion logique.

Le Juge Spence, dissident: La seule divergence
d’'opinion en Cour d’appel, entre la majorité et le
juge dissident, portait sur la question de savoir si
Pautre conclusion possible, soit celle que les bidons
d’huile n’appartenaient pas & C. P. Ltd., était une
conclusion logique ou simplement -conjecturale.
Cette divergence porte sur une question de fait et
n'est aucunement une question de droit. Il n’y avait
donc en Cour d’appel aucune dissidence sur une
question de droit seulement et, par conséquent,
aucun appel ne pouvait étre porté devant cette Cour
en vertu de l'art. 598(1)(a) du Code.

Toutefois, si cette Cour a compétence, cette
autre conclusion proposée dans le jugement de la
majorité en Cour d’appel n’est pas une conclusion
conjecturale mais une conclusion fondée sur un
examen attentif de 1’ensemble de la preuve; c’est
donc une conclusion logique mais non compatible
avec la culpabilité de I'intimé, accusé d’avoir volé
des biens appartenant 4 C. P. Ltd. Bien qu’il soit
établi de fagon bien concluante que les bidons ont été
fabriqués par C. P. Ltd., ils pouvaient trés bien
avoir été vendus par elle i 'une de ces innombrables
entreprises qui lui achetaient de ’huile et volés par
Pami de Yintimé 3 P'une d’elles. Comme il n’a été
prouvé que les bidons étaient en la possession de
C. P. Ltd,, la doctrine de la possession ne peut
s’appliquer pour établir le droit de propriéié de
C.P. Ltd.

APPEL d’un jugement majoritaire de la Cour
d’appel d’Ontario!, annulant une déclaration de
culpabilité pour vol de biens appartenant a
Canada Packers Ltd. Appel accueilli, le Juge
Spence étant dissident.

Archie Campbell, pour I'appelante.

Robert S. Hart, pour I'intimé.

1[1970] 3 O.R. 3, [1970] 4 C.C.C. 193, 10 CR.N.S. 245,
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The judgment of Abbott, Martland, Judson
and Ritchie JJ. was delivered by

Ritcmig J.—This is an appeal from a judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario! setting
aside a conviction entered against the respondent
on the charge that he “did steal three cans of
peanut cooking oil of a value not exceeding
$50.00, the property of Canada Packers Lim-
ited.” The judgment of the majority of the Court
of Appeal was rendered by Aylesworth J.A., but
a dissenting opinion was filed by Schroeder J.A.
and it is in relation to the question of law on
which Mr. Justice Schroeder dissented that the
present appeal is brought pursuant to s. 598
(1) (a) of the Criminal Code.

The respondent was employed as a truck
driver by Canada Packers Limited and on June
9, 1969, was driving one of that company’s
delivery trucks which had been loaded with
merchandise during the previous night. A loading
sheet was prepared upon which was entered a list
of goods, and a copy of this sheet was handed
to the respondent before he started on his delivery
route. The loaded truck was sealed and the seal
broken by the driver on making his first delivery.

The Division Superintendent of Canada Pack-
ers Limited testified that the records of the
company showed that on the day in question only
two 45-pound cans of peanut cooking oil were
placed in the truck driven by the respondent.
They were consigned to the Happy Palace Com-
pany restaurant, 108 Dundas Street West,
Toronto, and were duly delivered.

At about 1:55 p.m. on the day in question
Detective Greer, who was then off duty, was
walking east on Dundas Street when he observed
the respondent and a man named Terry Graham
standing in the foyer of the Golden City restau-
rant at 175 Dundas Street. Graham was holding
the restaurant door open and talking to a Chinese
standing behind the cash register when the police
officer heard him say: “Will $25 be okay”? or
words to that effect, to which the Chinese replied
“yes, it would be all right”, whereupon the re-
spondent and Graham walked to the Canada

*[1970] 3 O.R. 3, [1970] 4 C.C.C. 193, 10 C.R.N.S, 245,

Le jugement des Juges Abbott, Martland,
Judson et Ritchie a été rendu par

Le JuGe RITCHIE—Le présent appel est 2
Iencontre d'un arrét de la Cour d'appel
d’Ontario! annulant une déclaration de culpabilité
contre I'intimé & 1’égard de Pinculpation d’avoir:
[TRADUCTION] «volé trois bidons d’huile d’ara-
chide & frire d’une valeur ne dépassant pas
$50.00, propriété de Canada Packers Limited>.
Le jugement de la majorité de la Cour d’appel a
été rendu par le Juge d’appel Aylesworth, mais
le Juge d’appel Schroeder a été dissident. Clest
sur la question de droit au sujet de laquelle le
Juge Schroeder a été dissident que le présent
appel est porté, en conformité de I'art. 598(1) (a)
du Code criminel.

L’intimé était employé en qualité de chauffeur
de camion par Canada Packers Limited; le 9
juin 1969, il était au volant de I'un des camions
de livraison de cette compagnie qui avait été
chargé de marchandises la veille, dans la soirée.
Une feuille de chargement énumérant les mar-
chandises a été préparée; une copic de cette
feuille a été remise & I'intimé avant qu’il se mette
en route pour effectuer les livraisons. Le camion
chargé était scellé; le sceau a été brisé par le con-
ducteur lors de la premiére livraison.

Le surintendant de division de Canada Pack-
ers Limited a témoigné que, d’aprés les registres
de la compagnie, ce jour-1a, seulement deux
bidons d’huile d’arachide pesant 45 livres avaient
été placés dans le camion conduit par lintimé.
Ils €taient destinés au restaurant de la compagnie
Happy Palace, au 108, rue Dundas ouest,
Toronto, et ont été réguliérement livrés.

Vers 13h 55 ce jour-13, le détective Greer, qui
n’était pas de service & ce moment-13, marchait
vers l’est sur la rue Dundas; il a remarqué I'in-
timé et un dénommé Terry Graham, dans Pentrée
du restaurant Golden City, situé au 175, rue
Dundas. Graham tenait ouverte la porte du res-
taurant; il parlait 4 un Chinois qui se trouvait
derriére la caisse lorsque I’agent de police I'en-
tendit dire: «$25, est-ce d’accord?» ou quelque
chose en ce sens, ce & quoi le Chinois répliqua:
«Oui, cest d’accords; Pintimé et Graham se
dirigérent alors vers le camion de Canada

1[1970] 3 O.R. 3, [1970] 4 C.C.C. 193, 10 C.R.N.S. 245.7
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Packers truck, the respondent opened the rear
doors and Graham removed three cans of peanut
cooking oil from the truck and carried them into
the restaurant where he had a further conversa-
tion with the Chinese who handed him something
which the police officer believed to be money.
Graham then left the restaurant and entered the
truck which was driven away by the respondent.

The Division Superintendent of Canada
Packers was shown the cans identified by the
police officer who had seized them from the
Chinese restaurant and he stated that Canada
Packers Limited refined the peanut cooking oil
in question and that it was the only wholesale
outlet for the produce which had a retail value
of approximately $15.30 per can. The Division
Superintendent also testified that no cans of pea-
nut cooking oil of the size in question had been
sold to any employee on the previous day but
that it was possible that the respondent could have
got it elsewhere although his company was the
only wholesale source. '

By the time that the respondent returned to
the Canada Packers Limited plant, the police
officer had alerted his superiors, and Inspector
Cole was on hand to interview the respondent
who there and then denied taking any peanut oil
to the Golden City restaurant and denied also
that anyone else had been in his truck. At that
time he had a $20 bill folded up small in the
bottom of his wallet which he explained that he
always carried in case he had to pay for out-of-
town repairs to his truck.

In commenting on the conduct of the respon-
dent, Mr. Justice Aylesworth, in the course of
his reasons which were delivered on behalf of
the majority of the Court of Appeal, said:

While the whole conduct of the appellant, in par-
ticular his denial of the presence upon the truck of
the 3 cans of peanut oil seized by the police and of
the removal of those cans and delivery thereof to
the Golden City Restaurant (see Mawaz Khan v.
Reginam, (1967) 1 A.E.R. 80), loudly proclaims
his guilt of theft or illegal possession, that conduct
in no way aids in establishment of the title of
Canada Packers Limited in the stolen goods; . .

" As I have indicated, the evidence that the
cooking oil was the property of Canada Packers

Packers; lintimé ouvrit les portes arriére et
Graham sortit du camion trois bidons d’huile
d’arachide et les porta dans le restaurant ou il
continua & converser avec le Chinois, ce dernier
lui remettant ce que I'agent de police a cru étre
de largent. Graham quitta ensunite le restaurant
et prit place dans le camion que lintimé fit
démarrer.

On a montré au surintendant de division de
Canada Packers les bidons identifiés par 1’agent
de police qui les avait saisis au restaurant
chinois; le surintendant a affirmé que c’est
Canada Packers qui avait raffiné ’huile d’arachide
en question, et que la compagnie était le seul
grossiste pour ce produit qui avait une valeur au
détail d’environ $15.30 le bidon. Le surintendant
de division a également témoigné qu’aucun bidon
d’huile d’arachide de cette grosseur n’avait été
vendu 3 un employé la veille mais qu’il était
possible que Pintimé ait obtenu ces bidons ail-
leurs bien que la compagnie en soit le seul four-
nisseur en gros.

Au retour de Tintimé a T'usine de Canada
Packers, 'agent de police avait déja averti ses
supérieurs; I'inspecteur Cole était sur place pour
interroger l'intimé, qui nia alors avoir porté de
Thuile d’arachide au restaurant Golden City et
nia également qu’une autre personne avait pris
place dans le camion. A ce moment-1a, un billet
de $20 se trouvait tout plié dans le fond de son
porte-monnaie; il expliqua qu’il gardait toujours
de l'argent sur lui au cas ol il devrait payer en
dehors de la ville des réparations & son camion.

A propos de la conduite de Pintimé, le Juge
Aylesworth, dans les motifs qu’il a énoncés au
nom de la majorité de la Cour d’appel, a dit:

[TRADUCTION] Toute la conduite de l’appelant, en
particulier le fait quil a nié la présence dans le
camion des trois bidons saisis par la police, I’enléve-
ment de ces bidons et leur livraison au restaurant
Golden City (voir Mawaz Khan v. Reginam,
(1967) 1 A.E.R. 80), dénote clairement sa culpa-
bilité a I'égard du vol ou de la possession illégale,
mais cette conduite n’aide aucunement a établir que
Canada Packers Limited était propriétaire des mar-
chandises volées;. ...

Comme je l'ai signalé, la preuve que l’huile a
frire appartenait & Canada Packers Limited, c’est
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Limited was that the three containers were on a
Canada Packers truck which was in charge of
its servant or agent, the respondent, until the
moment when they were delivered to the Golden
City restaurant. Mr. Justice Aylesworth observed
that this evidence was purely circumstantial and
he took the view that there was a rational con-
clusion to be drawn from the evidence which
was consistent with the goods having been ob-
tained from a source other than the company,
and that the evidence, accordingly, did not satisfy
the requirements of the rule in Hodge’s case?.

The rule in Hodge’s case was recently restated
by Mr. Justice Spence, speaking on behalf of the
majority of this Court, in The Queen v. Mitchell®,
where he said:

To answer this question it is desirable to recall
just what were the circumstances of Hodge's case.
The report states that the prisoner was charged with
murder, the case was one of circumstantial evidence
altogether, and contained no one fact which, taken
alone, amounted to a presumption of guilt.

Baron Alderson told the jury that the case was
made up of circumstances entirely; and that, before
they could find the prisoner guilty, they must be
satisfied, “not only that those circumstances were
consistent with his having committed the act, but
they must also be satisfied that the facts were such
as to be inconsistent with any other rational con-
clusion than that the prisoner was the guilty person”.

It is quite clear that this direction was concerned
only with the identification of the accused as being
the person who had committed the crime. ..

The Court of Appeal’s finding that there was a
rational conclusion inconsistent with ownership
in the company appears to be based entirely
upon the following excerpt from the evidence of
the Divisional Superintendent of Canada Packers
Limited, who gave the following evidence in the
course of his cross-examination:

Q. Then it’s possible Mr. Bagshaw could have got
it elsewhere, your company is not the only source
from which he could obtain this peanut o0il?

2(1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136,
2[1964] S.C.R. 471 at 478, 43 C.R. 391, 47 W.W.R. 591,
{19651 1 C.C.C. 155, 46 D.L.R. (2d) 384.

que les trois récipients se sont trouvés dans un
camion de Canada Packers, dont un préposé ou
agent, l'intimé, avait la garde, jusqu’au moment
ot ils ont été livrés au restaurant Golden City.
M. le Juge Aylesworth a fait remarquer que cette
preuve est purement indirecte, et il s’est dit d’avis
quune conclusion logique compatible avec
Ihypotheése que les biens avaient été obtenus
d’une source autre que la compagnie, peut étre
tirée de la preuve, et que la preuve ne satisfait
donc pas aux conditions de la régle de P'affaire
Hodge?.

Récemment, la régle de l'affaire Hodge a été
formulée de nouveau par le Juge Spence, qui
parlait au nom de la majorité de cette Cour dans
La Reine c. Mitchell®:

[TRADUCTION] Pour répondre & cette question il
est & propos de rappeler les circonstances de Paffaire
Hodge. D’aprés le recueil, 'inculpé a été accusé de
meurtre; dans ce cas-ld il y avait uniquement une
preuve indirecte; aucun fait, considéré isolément, ne
permettait de présumer la culpabilité.

Le Baron Alderson a dit aux jurés que la preuve
était entiérement indirecte et qu’avant de pouvoir
déclarer l'inculpé coupable, ils devaient étre con-
vaincus <«non seulement que ces circonstances
étaient compatibles avec sa culpabilité, mais ils de-
vaient également &tre convaincus que les faits
étaient tels qu’ils étaient incompatibles avec toute
autre conclusion logique que celle de la culpabilité
de linculpé.»

Il est bien clair que cette directive ne s’appliquait
qu'a Pidentification de l'accusé comme la personne
qui avait perpétré le crime. ..

La conclusion de la Cour d’appel qu’il existe
une conclusion logique incompatible avec le fait
que la compagnie était propriétaire semble &tre
fondée entiérement sur le passage suivant du
témoignage qu’a fait le surintendant de division
de Canada Packers Limited au cours de son
contre-interrogatoire:

[TrRaDUCTION] Q. Donc il est possible que M. Bag-
shaw l’ait obtenu ailleurs, votre compagnie n’est pas
I'unique source d’ol il aurait pu obtenir cette huile
d’arachide?

2 (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.
3[1964] R.C.S. 471 a 478, 43 CR. 391, 47 W.W.R. 591,
[1965] 1 C.C.C. 155, 46 D.L.R. (2d) 384.
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A. No, that’s quite true. The only source he could
buy it wholesale would be from our company,
Maple Leaf cooking oil.

Q. But he could buy it at a distress sale some-
where else?

A. Correct.

There is no evidence whatever to suggest that
the respondent did buy the peanut oil either
from Canada Packers Limited or from anybody
else.

In the course of his reasons for judgment in
The Queen v. Mitchell, supra, Mr. Justice Spence
made the further comment at p. 479:

The direction in Hodge’s case did not add to or
subtract from the requirement that proof of guiit
in a criminal case must be beyond a reasonable
doubt. It provided a formula to assist in applying
the accepted standard of proof in relation to the
first only of the two essential elements in a crime;
i.e., the commission of the act as distinct from the
intent which accompanied that act.

Reference may also be made to the reasons
for judgment of Evans J.A. in the Court of
Appeal of Ontario in Regina v. Torriet. The
following passage from that judgment, which ap-
pears at p. 303, was recently adopted in this
Court in Wild v. Her Majesty the Queen®:

With the greatest respect, I am of the opinion
that the learned trial judge misapplied the rule in
Hodge’s Case (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136,
as to circumstantial evidence in that he based his
finding of reasonable doubt on non-existent evi-
dence. In Regina v. Mclver, [1965] 1 O.R. 306 at
309, [1965] 1 C.C.C. 210, McRuer C.J.H.C. said:

‘The rule (in Hodge’s Case) makes it clear that
the case is to be decided on the facts, that is, the
facts proved in evidence and the conclusions
alternative to the guilt of the accused must be
rational conclusions based on inferences drawn
from proven facts. No conclusion can be a
rational conclusion that is not founded on evi-
dence. Such a conclusion would be a speculative,
imaginative conclusion, not a rational one’

4[1967] 2 O.R. 8, 50 C.R, 300, [1967] 3 C.C.C. 303.
571971] S.C.R. 101, 72 W.W.R. 603, 12 C.R.N.S. 306,
{1970] 4 C.C.C. 40, 11 D.L.R. (3d) 58.

R. Non, cest bien vrai. Le seul endroit ol il
aurait pu I’acheter en gros, c’est & notre compagnie,
I’huile Maple Leaf.

Q. Mais il aurait pu Pacheter & l'occasion d’une
vente par adjudication & quelque autre endroit?

R. Cest juste.

Il n’existe absolument aucune preuve permet-
tant de croire que I'intimé a acheté I'huile d’ara-
chide soit de Canada Packers Limited soit d’'une
autre persomnne.

Dans ses motifs, dans la cause La Reine c.
Mitchell (précitée), le Juge Spence a ajouté ce
qui suit, p. 479:

[TRADUCTION] La directive donnée dans laffaire
Hodge n’ajoute ni ne retranche rien & la nécessité,
en matitre criminelle, de prouver la culpabilité de
I’accusé hors de tout doute raisonnable. Flle fournit
une formule qui aide 3 appliquer la norme admise
de preuve au premier seulement des deux éléments
essentiels d’un acte criminel, c’est-a-dire la perpé-
tration de I'acte par opposition & l'intention qui a
accompagné I'acte.

Mention peut également étre faite des motifs
du Juge d’appel Evans, de la Cour d’appel
d’Ontario, dans Regina v. Torriet. Le passage -
suivant de ce jugement, qui se trouve & la page
303, a récemment été adopté par cette Cour dans
Wild v. Sa Majesté la Reine®:

[TRaDUCTION] En toute déférence, je suis d’avis
que le savant Juge de premiére instance n’a pas bien
appliqué la régle de I’affaire Hodge (1838), 2 Lewin
227, 168 E. R. 1136, en ce qui a trait a le preuve
circonstancielle, du fait qu’il a fondé sa conclusion
4 un doute raisonnable sur une preuve inexistante.
Dans Regina v. Mclver, (1965) 1 O.R. 306, a la
p. 309, (1965) 1 C.C.C. 210, le Juge en chef
McRuer, de la Haute Cour, dit ceci:

[TraDUCTION] «La régle (de Iaffaire Hodge)
dit clairement que la cause doit étre jugée d’aprés
les faits, c’est-a-dire les faits en preuve, et les
solutions compatibles avec I'innocence de l'accusé
doivent é&tre logiques et fondées sur des déductions
tirées des faits prouvés. Une conclusion ne peut
étre logique si elle ne se fonde pas sur la preuve.
Une telle conclusion est conjecturale et imaginaire,
mais non logique».

£[1967] 2 O.R. 8, 50 C.R. 300, [1967] 3 C.C.C. 303.
5[1971] R.C.S. 101, 72 W.W.R. 603, 12 CR.N.S. 306,
[1970] 4 C.C.C. 40, 11 D.L.R. (3d) 58.
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This statement was approved on appeal to this
Court, [1965] 2 O.R. 475, 45 C.R. 401, [1965] 4
C.C.C. 182 and an appeal therefrom to the Supreme
Court of Canada was dismissed [1966] S.C.R. 254,
48 C.R. 4, [1966] 2 C.C.C. 289,

I recognize that the onus of proof must rest with
the Crown to establish the guilt of the accused be-
yond a reasonable doubt, but I do not understand
this proposition to mean that the Crown must
negative every possible conjecture, no matter how
irrational or fanciful, which might be consistent
with the innocence of the accused.

In the course of his reasons for judgment in
the Wild case, Mr. Justice Martland, who spoke
for the majority of this Court, had occasion to
say at page 611:

In the Lemire case, to which reference was made
in the reasons of the Appellate Division, quoted
above, it was stated, in this Court, that on an appeal
from a conviction, if an appellate court allows the
appeal on the ground that certain specified evidence
creates a reasonable doubt as to the guilt of the
accused, when, on a proper view of the law, that
evidence is not capable of creating any doubt as
to his guilt, there is an error of law. In my opinion,
that proposition applies equally in a case in which
a trial judge, in his reasons, finds that certain speci-
fied evidence creates a reasonable doubt as to the
guilt of the accused, when, on a proper view of
the law, that evidence is not capable of creating
any doubt as to his guilt.

In the penultimate paragraph of his reasons for
judgment in the Wild case, Mr. Justice Martland
said, at page 616:

In the present case, the learned trial judge, in
considering the facts to which he referred, failed
to appreciate their proper effect, in law, in that he
did not distinguish between a conjectural possi-
bility, arising from those facts, and a rational con-
clusion arising from the whole of the evidence.

In my opinion, the same error is to be found
in the reasons for judgment of Mr. Justice Ayles-
worth in the present case and this was a question
of law on which Mr. Justice Schroeder dissented
within the meaning of s. 598(1)(a) of the
Criminal Code. '

Cette Cour a confirmé cet énoncé en appel (1965)
2 O.R. 475, 45 C.R. 401, (1965) 4 C.C.C. 182 et
le pourvoi & la Cour supréme du Canada i l'en-
contre de la décision en appel a été rejeté (1966)
R.CS. 254, 48 C.R. 4, (1966) 2 C.C.C. 289.

Je reconnais que le fardeau de la preuve incombe
i la poursuite, qui doit établir la culpabilité de I’ac-
cusé hors de tout doute raisonnable, mais je ne l’en-
tends pas de fagon & signifier que la poursuite doive
réfuter toutes les hypothéses, si irrationnelles et fan-
taisistes qu’elles soient, qui pourraient &tre compa-
tibles avec Pinnocence de I'accusé.

Dans ses motifs, dans larrét Wild, le Juge
Martland, qui parlait au nom de la majorité en
cette Cour, a dit, p. 611:

Dans laffaire Lemire, mentionnée dans les
motifs de la Chambre d’appel que je viens de citer,
cette Cour a dit que si, 4 l'occasion d'un appel
d’une déclaration de culpabilité, le tribunal d’appel
accueille celui-ci pour le motif qu'un élément précis
de preuve crée un doute raisonnable sur la culpa-
bilité du prévenu alors que, selon une interpréta-
tion correcte du droit, cet élément de preuve ne peut
créer un doute raisonnable sur sa culpabilité, il y a
erreur de droit. A mon avis, cette proposition
s’applique également dans une affaire ol le Juge de
premiére instance indique dans ses motifs qu’il
trouve qu’un élément précis de preuve crée un doute
raisonnable sur la culpabilité du prévenu alors que,
selon une interprétation correcte du droit, cet élé-
ment de preuve ne peut créer un doute raisonnable
sur sa culpabilité,

Dans Pavant-dernier paragraphe de ses motifs,
dans Taffaire Wild, le Juge Martland dit, p. 616:

Dans la présente affaire, le savant Juge de
premiére instance, dans l'examen des faits qu'il
relate en a mal inteprété la portée en droit, en ce
quil n’a pas fait la distinction entre une possibilité
conjecturale fondée sur ces faits, et une solution
logique découlant de Pensemble de la preuve.

A mon avis, la méme erreur se retrouve dans
les motifs de M. le Juge Aylesworth en l'espece;
il s’agit d’'une question de droit au sujet de
laquelle le Juge Schroeder est dissident au sens
de Tart. 598(1) (a) du Code criminel.
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In the course of his reasons in the dissenting
judgment in the Court of Appeal in the present
case, Mr. Justice Schroeder expressed the further
view that the evidence constituted prima facie
evidence of the company’s ownership of the
property, and in this regard he cited the state-
ment made in Halsbury’s Laws of England, 3rd
ed., vol. 29, para. 731, at p. 369, where it is
said:

731. Possession prima facie title. The prima facie
presumption of law is that the person who has de
facto possession has the property, and accordingly
such possession is protected, whatever its origin,
against all who cannot prove a superior title. This
rule applies equally in criminal and civil matters.
Thus a person in actual or apparent possession, but
without the right to possession, has, as against a
stranger or a wrongdoer, all the rights and remedies
of a person entitled to and able to prove a present
right to possession.

Reference is also made to Wigmore on Evi-
dence, vol. 9, 3rd ed., para. 2515, and to Pollock
and Maitland’s History of English Law, p. 100.

I agree with Mr. Justice Schroeder that the
paragraph which he quoted from Halsbury’s
Laws of England contains an accurate statement
of the law.

I am accordingly of the opinion that there
was evidence that the three cans of peanut cook-
ing oil here in question were the property of
Canada Packers Limited and that the facts are
inconsistent with any other rational conclusion.

" For all these reasons I would allow this
appeal.

SPENCE J. (dissenting)—This is an appeal
from the judgment of the Court of Appeal for
Ontario® pronounced on February 25, 1970,
whereby that court allowed an appeal from the
conviction of this appellant by Provincial Judge
Taylor upon the charge:

Albert Charles Wilson Bagshaw, you are charged
that on or about the 9th day of June in the year

1969, at the Municipality of Metropolitan Toronto
in the County of York, unlawfully did steal three

¢[1970] 3 O.R. 3, [1970] 4 C.C.C. 193, 10 CR.N.S. 245,

Dans ses motifs, en Cour d’appel, le Juge
Schroeder, dissident, a exprimé d’autre part I’avis
que la preuve constituait une preuve prima facie
que les biens appartenaient i la compagnie; & ce
sujet, il a cité ce passage de Halsbury’s Laws of
England, 3¢ éd., vol. 29, par. 731, p. 369 ou il
est dit:

[TrRADUCTION] 731. Possession: preuve prima facie
du droit de propriété. La présomption prima facie
de la loi est que celui qui a la possession de facto
est propriéiaire; par conséquent, pareille possession
se trouve protégée, quelle qu’en soit 'origine, contre
tous ceux qui ne peuvent justifier d’'un droit supé-
rieur. Cette régle s’applique tant en matieres
criminelles qu’en matiéres civiles. Ainsi, celui qui
est réellement ou apparemment en possession sans
pour autant avoir un droit de possession, a, contre
un tiers ou contre celui qui commet une infraction,
tous les droits et les recours de la personne ayant
un droit de possession actuel et pouvant le prouver.

Mention est également faite de Wigmore on
Evidence, vol. 9, 3¢ éd., par. 2515, et de Pollock
and Maitland’s History of English Law, p. 100.

Je crois comme le Juge Schroeder que le para-
graphe qu’il a cit¢é de Halsbury’s Laws of
England renferme un énoncé correct du droit.

Je suis donc d’avis qu’il y a preuve indiquant
que les trois bidons d’huile d’arachide ici en
question appartenaient 4 Canada Packers Lim-
ited, et que les faits sont incompatibles avec
toute autre conclusion logique.

Pour tous ces motifs, je suis d’avis d’accueillir

Pappel.

LE JUGE SPENCE (dissident)—JLe présent appel
est & U'encontre d’un jugement de la Cour d’appel
d’Ontario® rendu le 25 février 1970, accueillant
Pappel de la déclaration de culpabilité prononcée
par le Juge Taylor, Juge provincial, & P'égard de
Pinculpation suivante:

[TRADUCTION] Albert Charles Wilson Bagshaw,
vous &tes accusé d’avoir, le 9 juin 1969, ou vers
cette date, dans la municipalité de Toronto métro-
politain, comté de York, illégalement volé trois

¢[19701 3 O.R. 3, [1970] 4 C.C.C. 193, 10 C.R.N.S, 245.



10 THE QUEEN V. BAGSHAW Spence J.

[1972] S.C.R.

cans of peanut cooking oil of a value not exceeding
$50.00, the property of Canada Packers Limited,
contrary to the Criminal Code.

The appelant was arraigned on that charge
and pleaded not guilty. At the same time, he was
arraigned on a charge:

You're further charged that on or about the 9th day
of June in the year 1969, at the Municipality of
Metropolitan Toronto in the County of York, un-
lawfully did have in your possession three cans of
peanut cooking oil of a value not exceeding $50.00,
the property of Canada Packers Limited, contrary
to the Criminal Code.

and also pleaded not guilty.

The trial proceeded without any statement by
the Crown or by the Provincial Judge as to
which charge was being considered. The Pro-
vincial Judge, at the close of the trial, pronounced
reasons very briefly as follows:

Stand up Mr. Bagshaw. I'm finding that there is a
prima facie case made out against you and I can
draw an inference from all the evidence that I have
heard that you in fact did steal these three cans of
peanut oil.

The only information as to the disposition of
the second charge upon which the accused was
arraigned may be found in the return on the re-
verse side of the information where it is indi-
cated over the signature of the Provincial Judge
that Count No. 2, i.e., that for possession of
stolen goods, was dismissed.

The appeal by the Crown to this Court pur-
ports to be based upon s. 598(1)(a) of the
Criminal Code, i.e., an appeal from the judgment
of a court of appeal setting aside a conviction,
such appeal being permitted “on any question of
law on which a judge of the Court of Appeal
dissents”.

The Notice of Appeal served and filed by the
Crown specified that question in these words:

. ..upon the following question of law upon which
the Honourable Schroeder, J.A. dissented from the
judgment of the majority of the Court of Appeal
for Ontario:

Did the majority of the Court of Appeal for
Ontario err in law in holding that the removal

bidons d’huile d’arachide & frire d’'une valeur ne
dépassant pas $50.00, propriété de Canada Packers
Limited, en violation du Code criminel.

L’appelant a été interpellé sur cette inculpa-
tion et a nié sa culpabilité. Il a en méme temps
été interpellé sur Pinculpation suivante:
[TRADUCTION] Vous étes en outre accusé d’avoir, le
9 juin 1969 ou vers cette date, dans la municipalité
de Toronto métropolitain, comté de York, eu illéga-
lement en votre possession trois bidons d’huile
d’arachide & frire d'une valeur ne dépassant pas
$50.00, propriété de Canada Packers Limited, en
violation du Code criminel.

et il a, 14 encore, nié¢ sa culpabilité.

Le proces débuta sans que la Couronne ou le
Juge provincial ne dise laquelle des inculpations
était examinée. A la cléture du procés, le Juge
provincial énonce trés brievement les motifs
suivants:

[TRADUCTION] Levez-vous, M. Bagshaw. Je conclus
qu'une preuve prima facie a été faite contre vous;
il m’est possible de déduire de tous les témoignages
que j’ai entendus que vous avez réellement volé ces
trois bidons d’huile d’arachide.

Le seul renseignement quant & la décision
rendue sur la deuxiéme inculpation se trouve au
procés-verbal rédigé au verso de la dénonciation,
oil mention est faite, au-dessus de la signature du
Juge provincial, que le chef d’accusation n° 2,
soit celui de possession de marchandises volées,
a été rejeté.

L’appel de la Couronne devant cette Cour est
censé se fonder sur l'art. 598(1)(a) du Code
Criminel, c’est-3-dire qu’il s’agit d’un appel a 1’en-
contre d’un jugement d’une cour d’appel annulant
une déclaration de culpabilité, cet appel étant
autorisé «sur toute question de droit au sujet de
laquelle un juge de la cour d’appel est dissidents.

L’avis d’appel signifié et produit par la Cou-
ronne précise la question en ces termes:

[TRADUCTION] ... sur la question de droit suivante,
au sujet de laquelle I’honorable Juge d’appel
Schroeder a été dissident relativement au jugement
de la majorité en Cour d’appel d’Ontario:

La majorité en Cour d’appel d’Ontario a-t-elle
commis une erreur de droit en décidant que
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of the goods from the Canada Packers Limited
truck in no way aids in establishing the title of
Canada Packers Limited in the goods?

As the argument developed in this Court, it
seemed to cover a much broader field than the
question as was stated and dealt with an analysis
of all the evidence adduced at trial not merely
that as to the removal of certain goods from a
truck owned by Canada Packers Limited.

I have had the opportunity of perusing the
reasons given by my brother Ritchie and I shall
adopt the very complete statement of facts set
out in those reasons making only additional
reference to the evidence required for the pur-
pose of my consideration.

Both the majority of the Court of Appeal for
Ontario, for whom Aylesworth J.A. gave reasons
for judgment, and Schroeder J.A., dissenting,
agreed that on the information as charged the
Crown has the burden of proving that the three
cans of peanut cooking oil were the property of
Canada Packers Limited and all three judges
agreed that that proof could be made by the
Crown either by direct evidence or by circum-
stantial evidence applying to the latter the well
known rule in Hodge’s case?, i.e., that to be
probative such circumstances must not only be
consistent with the accused having committed the
act but the trier must also be satisfied that the
facts were such as to be inconsistent with any
other conclusion than that the accused was the
guilty person. One must note that in applying
that test to the present case, the trier must be
satisfied that the facts were such as to be incon-
sistent with any other rational conclusion than
that these cans were the property of Canada
Packers Limited and not consistent with any other
rational conclusion.

Both the majority of the Court of Appeal for
Ontario and Schroeder J.A., dissenting, rec-

7 (1838), 2 Lewin 227, 168 ER. 1136.

Penlévement des marchandises du camion de la
Canada Packers Limited n’aide nullement a
établir que la Canada Packers Limited est pro-
priétaire des marchandises en question?

A mesure qu’ils se sont déroulés devant cette
Cour, les débats ont semblé dépasser de beau-
coup la question telle qu’elle a été présentée; ils
ont porté sur une analyse de I'ensemble de la
preuve présentée au proces et non simplement sur
une analyse de la preuve relative & I'enlévement
de certaines marchandises d’un camion appar-
tenant a la Canada Packers Limited.

Tai eu loccasion de lire les motifs de mon
collégue le Juge Ritchie et je ferai mien I'exposé
des faits trés complet qui s’y trouve, n’y revenant
que pour faire mention de la preuve dont je dois
tenir compte dans mes motifs.

En Cour d’appel d’Ontario, la majorité, dont
le Juge d’appel Aylesworth a exposé les motifs,
et le Juge d’appel Schroeder, dissident, ont été
d’accord pour dire qu’eu égard a la dénonciation,
il incombait a la Couronne de prouver que les
trois bidons d’huile d’arachide appartenaient & la
Canada Packers Limited; les trois Juges ont par-
tagé en outre I’avis que 1a Couronne pouvait faire
une telle preuve soit par une preuve directe, soit
par une preuve indirecte, et que ’on devait ap-
pliquer dans ce dernier cas la régle bien connue
de laffaire Hodge", soit que, pour é&tre conclu-
antes, non seulement ces circonstances doivent
&tre compatibles avec la culpabilité du prévenu
mais encore le juge des faits doit également étre
convaincu que ceux-ci sont tels qu’ils sont in-
compatibles avec toute autre conclusion logique
que celle de la culpabilit¢ du prévenu. Il faut
remarquer qu'en appliquant ce crittre A la
présente espéce, le juge des faits doit étre con-
vaincu que ceux-ci sont tels qu’ils sont incom-
patibles avec toute conclusion logique autre que
celle que ces bidons appartenaient 4 la Canada
Packers Limited, et qu’ils ne sont compatibles
avec aucune autre’ conclusion logique.

En Cour d’appel d’Ontario, les juges consti-
tuant la majorité et le Juge d’appel Schroeder,

7 (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.
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ognized that in order to find other rational con-
clusions such conclusions must not be merely
speculative. Aylesworth J.A. said:

(3) While bearing in mind the application of the
rule in Hodges case, it must also be borne in mind
that conclusions alternative to the guilt of the
accused must be rational conclusions based on in-
ferences drawn from proven facts and that no con-
clusion can be a rational conclusion that is not
founded on evidence, being in the absence of evi-
dence a speculative imaginative conclusion not a
rational one. Mclver's case, [1965] 1 O.R. 306;
[1965] 2 O.R. 475; [1966] S.C.R. 254, and Regina
v. Torrie, [1967] 3 C.C.C. 303.

Therefore, I am of the opinion that the only
difference between the majority of the Court of
Appeal for Ontario composed of Aylesworth J.A.
and Laskin J.A., as he then was, and the dis-
senting opinion of Schroeder J.A., was whether
or not the other possible conclusion, i.e., that
the cans of peanut cooking oil were not the
property of Canada Packers Limited, was a
rational conclusion or merely a speculative one.
Surely, that difference is a difference upon a
question of fact and a difference arrived at by
considering and weighing the evidence and not
in any way a question of law. I express this view
despite the decisions of this court in Regina v.
Lemire® and Wild v. The Queen®,

As my brother Martland points out in his
reasons in Wild v. The Queen, it was held in
Regina v. Lemire that if an appellate court
allows an appeal on grounds that certain specific
evidence creates a reasonable doubt as to guilt
when on a proper view of the law that evidence
is not capable of creating any doubt as to his
guilt then the decision of the appellate court is
in error on law and an appeal lies to this Court
under the provisions of s. 598(1)(a) of the
Criminal Code.

In the Wild case, thé majority of this Court,
of which I was not one, held that the Crown had

8[1965] S.C.R. 174, 45 C.R. 16, [1965] 4 C.C.C. 11, 51
D.L.R. (2d) 312.

°[19711 S.CR. 101, 72 W.W.R. 603, 12 C.R.N.S. 306,
[1970] 4 C.C.C. 40, 11 D.L.R. (3d) 58.

dissident, ont reconnu que pour que d’autres con-
clusions puissent étre considérées comme des
conclusions logiques, elles ne doivent pas &tre
simplement conjecturales. Le Juge d’appel Ayles-
worth a dit:

[TRaDUCTION] (3) tout en tenant compte de I’appli-
cation de la régle de Paffaire Hodge, il faut égale-
ment retenir que les conclusions autres que celle
de la culpabilité du prévenu doivent &tre logiques
et fondées sur des déductions tirées de faits prouvés
et quaucune conclusion ne peut étre logique si
elle n’est pas fondée sur la preuve; car, en ’absence
de preuve, une conclusion est conjecturale et ima-
ginaire, et non logique. Arréts Mclver, (1965) 1
O.R. 306; (1965) 2 O.R. 475; (1966) R.C.S. 254,
et Regina v. Torrie, (1967) 3 C.C.C. 303.

Par conséquent, je crois que la seule- diver-
gence d’opinion, en Cour d’appel d’Ontario,
entre la majorité composée du Juge d’appel
Aylesworth et du Juge Laskin (alors juge
d’appel), et le Juge d’appel Schroeder, dissident,
portait sur la question de savoir si l'autre con-
clusion possible, soit celle que les bidons d’huile
d’arachide n’appartenaient pas a la Canada
Packers Limited, était une conclusion logique ou
simplement conjecturale. Cette divergence porte
slirement sur une question de fait, découle de
I’examen et de I'appréciation de la preuve et n’est
aucunement une question de droit. J’exprime cet
avis malgré les décisions de cette Cour dans
Regina c. Lemire® et Wild c. La Reine®.

Comme le signale dans ses motifs mon coliégue
le Juge Martland dans Wild ¢. La Reine, il a été
décidé dans V’affaire Regina c. Lemire que si une
cour d’appel accueille 'appel pour le motif qu'un
élément précis de preuve crée un doute raison-
nable sur la culpabilit¢ du prévenu alors que,
selon une interprétation correcte du droit, cet
élément de preuve ne peut créer un doute sur sa
culpabilité, la décision de la Cour d’appel ren-
ferme dés lors une erreur de droit et un appel
peut étre porté devant cette Cour en vertu de
Part. 598(1)(a) du Code Criminel.

Dans Parrét Wild, la majorité en cette Cour,
dont je n’étais pas, a décidé que la Couronne

8[1965] R.C.S. 174, 45 CR. 16, [1965] 4 C.C.C. 11, 51
D.L.R. (2d) 312.

?[19711 R.C.S. 101, 72 W.W.R. 603, 12 C.R.N.S. 306,
[1970] 4 C.C.C. 40, 11 D.L.R. (3d) 58.
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a right, under the provisions of s. 584(1) of the
Criminal Code, to appeal to the appellate court
from the acquittal at trial, such appeal being
limited to one which involves a question of law
alone because the trial judge, in considering the
facts to which he referred in finding any rational
conclusion, did not distinguish between a con-
jectural possibility arising from those facts and
a rational conclusion arising from the whole of
the evidence. In the present case, Aylesworth
J.A., giving the reasons for the majority of the
Court of Appeal for Ontario, did consider all of
the evidence and, in my view, did not base his
decision on any conjecture having, as I pointed
out above, expressly ruled out any conclusion
based on such conjecture. It would seem, from
reading the reasons of Schroeder J.A. that he was
of the opinion that the other conclusion which
the majority of the court found to be a rational
one -and which, therefore, would cause the rule
in Hodge’s case to operate so as to prevent a
conviction, was that the cans of peanut cooking
oil had been purchased by the accused from some
other source such as at a distress sale and the
learned justice in appeal pointed out that the in-
ference could only arise from a question put by
Crown counsel. to the employee of Canada
Packers Limited and that there was no evidence
at all of any such sale. Schroeder J.A. character-
izes such a conclusion as being only “by a resort
to the most highly imaginative and unrealistic
speculation which has no basis in the evidence,
whether derived therefrom directly or indirectly”.
I am of the opinion that this was not the other
conclusion which the majority of the Court of
Appeal for Ontario found was a rational one.
Aylesworth J.A., giving judgment for the ma-
jority, said:

As an equally rational conclusion from the evi-
dence in the case, these cans of peanut oil, with or
without the connivance of appellant, might have
been stolen by Graham from any one of innumer-
able concerns which had bought the oil from Canada
Packers Limited; certainly Graham, an individual
identified by the police, played a prominent, indeed
a leading, part in the disposal of the cans of peanut
oil to the Golden City Restaurant; his presence and
his conduct according to the only evidence ad-

avait le droit, en vertu de ’art. 584(1) du Code
criminel, d’interjeter appel devant la cour d’appel
du jugement d’acquittement de premiére instance,
Pappel étant limité & une question de droit unique-
ment parce que le juge de premiére instance, en
appréciant les faits dont il avait fait mention pour
parvenir & une conclusion logique, n’avait fait
aucune distinction entre une possibilité conjec-
turale découlant de ces faits et une conclusion
logique découlant de I'ensemble de la preuve. En
Pespéce, le Juge d’appel Aylesworth, dans les
motifs qu’il a rendus au nom de la majorité en
Cour d’appel d’Ontario, a tenu compte de
Pensemble de la preuve; & mon avis, il n’a pas
fondé sa décision sur une conjecture, ayant,
comme je l'ai signalé ci-dessus, expressément
rejeté toute conclusion fondée sur pareille con-
jecture. A la lecture des motifs du Juge d’appel
Schroeder, il semble que ce dernier ait été d’avis
que lautre conclusion jugée logique par la
majorité, conclusion qui entrainait donc Pappli-
cation de la régle de I'affaire Hodge de fagon a
empécher une déclaration de culpabilité, était
que les bidons d’huile d’arachide auraient é&té
achetés ailleurs par le prévenu, a l'occasion, par
exemple, d’'une vente par adjudication; le savant
Juge d’appel signale qu’une telle déduction ne
pouvait découler que d’une question posée par
le procureur de la Couronne & l'employé de la
Canada Packers Limited et que pareille vente
n’avait pas été établie. Le Juge d’appel Schroeder
dit d’une telle conclusion qu’elle ne procéde que:
[TRADUCTION] «de la conjecture la plus imagina-
tive et la plus fantaisiste, qui n’a aucun fondement
dans la preuve, qu’elle en soit tirée directement
ou non». Je suis d’avis que ce n’est pas 1a 'autre
conclusion que la majorité, en Cour d’appel
d’Ontario, a jugée logique. Le juge d’appel Ayles-
worth, en rendant le jugement au nom de la
majorité, a dit:

[TRaDUCTION] 11 est également logique de conclure,
d’aprés la preuve faite en I'espéce, que ces bidons
d’huile d’arachide auraient pu étre volés par
Graham, de connivence avec l'appelant ou non, i
l'une des innombrables entreprises qui avaient
acheté de l'huile de la Canada Packers Limited;
Graham, individu indentifié par la police, a sfire-
ment joué un rble important, et méme de premier
plan, dans la remise des bidons d’huile d’arachide
au restaurant Golden City; sa présence et sa con-
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duced, are as consistent with theft from a person
or persons unknown or even theft by Graham alone,
appellant being guilty of illegal possession only, as
they are with theft by appellant from Canada
Packers.

It should be noted that the Provincial Court
Judge dismissed the charge of illegal possession
against this accused and there was no appeal
therefrom.

For these reasons, I am of the opinion that
there was no dissent in the Court of Appeal for
Ontario upon a question of law alone and that,
therefore, no appeal lay to this Court under the
provisions of s. 598(1) (a) of the Criminal Code.

However, lest I be in error in that view, it is
my intention to examine the other conclusion
suggested in the judgment of the majority of the
Court of Appeal for Ontario and to express my
view as to whether that conclusion was a rational
one or was based on mere conjecture and, there-
fore, excluded by the authorities in Oantario cited
by Aylesworth J.A., i.e., the Mclver casel®, con-
firmed in this Court'!, and Regina v. Torrie? and
by the Lemire and Wild decisions in this Court.

As 1 have pointed out, that other conclusion
which Aylesworth J.A. termed “equally rational”
was that the peanut oil might have been stolen
by Graham, the other rider in the Canada
Packers truck and not an employee of the com-
pany, from any one of the innumerable concerns
which had purchased the said peanut oil from
time to time from the said Canada Packers
Limited and that such theft from another might
have been either with or without the connivance
of the present appellant. :

Employees of Canada Packers Limited gave
evidence for the Crown. Their evidence proved
that the system utilized by that company was that
during the night prior to the day the driver, the
appellant, made the deliveries, the night staff
loaded the truck which was to be operated by

1 [1965] 2 O.R. 475, 45 C.R. 401, [1965] 4 C.C.C. 182.
111966] S.C.R. 254, 48 C.R. 4, [1966] 2 C.C.C. 289.
2119671 2 O.R. 8, 50 C.R. 300, [1967] 3 C.C.C. 303.

duite, si 'on en juge d’aprés la seule preuve pro-
duite, sont compatibles avec I’hypothése d'un vol
commis 4 I'égard d’'une personne ou de personnes
inconnues, ou méme dun vol commis par Graham
seul, I’appelant étant coupable de possession illégale
seulement, tout autant qu’avec I’hypothése d’un vol
commis par lappelant 2 I’égard de la Canada
Packers.

11 importe de remarquer que le Juge provincial
a rejeté I'accusation de possession illégale portée
contre le prévenu; aucun appel n’a été interjeté
de sa décision.

Pour ces motifs, je suis d’avis qu’il n’y avait,
en Cour d’appel d’Ontario, aucune dissidence
sur une question de droit seulement et que, par
conséquent, aucun appel ne pouvait étre porté
devant cette Cour en vertu de Part. 598(1) (a)
du Code criminel.

Toutefois, de crainte de faire erreur, j’ai Iin-
tention d’examiner I'autre conclusion proposée
dans le jugement de la majorité en Cour d’appel
d’Ontario et d’exprimer mon avis sur la question
de savoir si une telle conclusion est logique ou
si elle est fondée sur une simple conjecture et
donc exclue par les arréts ontariens cités par le
Juge d’appel Aylesworth, soit les arréts Mclver'®,
confirmé en cette Cour!! et Regina v. Torriel? et
par les décisions rendues par cette Cour dans les
affaires Lemire et Wild.

Comme je l'ai signalé, cette autre conclusion
que le Juge d’appel Aylesworth considére «égale-
ment logique» est que 'huile d’arachide pouvait
avoir été volée par Graham, qui avait également
pris place dans le camion de Canada Packers et
qui n’était pas employé par la compagnie, 3 1’'une
des innombrables entreprises qui, périodique-
ment, achetaient de l'huile d’arachide de ladite
Canada Packers Limited, et que ce vol commis
a I’endroit d’un tiers pouvait Pavoir été de con-
nivence avec le présent appelant ou non.

Des employés de Canada Packers Limited ont
témoigné pour la Couronne. Leur témoignage
établit que le systéme utilisé par cette compagnie
est le suivant: dans la soirée, la veille du jour oll
le chauffeur, appelant, effectuait les livraisons, le
personnel de nuit chargeait le camion que

1 [1965] 2 O.R. 475, 45 C.R. 401, [1965] 4 C.C.C. 182.
[1966] R.C.S. 254, 48 C.R. 4, [1966] 2 C.C.C. 289.
[19671 2 O.R. 8, 50 C.R. 300, [1967] 3 C.C.C. 303.
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this appellant and then locked the truck and sealed
it. In the morning, when the appellant came on
duty he was given the key, a complete set of
invoices covering each shipment of goods which
had been loaded on the truck and another docu-
ment called a Driver’s Loading Sheet. The latter
document listed all of the invoices covering all
the goods on the truck and indicated which of
the shipments were to be delivered only on pay-
ment by the customer. The evidence showed that
there was only one shipment of peanut cooking
oil placed, on the previous night, in the truck to
be driven by the appellant and that shipment was
two 45-pound cans which were to be delivered
to the Happy Palace Company at 108 Dundas
Street West. The driver’s load sheet showed that
the shipment which included those two cans of
peanut oil was delivered to the said Happy
Palace Company and was paid for by a cheque
and such cheque was handed over by the appel-
lant to Canada Packers Limited. In my view, this
evidence proves conclusively that when the
appellant took possession of his truck so loaded
with the goods in the locked compartment and
the invoices covering the goods locked therein on
the morning of the offence, the three cans of
peanut oil in the truck were not there.

Now let us consider the possibility that on that
morning the appellant made a detour or side
trip to some store room and there obtained the
three extra cans of peanut oil. These are no little
containers which could be stuffed into a jacket
pocket or hidden in a coat, they are three 45-pound
containers of peanut oil. Had the appellant stolen
three such cans of peanut oil from the storage
that day such an action would have been most
visible and we can be sure that evidence would
have been given on that topic at the trial. More-
over, it is impossible to conceive of the three 45-
pound drums being already in the truck when
the night staff started to load it. Such a circum-
stance would defeat the whole procedure set up
by Canada Packers to control the deliveries and
could not have failed to have been the subject of
a report to the officials supervising the loading of
the trucks. No evidence whatsoever was offered in
reference to any unexplained shortage of stock
and yet Canada Packers Limited is one of the

T'appelant devait conduire, puis fermait le camion
a clé et le scellait. Le matin, lorque I’appelant se
présentait & son travail, on lui donnait la clé,
toutes les factures relatives aux expéditions dont
on avait chargé le camion et un autre document
désigné sous le nom de <feuille de chargement du
conducteurs. Ce dernier document énumérait
toutes les factures relatives aux marchandises qui
se trouvaient dans le camion et indiquait les
expéditions qui ne devaient étre livrées que sur
paiement du client. La preuve a établi qu’une
seule expédition d’huile d’arachide avait été
placée la veille, dans la soirée, dans le camion
que lappelant devait conduire et qu’elle con-
sistait en deux bidons de 45 livres qui devaient
gtre liveés A la compagnie Happy Palace au 108,
rue Dundas ouest. La feuille de chargement du
conducteur indique que ces deux bidons d’huile
d’arachide ont été livrés a ladite compagnie
Happy Palace et payés au moyen d’un chéque qui
fut remis par Tappelant a Canada Packers
Limited. A mon avis, cette preuve établit de fagon
concluante que lorsque, le matin ou linfraction a
eu lieu, P'appelant est entré en possession du
camion chargé de marchandises se trouvant sous
clé dans le compartiment et des factures y rela-
tives, les trois bidons d’huile d’arachide n’étaient
pas dans le camion.

Considérons maintenant I'hypothése que ce
matin-13, ’appelant ait fait un détour ou un trajet
supplémentaire et se soit rendu & un entrepdt ol
il aurait obtenu trois autres bidons d’huile d’ara-
chide. Ce ne sont pas la de petits récipients pou-
vant étre mis dans la poche d’un veston ou
cachés dans un manteau; il s’agit de trois réci-
pients d’huile d’arachide de 45 livres. Si appelant
avait volé ces trois bidons d’huile d’arachide a
Pentrepdt ce jour-1a, on Paurait certainement vu
et cela aurait assurément fait I'objet d’une preuve
au proces. De plus, il est inconcevable que les
trois récipients de 45 livres ajent été dans le
camion lorsque le personnel de nuit a commencé
le chargement. En pareil cas, les mesures prises
par Canada Packers pour contrdler les livraisons
deviendraient inutiles; a4 coup siir, on en aurait
fait rapport & ceux qui surveillaient le charge-
ment des camions. Pas la moindre preuve n’a été
produite en ce qui concerne un manque inexpliqué
de marchandises et pourtant Canada Packers
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very largest packing houses in Canada and must
have had an accurate inventory control.

What I have been going on above is not evi-
dence but the lack of evidence. Under the circum-
stances, however, it is not conjecture. As Ayles-
worth J.A. said, the evidence shows that Graham
was the person who actually drove the bargain
with the alleged receiver in the premises of the
Golden City Restaurant and he was already
known to the police. No evidence was given and
no evidence could be given as to the actions of
the appellant after he left the premises of the
Canada Packers Limited and prior to arriving
at the premises of the Golden City Restaurant at
175 Dundas Street West, Toronto, and therefore
there is no evidence whatsoever as to when these
three cans of cooking oil were loaded onto the
truck driven by the appellant. It would appear
that the back door of that truck had been opened
at some time after it left the premises of Canada
Packers Limited because the detective who
observed Graham delivering these three cans of
peanut oil to the Golden City Restaurant described
the appellant opening the back doors but made
no reference to his breaking any seal. Upon
leaving the restaurant after having carried out the
deal described by my brother Ritchie in his
reasons, the appellant drove only a short dis-
tance along Dundas Street and then south on
Chestnut Street, and there Graham left the truck
while the appellant proceeded on his way.

‘The evidence also showed that Canada
Packers Limited sold a considerable number of
these large cans of peanut cooking oil to restau-
rants and other large volume users.

Now those are the circumstances upon which
Aylesworth J.A. determined that another rational
conclusion was that the three cans of peanut oil
were not, on the day they had been delivered to
the premises of the Golden City Restaurant, the
property of Canada Packers Limited, although it
was quite conclusive that they had been produced
by Canada Packers Limited but might well have
been sold by it to one of those whom Aylesworth
J.A. rightly describes as “innumerable concerns”
which bought oil from Canada Packers Limited

N

Limited est I'une des plus grosses conserveries du
Canada et doit avoir un contrdle exact de son
inventaire.

Ce dont j’ai traité ci-dessus, ce n’est pas d’une
preuve mais d’une absence de preuve. Dans les
circonstances, toutefois, il ne s’agit pas d’une
conjecture. Comme I’'a dit le Juge d’appel Ayles-
worth, la preuve établit que Graham a bel et bien
conclu le marché intervenu au restaurant Golden
City avec celui que l'on dit étre le receleur, et
quil était connu de la police. Aucune preuve n’a
été faite et aucune preuve ne pouvait &tre faite
au sujet de ce qu’a fait I'appelant apres avoir
quitté les locaux de Canada Packers Limited et
avant d’arriver au restaurant Golden City, au
175, rue Dundas ouest, Toronto; par conséquent,
il n’existe absolument aucune preuve indiquant &
quel moment ces trois bidons d’huile ont été
chargés sur le camion qui fut conduit par I'ap-
pelant. Il parait que la porte arrie¢re du camion
avait été ouverte quelque temps aprés que le
camion eut quitté les locaux de Canada Packers
Limited, parce que le détective qui a vu Graham
en train de livrer ces trois bidons d’huile d’ara-
chide au restaurant Golden City a raconté que
Pappelant avait ouvert les portes arriére et n’a
fait aucune mention qu’il avait brisé le sceau. En
quittant le restaurant, aprés avoir exécuté le
marché que décrit mon collégue le Juge Ritchie
dans ses motifs, I’appelant a roulé sur une faible
distance seulement le long de la rue Dundas, puis
emprunté la rue Chestnut, vers le sud; c’est 12 que
Graham est descendu du camion, I’appelant pour-
suivant sa route.

La preuve établit également que Canada
Packers Limited vendait beaucoup de ces gros
bidons d’huile d’arachide & des restaurants et a
d’autres gros acheteurs.

Ce sont 12 les circonstances sur lesquelles le
Juge d’appel Aylesworth s’est fondé pour décider
quil y a une autre conclusion logique, savoir,
que les trois bidons d’huile d’arachide n’appar-
tenaient pas a Canada Packers Limited le jour ou
ils furent livrés au restaurant Golden City, bien
qu’il soit établi de facon bien concluante qu’ils
ont été¢ fabriqués par celle-ci, mais qu’ils pou-
vaient trés bien avoir été vendus par Canada
Packers & l'une de ces «innombrables entre-
prises», comme l’a bien dit le Juge d’appel
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and from one of such concerns stolen by Graham.
I must point out that even if the theft from such
other unidentified firm had been perpetrated by
this appellant he could not have been convicted
on the offence as charged as the cans would not
have been the property of Canada Packers
Limited: Reg. v. Scott'3. (Alta. App. Div.).

With respect, I am in agreement with Ayles-
worth J.A. that such a conclusion is not a con-
jectural one but is based on a careful considera-
tion of all of the evidence and is, therefore, a
rational conclusion but not consistent with the
guilt of the accused charged with stealing the
property of Canada Packers Limited.

I should point out that Schroeder J.A., in his
dissenting reasons, relied on the doctrine of
possession giving a prima facie status of pro-
prietorship to hold that it had been proved that
the three cans of peanut cooking oil were the
property of Canada Packers. I am, of course, in
agreement that if it had been proved that these
cans were in the possession of Canada Packers
Limited then it could be taken as established that
they were the property of that company for the
purpose of founding a charge of the theft of the
‘property of that company. I am, however, of the
opinion that it has not been proved that the cans
of peanut oil were in the possession of Canada
Packers Limited. It is true that they were being
carried in the truck owned by Canada Packers
Limited and operated by the appellant in the
course of his duty as an employee of that com-
pany but on the evidence recited by my brother
Ritchie, to which I have referred, it has also been
shown conclusively that they were not delivered
to that employee by Canada Packers Limited for
the purpose of his acting in reference thereto as
an employee and that when he was in possession
of the cans of cooking oil he was not in possession
as the agent of Canada Packers Limited but
against the interest of Canada Packers Limited.
In my opinion, the doctrine of possession cannot
be applied here to prove property in Canada

8 (1969), 6 CR.N.S. 17, 67 WWR. 237, [1970] 3
C.C.C. 109.

Aylesworth, qui lui achetaient de T'huile et qu’ils
pouvaient fort bien avoir été volés par Graham
a lune d’elles. Je dois signaler que méme si
c’était 'appelant en la présente cause qui avait
volé ces bidons a une telle entreprise, dont le
nom n’est pas déterminé, il aurait été impossible
de le déclarer coupable de l'infraction dont il est
accusé car les bidons n’aurajent pas été la
propriété de Canada Packers Limited: Reg. v.
Scot'? (Chambre d’appel de I’Alberta).

En toute déférence, je crois comme le Juge
d’appel Aylesworth que ce n’est pas 132 une con-
clusion conjecturale mais une conclusion fondée
sur un examen attentif de ’'ensemble de la preuve;
c’est donc une conclusion logique mais non com-
patible avec la culpabilit¢ de Tintimé, accusé
d’avoir volé des biens appartenant & Canada
Packers Limited.

Je dois signaler que le Juge d’appel Schroeder,
dissident, s’est appuyé dans ses motifs sur la doc-
trine qui enseigne que la possession prouve prima
facie le droit de propriété, pour décider qu’il
avait été prouvé que les trois bidons d’huile
d’arachide appartenaient & Canada Packers
Limited. Evidemment, je reconnais que s’il avait
été prouvé que ces bidons étaient en la possession
de Canada Packers Limited, il serait possible,
pour fonder linculpation de vol de biens lui
appartenant, de considérer comme établi qu’ils
étaient la propriété de cette compagnie. Jestime
toutefois qu’il n’a pas été prouvé que les bidons
d’huile d’arachide étaient en la possession de
Canada Packers Limited. Il est vrai qu’ils étaient
transportés dans le camion de Canada Packers
Limited que conduisait ’appelant dans ’exécution
de ses fonctions d’employé de cette compagnie,
mais d’aprés la preuve relatée par mon collégue
le Juge Ritchie, dont j’ai fait mention, il a égale-
ment été établi de facon concluante que ces
bidons n’avaient pas été livrés a cet employé par
Canada Packers Limited pour qu’il se comporte a
leur égard en qualité d’employé et que lorsque
ces bidons d’huile ont été en la possession de
Pemployé, ce dernier les a possédés non pas en
qualité d’agent de Canada Packers Limited mais
contre 'intérét de cette derniére. A mon avis, la
doctrine de la possession ne peut s’appliquer en

33 (1969), 6 C.R.N.S. 17, 67 W.W.R. 237, [1970] 3 C.C.C.
109.
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Packers Limited any more than if the appellant
had borrowed or stolen a raincoat and his use for
it having been temporary he had thrown the
raincoat into the locked compartment of the
truck. o

For both of the reasons which I have outlined
I would dismiss the appeal.

Appeal allowed, SPENCE J. dissenting.

Solicitor for the appellant: W. C. Bowman,
Toronto.

Solicitors for the respondent: Levinter;, Dryden,
Bliss, Maxwell, Levitt & Hart, Toronto.

Donald McCormick (Plaintiff) Appellant;
and

Gaston Marcotte (Défendant) Respondent.
1970: October 27, 28; 1971: April 27.

_Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson
“and Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Physicians and surgeons—Malpractice—Negli-
gence—Broken thigh—Specialist recommending in-
sertion of intramedullary nail—Defendant using
another method—Permanent partial incapacity—
Reasonable care.

The plaintiff suffered a broken thigh and was
treated by the defendant who was on the staff of
the hospital to which he had been taken. At his re-
quest, the defendant called in consultation an
orthopedic surgeon who advised skin traction fol-
lowed by the insertion of an intra medullary nail.
The operation which the defendant performed was
not the one advised by the specialist. The defendant
was not qualified to perform the recommended
operation and there is no evidence that he explained
to the plaintiff the relative merits of the two pro-
cedures. The plaintiff was left with a permanent
partial incapacity and sued the defendant, claiming
damages for malpractice. The trial judge main-

Pespéce pour établir le droit de propriété de
Canada Packers Limited, pas plus que si I’ap-
pelant avait emprunté ou volé un imperméable
et, ayant utilisé temporairement, I’avait jeté dans
le compartiment fermé a clé du camion.

Pour les deux motifs que j’ai exposés, je suis
d’avis de rejeter I'appel.

Appel accueilli, LE JUGE SPENCE, étant dissi-
dent.

Procureur de [lappelante: W. C. Bowman,
Toronto.

Procureurs de Uintimé: Levinter, Dryden, Bliss,
Maxwell, Levitt & Hart, Toronto.

Donald McCormick (Demandeur) Appelant;
et

Gaston Marcotte (Défendeur) Intimé.

1970: les 27 et 28 octobre; 1971: le 27 avril.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Judson et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Médecin et chirurgien—Faute médicale—Négli-
gence—Fracture de la cuisse—Spécialiste recom-
mande linsertion d’un clou intra-médullaire—Dé-
fendeur utilise wune autre méthode—Invalidité
partielle permanente—Diligence raisonnable.

Le demandeur a subi une fracture de la cuisse et
il a été confié aux soins du défendeur qui faisait
partie de VPéquipe médicale de V'hdpital ol il avait
été transporté. A sa demande, le défendeur a appelé
en consultation un chirurgien-orthopédiste qui a
conseillé une traction cutanée suivie de l'introduction
d’un clou intra médullaire. Le défendeur a procédé
4 une intervention chirurgicale qui n’était pas celle
que le spécialiste avait recommandée. Le défendeur
n'avait pas la compétence voulue pour pratiquer
Iintervention recommandée et on n’a pas établi
quil a exposé au demandeur les avantages respec-
tifs des deux méthodes. Le demandeur souffre d’une
invalidité partielle permanente, et a poursuivi le
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tained the action, but his decision was reversed by
a majority judgment of the Court of Appeal. The
plaintiff appealed to this Court.

Held: The appeal should be allowed.

The plaintiff did not receive medical care of the
standard that he had the right to expect. The trial
judge has rightly concluded that the plaintiff had dis-
charged the burden of showing that the defendant
had been negligent. The test of reasonable care
applies 'in medical malpractice cases as in other
cases where fault is alleged.

APPEAL from a majority judgment of the
Court of Queen’s Bench, Appeal Side, province of
Quebec!, reversing a judgment of Cannon J.
Appeal allowed.

Frangois Lajoie, Q.C., for the plaintiff, appel-
lant.

L. P. de Grandpré, Q.C., and Pierre Sébastien,
for the defendant, respondent.

The judgment of the Court was delivered by
AsBoTT J.—The appellant sued the respondent,

claiming damages for medical malpractice. The
facts are fully set out in the judgments below and

generally speaking they are not in dispute. Shortly’

stated they are as follows.

On August 7, 1960 the appellant, then 29 years
of age, suffered a broken thigh as the result of a
collision between two automobiles in one of which
he was a passenger. He was taken to the Hopital
Cloutier in Cap de la Madeleine and treated by
the respondent, Dr. Marcotte who was on the staff
of that hospital. At the request of appellant, Dr.
Marcotte, who is not a specialist, called in con-
‘sultation a Dr. Normand, an orthopedic surgeon
on the staff of one of the hospitals in the adjoining
City of Trois-Riviéres. ‘

Dr. Normand advised skin traction followed by
the insertion of an intramedullary nail. Appellant
was kept in traction until August 22, on which

1[1969] Que. Q.B. 454.

défendeur en dommages-intéréts pour faute médi-
cale. Le juge de premiére instance a accueilli
I’action, mais sa décision a été infirmée par un
jugement majoritaire de la Cour d’appel. Le de-
mandeur a appelé i cette Cour.

Arrér: Lappel doit étre accueilli.

Le demandeur n’a pas recu des soins médicaux
conformes aux normes applicables aux soins aux-
quels il avait droit. Le juge de premicre instance a
conclu, avec raison, que le demandeur g'était
acquitté du fardeau d’établir que le défendeur a été
négligent. Le critere de diligence raisonnable
s’applique aux affaires de responsabilitté médicale
comme aux autres affaires out il y a allégation de
faute.

APPEL d’un jugement majoritaire de la Cour
du banc de la reine, province de Québec!, in-
firmant un jugement du Juge Cannon. Appel
accueilli.

Frangois Lajoie, c.r., pour le demandeur,
appelant.

L. P. de Grandpré, c.r., et Pierre Sébastien,
pour le défendeur, intimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE ABBOTT—L appelant a poursuivi 1’in-
timé en dommages-intéréts pour faute médicale.
Les motifs de jugement des cours d’instance infé-
rieure énoncent en détail les faits, qui, dans
Pensemble, ne sont pas contestés. Les voici en
bref:

Le 7 aotit 1960, ’appelant, qui a alors 29 ans,
subit une fracture de la cuisse par suite de la col-
lision entre 'automobile dans laquelle il voyageait
comme passager et une autre voiture. On le trans-
porte a I’hépital Cloutier, au Cap-de-la-Madeleine
et il est confié aux soins du D* Marcotte, I'intimé,
qui fait partie de I’équipe médicale de I’hopital.
A la demande de Pappelant, le D* Marcotte, qui
n’est pas spécialiste, appelle en consultation le
D~ Normand, chirurgien-orthopédiste de 1’équipe
médicale d’un des hopitaux de Trois-Rivieres, une
ville voisine.

Le Dr Normand conseille une traction cutanée
suivie de I'introduction d’un clou intra-médullaire.
L’appelant est laissé en traction jusqu’au 22 aofit,

1119691 B.R. 454.
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date the respondent operated. The operation, how-
ever, was not the one advised by Dr. Normand;
instead respondent applied a metal plate to both
parts of the bone and then put the patient’s leg in
a cast. The respondent was not qualified to per-
form the recommended operation and there is no
evidence that he explained to appellant the rela-
tive merits of the two procedures.

What happened thereafter is described by
Montgomery J.A. in the Court® below, in the fol-
lowing terms:

After the operation Plaintiff continued to com-
plain of pain and his temperature began to rise (v.
charts, Exhibit P-1, pp. 51 & 52). On the evening of
the 31st it reached 101.4°F. This was indicative
of infection, though not conclusive. On the 2nd
October, Defendant removed the cast and looked
at the wound, which appeared to him to be in good
condition. He replaced the cast and appears to have
dismissed the idea of infection from his mind. Al-
though the Defendant’s temperature was 101.2°F
that evening, he permitted him to leave the hospital
the following day.

Plaintiff went to his home in Cap de la Made-
leine, where his wife took care of him. Defendant
does not seem to have attempted to follow his case
closely. He was in constant pain and was suffering
from profuse sweating spells. No one seemed to have
suggested to his wife that she should observe his
temperature. When, some days after his return, she
called Defendant, he merely prescribed drugs to
deaden the pain. (Defendant says he kept no record
of the care given to Plaintiff at home). About two
weeks after his return home the abscess that had
been forming burst. Plaintiff’s wife again called the
Defendant, who looked at the wound and seems to
have prescribed an antibiotic. About two weeks
later, on 4th October, she again called Defendant,
and he had Plaintiff brought back to the hospital
for further X-rays. These showed that the screws on
orne side of the break had torn loose from the bone,
which was no longer in a satisfactory position. The
Defendant put on a new cast and permitted Plaintiff
to go home. By this time, Plaintiff had lost all confi-
dence in Defendant and had himself admitted to the
Hopital Ste-Marie, where Dr. Yves Normand took
charge.

1119691 Que. Q.B. 454.

jour ot 'intimé procede & lintervention chirurgi-
cale. L’intervention n’est cependant pas celle que
le D Normand a recommandée. L’intimé installe
plutét une plaque métallique sur les deux parties
de I'os et place la jambe du patient dans un plitre.
L’intimé n’avait pas la compétence voulue pour
pratiquer lintervention recommandée et on n’a
pas établi qu’il a exposé a I'appelant les avantages
respectifs des deux méthodes.

M. le Juge Montgomery, de la Cour d’appel’, a
relaté de la fagon suivante ce qui est survenu par
la suite:

[TRADUCTION] Aprés lintervention chirurgicale
Pappelant a continué & se plaindre de douleurs et
sa température a commencé a sélever (voir les
graphiques, piéce P-1, pp. 51 et 52). Le 31 au soir,
elle atteint 101.4°F, Cétait 1a un indice d’infection,
quoique non concluant. Le 2 octobre, le défendeur
a enlevé le plitre et examiné la plaie, qui Iui a paru
en bonne condition. I a renouvelé le plitre et
semble avoir écarté l'idée d’'infection. Bien que le
défendeur ait fait 101.2°F de température le méme
soir, il lui a permis de quitter I’hdpital le lendemain.

Le demandeur est retourné chez-lui, au Cap-de-la-
Madeleine, olt son épouse a pris soin de lui. Le dé-
fendeur ne parait pas avoir cherché a suivre son
patient de prés. Ce dernier était toujours souffrant
et avait par moments des sueurs abondantes. Per-
sonne, semble-t-il, n’a recommandé i sa femme de
noter la température de son mari. Lorsque celle-ci
a appelé le défendeur, quelques jours aprés le re-
tour de son mari & la maison, il a simplement
prescrit des médicaments pour atténuer la douleur.
(Le défendeur affirme qu’il n’a gardé aucune note
des soins prodigués au demandeur 2 domicile). En-
viron deux semaines aprés le retour du demandeur
chez lui, Pabcés qui s’était formé a abouti. L’épouse
du demandeur a appelé de nouveau le défendeur,
qui a examiné la plaie et, semble-t-il, prescrit un
antibiotique. Environ deux semaines plus tard, le 4
octobre, I’épouse du demandeur a rappelé le dé-
fendeur. Ce dernier a fait transporter le demandeur
a Phopital pour faire prendre de nouvelles radio-
graphies, qui ont permis de constater que d’'un
cOté de la fracture, les vis s’étaient arrachées de I'os,
qui n’était plus dans une position satisfaisante. Le
défendeur a installé un nouveau plitre et laissé le
demandeur retourner chez lui. A ce stade, le de-
mandeur avait perdu toute confiance dans le dé-
fendeur; il s’est fait admettre a I'hdpital Ste-Marie.
sous les soins du D* Yves Normand.

1[1969] B.R. 454.
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Appellant remained under treatment at Trois-
Rivicres until February 22, 1961, when he was
taken to the Montreal General Hospital for further
treatment. He was totally incapacitated for a
period of nineteen months and it is admitted that
he will suffer a permanent partial incapacity of
27.5 per cent.

The test of reasonable care applies in medical
malpractice cases as in other cases where fault is
alleged. The medical man must possess and use,
that reasonable degree of learning and skill or-
dinarily possessed by practitioners in similar com-
munities in similar cases. Whether or not such
test has been met depends, of course, upon the
particular circumstances of each case.

The burden was on the appellant to show that
the respondent had been negligent. The learned
trial judge held that he had discharged that bur-
den and maintained the action in damages to the
extent of $41,566.72. That judgment was reversed
by a majority judgment of the Court of Appeal’,
Montgomery J.A. dissenting. The appeal to this
Court is from that decision and the quantum of
damages is no longer in issue.

I am in general agreement with the reasons of
Montgomery J.A. in the Court below and there is
nothing I can usefully add. After a careful and
exhaustive review of the medical evidence, he
made these findings which I adopt:

. In my opinion, Plaintiff did not receive medical
care of the standard that he had a right to expect
from a doctor in a hospital in a well-settled part of
the Province within easy reach of the largest centers
of population. I do not regard it as any defence that
Defendant was unable personally to carry out Dr.
Normand’s recommendation. ... Whether through
ignorance or cupidity, he caused his patient to
assume a risk of failure that would have been far
less had the method recommended by the specialist
been employed. The result was in fact a classic
example of an unsuccessful plate and screw opera-
tion as described by Dr. Favreau, and the danger of
just such a result is one of the principal reasons why
the plate and screw method has fallen into disfavour.

1119691 Que. Q.B. 454.

L’appelant a été traité a Trois-Rivieres jusqu’au
22 février 1961, puis transporté & 'Hopital Géné-
ral de Montréal pour y recevoir d’autres soins. Il
a souffert d’invalidité totale pendant dix-neuf mois
et c’est un fait admis qu’il souffre d’une invalidité
partielle permanente de 27.5 pour cent.

Le critére de diligence raisonnable s’applique
aux affaires de responsabilité médicale comme aux
autres affaires ot il y a allégation de faute. Le
médecin doit posséder et utiliser le méme degré
raisonnable de science et d’habileté que possedent
ordinairement les praticiens de milieux semblables
dans des cas semblables. Savoir si ’on a satisfait
ou non a ce critére dépend bien entendu des cir-
constances particulieres de chaque affaire.

L’appelant avait le fardeau d’établir que Pintimé
a été négligent. Le savant juge de premiére ins-
tance a conclu que l’appelant a satisfait a cette
exigence et il a accueilli 'action en dommages-
intéréts a concurrence de $41,566.72. La Cour
d’appel* a, 4 1a majorité, infirmé ce jugement, avec
dissidence du Juge Montgomery. Il y a appel a
cette Cour de cet arrét, mais le montant des dom-~
mages n’est plus en litige.

Dans l'ensemble, je souscris aux motifs de
M. le Juge Montgomery, de la Cour d’appel, et je
ne vois rien d’utile & y ajouter. Aprés une étude
attentive et compléte de la preuve médicale, it
arrive aux conclusions suivantes que jadopte:

[TRADUCTION] A mon avis, le demandeur n’a pas,
recu des soins médicaux conformes aux normes
applicables & ceux auxquels il avait droit de la part
d’'un médecin exercant dans un hdpital situé dans
un territoire bien organisé de la province, 4 proxi-
mité des grands centres urbains. Je ne considére
nullement comme un moyen de défense que le dé-
fendeur ait été personnellement incapable de mettre
la recommandation du D* Normand en pratique. . .
Soit par ignorance, soit par cupidité, il a exposé son
patient & un risque d’échec beaucoup plus grand que
si I'on avait utilisé la méthode recommandée par le
spécialiste. Le résultat est un exemple typique d’échec.
de lintervention par plaque et vis comme I’a décrit
le D Favreau, et le risque d’arriver précisément 2
ce résultat est une des raisons principales qui ont
fait tomber la méthode de la plaque et des vis en
discrédit.

1119691 B.R. 454.
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Apart from his choice of an obsolescent method,
Defendant’s treatment of Plaintiff appears to have
been inept and inattentive. How far any particular
act or omission contributed to the damage may be
a matter of speculation, but I do not find it neces-
sary to decide this. In my opinion the trial judge
arrived at the correct conclusion in holding De-
fendant liable, although I do not fully accept his
reasons.

I would allow the appeal with costs here and in
the Court below and restore the judgment at trial.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Lajoie,
Lajoie, Gouin & Vigeant, Trois-Riviéres.

Solicitors for the defendant, respondent: Lafleur
& Brown, Montreal.

Kurt W. Hecke (Defendant) Appellant;
and

La Compagnie de Gestion Maskoutaine Ltée
et la Compagnie de Gestion Cayouette Ltée

(Plaintiffs) Respondents.
1971: February 8; 1971: April 27.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Ritchie, Hall and
Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Contract—Sale of shares—Restrictive covenant—
Penal clause—Undertaking not to carry .on similar
business directly or indirectly—Breach—V alidity.

The defendant sold to the plaintiffs all the issued
shares of a company which carried on business as a
sash and door manufacturer. In the deed, the de-
fendant undertook “not to carry on, whether directly
or indirectly, the business of manufacturing sash
and doors, general woodwork, for a period of ten
years . .. under pain of a penalty”. Shortly after the
sale, a new company was incorporated in which the
defendant became a major shareholder, a director

En plus de choisir une méthode qui tombe en
désuétude, le défendeur parait avoir traité le deman-
deur de fagon maladroite et inattentive. On peut se
demander a4 quel point tel acte ou telle omission
particuliére a contribué au dommage, mais je n’esti-
me pas nécessaire de trancher cette question. A mon
avis, le juge de premiére instance a eu raison de
conclure a la responsabilité du défendeur, bien que
je n’admette pas tout & fait ses motifs.

Je suis d’avis d’accueillir appel avec dépens en
cette Cour et en Cour d’appel et de rétablir le
jugement de premicre instance.

Appel accueilli avec dépens.

Procureurs du demandeur, appelant: Lajoie,
Lajoie, Gouin & Vigeant, Trois-Riviéres.

Procureurs du défendeur, intimé: Lafleur

& Brown, Montréal.

Kurt W. Hecke (Défendeur) Appelant,
et

La Compagnie de gestion Maskoutaine Ltée
et la Compagnie de Gestion Cayouette Ltée

(Demanderesses) Intimées.
1971: le 8 février; 1971: le 27 avril.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Ritchie, Hall et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Contrat—Vente d’actions—Stipulation restrictive
—Clause pénale—Obligation de ne pas exercer ni
directement, ni indirectement une entreprise simi-
laire—Violation—V alidité.

Le défendeur a vendu aux demanderesses toutes
les actions émises d’une compagnie faisant affaires
comme fabricant de portes et de chissis. Dans P'acte
de vente, le défendeur «s’interdit le droit d’exercer ni
directement, ni indirectement, le commerce et I'in-
dustrie de manufacture de portes et chéssis, menui-
serie générale, d’ici dix ans...sous peine d’une
pénalité». Peu de temps aprés la vente, une nouvelle
compagnie a été formée dont le défendeur est
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and the president. The new company sought and
obtained contracts for building materials of the
kind described in the penal clause. The plaintiffs
instituted an action to enforce payment of the stipu-
lated penalty. The trial judge maintained the action
and his judgment was affirmed by the Court of
Appeal. The defendant appealed to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

It is well settled that a restrictive covenant of the
type in issue here, contained in a contract of sale,
is valid if it does not go beyond what is reasonably
necessary for the protection of the purchaser. The
trial judge and the Court of Appeal have rightly
found that the covenant was valid and that the de-
fendant had breached it.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, province of Quebec?,
affirming a judgment of Archambault J. Appeal
dismissed.

M. Pothier and P. M. Verdy, for the defendant,
appellant.

L. Nichols and D. Robert, for the plaintiffs,
respondents.

The judgment of the Court was delivered by

ABBOTT J.—This appeal is from a unanimous
judgment of the Court of Appeal’, affirming a
judgment of the Superior Court which condemned
appellant to pay a sum of $20,000, the amount of
the penalty stipulated for breach of a covenant
contained in a contract for the sale of shares.

On November 9, 1962, by deed passed before
Jacques Lafontaine, notary, the appellant sold to
respondents for the price of $100,000 all the
issued shares of A. St-Germain & Fils Ltée of
St-Hyacinthe, which carried on business there as a
sash and door manufacturer.

The said deed contained the following clause:

[TRANSLATION] The vendor, Mr. Kurt W. Hecké,
undertakes not to carry on, whether directly or in-
directly, the business of manufacturing sash and
doors, general woodwork, for a period of ten (10)

1[1970] C.A. 225.

devenu actionnaire important, administrateur et
président. La nouvelle compagnie a sollicité et
obtenu des contrats de fourniture de matériaux de
construction de la catégorie de ceux mentionnés a
Ia clause pénale. Les demanderesses, dans leur action,
demandent le paiement de la peine prévue. Le juge
de premiére instance a accueilli I'action et sa dé-
cision a été confirmée par la Cour d’appel. Le dé-
fendeur a appelé i cette Cour.

Arrér; Lappel doit étre rejeté.

Il est bien reconnu qu'une clause restrictive du
genre de celle qui fait I'objet du présent litige, dans
un contrat de vente, est valide si elle ne va pas au-
dela de ce qui est raisonnablement nécessaire a la
protection de l'acquéreur. Le juge de premidre in-
stance et la Cour d’appel ont, avec raison, jugé que
la clause est valide et que le défendeur I'a violée.

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
le reine, province de Québec!, confirmant un
jugement du Juge Archambault. Appel rejeté.

M. Pothier et P. M. Verdy, pour le défendeur,
appelant.

L. Nichols et D. Robert, pour les demande-
resses, intimées.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE Juce ABBOTT—Le présent appel est & P’en-
contre d’un arrét unanime de la Cour d’appel!
confirmant un jugement de la Cour supérieure
qui condamne l'appelant & payer la somme de
$20,000, montant de la peine prévue en cas de
violation d’une stipulation insérée dans un con-
trat de vente d’actions.

Par acte passé le 9 novembre 1962, devant
Jacques Lafontaine, notaire, 'appelant a vendu
aux intimées, au prix de $100,000, toutes les
actions émises de A. St-Germain & Fils Ltée,
de Saint-Hyacinthe, ol cette compagnie faisait
affaires comme fabricant de portes et de chissis.

Cet acte comporte la clause suivante:

Le vendeur, M. Kurt W. Hecké, s’interdit le droit
d’exercer ni directement, ni indirectement, le com-
merce et l'industrie de manufacture de portes et
chissis, menuiserie générale, d’ici dix (10) ans de

1[1970] C.A. 225.



24 HECKE V. CIE DE GESTION MASKOUTAINE Abbott J.

{1972] S.C.R.

years from the date of these presents, under pain
of a penalty of twenty thousand dollars ($20,-
000.00), payable by the vendor to the purchasers
or their representatives, as the case may be.

The present action was taken to enforce pay-
ment of the stipulated penalty.

Appellant, in his defence, denied having
breached the covenant and alleged that in any
event the clause was null and void. The paragraph
in his plea to that effect reads as follows:

[TRANSLATION] 4. That the clause restricting the
freedom of trade, stipulated in the deed, Exhibit
No. 1, and reproduced in paragraph 2 of the dec-
laration, is illegal and void, in that:

(a) it is unreasonable;

(b) it is too vague in its terms;

(c) it is too wide in its scope;

(d) it is contrary to law and public order.

The trial judge made the following findings of
fact which were concurred in by the Court of
Appeal:

1. That shortly after the sale of the shares to
respondents a new company was incorporated
under the name of Multiplex Inc. in which, upon
its organization, the appellant became a major
sharcholder, a director and the president. That
several of the other directors and shareholders
were former employees of the St-Germain com-
pany.

2. That the sale of shares to the respondents
and the decision to form the new company were
virtually contemporaneous.

3. That the new company occupied premises
leased to it by appellant, that he actively directed
its operations and that it had sought and obtained
contracts for building materials, of the kind de-
scribed in the penal clause, in competition with the
St-Germain company.

4. That the appellant had breached the cove-
nant above referred to.

It is well settled that a restrictive covenant of
the type in issue here, contained in a contract of
sale, is valid if it does not go beyond what is
reasonably necessary for the protection of the
purchaser.

la date des présentes, sous peine d’une pénalité de
vingt mille dollars ($20,000.00) payable par le
vendeur aux acheteurs ou ses représentants, le cas
échéant.

La présente action demande le paiement de la
peine prévue.

L’appelant, dans sa défense, nie avoir violé
la stipulation et allégue que, de toute facon, cette
clause est illégale et nulle. Le paragraphe de sa
défense ot il allégue cela se lit ainsi:

4, Que la clause de restriction & la liberté de com-
merce stipulée 3 ’acte piece N° 1 et reproduite au
paragraphe 2 de la déclaration est illégale et nulle;

(a) en ce quelle est déraisonnable;
(b) en ce qu’elle est trop vague dans ses termes;
(c¢) en ce quelle est de portée trop étendue;

(d) en ce quelle est contraire a la loi et-a 'ordre
public

Le juge de premiére instance en est venu aux
conclusions suivantes quant aux faits et la Cour
d’appel a confirmé ces conclusions:

1. Peu de temps aprés la vente des actions aux
intimées, une nouvelle compagnie a été formée
sous le nom de Multiplex Inc. dont I’appelant est
devenu, dés sa formation, actionnaire important,
administrateur et président. Plusieurs autres ad-
ministrateurs et actionnaires étaient d’anciens em-
ployés de la compagnie St-Germain.

2. La vente des actions et la décision de former

une nouvelle compagnie sont a peu prés con-
temporaines.

3. La nouvelle compagnie a occupé des locaux
que lui louait Pappelant; ce dernier s’est occupé
activement d’en diriger les opérations et la nou-
velle compagnie a sollicité et obtenu des contrats
de fourniture de matériaux de construction de la
catégorie de ceux mentionnés a la clause pénale,
en concurrence avec la compagnie St-Germain.

4. IVappelant a manqué & la stipulation men-
tionnée plus haut.

Il est bien reconnu qu’une clause restrictive
du genre de celle qui fait I’objet du présent litige,
dans un contrat de vente, est valide si elle ne va
pas au-deld de ce qui est raisonnablement néces-
saire & la protection de I'acquéreur.
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In rejecting the appellant’s contention that the
covenant in the contract which he had made was
illegal, the trial judge said:

[TrRansLATION] The object of the stipulation is not
vague; though general, it states specifically that it
applies to sash and doors, and general woodwork;
this the defendant could not fail to understand, as
he had carried on a business of this type for 10 years.

Defendant contributed to forming and operating
the new company in direct competition, to a signifi-
cant extent, with his former business.

It is certain that his title and authority as Presi-
dent, his advice as administrator, industrialist and
financier, as well as his former contacts based on his
experience with the St-Germain Company, are
profitable both to the new company and to himself.
He undoubtedly exercises a predominant influence
on his co-shareholders, neither of whom is a majority
shareholder, and who demonstrate clearly their faith
in his leadership and acceptance of his advice, if
not his instructions.

I agree with those findings which were also ex-
pressly approved by the Court of Appeal.

The appeal should be dismissed with costs.
Appeal dismissed with costs. '

Solicitors for the defendant, appellant: Pothier
& Pothier, St. Hyacinthe.

Solicitors for the plaintiffs, respondents: Nichols
& Robert, St. Hyacinthe.

En écartant la prétention de ’appelant que la
stipulation insérée au contrat qu’il a signé est
illégale, le juge de premiére instance dit ceci:

La stipulation n’est pas vague dans son objet;
bien que générale, elle dit précisément s’appliquer
aux portes et chissis et & la menuiserie générale, ce
qui ne pouvait échapper 3 la compréhension du dé-
fendeur puisque, pendant 10 ans, il avait exploité
une entreprise de ce genre.

Le défendeur a contribué & la formation et aux
opérations de la nouvelle compagnie en concurrence
directe, pour partie importante, avec son ancienne
entreprise. ,

Nul doute que son titre et son autorité de prési-
dent, ses conseils d’administrateur, d’industriel et de
financier, de méme que ses contacts anciens dus &
son expérience dans la compagnie St-Germain sont
profitables & la nouvelle compagnie et qu’il y trouve
son intérét, Nul doute qu’il exerce une influence
prépondérante sur ses coactionnaires, dont ni I'un
ni Pautre n’est majoritaire, et qui manifestent claire-
ment leur confiance en son leadership et leur sou-
mission 2 ses avis sinon a ses directives.

N

Je souscris & ces conclusions que la Cour
d’appel a aussi expressément approuvées.

L’appel doit étre rejeté avec dépens.
Appel rejeté avec dépens.

Procureurs du défendeur, appelant: Pothier &
Pothier, St-Hyacinthe.

Procureurs des demanderesses, intimées:

Nichols & Robert, St-Hyacinthe.
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Norcan Limited (Plaintiffy Appellant;
and

Harold Lebrock (Defendant) Respondent.
and

Harold Goltman and Alphonse Raymond, Jr.
(Intervenants).

1971: March 29; 1971: April 27.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Spence, Pigeon
and Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Capias ad respondendum—Motion to quash—
Intention to defraud creditors—Question of fact—
Onus on plaintiff not discharged—Code of Civil
Procedure, art. 895, 898, 919.

A writ of capias ad respondendum was issued on
an affidavit alleging that the defendant was imme-
diately about to leave the province of Quebec with
intent to defraud his creditors in general and the
plaintiff company in particular, The defendant was
duly arrested but released on furnishing sureties.
His petition to quash the writ and to discharge the
bondsmen, was granted by the Superior Court. This
judgment was affirmed by a majority judgment of
the Court of Appeal. The defendant was not repre-
sented before this Court at the hearing of the appeal,
but, by judgment of this Court ([1969] S.C.R. 665)
his bondsmen were granted leave to intervene and
were represented by counsel.

Held: The appeal should be dismissed.

The intention to defraud the creditors in general
and the plaintiff in particular, is a question of fact.
The onus was on the plaintiff to establish such in-
tention. The trial judge and the Court of Appeal
held that it had failed to discharge that onus. Those
findings should not be disturbed.

APPEAL from a majority judgment of the
Court of Queen’s Bench, Appeal Side, province
of Quebec, affirming a judgment of Nadeau J.
Appeal dismissed.

J. G. Stewart, Q.C., for the plaintiff, appellant.

Norcan Limited (Demanderesse) Appelante;
et

Harold Lebrock (Défendeur) Intimé.

et

Harold Goltman et Alphonse Raymond, Jr.
(Intervenants).

1971: le 29 mars; 1971: le 27 avril.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Spence, Pigeon et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Capias ad respondendum—Requéte en annulation
—Intention de frauder les créanciers—Question de
fait—Demandeur ne s’est pas acquitté du fardeau de
la preuve—Code de Procédure civile, art. 895, 898,
919.

Un bref de capias ad respondendum a été délivré
sur la foi d’'un affidavit que le défendeur était sur
le point- de quitter la province de Québec dans
lintention de frauder ses créanciers en général et
la compagnie demanderesse en particulier. Le dé-
fendeur a été arrété réguliérement mais il a obtenu
son élargissement en fournissant cautions. Sa requéte
pour annuler le bref et pour libérer les cautions, a
été accordée par la Cour supérieure. Cette décision
a été confirmée par un jugement majoritaire de la
Cour d’appel. Le défendeur ne s’est pas fait repré-
senter par un avocat a l'audition du présent appel,
mais ses cautions, gu’un jugement de cette Cour
([1969] R.C.S. 665) avait autorisées 3 intervenir,
se sont fait représenter par un avocat.

Arrér. Lappel doit &tre rejeté.

L’intention de frauder ses créanciers en général
et la demanderesse en particulier, est une question
de fait. Le fardeau de la preuve de cette intention
incombait & la demanderesse. Le juge de premicre
instance et la Cour d’appel ont conclu qu’elle ne
s’était pas acquittée de cette obligation. Ces con-
clusions ne doivent pas étre modifiées.

APPEL d’un jugement majoritaire de la Cour
du banc de la reine, province de Québec, con-
firmant un jugement du Juge Nadeau. Appel
rejeté.

J. G. Stewart, c.r., pour la demanderesse, ap-
pelante.



[1972] R.CS.

NORCAN LTD. ¢. LEBROCK ET AL.

Le Juge Abbott 27

J. M. Schlesinger, Q.C., for the intervenants.
The judgment of the Court was delivered by

- ABBOTT J.—This appeal is from a majority
judgment of the Court of Appeal, Montgomery
J.A., dissenting, which confirmed a judgment of
the Superior Court, maintaining respondent’s
petition to quash a writ of Capias ad Responden-
dum, issued on the affidavit of the president of
plaintiff company, on the grounds that respondent
was immediately about to leave the Province of
Quebec with intent to defraud his creditors in
general and appellant in particular.

The facts, as to which there is little dispute, are
set out in the reasons of Montgomery J.A. as
follows:

Plaintiff instituted its proceedings in March 1966.
The affidavit in support of the issue of the writ (Art.
898) was made by Plaintiff’s president, the witness
McNaughton, on 16th March. From this and from
the declaration it appears that, under the terms of
a contract with Plaintiff (Exhibit P-1), Defendant
had undertaken to pay $50,000 to the Mise-en-cause
Bank of Commerce to the exoneration of Plaintiff,
that Defendant was in default to make payments on
account of this sum and that the balance owing, in-
cluding interest, was $26,855. It is further stated
that Defendant was indebted to the Mise-en-cause
Mercantile Bank for a total amount of $8,325 on
three notes (Exhibit P-2) payable to Plaintiff and
endorsed by it to that bank. It is declared in the
affidavit that Defendant had negotiated the sale of
one of his principal assets, being the controlling in-
terest in American Mercury Corporation, that he
had announced his intention of moving to England,
that he had stated that he regarded his indebtedness
to the banks as of no importance, that he was trying
to sell his only remaining asset in Canada, being the
controlling interest in Delta Minerals Corporation,
that he was giving up his office in Montreal and that
he had sub-leased his living quarters.

The last paragraph of the affidavit (No. 8) is in
the following terms:

“The defendant is immediately about to leave the
Provinces of Quebec and Ontario with intent to
defraud his creditors in general and the plaintiff
in particular, and the defendant is also secreting

J. M. Schlesinger, c.r., pour les intervenants.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE Juce ABBOTT—L’appel est & lencontre
d’un jugement majoritaire de la Cour d’appel (M.
le Juge Montgomery étant dissident), confirmant
le jugement de la Cour supérieure qui a fait
droit & la requéte de lintimé pour annuler un
bref de capias ad respondendum, délivré sur la
foi de laffidavit du président de la compagnie
demanderesse, pour le motif que l'intimé était
sur le point de quitter la province de Québec
dans lintention de frauder ses créanciers en
général et 'appelante en particulier.

Dans ses motifs, M. le Juge d’appel Mont-
gomery a relaté les faits, qui ne sont guére con-
testés, comme suit:

[TRADUCTION] La demanderesse a entamé les pro-
cédures en mars 1966. L’affidavit produit & P'appui
du bref (art. 898) a été fait par le président de la
demanderesse, le témoin McNaughton, le 16 mars.
De cela et de la déclaration, il ressort qu'en vertu
d’un contrat avec la demanderesse (Piece P-1), le
défendeur s’était engagé A payer $50,000 i la
Banque de Commerce, mise-en-cause, a la décharge
de la demanderesse; que le défendeur était en défaut
de faire des paiements en réduction de cette somme
et que le solde dd était de $26,855, intéréts compris.
On y voit aussi que le défendeur devait i 1a Mercan-
tile Bank, mise-en-cause, un montant global de
$8,325 sur trois billets (Piéce P-2) payables i la
demanderesse, billets qu’elle avait endossés en
faveur de cette banque-la. L’affidavit dit en outre
que le défendeur a conclu la vente d’un des élé-
ments les plus importants de son patrimoine, savoir
ses intéréts majoritaires dans 1’American Mercury
Corporation; qu’il a annoncé son intention de s’in-
staller en Angleterre; qu’il a déclaré considérer sa
dette aux banques comme dépourvue d’importance;
qu’il a tenté de vendre ses intéréts majoritaires dans
Delta Minerals Corporation, constituant les seuls
biens qu’il possédait encore au Canada; qu'il est
en voie de fermer son bureau de Montréal et qu’il
a sous-loué les lieux qu’il habitait.

Le dernier paragraphe (n° 8) de laffidavit est
rédigé en ces termes:

[TRADUCTION] «Le défendeur est sur le point de
quitter les provinces de Québec et d’Ontario avec
Iintention de frauder ses créanciers en général
et la demanderesse en particulier; en outre, le dé-
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and making away with, and is immediately about
to secrete and make away with his property, with
intent to defraud his creditors in general or the
plaintiff in particular, and the plaintiff will thereby
be deprived of its recourse against the defendant.”

This substantially reproduces the wording of paras.
1 & 2 of Art. 895 C.C.P.

Defendant was duly arrested but was shortly
thereafter released on furnishing sureties (Art. 910).
He made a petition to quash dated 22nd March.
While he in general terms denied that he was in-
debted to Plaintiff, he did not expressly deny his
indebtedness to the banks. He alleged that he had
never attempted to conceal his intention of moving
to England and that the allegations of the affidavit
were false.

The defendant was not represented before us
at the hearing of this appeal but, by judgment of
this Court, his bondsmen were granted leave to
intervene under Rule 60, and were represented
by counsel.

The question to be determined upon the peti-
tion to quash was whether, at the time the writ
was issued, the defendant was about to leave the
province with intent to defraud his creditors in
general and the plaintiff in particular. Such an
intention is, of course, a question of fact. On the
petition to quash, the onus was on the appellant
to establish such intention, and the learned trial
judge and the majority in the Court of Appeal
held that it had failed to discharge that onus. 1
am not prepared to disturb those findings.

I would dismiss the appeal but, in the circum-
stances, without costs.

Appeal dismissed without costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Stewart,
McKenna, Lefebvre, Loriot, Phelan & Cornish,
Montreal.

Solicitor for the intervenants: J. M. Schlesinger,
Montreal.

fendeur cache et soustrait, ou est sur le point de
cacher et soustraire ses biens avec l'intention de
frauder ses créanciers en général et la deman-
deresse en particulier, et la demanderesse sera
ainsi privée de son recours contre le défendeur.»

On retrouve 13, en substance, I’énoncé des para-
graphes 1 et 2 de larticle 895 du Code de procé-
dure civile.

Le défendeur a été arrété réguli®rement mais, peu
apres, il a obtenu son élargissement en fournissant
cautions (art. 910). I a présenté une requéte en
annulation, datée du 22 mars. Méme s’il a nié en
termes généraux toute dette envers la demanderesse,
il n’a pas expressément nié en avoir envers les
banques. Il a soutenu n’avoir jamais tenu secréte son
intention de s’installer en Angleterre et il a affirmé
que les allégations de P'affidavit étaient fausses.

Le défendeur ne s’est pas fait représenter par
un avocat & 'audition du présent appel, mais ses
cautions, quun jugement de cette Cour avait
autorisées & intervenir en vertu de la régle n° 60,
se sont fait représenter par un avocat.

La question & trancher relativement & la re-
quéte en annulation est celle-ci: & 1’époque de la
délivrance du bref, le défendeur était-il sur le
point de quitter la province avec lintention de
frauder ses créanciers en général et la deman-
deresse en particulier? Une telle intention est
évidemment une question de fait. Quant 4 la re-
quéte en annulation, le fardeau de la preuve de
cette intention-1a incombait & Iappelante, et le
savant juge de premiére instance, ainsi que la
majorité en Cour d’appel, a conclu qu’elle ne
s’était pas acquittée de cette obligation. Je ne suis
pas disposé & modifier ces conclusions.

Je suis d’avis de rejeter ’appel mais, dans les
circonstances, sans dépens.

Appel rejeté sans dépens.

Procureurs de la demanderesse, appelante:
Stewart, McKenna, Lefebvre, Loriot, Phelan &
Cornish, Montréal.

Procureur des intervenants: J. M. Schlesinger,
Montréal.
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Slater Steel Industries Limited (Defendant)
Appellant;

and

Lacal Industries Limited (Plaintiff) Respondent.

1970: November 12, 13; 1971: April 5.

Present: Ritchie, Hall, Spence, Pigeon and

Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT OF
CANADA

Patents—Patent relating to suspension brackets
for power lines—Impeachmenr—Counterclaim for
infringemeni—Patent invalid for want of subject-
matter—Patent Act, R.S.C. 1952, c. 203.

The plaintiff brought an action to impeach the
validity of a patent for an invention relating to
suspension brackets as part of a conductor suspen-
sion assembly. The defendant patentee counter-
claimed for damages for infringement. The trial
judge, from whose decision the defendant appealed
to this Court, held the patent to be invalid for want
of subject-matter.

Held: The appeal should be dismissed.

What the issue between the parties came to was
whether there was inventiveness in hitting upon the
optimum distance between the conductors and the
lowest insulators on bundle conductor transmission
lines within which equal distribution of voltage
would be best controlled and with it insulator
corona, or within what range of distances would
this be the result. In view of the already known
electrical implication of the effect of bundle con-
ductors in their proximity to insulator strings, this
Court agreed with the trial judge that the patent was
invalid for want of subject-matter.

APPEAL from a judgment of Jackett P. of
the Exchequer Court of Canada!, declaring a
patent invalid and void. Appeal dismissed.

J. F. Howard, Q.C., and P. R. Hayden, for the
defendant, appellant.

1 (1969), 59 C.PR. 9, 41 Fox Pat. C. 1.

Slater Steel Industries Limited (Défenderesse)
Appelante;

et

Lacal Industries Limited (Demanderesse)
Intimée.

1970: les 12 et 13 novembre; 1971: le 5 avril.

Présents: Les Juges Ritchie, Hall, Spence, Pigeon
et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR DE L’ECHIQUIER DU
CANADA

Brevets—DBrevet ayant trait & des supports de
suspension pour lignes d énergie—Contestation—De-
mande reconventionnelle pour contrefacon—Brevet
invalide parce qu’il ne porte sur aucun objet—Loi
sur les brevets, S.R.C. 1952, c. 203.

La demanderesse a intitulé une action pour con-
tester la validité d’'un brevet ayant trait a l'inven-
tion de supports de suspension faisant partie de
montages de suspension pour conducteurs. La dé-
fenderesse titulaire du brevet a fait une demande
reconventionnelle en dommages-intéréts pour con-
trefagon. La défenderesse a appelé & cette Cour de
la décision du juge de premiére instance qui a dé-
claré le brevet invalide parce qu’il ne portait sur
aucun objet.

Arrét: Lappel doit étre rejeté.

Le point en litige entre les parties consiste en
définitive & déterminer si c’était faire preuve d’esprit
d’invention que de trouver la distance optimale, ou
la gamme optimale de distances, entre les conduc-
teurs et les isolateurs les plus bas sur les lignes de
transmission a4 conducteurs en faisceau qui permet-
trait de régler le mieux possible la répartition du
potentiel et, partant, réduire l'effet couronne dans
Iisolateur. Vu leffet électrique déja connu des con-
ducteurs en faisceau placés 3 proximité de chaines
d’isolateurs, c’est avec raison que le juge de premiére
instance a jugé que le brevet était invalide parce
qu’il ne portait sur aucun objet.

APPEL d’un jugement du Président Jackett de
la Cour de I'Echiquier du Canada’, déclarant un
brevet invalide et nul. Appel rejeté.

J. F. Howard, c.r., et P. R. Hayden, pour la
défenderesse, appelante.

1 (1969), 59 C.P.R. 9, 41 Fox Pat. C. 1.
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R. A. Smith, Q.C., and R. Saffrey, for the
plaintiff, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

Laskin J.—This appeal arises out of a success-
ful declaratory action by Lacal Industries Limited
to impeach the validity of Canadian patent No.
652,027 for an invention relating to suspension
brackets as part of a conductor suspension assem-
bly. The defendant patentee, Slater Industries
Limited, counter claimed for damages for in-
fringement, and it is common ground that there
has been infringement if the patent is valid.
Jackett P. of the Exchequer Court held it to be
invalid for want of subject-matter, but rejected
other grounds of attack, among which were that
(1) the alleged invention lacked novelty; (2) it
was not that of the named inventor; and (3) he
was not the first inventor. The learned trial judge
also rejected Lacal’s submission of invalidity for
failure to meet the requirement of specificity
prescribed by s. 36 of the Patent Act, R.S.C.
1952, c. 203.

The patent in question was issued on Novem-
ber 27, 1962, pursuant to an application filed
on March 22, 1960. Section 46 of the Act gives
the patentee priority as of the date of the granting
of the patent but, in relation to ss. 28(1) (a¢) and
63(1), the patentee asserted a date of invention
as early as the period between May and Novem-
ber, 1958, and, in any event, as being February
4, 1959.

The specification of the patent, in one of its
material parts for the purposes of this appeal, is
as follows: .

This invention relates to an improved construc-
tion of suspension bracket for use in supporting a
plurality of high tension cables in a predetermined
parallel relationship to each other. When the current
to be transmitted along any given transmission line
is sufficiently great to render it desirable to employ
more than one conductor for each phase, it is

R. A. Smith, c.r., et R. Saffrey, pour la de-
manderesse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE Juce LAskIN—Le présent appel découle
d’une action déclaratoire par laquelle Lacal In-
dustries Limited a contesté avec succes la validité
du brevet canadien n° 653,027 ayant trait a
Iinvention de supports de suspension faisant
partic de montages de suspension pour conduc-
teurs. La défenderesse titulaire du brevet, Slater
Industries Limited, a fait une demande recon-
ventionnelle en dommages-intéréts pour contre-
facon; il n’est pas contesté que, si le brevet est
valide, il y a eu contrefacon. Le Président Jackett,
de la Cour de I’Echiquier, I’a déclaré invalide
parce qu’il ne portait sur aucun objet, mais il a
rejeté les autres moyens invoqués a I’encontre,
dont les suivants: (1) linvention que I'on veut
faire valoir manque de nouveauté; (2) elle n’est
pas celle de I'inventeur désigné, et (3) ce dernier
n’en est pas le premier inventeur. Le savant juge
de premiére instance a également rejeté la pré-
tention de Lacal que le brevet est invalide parce
qu’il ne satisferait pas aux conditions de l’art. 36
de la Loi sur les brevets, SR.C. 1952, c. 203,
en ce qui a trait au mémoire descriptif.

Le brevet en question a été délivié le 27
novembre 1962 a4 la suvite d’une demande pro-
duite le 22 mars 1960. En vertu de I’art. 46 de
la Loi, le titulaire du brevet a un privilege 2
partir de la date de la concession du brevet;
mais, en ce qui concerne les articles 28(1)a) et
63 (1), la titulaire du brevet soutient que l'in-
vention date d’une période aussi reculée que celle
qui s’est écoulée entre mai et novembre 1968 et
que, de toute facon, l'invention remonte au 4
février 1959.

L’invention est décrite de la fagon suivante
dans l'un des passages pertinents du mémoire
descriptif du brevet:

[TRaDUCTION] La présente invention se rapporte a
un modéle perfectionné de supports de suspension
utilisés pour supporter plusieurs cibles a4 haute ten-
sion disposés en paraliéle suivant un agencement
préétabli. Lorsque le courant 3 transmettre le long
d’une ligne de transmission donnée est d’une inten-
sité qui rend opportune I'utilisation de plus d’un
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customary to support these electrically common
conductors from the towers or other fixed elevated
structures by cradling such conductors in seats
spaced apart from one another on a common sus-
pension bracket, which bracket is then suspended
from the lowermost insulator of a chain of insula-
tors depending from the fixed structure.

The modern trend to transmit electrical energy at
higher and higher voltages has given rise to two
problems encountered in the design of suspension
brackets for this service. Firstly, there is the problem
of corona loss, which under stormy conditions has
been known to reach a value as high as 30KW per
mile of line on a 345 KV line. It is known that
corona losses can be reduced by designing the high
tension parts with a minimum of sharp edges and
corners, but nevertheless conventional suspension
brackets include many separate components joined
together by bolts, pins, nuts, etc. which inevitably
provide the sharp edges conducive to corona dis-
charge. The second problem of high tension trans-
mission lines with which the present invention is
concerned is that of disproportionate voltage gradi-
ents across the individual insulators of the chain of
insulators by which the cables are suspended. This
problem has long been appreciated, and such de-
vices as grading rings and shields have been evolved
to render the voltage gradients more uniform and
hence relieve the stress across the insulators situated
nearest the line, which line insulators would other-
wise bear disproportionately high fractions of the
total line to ground voltage.

It is an object of the invention to provide a form
of suspension bracket which improves the uniformity
of the voltage gradients across the various insula-
tors without the need to resort to such complications
as grading rings and shields.

This object is achieved according to the present
invention by locating the seat for at least one of the
cables so that such selected cable lies generally out-
wardly from and proximate to the lowermost in-
sulator, or at least in the general vicinity of the
lowermost two or three insulators. ...

The foregoing description is supplemented in
the patent grant by a statement of embodiments
of the invention under twelve different but re-
lated claims. Two drawings are attached, each
showing a four-conductor (or cable) suspension

conducteur par phase, il est d’usage de suspendre
ces conducteurs électriquement communs aux py-
16nes ou autres constructions fixes et élevées en les
posant dans des siéges espacés les uns des autres sur
des supports communs. Ceux-ci sont ensuite sus-
pendus aux isolateurs les plus bas de chaines d’iso-
lateurs qui pendent & ces constructions fixes.

\

La tendance actuelle & transmettre [énergie
électrique a4 des tensions de plus en plus hautes a
créé deux problémes dans la conception des sup-
ports de suspension utilisés A cette fin. D’abord le
probléme des pertes par effluves résultant de effet
couronne, que I’on sait pouvoir atteindre, par temps
orageux, 30 kW par mille de ligne pour une ligne
a 345 kV. On sait que 'on peut réduire les pertes
par effluves dues & l'effet couronne en concevant
les pieces a4 haute tension avec un minimum d’arétes
vives, mais les supports ordinaires comprennent
néanmoins de nombreuses piéces distinctes assem-
blées par des boulons, chevilles, écrous, etc., ayant
nécessairement des arétes vives propres a produire
la décharge donnant lieu a leffet couronne. Le
second probléme relatif aux lignes de transmission
4 haute tension qui est visé par la présente invention
est celui de la disproportion des gradients de poten-
tiel auxquels sont soumis les isolateurs des chaines
d’isolateurs qui retiennent les cébles. Ce probleme
est connu depuis longtemps. Des dispositifs comme
les anneaux de garde ont été congus pour uni-
formiser les gradients de potentiel et réduire la
contrainte & laquelle sont soumis les isolateurs les
plus rapprochés de la ligne; sans cela ces isolateurs
supporteraient une trop grande partie de 1’ensemble
du potentiel ligne-terre.

L’invention a pour objet la création d’'un type de
support de suspension qui rend plus uniforme le
gradient de potentiel auquel sont soumis les divers
isolateurs sans avoir 4 recourir 3 des dispositifs
compliqués comme des anneaux de garde.

Dans ce but, le si¢ége d’au moins un des céables est
placé, suivant la présente invention, de telle fagon
qu’il se trouve généralement vers l'extérieur et a
proximité de lisolateur le plus bas, ou du moins
dans le voisinage général des deux ou trois isolateurs
les plus bas. . .

Cette description est complétée, dans le brevet,
par un exposé divisant les réalisations de I'inven-
tion en douze revendications différentes mais
connexes. Deux dessins sont joints; chacun
montre un montage de suspension pour quatre
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assembly, and they are explained in the specifi-
cations in the following concluding paragraphs
thereof:

In Figures 1 and 2 it will be seen that the two
upper cables are substantially level with and in the
comparatively close vicinity of the lowermost insula-
tor 35. This construction may be modified by the
cables being placed somewhat higher, if preferred,
so as to be level with the second, or even the third
insulator.

It is also within the concept of this invention to
place the cables lower or indeed below the level of
the lowermost insulator and achieve substantially
the same effect. In this case the cables would still
be disposed outwardly from the lower insulator but
not necessarily at the height of the horizontal level
of the lowest insulator. The important requirement
is that the cables be in the general vicinity of the
lower few insulators so as to act to generate an
electrostatic field that will tend to reduce the
natural tendency for a disproportionately high
share of the total voltage gradient to be distributed
across the lower few insulators. In this respect the
cables act electrically in the same manner as grading
rings and shields, but the result is achieved without
the need to provide separate devices for this purpose.

Although the arrangement is more symmetrical
with two cables arranged at the high elevation, i.e.
proximate the lowermost insulators, substantially the
same effect can be obtained with a single cable. It
is thus only necessary to have one cable at the high
elevation, should the shape of the framework or the
number of cables employed so dictate. It will be ap-
preciated that a suspension bracket adapted to carry
a number of cables other than four, for example
two, and to arrange the cables in a grouping differ-
ent from that illustrated in the drawing, will lie
within the broad concept of the invention provided
the grouping is such as to locate at least one of the
cables proximate the lower insulators.

It will be apparent that by means of the invention
there has been provided a novel and improved form
of suspension bracket having the merit of extreme
simplicity of construction, combined with an opera-
tional performance at least as advantageous as that
of the much more complex constructions employed
in the devices hitherto commonly in use.

Neither the design nor the fabrication of the
suspension brackets mentioned in the grant of
patent is claimed as integral to the invention.
What is claimed as being invention (as the

conducteurs (ou cibles); on en trouve une ex-
plication & la fin du mémoire descriptif, dans
les alinéas suivants:

[TRADUCTION] Les figures 1 et 2 montrent les deux
cables supérieurs & peu prés au niveau de l'isola-
teur le plus bas, n° 35, et relativement prés de ce
dernier. On peut modifier cet agencement en placant
les cdbles un peu plus haut, si on le préfére, de
fagon qu’ils soient au niveau du deuxiéme isolateur,
ou méme du troisi¢me.

D’aprés I'idée de la présente invention, il est
également possible de placer les cébles plus en bas
et méme au-dessous du niveau de l'isolateur le plus
bas, tout en obtenant & peu prés le méme résultat.
Dans ce dernier cas, les céibles seraient encore
placés vers I'extérieur de Iisolateur le plus bas mais
nécessairement 3 la hauteur du niveau horizontal de
ce dernier. Ce qui importe, c’est que les cébles
soient dans le voisinage général des quelques isola-
teurs les plus bas de fagon 4 créer un champ élec-
trostatique tendant i réduire la tendance naturelle
a la répartition dans les isolateurs les plus bas d’une
trop grande partic de I'ensemble du gradient de
potentiel. Du point de vue de I’électricité, les cibles
ont & cet égard la méme fonction que les anneaux
de garde, mais ce résultat est obtenu sans avoir &
utiliser des dispositifs distincts.

Un tel assemblage offre plus de symétrie avec
deux chbles en hauteur, c’est-d-dire placés a
proximité des isolateurs les plus bas, mais il est
possible d’obtenir & peu prés le méme effet avec un
seul céble. Il suffit donc d’avoir un seul célble en
hauteur, si la forme de la charpente ou le nombre
de cébles utilisés 1’exige. Notons que I'idée générale
de l'invention s’étend & un support pouvant porter
un nombre de cibles autre que quatre, deux par
exemple, et permettant de grouper les cébles d’une
autre fagon que dans le dessin, pourvu qu’au moins
I'un des cébles se trouve i proximité des isolateurs
les plus bas.

Il est évident que linvention donne un type
nouveau et perfectionné de support de suspension
d’'un modéle extrémement simple dont les résultats
a l'usage sont tout aussi avantageux que ceux des
dispositifs de modele beaucoup plus complexe
communément utilisés jusqu’a maintenant.

Ni la conception, ni la fabrication des supports
de suspension mentionnés dans le brevet ne sont
revendiquées comme parties intégrantes de l'in-
vention. Ce qui est revendiqué comme invention,
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specifications themselves disclose, albeit the- dis-
closure deserved more felicitous phrasing on this
point) is an idea, realizable through the suspen-
sion brackets, for reducing if not completely
eliminating insulator corona loss on extra high
voltage power lines (or conductors); and, even
more important, for improving the equal distribu-
tion of the voltage gradients across conductor
suspension assemblies, and especially across the
string of insulators, forming part of such an
assembly, without the use additionally of grading
rings or shields. In brief, Slater asserts an
improvement patent, and I turn now to an
elaboration of the history of the problem which
Slater’s inventor, one Robert G. Baird, allegedly
met by what is alleged to be inventive ingenuity.

The problem began with the increased demand
for power, which in turn was met by increasing
the voltage range of conductors from high vol-
tages of 150 and up to 230 kilovolts (KV) to
extra high voltages ranging from 345 KV to over
600KYV. The high voltages could be carried by a
single conductor transmission line, consisting of
a series of steel towers supporting the electrical
cables which carried the power from its point of
generation to its points of use. Although the
conductors on transmission lines were insulated
from the ground and from the towers by air
(which is a non-conductor of electricity), the
fact that the conductors were fastened to their
tower supports meant that solid insulators were
necessary to prevent current flow that would
-otherwise result between the conductors and the
towers and the conductors and the ground. Sus-
pension brackets were used to hold the con-
ductors in position relative to insulators.

Voltage sets up an electrical stress on or across
the insulating air. It increases with the voltage,
and may result in destroying the insulating
capacity of the air so that it becomes itself a
conductor and causes the formation of an electric
arc or, as likely, a halo glow effect known as
corona. This phenomenon may be found in con-
nection with insulators as well as conductors
and suspension brackets, and it results in radio

(comme le montre le mémoire descriptif Iui-
méme, méme s’il aurait fallu & ce sujet avoir
recours a des termes plus heureux) clest une
idée, réalisable grice aux supports, en vue de
réduire, sinon complétement éliminer, les pertes
par effluves dues 2 l'effet couronne dans les isola-
teurs des lignes (ou conducteurs) d’énergie a
trés haute tension, et ce qui est encore plus
important, en vue de mieux égaliser la réparti-
tion des gradients de potentiel le long des mon-
tages de suspension pour conducteurs, en
particulier Ie Iong des chaines d’isolateurs faisant
partic de ces montages, sans avoir recours en
outre & des anneaux de garde. En bref, Slater
revendique un brevet de perfectionnement. Je
ferai maintenant Ihistorique du probléme
qu'aurait résolu grice, affirme-t-on, & son esprit
inventif, linventeur de Slater, un dénommé
Robert G. Baird.

Le probléme a commencé avec I’accroissement
de la demande d’énergie, & laquelle on a fait face
en étendant 1a gamme de tensions des conducteurs
a partir de hautes tensions allant de 150 & 230
kilovolts (kV) jusqu'a de trés hautes tensions
allant de 345 kV a plus de 600 kV. Les hautes
tensions pouvaient étre transportées sur une ligne
de transmission & conducteur unique, comprenant
une série de pylones supportant les cibles élec-
triques qui transportaient 1’énergic de la source
aux points d'utilisation. Les conducteurs des
lignes de transmission étaient isolés de la terre
et des pylénes par lair (qui ne conduit pas
Pélectricité), mais parce quils étaient assujettis
aux pyldnes qui les supportaient, il fallait em-
ployer des isolateurs solides afin d’empécher le
flux de courant entre les conducteurs et les
pylones d’une part, et les conducteurs et la terre
d’autre part. Des supports de suspension étaient
utilisés pour maintenir les conducteurs en place
par rapport aux isolateurs.

La tension crée une contrainte électrique sur
ou dans P'air isolant. Celleci augmente avec la
tension, et peut finir par détruire la qualité iso-
lante de I'air qui devient lui-méme un conducteur
et cause la formation d’un arc électrique ou en-
core d’un halo luminescent connu sous le nom
d’effet couronne. Ce phénoméne peut se rattacher
aux isolateurs de méme qu’aux conducteurs et
supports de suspension; il entraine du brouillage
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interference as well as signifying power loss.
Corona from brackets or from insulator coupling
devices could be effectively controlied by round-
ing and smoothing the edges of this hardware,
and it was not contended that any patentable
idea or process was involved in this widely known
method of control. Bracket and insulator corona
were dealt with originally by grading rings or
shields, and I shall deal with them in greater de-
tail later in these reasons.

Extra high voltage resulted in increased corona,
with greater voltage losses, and their control was
a matter of considerable importance. Building on
EBuropean experience which saw the use there of
two or three conductors to carry extra high
voltage on a transmission line, North American
power companies began to plan for similar sys-
tems; and in respect of the issue in appeal a four-
conductor bundle was the prototype. Extra high
voltage transmission lines in North America be-
gan, however, with two-conductor bundles. There
is evidence that such a line was put into service
in British Columbia in 1952 at 230 KV but using
only one of the two conductors, and it was not
until 1956 that the line was fully energized at
345 KV. A similar line at the same extra high
voltage was put into service in 1956 in the State
of Washington. In both of these cases, grading
rings were used.

There was a dispute between the parties both
as to the necessary use and as to the purpose and
effect of grading rings on bundle conductor trans-
mission lines. Grading rings or shields (also
referred to in the evidence as corona rings) are
metallic devices which encircle the lowest insula-
tor on the insulator string and are electrically
connected to the conductor close by, with the
result that the distribution of voltage, (which is
otherwise disproportionate at the lower insulators
closest to the conductor) is improved, and there
is also a controlling effect (as already noted) on
bracket and insulator corona.

radio-électrique ainsi qu’une perte d’énergie
importante. Il est possible de remédier a 'effet
couronne dans les supports ou dispositifs de
couplage des isolateurs en arrondissant ou en
adoucissant leurs arétes; il n’a pas été soutenu
que cette méthode généralement connue compor-
tait une idée ou un procédé brevetable. On a
d’abord remédié a Veffet couronne dans les sup-
ports et isolateurs par I'emploi d’anneaux de
garde; jen reparlerai plus longuement dans la
suite des présents motifs,

Les trés hautes tensions ont entrainé 1’accroisse-
ment de I'effet couronne, et des pertes de potentiel
plus importantes; il importait donc au plus haut
point d’y remédier. S’inspirant de I'expérience
acquise en Europe, oil 'on avait utilis¢ deux ou
trois conducteurs pour transporter de trés hautes
tensions sur une ligne de transmission, les com-
pagnies d’énergie nord-américaines se mirent &
projeter des systémes semblables; en ce qui con-
cerne le point en litige dans le présent appel, un
faisceau de quatre conducteurs en était le proto-
type. Toutefois, les lignes nord-américaines de
transmission & trés haute tension ont été dotées
au début de faisceaux de deux conducteurs. On
sait qu'une ligne & 230 kV ainsi équipée a été
mise en service en Colombie-Britannique en 1952,
mais un seul des deux conducteurs était utilisé;
ce n’est quen 1956 que la ligne a été complete-
ment alimentée & 345 kV. Une ligne semblable,
d’une trés haute tension égale, a été mise en
service en 1956 dans PEtat de Washington. Dans
les deux cas, des annecaux de garde ont été
utilisés.

Il y a contestation entre les parties quant a la
nécessité de Putilisation d’anneaux de garde sur
les lignes de transmission 4 conducteurs en
faiscean et quant a leur destination et a leur effet.
Les anneaux de garde (également appelés, dans
les témoignages, anneaux couronne) sont des
dispositifs métalliques qui entourent I’isolateur
le plus bas d’une chaine d’isolateurs et qui sont
reliés électriquement au conducteur voisin, ce qui
a pour effet d’améliorer la répartition du poten-
tiel (qui, autrement, serait disproportionnée
dans les isolateurs le plus bas, plus rapprochés du
conducteur) et de réduire (comme je I'ai déja
signalé) leffet couronne dans le support et
Pisolateur.
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I have already referred to the use of grading
rings on single-conductor transmission lines, but
they were also used on bundle conductor trans-
mission lines in Europe prior to 1958, in part
because a different kind of insulator was in ser-
vice there, and the rings were needed to control
corona as well as to improve the distribution of
voltage across the insulator string. Bundle con-
ductor transmission lines in North America, and
certainly in Ontario, used a different kind of
insulator which did not need grading rings for all
the purposes for which they were used in Europe;
and the dispute between the parties related in
large part to whether grading rings were used
here only to control insulator corona. This issue
went to the question of “obviousness” which in
turn related to the length of time that the prob-
lem of insulator corona existed without effective
solution.

Baird, named as the inventor by the appellant
patentee, and who was at the material time its
chief engineer concerned with the design of hard-
ware for suspension brackets for transmission,
distribution and communication lines, testified
that the idea which was later translated into the
patent came to him in 1954 when the patentee
company was testing hardware which it hoped to
supply for a 345 KV line for Quebec Hydro. He
appreciated that grading rings were redistributing
the voltage charge from the conductor across the
chain of insulators; and it appeared to him that
the same result could be realized if the conductor
could be moved up alongside the lowermost in-
sulators or even a little higher. Nothing came of
the idea because there first had to be a solution
of a mechanical problem, namely, getting the
single conductor (which was then in use) to stay
up alongside the lower insulators without the
latter tipping over. The idea returned to him, so
he stated, in 1958 when it became known that
Ontario Hydro was proposing to erect extra high
voltage transmission lines with multiple conduc-
tors. Ontario Hydro at first had a three bundle
conductor in mind but eventually settled on a
four bundle one, in part at least because there

Tai déja dit que les anneaux de garde étaient
utilisés sur les lignes de transmission & con-
ducteur unique, mais ils ’étaient également avant
1958, sur les lignes européennes de transmission
A conducteurs en faisceau, en partie parce qu’un
genre différent d’isolateur y était en service et
que les anneaux étaient nécessaires pour remédier
3 leffet couronne de méme que pour améliorer
la répartition du potentiel le long de la chaine
d’isolateurs. Les lignes nord-américaines de trans-
mission 4 conducteurs en faisceau, et certaine-
ment les lignes ontariennes, avaient un genre
différent d’isolateur qui ne nécessitait pas I'emploi
d’anneaux de garde pour toutes les fins auxquelles
étaient destinés ces anncaux en Europe. Le litige
entre les parties porte en grande partie sur la
question de savoir si les anneaux de garde
n’étaient utilisés ici que pour remédier a Peffet
couronne dans les isolateurs. Ce point touchait
3 la question du «caractére évidents, qui mettait
elle-méme en cause la période durant laquelle le
probléme de l'effet couronne dans les isolateurs
s’est trouvé sans solution réelle.

M. Baird, désigné comme linventeur par
Pappelante titulaire du brevet, était au moment
pertinent I'ingénieur en chef de celle-ci et s’occu-
pait du dessin de ferrures pour les supports de
suspension destinés aux lignes de transmission,
de distribution et de communication; il a
témoigné que Iidée qui a mené au brevet lui
était venue en 1954 lorsque la compagnie titu-
laire du brevet essayait des ferrures qu’elle
espérait fournir 3 'Hydro-Québec pour une ligne
a 345 kV. 1l savait que les anneaux de garde ré-
partissaient le potentiel du conducteur le long de
la chaine d’isolateurs; il lui a semblé qu’on pour-
rait obtenir le méme résultat en haussant le con-
ducteur Ie long des isolateurs les plus bas ou
méme un peu plus haut. L’idée en resta 13 parce
qu’il fallait d’abord trouver une solution au
probiéme mécanique, soit arriver 2 faire tenir le
conducteur unique (alors utilis¢) le long des
isolateurs les plus bas sans que ces derniers
basculent. Il affirme avoir repris cette idée en
1958 lorsque I’on a appris que I’'Hydro ontarienne
projetait de construire des lignes de transmission
a trés haute tension avec conducteurs multiples.
L’Hydro a d’abord envisagé un faisceau de trois
conducteurs mais a par la suite opté pour un
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was no great cost differential. Baird considered
that the mechanical problem could now be
mastered.

Visits to and consultations with Ontario
Hydro’s engineering and research departments
ensued with a view to the development of a de-
sign for the proposed transmission lines, the chief
interest of the appellant company being in the
design of suspension brackets which it then hoped
to sell to Ontario Hydro. In this it was ultimately
successful. Particular stress was laid on two re-
ports of May 13, 1958, and July 8, 1958,
prepared by one Madeyski who then worked
under Baird, the first relating to a visit that
Madeyski made on May 8, 1958, to Ontario
Hydro’s research division and the second report-
ing on information obtained from that division,
including the fact that Ontario Hydro proposed
to design and test “rigid spacers and rigid suspen-
sion clamps” for a three-conductor bundle, that
the conductor spacing would be 15 inches and
that “an effort will be made to place the con-
ductors as close as possible to the insulators”. As
a result of these reports, Baird asked Madeyski
to prepare sketches of bracket suspension assem-
blies that would provide stable support of the
uppermost conductor or conductors alongside or
above the lowermost insulators. The definitive
drawing produced by the patentee company,
illustrating (in Baird’s words) “a typical four-
bundle self-shielding suspension assembly”, was
completed on February 4, 1959, a date mentioned
earlier in these reasons. A wooden prototype of
the bracket assembly was produced for testing by
Ontario Hydro in the summer of 1960, but the
ultimate product sold was in a different style al-
though embodying the same idea. I may note here
that even before the patent impugned herein was
issued to the appellant, it was agreed between
Ontaric Hydro and the appellant that the former
would be given a patent licence without any
royalty obligation.

‘Baird, on his own evidence, did not read up on
the available technical literature referable to the

faisceau de quatre, en partie du moins parce
quil n’y avait pas de grande différence dans le
colit. Baird pensait que le probléme mécanique
pouvait alors étre résolu.

Puis il y eut des visites aux services du génie
et de la recherche de I'Hydro ontarienne ainsi
que des consultations en vue d’élaborer un
dessin pour les lignes de transmission projetées,
la compagnie appelante étant surtout intéressée
au dessin des supports qu'elle espérait alors
vendre & I'Hydro ontarienne. A cet égard, elle a
finalement atteint son but. On a surtout insisté
sur deux rapports, du 13 mai 1958 et du 8 juillet
1958, préparés par un dénommé Madeyski qui
travaillait alors sous la direction de M. Baird: le
premier portait sur une visite que M. Madeyski
avait faite le 8 mai 1958 a la division de la
recherche de ’Hydro ontarienne; le second faisait
état de renseignements obtenus de cette division,
notamment que I'Hydro ontarienne projetait de
concevoir et d’essayer «des entretoises et agrafes
de suspension rigides» pour faisceaux de trois
conducteurs, I’écartement entre les conducteurs
devant étre de quinze pouces, et «quon devait
s’efforcer de placer les conducteurs le plus prés
possible des isolateurs». A la suite de ces rapports,
M. Baird demanda & M. Madeyski de préparer les
croquis de supports de suspension qui fourni-
raient un appui stable au conducteur ou aux
conducteurs les plus élevés placés le long ou au-
dessus des isolateurs les plus bas. Le dessin
définitif fait par la compagnie titulaire du brevet,
illustrant (selon M. Baird) [TRADUCTION] <un
support typique autorépartiteur de potentiel pour
faisceau de quatre conducteurss, a été complété
le 4 février 1959, date déja mentionnée dans les
présents motifs. Un prototype en bois du support
a été fabriqué pour étre mis & 1'essai par I’Hydro
ontarienne durant I'été 1960, mais le produit
finalement vendu était différent bien que réalisant
la méme idée. Je puis ici faire remarquer que
méme avant la délivrance & Vappelante du brevet
en litige, il avait été convenu entre elle et 'Hydro
ontarienne qu'une licence relative au brevet
serait accordée & cette derniére sans aucune
redevance.

M. Baird avoue dans son témoignage ne pas
s’étre tenu & la page par la lecture des publica-

~
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control of insulator corona on bundle conductor
transmission lines. He had stated on discovery
that at the time of the patent application he did
not know whether a better distribution of volt-
age gradients across insulators could be achieved
with bundle conductors than with a single con-
ductor, but on giving evidence at the trial he
changed his answer and said unequivocally that
he did know that a better distribution could be
achieved with bundle conductors. I would add at
this point that Madeyski’s testimony was that it
was Baird who suggested to him to put the upper-
most conductors at the level of the lowermost
insulator when preparing his sketches late in
1958. The trial judge accepted Madeyski’s
evidence that the sketches were prepared after
July 8, 1958, and before a meeting, hereinafter
mentioned, on December 10, 1958. This was a
finding which was certainly one for him to make.

The most prominent person on the Ontario
Hydro side of the consultations that were held
with the patentee’s
McMurtrie, then the senior transmission design
engineer. He described the tests that were per-
formed with different hardware combinations
suspended below the insulators in connection
with a four-conductor bundle, and the impression
that he gained that the four-conductor bundle
had a better grading effect in respect of insulator
corona, thus suggesting the possibility of elimi-
nating grading rings. In these tests, or at least in
some of them, the conductor bundle was located
6 to 12 inches below the lowest insulator.
McMurtrie said that he discussed the tests with
Baird, but principally from the standpoint of cost
if grading rings were to be eliminated and in
place thereof brackets and associated clamps
were used which would have to be shaped and
rounded for effective results. According to
McMurtrie, he also discussed with Baird the
locating of the conductors on a line parallel with
the bottom skirt of the lowest insulator, which
would enable Ontario Hydro to keep the insulator
string as short as possible. Spacing between the

representative was one .

tions techniques disponibles relatives aux moyens
de remédier a l'effet couronne dans les isolateurs
de lignes de transmission & conducteurs en
faisceau. A linterrogatoire préalable, il a affirmé
qu’a I'époque de la demande de brevet, il ignorait
s’il était possible d’obtenir une meilleure réparti-
tion du gradient de potentiel le long des isolateurs
avec des conducteurs en faisceau plutét qu’avec
un seul conducteur, mais dans son témoignage &
Paudition il a au contraire affirmé sans équivoque
quil savait bien qu’il était possible d’obtenir une
meilleure répartition avec des conducteurs en
faisceau. Jajouterais ici que M. Madeyski a
témoigné que c’était M. Baird qui lui avait
proposé de mettre les conducteurs les plus élevés
au méme niveau que lisolateur le plus bas,
lorsqu’il préparait ses croquis & la fin de 1958. Le
juge de premilre instance a accepté le témoignage
de M. Madeyski portant que les croquis avaient
été préparés apres le 8 juillet 1958 et avant la
réunion ci-aprés mentionnée du 10 décembre
1958. C’est 12 une conclusion qu’il lui appar-
tient a juste titre de tirer.

Le représentant le plus important de ’'Hydro
ontarienne lors des consultations avec les repré-
sentants de la titulaire du brevet était un dé-
nommé McMurtrie, alors ingénieur concepteur
principal en matiére de transmission. Il a décrit
les essais effectués avec différentes combinaisons
de ferrures suspendues sous des isolateurs, avec
faisceau de quatre conducteurs, et expliqué
comment il avait eu I'impression qu'un faisceau
de quatre conducteurs donne une meilleure ré-
partition en ce qui concerne l’effet couronne de
Iisolateur, ce qui laissait entrevoir la possibilité
d’éliminer les anneaux de garde. Dans ces essais,
ou du moins dans certains d’entre eux, le faisceau
de conducteurs se trouvait de six & douze pouces
au-dessous de l'isolateur le plus bas. M. McMur-
trie affirme s’étre entretenu des essais avec M.
Baird, et souligne que les discussions ont porté
surtout sur la question des coiits advenant le cas
oll les anneaux de garde seraient remplacés par
des supports et des agrafes qui, pour étre utilisées
avec résultat, devaient étre arrondies. Selon M.
McMurtrie, lui-méme et M. Baird ont aussi dis-
cuté la possibilité de placer les conducteurs
parallelement & la jupe inférieure de lisolateur
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suspension clamp around the conductor and the
skirt on the insulator was important, but no
specific conclusion was reached on this point at
the time; McMurtrie did say too that in mid-1959
or later that year Ontario Hydro decided on an
18-inch spacing between the subconductors,
having earlier considered the advantage of 15
and 16-inch spacing and having experimented in
a range of 8 to 18 inches. Although the patentee’s
drawing of February 4, 1959, had no dimensions
on it, it was full scale and McMurtrie measured
this spacing as being 16 inches.

As Jackett P. pointed out, there was a conflict
in the evidence of Baird and McMurtrie as to
when and, indeed, whether the latter told Baird
that a bracket should be designed to enable the
conductors to be put on a line parallel with the
bottom skirt of the lowest insulator. The occasion
was said to be a meeting on December 10, 1958,
at which an associate of Baird, one McDermid
who was not called as a witness, was also
present. McMurtrie had also had discussions with
an American manufacturer seeking Ontario
Hydro’s business. The trial judge said that
McMurtrie might have spoken of such a design
to that firm and after anxious consideration he
concluded that he should accept Baird’s assertion
that the latter had acted on the revived idea he
first had in 1954 and ordered the sketches
by Madeyski without any prompting from
McMurtrie.

The evidence shows that in September, 1959,
one Kalns, who worked under McMurtrie, was
assigned to develop a bracket that would permit
the conductors to be raised up to the level of
the lowest insulator. It does not appear that any-
thing came of this, apparently because the appel-
lant company offered a licensing agreement,
already mentioned. I do not think that this

le plus bas, ce qui permettrait a 1'Hydro
ontarienne de faire en sorte que la chaine d’isola-
teurs soit aussi courte possible. L’écartement
entre I'agrafe entourant le conducteur et la jupe
de l'isolateur était important, mais aucune con-
clusion précise n’a été tirée sur ce point a
I'époque. M. McMurtrie a affirmé en outre qu’au
milieu de ’année 1959 ou plus tard cette année-
14, 'Hydro ontarienne a décidé qu’il y aurait
un espacement de dix-huit pouces entre les con-
ducteurs inférieurs, les avantages d’écartements
de quinze et de seize pouces ayant déja été con-
sidérés et des expériences ayant été faites avec
des écartements allant de huit & dix-huit pouces.
Le dessin de la titulaire du brevet daté du 4
février 1959 n’indique aucune dimension mais il
est fait en grandeur naturelle et M. McMurtrie
a mesuré un écartement de seize pouces.

Comme I'a signalé le Président Jackett, les
témoignages de MM. Baird et McMurtrie se
contredisent sur la question de savoir quand
celui-ci aurait dit a Baird,—si tant est méme
quil Pait dit,—qu’un support permettant de
placer les conducteurs parallélement & la jupe
inférieure de l’isolateur le plus bas devrait étre
congu. Cette remarque aurait été faite a une
réunion du 10 décembre 1958, & laquelle un
associé de M. Baird, un dénommé McDermid,
qui n’a pas été appelé comme témoin, était
également présent. M. McMurtrie avait égale-
ment eu des entretiens avec un fabricant améri-
cain qui cherchait & traiter avec 1I'Hydro on-
tarienne. Le juge de premicre instance dit que
M. McMurtrie a pu parler de ce projet a la
société en question et, aprés un examen attentif,
il conclut qu’il doit accepter laffirmation de M.
Baird voulant que ce dernier ait donné suite 2
lidée quil avait d’abord eue en 1954, et com-
mandé les croquis & M. Madeyski sans que M.
McMurtrie 1'ait poussé 2 le faire.

D’aprés la preuve, en septembre 1959 un
dénommé Kalns, qui travaillait sous la direction
de M. McMurtrie, a été chargé de concevoir un
support permettant de hausser les conducteurs
au niveau de lisolateur le plus bas. Apparem-
ment, 'affaire en est restée 14 parce que la com-
pagnie appelante a offert de conclure un accord au
sujet d’une licence, dont il est fait mention ci-
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evidence can be regarded as putting in doubt the
favourable rulings of the trial judge on the credi-
bility of Baird and Madeyski.

Jackett P. made two findings on the evidence
which, slightly rephrased, were that (1) trans-
mission line design engineers knew by 1958 that
the distance of a conductor from the insulator
string was a factor in the amount of insulator
corona; and (2) they also knew by that date that
the use of a bundle conductor instead of a single
conductor made it possible, by an appropriate
design, to reduce considerably the unequal dis-
tribution of voltage across the string of insulators
and thus reduce insulator corona. This was not
an automatic consequence of using bundle con-
ductors. The appropriate design had to take into
account, of course, the higher cost that was in-
volved in erecting towers capable of sustaining
bundle conductors with accompanying insulator
strings and hardware, in such a fashion as to
maintain proper insulation and avoidance of in-
jurious electrical stress.

These findings were, in my opinion, well sup-
ported by the record. Related to these findings is
the critical question whether the proper position-
ing of conductors in relation to the string of
insulators, in order to equalize voltage distribu-
tion, was also a matter of mechanical know-how
or whether it went beyond that to inventiveness.

A strong attack was made by the appellant
on the trial judge’s adverse finding on this ques-
tion. It contended that the problem of unequal
distribution of voltage and insulator corona in
connection therewith relative to bundle conductor
transmission lines had resisted solution for about
ten years before Baird hit upon it; and the trial
judge was hence wrong in saying that the problem
had not existed for a long time. Counsel con-
ceded the simplicity of the remedy which did not,
of course, rule out inventive ingenuity; but he
sought to show, by reference to technical litera-
ture current in the period 1947 to 1958, and

dessus. Je ne crois pas que cela mette en doute
le bien-fondé des décisions favorables du juge de
premiére instance au sujet de la crédibilité des
témoignages de MM. Baird et Madeyski.

Le Président Jackett a tiré de la preuve deux
conclusions qui, formulées de fagcon légeérement
différente, sont les suivantes: (1) d¢s 1958 les
ingénieurs concepteurs de lignes de transmission
savaient que la distance entre un conducteur et
la chaine d’isolateurs est 'un des facteurs qui in-
fluent sur limportance de leffet couronne de
Iisolateur, et (2), ils savaient également 2
Pépoque que lutilisation de conducteurs en
faisceau plutdt que d’un seul conducteur permet-
tait, moyennant un montage approprié, de
réduire considérablement la répartition inégale
du potentiel le long d’une chaine d’isolateurs et
de réduire ainsi l’effet couronne. Ce n’était pas
13 une conséquence automatique de l’utilisation
de conducteurs en faisceau. Dans la conception,
il fallait tenir compte, évidemment, du cofit plus
élevé de la conmstruction de pyldnes capables de
soutenir les conducteurs en faisceau et leurs
chaines d’isolateurs et ferrures, de telle fagon
quil y ait un bon isolement sans contrainte
électrique nuisible.

A mon avis, ces conclusions du Président
Jackett sont bien étayées par le dossier. La ques-
tion importante qui est reliée & ces conclusions
est celle de savoir si la position dans laquelle les
conducteurs doivent se trouver par rapport & la
chafne d’isolateurs, pour uniformiser la réparti-
tion du potenticl, met en jeu non seulement, la
encore, un savoir-faire en mécanique mais, en
outre, les qualités d’un esprit inventif.

L’appelante a fortement contesté la conclusion
défavorable du juge de premicre instance sur
cette question. Elle a soutenu que le probléme de
la répartition inégale du potentiel et celui, con-
nexe, de l'effet couronne dans I’isolateur, sur les
lignes de transmission & conducteurs en faiscean,
était resté sans solution pendant environ dix ans
avant que M. Baird trouve la réponse, et que le
juge de premilre instance a eu tort de conclure
que le probleme n’existait pas depuis longtemps.
L’avocat a admis que la méthode pour y remédier
est simple ce qui, évidemment, ne lui enléverait
pas son caractere d’invention: mais il a cherché



40 SLATER-STEEL INDUSTRIES V. LACAL INDUSTRIES Laskin J.

[1972] S.C.R.

much earlier as‘ well, that the thinking on the
problem of improving distribution of voltage
across the insulator strings and reducing insulator
corona was in terms of grading rings.

The evidence shows, however, and this is
acknowledged by the appellant, that, to quote one
of its witnesses, Professor Barton, “traditional
methods for reducing the non-uniformity of
voltage distribution include mounting the con-
ductor as high as possible under the lower insula-
tor, and where this is insufficient, the addition of
grading rings”. The emphasis, no doubt, remained
on grading rings when bundle conductors first
came into use (because they had been necessary
on single conductor lines and also served pur-
poses other than helping to reduce insulator
corona), but design engineers could appreciate
the modifying effect of bundle conductors them-
selves according to their position vis a vis the
insulator strings. The vagaries of electrical stress
depended, inter alia, on the design and construc-
tion of the towers, the diameter of the conductors,
the type of insulator and the shape and smooth-
ness of all accompanying hardware, but this did
not mean that the effects from a functioning
transmission line differed in other than degree.

What the issue between the parties came to
was whether there was inventiveness in hitting
., upon the optimum distance between the con-
ductors and lowest insulators within which equal
distribution of voltage would be best controlled
and with it insulator corona, or within what range
of such distances would this be the result. The
patentee conceded that the state of the art at the
material time was to have the conductors from 5
to 12% inches below the lowest insulator to
achieve an acceptable grading effect. It claimed
as the area of its patent the positioning of con-
ductors in the range of 5 inches below the lowest
insulator up to the level thereof. The embodi-
ments of the patent do not specify any such range
but speak simply of proximity to the lowermost

a démontrer, en se reportant aux ouvrages
techniques courants de I’époque allant de 1947 &
1958, et méme & ceux qui remontaient & bien
avant, que c’est au moyen d’anneaux de garde
que Ton pensait résoudre le probléme de la ré-
partition du potentiel le long des chaines d’isola-
teurs, et réduire I'effet couronne dans I’isolateur.

La preuve démontre toutefois, et I'appelante
le reconnait, que, comme le dit l'un de ses
témoins, le professeur Barton, [TRADUCTION]
«parmi les méthodes traditionnelles pour uni-
formiser la répartition du potentiel, il y a celle
qui consiste & placer le conducteur le plus haut
possible au-dessous de l’isolateur le plus bas; si
cela ne suffit pas, on ajoute des anneaux de
gardes. Sans aucun doute insistait-on sur les
anneaux de garde lorsque les premiers conduc-
teurs en faisceau ont été mis en service (parce
qu’ils s’étajient avérés nécessaires sur les lignes a
conducteur unique et servaient également &
d’autres fins qu’a la réduction de I’effet couronne
dans les isolateurs), mais les ingénieurs con-
cepteurs n’ignoraient pas les modifications que
pouvaient eux-mémes entrainer les conducteurs
en faisceau selon leur position par rapport aux
chaines d’isolateurs. Les variations de la con-
trainte électrique dépendaient, entre autres choses,
de la forme des pylones et de la facon dont ils
étaient construits, du diamétre des conducteurs,
du type d’isolateur et de la forme et des arétes
des ferrures, mais cela ne voulait pas dire que
les effets, sur une ligne de transmission en service,
différaient autrement que par leur intensité.

Le point en litige entre les parties consiste en
définitive & déterminer si c’était faire preuve
d’esprit d’invention que de trouver la distance
optimale, ou la gamme optimale de distances,
entre les conducteurs et les isolateurs les plus bas
qui permettrait de régler le mieux possible la
répartition du potentiel et, partant, réduire Peffet
couronne dans lisolateur. La titulaire du brevet
a admis qu’a 'époque en cause on en était encore,
pour obtenir une répartition acceptable, au pro-
cédé consistant a4 placer les conducteurs en
dessous de l'isolateur le plus bas, 4 une distance
pouvant varier entre cing et douze pouces et
demi. Elle a revendiqué comme faisant partie de
son brevet la pose des conducteurs 4 une distance
pouvant varier de cing pouces au-dessous de
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insulators and of a horizontal positioning on sub-
stantially the same level with such insulators.

In concluding in his reasons that the patent
lacked subject-matter, the trial judge referred to
McMurtrie’s appreciation of the advantage of
shortening the suspension assembly and keeping
the conductors close to the insulators. The re-
liance placed on this by Jackett P. was challenged
on the ground that McMurtrie was concerned
with design and economy, and not with what the
appellant called the electrical idea. Although this
is a valid distinction, the objection loses force in
this case because McMurtrie’s evidence does not
stand alone but merely reinforces, from the
mechanical point of view, the already known
electrical implication of the effect of bundle con-
ductors in their proximity to insulator strings.
Since I agree with the trial judge on the question
of subject-matter, it is unnecessary to deal with
other issues which arise only if this ground of
attack on the patent was rejected.

I would dismiss the appeal with costs.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Blake,
Cassels & Graydon, Toronto.

-Solicitors for the plaintiff, respondent: Wahn,
Mayer, Smith, Creber, Lyons, Torrance &
Stevenson, Toronto.

Pisolateur le plus bas jusqu’au nivean de celui-ci.
Les énonciations du brevet ne spécifient pas une
telle gamme de distances et il n’y est fait mention
que de la proximité des isolateurs les plus bas
et d’une mise en place & ’horizontale & peu prés
au méme nivean que ces isolateurs.

En concluant dans ses motifs que le brevet ne
portait sur aucun objet, le juge de premiére ins-
tance s’est reporté a l'opinion de M. McMurtrie
selon laquelle il y avait avantage & raccourcir le
montage et & garder les conducteurs pres des
isolateurs. L’importance accordée a I'opinion en
question par le Président Jackett est, a-t-on
objecté, mal fondée, pour le motif que McMurtrie
s’occupait de la conception de modeles et de
rentabilité, et non, comme le dit P'appelante, de
Pidée du point de vue de I’électricité. Cette dis-
tinction est valable mais I'objection perd de sa
valeur, en Pespéce, parce que le témoignage de
M. McMurtrie n’est pas isolé et ne fait que ren-
forcer, du point de vue de la mécanique, leffet
électrique déja connu des conducteurs en faiscean
placés & proximité de chaines d’isolateuss.
Comme je partage l'avis du juge de premicre
instance sur la question de l'objet, je n’ai pas a
parler des autres points en litige, qui ne peuvent
entrer en ligne de compte que si ce grief contre
le brevet est d’abord rejeté.

Je suis d’avis de rejeter I'appel avec dépens.
Appel rejeté avec dépens.

Procureurs de la défenderesse,
Blake, Cassels & Graydon, Toronto.

appelante:

Procureurs de la demanderesse, intimée: Wahn,
Mayer, Smith, Creber, Lyons, Torrance &
Stevenson, Toronto.
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Her Majesty The Queen Appellant;
and

Jean-Paul Boisjoly
1970: June 11, 1971: April 27.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Ritchie
and Pigeon JJ.

Respondent.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH,
APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Criminal law—False statement in extrajudicial
proceedings—Answers to questions subsequently re-
corded in document—Document signed and certified
by affidavit—Affidavit not qualifying as one per-
mitted, authorized or required by law—Criminal
Code, 1953-54 (Can.), c. 51, 5. 114.

At the request of a police officer, the respondent,
against whom no charge had been laid, went to the
offices of the police and answered questions put to
him about a news item published in a daily news-
paper, to the effect that a witness in a criminal trial
had stated that he wished to change a false testimony
he was incited by the respondent to give at the
preliminary hearing. The respondent denied having
taken any part in the matter, and then signed a docu-
ment in which his answers had been recorded, and
certified its accuracy by affidavit taken by an officer
who held a commission of justice of the peace
solely for the purpose of administering oaths. The
respondent was charged under s. 114 of the Criminal
Code with making a false statement. He was con-
victed at trial but was acquitted by the Court of
Appeal. The Crown was granted leave to appeal to
this Court. The appellant contends that as the law
does not prohibit certifying such a statement by
affidavit, we must conclude that it permits it, since
whatever is not prohibited by law is permitted.
Furthermore, the provisions of s. 37 of the Canada
Evidence Act and of s. 35(21) of the Interpretation
Act, necessarily imply such permission.

Held: The appeal should be dismissed.

In the circumstances of this case, the statement
made by the respondent was not within the meaning
of and having regard to the true purpose of s. 114
of the Code, a statement which the person making
it was “permitted, authorized or required by law”
to make, by affidavit or orally under oath. In the
definjtion of this indictable offence, the legislator

Sa Majesté la Reine Appelante;
et

Jean-Paul Boisjoly Intimé.
1970: le 11 juin; 1971: le 27 avril.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Ritchie et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Droit criminel—Fausse assertion dans une pro-
cédure extrajudiciaire—Réponses a4 des questions
subséquemment consignées dans un document—Docu-
ment signé et attesté par affidavit—Affidavit que le
législateur ne permet pas, n'autorise pas ou ne re-
quiert pas—Code criminel, 1953-54 (Can.), c. 51,
art. 114.

A la demande d’un officier de 1a Sureté, I'intimé,
contre qui aucune accusation ne pesait alors, s’est
rendu au bureau de la sfireté et a répondu aux ques-
tions qu'on lui a posées concernant une nouvelle
parue dans un quotidien, voulant qu’un témoin, dans
un procés criminel, ait déclaré qu’il désirait changer
un faux témoignage donné i Pincitation de 1'intimé
lors de l'enquéte préliminaire. L’intimé nia toute
participation a l'affaire et signa un document auquel
on a consigné ses réponses et en attesta la vérité par
affidavit recu par un officier qui détenait alors une
commission de juge de paix & 1'unique fin de recevoir
les serments. L’intimé a été accusé d’avoir fait une
fausse assertion, contrairement a I’art. 114 du Code
criminel. 11 a été déclaré coupable en premiére ins-
tance et acquitté en, Cour d’appel. La Couronne a
obtenu lautorisation d’appeler & cette Cour.
L’appelante soumet que la loi ne prohibant pas
d’attester une telle déclaration par affidavit, il faut
conclure qu’elle le permet puisque tout ce qui n’est
pas défendu par la loi est permis. Au surplus, les
dispositions de 1'art. 37 de la Loi sur la preuve au
Canada et celles de lart. 35(21) de la Loi d’inter-
prétation impliquent nécessairement une telle per-
mission.

Arrét: L’appel doit étre rejeté.

Daps les circonstances de l’espéce, la déclaration
fajte par I'intimé n’est pas, au sens et en regard de
Iobjet véritable de l'art. 114 du Code, une dé-
claration que le déclarant a «la permission, I’autori-
sation ou l'obligation, d’aprés la loi», de faire par
affidavit ou oralement sous serment. Dans la
définition de cet acte criminel, le législateur ne vise
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does not have in mind any extrajudicial statement
whatever, made for any and every purpose, by affi-
davit or orally under oath. The legislator does not
recognize as an ingredient of the indictable offence
mentioned in s. 114, affidavits which he has not
permitted, authorized or required, in short, affi-
davits which have no legal meaning or scope.

Section 37 of the Canada Evidence Act and
s. 35(21) of the Interpretation Act do not support
the Crown’s claims.

APPEAL by the Crown from a judgment of
the Court of Queen’s Bench, Appeal Side,
province of Quebect, setting aside the respondent’s
conviction on a charge of making a false state-
ment. Appeal dismissed.

. M. Bourassa, Q.C., for the appellant.
Claude Armand Sheppard, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

TeE CHIEF JUSTICE—Appellant, having been
granted leave to do so, appeals against a unani-
mous judgment of the Court of Appeal of the
Province of Quebec!. This judgment acquits re-
spondent of the indictable offence described in
s. 114 of the Criminal Code, with which he was
charged at trial, and of which he was convicted.

114. Every one who, not being a witness in a
judicial proceeding but being permitted, authorised
or required by law to make a statement by affidavit,
by solemn declaration or orally under oath, makes
in such a statement, before a person who is authorised
by law to permit it to be made before him, an assertion
with respect to a matter of fact, opinion, belief or
knowledge, knowing that the assertion is false, is
guilty of an indictable offence and is liable to im-
prisonment for fourteen years.

The circumstances leading to the foregoing
charge are not in question. Following a news item
published in a Montreal daily, to the effect that
a witness in a criminal trial had stated that he
wished to change a false testimony he was in-
cited by Boisjoly to give at the preliminary in-
quiry, an officer of the Quebec Provincial Police,
Inspector Armand Houle, contacted Boisjoly and
asked him if he had any objection to coming to

111969] Que. Q.B. 387.

pas n’importe quelle énonciation extrajudiciaire,
faite & tout et n’'importe quel propos, par affidavit
ou oralement sous serment. Le législateur ne recon-
nait pas comme élément constitutif de I’acte criminel
mentionné & l'art. 114 les affidavits qu’il ne permet
pas, n’autorise pas ou ne requiert pas, en somme les
affidavits qui n’ont aucune signification ou portée
1égale.

Les articles 37 de la Loi sur la preuve au Canada
et 35(21) de la Loi dinterprétation ne soutiennent
pas les prétentions de la Couronne.

APPEL de la Couronne d’un jugement de la
Cour du banc de la reine, province de Québec?,
annulant une déclaration de culpabilité sur une
accusation d’avoir fait une fausse assertion. Appel
rejeté.

M. Bourassa, c.r., pour Pappelante.

Claude Armand Sheppard, pour Pintimé.

Le jugement de 1a Cour a été rendu par

LE Juce EN CHEF—L’appelante, & ce auto-
risée, se pourvoit contre un jugement unanime de
la Cour d’appel de la province de Québect. Ce
jugement acquitte I'intimé de I’acte criminel décrit
a lart. 114 C. Cr., dont il avait été accusé et
déclaré coupable en premiére instance.

114. Est coupable d'un acte criminel et passible
d’'un emprisonnement de quatorze ans, quiconque,
nétant pas témoin dans une procédure judiciaire,
mais ayant la permission, I'autorisation ou I’obliga-
tion, d’aprés la loi, de faire une énonciation par
affidavit, par déclaration solennelle ou oralement
sous serment, fait dans une telle énonciation, devant
une personne autorisée par la loi & permettre que
cette énonciation soit faite devant elle, une assertion
quil sajt fausse sur une question de fait, d’opinion,
de croyance ou de connaissance.

Les circonstances donnant lieu 4 l’accusation
ci-dessus ne sont pas contestées. A la suite d’une
nouvelle, parue dans un quotidien de Montréal,
voulant qu'un témoin, dans un proceés criminel,
ait déclaré qu’il désirait changer un faux té-
moignage donné a lincitation de Boisjoly lors de
Penquéte préliminaire, un officier de la Sdreté
provinciale, l'inspecteur Armand Houle, com-
munique avec Boisjoly et lni demande s’il a

1119691 B.R. 387.
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the offices of the Police to answer questions about
the news item. Boisjoly, against whom no charge
had been laid, went to the offices of the Police
and answered questions put to him by officers
Thibault and Lawton. He denied having taken
any part in the matter, then, having been invited
to do so by the officers, he signed a document
(Exhibit P-3) in which his answers had been re-
corded, and certified its accuracy by affidavit
taken by Inspector Houle. The latter, incidentally,
then held a commission of justice of the peace
solely for the purpose of administering oaths.

Eventually the authorities came to the opinion
that, in the circumstances, Boisjoly had know-
ingly made false statements, and brought the
aforementioned charge against him. He was found
guilty at his trial but was acquitted by the Court
of Appeal, for the following reasons, given on
behalf of the Court by Casey J.:

As Appellant points out C.C. 114 does not con-
template any affidavit; it contemplates only those
that are “permitted, authorised or required by law.”
This means statements that are required for one
purpose or another and that the relevant provision
of the law allows the person involved to make in
this manner. These are affidavits that have legal
significance and as examples I suggest the pro-
visions relating to Bulk Sales (C.C. 1569), to the
nomination of candidates for office in the City of
Montreal (Charter sec. 256) and to the sworn dec-
laration that must accompany certain applications
under the Highway Code (sec. 64).

In this case Appellant was asked for certain in-
formation. He could have refused. Instead he com-
plied and gave answers that do not, by any stretch
of the imagination, qualify as statements that are
permitted, authorized or required by law.

The only importance that I attach to the facts
of this case, particularly those relating to the man-
ner in which P-3 was prepared and signed and to
the manner in which Houle appeared at the last
minute is that they give us an example of the in-
formality that is so often present in matters of this
sort. They may also explain why in so many cases
affidavits are treated with little if any respect.

objection & se rendre aux bureaux de la Slreté
pour répondre & des questions concernant cette
nouvelle. Boisjoly, contre qui aucune accusation
ne pése alors, se rend aux bureaux de la Streté
et répond aux questions que lui posent les agents
Thibault et Lawton. Il nie toute participation a
Paffaire; puis, & linvitation des agents, signe un
document (exhibit P-3) auquel on a consigné
ses réponses et en atteste la vérité par affidavit
regu par linspecteur Houle. Ce dernier, in-
cidemment, détenait alors une commission de
juge de paix a Tunique fin de recevoir les
serments. ‘

Eventuellement, les autorités forment I’opinion
que Boisjoly a, dans les circonstances, fait sciem-
ment de fausses assertions et portent contre lui
Paccusation précitée. Déclaré coupable en
premiére instance, il est acquitté en Cour d’appel
et ce, pour les motifs suivants donnés, au nom
de la Cour, par M. le Juge Casey:

[TRaADUCTION] Comme le signale 1’appelant, I’article
114 du Code criminel ne vise pas n’importe quel
affidavit; il ne vise que ceux qu’une personne a <«la
permission, ’autorisation ou I'obligation, d’aprés la
loi» de faire. Cette expression s’applique aux
déclarations qui sont requises dans un but quelcon-
que et que la disposition pertinente de la loi permet
a la personne concernée de faire de cette maniére.
Ces affidavits ont une portée légale et, a titre
d’exemples, je reléve les dispositions relatives a la
vente en bloc (Code civil, article 1569), a la
présentation des candidats 4 une charge en la ville
de Montréal (Charte, article 256) et i la déclara-
tion sous serment qui doit accompagner certaines
demandes faites en vertu du Code de la route
(article 64).

Dans cette affaire-ci, on a demandé certains ren-
seignements i I'appelant. Il aurait pu refuser de les
donner. Cependant, il a accepté et on ne saurait,
par un effort de l'imagination, assimiler ses ré-
ponses 3 des déclarations qui sont permises, auto-
risées ou requises par la loi.

La seule importance que j'attache aux faits de
cette affaire, en particulier aux faits ayant trait a la
facon dont la piéce P-3 a été préparée et signée,
ainsi qua la facon dont Houle est arrivé a la
derniére minute, est qu’ils illustrent I’absence de
formalité qui régne si souvent dans les situations de
ce genre. Ils peuvent aussi expliquer pourquoi les
affidavits sont traités avec si peu de respect dans
tant de cas.
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" Thus, the question of law forming the basis of
this appeal is whether the statement made by
Boisjoly, in the circumstances mentioned above,
is or is not, within the meaning of and having re-
gard to the true purpose of s. 114 of the Criminal
Code, a statement which the person making it is
“permitted, authorised or required by law” to
make, by affidavit or orally under oath.

In support of the affirmative, appellant relies
on the word “permission” in the French version,
or “permitted” in the English version. It contends
that as the law does not prohibit certifying such
a statement by affidavit, we must conclude that
it permits it, since, it is said, whatever is not pro-
hibited by law is permitted. Furthermore, con-
tends the appellant, the provisions of s. 37 of the
Canada Evidence Act, and of s. 35(21) of the
Interpretation Act, necessarily imply such per-
mission.

I do not think appellant’s claims can be accept-
ed as valid, in the light of the historical and legal
context of the question to be determined.

We must at this point observe that if it may be
generally correct to assert that all that is not pro-
hibited by law is permitted, it follows that it is
also equally correct to say that any permission
given by the legislator implies a measure of
exception to a rule or principle in effect. Other-
wise, we would have to conclude that the legisla-
tor had acted to no purpose in permitting what
was already permitted. This is certainly not the
case with respect to the right to use the oral oath,
the affidavit or the solemn declaration to attest
the truth of a statement of fact.

We must first remember that originally, under-
standing and acceptance of the religious obligation
resulting from the oath was a condition of the
competence of any witness; and that with time the
rigidity of this rule was relaxed to allow, first of
all, different religious forms of attestation, and
eventually, on certain conditions or in certain
specified cases, the solemn affirmation. In Ken-
ny’s Outlines of Criminal Law, 19th ed., page
511, at number 584, the matter is stated thus:

584. The value added to testimony by its being
given under supernatural sanctions is frequently so

Ainsi donc, la question de droit qui fait ’objet
du présent appel est de savoir si la déclaration
faite par Boisjoly, dans les circonstances ci-
dessus, est ou n’est pas, au sens et en regard de
l’objet véritable de l'art. 114 C. Cr., une dé-
claration que le déclarant a «<la permission,
l’autorisation ou l’obligation, d’aprés la loi», de
faire par affidavit ou oralement sous serment.

Au soutien de laffirmative, P'appelante s’ap-
puie sur le mot «permission» de la version fran-
caise ou le mot «permitteds de la version
anglaise. Elle soumet que la loi ne prohibant pas
d’attester une telle déclaration par affidavit, il
faut conclure qu’elle le permet puisque, dit-on.
tout ce qui n’est pas défendu par la loi est per-
mis. Au surplus, dit ’appelante, les dispositions
de V’art. 37 de la Loi sur la preuve au Canada et
celles de l'art. 35(21) de la Loi d’interprétation
impliquent nécessairement une telle permission.

En regard du contexte historique et juridique
dans lequel se situe la question & déterminer, je
ne crois pas qu’on puisse accepter comme valides
ces prétentions de I’appelante.

Disons tout de suite que §’il peut étre générale-
ment juste d’affirmer que tout ce qui n’est pas
défendu par la loi est permis, il s’ensuit qu’il est
aussi également juste de dire que toute per-
mission donnée par le législateur implique une
certaine mesure d’exception faite & une régle ou
principe en vigueur. Autrement, il faudrait con-
clure que le 1égislateur a parlé pour ne rien dire
en permettant ce qui était déja permis. Certes
tel n’est pas le cas en ce qui concerne le droit
de recourir au serment oral, i Paffidavit ou la
déclaration solennelle pour attester de la véracité
d’une assertion de fait.

Rappelons d’abord qu’originairement la con-
naissance et l'acceptation de l'obligation reli-
gieuse résultant du serment, conditionnaient la
compétence de tout témoin et que, avec le temps,
on atténua la rigidité de cette régle pour recon-
naitre, d’abord, des formes religieuses différentes
d’attestation et, éventuellement par la suite,
permettre, & certaines conditions ou dans certains
cas spécifiés, I’affirmation solennelle. On s’en ex-
prime ainsi dans Kenny’s Outlines of Criminal
Law, 19¢ éd., page 511, au numéro 584:

[TRADUCTION] 584. La valeur qui s’ajoute & un
témoignage du fait qu’il est rendu sous ’empire de
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great that the law formerly made it essential to the
competency of every witness that he should know
and accept the religious obligation of an oath. In-
creased intercourse with the East led in the seven-
teenth century to the recognition of Mohammedans,
and in the eighteenth to that of Hindus, as satisfy-
ing this condition, and being entitled to be sworn
with their own sacred ceremonies. But now, even in
the case of adult witnesses, the requirement of an
oath is no longer universal; for, by the QOaths Act,
1888, ‘every person objecting to be sworn, on the
ground either that he has no religious belief or that
the taking of an oath is contrary to his religious
belief, shall be permitted to make his solemn affirma-
tion in all places and for all purposes where an oath
shall be required by law’. ...

The provisions of the Imperial and Canadian
statutes noted below, which have dealt with the
point, indicate, among other things, one of the
historical reasons, and one of the quite affirma-
tive meanings, of the word “permitted” or
“permis”, which is not used by the legislator in
the negative sense ascribed to it by appellant.
Thus, in these or similar terms, it is provided
that a witness “shall be permitted to make a
solemn affirmation instead of an oath,” or, as we
see in the French version, “qu’une affirmation
solennelle est permise au lieu d’'un serment.”

1. Imperial Statutes:

An Act to allow Quakers and Moravians to make
Affirmation in all Cases where an Oath is or shall
be required—(1833) 3 & 4 William IV, c. 49, see
s. IL.

The Common Law Procedure Act, 1854—(1854)
17 & 18 Victoria, c. 125, see s. XX.

Common Law Procedure Amendment Act (Ire-
land), 1856—(1856) 19 & 20 Victoria, c. 102,
see s. XXIII.

An Act to give relief to Persons who may refuse
or be unwilling, from alleged conscientious
Motives, to be sworn in Criminal Proceedings—
(1861) 24 & 25 Victoria, c. 66, see s. 1.

An Act to allow Affirmations or Declarations to
be made instead of Oaths in all Civil and Criminal
Proceedings in Scotland—(1865) 28 & 29 Vic-
toria, c. 9, see s. 2.

An Act to remove some Defects in the Adminis-
tration of the Criminal Law—(1867) 30 & 31
Victoria, c. 35, see s. 8.

sanctions surnaturelles est souvent si grande qu’'a
Porigine, la loi subordonnait la compétence de tout
témoin & la connaissance et & I'acceptation de I'obli-
gation religieuse résultant du serment. Par suite de
laccroissement des rapports avec I'Orient, on a
reconnu, au XVII°® siécle, que les Mahométans et, au
XVIII® siécle, que les Hindous remplissaient cette
condition et avaient le droit d’étre assermentés selon
leurs propres cérémonies sacrées. Mais aujoud’hui,
méme dans le cas de témoins adultes, le serment
n’est plus une exigence universelle; car, en vertu du
Oaths Act, 1888 «toute personne s’opposant & étre
assermentée pour le motif qu'elle n’a aucune
croyance religieuse ou que lassermentation va &
I'encontre de sa croyance religieuse, sera autorisée a
faire une affirmation solennelle toutes les fois aue la
loi exige le serment». . ..

Les dispositions des statuts impériaux et
canadiens ci-apres, oll on a légiféré sur le sujet,
témoignent notamment d’une des raisons his-
toriques et d’un des sens bien affirmatifs du mot
«permitted> ou du mot «permis» qui n’est pas
employé par le législateur dans le sens négatif
que leur préte I'appelante. C’est ainsi qu’en ces
termes ou termes similaires, on statue qu’un
déposant «shall be permitted to make a solemn
affirmation instead of an oath» ou, ainsi qu’on le
voit dans la version frangaise, «quune affirmation
solennelle est permise au lieu d’un serments.

1. Lois britanniques:

An Act to allow Quakers and Moravians to make
Affirmation in all Cases where an Qath is or shall
be required—(I833) 3 & 4 William IV, c. 49,
voir art. IL.

The Common Law Procedure Act, 1854—(1854)
17 & 18 Victoria, c. 125, voir art. XX.

Common Law Procedure Amendment Act (Ire-
land), 1856—(1856) 19 & 20 Victoria, c¢. 102,
voir art. XXIII.

An Act to give Relief to Persons who may refuse
or be unwilling, from alleged conscientious Mo~
tives, to be sworn in Criminal Proceedings—
(1861) 24 & 25 Victoria, c¢. 66, voir art. 1.

An Act to allow Affirmations or Declarations to
be made instead of Oaths in all Civil and Criminal
Proceedings in Scotland—(1865) 28 & 29 Vic-
toria, c. 9, voir art. 2.

An Act to remove some Defects in the Adminis-
tration of the Criminal Law—(I867) 30 & 31
Victoria, ¢. 35, voir art. 8.
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2. Canadian statutes:
An Act for putting a legislative Interpretation upon
certain terms used in Acts of Parliament, and for
rendering it unnecessary to repeat certain pro-
visions and expressions therein, and for ascertain-
ing the date and commencement thereof, and for
other purposes—(1849) 12 Victoria, c. 10, see
s. 13.
Interpretation Act—(1859) 22 Victoria, c. 5, see
ss. 6-13,
Criminal Code, 1892—(1892) 55-56 Victoria,
c. 29, see s. 150.
The Canada Evidence Act, 1893—(1893) 56
Victoria, c. 31, see ss. 23 and 24.
Canada Evidence Act—(1906) R.S.C.,
see ss. 14 and 15.
Canada Evidence Act—(1927) R.S.C., c¢. 39,
see ss. 14 and 15.
Canada Evidence Act—(1952) R.S.C., c¢. 307,
see ss. 14 and 15.

c. 145,

It is not inappropriate to note that under ss. 22
and 24 of The Canada Evidence Act (1893), 56
Vict.,, ¢. 31 and ss. 14 and 15 of the Canada
Evidence Act, the option or permission granted
to a witness or deponent to attest the truth of-a
statement of fact by a solemn affirmation, rather
than on oath, is not absolute, but subject to cer-
tain conditions which qualify it and limit its
extent.

Thus we see that the word “permis” and the
word “permitted” imply the existence of an ex-
ception to a general principle whereby, legally,
the oath is the rule and the solemn affirmation
the exception.

Though pertinent to consideration of the prin-
cipal premise on which appellant’s case is
founded, these observations on the right to elect
between the oath and the solemn -affirmation
do not reach to the heart of matter: this is
whether, in s. 114, in the definition of this in-
dictable offence, related to that of perjury and,
like the latter, punishable by imprisonment for
fourteen years, the legislator has in mind any
extrajudicial statement whatever, made for any
and every purpose, by affidavit or orally under
oath, or whether he is considering merely those
which he permits, authorizes or requires to be so
attested.

2. Lois canadiennes:
Acte pour donner une interprétation législative a
certains mots employés dans les Actes du Parle-
ment, et pour se dispenser de la répétition de
certaines dispositions et expressions y contenues,
et constater la date et le jour ol ils prendront
effet, et pour d’autres fins—(1849) 12 Victoria,
¢. 10, voir art. 13.
L’Acte -d’interprétation—(1859) 22 Victoria, c. 3,
voir art. 6-13.
Code criminel, 1892—(1892) 55-56 Victoria,
c. 29, voir art. 150.
Acte de la preuve en Canada, 1893—(1893) 56
Victoria, c. 31, voir art. 23 et 24.
Loi de la preuve en Canada—(1906) S.R.C.,
c. 145, voir art. 14 et 15.
Loi de la preuve en Canada—(1927) S.R.C.,
c. 59, voir art. 14 et 15.
Loi sur la preuve au Canada—(1952) S.R.C.,
¢. 307, voir art. 14 et 15.

Il n’est pas hors de propos de noter qu’aux
termes des articles 22 et 24 de I’Acte de la preuve
en Canada (1893) 56 Victoria, c. 31 et des
articles 14 et 15 de la Loi sur la preuve au
Canada, la faculté ou la permission qu'on ac-
corde au témoin ou déposant d’attester de la
vérité d’'une assertion de fait par une affirmation
solennelle plutdt que par serment, n’est pas ab-
solue mais assujettie & certaines conditions qui la
qualifient et en limitent la portée.

D’ot1 I'on voit que le mot «permis» et le mot
«permitted> impliquent lexistence d’une excep-
tion & un principe général selon lequel le serment
est juridiquement la régle et 'affirmation solen-
nelle est ’exception.

Bien que pertinentes dans la considération de
la principale prémisse sur laquelle se fondent les
prétentions de Pappelante, ces observations rela-
tives & la faculté d’élire entre le serment et laffir-
mation solennelle, ne vont pas jusquau cceur de
la question qui est de savoir si dans la définition,
A larticle 114 de cet acte criminel connexe a
celui de parjure et comme ce dernier punissable
d’un emprisonnement de quatorze ans, le 1égis-
lateur vise n’importe quelle énonciation extra-
judiciaire, faite & tout et n’importe quel propos,
par affidavit ou oralement sous serment, ou s’il
ne vise simplement que celles qu’il permet, auto-
rise ou requiert d’ainsi attester.
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In 1769, in the 4th volume of his Commen-
taries on the Laws of England (cf. p. 137 of the
reprint made in 1966 of the first edition), Sir
William Blackstone writes:

The law takes no notice of any perjury but such
as is committed in some court of justice having
power to administer an oath; or before some magis-
trate or proper officer invested with a similar
authority, in some proceedings relative to a civil
suit or a criminal prosecution; for it esteems all
other oaths unnecessary, at least, and therefore will
not punish the breach of them. For which reason,
it is much to be questioned how far any magistrate
is justifiable in taking a voluntary affidavit in any
extrajudicial matter, as is now too frequent upon
every petty occasion; since it is more than possible
that by such idle oaths a man may frequently, in
foro conscientiae, incur the guilt, and at the same
time evade the temporal penalties, of perjury.

Subsequently, in 1835 in England, and in 1874
in Canada, the legislator took action against the
custom which had emerged of administering and
receiving oaths and affidavits voluntarily taken
and made in proceedings which are not the object
of a judicial inquiry, or in any way required or
authorized by any statute. Legislation was intro-
duced to put an end to the practice: see the
Imperial statute, (1835) 5~6 William IV, c. 62,
s. XIII, and the Canadian statute (1874) 37
Victoria, c. 37, ss. 1 and 2. It is worth setting out
here the text of s, XIII of the Imperial statute:

XIII. And whereas a practice has prevailed of
administering and receiving ocaths and affidavits
voluntarily taken and made in matters not the subject
of any judicial inquiry, nor in anywise pending or
at issue before the justice of the peace or other
person by whom such oaths or affidavits have been
administered or received: And whereas doubts have
arisen whether or not such proceeding is illegal: For
the more effectual suppression of such practice and
removing such doubts, be it enacted, that from and
after the commencement of this Act it shall not be
lawful for any justice of the peace or other person
to administer or cause to allow to be administered,
or to receive or cause or allow to be received, any
oath, affidavit, or solemn affirmation touching any
matter or thing whereof such justice or other person
hath not jurisdiction or cognizance by some statute

En 1769, au 4¢ volume de ses commentaires
sur les lois d’Angleterre, (cf. p. 137 de la ré-
impression faite en 1966, de la premié¢re édition),
Sir William Blackstone écrivait ce qui suit:

[TRaDpUCTION] La loi ne tient compte d’aucun par-
jure sauf ceux commis dans certaines cours de
justice ayant le pouvoir d’assermenter; ou devant
certains magistrats ou officiers compétents investis
d’un pouvoir similaire, dans certaines procédures
relatives & une poursuite au civil ou au criminel;
car elle considére tous les autres serments comme
inutiles au moins et, par conséquent, elle ne sanc-
tionnera pas leur violation. Voild pourquoi il y a
bien lien de se demander dans quelle mesure un
magistrat est fondé a accepter un affidavit volontaire
dans une affaire extrajudiciaire comme cela arrive
trop fréquemment aujourd’hui & propos de rien; en
effet, il est fort possible quen prétant de tels ser-
ments inutiles, une personne puisse souvent, in foro
conscientiae, se sentir coupable de parjure et, en
méme temps, échapper aux peines temporelles pré-
vues 4 cet égard.

Subséquemment, en Angleterre, en 1835, et au
Canada, en 1874, le 1égislateur s’est élevé contre
une habitude qui s’était établie de déférer et re-
cevoir les serments et affidavits volontairement
prétés et faits dans des affaires ne faisant pas
I'objet d’enquéte judiciaire, ni aucunement requis
ou autorisés par aucune loi. On légiféra pour
supprimer cette pratique. Voir le statut impérial
(1835) 5-6 William IV, c. 62, art. XIII et le
statut canadien (1874) 37 Victoria, ¢. 37, art. 1
et 2. Il convient de reproduire ici le texte de
Particle XITI du statut impérial:

XIII. And whereas a practice has prevailed of
administering and receiving oaths and affidavits
voluntarily taken and made in matters not the sub-
ject of any judicial inquiry, nor in anywise pending
or at issue before the justice of the peace or other
person by whom such oaths or affidavits have been
administered or received: And whereas doubts have
arisen whether or not such proceeding is illegal: For
the more effectual suppression of such practice and
removing such doubts, be it enacted, that from and
after the commencement of this Act it shall not be
lawful for any justice of the peace or other person
to administer or cause to allow to be administered,
or to receive or cause or allow to be received, any
oath, affidavit, or solemn affirmation touching any
matter or thing whereof such justice or other per-
son hath not jurisdiction or cognizance by some
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in force at the time being: Provided always, that
nothing herein contained shall be construed to ex-
tend to any oath, affidavit, or solemn affirmation
before any justice in any matter or thing touching
the preservation of the peace, or the prosecution,
trial, or punishment of offences, or touching any
proceedings before either of the Houses of Parlia-
ment or any committee thereof respectively, nor to
any oath, affidavit, or affirmation which may be re-
quired by the laws of any foreign country to give
validity to instruments in writing designed to be used
in such foreign countries respectively.

In the English version, our 1874 Canadian
statute has the heading Unnecessary Oaths Sup-
pression. We can see there the language of
Backstone in the above quotation. The statute
reproduces, with some variations, the preamble,
the main provision and the reservation of s. XIII
of the 1835 Imperial statute. When our criminal
law was codified in 1892, these provisions of the
1874 statute were quite substantially reproduced
in s. 153 of the Criminal Code to become eventu-
ally and again with a few variations, subs. 1 of
s. 179 of the Code prior to that currently in
force. It is appropriate to reproduce the English
version of s. 179(1):

179. Every justice or other person is guilty of an
indictable offence and liable to a fine not exceeding
fifty dollars, or to imprisonment for any term not
exceeding three months, who administers or causes
or allows to be administered, or receives, or causes
or allows to be received, any oath or affirmation
touching any matter or thing whereof such justice
or other person has not jurisdiction or cognizance
by some law in force at the time being, or not
authorized or required by any such law; but nothing
in this section contained shall be construed to ex-
tend to any oath or affirmation before any justice
in any matter or thing touching the preservation of
the peace, or the prosecution, trial or punishment
of any offence, or to any oath or affirmation required
or authorized by any law of Canada or by any law
of the province wherein such oath or affirmation
is received or administered, or is to be used, or to
any oath or affirmation, which is required or auth-
orized by the laws of any foreign country to give
validity to an instrument in writing or to evidence
designed or intended to be used in such foreign
country.

statute in force at the time being: Provided always,
that nothing herein contained shall be construed to
extend to any oath, affidavit, or solemn affirmation
before any justice in any matter or thing touching
the preservation of the peace, or the prosecution,
trial, or punishment of offences, or touching any
proceedings before either of the Houses of Parlia-
ment or any committee thereof respectively, nor to
any oath, affidavit, or affirmation which may be re-
quired by the laws of any foreign country to give
validity to instruments in writing designed to be used
in such foreign countries respectively.

Notre statut canadien de 1874 apparait, dans
la version anglaise, sous I’en-téte Unnecessary
QOaths suppression. On reconnait 13 le langage de
Blackstone dans la citation ci-dessus. Ce statut
reproduit, avec quelques variantes, le préambule,
Ia disposition principale et la réserve de l'article
XIII du statut impérial de 1835. Lors de la
codification de nos lois criminelles en 1892, ces
dispositions du statut de 1874 ont été assez sub-
stantiellement reproduites & l’art. 153 du Code
criminel pour devenir, éventuellement et encore
avec quelques variantes, le premier paragraphe de
Part. 179 du code précédent le code actuellement
en vigueur. Il est 4 propos de reproduire le texte
de la version anglaise de cet article 179(1):

179. Every justice or other person is guilty of an
indictable offence and liable to a fine not exceeding
fifty dollars, or to imprisonment for any term not
exceeding three months, who administers or causes
or allows to be administered, or receives, or causes
or allows to be received, any oath or affirmation
touching any matter or thing whereof such justice
or other person has not jurisdiction or cognizance
by some law in force at the time being, or not
authorized or required by any such law; but nothing
in this section contained shall be construed to ex-
tend to any oath or affirmation before any justice
in any matter or thing touching the preservation of
the peace, or the prosecution, trial or punishment
of any offence, or to any oath or affirmation re-
quired or authorized by any law of Canada or by
any law of the province wherein such oath or
affirmation is received or administered, or is to be
used, or to any oath or affirmation, which is re-
quired or authorized by the laws of any foreign
country to give validity to an instrument in writing
or to evidence designed or intended to be used in
such foreign country.
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2.

In short, this section among other things makes
the justice of the peace who administers an oath
touching a matter over which he has no juris-
diction, and of which he cannot have cognizance
under a statute requiring an oath, guilty of an
indictable offence. To the provision of s. 179(1)
is added a reservation to prevent its being inter-
preted so as to paralyze the taking of proceedings
necessary to keeping the peace—which does not
include the attestation by affidavit of a statement
like that which Boisjoly made in the aforemen-
tioned circumstances—or the prosecution, trial
or punishment of an offence, or so as to affect
cases where oaths or affirmations are required or
authorized by any law of Canada, or by any law
of the province wherein such oaths or affirma-
tions are received, administered or made, or are
to be used, or oaths or affirmations required or
authorized by the law of a foreign country, for
the purposes mentioned in the section.

We thus find in these provisions of s. 179(1),
as in those from which they are derived, that it is
always in the same spirit that the legislator con-
siders the oaths which are not permitted, auth-
orized or required, in short, unnecessary or use-
less oaths or oaths which have no legal meaning
or scope.

In the last revision of the Code s. 179 became
s. 118 of the present Code; the provisions of
s. 179(1) were dropped. While it may be correct
to assert that by doing so Parliament wished to
relieve individuals affected by these provisions of
the implied obligation to verify in every case
where they are called on to administer an oath or
solemn affirmation, whether they may validly do
so, this does not mean that by dropping the penal
sanction laid down in s. 179(1), Parliament was
thereby seeking to validate a practice hitherto
condemned over the centuries. The legislator is
not presumed to substantially alter the law be-
yond what he states explicitly in precise words or
by necessary implication. This is all the more
since, in the present case, the provisions of s. 114
are explicit. They refer to everyone who “being
permitted, authorised or required by law to make
a statement by affidavit . . .”. The words “by law”
qualify equally the words “permitted, authorised

2.

En somme, cet article déclare notamment
coupable d’un acte criminel le juge de paix qui
recoit un serment au sujet d’une affaire sur
laquelle il n’a pas juridiction et dont il ne peut
connaitre en vertu d'une loi qui exige le serment.
A cette disposition de l’art. 179(1), on ajoute
une réserve afin de prévenir qu'elle soit inter-
prétée de facon a paralyser la mise en ceuvre des
procédés nécessaires au maintien de la paix,—ce
qui n’inclut pas Dattestation par affidavit d’une
déclaration comme celle que Boisjoly fit dans les
circonstances ci-dessus,—ou la poursuite, I'in-
struction ou la punition de quelque infraction, ou
de facon a toucher les cas ol des serments ou
affirmations sont prescrits ou autorisés par quel-
que loi du Canada ou par quelque loi de la
province dans laquelle ces serments ou affirma-
tions sont recus, prétés ou faits ou doivent étre
employés, ou aux serments ou affirmations exigés
ou autorisés par la loi d’un pays étranger pour
les fins mentionnées & I’article.

Ainsi trouvons-nous dans ces dispositions de
Part. 179(1), comme dans celles qui en sont la
source, que c’est toujours dans un méme esprit que
le législateur considére les serments non permis,
non autorisés ou non requis, en somme les ser-
ments non nécessaires, les serments inutiles ou ser-
ments n’ayant aucune signification ou portée 1égale.

Lors de la derniére revision du code, 1’art. 179
est devenu l’art. 118 du code actuel. On a alors
laissé tomber les dispositions de lart. 179(1).
S’il peut étre juste d’affirmer qu’en ce faisant, le
Parlement ait voulu relever les personnes visées
par ces dispositions de l'obligation implicite de
toujours vérifier dans chaque cas ot elles sont
invitées & recevoir un serment ou affirmation
solennelle si elles peuvent le faire validement,
on ne saurait conclure cependant qu’en laissant
tomber la sanction pénale établie en I’art. 179(1),
le Parlement ait voulu pour autant valider une
pratique jusqu’alors séculairement condamnée.
Le 1égislateur n’est pas présumé modifier substan-
tiellement la loi au-dela de ce qu’il dit explicite-
ment en termes précis ou nécessairement im-
plicites. D’autant plus que dans le cas qui nous
occupe, les dispositions de l’art. 114 sont ex-
plicites. Elles référent & quiconque «...ayant
la permission, lautorisation ou I'obligation,
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or required”. The spirit of the law has not
changed. The legislator does not recognize as an
ingredient of the indictable offence mentioned in
-s. 114, affidavits which he has not permitted,
authorized or required, in short, affidavits which
have no legal meaning or scope.

Finally we must consider the provisions of
s. 37 of the Canada Evidence Act, and those of
s. 35(21) of the Interpretation Act, which in
appellant’s view allow the oaths. Section 37
reads as follows:

37. Any judge, notary public, justice of the peace,
police or stipendiary magistrate, recorder, mayor or
commissioner authorized to take affidavits to be
used either in the provincial or Dominion courts,
or any other functionary authorized by law to ad-
minister an oath in any matter, may receive the
solemn declaration of any person voluntarily making
the same before him, in the form following, in
attestation of the execution of any writing, deed or
instrument, or of the truth of any fact, or of any
account rendered in writing:

I, A. B. ysolemnly declare . . .

In my opinion the purpose of these provisions
is not to authorize the individuals mentioned to
take affidavits or administer oaths, but to auth-
orize such persons, who are already vested with
the power to administer oaths or take affidavits,
to also receive solemn declarations for the pur-
poses, and in the form, prescribed. We cannot
find in these provisions an intention of the legis-
lator to recognize as being contemplated by
s. 114—an offence carrying a penalty of four-
teen years’ imprisonment—affidavits that are not
permitted, authorized or required, and have no
legal meaning or scope in themselves.

Section 35(21) of the Interpretation Act pro-
vides that:

35. (21) “oath” includes a solemn affirmation or
declaration, whenever the context applies to any
person and case by whom and in which a solemn
affirmation or declaration may be made instead of
an oath; and in like cases the expression “sworn”
includes the expression “affirmed” or “declared”;

d’aprés la loi, de faire une énonciation par affi-
davit...». Les mots «d’aprés la loi» qualifient
an méme degré les mots «permission, autorisation
et obligation». L’esprit de la loi n’a pas changgé.
Le législateur ne reconnait pas comme €lément
constitutif de I’acte criminel mentionné & lart.
114 les affidavits qu’il ne permet pas, n’autorise
pas ou ne requiert pas, en somme les affidavits
qui n’ont aucune signification ou portée légale.

Reste 2 considérer les dispositions de l'art. 37
de la Lot sur la preuve au Canada et celles de
Part. 35(21) de la Loi d’interprétation qui, aux
vues de lappelante, permettent les serments.
L’article 37 se lit comme suit:

37. Tout juge, notaire public, juge de paix,

- magistrat de police, ou magistrat stipendaire, re-

corder, maire ou commissaire autorisé a recevoir les
affidavits destinés & servir dans les cours provin-
ciales ou fédérales, ou autre fonctionnaire autorisé
par la loi & faire préter serment en quelque ma-
titre que ce soit, peut recevoir la déclaration
solennelle de quinconque la fait volontairement
devant lui, selon la formule qui suit, pour attester
soit I’exécution d’un écrit, d’un acte ou d’une piéce,
soit la vérité d’un fait, soit I’exactitude d’'un compte
rendu par écrit:

Je, A.B., déclare. ..

A mon avis, ces dispositions ont pour objet,
non pas d’autoriser les personnes y mentionnées
a recevoir des affidavits ou a faire préter des ser-
ments, mais d’autoriser ces mémes personnes, qui
sont déja nanties du pouvoir de faire préter des
serments ou recevoir des affidavits, & recevoir
aussi des déclarations solennelles aux fins et selon
la formule indiquée. On ne saurait trouver dans
ces dispositions une intention du législateur de
reconnaitre comme étant visés par Yart. 114—
offense comportant une peine de quatorze ans
d’emprisonnement—des affidavits non permis,
autorisés ou exigés et n’ayant en soi aucune
signification ou portée légale.

L’article 35(21) de la Loi d’interprétation,
prescrit que:

35. (21) «serment» comprend une affirmation
ou une déclaration solennelle, chaque fois que le
contexte s’applique & une personne qui peut faire
une affirmation ou une déclaration solennelle et aux
cas ou celles-ci sont permises au lieu du serment; et
dans ces cas le mot <assermenté» comprend le sens
du mot «affirmé» ou du mot «déclaré»;
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These provisions in fact have no other pur-
pose than to extend the normal meaning of the
expression “oath” and the expression “sworn”,
so as to include the words “affirmation” or
“solemn declaration” and the words “affirmed” or
“declared”, respectively. It is also to be noted
that these provisions do not operate inversely,
and that moreover they remain subject to those
of s. 2(1) (a) of the same Act, which makes them
inapplicable in so far as they are inconsistent
with the intent or object of the Act to which it
is sought to apply them.

In my opinion, ss. 37 and 35(21) do not sup-
port appellant’s claims.

In short, for the foregoing reasons and con-
clusions, the effect of which I feel it is advisable
to limit to the circumstances of this case, I would,
with respect, find that the Court of Appeal cor-
rectly quashed as being unfounded in law the
conviction against respondent. I would dismiss
the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitor for the appellant: M. Bourassa,
Montreal.

Solicitor for the respondent:
Montreal.

B. Gvrenier,

Canadian General Electric Company Limited
(Plaintiff) Appellant,

and

Pickford & Black Limited (Defendant)
Respondent.
1971: March 23; 1971: April 27.

Present: Ritchie,

Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE EXCHEQUER COURT OF
CANADA

Hall, - Spence, Pigeon and

Shipping—Admiralty—Practice—Damages to car-
go—Award of damages—Registrar’s report—Date
when interest to be awarded on the damages.

A claim by the plaintiff for damage to its cargo
by faulty stowage was allowed by the district judge

Ces prescriptions n’ont, en fait, d’autre objet
que d’étendre le sens normal de l'expression
«sermenty et de l'expression <«assermenté» de
facon a y comprendre respectivement, d’une part,
les mots <«affirmation» ou «déclaration solen-
nelles et, d’autre part, les mots «affirmé» ou
<déclarés. Encore faut-il noter que ces prescrip-
tions ne jouent pas inversement et qu’elles de-
meurent, de plus, assujetties a celles de lart.
2(1)(a) de la méme loi qui les rend inapplicables
dans la mesure ou elles sont incompatibles avec
le sens et I'objet de la loi ot on en veut faire
Iapplication.

A mon avis, ces art. 37 et 35(21) ne soutien-
nent pas les prétentions de I’appelante.

En somme, pour les raisons et conclusions ci-
dessus, dont il me parait sage de limiter la portée
aux circonstances de l'espéce, je dirais respec-
tueusement que c’est & bon droit que la Cour
d’appel a infirmé, comme non fondée en droit,
la déclaration de culpabilité prononcée contre
Iintimé. Je rejetterais I’appel.

Appel rejeté.

Procureur de Uappelante; M. Bourassa, Mont-
réal.

Procureur de lintimé: B. Grenier, Montréal.

Canadian General Electric Company Limited
(Demanderesse) Appelante;

et

Pickford & Black Limited (Défenderesse)
Intimée.

1971: le 23 mars; 1971: le 27 avril.

Présents: Les Juges Ritchie, Hall, Spence, Pigeon et
Laskin.

EN APPEL DE LA COUR DE L’ECHIQUIER DU
CANADA

Navigation — Amirauté — Pratique — Cargaison
avariée—Dommages adjugés—Rapport du Regis-
traire—Date @ compter de laquelle lintérét doit éire
adjugé sur les dommages.

La demande formulée par 1a demanderesse pour
dommages causés par un arrimage défecteux a sa
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in Admiralty, who directed that the items of dam-
ages and interest which were the subject of dispute
between the parties be referred to the Registrar to
report in accordance with the rules of Court. The
Registrar ruled that the plaintiff was entitled to in-
terest on its claim for damages from the date when
the cargo should have been delivered to its intended
destination. On a motion to vary the Registrar’s
report, the President of the Exchequer Court sub-
stituted a provision that interest should only run
from the date of the Registrar’s report. The plaintiff
appealed to this Court.

Held: The appeal should be allowed.

The Registrar’s report should be affirmed. There
is no rule in admiralty to the effect that if the plain-
tiff’s claim is for damages sustained by the plaintiff
it is a claim not only for the damage but also for in-
terest, whereas if it is a claim for damages sustained
by his goods, it is a claim only for such damages.
Where the jurisdiction of the Court of Admiralty
has been invoked the practice, of awarding interest
on damages from the time of the injury, applies to
a case where the damage alleged is damage sus-
tained by the plaintiff’s goods. Moreover, the plain-
tiff’s claim was “for damages sustained by the plain-
tiff as a result of the tortious injury done to his
goods.”

APPEAL from a judgment of Jackett P. of the
Exchequer Court of Canada', allowing a motion
to vary the report of the Registrar. Appeal
allowed.

F. O. Gerity, Q.C., and G. S. Black, Q.C., for
the plaintiff, appellant.

D. D. Anderson, Q.C., and B. A. Crane, for
the defendant, respondent.

The judgment of the Court was delivered by

RircHIE J.—This is an appeal from a judg-
ment of the President of the Exchequer Court!
dated October 26, 1970, which allowed a motion
to vary the report of the District Registrar of the
Admiralty District of Nova Scotia, dated May
13, 1969, by deleting therefrom the provision
that the present appellant is entitled to interest

1[1970] Ex. CR. 552.

cargaison a été accueillie par le juge de district en
amirauté, qui a décrété que les chefs de dommages
et intéréts, objet du litige entre les parties, soient
renvoyés au Registraire pour rapport, conformément
aux Régles de la Cour. Le Registraire a décidé que
la demanderesse avait droit aux intéréts sur sa
réclamation & compter du jour ol la cargaison
aurait di étre livrée & sa destination prévue. Sur la
requéte présentée afin que soit modifié le rapport du
Registraire, le Président de la Cour de I'Echiquier
a substitué une disposition prévoyant que les intéréts
ne devraient courir qu’a compter de la date du rap-
port du Registraire. La demanderesse a appelé a
cette Cour.

Arrét: L’appel doit étre accueilli.

Le rapport du Registraire doit étre confirmé. I
n’y a pas de régle en amirauté établissant que si la
demande porte sur les dommages subis par le de-
mandeur il s’agit d’'une demande non seulement de
dommages, mais aussi d’intéréts tandis que si la
demande porte sur les dommages subis par ses biens,
il s’agit d'une demande de dommages seulement.
Lorsque I'on fait appel 4 la juridiction de la Cour
d’amirauté, la pratique d’accorder des intéréts sur
le montant des dommages 4 compter du moment de
Pavarie s’applique & une affaire ol il s’agit de dom-
mages subis par les biens du demandeur. De plus,
Paction porte sur «les dommages subis par le de-
mandeur & la suite des dommages délictuels causés
4 ses marchandises».

APPEL d’un jugement du Président Jackett
de la Cour de I'Echiquier du Canada?, accueil-
lant une requéte afin que soit modifié un rapport
du Registraire. Appel accueilli.

F. O. Gerity, cr., et G. S. Black, c.r., pour la
demanderesse, appelante.

D. D. Anderson, c.r., et B. A. Crane, pour la
défenderesse, intimée.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE Juce RitcHIE—L’appel est & l’encontre
d’'un jugement du président de la Cour de
I’Echiquier* daté du 26 octobre 1970, accueillant
une requéte présentée afin que soit modifié le
rapport du registraire du district d’amirauté de la
Nouvelle-Ecosse, daté du 13 mai 1969, en y sup-
primant la disposition établissant que I'appelante

111970] R.C.E. 552.
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from the date when the cargo, the damage to
which was the subject of the action, should have
been delivered to its intended destination, and
substituting therefore a provision that interest
should only run from the date of the Registrar’s
report.

In the main action, the claim of Canadian Gen-
eral Electric Co. Ltd., against Pickford and Black
Limited for damage to its cargo by faulty stow-
age, was allowed by Mr. Justice Pottier, the
District Judge in Admiralty, by order dated
January 20, 1969, which reads, in part, as
follows:

IT IS ORDERED that the Plaintiff’s claim herein
against the Defendant be and the same is hereby
allowed with costs;

AND IT IS FURTHER ORDERED that the
Parties may apply to the Court for the purpose of
having the damages to the cargo assessed.

On May 8, 1969, Mr. Justice Pottier granted a
further order directing that «those items of dam-
ages and interest which are the subject of dispute
between the parties be referred to Linden M.
Smith, Registrar of the Nova Scotia Admiralty
District to report in accordance with the rules of
Court.»

Mr. Justice Pottier’s order of January 20, 1969,
was reversed on appeal to the Exchequer CourtZ,
but on a further appeal being taken to this
Court?, the judgment of the District Judge was
restored by order dated June 1, 1970.

No appeal has ever been asserted from Mr.
Justice Pottier’s order of May 8, 1969, directing
a reference to the Registrar and in the course of
the reasons for judgment of the learned President
which are the subject of this appeal, he states
that he was informed “by counsel for the de-
fendant, counsel for the plaintiff apparently
concurring, that there was no such order, but the
parties had arranged between themselves for a
reference . . .”. The learned President goes on to
point out that it was only through his own efforts
that the order in question was discovered in the
files. It appears to me to be significant that the
Registrar’s report which is sought to be varied
in these proceedings, was made a part of the case

2[1969] 2 Ex. C.R. 392.
3[1971] S.C.R. 41, 14 D.L.R. (3d) 372.

~

ici a droit aux intéréts & compter du jour ol la
cargaison, dont l'avarie a fait I'objet de Paction,
aurait df &tre livrée a sa destination prévue et
en y substituant une disposition prévoyant que
les intéréts ne devraient courir qu’d compter de
la date du rapport du registraire.

Dans Paction principale, le Juge Pottier, juge
de district en amirauté, a accueilli, par une or-
donnance datée du 20 janvier 1969, dont un ex-
trait suit, la demande formée par Canadian Gen-
eral Electric Co. Ltd. contre Pickford and Black
Limited en raison de dommages causés par un
arrimage défectueux a sa cargaison:

[TrapucTioN] IL EST ORDONNE de faire droit,
et il est par les présentes fait droit avec dépens, a la
réclamation de la demanderesse contre la défen-
deresse;

ET IL EST EN OUTRE ORDONNE que les parties
peuvent s’adresser a la cour pour déterminer le mon-
tant des dommages subis par la cargaison.

Le 8 mai 1969, le Juge Pottier rendait une autre
ordonnance décrétant que [TRADUCTION] «ces
chefs de dommages et intéréts, objet du litige
entre les parties, soient renvoyés & Linden M.
Smith, registraire du district d’amirauté de la
Nouvelle-Ecosse pour rapport, conformément
aux reégles de la cours.

La décision rendue par le Juge Pottier 1e 20
janvier 1969 a été infirmée sur appel a la Cour
de I'Echiquier?, mais sur un pourvoi i cette
Cour? la décision du juge de district a été rétablie
par un arrét rendu le 1°* juin 1970.

Il n’y 2 jamais eu appel de 'ordonnance du 8
mai 1969, rendue par le Juge Pottier et prescri-
vant le renvoi au registraire. Dans les motifs de
jugement du savant Président, lesquels font ’objet
du présent pourvoi, celui-ci dit quil a été in-
formé «par I'avocat de la défenderesse, ’avocat
de la demanderesse paraissant étre du méme
avis, que cette ordonnance n’existait pas mais que
les parties avaient arrangé entre elles ce ren-
voi. . .». Le savant Président souligne ensuite que
ce n'est que grice & I'examen qu’il a fait lui-
méme que I'ordonnance en cause a été découverte
dans les dossiers. Il me parait révélateur qu’on ait
inclus dans les dossiers conjoints d’appel en Cour
de I'Echiquier et en cette Cour le rapport du

2119691 2. R.C. de I'E. 392.
8 [1971] R.C.S. 41, 14 DLR. (3d) 372.
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on appeal in the Exchequer Court and in*this
Court and it is recited in that report that the
Judge in Admiralty of the Nova Scotia Admiralty
District had “ordered that an account should be
taken and referred the same to the Registrar to
report the amount due”. As no reference to the
Registrar was ordered by the order of January
20, 1969, it appears to me that the Registrar’s
report makes it obvious that a subsequent order
was granted pursuant to which the reference was
conducted.

Whether counsel knew about it or not, it is
quite clear to me from reading the Registrar’s
report that he was holding a reference pursuant
to Mr. Justice Pottier’s order of May 8, that both
parties were represented by counsel and that at
the hearing of the reference one of the items in
dispute was whether interest should be awarded
on the plaintiff’s claim for damages from the date
when the goods should have been delivered.

N

A notice to vary the report of the Registrar
was filed on May 23, 1969, pursuant to the pro-
visions of Rule 129 of the Admiralty Court Rules
which reads as follows:

129. Within fourteen days after service of the
notice of the filing of any report, any party may,
by a motion, setting out the grounds of appeal, of
which at least eight days’ notice is to be given,
appeal to the Court against any report, and upon
such appeal, the Court may confirm, vary or re-
verse the findings of the report and direct judg-
ment to be entered accordingly or refer it back to
the referee for further consideration and report.

The Registrar’s report was in no way ques-
tioned on the main appeal to the Exchequer
Court or in this Court, although it was made a
part of the record in both appeals and the appeals
were heard after the expiration of the time for
appeal under 's. 129, but the learned President
nevertheless felt this to be an appropriate case
in which to extend the time for hearing the appeal
for more than one year as he was entitled to do
under the provisions of Rule 200 which reads:

200. The judge may enlarge or abridge the time
prescribed by these rules or forms or by any order

registraire que l'on cherche & faire modifier par
les présentes procédures, rapport ol il est dit que
le juge en amirauté du district d’amirauté de la
Nouvelle-Ecosse [TRADUCTION] <«a prescrit la dé-
termination des dommages et renvoyé cette
liquidation au registraire pour qu’il fasse rapport
du montant dfi>. Comme ’ordonnance du 20 jan-
vier 1969 ne prescrit pas de renvoi au registraire,
le rapport de ce dernier indique nettement, selon
moi, qu’il y a eu une autre ordonnance en vertu
de laquelle le renvoi a eu lieu.

Que les avocats aient connu P’existence de cette
ordonnance ou pas, il est bien évident, a la lecture
du rapport du registraire, que ce dernier a pro-
cédé sur renvoi en vertu de I'ordonnance du Juge
Pottier rendue le 8 mai, que l'une et lautre
parties étaient représentées par des avocats et que
lors de l'audition du renvoi un des points con-
testés a été de savoir §'il fallait adjuger les
intéréts sur la réclamation de la demanderesse &
compter de la date ot les marchandises auraient
dii étre livrées.

Une requéte visant & modifier le rapport du

registraire a été produite le 23 mai 1969, en vertu
de 1a Régle 129 des Regles de la Cour d’amirauté,
qui se lit ainsi:
[TraDUCTION] 129. Dans les quatorze jours qui
suivent la signification de Il'avis de production du
rapport, toute partie peut, par voie de requéte énon-
cant les motifs d’appel, dont il faut donner un avis
d’au moins huit jours, interjeter appel a la Cour
contre tout rapport; et, sur cet appel, la Cour peut
confirmer, modifier ou infirmer les conclusions du
rapport et ordonner que jugement soit inscrit en
conséquence ou le déférer de nouveau i Tarbitre
pour plus ample examen et rapport.

Le rapport du registraire n’a fait I’objet
d’aucune contestation lors de 1’appel principal en
Cour de I'Echiquier ou en cette Cour, bien que
ce rapport ait été versé au dossier de l’'un et Pautre
appel, et que l'audition de ces appels ait eu lieu
apres l'expiration du délai d’appel prévu a Dart.
129, mais le savant Président a jugé 4 propos
dans la présente affaire de proroger le délai
d’audition de l’appel de plus d’une année, ce
qu’il avait le droit de faire en vertu de la Régle
200, qui se Iit ainsi:

[TRADUCTION] 200. Le juge peut prolonger ou abré-
ger le délaji prescrit par les présentes régles ou
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made under them for doing any act or taking any
proceedings, upon such terms as to him shall seem
fit, and any such enlargement may be ordered after
the expiration of the time prescribed.

Notwithstanding the circumstances outlined
above, the learned President reached his con-
clusion in the present appeal on the basis that
the order of Mr. Justice Pottier of the 8th of May
should be ignored. The language which he used
was: “In these circumstances I propose to ignore
it in reaching my conclusion on this appeal.”

With the greatest respect, I do not think that
this Court can ignore an order of a court of com-
petent jurisdiction which bears the seal of that
Court and the initials of the Judge who granted
it, and which has never been reversed, set aside
or varied, and indeed has never been the subject
of an appeal of any kind. I accordingly am of
the opinion that the questions raised on this
appeal must be viewed in light of the fact that the
“items of damage and interest” in dispute were
referred to the Registrar by an order of the Dis-
trict Judge in Admiraity.

In the course of his reasons for judgment, the
learned President was careful to point out that
the principles administered by the Court of
Admiralty in respect of the allowing of interest
as an integral part of the damages awarded “must
be applied in an admiralty case in this Court.”
The relevant part of his reasons for judgment in
this regard read as follows:

It appears therefore that, according to the prin-
ciples administered by the Court of Admiralty,
which principles are the principles that must be ap-
plied in an Admiralty case in this Court, a successful
plaintiff is entitled not only to be indemnified in
respect of the actual damage to his property sus-
tained as a result of a breach of contract or a tort,
but is also entitled to compensation in the form of
interest in respect of the delay in payment of such
damages to the extent that the Court decides in its
discretion that he ought to be so compensated in
the circumstances of a particular case.

The rule in the Admiralty Court is the same
as that in force in admiralty matters in England,
and in my view the position is accurately stated
by Mr. Justice A. K. McLean, sitting as President

formules ou par toute ordonnance rendue en vertu
d’icelles pour l'accomplissement de tout acte ou
procédure, aux conditions qu’il juge appropriées, et
toute prorogation de la sorte peut é&tre ordonnée
aprés Pexpiration du délai prescrit.

Malgré les circonstances mentionnées plus
haut, le savant Président a décidé I'appel dans la
présente affaire comme s§’il n’y avait pas liecu de
tenir compte de I'ordonnance rendue par le Juge
Pottier le 8 mai. Voici les termes dont il s’est
servi: «Dans ces circonstances, j’ai I'intention de
ne pas en tenir compte en concluant sur cet
appel».

Je dois dire, trés respectueusement, que je ne
crois pas que cette Cour puisse faire abstraction
d’une ordonnance d’un tribunal compétent, re-
vétue du sceau de ce tribunal et des initiales du
juge qui I’a rendue, laquelle n’a jamais été in-
firmée, écartée, ni modifiée, et qui, a la vérité,
n’a jamais fait I’objet d’aucun appel. Je suis donc
d’avis qu’il faut considérer les questions que sou-
Ieve le présent appel & la lumitre du fait que
les «chefs de dommages e# intéréts> en litige ont
été renvoyés au registraire en vertu d’une ordon-
nance du juge de district en amirauté

Dans ses motifs de jugement, le savant Prési-
dent a pris soin de souligner que les principes
que la Cour d’amirauté applique dans I’adjudica-
tion d’intéréts comme partie intégrante des dom-
mages accordés, «doivent s’appliquer & une cause
d’amirauté en cette Cour». Le passage de ses
motifs de jugement qui portent sur ce point se
lit ainsi:

Il semble par conséquent, d’aprés les principes
quapplique la Cour d’amirauté, qui sont ceux
applicables par cette Cour lors d’une cause en
amirauté, que si le demandeur obtient gain de cause,
il a droit non seulement i I'indemnisation du dom-
mage réel subi par son bien 2 la suite d’'une rupture
de contrat ou d’un délit, mais également & une com-
pensation sous forme d’intéréts pour le retard du
paiement de ces dommages jusqu'ia concurrence du
montant que la cour fixe discrétionnairement d’aprés
les circonstances de espéce.

La régle, en Cour d’amirauté, est la méme que
celle qui s’applique aux affaires d’amirauté en
Angleterre et, & mon avis, le Juge A. K. Mac-
Lean, agissant en tant que Président de la Cour
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of the Exchequer Court, in the case of The
Pacifico v. Winslow Marine Railway and Ship-
building Company*, where he said:

The principle adopted by the Admiralty Court in
its equitable jurisdiction, as stated by Sir Robert
Phillimore in The Northumbria (1869), 3 A. & E. 5,
and as founded upon the civil law, is that interest
was always due to the obligee when payment was
delayed by the obligor, and that, whether the obli-
gation arose ex contractu or ex delicto. It seems
that the view adopted by the Admiralty Court has
been, that the person liable in debt or damages,
having kept the sum which ought to have been
paid to the claimant, ought to be held to have re-
ceived it for the person to which the principal is
payable. Damages and interest under the civil law
is the loss which a person has sustained, or the gain
he has missed. And the reasons are many and
obvious I think, that a different principle should
prevail, in cases of this kind, from that obtaining
in ordinary mercantile transactions.

I think that in the exercise of the equitable juris-
diction of this Court, and in view of the fact that
the Admiralty Court has always proceeded upon
other and different principles from that on which
the common law principles appear to be founded,
that the plaintiff is in this case entitled to the claim
of interest as allowed by the Court below, in its
formal order for judgment.

It is thus well settled that there is a clear dis-
tinction between the rule in force in the common
law courts and that in force in admiralty with
respect to allowing a claim for interest as an in-
tegral part of the damages awarded.

In the present case, however, the learned
President felt himself bound by the decision of
the Court of Appeal of Ontario in Great Lakes
SS. Co. v. Maple Leaf Milling Co.5, a common
law case to which the principles adopted by the
courts of admiralty had no application, and in so
doing he applied the following excerpt from the
judgment of Chief Justice Mulock at page 676:

The plaintiff company appealed from the report
on the ground that the Master erred in not allowing
interest on the monies expended for the repair of
the said damage. The appeal was heard by Riddell,
J., and was dismissed, and this appeal is from such

—_—

¢[1925] 2 D.L.R. 162 at 167, [1925] Ex. C.R. 32.
5[1926] 1 D.L.R. 675, (1925-26), 58 O.L.R, 244.

de I’Echiquier, I’énonce exactement dans The
Pacifico v. Winslow Marine Railway and Ship-
building Company*, lorsqu’il dit:

[TRaDUCTION] Le principe adopté par la Cour
d’amirauté, statuant en equity, énoncé par sir Robert
Phillimore dans The Northumbria (1869) 3 A. & E.
5, et tiré du droit civil, est que le créancier a tou-
jours droit aux intéréts lorsque le débiteur a différé
le paiement, que l'obligation résulte d’un contrat
ou d’un délit. Il semble que le point de vue adopté
par la Cour d’amirauté a été que la personne res-
ponsable d’une dette ou de dommages, ayant re-
tenu la somme & payer au demandeur, devrait &tre
considérée comme Payant recue pour le compte de
celui & qui le principal est payable. Les dommages
et les intéréts, en vertu du droit civil, sont la perte
qu’une personne a subie ou le gain quelle a manqué
de réaliser. Les motifs sont, je crois, nombreux et
manifestes de faire prévaloir, dans des affaires
comme celle-ci, un principe différent de celui qui
s’applique aux affaires commerciales ordinaires.

Je crois que, dans l'exercice de la juridiction
d’equity de cette Cour, étant donné que la Cour
d’amirauté a toujours jugé selon des principes diffé-
rents et dissemblables de ceux dont les principes de
la common law paraissent tirés, le demandeur en la
présente affaire a droit aux intéréts accordés par la
cour de premiére instance, dans son ordonnance
formelle de jugement.

11 est donc bien établi qu’il y a une nette dis-
tinction entre la régle appliquée dans les cours de
common law et celle qui 'est en amirauté quant
3 ce qui est d’accorder une demande d’intéréts
comme partie intégrante des dommages adjugés.

Dans la présente affaire, cependant, le savant
Président s’est cru lié par l'arrét de la Cour
d’appel d’Ontario dans Great Lake SS. Co. v.
Maple Leaf Milling Co.%, une affaire de common
law a laquelle les principes suivis par les cours
d’amirauté ne s’appliquaient pas et, de ce fait,
il a appliqué l'extrait qui suit du jugement du
Juge en chef Mulock (page 676):

[TRADUCTION] La compagnie demanderesse a inter-
jeté appel du rapport pour le motif que le Master
s’est trompé en refusant I'intérét sur les sommes dé-
pensées 4 la réparation de cette avarie. Le Juge
Riddell a entendu Pappel et I'a rejeté; le présent

4119251 2 D.L.R. 162 & 167, [1925] R.C. de I'E. 32,
5[1926] 1 D.L.R. 675, (1925-26), 58 O.L.R. 244,
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dismissal, and the question for this Court to deter-
mine is whether the Master should have allowed
interest on the said expenditures.

The judgment does not declare the plaintiff com-
pany entitled to recover damages which it may have
sustained because of the injury to the steamer, but
merely that it is entitled to recover ‘the damage to
the steamer’. This language limits the amount re-
coverable to the amount of actual damage to the
steamer. Interest on the expenditure in repairs may
be damage to the plaintiff company, but is not
‘damage to the steamer’.

His reliance on this passage from Chief Justice
Mulock’s decision appears to have governed the
learned President’s disposition of the matter be-
fore him. In this regard, after citing the passage,
he went on to say:

Applying this decision, much depends upon how
the plaintiff frames his ‘claim’, by the endorsement
on his writ of summons and by his statement of
claim, and upon how the Court’s decree disposing
of the action is framed. If the plaintiff’s ‘claim’ is
for the damages sustained by the plaintiff as a result
of the tortious injury done to his goods, it is a claim
not only for the damages sustained by his goods
but for interest on the amount of such damages as
compensation for the period from the time when he
received, or would have received, the damaged
goods until he is paid the amount of such damages.
If, on the other hand, the plaintiff’s claim is for
the damages sustained by his goods, it is a claim
only for such damages. This difference in how the
‘claim’ may be framed is, of course, of great im-
portance, because, if the ‘claim’ is framed in the
broader way, the defendant will be on warning that
he must defend himself against an implied claim
for interest whereas, if the ‘claim’ is framed in the
narrower way, the defendant is not faced with any
such claim. This difference in how the ‘claim’ may
be framed is also of importance because, if the
Court’s “Decree” follows the suggestions contained
in Form 67 of the Admiralty Rules, it would be
framed to read that “The Court . . . pronounced in
favour of the plaintiff’s claim and condemned the
. . . defendant . . . in the amount to be found due
to the plaintiff’. (The italics are mine.)

In this case, the plaintiff’s claim is defined by
the endorsement on the statement of claim as being
‘for damages sustained by the said cargo’ and, while

appel est de ce rejet. La question que cette Cour a 3
trancher est de savoir si le Master aurait dit accorder
les intéréts sur les sommes ainsi dépensées.

Le jugement ne déclare pas la compagnie deman-
deresse en droit d’obtenir 1'indemnisation des dom-
mages qu'elle a subis par suite de ’avarie au navire,
mais simplement qu'elle est en droit d’obtenir
I'indemnisation du «dommage au navire». Cette
expression limite le montant recouvrable a celui du
dommage réel causé au navire. Les intéréts sur le
colit des réparations peuvent bien constituer un
dommage pour la compagnie demanderesse, mais
ils ne constituent pas un «dommage au navires.

Cet extrait de la décision du Juge en chef
Mulock parait avoir guidé le savant Président
dans sa décision de l’affaire 4 lui soumise. A ce
sujet, aprés la citation qui précéde, il poursuit:

Selon cette décision, on tient compte de la fagon
dont le demandeur formule sa «réclamation», dans
I'assignation et I'exposé de demande et de la facon
dont la cour énonce le jugement qu’elle rend. Si la
réclamation porte sur les dommages subis par le
demandeur 3 la suite des dommages délictuels
causés & ses marchandises, la réclamation ne porte
pas seulement sur les dommages qu'ont subis les
marchandises mais également sur Iintérét du
montant de ces dommages & titre de compensation
pour la période allant du jour ou il a regu ou aurait
dii recevoir les marchandises endommagées jusqu'a
ce quil recoive le montant de ces dommages.
Drautre part, si le demandeur réclame la réparation
des dommages subis par ses marchandises, la ré-
clamation ne porte que sur ces dommages. Les
différentes facons dont peut se formuler la «ré-
clamation» ont bien siir une grande importance
car, si la «réclamation» est formulée de facon
générale, le défendeur saura qu’il doit répondre a
une réclamation implicite d’intéréts alors que si la
«réclamation» est formulée de fagon précise, le
défendeur ne fait aucunement face & une telle
réclamation. Cette différence dans la facon de
formuler la «réclamation» est également importante
parce que si le «jugement» de la Cour suit les sug-
gestions de la formule 67 des Régles d’amirauté, il
doit se lire ainsi: «La cour . . . a admis la réclama-
tion du demandeur et a condamné le . . . défendeur
...4 payer le montant dii au demandeur». (Les
italiques sont de moi).

En l'espéce, la réclamation du demandeur est
définie sur l'’exposé de demande comme portant
«sur les dommages subis par lesdites marchandises»,
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the learned trial judge did not follow the exact
terms of Form 67, he clearly adverted to the claim
as so framed by the writ of summons, when having
allowed ‘the Plaintiff’s claim’, he ordered that the
parties might apply to the Court for the purpose of
having ‘the damages to the cargo’ assessed.

Looking only at the learned trial judge’s decision
and the order reflecting that decision, my conclusion
would be, for the reasons that I have just given,
that the Court’s decree in favour of the plaintiff was
limited to the plaintiff’s claim for the damages to
the cargo.* If that conclusion is correct, the District
Registrar could not validly, as referee, have awarded
any interest on such damages. The referee obviously
has no power to do anything other than determine
the amount of the ‘plaintiff’s claim’ in favour of
which the Court has pronounced.

It accordingly appears to be clear that the
learned President took the view that because there
was no mention of interest in the decree issued
by Mr. Justice Pottier on January 20, 1969, the
Registrar could not validly have awarded any in-
terest on the damages. This reasoning, of course,
involves ignoring the order of May 8, 1969, but
with all respect, it also appears to me to ignore
the principle of admiralty law which has been
established since the decision of Lord Selborne
L.C. in The Khedive®, where he says of decrees
in the Admiralty Court:

It does not appear to have been the general course
of that Court that those decrees should contain any
directions as to interest and I think it more probable
that the principle upon which interest was computed
under them is that mentioned by Mr. Sedgwick in
his book on damages where he treats the power of
a jury to allow interest as in the nature of damages
for the detention of money or property improperly
withholding or to punish negligent, tortious or
fraudulent conduct; the destruction of or injury to
property involving loss of any property which might
have been made by its use or employment. (The
italics are my own).

There is, in my view, no rule in admiralty to
the effect that if the plaintiff’s claim is for dam-
ages sustained by the plaintiff it is a claim not

6 (1882), 7 App. Cas. 795 at 803, [1881-5] All E.R. 342.

et, bien qu’en -premiére instance le savant juge n’ait
pas suivi les termes exacts de la formule 67, il a
clairement parlé de la réclamation telle que formulée
dans Passignation lorsque aprés avoir admis «la
réclamation du demandeur», il a autorisé les parties
a soumettre une requéte 4 la cour en vue d’obtenir
une évaluation «des dommages causés aux mar-
chandises».

Si je ne tiens compte que de la décision du savant
juge de premiére instance et de 'ordonnance en dé-
coulant, je conclus, pour les motifs que je viens
d’énoncer, que le jugement de la cour en faveur du
demandeur ne portait que sur sa réclamation de
réparation des dommages causés a la cargaison.' Si
cette conclusion est exacte, le registraire de district
ne pouvait valablement, en tant qu’arbitre, accorder
aucun intérét sur ces dommages. 11 est évident qu'un
arbitre n’est compétent que pour fixer le montant de
la «réclamation d’un demandeur» en faveur duquel
la cour s’est prononcée.

Il parait donc clair que le savant Président a
été d’avis que, parce que le jugement rendu par
le Juge Pottier, le 20 janvier 1969, ne mentionne
pas les intéréts, l'adjudication par le registraire
d’'intéréts sur les dommages ne saurait é&tre
valide. Cette facon de voir implique, évidemment,
quon ne tienne pas compte de I’ordonnance du 8
mai 1969, mais je dois dire, respectucusement,
qu’elle me parait également ne pas tenir compte
du principe de droit maritime établi depuis Parrét
de Lord Selborne, Lord Chancelier, dans The
Khedive$, ou il dit, p. 803, au-sujet des jugements
de la Cour d’amirauté:

[TRADUCTION] I ne semble pas que la pratique de
la Cour ait été de donner dans ces ordonnances une
directive quant a l'intérét; je crois plus probable que
le principe d’aprés lequel l'intérét a été calculé en
vertu de celles-ci est celui que mentionne M. Sedg-
wick dans son ouvrage sur les dommages, ou il traite
du pouvoir d’un jury d’accorder de I'intérét i titre
de dommages pour la détention d’argent ou de biens
illégitimement retenus ou pour punir une conduite
négligente, délictuelle ou frauduleuse, la destruction
de biens ou leur endommagement comportant la
perte d’un profit qui aurait pu étre réalisé par leur
utilisation ou leur emploi.

(Les italiques sont de moi).

Il n’y a pas, & mon avis, de régle en amirauté
établissant que si la demande porte sur les dom-
mages subis par le demandeur il s’agit d’'une de-

¢ (1882), 7 App. Cas. 795 & 803, [1881-5] All ER. 342.
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only for the damage but also for interest, whereas
if it is a claim for damages sustained by his
goods, it is a claim only for such damages.

The position in admiralty is well illustrated by
the case of the Baron Aberdare®. The action in that
case had been commenced in the Queen’s Bench
Division by the owners of the Baron Aberdare
against the London and St. Katharine’s Dock
Company, for damages sustained by that vessel
through the negligence of the dock company. After
a verdict had been obtained by the plaintiffs, the
action was transferred by consent to the Ad-
miralty Division for the assessment of damages
by the Registrar and merchants who awarded in-
terest from the date that the damage was sus-
tained. In the course of his reasons for judgement,
Lord Esher, M.R. observed, at page 108:

...the registrar, in accordance with the practice
which has existed for many years in the Admiralty
Court, awarded interest on the damages from the
time the injury occurred. To this award of interest
objection has been taken, .

Lord Esher later continued:

It has been further urged that, assuming these
were Admiralty cases, the practice in the Admiralty
Division of awarding interest eo nomine on the
amount of the assessed damages is wrong, and
should be overruled, and the practice assimilated to
that in the Queen’s Bench Division, but to this latter
argument I cannot accede, because it does not seem
to me that there is anything unjust in the mode in
which the Admiralty Court has always assessed the
damages. On the contrary, I am inclined to think
that it is more just than the common law rule, and
in the case of The Khedive Lord Selborne does not
seem in any way to disapprove of this mode of
assessing the damages.

I have cited this case to illustrate the fact that
where the jurisdiction of the Court of Admiralty
has been invoked the practice, of awarding in-
terest on damages from the time of the injury,
applies to a case where the damage alleged is
damage sustained by the plaintiff’s goods (in that
case “the vessel”).

7 (1888), 13 P.D. 105, 59 L.T. 251.

mande non seulement de dommages, mais aussi
d’intéréts tandis que si la demande porte sur les
dommages subis par ses biens, il s’agit d’'une de-
mande de dommages seulement.

L’affaire du Baron Aberdare®, illustre bien la
situation en amirauté. L’action avait été intro-
duite dans la division du Banc de la Reine par
les propriétaires du Baron Aberdare contre la
London and St. Katharine’s Dock Company, pour
dommages subis par ce navire & cause de la négli-
gence de la compagnie portuaire. Aprés que les
demandeurs eurent obtenu jugement en leur
faveur, I’action a été renvoyée, du consentement
des parties, a la division d’amirauté pour déter-
mination des dommages par le registraire et des
marchands qui ont accordé des intéréts depuis
la date a laquelle les dommages étaient survenus.
Dans ses motifs de jugement, Lord Esher, M.R.,
fait remarquer ceci: (p. 108)

[TRADUCTION] ... le registraire, conformément i la
pratique suivie depuis de nombreuses années en
Cour d’amirauté, a accordé des intéréts 4 compter
du moment ol I'avarie est survenue. On a contesté
cette adjudication d’intéréts, ...

Lord Esher dit, plus loin:

[TRADUCTION] On a aussi prétendu qu'en admettant
quil s’agisse la d’affaires d’amirauté, la pratique,
en division d’amirauté, d’adjuger des intéréts eo
nomine sur le montant des dommages fixés était
incorrecte, qu’elle devrait étre écartée et quon de-
vrait adopter une pratique semblable 4 celle qui est
suivie en division du Banc de la Reine. Je ne puis
cependant pas accepter cette derniére prétention
parce qu’il me semble n’y avoir rien d’injuste & la
fagon dont la Cour d’amirauté a toujours fixé les
dommages. Au contraire, je suis porté 2 penser que
cette facon est plus juste que la régle de common
law; dans Paffaire The Khedive, Lord Selborne ne
parait avoir nullement désapprouvé ce mode de fixer
les dommages.

Jai cité cette décision pour montrer que lors-
que l'on fait appel & la juridiction de la Cour
d’amirauté, la pratique d’accorder des intéréts
sur le montant des dommages 4 compter du
moment de I'avarie s’applique &4 une affaire o
il s’agit de dommages subis par les biens du de-

mandeur (<le navire», dans cette affaire-13).

7 (1888), 13 P.D. 105, 59 L.T. 251. '
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If, however, there were any such rule as that
suggested by the learned President, it is not amiss
to point out that the plaintiff in the present action,
in alleging negligence, claimed by para. 10 of
its statement of claim, that “the plaintiff sus-
tained severe damage to the equipment and ma-
chinery referred to herein”. This would appear
to me to be a claim which, to use the language
of the learned President, “is for damages sus-
tained by the plaintiff as a result of the tortious
injury done to his goods.”

For all the above reasons I would allow this
appeal, dismiss the motion to vary the report of
the Registrar of the Nova Scotia Admiralty Dis-
tict dated May 13, 1969, and affirm that report.
The appellant is entitled to its costs in this Court
and in the Court below.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the plaintiff, appellant: F. O.
Gerity, Toronto, and G. S. Black, Halifax.

Solicitor for the defendant, respondent: D. D.
Anderson, Dartmouth.

Cora Cecilia McConkey in her capacity as
personal representative of the Estate of
William McConkey, deceased (Plaintiff).

Appellant,
and

Walter Thorn (Defendant) Respondent;

and

Daniel Sorensen and
Simon Sorensen (Third Parties).

1971: March 31; 1971: May 31.

Present: Judson, Ritchie, Hall, Spence and

Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL
FOR ONTARIO

Motor vehicles—Negligence—Collision at inter-
section of highway and stop street—Failure of
motorist entering from stop street to yield right of

Si, toutefois, il existait une régle comme celle
que mentionne le savant Président, il ne serait
pas hors de propos de souligner que la deman-
deresse dans la présente action, alléguant négli-
gence, affirme au paragraphe 10 de sa déclara-
tion que [TRADUCTION] «la demanderesse a subi
des dommages considérables au matériel men-
tionné ci-dessus». Cela me parait étre une action
qui porte, pour employer les termes mémes du
savant Président, sur «les dommages subis par
le demandeur 2 la suite des dommages délictuels
causés a ses marchandises».

Pour tous ces motifs, je suis d’avis d’accueillir
Pappel, de rejeter la requéte visant 2 modifier le
rapport du registraire du district d’amirauté de la
Nouvelle-Ecosse daté du 13 mai 1969 et de con-
firmer ce rapport. L’appelante a droit 3 ses dé-
pens en cette Cour et en Cour de ’Echiquier.

Appel accueilli avec dépens.

Procureurs de la demanderesse, appelante: F.
O. Gerity, Toronto, et G. S. Black, Halifax.

Procureur de la défenderesse, intimée: D. D.
Anderson, Dartmouth.

Cora Cecilia McConkey en sa qualité

‘de représentante personnelle de la

succession de feu William McConkey,
(Demanderesse) Appelante;

et
Walter Thorn (Défendeur) Intimé,
et

Daniel Sorensen et
Simon Soremsen Mis-en-cause.

1971: le 31 mars; 1971: le 31 mai.

Présents: Les Juges Judson, Ritchie, Hall, Spence
et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL D’ONTARIO

Automobile—Faute—Collision a [lintersection
d’une route et d’'un chemin o il y a un signal
d’arrét—Défaut de Pautomobiliste débouchant du
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way—DMotorist on highway travelling at excessive
speed—Degrees of fault—The Highway Traffic Act,
R.S.0. 1960, c. 172, s. 64.

An appeal from the dismissal at trial of an action
by the appellant’s husband against the respondent
was dismissed by the Court of Appeal. The husband
died after an appeal had been taken to this Court
but before the appeal was heard. The appellant was
added as plaintiff in the action in substitution for the
said deceased.

The action arose out of a collision between an
automobile being driven by the deceased and the
respondent’s tractor-trailer at an intersection of a
paved through highway and a stop strest. The de-
ceased was driving south on the highway and the
respondent was driving east on the side street, in-
tending to cross the highway and proceed eastward.
The two vehicles came into collision west of the
centre of the highway.

The trial judge, although dismissing the action,
assessed the deceased’s damages in the sum of
$19,810.60.

Held: The appeal should be allowed.

In the circumstances as given in evidence and
having regard to the duty cast upon the respondent
by s. 64 of The Highway Traffic Act, R.S.0. 1960,
c. 172, i.e., to yield the right of way to traffic in the
intersection or approaching the intersection, and
having so yielded the right of way to proceed with
caution, the respondent was principally at fault. The
deceased had the right of way and he was entitled
to assume that traffic entering from his right would
do so in accordance with s. 64 of The Highway
Traffic Act. That did not, of course, entitle him to
travel at the speed at which he was going on the
morning in question when the pavement was wet and
when there were patches of fog which reduced visi-
bility. He was partly at fault and the degrees of
fault should be assessed at 75 per cent against the
respondent and 25 per cent against the deceased.

The deceased suffered head injuries which the
trial judge found seriously impaired both his physical
and mental health and he awarded general damages
in the sum of $15,000 and special damages of
$4,810.60 for a total of $19,810.60. The evidence
supported an award of this amount and the appel-
lant should accordingly have judgment for
$14,857.95.

chemin o il y a un signal d’arrét de céder le passage
—Automobiliste sur la route principale voyageant a
une vitesse excessive—Responsabilité—Highway
Traffic Act, R.S.0. 1960, c. 172, art. 64.

La Cour d’appel a rejeté un appel & I’encontre
d’'un arrét qui a débouté en premiére instance le mari
de I'appelante de son action contre l'intimé. Le mari
est décédé aprés linscription du pourvoi en cette
Cour mais avant son audition. L’appelante a été
substituée au de cujus comme demanderesse a
I’action.

L’action découle d’une collision entre I’automobile
conduite par le défunt et le camion-remorque de
lintimé & lintersection d’une voie principale as-
phaltée et d'un chemin ol il y a signal d’arrét.
Le défunt conduisait, en direction sud, sur la voie
principale; et l'intimé conduisait, en direction est,
sur la voie secondaire, avec lintention de traverser
la route et de continuer vers l'est. Les deux véhi-
cules se sont frappés a 'ouest du centre de la voie
principale.

Bien qu’il ait rejeté l'action, le juge de premiére
instance a fixé les dommages subis par le défunt a
$19,810.60.

Arrét: Lappel doit étre accueilli.

Dans les circonstances que révéle la preuve et
compte tenu de Jobligation quimpose a Ilintimé
Part. 64 du Highway Traffic Act, R.S.0. 1960, c. 172,
soit de céder le passage aux véhicules qui se
trouvaient dans lintersection ou qui s’en appro-
chaient et, aprés avoir ainsi cédé le passage, de con-
tinuer avec prudence, c’est surtout I'intimé qui est
responsable. Le défunt avait la priorité de vassage
et il était en droit de présumer que les véhicules qui
s’engageraient sur la route & sa droite la lui cé-
deraient conformément a l'art. 64 du Highway
Traffic Act. Cela ne 'autorisait pas, évidemment, a
circuler aussi vite qu'il le faisait ce matin-1a alors
que la chaussée était mouillée et que des nappes de
brume réduisaient la visibilité. Il doit &tre tenu en
partie responsable. 75 pour cent de la responsabilité
doit étre attribuée a T'intimé et 25 pour cent au
défunt.

Le juge de premiére instance a conclu que les
blessures que le défunt avait subies 3 la téte affec-
taient gravement sa santé physique et mentale et il
a fixé les dommages généraux a $15,000 et les dom-
mages spéciaux i $4,810.60, le tout sélevant &
$19,810.60. La preuve justifie cette adjudication et
P’appelante devrait obtenir jugement pour la somme
de $14,857.95.
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APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario, dismissing an appeal from a
judgment of Moorhouse J. Appeal allowed.

D. K. Laidlaw, Q.C., and L, S. Evans, Q.C.,
for the plaintiff, appellant.

V. K. McEwan, for the defendant, respondent.

The judgment of Judson, Hall, Spence and
Laskin JJ. was delivered by

HALL J.—This is an appeal from the dismissal
by the Court of Appeal for Ontario of an appeal
by one William McConkey, now deceased, from
the dismissal of his action against the respondent
by Moorhouse J. William McConkey died after
an appeal had been taken to this Court but before
the appeal was heard. On. March 30, 1971, Lieff
J. made an order that Cora Cecilia McConkey,
personal representative of the Estate of William
McConkey, deceased, be added as plaintiff in the
action in substitution for the said deceased, and
following that order a suggestion was filed in this
Court as follows:

Take notice that the named appellant William
McConkey has died and that the legal representative
of the deceased is his widow Cora Cecilia McConkey
and that these proceedings are being continued at
the suit of such legal representative of the deceased
appellant.

The action arose out of a collision between an
automobile being driven by the deceased and the
respondent’s tractor-trailer at the intersection of
Highway No. 48 and Bloomington Road in the
County of York. Highway 48 is a paved through
street, the pavement portion being 24 feet in
width. Bloomington is a side street with gravel
surface. Traffic entering or crossing Highway 48
from Bloomington is required to stop. Blooming-
ton entered Highway 48 from the west at a point
somewhat south of its continuation from High-
way 48 so that the north shoulder west of the
highway is approximately opposite the centre of
the continuation of Bloomington east of 48. The
speed limit on Highway 48 was 60 m.p.h, and
on Bloomington 50 m.p.h.

APPEL d’un jugement de la Cour d’appel
d’Ontario, rejetant un appel d’un jugement du
Juge Moorhouse. Appel accueilli.

D. K. Laidlaw, c.r., et L. S. Evans, c.r., pour
la demanderesse, appelante. ‘

V. K. McEwan, pour le défendeur, intimé.

Le jugement des Juges Judson, Hall, Spence et
Laskin a été rendu par

LE Juce HAaLL—Le présent pourvoi est 4 I'en-
contre d’un arrét, de la Cour d’appel d’Ontario,
qui a rejeté lappel formé par un dénommé
William McConkey, maintenant décédé, contre
un jugement du juge Moorhouse le déboutant de
son action contre I'intimé. William McConkey est
décédé apres Pinscription du pourvoi en cette
Cour mais avant son audition. Le 30 mars 1971,
le Juge Lieff a rendu une ordonnance substituant
Cora Cecilia McConkey, représentante person-
nelle de la succession de feu William McConkey,
au de cujus comme demanderesse 3 I’action. Par
suite de cette ordonnance, la déclaration suivante
a été produite en cette Cour:

Vous &tes avisé que William Mchnkey, I'ap-
pelant inscrit, est décédé, que la représentante 1égale
du défunt est sa veuve, Cora Cecilia McConkey, et
que la procédure est continuée par ladite repré-
sentante 1égale de I'appelant décédé.

L’action découle d’une collision entre I'auto-
mobile conduite par le défunt et le camion-
remorque de Pintimé & Dintersection de la route
n° 48 et du chemin Bloomington, dans le comté
de York. La route n° 48 est une voie principale
asphaltée, la partie asphaltée mesurant 24 pieds
de largeur. Le chemin Bloomington est une voie
secondaire de gravier. Les voitures qui s’engagent
sur la route n® 48 ou la traversent, & partir du
chemin Bloomington, sont tenues de faire un
arrét. De l’ouest, le chemin Bloomington dé-
bouche sur la route n° 48 un peu au sud du point
ol il continue de lautre c6té de la route n° 48,
de sorte que I’accotement nord, & Pouest de la
route, se trouve a peu preés vis-a-vis du centre
du chemin Bloomington 2 I’est de la route n° 48.
La limite de vitesse est 60 milles & 1’heure sur la
route n° 48 et de 50 milles a I'heure sur le
chemin Bloomington.
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At or about 7:30 am. on April 21, 1965, the
deceased was driving his automobile south on
Highway 48. At approximately the same time the
respondent was driving his tractor-trailer east on
Bloomington, intending to cross the highway and
proceed castward. The weather that morning was
cloudy with poor visibility due to fog and vari-
ously described as “very foggy” or “patchy”
and thicker in low areas such as in the area of
the intersection in question. A police constable
who arrived on the scene very soon after the
impact testified that visibility at that time in that
area was limited to about 200 feet. The pavement
was wet in the vicinity of the intersection.

The two vehicles came into collision west of
the centre of Highway 48. The front of the
McConkey vehicle struck the left front corner of
the tractor-trailer. Some seconds later an auto-
mobile owned by Simon Sorensen and being
driven by Daniel Sorensen struck the McConkey
vehicle in the rear where it had come to rest in
the intersection. On being sued, the respondent
took third party proceedings against Daniel and
Simon Sorensen claiming contribution and relief
over against these parties for all moneys and costs
that the respondent might have to pay to William
McConkey. Moorhouse J. held that the injuries
sustained by McConkey were caused by the first
collision and dismissed the third party proceed-
ings.

The plaintiff elected to have his action tried
by a judge and jury, and when the case came on
for trial the jury was selected and the case pro-
ceeded to trial before Mr. Justice Moorhouse and
a jury on March 16, 1967.

At the conclusion of the case for the plaintiff
and before calling any evidence, counsel for the
respondent moved the Court to take the case
away from the jury and to dismiss the action on
the ground that no case had been made out as
against the respondent and counsel submitted
that there was no evidence whatever to support
McConkey’s claim. Following a discussion deal-
ing with whether a prima facie case had been
made out and as to the third party proceedings

A 7h 30 du matin ou a peu prés, le 21 avril
1965, le défunt conduisait sa voiture, en direction
sud, sur la route n° 48. Vers le méme moment,
Pintimé conduisait son camion-remorque, en di-
rection est, sur le chemin Bloomington, avec
P'intention de traverser la route et de continuer
vers Pest. Ce matin-13, le temps était nuageux et
la visibilité mauvaise a cause du brouillard. On a
décrit le temps de diverses maniéres; on a dit
quil était «trés brumeuxs, quil y avait des
«<nappes de brume» et qu’il était plus bouché
dans les endroits bas comme dans le secteur de
Vintersection en cause. Un agent de police
arrivé sur les lieux trés peu de temps aprés la
collision a témoigné que la visibilité, & ce moment-
14, dans le secteur, était limitée & environ deux
cents pieds. La chaussée était mouillée dans le
voisinage de l'intersection.

Les deux véhicules se sont frappés a 'ouest du
centre de la route n° 48. L’avant de la voiture
de McConkey a frappé le coin avant gauche du
camion-remorque. Quelques secondes plus tard,
une automobile appartenant 4 Simon Sorensen et
conduite par Daniel Sorensen a frappé l’arriere
de la voiture de McConkey qui s’était immo-
bilisée dans lintersection. Poursuivi en justice,
Iintimé a mis en cause Daniel et Simon Soren-
sen demandant contribution et indemnisation de
la part de ces parties pour toute somme d’argent
et tous dépens que l'intimé pourrait étre tenu de
payer & William McConkey. Le Juge Moorhouse
a conclu que les blessures de McConkey résul-
taient de la premiére collision et a rejeté la de-
mande mise en cause.

Le demandeur a choisi de faire instruire son
action par un juge et un jury. Le moment de l'ins-
truction de la cause venu, le jury a été choisi et
le procés a eu lieu devant le Juge Moorhouse et
un jury, le 16 mars 1967.

Aprés la présentation de la preuve du deman-
deur et avant de faire entendre des témoins,
Pavocat de Tintimé a demandé a la Cour de
dessaisir le jury et de rejeter I'action parce qu’il
n'y avait pas lieu & poursuite contre I'intimé.
L’avocat a prétendu que rien dans la preuve
n'étaie la réclamation de McConkey. A la suite
d’une discussion sur le point de savoir s’il y avait
une preuve prima facie et sur les procédures de
mise en cause entamées par lintimé, le Juge
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which had been taken by the respondent, Moor-
house J. on his own initiative raised the question
of taking the case away from the jury and pro-
ceeding without a jury, and after hearing counsel
for the respondent His Lordship decided and de-
clared that he would strike out the jury and pro-
ceed to complete the trial without a jury.

In this appeal the appellant submitted that the
withdrawal of the case from the jury was an error
and that McConkey was deprived of his lawful
right to have the question of Lability determined
by the jury and his damages assessed by the jury.

Having regard to the conclusion at which I
have arrived on the question of liability, it is not
necessary to decide this appeal on the question
of whether or not Moorhouse J. was right in
withdrawing the case from the jury, but having
regard to the reasons given by the learned trial
judge and the discussion which took place be-
tween him and counsel for the parties, I must say
that the record does not indicate any valid reason
for the withdrawal of the case from the jury.

I intend, accordingly, to dispose of the appeal
on the basis of the evidence that was before
Moorhouse J. McConkey is dead and a new trial
in the circumstances would not appear to be de-
sirable. Moorhouse J., although dismissing the
action, assessed McConkey’s damages in the sum
of $19,810.60.

The intersection in question is one to which
s. 64 of The Highway Traffic Act, R.S.Q. 1960,
c. 172, applies. That section reads:

64. The driver or operator of a vehicle or car of
an electric railway,

(a) upon approaching a stop sign at an inter-
section, shall bring the vehicle or car to a full
stop at a clearly marked stop line or, if none, then
immediately before entering the nearest cross-
walk or, if none, then immediately before enter-
ing the intersection; and

(b) upon entering the intersection, shall yield the
right of way to traffic in the intersection or ap-
proaching the intersection on another highway so
closely that it constitutes an immediate hazard
and having so yielded the right of way may pro-
ceed with caution and the traffic approaching the

Moorhouse a, de son propre chef, soulevé la
question de dessaisir le jury de I'affaire et de con-
tinuer sans jury. Aprés avoir entendu I'avocat de
Pintimé, Sa Seigneurie a décidé et fait savoir
quelle renverrait le jury et poursuivrait le
procés sans jury.

Dans le présent pourvoi, l’appeclante a pré-
tendu que le dessaisissement du jury constituait
une erreur et que McConkey avait été privé de
son droit strict de faire trancher la question de
la responsabilité et de faire fixer le montant de ses
dommages-intéréts par le jury.

Compte tenu de la conclusion & laquelle j’en
viens 4 propos de la responsabilité, il n’est pas
nécessaire pour régler le présent pourvoi de dé-
terminer si le Juge Moorhouse était justifié ou
non de dessaisir le jury. Toutefois, eu égard aux
motifs donnés par le savant juge de premiére ins-
tance et 2 la discussion qu’il a eue avec les
avocats des parties, je dois dire que le dossier
n’indique aucune raison justifiant le dessaisisse~
ment du jury.

Je me propose donc de régler le pourvoi
d’aprés la preuve soumise au Juge Moorhouse.
McConkey étant décédé, un nouveau procés ne
parait pas souhaitable. Bien qu’il ait rejeté
Paction, le Juge Moorhouse a fixé les dommages
subis par McConkey & $19,810.60.

L’article 64 du Highway Traffic Act, R.S.0.
1960, c. 172, s’applique a lintersection dont il
est question ici. Cet article se lit ainsi:

[TRADUCTION] 64. Le chauffeur ou le conducteur

d’un véhicule ou d’une voiture de chemin de fer

électrique, doit:
(a) en approchant d’un signal d’arrét 4 une in-
tersection, immobiliser son véhicule ou sa voiture
i la ligne d’arrét si elle est indiquée ou, & défaut
de ligne d’arrét, immédiatement avant le passage
a piétons le plus pres, ou, & défaut de tel passage,
immédiatement avant de s’engager dans l'inter-
section; et
(b) en s’engageant dans une intersection, céder
le passage aux véhicules qui se trouvent dans
Pintersection ou qui, s’en approchant par une
autre route, en sont si prés qu’ils représentent un
danger immédiat et, aprés avoir ainsi cédé le pas-
sage, il peut continuer avec prudence, et les
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intersection on another highway shall yield the
right of way to the vehicle so proceeding in the
intersection.

Respondent comes squarely within subs. (b) of
s. 64 and, accordingly, he was required to yield
the right of way to traffic in the intersection or
approaching the intersection, and having so
vielded the right of way to proceed with caution.
Respondent’s evidence was to the effect that he
had stopped at the stop sign, the front of his
tractor-trailer being 10 to 12 feet from the west
edge of the Highway 48 pavement. He said he
looked north and south, and seeing nothing
moved forward in low gear and at that point saw
the McConkey southbound vehicle as a “shadow”
in the fog about 250 feet to the north, and that
on seeing the McConkey vehicle he applied the
brakes and stopped before his front wheels
reached the pavement and that his vehicle was
in that position when it was struck by the
McConkey vehicle. The photographs in evidence
show that the impact, in so far as the McConkey
vehicle is concerned, involved almost the entire
front of the vehicle excepting the left front fender
and headlight, and this means if the front of the
tractor-trailer was off the pavement that the
McConkey vehicle had actually to be so far to
the west as to be almost entirely off the pave-
ment to come in contact with the left front corner
of the tractor-trailer. All the other evidence
negatives the collision as having happened in this
manner. There were skid marks wholly on the
pavement attributable to the McConkey vehicle
extending 124 feet to the north from the point of
impact and marks indicating that the front of the
tractor-trailer was at least 5 feet into the pave-
ment on the highway which contradicts the testi-
mony of the respondent that he stopped his
tractor-trailer before it actually reached the
pavement,

In the circumstances as given in evidence and
having regard to the duty cast upon the respon-
dent by s. 64 of The Highway Traffic Act, I am
of the opinion that he was principally at fault.
‘McConkey had the right of way and he was en-~

véhicules approchant de Dlintersection par une
autre route doivent céder le passage au véhicule
qui se trouve dans lintersection,

L’intimé tombe nettement sous le coup de l’alinéa
(b) de l’art. 64. En conséquence, il était tenu de
céder le passage aux véhicules qui se trouvaient
dans Pintersection ou qui s’en approchaient et,
aprés avoir ainsi cédé le passage, de continuer
avec prudence. D’aprés son propre témoignage,
I'intimé s’est arrété au signal d’arrét, l'avant de
son camion-remorque se trouvant & 10 ou 12
pieds de la bordure ouest de la chaussée asphal-
tée de la route n°® 48. Il affirme avoir regardé au
nord et au sud et, ne voyant rien venir, avoir
avancé en petite vitesse. C’est & ce moment-]a
quil a vu, comme une <ombre» dans le brouil-
lard, & environ 250 pieds au nord, le véhicule de
McConkey, qui se dirigeait vers le sud. En voyant
le véhicule de McConkey, il dit avoir appliqué les
freins et s’étre arrété avant que les roues avant
de son camion aient atteint la chaussée et c’est
dans cette position qu’il était lorque le véhicule
de McConkey I’a frappé. Les photographies pro-
duites montrent que la collision, pour ce qui a
trait 4 la voiture de McConkey, a porté sur pres-
que tout I'avant de la voiture, excepté l'aile et le
phare gauche, ce qui signifie que, si ’avant du
camion-remorque ne se trouvait pas sur la
chaussée pavée, la voiture de McConkey devrait,
de fait, €tre si & Pouest qu’elle se serait trouvée
presque entiérement hors de la chaussée, pour
venir en collision avec le coin avant gauche du
camion-remorque. D’aprés tout le reste de la
preuve, la collision ne s’est pas produite de cette
fagon. On a constaté sur la chaussée des traces
de dérapage, attribuables au véhicule de Mec-
Conkey, qui se prolongaient vers le nord sur une
distance de 124 pieds a partir du point de choc;
on a également relevé des traces indiquant que
l'avant du camion-remorque avait avancé au
moins cinq pieds sur la chaussée pavée de la
route, ce qui contredit le témoignage de I'intimé
qui dit s’étre arrété avant que son camion-re-
morque atteigne la chaussée pavée.

Dans les circonstances que révéle la preuve et
compte tenu de 'obligation qu’impose i I'intimé
Part. 64 du Highway Traffic Act, je suis d’avis
que c’est surtout ce dernier qui est responsable.
McConkey avait la priorité de passage et il était
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titled to assume that traffic entering from his right
would do so in accordance with s. 64 of The
Highway Traffic Act. That did not, of course, en-
title him to travel at the speed at which he was
going on the morning in question when the pave-
ment was wet and when theére were patches of fog
which reduced visibility. I am of the view that be
must be held partly at fault and I would assess
the degrees of fault at 75 per cent against the
respondent and 25 per cent against McConkey.

McConkey suffered head injuries which
Moorhouse J. found seriously impaired both his
physical and mental health and he awarded gen-
eral damages in the sum of $15,000 and special
damages of $4,810.60 for a total of $19,810.60.
The evidence certainly supports an award of this
amount and the appellant should accordingly have
judgment for $14,857.95. The appellant is en-
titled to costs in this Court and in the Courts
below.

RircHiE J.—I would dispose of this appeal in
the manner proposed by my brother Hall.

Appeal allowed with costs.

Solicitor for the plaintiff, appellant: Lance S.
Evans, Toronto.

Solicitors for the defendant,
Thomson, Rogers, Toronto.

respondent:

Max Tanenbaum (Defendant) Appellant,;
and

Sydney Sears (Plaintiff) Respondent,

and

Sydrey Sears Real Estate Limited (Plaintiff);

and

Downsview Meadows Limited (Defendant).
1971: February 24, 25; 1971: May 31.

Present: Judson, Ritchie, Hall, Spence and Laskin JJI.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

o~

en droit de présumer que les véhicules qui s’en-
gageraient sur la route 2 sa droite la lui céde-
raient conformément & l'art. 64 du Highway
Traffic Act. Cela ne lautorisait pas, évidemment,
A circuler aussi vite qu’il le faisait ce matin-13
alors que le chaussée était mouillée et que des
nappes de brume réduisaient la visibilité. Je suis
d’avis qu’il faut le tenir en partie responsable;
jattribuerais 75 pour cent de la responsabilité a
Pintimé et 25 pour cent 4 McConkey.

Le Juge Moorhouse a conclu que les blessures
que McConkey avaient subies a la téte affectaient
gravement sa santé physique et mentale et il a
fixé les dommages généraux i $15,000 et les dom-
mages spéciaux a $4,810.60, le tout s’élevant 2
$19,810.60. La preuve justifie certainement cette
adjudication et 1’appelante devrait obtenir juge-
ment pour la somme de $14,857.95. L’appelante
a droit aux dépens en cette Cour et dans les
Cours de premidre instance et d’appel.

LE Juce RitcHiE—Je suis d’avis de disposer
de l'appel comme le propose mon collégue le
Juge Hall.

Appel accueilli avec dépens.

Procureur de la demanderesse,
Lance S. Evans, Toronto.

appelante:

Procureurs du défendeur, intimé: Thomson.
Rogers, Toronto.

Max Tanenbaum (Défendeur) Appelant;
et
Sydney Sears (Demandeur) Intimé;

et

Sydney Sears Real Estate Limited
(Demanderesse) ;

et

Downsview Meadows Limited (Défenderesse).
1971: les 24 et 25 février; 1971: Ie 31 mai.

Présents: Les Juges Judson, Ritchie, Hall, Spence et
Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL D’ONTARIO
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Contracts — Pre-incorporation agreement — Four
parties agreeing to cause proposed company to pay
selling commissions on sale of lots—Commissions to
be paid to real estate firm owned by one of the
parties—Payments not made—Three parties and
nominees dropping out of company—Action on
agreement dismissed.

Four persons, including the plaintiff Sears and the
defendant Tanenbaum, entered into a pre-incorpora-
tion agreement for the purpose of completing the
purchase of certain lands which were to be devel-
oped and sold. Under cl. 17(b) of the agreement
the parties agreed that on the sale of each lot,
whether sold by Sydney Sears Real Estate Ltd. or
not, they would cause the company that was to be
incorporated to pay to the said real estate firm, a
selling commission of $50 per lot. After the proposed
company was incorporated, the lands were purchased
and 484 lots were sold but the commissions were
not paid.

In an action brought on cl. 17(b), the plaintiff
joined as co-plaintiff his wholly-owned corporation
Sydney Sears Real Estate Ltd., and he named as co-
defendants Tanenbaum and Downsview Meadows
Ltd., which was the corporation brought into being
under the agreement. The trial judge dismissed the
action against this corporation, and also dismissed
the claim in the action made by Sydney Sears Real
Estate Ltd. No appeal was taken from these dis-
missals. Sears succeeded against Tanenbaum; he was
granted damages in the amount of $24,200 which
was to be paid to him in trust for Sydney Sears Real
Estate Ltd. On appeal, the Court of Appeal varied
the trial judgment and Tanenbaum was ordered to
pay the sum of $24,200 directly to Sydney Sears
Real Estate Ltd. Tanenbaum then appealed to this
Court.

Held (Ritchie and Spence JJ. dissenting): The
appeal should be allowed and the action dismissed.

Per Judson, Hall and Laskin JJ.: A company con-
trolled by Tanenbaum had become the owner of
Downsview; the other three original parties to the
pre-incorporation agreement and their nominees had
dropped out of the company before any attempt was
made to have cl. 17(b) implemented. It was a
reasonable inference, in the events that happened,
that the parties to the agreement abandoned what
they had agreed to under cl. 17(b).

Clause 17(b) could not be read as involving
separately enforceable obligations of each of the
parties thereto to cause Downsview to provide for

Contrat—Accord en prévision de la constitution
d’une compagnie—Quatre parties s'obligeant & faire
payer par une compagnie d former une commission
sur la vente de lots—Commission devant étre payée
a une société immobiliére appartenant a Pune des
parties—Les paiements n’ont pas été faits—Trois des
parties et leurs représentants se sont retirés de la
compagnie—Action au sujet de laccord rejetée.

Quatre personnes, y compris le demandeur Sears
et le défendeur Tanenbaum, ont signé un accord en
prévision de la constitution d’une compagnie qui se
porterait acquéreur de certains terrains et procéderait
2 leur mise en valeur et & leur vente. En vertu de
Tart. 17(b) de l'accord, les parties s’obligent, lors
de la vente de chaque lot, qu’elle soit faite par I'en-
tremise de Sydney Sears Real Estate Ltd. ou non, 2
faire payer, par la compagnie & constituer, i ladite
société immobiliére une commission de $50 par lot.
Aprés la formation de la compagnie, les terrains ont
été achetés et 484 lots ont été vendus sans qu’aucune
commission ne soit payée.

Dans son action intentée au sujet de P'art. 17(b),
le demandeur s’est associé comme codemandeur la
compagnie dont il est I'unique propriétaire, Sidney
Sears Real Estate Ltd., et a joint comme codéfen-
deurs Tanenbaum et Downsview Meadows Ltd., la
compagnie formée par suite de I'accord. Le juge de
premiére instance a rejeté l'action i Pégard de cette
derniére compagnie de méme que la demande formée
dans cette action par Sydney Sears. Real Estate Ltd.
I n’y a pas eu appel de ces décisions. Sears a eu
gain de cause contre Tanenbaum; le juge Iui a
accordé des dommages au montant de $24,200, 3 lui
étre payés, en fiducie, au profit de Sydney Sears Real
Estate Ltd. La Cour d’appel a modifié ce jugement
et ordonné que Tanenbaum paie directement 3
Sydney Sears Real Estate Ltd. 1a somme de $24,200.
Tanenbaum a appelé a cette Cour.

Arrét: L’appel doit étre accueilli et Paction re-
jetée, les Juges Ritchie et Spence étant dissidents.

Les Juges Judson, Hall et Laskin: Une compagnie
contrflée par Tanenbaum est devenue propriétaire
de Downsview; les trois autres parties & 1’accord en
prévision de la constitution d’une compagnie et leurs
représentants se sont retirés avant que qui ce soit
ne tente de faire mettre 'art. 17(b) 3 exécution. On
peut raisonnablement conclure, de ce qui est arrivé
par la suite, que les parties 3 ’accord ont renoncé
a ce quelles avaient arrété en vertu de I'art. 17(b).

Larticle 17(b) ne peut pas &tre interprété comme
comportant des obligations divisibles, entre Iles
parties qui y ont souscrit, d’obtenir de Downsview
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the payments to Sears’ real estate firm. It envisaged
a collective obligation, or one that it was open to
Sears to seek to enforce against his co-contractors
while asserting his own readiness and willingness.

The Court of Appeal’s statement that specific
performance would not be ordered where the effect
would be to cause a third person to discharge an
obligation under an agreement to which it was not a
party, especially where that obligation was not one
assumed by the third party, was a proper view of the
case. The Court of Appeal’'s second ground for
denying specific performance, i.e., because it would
oblige Tanenbaum, in his capacity as president and
a director of Downsview, to vote or act in a par-
ticular way in a matter in which the company was
not involved, reinforced the above-stated view of the
nature of the obligation created by cl. 17(b).

The basis on which the Court of Appeal put
Tanenbaum’s liability could not be accepted. Clause
17(b) did not imply a personal covenant by Tanen-
baum to pay Sear’s firm.

Per Ritchie and Spence JJ., dissenting: There was
adequate and convincing evidence that the pre-in-
corporation agreement remained a valid and sub-
sisting agreement and that there was no abandon-
ment thereof. Contrary to the view of the Court of

Appeal, a personal covenant of Tanenbaum to pay

could not be substituted for the covenant set out in
cl. 17(b). The reasons given by the Court of Appeal
for concluding that Sears was barred from obtaining
a decree of specific performance were not accepted.

The appeal should be allowed only to the extent
of substituting for the order of the Court of Appeal
a declaration that cl. 17(b) is a binding contract
between the plaintiff Sears and the defendant Tanen-
baum, and directing that the said defendant specifi-
cally perform the said contract by causing Downs-
view to pay to Sydney Sears Real Estate Ltd. a sum
of $24,200.

[Beswick v. Beswick, [1968] A.C. 58; Ringuet v.
Bergeron, [1960] S.C.R. 672, considered.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontariol, varying a judgment of
Stark J. Appeal allowed, Ritchie and Spence JJ.
dissenting,.

1[1970] 1 O.R. 743, 9 D.L.R. (3d) 425.

quelle s’acquitte de la somme envers la société im-
mobilidre de Sears. Cet article prévoit une obligation
collective ou une obligation dont Sears pouvait re-
quérir Pexécution de ses cocontractants en affirmant
sa détermination & '’exécuter lui-méme.

La déclaration de 1a Cour d’appel qu’elle n’ordon-
nerait pas ’exécution directe si celle-ci avait pour
effet de faire remplir par un tiers une obligation
contractée en vertu d’'un accord auquel ce tiers n’a
pas été partie, spécialement si ce tiers n’a pas assumé
cette obligation, est une opinion juste. Le second
motif auquel la Cour d’appel a eu recours pour re-
fuser I’exécution directe, soit qu’elle obligerait Tanen-
baum i voter ou i se comporter, en tant que prési-
dent et administrateur de Downsview, d’une fagon
déterminée sur une question & laquelle la compagnie
n’a rien & voir, renforce I'opinion déja mentionnée
quant 4 la nature de I'obligation créée en vertu de
Tart. 17(b).

La base sur laquelle 1a Cour d’appel fait reposer
la responsabilité de Tanenbaum ne peut pas étre
admise. L’article 17(b) n’implique pas un engage-
ment personnel de la part de Tanenbaum de payer la
société de Sears.

Les Juges Ritchie et Spence, dissidents: 11 y a une
preuve suffisante et convaincante que laccord en
prévision de la constitution d’une compagnie est
valide et continue d’étre en vigueur et qu'il n’a pas
été abandonné. Contrairement & l'opinion exprimée
par la Cour d’appel, on ne peut substituer un en-
gagement personnel de la part de Tanenbaum de
payer & celui qu'exprime I'art. 17(b). Les motifs
invoqués par la Cour d’appel qui empécheraient
Sears d’obtenir une ordonnance d’exécution directe,
ne sont pas acceptés.

L’appel ne doit étre accueilli que pour substituer
4 l'ordonnance de la Cour d’appel une déclaration
que l'art. 17(b) constitue un contrat obligatoire
entre le demandeur Sears et le défendeur Tanen-
baum, et pour ordonner que ledit défendeur exécute
en nature ledit contrat en faisant payer par Downs-
view 4 Sydney Sears Real Estate Ltd. 1a somme de
$24,200.

[Arréts examinés: Beswick v. Beswick, [1968],
A.C. 58; Ringuet c. Bergeron, [1960] R.C.S. 672.]

APPEL d’un jugement de la Cour d’appel
d’Ontario!, modifiant un jugement du Juge Stark.
Appel accueilli, les Juges Ritchie et Spence étant
dissidents. '

1[1970] 1 O.R. 743, 9 D.L.R. (3d) 425.
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Sydney L. Robbins, Q.C., for the defendant,
appellant. :

F. M. Catzman; Q.C, and M. A. Catzman, for
the plaintiff, respondent.

The judgment of Judson, Hall and Laskin JJ.
was delivered by

LASKIN J.—The focus of this appeal is the
proper construction and application of ¢l. 17(b)
of a pre-incorporation agreement of February
28, 1955, to which the plaintiff Sears and the de-
fendant Tanenbaum were parties. Two other per-
sons, Percy Wright and Erneice Shanoff, were
also parties to the agreement, but not to the litiga-
tion to which it gave rise. Clause 17(b) reads as
follows:

The parties hereto covenant and agree that on the
sale of each lot, whether sold by Sydney Sears Real
Estate Limited or not, they will cause the company
so to be incorporated to pay to Sydney Sears Real
Estate Limited, a selling commission of Fifty Dollars
($50.00) per lot.

In the events that happened (and to which I
will refer below), action on the clause was
brought on June 19, 1964. It was tried by Stark
J. on an amended statement of claim dated
April 7, 1967, and on a fresh statement of de-
fence dated May 18, 1967. Sears had joined as
co-plaintiff his wholly-owned corporation Sydney
Sears Real Estate Ltd., and he had named as co-
defendant Downsview Meadows Ltd., which was
the corporation brought into being under the
agreement. Stark J. dismissed the action against
this corporation, and also dismissed the claim in
the action made by Sydney Sears Real Estate Ltd.
No appeal was taken from these dismissals, Sears
succeeded against Tanenbaum under a formal
order reading as follows:

2. AND THIS COURT DOTH FURTHER OR-
DER AND ADJUDGE that the plaintiff Sydney
Sears do recover from the defendant Max Tanen-
baum the sum of $24,200.00 in trust for Sydney
Sears Real Estate Ltd. .

Sydney L. Robbins, c.r.,
appelant.

pour le défendeur,

F. M. Catzman, c.r., et M. A. Catzman, pour
le demandeur, intimé.

Le jugement des Juges Judson, Hall et Laskin
a été rendu par

LE JuGe LAskiN—Le présent pourvoi porte
principalement sur interprétation et Papplication
a donner & l’art. 17(5) d’un accord en prévision
de la constitution d’une compagnie, portant la
date du 28 février 1955, auquel le demandeur
Sears et le défendeur Tanenbaum ont été parties.
Deux autres personnes, Percy Wright, et Erneice
Shanoff, ont aussi été signataires de cet accord,
mais ne sont pas parties au litige auquel il a
donné lieu. L’article 17(b) est l¢ suivant:
[TRADUCTION] Les parties aux présentes s’engagent
et s'obligent, lors de la vente de chaque lot, qu’elle
soit faite par l'entremise de Sydney Sears Real
Estate Limited ou non, & faire payer, par la com-

pagnie & constituer, & Sydney Sears Real Estate

Limited une commission de vente de cinquante
dollars ($50) par lot.

Au cours des événements qui ont suivi (et dont
je parlerai plus loin) on a intenté une action au
sujet de cette clause, le 19 juin 1964. Clest le
Juge Stark qui a entendu Daffaire sur une
déclaration amendée datée du 7 avril 1967 et une
nouvelle défense datée du 18 mai 1967. Sears
a associé comme codemandeur la compagnie dont
il est P'unique propriétaire, Sydney Sears Real
Estate ILtd.,, et joint comme codéfenderesse
Downsview Meadows Ltd., la compagnie formée
par suite de l'accord. Le Juge Stark a rejeté
Paction & I’égard de cette dernidre compagnie de

méme que la demande formée dans cette action

par Sydney Sears Real Estate Ltd. Il n’y a pas
eu appel de ces décisions. Sears a eu gain de
cause contre Tanenbaum; le jugement est le
suivant:

[TrRapUCTION] 2. ET LA COUR DECIDE ET OR-
DONNE DE PLUS que le demandeur, Sydney
Sears, recouvre du défendeur, Max Tanenbaum, la

somme de $24,200, en fiducie, pour le compte de
Sydney Sears Real Estate Ltd.
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The Ontario Court of Appeal varied this order
by substituting therefor paras. 2 and 2A in these
terms:

2. THIS COURT DOTH DECLARE that
clause 17 (b) of the agreement dated the 28th day
of February, 1955 referred to in paragraph 5 of the
amended statement of claim in this action is a bind-
ing contract between the plaintiff Sydney Sears and
the defendant Max Tanenbaum for the payment to
the plaintiff Sydney Sears Real Estate Limited of
the sum therein referred to, and that the same
ought to be specifically performed by the defendant
Max Tanenbaum and DOTH ORDER AND AD-
JUDGE THE SAME ACCORDINGLY.

2A. AND THIS COURT DOTH ORDER AND
ADJUDGE that the defendant Max Tanenbaum do
forthwith pay to the plaintiff Sydney Sears Real
Estate Limited the sum of $24,200.00.

Tanenbaum was thus held answerable in both
Courts but, as will appear more clearly after
reference to their respective reasons, upon differ-
ent theories of liability.

There is no dispute as to the amount of the judg-
ment if it is collectible from Tanenbaum person-
ally. It represents the prescribed fee under clause
17(b) for 484 lots of land which were sold by
Downsview after its incorporation on March 1,
1955, but in the main from 1962 until the date
of the action. These lots were from a tract of land
which was the substratum of the pre-incorpora-
tion agreement. Percy Wright owned the purchase
rights to the tract, and the arrangement between
the parties to the agreement was that the pro-
posed company would complete the purchase,
and that shares would be issued to the contracting
parties to represent their assigned portions of the
deal. Tanenbaum agreed to be the main financier
and to guarantee necessary bank loans, subject to
indemnification agreements from his co-contrac-
tors to the extent of their respective stakes.

The pre-incorporation agreement provided
that the proposed company would be capitalized
with both common and preference shares, the
latter to be issued to Tanenbaum in an amount
equivalent to the bank advance that he would

La Cour d’appel d’Ontario a modifié ce juge-

ment en y substituant les paragraphes 2 et 2A
qui suivent:
[TraDUCTION] 2. LA COUR DECLARE que
Particle 17(b) de I'accord du 28 février 1955 dont
il est fait mention au paragraphe 5 de la déclaration
amendée de la présente action constitue un contrat
obligatoire entre le demandeur Sydney Sears et le
défendeur Max Tanenbaum qui oblige & payer i la
demanderesse Sydney Sears Real Estate Limited la
somme y mentionnée, et que le défendeur Max
Tanenbaum doit exécuter I'obligation méme et LA
COUR DECIDE ET ORDONNE EN CONSE-
QUENCE.

2A. LA COUR DECIDE ET ORDONNE que le
défendeur Max Tanenbaum paie sans délai 3 la de-
manderesse Sydney Sears Real Estate Limited la
somme de $24,200.

Tanenbaum a été jugé responsable en premiére
instance et en appel mais, comme il ressortira
plus nettement aprés une étude des muotifs de
l'une et 'autre Cour, d’aprés des théories difffé-
rentes de la responsabilité.

11 n’y a pas de contestation sur le montant du
jugement, si ce montant est recouvrable de
Tanenbaum personnellement. Tl représente la
rétribution stipulée en vertu de l'art. 17(b) &
I’égard de 484 lots vendus par Downsview depuis
la formation de cette compagnie, le 1° mars
1955, mais surtout depuis 1962 jusqu’a I'institu-
tion de la présente action. Ces lots proviennent
d’un terrain, qui est 'objet de l’accord qui a
précédé la création de la compagnie. Percy
Wright détenait les droits d’achat de ce terrain et
I’entente des parties & Paccord était que la
compagnie 4 former s’en porterait acquéreur et
que des actions seraient émises aux parties selon
leur participation respective i l’affaire. Tanen-
baum s’engageait & en étre le principal bailleur
de fonds et & garantir le remboursement des
emprunts de banque nécessaires, sous réserve
d’ententes d’indemnisation de la part de ses
cosignataires jusqu’a concurrence de leur par-
ticipation.

L’accord prévoyait que le capital-actions de la
compagnie se composerait d’actions ordinaires et
d’actions privilégiées, et que ces derniéres seraient
émises & Tanenbaum jusqu’da concurrence du
montant du prét bancaire qu’il obtiendrait. (Les
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secure. (Clauses 5 and 18(a) of the agreement in
this behalf were in the language of clause 17(b),
in that the parties were to cause the proposed
company to issue the preference shares to Tanen-
baum. In similar language, clause 18(b) provided
for a mortgage to be given to Tanenbaum on the
land as collateral security for procuring the bank
advance.) There were to be 200,000 common
shares of no par value which were to be issued
in the following proportions:

Max Tanenbaum ..................... 47%
Percy Wright .......ccocoiiinnineens 32%
Sydney Sears ...........cccocervenennn 16%

Erneice Shanoff ........................ 5%

Sears paid Percy Wright $75,000 (the money did
not go to the company or to Tanenbaum) for his
participating interest, and 32,000 shares were
subsequently allotted to him at one cent each.
Proportionate allotments were made to the others.

The terms of the pre-incorporation agreement
respecting allotment of shares, the issue of prefer-
ence shares and a mortgage of the land to
Tanenbaum were carried out the week following
the incorporation of the company. The agreement
had provided in cl. 3 that “the parties hereto
shall cause the following persons to be elected
permanent directors of the company ... as well
as officers [thereof]”, and Max Tanenbaum,
Sydney Sears, David L. Shanoff and Stephen W.
Laughlin were named in the clause as president,
vice-president, treasurer and secretary respec-
tively. Shanoff, a solicitor, was the husband of
Erneice Shanoff, and Laughlin, also a solicitor
with whom Shanoff was associated, was the
nominee of Percy Wright. Clause 20 of the agree-
ment permitted such substitution in stating that
“cach of the parties hereto may with the consent
of the other parties hereto, cause a nominee to
sit for them as a director and/or shareholder of
the company ...and to cause the said nominee
to hold the shares of any of the parties hereto in
trust.” The original subscriptions for common
shares showed that Tanenbaum had his 94,000
distributed to himself (14,000) his wife
(30,000), his daughter (10,000) and his ac-
countant (40,000); that Percy Wright took his
allotment of 64,000 shares in the name of
Laughlin; and that of Mrs. Shanoff’s allotment of

articles 5 et 18(a) de I’accord sont, sous ce rap-
port, dans les mémes termes que Part. 17(b) en
ce que les parties s’engagent 4 faire émettre les
actions privilégiées & Tanenbaum par la com-
pagnie & former. En termes semblables, l’art.
18(b) prévoit la concession d’une hypothéque
sur I'immeuble en faveur de Tanenbaum 2 titre
de stireté additionnelle pour le prét bancaire.) Il
y aurait 200,000 actions ordinaires, sans valeur
nominale, 2 répartir selon la distribution suivante:

Max Tanenbaum ...................... 47 %
Percy Wright ...................... ... 32%
Sydney Sears ............cccocoeeeieennnn 16%
Erneice Shanoff ........................ 5%

Sears a versé $75,000 & Percy Wright (ni la
compagnie, ni Tanenbaum n’ont touché cet
argent) en paiement de sa mise; 32,000 actions
lui ont par la suite été attribuées & un cent
chacune. Une répartition proportionnelle a été
faite aux autres.

On a exécuté les dispositions de l'accord au
sujet de la répartition des actions, de I’émission
d’actions privilégiées et de I'hypothéque en
faveur de Tanenbaum au cours de la semaine qui
a suivi la création de la compagnie. L’article 3
de Taccord prévoit que: [TRADUCTION] «les
parties aux présentes feront élire les personnes
suivantes comme administrateurs permanents. ..
et dirigeants de la compagnies; suivent, dans
Particle, les noms de Max Tanenbaum, Sydney
Sears, David L. Shanoff et Stephen W. Laughlin
comme président, vice-président, trésorier et
secrétaire respectivement. Shanoff, un avocat, est
le mari d’Erneice Shanoff, et Laughlin, avocat
également, et associé de Shanoff, était le repré-
sentant de Percy Wright. L’article 20 de 'accord
permet une telle substitution, stipulant que
[TRADUCTION] «chacune des parties aux présentes
peut, moyennant I’approbation des autres parties,
faire en sorte qu’un représentant si¢ge pour elle
comme administrateur ou actionnaire de la com-
pagnie . . . et faire détenir par ce représentant les
actions d’aucune des parties aux présentes, en
fiducies. Les premilres souscriptions d’actions
ordinaires montrent que Tanenbaum a fait ré-
partir ses 94,000 actions entre Iui-méme
(14,000), sa femme (30,000), sa fille (10,000)
et son comptable (40,000); Percy Wright a recu
son lot de 64,000 actions au nom de Laughlin,
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10,000 shares one share was taken in her hus-
band’s name and the balance in the name of a
family holding company. Sears held his 32,000
shares in his own name but for less than three
months. On May 20, 1955, he sold all but one
share to Keele Investments Ltd., a company in
which he had a small interest and which was in
fact incorporated to take over his 16 per cent
‘interest in Downsview; and he held the remaining
share as nominee and in trust for Keele.

Sears continued to be a director of Downsview
in his nominee capacity until July 6, 1964 (which
was after action brought) when Keele sold its
shares to Pinetree Investments Ltd., a company
in which Tanenbaum and members of his family
had interests. Pinetree became, for all practical
purposes, owner of Downsview by that date as a
result of a series of tramsactions reaching back
six years. Before Pinetree came into the picture
Tanenbaum had personally bought Wright’s
shares; half were purchased in September, 1955,
and the remaining half in 1957. In 1958, Tanen-
baum, his wife and the accountant transferred
their holdings in Downsview to Pinetree, save for
one qualifying share retained by Tanenbaum. In
1959, Pinetree purchased the Shanoff holdings,
save as to the one share held by David Shanoff,
but it was transferred in 1960 to one Harold
Tanenbaum.

Both at the trial before Stark J. and in the
Ontario Court of Appeal, Sears advanced the
contention that Downsview was owned or con-
trolled by Tanenbaum personally. The trial judge
refused so to find, being of opinion that there
was no evidence that Tanenbaum owned or con-
trolled Pinetree. The Court of Appeal took a
different view, and, in my opinion, it could
properly find on the evidence that Tanenbaum
controlled Pinetree, and thus controlled Downs-
view. Whether this finding can provide a basis
for the judgment in appeal is what must now be
explored. In this connection, I propose, first, to
examine cl. 17(b) in the context of the agree-
ment of which it is a part, and then to review the
course of the litigation to which it is central.

et M=e Shanoff a recu le sien de 10,000 actions
au nom d’une compagnie de portefeuille familiale
4 l'exception d’une action émise au nom de son
mari. Sears a détenu ses 32,000 actions de son
nom personnel, mais pendant moins de trois mois.
Le 20 mai 1955, il vendait toutes ses actions,
sauf une, & Keele Investments Ltd., une com-
pagnie dans laquelle il avait une participation
peu importante et qui, en réalité, avait été créée
pour absorber sa participation de 16 pour cent
dans Downsview; il a conservé l’action restante,
en fiducie, comme représentant de Keele.

Sears est resté administrateur de Downsview en
qualit¢ de personne désignée jusqu’au 6 juillet
1964 (soit aprés Dlinstitution de la présente
action), alors que Keele a vendu ses actions a
Pinetree Investments Ltd., une compagnie dont
Tanenbaum et les membres de sa famille étaient
actionnaires. A ce moment-la, Pinetree est de-
venue, & toutes fins utiles, propriétaire de Downs-
view par suite d’une série d’opérations remontant
a plus de six ans. Avant que Pinetree n’inter-
vienne, Tanenbaum s’était personnellement porté
acquéreur des actions de Wright, en ayant acheté
la moitié en septembre 1955 et Pautre moitié en
1957. En 1958, Tanenbaum, sa femme et son
comptable ont cédé leurs actions dans Downsview
a Pinetree, 4 ’exception d’une action statutaire
retenue par Tanenbaum. En 1959, Pinetree a
acheté les actions des Shanoff, & Pexception
d’une action retenue par David Shanoff mais
transportée en 1960 4 un certain Harold
Tanenbaum.

Tant en premiére instance, devant le Juge
Stark, qu’en Cour d’appel de I’Ontario, Sears a
soutenu que Tanenbaum personnellement con-
trélait Downsview ou en était propriétaire. Le
juge de premiere instance a rejeté cette con-
clusion, étant d’avis qu’on n’avait pas établi que
Tanenbaum contrdlait Pinetree ou en était
propriétaire. La Cour d’appel a été de lavis
opposé et, selon moi, elle pouvait bien conclure,
d’aprés la preuve, que Tanenbaum contrélait
Pinetree et, partant, contrdlait Downsview. Que
cette conclusion puisse servir de fondement a
Iarrét d’appel est ce qui reste & examiner main-
tenant. A cet égard, je me propose d’abord
d’étudier I'art. 17(b) dans le contexte de 'accord
dont il fait partie, puis d’analyser le déroulement
du litige dont il est le cceur.
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The pre-incorporation agreement was one by
which the parties bound themselves “to cause”
various things to be done by the company which
they were promoting. They were “to cause”
certain named persons to be directors and offi-
cers; “to cause” the issue of preference shares to
Tanenbaum; “to cause” the opening of a special
trust account to contain deposits made on the
sale of lots; “to cause” the company to use a
solicitor-approved form of agreement for the sale
of lots; “to cause” the granting of a mortgage to
Tanenbaum for procuring and guaranteeing a
bank loan; and by cl. 17(b) they were “to cause”
the company to pay the prescribed selling com-
mission to Sears’ real estate firm. Clause 19 was
a general “residuary” provision as follows:

The parties hereto covenant and agree that they
will as Directors and/or Shareholders of the Com-
pany so to be incorporated, cause the said Company
so to be incorporated to do all things required to be
done by the said Company so to be incorporated
under the terms of this agreement. The parties hereto
moreover covenant and agree that they will deliver
such further and other assurances and documents
as may be required in order to effectuate more fully
the terms and intent of this agreement in every
respect.

The parties would discharge their reciprocal
promises by seeing to the incorporation of the
company and to the allotment of shares and io
the other things that were to be done by the
company as such. The only personal financial
obligation undertaken was by Tanenbaum with
respect to the procuring of a bank loan, and by
the others with respect to proportionate indemmni-
fication of Tanenbaum if he should be called on
to honour his guarantee of the bank loan. In
fact, what the parties agreed to cause to be done
was substantially done through the incorporation
of Downsview and through approvals given and
resolutions passed at board of directors’ meetings.
No steps were taken, however, to implement
cl. 17(b); there is no evidence to indicate that
Sears sought its implementation in the formative
period of the company’s existence or that either
Tanenbaum or any of the others opposed its im-
plementation at that time. Despite the difficulties
that the company encountered in registering a

Par T'accord précédant la constitution de la

compagnie, les parties s’obligeaient 3 faire faire
différentes choses par la compagnie quils cré-
aient. IIs devaient faire nommer des personnes
déterminées comme administrateurs et dirigeants,
faire émettre des actions privilégiées a4 Tanen-
baum, faire ouvrir un compte spécial, en fiducie,
pour le dép6t des acomptes sur Jes achats de ter-
rains, faire utiliser & la compagnie une formule
de convention en vue de la vente de terrains
approuvée par un conseiller juridique, faire con-
sentir une hypothéque 4 Tanenbaum pour I'ob-
tention et la caution d’un prét bancaire. En vertu
de T'art. 17(b), ils devaient faire payer par la
compagnie a la société immobiliere de Sears la
commission de vente stipulée. L’article 19 cons-
titue une disposition générale «résiduaire»> dans
les termes suivants:
[TRADUCTION] Les parties aux présentes s’engagent
et s’obligent & faire faire, a titre d’administrateurs
ou d’actionnaires de la compagnie & former, tout ce
que ladite compagnie doit faire aux termes des
présentes. Les parties aux présentes s’engagent et
s'obligent de plus & fournir toutes autres assurances
et tous autres documents requis en vue de réaliser
plus pleinement les termes et les buts des présentes,
a tous égards.

Les parties devraient remplir leurs engage-
ments réciproques en veillant & la formation de
la compagnie, 4 la répartition des actions et aux
choses que la compagnie elle-méme devait faire.
La seule obligation financiére personnelle était
celle de Tanenbaum d’obtenir un prét bancaire
et celle des autres parties de I'indemniser au pro-
rata s’il était appelé a honorer le cautionnement
du prét bancaire. En réalité, ce que les parties
avaient promis de faire faire s’est réalisé dans
I'ensemble par la formation de la compagnie
Downsview et par les autorisations données et
les résolutions adoptées lors des réunions du con-
seil d’administration. Rien cependant n’a été fait
pour donner effet & I'art. 17(b); rien n’indique
que Sears ait cherché & Ie faire exécuter pendant
les premiers temps de la compagnie ou que
Tanenbaum ni personne d’autre s’y soit opposé
a ce moment-la. Malgré les difficultés que la
compagnie a éprouvées & enregistrer un plan de
subdivision et & procéder a la mise en valeur de
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plan of subdivision and in proceeding with the
development of the land, selling efforts were
made very early although many proved abortive.
It was not until 1962 that the project could move
forward, and in the interval Tanenbaum had been
obliged to provide considerable money.

Sears’ evidence (the only other evidence was
that of Tanenbaum on discovery, read in as part
of the plaintiffs’ case) was that it was after the
project became profitable that he spoke to Tanen-
baum about the implementation of cl. 17(b). A
letter or account of March 23, 1964, from Sears’
real estate firm addressed to Downsview ¢/o0 Max
Tanenbaum made a demand for $24,200 “as per
agreement dated February 28, 1955, Section
17(b), and as previously requested”. This was
followed by a letter of April 24, 1964, from
Sears’ solicitors, also addressed to Downsview,
¢/0 Max Tanenbaum, demanding payment of the
aforementioned sum. Sears testified that when he
discussed the matter with Tanenbaum the latter
had agreed to look into it and said that he would
take care of it. Tanenbaum’s discovery evidence
contains a denial of any such personal commit-
ment. It was unnecessary to make any finding on
this conflicting evidence because, as counsel for
Sears candidly admitted, no claim was made
against Tanenbaum personally on the basis of any
undertaking to Sears subsequent to February 28,
1955.

The evidence by Sears also reveals that he
never proposed any resolution to have Downs-
view assume the commitment set out in cl. 17(b),
and that there is no minute or any other record
of his real estate firm and no auditors’ report or
statement that indicates any contingent liability
of Downsview to that firm.

It is a reasonable inference, in the events that
happened, that the parties to the agreement of
February 28, 1955, abandoned what they had
agreed to under cl. 17(b). There were other
terms that went by the boards when some of the
original parties to the agreement and their
nominees dropped out of Downsview. For
example, agreements for the sale and purchase
of lots were to have Tanenbaum’s and Wright’s

I'immeuble, la compagnie de vente a eu lieu trés
t6t, mais eclle s’est avérée mfructueuse dans
nombre de cas. Ce n’est qu'en 1962 que 'affaire
a démarré; entre-temps Tanenbaum avait dil y
engager des sommes importantes.

D’aprés le témoignage de Sears (le seul autre
témoignage étant celui de Tanenbaum lors de
I'interrogatoire préalable, lu au procés comme
partic de la preuve du demandeur) c’est aprés
que Pentreprise fut devenue profitable qu’il a
parlé 3 Tanenbaum de I'exécution de I’art. 17(b).
Une lettre ou état de compte du 23 mars 1964,
de la part de la société immobiliere de Sears,
adressée a3 Downsview, a/s de Max Tanenbaum,
réclame le paiement de la somme de $24,200
[TRADUCTION] <«en vertu de la convention du 28
février 1955, article 17(b), et selon la demande
antérieures. Cette lettre a été suivie d’une autre,
le 24 avril 1964, des avocats de Sears, adressée
également 2 Downsview, a/s de Max Tanenbaum,
réclamant le paiement de cette somme. Sears
affirme dans sa déposition que lorsqu’il a abordé
cette question avec Tanenbaum, ce dernier a
promis de s’en occuper. Le témoignage de Tanen-
baum a linterrogatoire préalable contient une
dénégation qu’il ait fait une telle promesse. Il n’y
avait pas lieu de se prononcer sur cette contra-
diction dans les témoignages puisque, comme ['a
tout bonnement admis I’avocat de Sears, on
n’avait invoqué contre Tanenbaum personnelle-
ment aucune promesse que ce dernier aurait faite
a Sears apres le 28 février 1955.

La déposition de Sears réveéle également qu’il
n’a jamais proposé de résolution visant & faire
assumer par Downsview l’engagement énoncé 2a
Iart. 17(b) et qu’il n’existe ni procés-verbal, ni
autre écrit de la société immobiliére de Sears, ni
rapport ou état comptable qui témoigne de
Pexistence d’une créance éventuelle exigible de
Downsview en faveur de cette société.

On peut raisonnablement conclure, de ce qui
est arrivé par la suite, que les parties a ’accord
du 28 février 1955 ont renoncé & ce quelles
avaient arrété en vertu de I’art. 17(b). On a laissé
tomber d’autres dispositions lorsque certaines
des parties & la convention et leurs représentants
se sont retirés de Downsview. Par exemple, les
conventions en vue de la vente et de I'achat de
terrains devaient étre approuvées par Tanenbaum



76 TANENBAUM V. SEARS Laskin J.

[1972] S.C.R.

approval and were then to be executed on behalf
of the company by Sears and Shanoff (cl. 15);
deposit moneys under such agreements were to
be held in trust by Sears and Shanoff (cl. 16).
When Wright, Sears and the Shanoffs sold their
interests, these clauses died. Again, the provision
in the agreement (cl. 3) that Tanenbaum, Sears,
Shanoff and Laughlin were to be elected perma-
nent directors had no lasting force; and Sears was
elected an officer after he had ceased to have any
beneficial interest.

If Sears’ evidence be taken literally, the $50
per lot sold was not a commission to his firm but
rather a fee for him (directed by him to the firm})
for supplying the $75,000 which he paid to
Wright. I have no doubt that he could have in-
sisted on provision being made for payment
while remaining beneficially interested as a share-
holder of Downsview. In my view, on ceasing to
be so interested, he was no longer in a position
to force the implementation of cl. 17 (b). Neither
of the remaining parties nor their nominees did
so; and if there was some scintilla of an obliga-
tion that survived the radical change in the own-
ership of Downsview’s shares, there was no one
to enforce it. Keele Investments was never a
nominee of Sears; the reverse was the case.

Although ‘the defendants in the action as
framed for trial pleaded the rescission of
cl. 17(b), the trial judge found that it was valid
and subsisting, and the judgment of the Court
of Appeal proceeded on that footing. The
amended statement of claim asserted that Sears
entered in the pre-incorporation agreement as
agent of, or alternatively as trustee for his real
estate firm. The prayer for relief was for (1) a
declaration that Tanenbaum was required to cause
Downsview to do what was necessary to have
Downsview pay the real estate firm; (2) an order
to this effect; and (3) in the alternative, damages
in the sum of $24,200. At the opening of the
trial Sears’ counsel abandoned the contentions of
agency and trusteeship, and also stated that he
was not claiming damages for Sears personally,
having regard to the difficulty of proving any per-
sonal loss; rather, he was. seeking specific per-
formance of cl. 17(b) at the suit of Sears,
through a direction that Tanenbaum carry out his

et Wright et ensuite signées par Sears et Shanoff
au nom de la compagnie (art. 15); Sears et
Shanoff devaient recevoir les acomptes en fiducie
(art. 16). Quand Wright, Sears et les Shanoff
ont cédé leurs actions, ces articles sont devenus
lettre morte. De méme, la disposition de I'accord
(art. 3) sclon laquelle Tanenbaum, Sears, Sha-
noff et Laughlin seraient élus administrateurs
permanents n’est pas restée en vigueur; Sears a
été élu dirigeant aprés qu’il eut cessé d’avoir une
participation 2 titre personnel.

Si I’'on prend le témoignage de Sears a la lettre,
la somme de $50 par lot vendu ne constitue pas
une commission a sa société, mais plutdt une ré-
tribution pour lui (avec indication de paiement &
sa société) pour avoir procuré la somme de
$75,000 qu’il a versée & Wright. Je suis sfir qu’il
aurait pu exiger qu’on prenne les dispositions pour
faire le paiement pendant qu’il demeurait action-
naire de Downsview a titre personnel. A mon avis,
en cessant de I’8tre A ce titre, il n’était plus en me-
sure d’exiger I’exécution de I'art. 17(b). Ni les au-
tres parties, ni leurs personnes désignées ne lont
fait. Méme s’il restait la moindre obligation aprés
les changements complets survenus quant a la pro-
priété du capital-actions de Downsview, personne
ne pouvait en exiger l'exécution. Keele Invest-
ments n’a, & aucun moment, été personne désignée
de Sears; la situation était I’inverse,

Bien que les défendeurs & l’action telle qu’elle
était formée au moment du procés aient invoqué
Pannulation de Part. 17(b), le juge de premiére
instance a conclu que cet article est en vigueur
et I’arrét de la Cour d’appel a été rendu sur cette
base. La déclaration amendée affirme que Sears a
signé I’accord comme mandataire ou, subsidiaire-
ment, comme fiduciaire de sa société immobiliére.
L’action demande: (1) une déclaration que Tanen-
baum était tenu de faire en sorte que Downsview
fasse le nécessaire pour verser la somme a la
société immobiliere, (2) une ordonnance a cette
fin, et subsidiairement (3) des dommages au mon-
tant de $24,200. Au début du procés, I’avocat de
Sears a abandonné les prétentions qu’ill y a eu
mandat ou fiducie et déclaré qu’il ne deman-
derait pas de dommages en faveur de Sears
personnellement, étant donné la difficulté d’établir
qu’il avait subi quelque préjudice personnel. Il
demande plutdt I'exécution directe de I'art. 7(b),
4 la diligence de Sears, par une ordonnance &
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covenant to cause Downsview to pay the real
estate firm and, in the alternative, that the Court,
in lieu of specific performance, order Tanenbaum
personally to pay damages for breach of that
covenant. At the conclusion of the plaintiffs’ case
the defendants moved for a non-suit, electing to
call no evidence but their motion was denied.

The trial judge thought that the principle
reflected in Beswick v. Beswick? was applicable
so as to entitle Sears fo have his alleged contract
with Tanenbaum carried out. However, in view
of the finding that there was no evidence that
Tanenbaum controlled Downsview, the trial judge
concluded that a decree of specific performance
would not be enforceable, and that he should
therefore provide for alternative relief by way of
full damages against Tanenbaum personally,
such damages to be paid to Sears in trust for the
real estate firm.

I advert to the trial judge’s conclusions because
the respondent Sears, by a cross-appeal, asked for
the restoration of the order at trial if this Court
should find the order of the Court of Appeal
untenable. I do not see how the trial judge could
hold that Sears was entitled to a decree of specific
performance (although it was not enforceable),
when the other parties to the agreement were not
before the Court and when it was clear that at
the time the agreement was made Tanenbaum did
not have the controlling voice in Downsview nor
(on Stark J.’s finding) did he have it at the time
of action brought. I do not read cl. 17(b) as in-
volving separately enforceable obligations of each
of the parties thereto to cause Downsview to pro-
vide for the payments to Sears’ real estate firm. It
envisaged a collective obligation, or one that it
was open to Sears to seck to enforce against his
co-contractors while asserting his own readiness
and willingness. Holding this view, I am unable
to agree that the case was one for damages in
equity in lieu of specific performance; and cer-
tainly not damages against Tanenbaum for the
whole of amount claimed.

2119681 A.C. 58.

Tanenbaum de remplir son engagement de faire
en sorte que Downsview verse la somme i la
société immobili€re, ou subsidiairement, 4 défaut
d’exécution directe, il demande que le tribunal
condamne Tanenbaum personnellement & des
dommages pour avoir manqué 3 cet engagement.
L’enquéte du demandeur close, les défendeurs
ont demandé le non-lieu choisissant de ne pas
offrir de preuve. Leur requéte a été rejetée.

Le juge de premiére instance a cru que le prin-
cipe traduit dans Beswick v. Beswick?, s’applique
de sorte que Sears peut exiger 'exécution du
contrat qu’il dit exister entre lui et Tanenbaum.
Cependant, parce qu’il a estimé qu’on n’avait pas
établi que Tanenbaum contrblait Downsview, le
juge de premitre instance a conclu quune ordon-
nance d’exécution directe ne serait pas exécutoire
et qu’il devait en conséquence faire droit a la
demande subsidiaire en condamnant Tanenbaum
au plein montant des dommages, qu’il paierait &
Sears, en fiducie, au profit de la société im-
mobiliére.

Je fais mention des conclusions du juge de
premiére instance parce que I'intimé Sears, en
appel incident, demande le rétablissement du
jugement de premicre instance si la Cour conclut
que Parrét de la Cour d’appel ne peut étre retenu.
Je ne vois pas comment le juge de premiére ins-
tance a pu conclure que Sears a droit a une
ordonnance d’exécution directe (méme si elle
n’était pas exécutoire) puisque les autres parties
a l'accord ne sont pas parties a ’action et que,
manifestement, Tanenbaum n’était pas maitre de
Downsview ni au moment de la signature de
Paccord, ni, (d’aprés le Juge Stark), lors de
Iinstitution de laction. Je n’interpréte pas
Part. 17(b) comme comportant des obligations
divisibles, entre les parties qui y ont souscrit,
d’obtenir de Downsview qu’elle s’acquitte de la
somme envers la société immobilitre de Sears.
Cet article prévoit une obligation collective ou
une obligation dont Sears pouvait requérir 'exé-
cution de ses cocontractants en affirmant sa
détermination A P’exécuter lui-méme. Etant de cet
avis, je ne puis admettre qu’il s’agisse d’une affaire
ol on peut condamner a des dommages en equity
au lieu de T'exécution directe; il n’y a certaine-
ment pas lieu de condamner Tanenbaum au plein
montant des dommages demandés.

211968} A.C. 58.
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The Court of Appeal took two different grounds
for concluding that specific performance could
not be granted. (Neither Downsview nor Sydney
Sears Real Estate Ltd. was before that Court).
First, it stated in its reasons that specific per-
formance would not be ordered where the effect
would be to cause a third person to discharge an
obligation under an agreement to which it was
not a party, especially where that obligation was
not one assumed by the third party. This view of
the case, a proper view in my opinion (and addi-
tional to the point already made as to defi-
ciency of parties, having regard to the nature of
the obligation under cl. 17(b)), distinguishes it
from Beswick v. Beswick.

That was simply a case where A agreed with
B to pay C, and not one where, as here, A, B, C
and D agreed among themselves to cause X to
pay Y, neither X nor Y being a party to the agree-
ment. The agreement in the present case was
concluded on the footing of the four parties
thereto being in a position to effectuate it. There
was no provision restricting any party from selling
his shares or obliging him to sell or offer them
first to the others; and the obligation to see that
the company committed itself to Sears’ firm was
not one that passed to a transferee shareholder in
the absence of some indication in the agreement
or other evidence from which a novation could
reasonably be inferred against such a transferee.
There was no such indication or evidence here.
Clause 17(b), like the other provisions, was part
of the organizing scheme and was not a provision
that had a continuing rationale regardless of
changes in company ownership.

I need not consider what the situation would
have been if one of the parties other than Sears
had sold his interest, and then Sears had insisted
on the remaining three carrying out the commit-
ment. The fact is that he was first out, and he
was followed by two of the others before any
attempt was made to have cl. 17(b) imple-
mented.

As a second ground, the Court of Appeal re-
jected specific performance because it would

La Cour d’appel s’est appuyée sur deux motifs
distincts pour conclure qu’il ne pouvait y avoir
d’ordonnance d’exécution directe. (Ni Downs-
view, ni Sydney Sears Real Estate Ltd. n’étaient
parties 4 1’appel). Elle mentionne d’abord dans
ses motifs qu’elle n’ordonnerait pas l’exécution
directe si celle-ci avait pour effet de faire remplir
par un tiers une obligation contractée en vertu
d’un accord auquel ce tiers n’a pas été partie,
spécialement si ce tiers n’a pas assumé cette
obligation. Cette opinion sur Paffaire, opinion
juste & mon avis (et qui s’ajoute & 1’observation
déja faite au sujet de I’absence de certains cocon-
tractants, compte tenu de la nature de ’obligation
qui fait I'objet de l'art. 17(d)), la différencie de
Beswick v. Beswick.

Dans cette affaire-1a, A s’était simplement en-
gagé envers B 2 effectuer un pajiement & C; il ne
s’agissait pas, comme dans la présente, du cas oll
A, B, Cet D se sont engagés entre eux 2 faire payer
Y par X, ni X ni Y n’étant partie & I’accord. Les
quatre parties, dans la présente affaire, ont con-
tracté en présumant qu’elles étaient en mesure de
remplir leur engagement. Aucune disposition ne
les empéchait de vendre leurs actions ni ne les
obligeait & les vendre ou 2a les offrir d’abord aux
autres cocontractants. L’obligation de veiller a
ce que la compagnie s’engage envers la société
de Sears ne se transmettait pas 4 un cessionnaire
d’actions & défaut d’indication dans I’entente ou
d’autre élément de preuve qui puisse raisonnable-
ment permettre de conclure qu’il y a eu novation
a encontre du cessionnaire. Il n’y a ni indication
ni élément de preuve en ce sens ici. L’article
17(b), comme les autres dispositions, fait partie
du plan de mise sur pied et ne constitue pas une
disposition dont la raison d’étre est permanente
quels que soient les changements de détenteurs
du capital-actions.

Je n’ai pas besoin de m’arréter & ce qui
arriverait si, aprés qu'un autre cocontractant
elit cédé sa participation, Sears avait exigé des
cocontractants restants 1’exécution de 1’engage-
ment. De fait, c’est lui qui s’est retiré le premier,
puis il a été suivi de deux autres avant que qui
que ce soit ne tente de faire mettre 1’art. 17(b)
a exécution.

Comme second motif, la Cour d’appel a refusé
I’exécution directe parce qu’elle obligerait Tanen-
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oblige Tanenbaum, in his capacity as president
and a director of Downsview, to vote or act in a
particular way in a matter in which the company
was not involved. The company owed no money
either to Sears or to his real estate firm, and there
was the possibility of a conflict of interest as
between Tanenbaum’s personal position and his
duty as chief officer of the company. The Court
of Appeal referred to the judgment of this Court
in Ringuet v. Bergeron® in support of the fore-
going. In the view I take, I do not find it neces-
sary to determine whether the principles consid-
ered in Ringuet v. Bergeron have any application
here. I would observe, however, that this second
ground taken by the Court of Appeal for denying
specific performance reinforces the view that [
have formed of the nature of the obligation
created by cl. 17(b).

Having regard to considerations that I have
canvassed, the claim of Sears as framed and as
pursued should fail. However, the Court of
Appeal put Tanenbaum’s liability on another
basis which I set out in its own words:

Nevertheless, if the matter were to end with re-
fusal of specific performance as prayed, appellant
who has achieved a position of control over the
defendant company to the exclusion of respondent
and the other parties to the agreement of 28th Febru-
ary, 1955, would be permitted to take the benefits
of that agreement while refusing to honour his own
contractual obligation under it; such a result is not
only unjust but fails to give business efficacy to the
contract between appellant and respondent. In the
circumstances, the obligation of appellant under
cl. 17 should be treated as his personal covenant to
pay. So viewed, appellant is in breach of the coven-
ant and all of the relevant parties being before the
Court, judgment should go against appellant in re-
spondent’s favour decreeing payment by appellant to
Sears Limited.

I cannot accept the premises upon which this
conclusion is founded because they do not accord
with the facts in the record, nor do I think that
the language of cl. 17(b) involves by implication
a personal covenant by Tanenbaum to pay Sears’
firm.

There was nothing sinister in the way Tanen-
baum gained control of Downsview. The other

2[1960] S.C.R. 672.

A A

baum a voter ou 4 se comporter, en tant que
président et administrateur de Downsview, d’une
facon déterminée sur une question 3 laquelle la
compagnie n’a rien a voir. La compagnie ne
devait rien 2 Sears ni & sa société immobiliere et
il y avait possibilité de conflit d’intéréts entre la
situation personnelle de Tanenbaum et son devoir
comme dirigeant principal de la compagnie. La
Cour d’appel mentionne Parrét de cette Cour dans
Ringuet c. Bergeron®, a I'appui de ce qui précede.
A mon avis, il n’est pas nécessaire de savoir si
les principes invoqués dans Ringuet c. Bergeron
s’appliquent au cas présent. Je ferais remarquer
cependant que ce second motif auquel la Cour
d’appel a eu recours pour refuser l'exécution
directe renforce 'opinion A laquelle je suis arrivé
quant & la nature de l'obligation créée en vertu
de Yart. 17(b).

En raison des motifs que jai examinés, la

demande de Sears présentée et poursuivie comme
elle I'a été doit étre rejetée. Toutefois, la Cour
d’appel fait reposer la responsabilité de Tanen-
baum sur une autre base, que j’énonce en me
servant des termes mémes utilisés par elle:
[TRADUCTION] Néanmoins, si le refus d’accorder
I’exécution directe demandée mettait fin & affaire,
I'appelant, qui a pris le contrle de la compagnie
défenderesse & Pexclusion de l'intimé et des autres
parties & I'accord du 28 février 1955, se trouverait a
jouir des avantages de cet accord tout en refusant de
remplir I'obligation qu’il y a contractée; un tel ré-
sultat est non seulement injuste, mais empéche le
contrat intervenu entre I'appelant et I'intimé d’étre
conforme aux principes des affaires. Dans les circon-
stances, l'obligation contractée par lappelant en
vertu de I'art. 17(b) devrait &tre traitée comme un
engagement personnel de sa part de payer. Si on le
considére ainsi, I’appelant a manqué & cet engage-
ment et, tous les intéressés étant parties a l’action, il
devrait y avoir jugement contre I'appelant, en faveur
de lintimé, ordonnant & Yappelant de payer une
somme a Sears Limited.
Je ne puis admettre les prémisses de cette con-
clusion parce qu’elles ne concordent pas avec les
faits au dossier et je ne suis pas non plus d’avis
que les termes de I’art. 17(b) impliquent un en-
gagement personnel de la part de Tanenbaum de
payer la société de Sears.

Il n’y a rien de mal 2 la fagon dont Tanenbaum
a acquis le contrdle de Downsview. Les autres

2 [1960] R.C.S. 672.
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parties sold their interests and there is nothing to
show that they did so other than willingly.
Tanenbaum did not take any benefits under the
pre-incorporation agreement that were not his
due, and this was equally so with his co-contrac-
tors. The contractual obligation which it is said
that he refused to honour was one that his co-
contractors must have equally dishonoured (and
this includes Sears during the time he had a bene-
ficial interest), assuming that it survived until
their sell-out of their Downsview holdings. The
fact is that there was no contract between Sears
and Tanenbaum alone. The language of the Court
of Appeal suggests that there was, but it could
only be so on the basis of a novation resulting
from Tanenbaum’s acquisition of control of
Downsview and his assumption of a personal
obligation to Sears to redeem the collective obli-
gations stipulated in cl. 17(b). There is no evi-
dence for such a conclusion and no claim was
advanced on such a theory. Of course, if the
theory was supportable, there would be every
reason to consider the applicability of the prin-
ciple in Beswick v. Beswick.

There was evidence that Sears and his firm
helped in the sales of some of the lots, bringing
offers which were in some cases accepted. No
separate claim was made based on such services,
and in so far as a right to compensation exists
nothing in these reasons militates against the right
of Sears’ firm to pursue it.

.1 would allow the appeal, set aside the judg-
ments below and dismiss the action. Tanenbaum
is entitled to costs throughout.

The judgment of Ritchie and Spence JJ. was
delivered by

SPENCE J. (dissenting)—This is an appeal
from the judgment of the Court of Appeal for
Ontario pronounced on December 22, 1969. By
that judgment, the Court of Appeal varied the
judgment of Stark J. pronounced after trial on
June 10, 1968.

Stark J. had granted to the plaintiff, the re-
spondent Sydney Sears in this Court, damages in
the amount of $24,200 which was to be paid to
the said Sydney Sears in trust for Sydney Sears

contractants ont cédé leurs participations et rien
n’indique qu’ils 'ont fait autrement que de fagon
volontaire. Tanenbaum n’a retiré de l'accord
aucun avantage indu, et il en va de méme de ses
cocontractants. L’obligation contractuelle que
Tanenbaum est censé avoir refusé de remplir
est une obligation a laquelle ses cocontractants
auraient également manqué (y compris Sears
pendant qu’il était actionnaire a titre personnel),
en supposant qu’elle ait subsisté jusqu’a la vente
de leurs actions de Downsview. En réalité, il
n'y a pas eu de contrat entre Sears et Tanenbaum
seuls. Le texte de la décision de la Cour d’appel
laisse entendre qu’il y en a eu un, ce qui ne peut
&tre vrai que s’il y a eu novation du fait de
l'acquisition par Tanenbaum du contréle de
Downsview et de lacceptation par lui d’une
obligation personnelle envers Sears d’éteindre les
obligations collectives créées par l'art. 17(b). La
preuve n’autorise pas cette conclusion et la de-
mande ne s’appuie nullement sur une théorie de
ce genre. Evidemment, si cette théorie était sou-
tenable, il y aurait tout & fait lieu de s’arréter i
Tapplicabilité du principe de Beswick v. Beswick.

On a établi que Sears et sa société ont par-
ticipé a la vente de certains lots en amenant des
offres d’achat dont quelques-unes furent accep-
tées. On n’a pas fait valoir de réclamation
distincte en raison de ces services, mais pour
autant qu’il existe un droit & une rétribution, rien
dans les présents motifs ne milite contre le droit
de 1a société de Sears d’en poursuivre le paiement.

Je suis d’avis d’accueillir I’appel, d’infirmer les
jugements de premiére instance et d’appel et de
rejeter 'action. Tanenbaum a droit aux dépens
en toutes les Cours.

Le jugement des Juges Ritchie et Spence a été
rendu par

LE JUGE SPENCE (dissident)—Le pourvoi est
4 lencontre dun arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario prononcé le 22 décembre 1969, Par cet
arrét, la Cour d’appel a modifié le jugement du
Juge Stark rendu apres I'audition le 10 juin 1968.

Le Juge Stark avait accordé au demandeur
Sydney Sears, 1'intimé en cette Cour, des dom-
mages au montant de $24,200, i &tre payés audit
Sydney Sears, en fiducie, au profit de Sydney
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Real Estate Limited. The Court of Appeal varied
this judgment to provide for a declaration in the
following terms:

2. THIS COURT DOTH DECLARE that
clause 17 (b) of the agreement dated the 28th day
of February, 1955 referred to in paragraph 5 of the
amended statement of claim in this action is a bind-
ing contract between the plaintiff Sydney Sears and
the defendant Max Tanenbaum for the payment to
the plaintiff Sydney Sears Real Estate Limited of
the sum therein referred to, and that the same ought
to be specifically performed by the defendant Max
Tanenbaum and DOTH ORDER AND ADJUDGE
THE SAME ACCORDINGLY.

2A. AND THIS COURT DOTH ORDER AND
ADJUDGE that the defendant Max Tapenbaum do
forthwith pay to the plaintiff Sydney Sears Real
Estate Limited the sum of $24,200.00.

On this appeal, I have had the advantage of
reading the reasons of my brother Laskin and
therefore I will not repeat an outline of the facts
adopting those outlined by my brother Laskin
except where I desire to emphasize the said facts
in some particular. I regret, however, I cannot
agree with my brother Laskin’s disposition of
the appeal.

The learned trial judge concluded his judgment
with the statement:

In my view, although the plaintiff Sydney Sears
is entitled to a decree for specific performance of
the agreement such a decree would not be enforce-
able. The majority of the shares of this company,
according to the evidence, are not owned by the
defendant Max Tanenbaum nor is there any evidence
that he is in control of them. Therefore, as in the
Beswick case this is a proper situation for alternative
relief by way of damages in the sum of $24,200.
These damages should be payable by the defendant
Max Tanenbaum to the plaintiffi Sydney Sears in
trust for Sydney Sears Real Estate Limited.

Brooke J.A., giving judgment for the Court of
Appeal for Ontario said:

The learned trial judge was of the view that there
is no evidence as to the actual distribution of the
shares of Pinetree Investments Limited. However,
having regard to all of the evidence, I am forced
to the conclusion that the learned trial judge erred
in this respect and should have found that on the
balance of probabilities appellant controlled Pine-

Sears Real Estate Limited. La Cour d’appel a
modifié ce jugement, y attachant la déclaration
suivante:
[TRADUCTION] 2. LA COUR DECLARE que
Particle 17(b) de l'accord du 28 février 1955 dont
il est fait mention au paragraphe 5 de la déclaration
amendée de la présente action constitue un contrat
obligatoire entre le demandeur Sydney Sears et le
défendeur Max Tanenbaum qui oblige 2 payer a la
demanderesse Sydney Sears Real Estate Limited la
somme y mentionnée, et que le défendeur Max
Tanenbaum doit exécuter I'obligation méme et LA
COUR DECIDE ET ORDONNE EN CONSE-
QUENCE.

2A. ET CETTE COUR DECIDE ET OR-
DONNE que le défendeur Max Tanenbaum paie
sans délai 4 la demanderesse Sydney Sears Real
Estate Limited la somme de $24,200.00.

Jai eu 'avantage de lire les motifs de jugement
de mon collégue le Juge Laskin dans ce pourvoi;
par conséquent, je ne reprendrai pas le résumé
des faits mais j’adopterai celui qu’en a fait mon
collégue le Juge Laskin, sauf lorque je voudrai
souligner certains aspects particuliers de ces faits.
Toutefois, je regrette de ne pouvoir étre d’accord
avec mon collégue sur la fagon dont le pourvoi
doit étre décidé.

Le savant juge de premicre instance a conclu

son jugement ainsi:
[TRADUCTION] A mon avis, bien que le demandeur
Sydney Sears ait droit & une ordonnance d’exécution
directe de I’accord, cette ordonnance ne serait pas
exécutoire. D’aprés la preuve, la majorité des
actions de cette compagnie n’appartient pas au dé-
fendeur Max Tanenbaum et il n’est pas prouvé qu’il
la contrble. Par conséquent, comme dans Iaffaire
Beswick, il s’agit ici d'un cas oll un redressement
subsidiaire par voie de dommages au montant de
$24,200 est justifié. Le montant de ces dommages de-
vrait &tre payé par le défendeur Max Tanenbaum
au demandeur Sydney Sears, en fiducie, pour le béné-
fice de Sydney Sears Real Estate Limited.

Le juge d’appel Brooke, en rendant jugement au
nom de la Cour d’appel de I’Ontario, a dit ceci:

[TRADUCTION] Le savant juge de premicre instance
est d’avis quwil n’existe aucune preuve quant 3 la
répartition de fait des actions de Pinetree Invest-
ments Limited. Toutefois, eu égard 3 I'ensemble de
la preuve, je dois conclure que le savant juge de
premiére instance a commis une erreur & ce sujet et
avrait di conclure que d’aprés la prépondérance des
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tree Investments Limited whether the shares of the
company stood in his name or in the names of mem-
bers of his family; I think upon a consideration of
all of the evidence no other conclusion is realistic.

Brooke J. A., however, despite this finding, was
of the view that a decree for specific performance
of the covenant set out in cl. 17(b) of the pre-
incorporation agreement could not be granted for
two specific reasons: firstly, that the effect of such
a decree was to obtain payment from the defend-
ant company, that is, from Downsview Meadows
Limited, even though that company had not been
a party to the pre-incorporation agreement and
never assumed any obligation to pay, and,
secondly, because specific performance would not
lie to cause an officer or director of a company
to vote in a particular manner in a matter in
which the company was not really involved.

To come to its judgment, the Court of Appeal
made two basic findings, firstly, it accepted the
finding of the learned trial judge that the pre-
incorporation agreement remained a valid and
subsisting agreement and that there had been no
abandonment thereof. Brooke J.A., in giving the
reasons for the Court of Appeal, said:

By his judgment the learned trial judge held there
was a valid and subsisting agreement between the
respondent [here appeliant] and appellant [here re-
spondent] Sydney Sears and that while respondent
was entitled to a decree of specific performance such
a decree could not be enforceable. ..

I am of the opinion that such a finding has
adequate and convincing basis in the evidence. I
need not recite all the different acts taken by the
parties which were in accordance with the agree-
ment; they have already been referred to in the
judgments below, but I do stress the fact that
although the respondent Sydney Sears transferred
all but one of his 32,000 shares to Keele Invest-
ments Limited on May 20, 1955, that is, imme-
diately upon the issuance of the shares to him,
the appellant Max Tanenbaum, many months
later, required the respondent Sydney Sears and
not Keele Investments Itd. to indemnify him
against his liability to the bank for financing up
to the 16 per cent of the shares which had been

probabilités, I’appelant avait le contrdle de Pinetree
Investments Limited, que les actions de la compagnie
aient été & son nom ou au nom de membres de sa
famille; aprés examen de l’ensemble de la preuve,
je crois que c’est la seule conclusion logique.

Toutefois, malgré cette conclusion, le Juge
d’appel Brooke est d’avis qu’il est impossible
d’accorder une ordonnance d’exécution directe de
Pobligation énoncée a lart. 17(b) de I'accord
précédant la constitution d’une compagnie pour
deux raisons précises: d’abord, la conséquence
d’une telle ordonnance serait de faire payer la
compagnie défenderesse, Downsview Meadows
Limited, méme si cette compagnie n’était pas
partie & I'accord ni n’avait jamais assumé quel-
que obligation que ce soit de payer; puis, parce
quil ne peut y avoir d’exécution directe pour
forcer un administrateur ou un dirigeant de com-
pagnie & voter d’une facon déterminée sur une
question & laquelle la compagnie n’a, de fait, rien
a voir.

La décision de la Cour d’appel repose sur deux
constatations fondamentales. D’abord, la Cour a
fait sienne Ia conclusion du juge de premiére in-
stance que Paccord est valide et continue d’étre
en vigueur et qu’il n’a pas été abandonné. Le
Juge d’appel Brooke, qui a rendu les motifs de
jugement de la Cour d’appel, dit ceci:
[TRADUCTION] Par sa décision, le savant juge de
premiére instance a conclu qu'un accord valide sub-
siste entre l'intimé (Uappelant en cette Cour) et
Pappelant Sydney Sears (I'intimé en cette Cour) et
que bien que lintimé ait droit & une ordonnance
d’exécution directe, une telle ordonnance ne serait pas
exécutoire.

Je suis d’avis qu’une telle conclusion est
étayée par une preuve suffisante et convaincante.
Je n’ai pas besoin d’énumérer tous les actes que
les parties ont faits en exécution de I’accord; ils
ont déja été mentionnés dans les jugements de
premiére instance et d’appel. Je souligne cepen-
dant le fait que bien que Pintimé Sydney Sears
ajt cédé les 32,000 actions qu’il avait, sauf une,
a Keele Investments Limited, le 20 mai 1955,
soit immédiatement aprés les avoir regues, ’ap-
pelant Max Tanenbaum a exigé de intimé Sydney
Sears, et non de Keele Investments Ltd., plusieurs
mois plus tard, qu’il Pindemnise de ses engage-
ments envers la banque a P'égard du financement
a concurrence de la part de 16 pour cent des



[1972] R.C.S.

TANENBAUM c. SEARS. Le Juge Spence 83

issued to Sydney Sears. And again, when it be-
came necessary to expend about $500,000 in the
installation of a sewer and water system before
Downsview Meadows Ltd. could obtain an ap-
proval of its plan of subdivision, the appellant
advanced such a sum, which has subsequently
been repaid, and again, relying on the provisions
of the agreement, called upon the respondent
Sydney Sears to indemnify him to the extent of
Sears’ original interest. This occurred years after
Sears had conveyed his shares to Keele Invest-
ments Ltd.

In both cases, it is apparent that the appellant
was relying on cl. 8 of the pre-incorporation
agreement. I therefore accept the finding that this
pre-incorporation agreement, despite the varia-
tions as to the officers of Downsview Meadows
Ltd. who were elected from time to time when
the share transfers to which I shall refer here-
after took place, was a subsisting agreement up to
the time of the issuance of the writ in this action.

The second basic finding of the Court of
Appeal was that which I have recited above, that
on the balance of probabilities the appellant
Tanenbaum controlled Pinetree Investments Lim-
ited whether the shares of the company stood in
his name or in the name of members of his
family.

Since Pinetree Investments Ltd., as of July 6,
1964, held 189,997 shares of Downsview
Meadows Ltd. and the other shareholders were,
respectively, the appellant Max Tanenbaum, his
son, and his nominee Lou Fruitman, holding one
share each, and Minda Feldman, a daughter of
the appellant Max Tanenbaum, holding 10,000
shares, there can be no doubt that the appellant
Max Tanenbaum, by his control of Pinetree In-
vestments Ltd. and his control of the few shares
of Downsview Meadows Ltd. held by other than
the said Pinetree Investments Ltd., had complete
and absolute control of the common shares of
Downsview Meadows Ltd.

It would appear, therefore, that unless the
respondent Sydney Sears was barred by either or
both of the reasons referred to by Brooke J.A.
in giving his reasons for judgment for the Coust
of Appeal for Ontario, the said respondent should

actions qui avait été émise au nom de Sydney
Sears. D’autre part, quand il a fallu consacrer
$500,000 4 I'aménagement d’un réseau d’aque-
ducs et d’égouts avant que Downsview Meadows
Ltd. puisse obtenir 'approbation de son plan de
subdivision, c’est I'appelant qui a avancé cette
somme, remboursée par la suite, et de nouveau
c’est encore & 'intimé Sydney Sears que 'appelant
a fait appel, en invoquant les dispositions de
Paccord, pour que lintimé I'indemnise en pro-
portion de la part initiale de Sydney Sears. Cela
s’est passé des années aprés que Sears eut cédé
ses actions & Keele Investments Ltd.

I1 est clair que, dans les deux cas, I'appelant
s’appuyait sur l'art. 8 de Paccord. Jaccepte
donc la conclusion que cet accord, malgré les
changements quant aux dirigeants de Downsview
Meadows ILtd. élus & une époque ou lautre
lorsque les transferts d’actions dont je reparlerai
plus loin ont eu lieu, a subsisté jusqu’an moment
de la délivrance du bref en la présente action.

La seconde conclusion fondamentale de la
Cour d’appel est celle que jai déja mentionnée,
soit que, d’aprés la prépondérance des probabili-
tés, P’appelant Tanenbaum contrdlait Pinetree
Investments Limited, que les actions de cette
compagnie fussent inscrites & son nom ou a celui
de personnes de sa famille.

Puisque Pinetree Investments Ltd. détenait,
le 6 juillet 1964, 189,997 actions de Downsview
Meadows Ltd. et que les autres actionnaires
étaient, respectivement, I’appelant Max Tanen-
baum, son fils et Lou Fruitman, son représentant,
détenant une action chacun, et Minda Feldman,
la fille de Max Tanenbaum, détenant 10,000
actions, il n’y a aucun doute que ’appelant Max
Tanenbaum, du fait qu’il contrdlait Pinetree In-
vestments Ltd. et les quelques actions de Downs-
view Ltd. qui appartenaient & d’autres que Pine-
tree Investments Ltd., avait le contrble complet
et absolu des actions ordinaires de Downsview
Meadows Ltd.

Il parait donc qu’a moins que Vintimé Sydney
Sears n’en soit privé pour I'un ou lautre ou I'un
et Tautre des motifs mentionnés par le Juge
d’appel Brooke dans les motifs de jugement qu’il
a prononcés au nom de la Cour d’appel
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be entitled to a decree for specific performance
of the covenant in cl. 17(b) of the pre-incorpora-
tion agreement. In his reasons giving the judg-
ment for the Court of Appeal for Ontario, Brooke
J.A., having concluded that the respondent was
so barred, found that in the circumstances the
obligation of the appellant Max Tanenbaum
under the said cl. 17(b) should be treated as his
personal covenant to pay and that so viewed the
appellant was in breach of the covenant and all
the relevant parties being before the Court
judgment should go against the appellant in
favour of the respondent Sears decreeing payment
by the appellant to Sydney Sears Real Estate Ltd.
My difficulty with such a determination is that
cl. 17(b) of the pre-incorporation agreement,
which reads:

17. (b) The parties hereto covenant and agree
that on the sale of each lot, whether sold by Sydney
Sears Real Fstate Limited or not, they will cause
the Company so to be incorporated to pay to Sydney
Sears Real Estate Limited, a selling commission of
Fifty Dollars ($50.00) per lot.

does not contain any such personal covenant by
the appellant Max Tanenbaum to pay Sydney
Sears Real Estate Ltd. and despite the fact that
to so interpret the covenant would attain an
equitable result I do not think that a Court is
entitled to take a clause in plain words in an agree-
ment under seal and interpret that clause to give
rise to a personal covenant not contained in the
clause. The clause is one of many in the agree-
ment, as my brother Laskin has pointed out,
whereby the covenators agreed to cause “the
company”, that is, Downsview Meadows Ltd., to
do something, and, in my view, any further ex-
tension of the duty on the covenantors under that
clause is not justified. It is true that after many
vicissitudes the venture carried out by the parties
through the agency of Downsview Meadows Ltd.
turned out to be a highly successful one but if
perchance Downsview Meadows Ltd. had be-
come insolvent no matter how many lots had
been sold in the meantime how could it be said
that under cl. 17(b) the appellant or any of the
other covenantors were under a duty to pay Sydney
Sears Real Estate Ltd. a commission of $50 per
lot. With respect, therefore, I cannot agree with
the view of Brooke J.A. that this personal cove-

d’Ontario, il devrait avoir droit & une ordonnance
d’exécution directe de I’obligation créée a
Part. 17(b) de l'accord. Dans ses motifs, aprés
avoir conclu que Pintimé était privé de ce droit,
le Juge d’appel Brooke a jugé que, dans le
présent cas, il fallait considérer I'obligation de
Tanenbaum en vertu de P’art. 17(d) comme un
engagement personnel de sa part de payer. Si on
la considere ainsi, Pappelant a manqué & cet en-
gagement et, tous les intéressés étant parties &
Paction, il devrait y avoir jugement contre
Pappelant, en faveur de Vintimé, ordonnant que
la somme soit payée par l’appelant & Sydney
Sears Real Estate Ltd. L’obstacle que je vois 2
cette solution est que P'art. 17(d), libellé comme
ceci:

[TRaADUCTION] 17. (b) Les parties aux présentes
s’engagent et s’obligent, lors de la vente de chaque lot,
quelle soit faite par l'entremise de Sydney Sears
Real Estate Limited ou non, & faire payer, par la
compagnie & constituer, & Sydney Sears Real Estate
Limited une commission de vente de cinquante dol-
lars ($50) par lot.

ne comporte aucun engagement personnel de la
sorte de la part de Max Tanenbaum de payer
Sydney Sears Real Estate Ltd. Méme si inter-
préter l'engagement de cette fagon serait lui
donner un effet en <«equity», je ne crois pas
qu’une cour puisse interpréter une clause d’un
contrat scellé, rédigée en termes clairs, de fagon
3 donner lieu & un engagement personnel que
cette clause n’exprime pas. Par cet article comme
par plusieurs autres de I’accord, ainsi que le
souligne mon collegue le Juge Laskin, les cocon-
tractants ont convenu de faire faire par «la com-
pagnie», c’est-a-dire Downsview Meadows Ltd.,
certaines choses, et, & mon avis, toute extension
des obligations des cocontractants en vertu de cet
article est injustifiée. C’est un fait qu’aprés bien
des vicissitudes, l'entreprise montée par les
parties par Dlintermédiaire de Downsview
Meadows Ltd. s’est avérée trés profitable, mais
si par hasard Downsview Meadows Ltd. était
devenue insolvable, peu importe 