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The order of the Court of Appeal of British
Columbia convicting the appellant must be set
aside and his acquittal restored. There will be no
costs to either party.

The reasons of L Heureux-Dubé and McLachlin
1), were delivered by

MCLACHLIN J. (dissenting) — The issue in this
case is whether the requirement that the appellant
have a licence for fishing was per se unconstitu-
tional. I agree with the majority of the Court of
Appeal and with Justice Cory in this Court that the
requirement of a licence did not constitute a prima
facie infringement of the appellant’s constitution-
ally protected right to fish for food.

This leaves the issue of whether the conditions
attached to the licence are unconstitutional. In my
view, this issue is not properly before us. The
appellant was not charged with violation of the
conditions of the licence, but with fishing without
a licence. The trial proceeded on the basis that it
was the licensing scheme as a whole which was
invalid. The issue, as Hutcheon J.A. stated
expressly in the Court of Appeal, was whether the
act of licensing per se was unconstitutional, not the
terms of the particular licence at issue.

This court, per Cory J., today endorses the view
of the trial judge and the majority of the Court of
Appeal below that the state is entitled to impose a
licensing scheme on the aboriginal fishing and
consequently require that the appellant obtain a
licence as a condition of fishing. However, the
majority goes on to conclude that because four of
the conditions attached to the licence infringe his
aboriginal rights, the requirement for the particular
licence in this case is unconstitutional and that the
appellant’s conviction for failure to have a licence
must be set aside.

I do not share this conclusion. The fact that four
of the conditions are invalid does not excuse the

L’ordonnance de la Cour d’appel de la Colom-
bie-Britannique déclarant 1’appelant coupable doit
étre annulée, et I’acquittement de ce dernier doit
étre rétabli. Aucune des parties n’aura droit aux
dépens.

Version francaise des motifs des juges
L Heureux-Dubé et McLachlin rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) — La question
en I’espece est de savoir si 1’obligation faite a I’ap-
pelant d’obtenir un permis de péche était en soi
inconstitutionnelle. Je suis d’accord avec les juges
de la majorité de la Cour d’appel de méme qu’avec
le juge Cory de notre Cour que cette obligation ne
constitue pas 2 premiére vue une atteinte au droit
de pécher pour se nourrir qui est garanti a I’appe-
lant par la Constitution.

Il reste A se demander si les conditions dont est
assorti le permis sont inconstitutionnelles. A mon
avis, nous n’avons pas été saisis de cette question.
L'appelant n'a pas été accusé d’avoir enfreint les
conditions prévues par le permis, mais plutbt
d’avoir péché sans permis. Au proces, la thése exa-
minée était que le régime de délivrance de permis
dans son ensemble était invalide. La question en
litige, ainsi que 1’a dit expressément le juge
Hutcheon en Cour d’appel, était de savoir si le fait
de délivrer des permis, et non les conditions assor-
tissant ces permis, était en soi inconstitutionnel.

Notre Cour, sous la plume du juge Cory, sous-
crit aujourd’hui a I'opinion du juge de premicre
instance et des juges de la majorité de la Cour
d’appel que I’Etat a le droit d’assujettir 2 un
régime de délivrance de permis les activités de
péche autochtones et, par conséquent, d’exiger de
I’appelant qu’il obtienne un permis de péche.
Cependant, la majorité poursuit en concluant que,
comme quatre des conditions dont est assorti le
permis portent atteinte aux droits ancestraux de
I’appelant, 1’obligation d’obtenir le permis visé en
I’espece est inconstitutionnelle et la déclaration de
culpabilité prononcée contre 1’appelant pour avoir
péché sans permis doit &tre annulée.

Je ne partage pas cette conclusion. Le fait que
quatre des conditions prévues soient invalides
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appellant on a charge of fishing without a licence.
If the charge had been violation of one of the con-
ditions of the licence, proof that the condition was
unconstitutional would have afforded a defence to
that charge. But the unconstitutionality of a condi-
tion of a licence does not, in my view, absolve the
appellant from the need to obtain a licence at all.

Cory J. asserts that the invalidity of licence con-
ditions excuses a person from obtaining the licence
required by law, provided the condition is “inte-
gral” to the licence. I cannot accept this proposi-
tion. Can a chemical plant be excused from
obtaining a licence to emit a polluting chemical
merely because it can show that one or more of the
conditions imposed by the licence are invalid? Can
a person over a certain age be excused from
obtaining a licence to drive a motor vehicle merely
because he or she deems an age-related restriction
to violate the provincial Human Rights Code? I
think not. And if we say that the conditions are
“integral” to the licence, does the situation change?
Again I think not.

It is important, in my view, to distinguish
between the charge of failing to obtain a licence
required by a valid licensing scheme, and breach
of one of the conditions of the licence. This appeal
presents us with a quasi-criminal offence. The
appellant has been charged with failing to obtain a
licence required by law. His defence is that the
state has no right to require him to obtain a licence.
The trial judge, the majority of the Court of
Appeal, and this Court unanimously have ruled
that the state does have the right to require him to
obtain a licence. That issue having been resolved
against him, the appellant stands properly con-
victed of fishing without the required licence.

The situation would have been different had the
appellant been charged with violating one of the

n’excuse pas I’appelant relativement  1’accusation
d’avoir péché sans permis. S’il avait été accusé
d’avoir enfreint une des conditions du permis, la
preuve que la condition en question était inconsti-
tutionnelle aurait constitué un moyen de défense
contre cette accusation. Cependant, je suis d’avis
que 'inconstitutionnalité d’une condition du per-
mis ne dispense aucunement 1’appelant de 1’obliga-
tion d’obtenir un permis.

Le juge Cory affirme que ’invalidité des condi-
tions prévues par un permis dispense une personne
de I’obligation d’ obtenir le permis requis par la loi,
si ces conditions font «partie intégrante» du per-
mis. Je ne peux accepter cette proposition. Peut-on
exempter une entreprise fabriquant des produits
chimiques de 1’obligation d’obtenir un permis
autorisant I’émission d’un polluant chimique sim-
plement parce qu’elle est en mesure d’établir,
qu’une ou plusieurs des conditions fixées par le
permis sont invalides? Peut-on, passé un certain
ige, dispenser une personne d’obtenir un permis
de conduire simplement parce qu’elle estime que
la restriction fondée sur I’dge porte atteinte au
code des droits de la personne de la province? Je
ne le crois pas. Par ailleurs, le fait de dire que les
conditions en cause font «partie intégrante» du
permis change-t-il la situation? Encore une fois, je
ne le crois pas.

Il est, 4 mon sens, important de distinguer entre
I’accusation de ne pas détenir le permis requis par
un régime valide de délivrance de telles autorisa-
tions et celle d’avoir enfreint une des conditions du
permis. En l’espéce, nous somines en présence
d’une infraction quasi criminelle. I.’appelant a été
accusé de ne pas s’étre procuré le permis requis
par la loi. En défense, il fait valoir que I’Etat n’a
pas le droit de 1’obliger & se procurer un permis. Le
juge de premiere instance, la Cour d’appel a la
majorité et notre Cour A I"unanimité ont statué que
I’Etat a bel et bien le droit de I’obliger 2 obtenir un
permis. Cette question ayant été tranchée a 1’en-
contre de I’appelant, c’est a juste titre qu’il a été
déclaré coupable d’avoir péché sans le permis
requis.

La situation aurait été différente si I’appelant
avait été€ accusé d’avoir enfreint une des conditions
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conditions of the licence. It would then have been
open to him to raise the defence that the condition
he is alleged to have breached is unconstitutional.
The constitutionality of the condition would have
become the focus of the trial and of the appeals. In
the event the condition was found to have been
unconstitutional, it would fall. Severance would be
automatic. The issue raised in Schachter v.
Canada, [1992] 2 S.C.R. 679, of whether to strike
out a portion or the whole of the licence would not
arise. The licence would stand, together with such
conditions as remain valid. The right of the state to
require a licence for monitoring purposes would
remain constitutional.

The position advocated by Cory J. has important
practical consequences. Having ruled that the state
is entitled to require persons engaged in fishing to
obtain licences for the purpose of monitoring the
fishery, he would deprive the state of the right to
do so where conditions attached to the licence, not
put in issue on the facts, fail to pass abstract con-
stitutional scrutiny. Persons who object to condi-
tions of a licence will be encouraged not to apply
for a licence, thus undermining the monitoring
function of the licensing scheme. The validity of
state requirements for licences of all sorts may be
called into question. These results are avoided if
one confines the decision to the allegation con-
tained in the charge — the failure to obtain a
licence.

Jurisprudential considerations also support this
approach. Courts determining guilt or innocence
of an accused should confine themselves to the
issues raised by the charge. The validity of condi-
tions of a licence are better considered in the con-
text of facts which raise them than in the abstract.
Similarly, appeal courts reviewing trial decisions
are generally well advised to confine themselves to
the defences and issues raised in the decisions
under review. In the case at bar, the only issue at
trial and before the Court of Appeal was the right
of the state to require the appellant to obtain a

du permis. Il aurait alors pu plaider, en défense,
que la condition qu’on 1’accusait d’avoir enfreint
était inconstitutionnelle. La constitutionnalité de la
condition serait alors devenue 1’aspect central du
proces et des appels. Si la condition avait été jugée
inconstitutionnelle, elle aurait été écartée. La dis-
sociation serait automatique. Ne se poserait alors
pas la question, énoncée dans I’arrét Schachter c.
Canada, [1992] 2 R.C.S. 679, de savoir s’il y a
lieu d’invalider ’ensemble ou une partie seulement
du permis. Le permis subsisterait, de méme que les
autres conditions toujours valides. Le droit de
I’Etat d’exiger, 2 des fins de surveillance, 1’obten-
tion d’un permis demeurerait constitutionnel.

La thése préconisée par le juge Cory a des con-
séquences pratiques importantes. Aprés avoir sta-
tué que, dans le but de surveiller les pécheries,
I’Etat a le droit d’exiger des personnes qui prati-
quent la péche qu’elles obtiennent un permis, il
priverait I’Etat du droit de le faire dans les cas o
des conditions dont est assorti le permis, condi-
tions qui suivant les faits ne sont pas en litige en
I’espece, ne résistent pas 4 une analyse constitu-
tionnelle abstraite. Cela aurait pour effet d’encou-
rager les personnes qui s’opposent aux conditions
d’un permis 2 ne pas demander ce permis, sapant
ainsi le r6le de surveillance du régime de déli-
vrance de permis. La validité des différentes obli-
gations faites par I’Etat relativement 2 I’obtention
de permis de toutes sortes pourrait étre mise en
question. Ces conséquences sont évitées si la déci-
sion se limite & I’allégation figurant dans 1’accusa-
tion — savoir 1’omission d’obtenir un permis.

Des considérations d’ordre jurisprudentiel
appuient également ce point de vue. Les tribunaux
appelés 2 statuer sur la culpabilité ou I’innocence
d’un accusé devraient se limiter aux questions sou-
levées par I’accusation portée. Il est préférable
d’examiner la validité des diverses conditions d’un
permis dans le contexte de faits donnant lieu a leur
application, plutdt que dans 1’abstrait. De méme,
les cours d’appel chargées de contrbler les déci-
sions des tribunaux de premigre instance sont
généralement bien avisées de se confiner aux ques-
tions et moyens de défense qui sont soulevés dans
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licence. Accordingly, I would prefer to confine
this Court’s decision to that issue.

In conclusion, the question before us, as before
the courts below, is whether the obligation on the
appellant to obtain a licence to fish, whatever its
terms, is constitutional. The answer to that ques-
tion is yes. The appellant freely admits that he did
not have the licence that the law validly required.
It follows that he was properly convicted of the
charge. The issue of whether the conditions of the
licence are valid should await a case where their
validity arises.

The constitutional question stated by the Chief
Justice was as follows:

Is s. 4(1) of the British Columbia Fishery (General)
Regulations, SOR/84-248, as it read in July of 1986,
and licences issued thereunder, of no force or effect
with respect to the appellant in the circumstances of
these proceedings, by virtue of s. 52 of the Constitu-
tion Act, 1982, by reason of the aboriginal rights
within the meaning of s. 35 of the Constitution Act,
1982 invoked by the appellant?

I would answer the question as follows:

Section 4(1) of the British Columbia Fishery
(General) Regulations and licences issued there-
under are not of no force and effect, with respect
to the appellant in the circumstances of these
proceedings, by virtue of s. 52 of the Constitu-
tion Act, 1982, by reason of the aboriginal rights
within the meaning of s. 35 of the Constitution
Act, 1982 invoked by the appellant.

I would dismiss the appeal and affirm the con-
viction,

Appeal allowed, L’HEUREUX-DUBE and
MCLACHLIN 1. dissenting.

Solicitors for the appellant: Hutchins, Soroka,
Grant & Paterson, Hazelton.

ces décisions. En I’espece, I’'unique question en
litige au procés et devant la Cour d’appel était le
droit de 1'Etat d’obliger I’appelant 2 obtenir un
permis. En conséquence, je préférerais limiter la
décision de notre Cour a cette question.

En conclusion, la question dont nous sommes
saisis, & I’instar des juridictions inférieures, est de
savoir si I’obligation faite & 1’appelant d’obtenir un
permis de péche, quelles qu’en soient les condi-
tions, est constitutionnelle. La réponse A cette
question est oui. L’appelant admet volontiers qu’il
n’avait pas le permis validement requis par la loi.
11 a donc a juste titre été déclaré coupable de 1’ac-
cusation portée contre lui. La question de savoir si
les conditions du permis sont valides devrait étre
tranchée dans une affaire ou elle se soulévera.

Voici le texte de la question constitutionnelle
formulée par le juge en chef:

Le paragraphe 4(1) du Réglement de péche général de
la Colombie-Britannique, DORS/84-248, tel qu’il se
lisait en juillet 1986, et les permis délivrés en vertu de
ce paragraphe sont-ils, dans les circonstances de la
présente affaire, inopérants a I’égard de 1’appelant en
vertu de 'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982,
en raison des droits ancestraux au sens de I’art. 35 de
la Loi constitutionnelle de 1982, qu’il invoque?

Je répondrais ainsi a cette question:

Le paragraphe 4(1) du Reéglement de péche
général de la Colombie-Britannique et les per-
mis délivrés en vertu de cette disposition ne sont
pas, dans les circonstances de la présente affaire,
inopérants & 1’égard de 1’appelant par applica-
tion de P'art. 52 de la Loi constitutionnelle de
1982 en raison des droits ancestraux au sens de
Part. 35 de la Loi constitutionnelle de 1982
invoqués par I’appelant.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de confir-
mer la déclaration de culpabilité.

Pourvoi accueilli, les juges 1L."HEUREUX-DUBE et
MCLACHLIN sont dissidentes.

Procureurs de ’appelant: Hutchins, Soroka,
Grant & Paterson, Hazelton.
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Solicitor for the respondent: George Thomson,
Ottawa.

Solicitors for the intervener the Attorney
General of British Columbia: Fuller, Pearlman,
Victoria.

Solicitors for the intervener the Attorney
General for Alberta: Parlee, McLaws, Calgary.

Solicitors for the intervener the Alliance of
Tribal Councils: Mandell, Pinder, Vancouver.

Solicitors for the interveners Delgamuukw et
al.: Rush, Crane, Guenther & Adams, Vancouver.

Solicitor for the intervener the Fisheries Council
of British Columbia: J. Keith Lowes, Vancouver.

Solicitors for the intervener the Canadian
National Railway Company: Ladner Downs,
Vancouver.

Solicitors for the interveners the BC Fisheries
Survival Coalition and the BC Wildlife Federation:
Russell & DuMoulin, Vancouver.

Procureur de Uintimée: George Thomson,
Ottawa.

Procureurs de l'intervenant le procureur géné-
ral de la Colombie-Britannique: Fuller, Pearlman,
Victoria.

Procureurs de lintervenant le procureur géné-
ral de I’Alberta: Parlee, McLaws, Calgary.

Procureurs de Uintervenante I’Alliance of Tribal
Councils: Mandell, Pinder, Vancouver.

Procureurs des intervenants Delgamuukw et
autres: Rush, Crane, Guenther & Adams, Vancou-
ver.

Procureur de intervenant le Fisheries Council
of British Columbia: J. Keith Lowes, Vancouver.

Procureurs de Uintervenante la Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada: Ladner
Downs, Vancouver.

Procureurs des intervenantes la BC Fisheries
Survival Coalition et la BC Wildlife Federation:
Russell & DuMoulin, Vancouver.
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Her Majesty The Queen Appellant
v.

Denis Laporte Respondent

INDEXED AS: R. v. LAPORTE
File No.: 24551.
1996: April 26.

Present: Sopinka, Gonthier, Cory, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC.

Criminal law — Second degree murder — Court of
Appeal quashing conviction and ordering new trial —
Court of Appeal’s judgment affirmed,

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1994] Q.J. No. 1011 (Q.L.), allowing
the accused’s appeal from a conviction of second
degree murder and ordering a new trial. Appeal
dismissed.

Michel F. Denis, for the appellant.

Clément Monterosso and Frangois Mathieu, for
the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

SOPINKA J. — We are all of the view that the
appeal should be dismissed. We agree with the rea-
sons of the Court of Appeal. The appeal is dis-
missed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Michel F. Denis,
Montréal.

Solicitor for the respondent: Clément Monte-
rosso, Montréal.

Sa Majesté Ia Reine Appelante

C.

Denis Laporte Intimé

REPERTORHE: R. ¢. LAPORTE
Ne du greffe: 24551.
1996: 26 avril.

Présents: Les juges Sopinka, Gonthier, Cory, lacobucci
et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC.

Droit criminel — Meurtre au deuxiéme degré — Ver-
dict de culpabilité cassé par la Cour d’appel et nouveau
proces ordonné — Jugement de la Cour d’appel con-
firmé.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel du
Québec, [1994] A.Q. n° 1011 (Q.L.), qui a
accueilli ’appel de I’accusé a I’encontre d’un ver-
dict de culpabilité de meurtre au deuxieéme degré et
ordonné la tenue d’un nouveau proces. Pourvoi
rejeté.

Michel F. Denis, pour I’appelante.

Clément Monterosso et Frangois Mathieu, pour
I’intimé,
Le jugement de la Cour a été rendu oralement

par

LE JUGE SOPINKA — Nous sommes tous d’avis
que le pourvoi doit étre rejeté. Nous sommes en
accord avec les motifs de la Cour d’appel. Le pour-
voi est rejeté.

Jugement en conséquence.

Procureur de ’appelante: Michel F. Denis,
Montréal.

Procureur de ’intimé: Clément Monterosso,
Montréal.
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Lorne McConnell and Peter
Letendre Appellants

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. MCCONNELL
File No.: 24779.
1996: April 30.

Present: La Forest, Sopinka, Gonthier, McLachlin and
Major 1J.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law — Murder and manslaughter — Self-
defence and defence of others — Verbal threat made to
inmate — Apprehension of death or grievous bodily
harm — Inmate enlisting help of another — Whether
apprehension must be immediate — Whether trial judge
failed to instruct jury on defence of another.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1995), 32 Alta. L.R. (3d) 1, 169 A.R.
321, 97 W.A.C. 321, dismissing appeals from con-
victions by Sulatycky J. sitting with jury of Lorne
McConnell of second degree murder and of Peter
Letendre of manslaughter. Appeal allowed.

Charles R. Darwent, for the appellant Lorne
McConnell.

A. Clayton Rice, for the appellant Peter Leten-
dre.

Paul L. Moreau, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

LA FOREST J. — In this appeal as of right, we
are all of the view that the appeal should be
allowed substantially for the reasons of the dissent-
ing judge, Conrad J.A., in the Court of Appeal
(1995), 32 Alta. L.R. (3d) 1.

Lorne McConnell et Peter
Letendre Appelants

C.

Sa Majesté la Reine Intimée

REPERTORIE: R. ¢. MCCONNELL
No du greffe: 24779.
1996: 30 avril.

Présents: Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier,
McLachlin et Major.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ALBERTA

Droit criminel — Meurtre et homicide involontaire
coupable — Légitime défense et défense d’autrui —
Menace verbale proférée contre un détenu — Crainte de
mourir ou de subir des lésions corporelles graves —
Détenu s’assurant I’aide d’autrui — La crainte doit-elle
étre immédiate? — Le juge du proceés a-t-il omis de don-
ner au jury des directives sur la défense d’autrui?

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’'Alberta (1995), 32 Alta. L.R. (3d) 1, 169 AR.
321, 97 W.A.C. 321, qui a rejeté les appels inter-
jetés contre les déclarations de culpabilité de meur-
tre au deuxieme degré et d’homicide involontaire
prononcées par le juge Sulatycky, siégeant avec
jury, contre Lorne McConnell et Peter Letendre,
respectivement. Pourvoi accueilli.

Charles R. Darwent, pour 1’appelant Lorne
McConnell.

A. Clayton Rice, pour I’appelant Peter Letendre.

Paul L. Moreau, pour !’'intimée.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE LA FOREST — Nous sommes tous
d’avis qu’il y a lieu d’accueillir le présent pourvoi
de plein droit essentiellement pour les motifs expo-
sés par le juge Conrad, dissidente en Cour d’appel
(1995), 32 Alta. L.R. (3d) 1.
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Accordingly, the appeal is allowed, the judg-
ment of the Court of Appeal of Alberta and the
convictions are set aside, and a new trial is
ordered.

Solicitor for the appellant Lorne McConnell:
Charles R. Darwent, Calgary.

Solicitors for the appellant Peter Letendre:
Gainer & Rice, Calgary.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Alberta, Calgary.

En conséquence, le pourvoi est accueilli, I’arrét
de la Cour d’appel de I’ Alberta et les déclarations
de culpabilité prononcées sont annulés, et un nou-
veau proces est ordonné.

Procureur de l’appelant Lorne McConnell:
Charles R. Darwent, Calgary.

Procureurs de [’appelant Peter Letendre:
Gainer & Rice, Calgary.

Procureur de l'intimée: Le procureur général de
I’Alberta, Calgary.
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ture — Trustee falling within definition of employer — Appeal
conceded to be moot — Appeal not warranting favourable exercise
of Court’s discretion to hear appeal.

ST. MARYS PAPER INC. (RE), 3.

2. Settlement of funds — RRSP transferred in good faith to
RRIF (insurance annuity) for benefit of third party — Settiements
made up to five years prior to bankruptcy void against trustee in
bankruptcy if interest of settlor in property did not pass on settle-
ment — RRIFs normally exempt from claims of bankrupt’s credi-
tors — Bankruptcy declared within five years of transfer —

1077

BANKRUPTCY—Concluded

Whether transfer to RRIF a settlement — If so, whether or not set-
tlement void against trustee in bankruptcy — If so, whether or not
funds in RRIF available to satisfy claims of creditors notwithstand-
ing exempt status of RRIF — Bankruptcy and Insolvency Act,
R.S.C., 1985, c. B-3, ss. 67, 91 — The Saskatchewan Insurance
Act, R.S.S. 1978, c. S-26, ss. 2(kk), 158.

ROYAL BANK OF CANADA V. NORTH AMERICAN LIFE ASSUR-
ANCE Co., 325.

3. Priorities — General assignments of book debts — Income
tax and GST legislation providing for garnishment enabling Minis-
ter of National Revenue to intercept monies owed to tax debtors —
Whether provisions give Minister priority over creditors who have
received general assignment of book debts from tax debtor.

ALBERTA (TREASURY BRANCHES) V. M.N.R;; TORONTO-
DOMINION BANK V. MN.R,, 963.

CIVIL RIGHTS

1. Discrimination — Services to the public — Woman denied
membership in fraternal order because she was female — Fraternal
order collecting and preserving historical materials — Materials
made available to public — Whether order “offering or providing
services . . . to the public” — Whether membership in order is
itself a service offered to public — Whether refusal of membership
to women constitutes prohibited discrimination — Human Rights
Act, R.S.Y. 1986 (Supp.), c. 11, ss. 8(a), (c), 10(1).

GOULD V. YUKON ORDER OF PIONEERS, 571.

2. Discrimination — Services to the public — Teacher pub-
licly making discriminatory statements in his off-duty time —
Whether school board which employs teacher discriminating with
respect to services it offers to public — Human Rights Act,
R.S.N.B. 1973, c. H-11, s. 5(1).

ROSS v. NEW BRUNSWICK SCHOOL DISTRICT No. 15, 825.

CONSTITUTIONAL LAW

1. Charter of Rights — Search and seizure — Admissibility of
evidence seized — Police sniffing marijuana at house door —
Arrests made, premises secured, and search warrant for premises
then obtained and executed — Marijuana plants seized — Whether
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CONSTITUTIOMAL LAW—Continued

or not “sniffing” for marijuana at house door a “search” under s. 8
of Charter — If so, whether or not that search “reasonable” —
Whether or not search conducted pursuant to warrant violating s. 8
— Whether or not evidence obtained in violation of s. 8 must be
excluded pursuant to s. 24(2) — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, ss. 8, 24(2).

R. v. EVANs, 8.

2. Charter of Rights — Unreasonable search and seizure —
Bringing administration of justice into disrepute — Admissibility
— Demand for breath sample not made in accordance with Crimi-
nal Code and infringing appellant’s Charter rights — Admission of
evidence obtained as result of infringement not bringing adminis-
tration of justice into disrepute — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 24(2) — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C46, s.
254(2).

R. v. DEWALD, 68.

3. Charter of Rights — Unreasonable search or seizure —
Expectation of privacy — Gambling devices seized by police in
business establishment open to public — No infringement of
accused’s right to be secure against unreasonable search or seizure.

R. v. FITT; R. v. KOUYAS, 70.

4. Charter of Rights — Exclusion of evidence — Jurisdiction
— Parole — Parole Board revoking accused’s statutory release
partly on basis of evidence gathered in manner that may have been
unconstitutional — Whether Parole Board “court of competent
jurisdiction” for purpose of excluding evidence under s. 24(2) of
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

MOORING V. CANADA (NATIONAL PAROLE BOARD), 75.

5. Charter of Rights — Court of competent jurisdiction —
National Parole Board — Exclusion of evidence — Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 24.

MOORING V. CANADA (NATIONAL PAROLE BOARD), 75.

6. Charter of Rights — Unreasonable search and seizure —
Evidence — Admissibility — Search of apartment of third party —
Real evidence seized and admitted — Whether or not accused can
challenge admission of evidence obtained as a result of a search of
third party’s premises — Canadian Charter of Rights and Free-
doms, ss. 8, 24(2).

R. v. EDWARDS, 128,

7. Courts — Jurisdiction — Provincial residential tenancies
legislation amended to create new dispute resolution mechanism
— Whether provisions violate s. 96 of Constitution Act, 1867 —
Whether jurisdiction conferred on residential tenancies director

CONSTITUTIONAL LAW—Continued

and residential tenancies board is “novel” — Act to Amend Chap-
ter 401 of the Revised Statutes, 1989, the Residential Tenancies
Act, S.N.S. 1992, c. 31.

REFERENCE RE AMENDMENTS TO THE RESIDENTIAL TENANCIES
Act (N.S), 186.

8. Charter of Rights — Right to fair trial — Inciting hatred —
Reverse onus — Accused not to be convicted if accused estab-
lished truth of statements — Whether applicable provision
infringes right to fair trial — If so, whether infringement justifiable
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 11(d) — Crim-
inal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 319(3)(a).

R. V. KEEGSTRA, 458.

9. Charter of Rights — Admissibility of evidence — Admis-
sion of evidence not bringing administration of justice into
disrepute.

R. V. MARTIN, 463.

10. Charter of Rights — Fundamental justice — Surrender of
fugitive to foreign state — Minister of Justice’s surrender decision
not infringing fugitive’s rights under Canadian Charter of Rights
and Freedoms.

UNITED STATES OF AMERICA V. JAMIESON, 465.

11. Charter of Rights — Fundamental justice — Mobility
rights — Surrender of fugitive to foreign state — Surrender not
infringing fugitive’s rights under Canadian Charter of Rights and
Freedoms.

UNITED STATES OF AMERICA V. WHITLEY, 467.

12. Charter of Rights — Fundamental justice — Mobility
rights — Surrender of fugitive to foreign state — Surrender not
infringing fugitive’s rights under Canadian Charter of Rights and
Freedoms.

UNITED STATES OF AMERICA V. ROSS, 469.

13. Charter of Rights — Fundamental justice — Abuse of
process — Court of Appeal correct in not entering stay of proceed-
ings on grounds of abuse of process — Canadian Charter of Rights
and Freedoms, s. 7.

R. v. BURKE, 474.

14. Charter of Rights — Exclusion of evidence — Trial judge
excluding statement obtained from accused in violation of his right
to counsel from Crown’s case in chief — Crown later seeking to
have statement admitted to impeach accused’s testimony at trial —
Whether change of circumstances justifies reconsideration of trial
judge’s earlier ruling that admission of the evidence would bring
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CONSTITUTIONAL LAW—Concluded

administration of justice into disrepute — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 24(2).

R. v. CALDER, 660.

15. Charter of Rights — Freedom of expression — Teacher
publicly making discriminatory statements in his off-duty time —
Human rights board of inquiry ordering school board to remove
teacher from his teaching position, and to terminate his employ-
ment immediately if he wrote anti-Semitic materials or sold his
previous publications — Whether order infringes on teacher’s free-
dom of expression — If so, whether infringement justified —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 2(b).

ROSs v. NEW BRUNSWICK SCHOOL DISTRICT No. 15, 825.

16. Charter of Rights — Freedom of religion — Teacher pub-
licly making discriminatory statements in his off-duty time —
Human rights board of inquiry ordering school board to remove
teacher from his teaching position, and to terminate his employ-
ment immediately if he wrote anti-Semitic materials or sold his
previous publications — Whether order infringes on teacher’s free-
dom of religion — If so, whether infringement justified — Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 2(a).

ROSs v. NEW BRUNSWICK SCHOOL DISTRICT No. 15, 825.

17. Charter of rights — Search and seizure — Reasonable and
probable grounds for search.

R. V. RICHARD, 896.

CORPORATIONS

Winding-up — Immovables in co-ownership — Indivision
agreements concluded between undivided co-owners of immov-
ables — Whether agreements valid and can be set up against liqui-
dator — Whether clause providing for mandatory sale of default-
ing undivided co-owner’s share at 75 percent of market value can
be set up against liquidator.

COOPERANTS, MUTUAL LIFE INSURANCE SOCIETY (LIQUIDA-
TOR OF) V. DUBOIS, 900.

COURTS

Appeliate court — Court of Appeal overturning trial judge’s
findings of fact with respect to apportionment of damages received
by taxpayer for cancellation of employment contract — Whether
Court of Appeal justified in interfering with trial judge’s findings

COURTS—Concluded

of fact — Principles to be followed by first and second appellate
courts.

SCHWARTZ V. CANADA, 254,

CRIMINAL LAW

1. Defences -— Provocation -—— Whether provocation defence
properly left with jury — Whether evidence met threshold test for
leaving defence with jury — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46
s. 232.

R. V. THIBERT, 37.

2. Sentencing — Firearms — Mandatory prohibition order —
Trial judge’s imposition of ten-year firearms prohibition restored.

R. V. AUSTIN, 72.

3. Fresh evidence — New trial ordered.
R. V. GAGNON, 185.

1. Charge to jury — Miadircction as to consciousness of guilt
— Court of appeal finding no substantial wrong and upholdmg
verdict — Whether substantial wrong.

R. V. MARINARO, 462.

" 5. Sexual assault of minor — Charge denied — Little corrob-
orative evidence — Credibility of witnesses — Power of appellate
court to review and weigh evidence.

R. V. VD.A. (AF), 471.

6. Sexual offences — Evidence — Accused convicted of sex-
uval assault — Conviction set aside on appeal — Whether trial
judge erred in excluding portions of defence evidence.

R. v. MAND, 472.

7. Verdict — Unreasonableness — Accused convicted of
indecent assault — First complainant’s testimony containing exag-
gerations and blatant falsehoods — Trial judge not accepting his
allegations of sexual assault without corroboration — Trial judge
finding corroboration in respect of one incident in testimony of
second complainant describing similar incident — Second com-
plainant’s testimony containing frailties and inconsistencies —
Strong possibility of collusion — Whether accused’s convictions
can be reasonably supported by evidence — Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C46, s. 686(1)a)().

R. v. BURKE, 474.
8. Verdict — Unreasonableness — Accused convicted of

indecent assault — Alleged assaults bizarre in nature — Photo-
graphic identification of accused — Whether accused’s conviction
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CRIMINAL LAW —Continued

can be reasonably supported by evidence — Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(a)(i).

R. v. BURKE, 474.

9. Sentencing — Totality principle — Accused pleading
guilty to numerous counts of sexual assault, incest and assault with
a weapon — Offences arising from pattern of sexual, physical and
emotional abuse inflicted upon his children over a number of years
— Trial judge sentencing accused to cumulative sentence of 25
years’ imprisonment — Court of Appeal reducing sentence to term
of 18 years and 8 months — Whether Court of Appeal erred in
concluding that fixed-term cumulative sentences should not exceed
term of imprisonment of 20 years, absent special circumstances.

R.v. M. (CA), 500.

10. Sentencing — Retribution legitimate principle of
sentencing.

R. V. M. (C.A), 500.

11. Sentencing — Appeals — Standard of review appellate
court should adopt in reviewing fitess of sentence.

R. v. M. (CA), 500.

12. Mens rea — Murder — Drunkenness — Specific intent —
How juries should be instructed regarding evidence of intoxication
— Whether drunkenness must be at a level to render accused inca-
pable of forming requisite intent or whether drunkenness can be
considered in overall deliberation as to whether accused had neces-
sary intent — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C46, ss. 22%(a)(1),
(ii), 686(1)(b)(iii).

R. v. ROBINSON, 683.

13. Mens rea — Murder — Drunkenness — Trial judge find-
ing accused persons had capacity to form intent notwithstanding
their being drunk — Whether trial judge misdirecting himself on
drunkenness — Whether evidence of intoxication should be con-
sidered in isolation from consideration of the overall issue of crim-
inal intent — Whether trial judge misapprehended evidence con-
cerning one accused so as to render his verdict unreasonable —
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 229.

R. V. MCMASTER, 740.

14. Mens rea — Murder — Drunkenness — Evidence that
accused drunk when victim shot — Jury not instructed on separate
defence of want of intent to kill because too intoxicated to appreci-
ate probable consequences of act — Threshold necessary to permit
jury to consider reduction to lesser included offence — Whether
jury should have been instructed on drunkenness as separate
defence — Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 229.

R. v. LEMKY, 757.

CRIMINAL LAW-—Concluded

15. Extradition — Similar offences committed in Canada and
U.S. — U.S. minimum sentence significantly more severe than
Canadian sentence — Crown allegedly indicated prior to trial on
indictment that extradition hearing would proceed if no guilty plea
— Whether Crown’s conduct so egregious that extradition should
be stayed.

UNITED STATES OF AMERICA V. LEON, 888.
16. Second degree murder — Court of Appeal quashing con-

viction and ordering new trial — Court of Appeal’s judgment
affirmed.

R. v. LAPORTE, 1074.

17. Murder and manslaughter — Self-defence and defence of
others — Verbal threat made to inmate — Apprehension of death
or grievous bodily harm — Inmate enlisting help of another —

Whether apprehension must be immediate — Whether trial judge
failed to instruct jury on defence of another.

R. v. MCCONNELL, 1075.

EVIDENCE

Admissibility — Evidence obtained as result of technical
Charter breach — Admitting evidence not bringing administration
of justice into disrepute.

R. v. DEWALD, 68.

EXTRADITION

1. Surrender of fugitive to foreign state — Minister of Jus-
tice’s surrender decision not infringing fugitive’s rights under
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

UNITED STATES OF AMERICA V. JAMIESON, 465.

2. Surrender of fugitive to foreign state — Surrender not
infringing fugitive’s rights under Canadian Charter of Rights and
Freedoms.

UNITED STATES OF AMERICA V. WHITLEY, 467.

3. Surrender of fugitive to foreign state — Surrender not
infringing fugitive’s rights under Canadian Charter of Rights and

Freedoms.

UNITED STATES OF AMERICA V. ROSS, 469.
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INCOME TAX

Income from business or property — Deductions — Interest
— Taxpayer claiming interest paid on loan used to purchase shares
— Shares disposed of in rollover transaction — Deduction allowed
only for amount of interest on cost of replacement shares —
Whether full amount of interest deductible — Income Tax Act,
S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 20(1)(c)().

TENNANT v. M.NR,, 305.

INDIANS

1. Treaty rights — Hunting on privately owned land in tract
ceded by treaty — Violations of Wildlife Act -—— Whether status
Indians have right to hunt for food on privately owned land lying
within tract ceded by treaty — Whether hunting rights extin-
guished or modified by Natural Resources Transfer Agreement —
Whether licensing and game limitations apply to status Indians —
Constitution Act, 1982, s. 35(1) — Treaty No. 8 (1899) — Natural
Resources Transfer Agreement, 1930 (Constitution Act, 1930,
Schedule 2), para. 12 — Alta. Reg. 50/87, ss. 2(2), 25 — Alta.
Reg. 95/87, 5. 7.

R. v. BADGER, 771.

2. Fishing — Management of fish “on the reserve” — Indian
band members charged with contravening fishery regulations —
Indian band by-law permitting fishing on Indian band waters at
any time — Indian Act authorizing band council to make by-laws
for management of fish “on the reserve” — Whether by-law
affords defence to charges — Whether fishery adjacent to reserve
included as part of reserve — Whether river bed or any part of
river bed “on the reserve” — Presumption ad medium filum aquae
— Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5, 5. 81(1)(0) — Squamish Indian
Band By-law No. 10.

R. v. LEwIs, 921.

3. Aboriginal rights — Fishing rights — Appeliant charged
with fishing without a licence — Whether licensing scheme
infringing appellant’s aboriginal rights and therefore not applying
to him — Constitution Act, 1982, ss. 35(1), 52 — British Colum-
bia Fishery (General) Regulations, SOR/84-248, s. 4(1).

R. v. NIKAL, 1013.

INSURANCE

Life insurance — Exclusion clause — Starting point of sui-
cide exclusion period — Effect of backdating and increase in cov-
erage on exclusion period — Civil Code of Lower Canada, arts.
2516, 2532.

CHABLIS TEXTILES INC. (TRUSTEE OF) V. LONDON LIFE INSUR-
ANCE Co., 160.

INTEREST

Meaning of term — Broker retained by mortgagors and paid
for services — Broker’s fee not interest.

HELO ENTERPRISES LTD. V. STANDARD TRUST CO. (LIQUIDA-
TORS OF), 183.

JUDICIAL REVIEW

1. Standard of review — Human rights tribunal.

GOULD V. YUKON ORDER OF PIONEERS, 571.

2. Standard of review — Human rights tribunal — Issues
raised involving constitutional and administrative law components
— Different standards of review applicable — Relationship
between administrative law standard of review and constitutional
standard of review under Canadian Charter of Rights and
Freedoms.

ROSS v. NEW BRUNSWICK SCHOOL DISTRICT No. 15, 825.

LABOUR LAW

1. Tribunals — Judicial review — Jurisdiction — Remedy —
Labour Board requiring employer to table last offer — lssues in
dispute subject to limited bargaining period before imposition of
binding arbitration — Whether Board’s decision going to jurisdic-
tion and so requiring a correct decision — If decision within
Board’s jurisdiction, whether remedy patently unreasonable —
Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2, s. 99(2).

ROYAL OAK MINES INC. V. CANADA (LABOUR RELATIONS
BOARD), 369.

2. Collective bargaining — Duty to bargain in good faith —
Employer refusing to consider re-instatement of employees dis-
charged for picket-line violence — Whether employer failing to
bargain in good faith — Whether Board’s finding of failure to bar-
gain in good faith patently unreasonable.

ROYAL OAK MINES INC. V. CANADA (LABOUR RELATIONS
BOARD), 369.

3. Collective agreements — Allegation of imposed agreement
— Labour Board requiring employer to table last offer — Issues in
dispute subject to limited bargaining period before imposition of
binding arbitration — Whether Board had jurisdiction to make
remedy ordered — If so, whether remedy patently unreasonable.

ROYAL OAK MINES INC. V. CANADA (LABOUR RELATIONS
BOARD), 369.
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MORTGAGES

Interest — Broker’s fees — Broker retained by mortgagors
and paid for services — Broker’s fee not interest and not included
in determination of rate of interest — Interest rate (calculated
without fees) not criminal.

HELO ENTERPRISES LTD. V. STANDARD TRUST CO. (LIQUIDA-
TORS OF), 183.

PREROGATIVE WRITS

Habeas corpus — Parole revoked — Detention — Applica-
tion for writ of habeas corpus dismissed.

MARTIN V. BEAUDRY, 898.

PROPERTY

Immovables in co-ownership — Indivision agreements —
Validity — Effect of winding-up on obligations under agreements.

COOPERANTS, MUTUAL LIFE INSURANCE SOCIETY (LIQUIDA-
TOR OF) V. DuBoOIS, 900.

TAXATION

1. Income tax — Pension income — Whether taxpayer’s Ger-
man pension benefits to be included in calculating tax Lability

TAXATION—Concluded

under Part 1.2 of the Income Tax Act — Income Tax Act, R.S.C.
1952, c. 148, s. 180.2 — Canada-Germany Tax Agreement Act,
1982, S.C. 1980-81-82-83, c. 156.

SWANTIE V. CANADA, 73.

2. Income tax — Computation of income — Damages for
canceflation of employment — Employment contract cancelled by
employer before employee obliged to provide services — Whether
damages received by employee taxable as income from unenumer-
ated source or as retiring allowance — Income Tax Act, R.S.C.
1952, c. 148, ss. 3(a), 56(1)(@)(ii).

SCHWARTZ V. CANADA, 254.

3. Income tax — Goods and Services Tax — Garnishment —
Income tax and GST legislation providing for garnishment ena-
bling Minister of National Revenue to intercept monies owed to
tax debtors — Whether provisions give Minister priority over
creditors who have received general assignment of book debts
from tax debtor — Meaning of “secured creditor” — Income Tax
Act, 5.C. 1970-71-72, c. 63, s. 224(1.2), (1.3) — Excise Tax Act,
R.S.C., 1985, c. E-15, 5. 317(3), (4).

ALBERTA (TREASURY BRANCHES) V. M.N.R.; TORONTO-
DOMINION BANK V. M.N.R,, 963.
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APPEL

Jugement interlocutoire — Permission d’en appeler refusée
par un juge de la Cour d’appel — Questions d’importance et
d’intérét public soulevées par le jugement de premiére instance —
Décision refusant la permission d’en appeler infirmée.

D. (J.L.) C. VALLEE, 893.

ASSURANCE

Assurance-vie — Clause d’exclusion — Point de départ du
délai d’exclusion de garantie en cas de suicidle — Effet de
Pantidate et de ’augmentation de couverture sur ce délai
d’exclusion — Code civil du Bas-Canada, art. 2516, 2532,

CHABLIS TEXTILES INC. (SYNDIC DE) C. LONDON LIFE INSUR-
ANCE Co0.,, 160.

BIENS

Immeubles en copropriété — Conventions d’indivision —
Validité — Effet d’une liquidation sur les obligations contenues
dans ces conventions.

COOPERANTS (LES), SOCIETE MUTUELLE D’ASSURANCE-VIE
(LIQUIDATEUR DE) C. DUBOIS, 900.

BREFS DE PREROGATIVE

Habeas corpus — Libération conditionnelle révoquée —
Détention — Requéte pour la délivrance d'un bref d’habeas cor-
pus rejetée.

MARTIN C. BEAUDRY, 898.

COMPAGNIES

Liquidation — Immeubles en copropriété — Conventions
d’indivision conclues entre propriétaires indivis d’immeubles —
Ces conventions sont-elles valides et opposables au liquidateur? —

1083

COMPAGNIES—Fin

La clause de vente obligatoire & 75 pour 100 de la valeur mar-
chande de la part d’un copropriétaire indivis en défaut est-elle
opposable au liquidateur?

COOPERANTS (LES), SOCIETE MUTUELLE D’ ASSURANCE-VIE
(LIQUIDATEUR DE) C. DUBOIS, 900.

CONTROLE JUDICIAIRE

1. Norme de contrle — Tribunal des droits de la personne.
GOULD C. YUKON ORDER OF PIONEERS, 571.

2. Norme de contrdle — Tribunal des droits de la personne —
Questions soulevées compottant un volet «droit constitutionnel» et
un volet «droit administratif» — Différentes normes de contréle
applicables — Lien entre la norme de contrdle en droit administra-
tif et la norme constitutionnelle de contrdle en vertu de la Charte
canadienne des droits et libertés.

ROSsS C. CONSEIL SCOLAIRE DU DISTRICT N° 15 DU NOUVEAU-
BRUNSWICK, 825.

DROIT ADMINISTRATIF

1. Acces a I’information — Greffier du Conseil privé justifié
de refuser I’acceés aux renseignements demandés.

RUBIN C. CANADA (GREFFIER DU CONSEIL PRIVE), 6.

2. Tribunal des droits de la personne — Compétence —
Enseignant faisant publiquement des déclarations discriminatoires
en dehors de ses heures de travail — Commission d’enquéte sur les
droits de la personne concluant que le conseil scolaire qui emploie
I’enseignant a fait preuve de discrimination — Ordonnance enjoi-
gnant au conseil scolaire de retirer & I'intéressé son poste
d’enseignant, et de metire fin immédiatement a son emploi s’il pro-
duit des écrits antisémites ou vend ses publications antérieures —
La conclusion de la commission a I’existence de discrimination et
Pordonnance qu’elle a rendue excédent-elles sa compétence? —
Loi sur les droits de la personne, L.R.N.-B. 1973, ch. H-11, art.
20(1), (6.2), 21Q1).

ROSS €. CONSEIL SCOLAIRE DU DISTRICT N° 15 DU NOUVEAU-
BRUNSWICK, 825.
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DROIT CONSTITUTIONNEL

1. Charte des droits — Fouilles, perquisitions et saisies —
Admissibilité de la preuve obtenue par saisie -— Police sentant une
odeur de marijuana 2 la porte d’une maison — Arrestations, garde
des lieux et mandat de perquisition obtenu et exécuté par la suite
dans les lieux — Saisie de plants de marijuana — La «recherche
d’une odeur» de marijuana 2 la porte d’une maison constitue-t-elle
une «fouille ou perquisition» au sens de I’art. 8 de la Charte? —
Dans P’affirmative, cette fouille ou perquisition était-elle «raison-
nable»? — La fouille ou perquisition effectuée en vertu du mandat
de perquisition violait-elle I’art. 87 — La preuve obtenue en viola-
tion de P’art. 8 doit-elle étre écartée conformément a I’art. 24(2)?
-— Charte canadienne des droits et libertés, art. 8, 24(2).

R. C. EVANS, 8.

2. Charte des droits — Fouilles, perquisitions et saisies abu-
sives — Déconsidération de la justice -— Admissibilité —
Demande d’échantillon d’haleine non conforme au Code criminel
et portant atteinte aux droits garantis 3 I’appelant par la Charte —
Utilisation de la preuve obtenue 2 la suite de 1’atteinte non suscep-
tible de déconsidérer I’administration de la justice — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 24(2) — Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 254(2).

R. C. DEWALD, 68.

3. Charte des droits -— Fouilles, perquisitions ou saisies abu-
sives -— Attente en matiere de vie privée — Dispositifs de jeu sai-
sis par la police dans un établissement commercial ouvert au public
— Aucune atteinte au droit de I’accusé 2 la protection contre les
fouilles, perquisitions ou saisies abusives.

R. C. FItT; R. €. KOUYAS, 70.

4. Charte des droits — Exclusion d’éléments de preuve —
Compétence — Libération conditionnelle — Révocation de la libé-
ration d’office de I’accusé par la Commission en partie sur la base
d’éléments de preuve recueillis d’une manidre peut-étre inconstitu-
tionnelle -— La Commission est-elle un «tribunal compétent» pour
écarter des éléments de preuve en vertu de 1’art. 24(2) de la Charte
canadienne des droits et libertés?

MOORING C. CANADA (COMMISSION NATIONALE DES LIBERA-
TIONS CONDITIONNELLES), 75.

5. Charte des droits — Tribunal compétent — Commission
nationale des libérations conditionnelles — Exclusion d’éléments
de preuve — Charte canadienne des droits et libertés, art. 24.

MOORING C. CANADA (COMMISSION NATIONALE DES LIBERA-
TIONS CONDITIONNELLES), 75.

6. Charte des droits — Fouilles, perquisitions et saisies abu-
sives — Preuve -— Admissibilit4 — Perquisition dans
I’appartement d’un tiers — Preuve matérielle saisie et admise —

DROIT CONSTITUTIONNEL—Suite

Un accusé peut-il contester I’admission d’éléments de preuve obte-
nus par suite d’une perquisition dans les lieux occupés par un tiers?
— Charte canadienne des droits et libertés, art. 8, 24(2).

R. C. EDWARDS, 128.

7. Tribunaux — Compétence — Modification de la loi pro-
vinciale sur la location résidentielle pour créer un nouveau méca-
nisme de réglement des différends — Ces dispositions portent-
elles atteinte & I'art. 96 de la Loi constitutionnelle de 1867? — La
compétence conférée au directeur de Ia location résidentielle et a la
commission de location résidentielle est-elle «nouvelle»? — Act to
Amend Chapter 401 of the Revised Statutes, 1989, the Residential
Tenancies Act, S.N.S. 1992, ch. 31.

RENVOI RELATIF A CERTAINES MODIFICATIONS A LA RESIDEN-
TIAL TENANCIES ACT (N.-E.), 186.

8. Charte des droits — Droit 2 un procgs équitable — Incita-
tion & la haine — Inversion du fardeau de la preuve — Accusé ne
devant pas étre déclaré coupable s’il établit la véracité des déclara-
tions — La disposition applicable porte-t-elle atteinte au droit 3 un
procés équitable? — Dans 1affirmative, I'atteinte est-elle justifia-
ble? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 11(d) —
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 319(3)(a).

R. C. KEEGSTRA, 458.

9. Charte des droits — Admissibilité de la preuve — Utilisa-
tion de la preuve non susceptible de déconsidérer I’'administration
de la justice.

R. C. MARTIN, 463.

10. Charte des droits —— Justice fondamentale — Remise d’un
fugitif 2 un Btat étranger — Décision du ministre de la Justice
&’ ordonner I’extradition ne portant pas atteinte aux droits du fugitif
garantis par la Charte canadienne des droits et libertés.

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE C. JAMIESON, 465.

11. Charte des droits — Justice fondamentale — Liberté de
circulation et d’établissement — Remise d’un fugitif 2 un Etat
étranger — Remise du fugitif ne portant pas atteinte  ses droits
garantis par la Charte canadienne des droits et libertés.

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE C. WHITLEY, 467.
12. Charte des droits — Justice fondamentale — Liberté de
circulation et d’établissement — Remise d’un fugitif 3 un Etat

étranger — Remise du fugitif ne portant pas atteinte 2 ses droits
garantis par la Charte canadienne des droits et libertés.

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE C. ROSS, 469.

13. Charte des droits — Justice fondamentale -— Abus de pro-
cédure — Cour d’appel ayant refusé a bon droit d’ordonner I’arrét
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DROIT CONSTITUTIONNEL—Fin

des procédures pour cause d’abus de procédure — Charte cana-
dienne des droits et libertés, art. 7.

R. C. BURKE, 474.

14. Charte des droits — Elément de preuve écarté — Le juge
du procés a écarté de la preuve principale du ministére public une
déclaration soutirée & ’accusé en contravention de son droit a
I’assistance d’un avocat — Demande subséquente par le ministére
public afin d’utiliser la déclaration pour attaquer le témoignage de
I’accusé au procés — Le changement dans les circonstances justi-
fie-t-il de revenir sur la conclusion antérieure du juge du procés
que P'utilisation de cet élément de preuve est susceptible de décon-
sidérer 1’administration de la justice? —— Charte canadienne des
droits et libertés, art. 24(2).

R. C. CALDER, 660.

15. Charte des droits — Liberté d’expression — Enseignant
faisant publiquement des déclarations discriminatoires en dehors
de ses heures de travail — Commission d’enquéte sur les droits de
la personne ordonnant au conseil scolaire de retirer a I'intéressé
son poste d’enseignant, et de mettre fin immédiatement a4 son
emploi s’il produit des écrits antisémites ou vend ses publications
antérieures — L’ordonnance porte-t-elle atteinte a la liberté
d’expression de I’enseignant? — Dans !’affirmative, cette atteinte
est-elle justifiée? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1,
2b).

ROSS €. CONSEIL SCOLAIRE DU DISTRICT N° 15 DU NOUVEAU-
BRUNSWICK, 825.

16. Charte des droits — Liberté de religion — Enseignant fai-
sant publiquement des déclarations discriminatoires en dehors de
ses heures de travail — Commission d’enquéte sur les droits de la
personne ordonnant au conseil scolaire de retirer a I'intéressé son
poste d’enseignant, et de mettre fin immédiatement & son emploi
s’il produit des écrits antisémites ou vend ses publications anté-
rieures — L’ordonnance porte-t-elle atteinte  la liberté de religion
de I’enseignant? — Dans ’affirmative, cette atteinte est-elle justi-
fiée? — Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 2a).

ROsSs C. CONSEIL SCOLAIRE DU DISTRICT N° 15 DU NOUVEAU-

BRUNSWICK, 825.

17. Charte des droits — Perquisition et saisie — Motifs rai-
sonnables et probables de perquisitionner.

R. C. RICHARD, 896.

DROIT CRIMINEL

1. Moyens de défense — Provocation — La défense de pro-
vocation a-t-elle & juste titre été soumise au jury? — La preuve
satisfaisait-elle au critere préliminaire a respecter pour soumettre la

DROIT CRIMINEL—Suite

défense au jury? — Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art.
232,

R. c. THIBERT, 37.

2. Détermination de la peine — Armes 3 feu — Ordonnance
d'interdiction obligatoire — Rétablissement de I’interdiction impo-
sée par le juge du procés de posséder une arme a feu pour une
période de dix ans.

R. C. AUSTIN, 72.

3. Nouvelle preuve — Nouveau proces ordonné.

R. C. GAGNON, 185.

4. Exposé au jury — Directive erronée sur la conscience de
culpabilité — Cour d’appel concluant & I’absence de tort important
et confirmant le verdict — Y a-t-il eu tort important?

R. C. MARINARO, 462.

5. Agression sexuelle contre une personne mineure — Accu-
sation niée — Peu de preuve corroborante — Crédibilité des
témoins — Pouvoir de la cour d’appel d’examiner et d’apprécier la
preuve.

R.C. VD.A. (AF), 471.

6. Infractions sexuelles — Preuve — Accusé déclaré coupable
d’agression sexuelle — Déclaration de culpabilité annulée en appel
— Le juge du proces a-t-il commis une erreur en excluant des pas-
sages d'un élément de preuve?

R. C. MATID, 472.

7. Verdict — Caractére déraisonnable — Accusé déclaré cou-
pable d’attentat a la pudeur — Exagérations et faussetés flagrantes
dans le témoignage du premier plaignant — Juge du procds
n’acceptant pas les allégations d’agression sexuelle sans cotrobo-
ration — Juge du procés concluant qu’un incident a été corroboré
par le témoignage d’un deuxi®me plaignant qui décrivait un inci-
dent semblable — Faiblesses et contradictions dans le témoignage
du deuxidme plaignant — Forte possibilité de collusion — Les
déclarations de culpabilité de 1’accusé peuvent-elles raisonnable-
ment s’appuyer sur la preuve? — Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 686(1)a)(i).

R. C. BURKE, 474.

8. Verdict — Caractere déraisonnable — Accusé déclaré cou-
pable d’attentat a la pudeur — Nature étrange des prétendues
agressions — Identification de P’accusé a 1’aide de photographies
— La déclaration de culpabilité de I’accusé peut-elle raisonnable-
ment s’appuyer sur la preuve? — Code criminel, LR.C. (1985),
ch. C-46, art. 686(1)a)().

R. C. BURKE, 474.
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DROIT CRIMINEL—Suite

9. Détermination de la peine — Principe de totalité —
L’accusé a plaidé coupable 2 de nombreux chefs d’agression
sexuelle, d’inceste et d’agression armée — Les infractions résul-
taient de sévices d’ordre sexuel, physique et émotif qu’il a infligés
systématiquement 2 ses enfants durant un certain nombre d’années
— Le juge du proces a condamné I’accusé 2 une peine cumulative
de 25 ans d’emprisonnement — La Cour d’appel a réduit la peine &
18 ans et 8 mois — La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur en
concluant que les peines cumulatives d’une durée déterminée ne
devraient pas, sauf circonstances spéciales, dépasser 20 ans
d’emprisonnement?

R. C. M. (C.A), 500.

10. Détermination de la peine — Le chitiment est un principe
légitime de détermination de la peine.

R. C. M. (C.A), 500.

11. Détermination de la peine — Appels — Norme de con-
trole appliquée par les cours d’appel dans I’examen de la justesse
des peines. .

R.C. M. (CA), 500.

12. Mens rea — Meurtre — Ivresse — Intention spécifique —
Directives 2 donner au jury relativement & une preuve
d’intoxication — L’ivresse doit-elle &tre de nature 2 rendre
I’accusé incapable de former I'intention requise, ou peut-elle étre
prise en considération dans les délibérations générales relatives a la
question de savoir si I'accusé avait I'intention nécessaire? — Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 229a)(i), (i), 686(1)b)iii).

R. C. ROBINSON, 683.

13. Mens rea — Meurtre — Ivresse — Conclusion du juge du
procés que les accusés avaient la capacité de former I’intention en
dépit de leur état d’ébriété — Le juge du proces s’est-il mal instruit
du droit sur la question de I'ivresse? — La preuve d’intoxication
devait-elle étre examinée indépendamment de la question générale
de l'intention criminelle? — Le juge du procés a-t-il mal interprété
la preuve concernant 1'un des accusés au point de rendre le verdict
déraisonnable? — Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 229.

R. C. MCMASTER, 740.

14. Mens rea — Meurtre — Ivresse — Preuve que 1’accusé
était ivre lorsqu’il a fait feu sur la victime — Jury n’ayant regu
aucune directive sur le moyen de défense distinct voulant qu'il y
ait eu absence d’intention de tuer en raison d’un état d’ébriété trop
avancé pour pouvoir apprécier les conséquences probables d’un
acte — Critére préliminaire auquel il faut satisfaire pour que le
jury puisse examiner 1’opportunité de rendre un verdict de culpabi-
lit¢ d’infraction moindre incluse — Le jury aurait-il dii recevoir
des directives sur I’ivresse en tant que moyen de défense distinct?
— Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 229.

R. C. LEMKY, 757.

DROIT CRIMINEL—Fin

15. Extradition — Infractions semblables commises au
Canada et aux Etats-Unis — Peine minimale aux Etats-Unis beau-
coup plus sévere que la peine prévue au Canada — Le ministere
public aurait affirmé avant le procds relatif 2 1’accusation que
I’audience d’extradition serait tenue si aucun plaidoyer de culpabi-
lité n’était déposé — La conduite du ministére public est-elle
indigne au point qu’il faille arréter I’extradition?

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE C. LEON, 888.

16. Meurtre au deuxieéme degré — Verdict de culpabilité cassé
par la Cour d’appel et nouveau procés ordonné — Jugement de la
Cour d’appel confirmé.

R. C. LAPORTE, 1074.

17. Meurtre et homicide involontaire coupable — Légitime
défense et défense d’autrui — Menace verbale proférée contre un
détenu — Crainte de mourir ou de subir des Iésions corporelles
graves — Détenu s’assurant 1'aide d’autrui — La crainte doit-elle
8tre immédiate? — Le juge du procds a-t-il omis de donner au jury
des directives sur la défense d’autrui?

R. C. MCCONNELL, 1075.

DROIT DU TRAVAIL

1. Tribunaux administratifs — Contrdle judiciaire — Compé-
tence — Réparation — Conseil des relations du travail obligeant
I’'employeur 2 déposer sa derniére offre — Questions en litige fai-
sant 1’objet de négociations pendant une période limitée avant
I’imposition de I’arbitrage exécutoire — La décision du Conseil
est-elle une question de compétence et, en conséquence, une déci-
sion qui doit &tre correcte? — Si la décision reléve de la compé-
tence du Conseil, la réparation est-elle manifestement déraisonna-
ble? — Code canadien du travail, L.R.C. (1985), ch. L-2, art.
99(2).

ROYAL OAK MINES INC. C. CANADA (CONSEIL DES RELATIONS
DU TRAVAIL), 369.

2. Négociations collectives — Obligation de négocier de
bonne foi — Employeur refusant de considérer la réintégration
d’employés congédiés en raison d’actes de violence sur la ligne de
piquetage — L’employeur a-t-il négocié de bonne foi? — La con-
clusion du Conseil qu’il n’a pas négocié de bonne foi est-elle
manifestement déraisonnable?

ROYAL OAK MINES INC. C. CANADA (CONSEIL DES RELATIONS
DU TRAVAIL), 369.

3. Conventions collectives — Allégation qu’une convention a
été imposée — Conseil des relations du travail obligeant
I’employeur 2 déposer sa dernitre offre — Questions en litige fai-
sant ’objet de négociations pendant une période limitée avant
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DROIT DU TRAVAIL—Fin

I’imposition de I’arbitrage exécutoire — Le Conseil avait-il com-
pétence pour rendre [’ordonnance réparatrice? — Dans
I’affirmative, la réparation était-elle manifestement déraisonnable?

ROYAL OAK MINES INC. C. CANADA (CONSEIL DES RELATIONS
DU TRAVAIL), 369.

DROIT FISCAL

1. Imp6t sur le revenu — Revenu de pension — Les presta-
tions de pension allemande du contribuable doivent-elles étre
incluses dans le calcul de I'imp6t 2 payer en vertu de la partie 1.2
de la Loi de I’impét sur le revenu? — Loi de 1" impdt sur le revenu,
S.R.C. 1952, ch. 148, art. 180.2 — Loi de 1982 sur I'Accord
Canada-Allemagne en matiére d’impdts, S.C. 1980-81-82-83, ch.
156.

SWANTIE C. CANADA, 73.

2. Imp6t sur le revenu — Calcul du revenu — Dommages-
intéréts pour annulation d’emploi — Contrat de travail annulé par
I’employeur avant que I’employé n’ait été tenu de fournir des ser-
vices — Les dommages-intéréts touchés par I'employé sont-ils
imposables 2 titre de revenu provenant d’une source non énumérée
ou 2 titre d’allocation de retraite? — Loi de 1'imp6t sur le revenu,
S.R.C. 1952, ch. 148, art. 3a), 56(1)a)(ii).

SCHWARTZ C. CANADA, 254.

3. Impdt sur le revenu — Taxe sur les produits et services —
Saisie-arrét — Lois relatives a I’imp0t sur le revenu et a la TPS
prescrivant une procédure de saisie-arrét permettant au ministre du
Revenu national d’intercepter des sommes dues 2 des débiteurs fis-
caux — Les dispositions en cause conferent-elles au Ministre la
priorité de rang sur les créanciers ayant obtenu d’un débiteur fiscal
une cession générale de créances comptables? — Sens de
I’expression «créancier garanti» — Loi de I'impdt sur le revenu,
S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 224(1.2), (1.3) — Loi sur la taxe
d’accise, L.R.C. (1985), ch. E-15, art. 317(3), (4).

ALBERTA (TREASURY BRANCHES) C. MLR.N; BANQUE
TORONTO-DOMINION C. MR.N,, 963.

EXTRADITION

1. Remise d’un fugitif 2 un Ftat étranger — Décision du
ministre de la Justice d’ordonner I’extradition ne portant pas
atteinte aux droits du fugitif garantis par la Charte canadienne des
droits et libertés.

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE C. JAMIESON, 465.

EXTRADITION—Fin

2. Remise d’un fugitif 2 un Etat étranger — Remise du fugitif
ne portant pas atteinte 2 ses droits garantis par la Charte cana-
dienne des droits et libertés.

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE C. WHITLEY, 467.

3. Remise d’un fugitif 3 un Etat étranger — Remise du fugitif
ne portant pas atteinte a ses droits garantis par la Charte cana-
dienne des droits et libertés.

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE C. ROSS, 469.

FAILLITE

1. Syndic de faillite — Définition d’employeur — Syndic
réembauchant des employés — Responsabilité du syndic envers le
régime de retraite des employés — Syndic cotisant 2 titre gracieux
aux régimes de retraite — Syndic visé par la définition
d’employeur — Reconnaissance que le pourvoi est théorique —
Pourvoi ne justifiant pas la Cour 2 exercer de fagon favorable son
pouvoir discrétionnaire d’en connaitre.

ST. MARYS PAPER INC. (RE), 3.

2. Disposition de fonds — REER transférés de bonne foi dans
un FERR (rente d’assurance) au profit d’un tiers — Inopposabilité
au syndic des dispositions faites au cours des cinq ans qui préce-
dent la faillite si les intéréts du disposant dans les biens n’ont pas
cessé lorsque fut faite la disposition — FERR normalement 2 I’abri
des réclamations des créanciers de la faillite — Cession de biens
dans les cing ans du transfert — Le transfert dans le FERR est-il
une disposition? — Dans I’affirmative, la disposition est-elle inop-
posable au syndic? — Si oui, les fonds du FERR peuvent-ils servir
a régler les réclamations des créanciers en dépit de 1’exemption
dont bénéficie le FERR? — Loi sur la faillite et I'insolvabilité,
L.R.C. (1985), ch. B-3, art. 67, 91 — The Saskatchewan Insurance
Act, R.S.S. 1978, ch. S-26, art. 2kk), 158.

BANQUE ROYALE DU CANADA C. NORD-AMERICAINE, CIE
D’ASSURANCE-VIE, 325.

3. Priorités — Cession générale de créances comptables —
Lois relatives & I'impdt sur le revenu et & la TPS prescrivant une
procédure de saisie-arrét permettant au ministre du Revenu natio-
nal d"intercepter des sommes dues 2 des débiteurs fiscaux — Les
dispositions en cause conférent-elles au Ministre la priorité de rang
sur les créanciers ayant obtenu d’un débiteur fiscal une cession
générale de créances comptables?

ALBERTA (TREASURY BRANCHES) C. MR.N.; BANQUE
TORONTO-DOMINION C. MR.N,, 963.
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HYPOTHEQUES

Intéréts — Frais de courtier — Services de courtier retenus
par les débiteurs hypothécaires et rémunérés — Frais de courtier ne
constituant pas des intéréts et non inclus dans le calcul du taux
d’intérét — Taux d’intérét (calculé sans frais) non criminel.

HELO ENTERPRISES LTD. C. STANDARD TRUST CO. (LIQUIDA-
TRICE DE), 183.

IMPOT SUR LE REVENU

Revenu d’une entreprise ou d’un bien — Déductions — Inté-
rét — Déduction par le contribuable de I'intérét versé sur un
emprunt contracté pour acheter des actions —— Disposition des
actions dans une opération de transfert libre d’imp6t — Déduction
accordée seulement pour le montant des intéréts payés sur le cofit
des actions de remplacement — Le plein montant des intéréts est-il
déductible? — Loi de I'impdt sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch.
63, art. 20(1)c)().

TENNANT C. MRN,, 305.

INDIENS

1. Droits issus de traités — Chasse sur des terres privées
situées dans le territoire cédé aux termes d’un traité — Violations
de 1a Wildlife Act — Les Indiens inscrits ont-ils le droit de chasser
pour se nourrir sur des terres privées situées dans le territoire cédé
aux termes d'un traité? — Les droits de chasse ont-ils été éteints
ou modifiés par la Convention sur le transfert des ressources natu-
relles? — Le régime de délivrance des permis et les restrictions
applicables 2 la chasse au gibier s appliquent-ils aux Indiens ins-
crits? — Loi constitutionnelle de 1982, art. 35(1) — Traité n° 8
(1899) — Convention sur le transfert des ressources naturelles de
1930 (Loi constitutionnelle de 1930, annexe 2), par. 12 — Ragle-
ment de 1’Alberta 50/87, art. 2(2), 25 — Réglement de 1’ Alberta
95/87, art. 7.

R. C. BADGER, 771.

2. Péche — Régie du poisson «dans la réserve» — Membres
de la bande indienne accusés d’avoir contrevenu au réglement de
péche — Le réglement administratif de la bande autorise la péche
en tout temps dans les eaux de la bande indienne — La Loi sur les
Indiens autorise le conseil de bande 2 prendre des réglements
administratifs pour la régie du poisson «dans la réserve» — Le
réglement administratif offre-t-it un moyen de défense contre les
accusations? — Une pécherie adjacente 2 une réserve fait-elle par-
tie de la réserve? — Le lit de la riviere se trouve-t-il, pour tout ou
partie, «dans la réserve»? — La présomption ad medium filum
aquae — Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5, art. 81(1)0) —
Réglement administratif n° 10 de la Bande indienne de Squamish.

R. C. LEWIS, 921.

INDIENS—Fin

3. Droits ancestraux — Droits de peche — Appelant accusé
d’avoir péché sans permis — Le régime de délivrance de permis
viole-t-il les droits ancestraux de I’appelant et est-il par conséquent
inapplicable & ce dernier? — Loi constitutionnelle de 1982, art.
35(1), 52 — Reglement de péche général de la Colombie-britan-
nique, DORS/84-248, art. 4(1).

R. C. NIKAL, 1013.

INTERETS

Sens du terme — Services de courtier retenus par les débi-
teurs hypothécaires et rémunérés — Frais de courtier ne consti-
tuant pas des intéréts.

HELO ENTERPRISES LTD. C. STANDARD TRUST CO. (LIQUIDA-
TRICE DE), 183.

LIBERTES PUBLIQUES

1. Discrimination — Services au public — Refus d’un ordre
fraternel d’accueillir une femme parmi ses membres parce qu’elle
est une femme — Ordre fraternel se consacrant & la collecte et 2 la
conservation de documents historiqgues — Documents mis 2 la dis-
position du public — Les activités de 1’ordre sont-elles relatives «a
loffre ou 2 la fourniture am public de services»? —
L’appartenance & I’ordre est-elle en soi un service offert au public?
— Le refus d’admettre les femmes comme membres est-il un acte
discriminatoire illicite? — Loi sur les droits de la personne, L.R.Y.
1986 (suppl.), ch. 11, art. 8a), c), 10(1).

GOULD C. YUKON ORDER OF PIONEERS, 571.

2. Discrimination — Services au public — Enseignant faisant
publiquement des déclarations discriminatoires en dehors de ses
heures de travail — Le conseil scolaire qui emploie I’enseignant
fait-il preuve de discrimination quant aux services qu’il offre au
public? — Loi sur les droits de la personne, L.R.N.-B. 1973, ch.
H-11, art. 51).

ROSS C. CONSEIL SCOLAIRE DU DISTRICT N° 15 DU NOUVEAU-
BRUNSWICK, 825.

PREUVE

Admissibilité — Preuve obtenue 2 la suite d’une violation
technique de la Charte — Utilisation de la preuve non susceptible
de déconsidérer I'administration de la justice.

R. C. DEWALD, 68.
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TRIBUNAUX

Cour d’appel — Cour d’appel écartant les conclusions de fait
du juge de premitre instance concernant la répartition des dom-
mages-intéréts touchés par un contribuable pour 1'annulation d’un
contrat de travail — La Cour d’appel était-elle fondée 2 modifier
les conclusions de fait du juge de premitre instance? — Principes
devant étre suivis par les premidre et seconde cours d’appel.

SCHWARTZ C. CANADA, 254.
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