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Maple Lodge Farms Limited Appellant;
and

Government of Canada and the Minister of
Economic Development, responsible for
Industry, Trade and Commerce Respondents;

and

Canadian Chicken Marketing Agency

Intervener.
File No.: 16266.
1981: November 4; 1982: July 22.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Estey, Mclntyre and
Chouinard JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Administrative law — Discretion — Import permits
required by statute for goods on import control list —
Guidelines issued dealing with conditions for import —
Whether or not Minister had discretion to deny permits
— Whether or not discretion properly exercised —
Export and Import Permits Act, R.S.C. 1970, c. E-17,
s. 8.

The Minister of Industry, Trade and Commerce
refused to issue appellant a permit as required by s. 8 of
the Export and Import Permits Act, to import a product
included on an import control list, notwithstanding the
ministerial guidelines dealing with the matter. Appellant
questioned whether or not the Minister had any discre-
tion to refuse to issue such a permit, and argued that, if
he did, that discretion had been unlawfully exercised.
The Federal Court, Trial Division, denied appellant’s
application seeking a writ of mandamus ordering the
Minister to issue the permit sought and the Federal
Court of Appeal upheld that decision.

Held: The appeal should be dismissed.

The Minister can properly and lawfully formulate
general requirements for the granting of import permits,
but these guidelines cannot confine the discretion
accorded him under s. 8 of the Act. Here, the Minister
properly exercised that discretion. Considerations relat-
ing to the amount of available dressed chicken and
over-all market conditions were very relevant to his

I

Maple Lodge Farms Limited Appelante;
et

Le gouvernement du Canada et le ministre au
Développement économique chargé de
I'Industrie et du Commerce Intimés;

et

Office canadien de commercialisation des
poulets Intervenant.

Ne du greffe: 16266.
1981: 4 novembre; 1982: 22 juillet.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Estey, Mclntyre et Chouinard.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Droit administratif — Pouvoir discrétionnaire —
Licences d’importation exigées par la loi pour les mar-
chandises sur la liste des importations contrlées —
Lignes directrices sur les conditions d’importation —
Le Ministre a-t-il le pouvoir discrétionnaire de refuser
les licences? — Si oui, le pouvoir discrétionnaire a-t-il
été régulierement exercé? — Loi sur les licences d’ex-
portation et d’importation, S.R.C. 1970, chap. E-17,
art. 8.

Le ministre de I'Industrie et du Commerce a refusé de
délivrer & I'appelante une licence, requise en vertu de
Part. 8 de la Loi sur les licences d’exportation et
d’importation, pour I'importation d’'une marchandise qui
figure sur une liste de marchandises d’importation con-
trolée, malgré P'existence de lignes directrices qui por-
tent sur le sujet. L’appelante a mis en doute P'existence
du pouvoir discrétionnaire du Ministre de refuser une
licence et a soutenu que, s’il I’avait, ce pouvoir discré-
tionnaire n’avait pas été exercé conformément i la loi.
La Division de premiére instance de la Cour fédérale a
rejeté la demande de Pappelante visant 4 obtenir un bref
de mandamus qui ordonne au Ministre de délivrer la
licence demandée et la Cour d’appel fédérale a confirmé
cette décision.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Le Ministre peut, en vertu de la loi, formuler des
conditions générales touchant I’octroi de licences d’im-
portation, mais ces lignes directrices ne peuvent pas
restreindre le pouvoir discrétionnaire que Part. 8 de la
Loi lui confére. En I'espéce, le Ministre a exercé ce
pouvoir discrétionnaire conformément 4 la loi. Les ques-
tions relatives a la quantité de poulet éviscéré disponible
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decision to refuse to grant appellants the supplementary
import permits they sought.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1981] 1 F.C. 500, 114 D.L.R. (3d)
634, 42 N.R. 312, dismissing an appeal from a
judgment of Dubé J. dismissing an application for
mandamus. Appeal dismissed.

D. K. Laidlaw, Q.C., and Alan J. Lenczner, for
the appellant.

W. A. Hobson, Q.C., and R. P. Hynes, for the
respondents.

Frangois Lemieux, for the intervener the
Canadian Chicken Marketing Agency.

The judgment of the Court was delivered by

MCINTYRE J.—This appeal arises out of the
refusal of the Minister of Economic Development,
responsible for Industry, Trade and Commerce of
the Government of Canada, (the Minister) to issue
to the appellant certain supplementary import per-
mits under s. 8 of the Export and Import Permits
Act, R.S.C. 1970, ¢. E-17, and Regulations passed
thereunder. The permits sought would allow the
appellant to import live chickens, having a weight
of less than five pounds per chicken, which are in
the: submission of the appellant essential to the
continued operation of its business. Upon the
refusal of the Minister, the appellant applied to
the Federal Court, Trial Division, for a writ of
mandamus ordering the Minister to issue the
import permits for the importation of four million
pounds of live chicken. The motion was dismissed.
An appeal was taken to the Federal Court of
Appeal (Heald and Le Dain JJ. and MacKay
D.J.) where it was dismissed for reasons written by
Le Dain J., for the unanimous court. This appeal is
by leave, granted November 3, 1980.

The judgment of Le Dain J. is now reported at
[1981] 1 F.C. 500. It sets out the facts and
statutory provisions involved in a determination of
this case, and it deals with all the issues raised. I
am in agreement with the disposition made of this
appeal in the Federal Court of Appeal and with

et aux conditions générales du marché sont trés perti-
nentes relativement 4 sa décision de refuser les licences
supplémentaires d’importation.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fédérale, [1981] 1 C.F. 500, 114 D.L.R. (3d) 634,
42 N.R. 312, lequel rejette I’appel interjeté contre
le jugement du juge Dubé de rejeter la demande de
mandamus. Pourvoi rejeté.

D. K. Laidlaw, c.r., et Alan J. Lenczner, pour
l’appelante.

W. A. Hobson, c.r., et R. P. Hynes, pour les
intimés.

Frangois Lemieux, pour lintervenant I'Office
canadien de commercialisation des poulets.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCINTYRE—Le présent pourvoi
découle du refus du ministre au Développement
économique chargé de I'Industrie et du Commerce
du gouvernement du Canada (le Ministre) de déli-
vrer 4 I'appelante certaines licences supplémentai-
res d’'importation en application de P'art. 8 de la
Loi sur les licences d’exportation et d’importation,
S.R.C. 1970, chap. E-17, et ses réglements d’appli-
cation. Les licences demandées permettraient a
l’appelante d’importer des poulets vivants pesant
moins de cing livres chacun, importation que I’ap-
pelante prétend essentielle 4 la continuation de son
activité. Aprés le refus du Ministre, I’appelante a
demandé a la Division de premiére instance de la
Cour fédérale, un bref de mandamus qui ordonne
au Ministre de délivrer les licences d’importation
pour quatre millions de livres de poulets vivants.
Sa requéte a été rejetée. La Cour d’appel fédérale
(les juges Heald et Le Dain et le juge suppléant
MacKay) a rejeté 4 'unanimité I’appel interjeté
par 'appelante, pour les motifs rédigés par le juge
Le Dain. L’autorisation d’appeler 4 cette Cour a

: été accordée le 3 novembre 1980.

Les motifs du juge Le Dain sont maintenant
publiés & [1981] 1 C.F. 500. Ils énoncent les faits
et citent les textes de lois utiles 4 la décision de

. laffaire et ils abordent tous les moyens invoqués.

Je suis d’accord avec la fagon dont la Cour d’appel
fédérale a disposé de cet appel et avec les motifs
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the reasons of Le Dain J., which I would adopt in
their entirety. The remarks which follow are
intended to supplement, and not to qualify, those
reasons.

The appellant argued in this Court that the
questions in issue on this appeal were whether the
Minister has any discretion respecting the issue of
permits under the Export and Import Permits Act
and Regulations and, if such a discretion is found
to exist, whether it was exercised according to law
in this case when the permits applied for by the
appellant were refused.

It was contended that the power to add chicken
to the list of controlled products, established under
s. 5 of the Export and Import Permits Act, and all
powers to make regulations regarding the terms
and conditions under which import permits could
be issued were reserved exclusively to the Gover-
nor in Council. The Minister’s function was,
accordingly, limited to a purely administrative role
and he was obliged to issue permits when the
conditions set by the Governor in Council were
met. The policy statements referred to by Le Dain
J. were then no more than an aid to the Minister in
deciding whether a product sought to be imported
could be obtained from a domestic source. If,
however, any discretion existed, it was argued that
it had been wrongly exercised when the permits
were refused on the basis that eviscerated chicken
was available in Canada. Furthermore, it was said
that the issue of the permits could not be contrary
to the marketing scheme since, when no chicken
was available from Canadian sources, there was no
local source of supply to protect.

In my opinion, the role of the Minister may not
be so restricted. The word ‘may’ is used in s. 8 of
the Act and there is nothing in the context which
would give it other than the permissive meaning
ascribed to it in s. 28 of the Interpretation Act. 1
agree with and adopt the words of Le Dain J. in
dealing with this argument, at pp. 508-10, where
he said:

du juge Le Dain que je suis d’avis d’adopter en
tous points. Les observations qui suivent visent
plutdt & compléter ces motifs qu’a les nuancer.

L’appelante a soutenu en cette Cour que les
questions posées par le présent pourvoi sont celles
de savoir si le Ministre jouit d’un pouvoir discré-
tionnaire en matiére de délivrance de licences en
vertu de la Loi sur les licences d’exportation et
d’importation et des réglements et, si cette Cour
conclut d l'existence d’un tel pouvoir discrétion-
naire, son exercice a-t-il été conforme i la loi
lorsque les licences demandées par ’appelante ont
été refusées?

On a soutenu que le pouvoir d’ajouter le poulet &
la liste des produits sous contrdle établie en vertu
de I'art. 5 de la Loi sur les licences d’exportation
et d’importation et tous les pouvoirs d’établir des
réglements relatifs aux conditions de délivrance
des permis d’importation sont exclusivement réser-
vés au gouverneur en conseil. En conséquence, le
réle du Ministre se limiterait & ’aspect purement
administratif et celui-ci serait tenu de délivrer les
licences lorsque les conditions énoncées par le gou-
verneur en conseil sont remplies. Les énoncés de
politique mentionnés par le juge Le Dain ne
seraient rien de plus que des indications qui aide-
raient le Ministre & décider si un produit dont on
demande l'importation peut étre acheté sur le
marché domestique. Si toutefois il existe un pou-
voir discrétionnaire, on soutient qu’il a été mal
exercé, car les licences ont été refusées parce qu’on
pouvait se procurer du poulet éviscéré au Canada.
De plus on a soutenu que la délivrance de licences
ne pouvait pas étre contraire au plan de commer-
cialisation puisque lorsqu’on ne peut pas se procu-
rer de poulet auprés de sources canadiennes, il n’y
a pas de source intérieure d’approvisionnement i
protéger.

A mon avis, on ne peut restreindre ainsi le rdle

i du Ministre. C’est le mot «peut» qui est employé a

I’art. 8 de la Loi et il n’y a rien dans le contexte
qui permette de lui donner un autre sens que celui
qui exprime une faculté, sens que lui donne art.

. 28 de la Loi d’interprétation. Je reprends 1’énoncé

du juge Le Dain, auquel je souscris, énoncé qui
dispose comme suit de cet argument aux pp. 508 &
510:
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Looking at these provisions as a whole, I am of the
opinion that section 8 of the Act confers upon the
Minister a discretion as to whether or not to issue an
import permit in a particular case. Section 28 of the
Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. I-23, requires, of
course, that the word “may” in section 8 be construed as
permissive unless the context indicates a contrary inten-
tion. See McHugh v. Union Bank of Canada [1913]
A.C. (P.C) 299; Smith & Rhuland Limited v. The
Queen, on the relation of Brice Andrews [1953] 2
S.C.R. 95. This is not a case for application of the
principle recognized in Julius v. The Right Rev. the
Lord Bishop of Oxford (1879-80) 5 App. Cas. 214 and
referred to in The Labour Relations Board of Sas-
katchewan v. The Queen on the relation of F. W.
Woolworth Co. Ltd. [1956] S.C.R. 82 at page 87, that
permissive words may be construed as creating a duty
where they confer a power the exercise of which is
necessary to effectuate a right. The Export and Import
Permits Act does not create or recognize a legal right to
an import permit. Chicken was placed on the Import
Control List, pursuant to section 5(1)(a.1) of the Act for
the purpose of restricting its importation to support
action taken under the Farm Products Marketing
Agencies Act, S.C. 1970-71-72, c. 65. As I have said, the
effect of its inclusion in the List is, by section 14 of the
Act, to prohibit its importation “except under the au-
thority of an in accordance with an import permit issued
under this Act.” The common law right to import goods
is to that extent abrogated. It is an implication of section
5 (1)(a.1) of the Act that the Minister is to exercise his
authority to issue or refuse permits for the purpose
specified therein. It cannot have been intended, in view
of this declared purpose, that the power to issue permits
should be a mere Ministerial duty imposed for the sole
purpose of monitoring the extent to which an unlimited
right of importation is in fact exercised.

The words in section 8, “in such quantity and of such
quality, by such persons, from such places or persons
and subject to such other terms and conditions as are
described in the permit or in the regulations™, do not
refer to conditions defining a right or entitlement to a
permit but to the terms and conditions to which an
issued permit may be subject. This is clear from the
terms of section 12(a) of the Act, which, in conferring
the power to make regulations, speaks, inter alia, of “the
terms and conditions, including those with reference to
shipping or other documents, upon which permits, cer-

Jestime qu’il ressort de ces dispositions prises dans
leur ensemble que P'article 8 de la Loi accorde au
Ministre un pouvoir discrétionnaire de délivrer ou de ne
pas délivrer une licence d’importation dans un cas
donné. L’article 28 de la Loi d’interprétation, S.R.C.
1970, c. I-23, exige évidlemment que le mot «peut» de
P’article s’interpréte comme exprimant une faculté &
moins que le contexte ne manifeste une intention con-
traire. Voir les affaires McHugh c. Union Bank of
Canada [1913] A.C. (C.P.) 299; Smith & Rhuland
Limited c¢. La Reine ex rel. Brice Andrews [1953] 2
R.CS. 95. La présente affaire ne donne pas lieu &
I’application du principe reconnu dans I'affaire Julius c.
The Right Rev. the Lord Bishop of Oxford (1879-80) 5
App. Cas. 214, et mentionné dans I'affaire The Labour
Relations Board of Saskatchewan c. La Reine ex rel.
F.W. Woolworth Co. Ltd. [1956] R.C.S. 82, 4 la page
87, selon lequel des termes accordant une faculté peu-
vent s’interpréter comme créant un devoir s’ils conférent
un pouvoir dont I’exercice est nécessaire pour donner
effet 4 un droit. La Loi sur les licences d’exportation et
d’importation ne crée ni ne reconnait de droit strict &
une licence d’importation. Le poulet a été ajouté a la
liste de marchandises d’importation contrdlée en vertu
de I’article 5(1)a.1) de la Loi dans le but d’en restrein-
dre I'importation afin d’appuyer une mesure prise en
vertu de la Loi sur les offices de commercialisation des
produits de ferme, S.C. 1970-71-72, c. 65. Comme je
’ai déja mentionné, I'inscription du poulet sur la liste a
pour effet, en vertu de I'article 14 de la Loi, d’en
interdire 'importation «si ce n’est sous I'autorité et en
conformité d’une licence d’importation délivrée selon la
présente loi». Le droit général d’importer des marchan-
dises est abrogé d’autant. Il découle de I'article 5(1)a.1)
que le Ministre doit exercer le pouvoir qui lui est confié
de délivrer ou de refuser des licences pour les fins qui y
sont mentionnées. Il est impossible, étant donné I'objet
qui y est exprimé, que le législateur ait voulu que
lautorité de délivrer des licences soit simplement une
obligation imposée au Ministre dans le seul but de lui
permettre de vérifier dans quelle mesure un droit illimité
d’importer est effectivement exercé.

Les mots de I’article 8 («en la quantité et de la qualité,
par les personnes, des endroits ou des personnes et sous
réserve des autres stipulations et conditions que décri-

i vent la licence ou les réglements») ne visent pas les

conditions dont dépendrait le droit d’exiger une licence,
mais les conditions auxquelles une licence peut étre
assujettie une fois délivrée. Cela ressort clairement des
termes de I'article 12a) de la Loi qui, en établissant le

: pouvoir de prendre des réglements, parle notamment des

«conditions, y compris celles qui concernent les docu-
ments d’expédition ou autres, auxquelles des licences,
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tificates or other authorizations may be issued or grant-
ed under this Act.” Further, section 3 of the Import
Permit Regulations, which prescribes the information to
be furnished by applicants for permits, could not by
implication create a right to a permit upon the simple
fulfilment of this requirement. The Regulation imposes
a requirement upon an applicant for a permit; it does
not create, expressly or impliedly, a duty to issue a
permit upon the fulfilment of this requirement. The
information simply forms part of the basis on which the
Minister is to exercise his discretion whether or not to
issue a permit, and if so, upon what terms and condi-
tions. The authority conferred by section 12 of the Act
to make regulations respecting certain matters affecting
import permits is not inconsistent with a discretionary
authority in the Minister to issue or to refuse to issue a
permit, although needless to say, in the exercise of his
discretion he must conform to the Regulations. There is
nothing in the terms of section 12, which empowers the
Governor in Council to lay down certain requirements
affecting permits, to suggest that it was intended to
confer authority to determine the conditions upon the
fulfilment of which every applicant would be entitled to
a permit. The permit which the Minister may issue
pursuant to section 8 is certainly subject to the terms
and conditions imposed by the Regulations but that is a
different thing from conditions which qualify or elimi-
nate altogether his discretion as to whether to grant a
permit at all. In conclusion, it is my opinion that section
8 confers a discretionary authority to issue import per-
mits and does not create a duty to issue them upon the
fulfilment of certain conditions.

It is clear, then, in my view, that the Minister
has been accorded a discretion under s. 8 of the
Act. The fact that the Minister in his policy
guidelines issued in the Notice to Importers
employed the words: “If Canadian product is not
offered at the market price, a permit will normally
be issued; . .. " does not fetter the exercise of that
discretion. The discretion is given by the Statute
and the formulation and adoption of general policy
guidelines cannot confine it. There is nothing
improper or unlawful for the Minister charged
with responsibility for the administration of the
general scheme provided for in the Act and Regu-

lations to formulate and to state general require-

ments for the granting of import permits. It will be

f

certificats ou autres autorisations peuvent étre délivrés
ou concédés sous le régime de la présente loi». De plus,
larticle 3 du Reglement sur les licences d'importation,
qui précise les renseignements que doit fournir celui qui
sollicite I'octroi d’une licence, ne peut créer implicite-
ment un droit & une licence qui résulterait du seul fait
d’avoir rempli les formalités prévues. Le Réglement
impose des exigences 4 lauteur d’une demande de
licence; il ne crée ni expressément ni tacitement d’obli-
gation de délivrer la licence dés que ces exigences sont
remplies. Les renseignements servent simplement a four-
nir une pratique du fondement a partir duquel le Minis-
tre exercera son pouvoir discrétionnaire de délivrer ou
non une licence et, s’il en délivre une, de déterminer les
conditions auxquelles celle-ci sera assujettie. Le pouvoir
accordé par l'article 12 de la Loi d’établir des régle-
ments quant 2 certains sujets touchant les licences d’im-
portation n’est pas incompatible avec lattribution au
Ministre d’un pouvoir discrétionnaire de délivrer ou de
refuser de délivrer une licence, bien qu’il doive évidem-
ment se conformer au Réglement dans P'exercice de ce
pouvoir. Il n’y a rien dans les termes de larticle 12,
lequel article autorise le gouverneur en conseil 4 déter-
miner les exigences touchant les licences, qui donne 3
penser qu’on ait simplement entendu donner le pouvoir
de déterminer des conditions qu’il suffirait au requérant
de remplir pour avoir droit 4 une licence. La licence que
le Ministre peut délivrer en vertu de Darticle 8 est
certainement sujette aux conditions prescrites par le
Réglement, mais il ne s’agit pas !4 de conditions qui
diminuent ou suppriment complétement le pouvoir dis-
crétionnaire qu'il a d’accorder une licence. En conclu-
sion, j'estime que l'article 8 confére un pouvoir discré-
tionnaire de délivrer des licences d’importation et qu’il
ne crée pas d’obligation de les délivrer du seul fait que
les conditions fixées sont remplies.

11 est donc manifeste, 4 mon avis, que I’art. 8 de
la Loi accorde un pouvoir discrétionnaire au
Ministre. Le fait que le Ministre ait employé dans
ses lignes directrices contenues dans Iavis aux
importateurs les mots: «Si le produit canadien n’est
pas offert au prix du marché, une licence est émise
...» n’entrave pas I’exercice de ce pouvoir discré-
tionnaire. C’est la Loi qui accorde le pouvoir dis-
crétionnaire et la formulation et I’adoption de
lignes directrices générales ne peut le restreindre.
Il n’y a rien d’illégal ou d’anormal 4 ce que le
Ministre chargé d’appliquer le plan général établi
par la Loi et les réglements formule et publie des
conditions générales de délivrance de licences
d’importation. II est utile que les demandeurs de
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helpful to applicants for permits to know in gener-
al terms what the policy and practice of the Minis-
ter will be. To give the guidelines the effect con-
tended for by the appellant would be to elevate
ministerial directions to the level of law and fetter
the Minister in the exercise of his discretion.
Le Dain J. dealt with this question at some length
and said, at p. 513:

The Minister may validly and properly indicate the
kind of considerations by which he will be guided as a
general rule in the exercise of his discretion (see British
Oxygen Co. Ltd. v. Minister of Technology [1971] A.C.
(H.L.) 610; Capital Cities Communications Inc. v.
Canadian Radio-Television Commission [1978] 2
S.C.R. 141, at pp. 169-171), but he cannot fetter his
discretion by treating the guidelines as binding upon him
and excluding other valid or relevant reasons for the
exercise of his discretion (see Re Hopedale Develop-
ments Ltd. and Town of Oakville [1965] 1 O.R. 259).

In any case, the words employed in s. 8 do not
necessarily fetter the discretion. The use of the
expression “a permit will normally be issued” is by
no means equivalent to the words ‘a permit will
necessarily be issued’. They impose no requirement
for the issue of a permit.

In construing statutes such as those under con-
sideration in this appeal, which provide for far-
reaching and frequently complicated administra-
tive schemes, the judicial approach should be to
endeavour within the scope of the legislation to
give effect to its provisions so that the administra-
tive agencies created may function effectively, as
the legislation intended. In my view, in dealing
with legislation of this nature, the courts should,
wherever possible, avoid a narrow, technical con-
struction, and endeavour to make effective the
legislative intent as applied to the administrative
scheme involved. It is, as well, a clearly-established
rule that the courts should not interfere with the
exercise of a discretion by a statutory authority
merely because the court might have exercised the
discretion in a different manner had it been
charged with that responsibility. Where the statu-
tory discretion has been exercised in good faith
and, where required, in accordance with the princi-
ples of natural justice, and where reliance has not

licences connaissent les grandes lignes de la politi-
que et de la pratique que le Ministre entend suivre.
Donner aux lignes directrices la portée que ’appe-
lante allégue qu’elles ont équivaudrait & attribuer
un caractére législatif aux directives ministérielles
et entraverait ’exercice du pouvoir discrétionnaire
du Ministre. Le judge Le Dain a analysé cette
question et dit, 4 la p. 513:

Le Ministre est libre d’indiquer le type de considéra-
tions qui, de fagon générale, le guideront dans I’exercice
de son pouvoir discrétionnaire (voir British Oxygen Co.
Ltd. c. Minister of Technology [1971] A.C. (C.L.) 610;
Capital Cities Communications Inc. c. Le Conseil de la
Radio-Télévision canadienne [1978] 2 R.C.S. 141, aux
pp. 169 4 171), mais il ne peut pas entraver ce pouvoir
discrétionnaire en tenant les lignes directrices pour obli-
gatoires et en excluant tous les autres motifs valides ou
pertinents pour lesquels il peut exercer son pouvoir
discrétionnaire (voir Re Hopedale Developments Ltd.
and Town of Oakville [1965] 1 O.R. 259).

De toute fagon, les termes employés dans l'art. 8
n’entravent pas nécessairement 1’exercice du pou-
voir discrétionnaire. L’expression «une licence est
émise» n’est absolument pas équivalente a& «une
licence est nécessairement émise». Ces termes
n’imposent pas de condition 4 la délivrance d’une
licence.

En interprétant des lois semblables a celles qui
sont visées en l'espéce et qui mettent en place des
arrangements administratifs souvent compliqués et
importants, les tribunaux devraient, pour autant
que les textes législatifs le permettent, donner effet
i ces dispositions de mani¢re 4 permettre aux
organismes administratifs ainsi créés de fonction-
ner efficacement comme les textes le veulent. A
mon avis, lorsqu’elles examinent des textes de ce
genre, les cours devraient, si C’est possible, éviter
les interprétations strictes et formalistes et essayer
de donner effet & I'intention du législateur appli-
quée i 'arrangement administratif en cause. C’est

_ aussi une régle bien établie que les cours ne doi-

vent pas s’ingérer dans 1’exercice qu'un organisme
désigné par la loi fait d’un pouvoir discrétionnaire
simplement parce que la cour aurait exercé ce
pouvoir différemment si la responsabilité lui en

. avait incombé. Lorsque le pouvoir discrétionnaire

accordé par la loi a été exercé de bonne foi et, si
nécessaire, conformément aux principes de justice
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been placed upon considerations irrelevant or
extraneous to the statutory purpose, the courts
should not interfere. This approach has been fol-
lowed by Le Dain J. and I accept and adopt his
words, at p. 514, where, though he had earlier
noted that the appellant’s view of the policy guide-
lines was not unreasonable, he said:

In the present case the Minister, acting through the
Office of Special Import Policy, appears to have adopt-
ed, as the reason for refusing the supplementary import
permits sought by the appellant, the considerations
which are disclosed in the passages quoted above from
the letters of the Agency to the appellant. These con-
siderations relate to the quantity of eviscerated chicken
available and the over-all requirements of the market.
Having regard to the terms of section 5(1)(a.1) of the
Export and Import Permits Act and the description or
definition of the product in Item 19 of the Import
Control List, the proclamation establishing the Agency,
and the Canadian Chicken Marketing Quota Regula-
tions, I am unable to conclude that these considerations
are clearly extraneous or irrelevant to the statutory
purpose for which chicken was placed on the Import
Control List and to which the exercise of the Minister’s
discretion must be related.

I would therefore dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: McCarthy &
McCarthy, Toronto.

Solicitor for the respondents: R. Tassé, Ottawa.

naturelle, si on ne s’est pas fondé sur des considé-
rations inappropriées ou étrangéres a I’'objet de la
loi, les cours ne devraient pas modifier la décision.
C’est le point de vue adopté par le juge Le Dain;
j'accepte et j’adopte le passage de la p. 514 ou,
tout en ayant souligné plus tdt que I'interprétation
des lignes directrices par I'appelante n’était pas
déraisonnable, il dit:

Dans la présente affaire, le Ministre, agissant par
I'entremise de la Direction générale de la politique sur
I'importation de certains produits, parait avoir fondé son
refus d’accorder a 'appelante les licences d’importation
supplémentaires demandées sur les considérations men-
tionnées dans les extraits cités plus haut des lettres de
I’Office & I'appelante. Ces considérations portent sur la
quantité du poulet éviscéré disponible et sur les besoins
de I'’ensemble du marché. Compte tenu des termes de
larticle 5(1)a.l) de la Loi sur les licences d’exportation
et d’'importation, de la définition ou description donnée
du produit au numéro 19 de la liste de marchandises
d’importation contrdlée, 4 la proclamation créant 1"Of-
fice et au Reglement canadien sur le contingentement de
la commercialisation des poulets, je ne puis conclure
que ces considérations sont manifestement inappropriées
ou étrangéres d I'objet 1égal pour lequel le poulet a été
ajouté & la liste de marchandises d’importation contrdlée
et auquel ’exercice du pouvoir discrétionnaire du Minis-
tre doit étre rattaché.

Je suis donc d’avis de rejeter le pourvoi avec
dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de
McCarthy, Toronto.

I'appelante: McCarthy &

Procureur des intimés: R. Tassé, Ottawa.
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The Regional Municipality of Peel Appellant;
and

Thomas MacKenzie and Viking Houses, a
Division of Marshall Children’s Foundation
Respondents;

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario and the
Attorney General of Quebec Interveners.

File No.: 16212.
1981: December 3; 1982: July 22.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law — Juvenile delinquents — Mu-
nicipalities — Support of child — Federal Act author-
izing a court to order a municipality to pay for the
support of a juvenile delinquent — Whether provision
necessarily incidental to Parliament’s criminal law
power — Juvenile Delinquents Act, R.S.C. 1970, c. J-3,
s. 20(1),(2) — British North America Act, 1867, s.
91(27), 92(8).

This appeal is concerned with the validity of a provin-
cial judge’s custody order, under s. 20 of the Juvenile
Delinquents Act, which directed the appellant munici-
pality to which the delinquent child belongs to contrib-
ute to the child’s support. Appellant appealed unsuccess-
fully to Ontario’s Supreme Court and Court of Appeal.
The issue before this Court is whether the enactment of
s. 20(2), in so far as it purports to authorize the
imposition by Court order of a financial burden on
municipalities, was ancillary to and necessarily inciden-
tal to the proper exercise by Parliament of its legislative
power under s. 91(27) of the British North America
Act, 1867.

Held: The appeal should be allowed.

Parliament did not have the authority to enact s.
20(2), in so far as it is made applicable to municipali-
ties. This was not legislation in relation to criminal law
or criminal procedure, and it was not truly necessary for
the effective exercise of Parliament’s legislative author-
ity in these fields. Municipalities are under the legisla-

La municipalité régionale de Peel Appelante;
et

Thomas MacKenzie et Viking Houses, une
filiale de Marshall Children’s Foundation
Intimés;,

et

Le procureur général du Canada, le procureur
général de ’Ontario et le precureur général
du Québec Intervenants.

Ne du greffe: 16212.
1981: 3 décembre; 1982: 22 juillet.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit constitutionnel — Jeunes délinquants —
Municipalités — Entretien de I'enfant — Loi fédérale
qui autorise une cour & ordonner & une municipalité de
payer pour lentretien d’'un jeune délinquant — La
disposition est-elle nécessairement accessoire au pou-
voir du Parlement en matiere de droit criminel? — Loi
sur les jeunes délinquants, S.R.C. 1970, chap. J-3, art.
20(1},{2) — Acte de I’Amérique du Nord britannique,
1867, art. 91(27), 92(8).

Le présent pourvoi porte sur la validité d’une ordon-
nance de garde prononcée par un juge provincial en
vertu de Part. 20 de la Loi sur les jeunes délinquants,
qui enjoint 4 la municipalité appelante & laquelle I’en-
fant appartient de contribuer a I'entretien de I'enfant.
Les appels de I'appelante 3 1a Cour supréme de ’Ontario
et 4 la Cour d’appel ont échoué. La question soumise a
cette Cour est de savoir si le texte du par. 20(2), dans la
mesure o, sous son empire, la cour est autorisée a
imposer une charge financiére aux municipalités, est
utile et nécessairement accessoire i I’exercice efficace,
par le Parlement, de son pouvoir législatif en vertu de
I’art. 91(27) de ' Acte de I’Amérique du Nord britanni-

. que, 1867.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Le Parlement n’avait pas le pouvoir d’adopter le
par. 20(2) dans la mesure oi il s’applique aux municipa-
lités. Il ne s’agit pas d’une disposition relative au droit .

; criminel ou 4 la procédure criminelle et cette disposition

n’est pas vraiment nécessaire d I’exercice efficace de
lautorité législative du Parlement dans ces domaines.
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tive control of provincial legislatures (s. 92(8) B.N.A.
Act). The effect of s. 20(2) in so far as it relates to
municipalities, was to alter the role of municipal institu-
tions not only with respect to financial matters but also
with respect to their duty toward persons found within
their boundaries. This was an indirect amendment to
provincial legislation respecting municipalities and it
could not be justified in the absence of a direct link with
federal legislative power under s. 91(27). Here, there
was no direct link between the municipality “to which
the child belongs” and the issue of the child’s criminal-
ity. The obligation sought to be imposed on the munici-
pality arises only after the criminal proceedings have
been completed and sentence has been imposed.

Attorney General of British Columbia v. Smith,
[1967] S.C.R. 702; Toronto Transportation Commis-
sion v. Canadian National Railways and City of
Toronto, [1930] S.C.R. 94; Toronto Railway Co. v.
Corporation of the City of Toronto, [1920] A.C. 426;
Corporation of the City of Toronto v. Canadian Pacific
Railway Co., [1908] A.C. 54; County of Carleton v.
City of Ottawa (1909), 41 S.C.R. 552; City of Toronto
v. Grand Trunk Railway Co. (1906), 37 S.C.R. 232; R.
v. Zelensky, [1978] 2 S.C.R. 940; Corporation of the
City of Toronto v. The King, [1932] A.C. 98, distin-
guished; Fowler v. The Queen, [1980] 2 S.C.R. 213;
Reference re Troops in Cape Breton, [1930] S.C.R. 554,
considered; Regional Municipality of Peel v. Viking
Houses (1977), 16 O.R. (2d) 632, affirmed 16 O.R.
(2d) 765 (C.A.); Re Dunne, [1962] O.R. 595, overruled;
R. v. Thomas Fuller Construction Co. (1958) Ltd.,
[1980] 1 S.C.R. 695, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario (1980), 29 O.R. (2d) 439, 113
D.L.R. (3d) 350, dismissing appellant’s appeal
from a judgment of Van Camp J., upholding a
custody order made pursuant to s. 20 of the Juve-
nile Delinquents Act. Appeal allowed.

J. Edgar Sexton, Q.C., and Brian Morgan, for
the appellant.
Ian G. Scott, Q.C., for the respondents.

E. G. Ewaschuk, Q.C., for the intervener the
Attorney General of Canada.

d

Les municipalités sont assujetties au contrdle législatif
des législatures des provinces (A4.A.N.B., art. 92(8)).
Dans la mesure ou il se rapporte aux municipalités, le
par. 20(2) a pour effet de modifier le role des institu-
tions municipales non seulement quant aux questions
financi¢res mais également 3 I’égard de leurs obligations
envers les personnes qui se trouvent sur leur territoire.
C’est 14 une modification indirecte des lois provinciales
relatives aux municipalités qui n’est pas justifiée en
I’absence d’un lien direct avec le pouvoir 1égislatif fédé-
ral en vertu de I'art. 91(27). En l’espéce, il n’y a pas de
lien direct entre la municipalité «a laquelle il [I’enfant]
appartient» et la question de la criminalité de I’enfant.
L’obligation que la Loi cherche 4 imposer 4 la municipa-
lité se présente uniquement une fois les procédures
criminelles complétées et la sentence imposée.

Jurisprudence: distinction faite avec les arréts Attor-
ney General of British Columbia c. Smith, [1967]
R.C.S. 702; Toronto Transportation Commission c.
Canadian National Railways and City of Toronto,
[1930] R.C.S. 94; Toronto Railway Co. v. Corporation
of the City of Toronto, [1920] A.C. 426; Corporation of
the City of Toronto v. Canadian Pacific Railway Co.,
[1908] A.C. 54; County of Carleton c. City of Ottawa
(1909), 41 R.C.S. 552; City of Toronto c. Grand Trunk
Railway Co. (1906), 37 R.CS. 232; R. c. Zelensky,
[1978] 2 R.C.S. 940; Corporation of the City of
Toronto v. The King, [1932] A.C. 98; arréts examinés:
Fowler c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 213; Reference re
Troops in Cape Breton, [1930] R.C.S. 554; arréts reje-
tés: Regional Municipality of Peel v. Viking Houses
(1977), 16 O.R. (2d) 632, confirmé 4 16 O.R. (2d) 765
(C.A)); Re Dunne, [1962] O.R. 595; arrét mentionné: R.
¢. Thomas Fuller Construction Co. (1958} Ltd., [1980]
1 R.CS. 695.

POURYVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de ’Ontario (1980), 29 O.R. (2d) 439, 113 D.L.R.
(3d) 350, qui a rejeté l'appel de I’appelante a
I’encontre d’un jugement du juge Van Camp qui a
maintenu une ordonnance de garde délivrée con-
formément a l'art. 20 de la Loi sur les jeunes
délinquants. Pourvoi accueilli.

J. Edgar Sexton, c.r., et Brian Morgan, pour
I’appelante.

Ian G. Scott, c.r., pour les intimés.

E. G. Ewaschuk, c.r., pour I'intervenant le pro-
cureur général du Canada.
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T. H. Wickett, Q.C., for the intervener the
Attorney General for Ontario.

Jean-K. Samson and Lorraine Pilette, for the
intervener the Attorney General of Quebec.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.—This appeal is concerned with
the validity of an order dated July 26, 1977, made
under the provisions of the Juvenile Delinquents
Act, R.S.C. 1970, ¢. J-3, by a provincial judge,
which committed the custody of Tracey Jean
Nash, who had been adjudged to be a juvenile
delinquent, to the respondent Thomas MacKenzie,
who is a supervisor with the respondent Viking
Houses. The judge directed that he should put the
child in a Viking House near Peterborough. The
municipality was directed, pursuant to s. 20(2) of
the Act, to pay the sum of $43 per day for her
support in the Viking House. The appellant’s
appeal against this order to a judge of the
Supreme Court of Ontario was dismissed and a
further appeal to the Appeal Court for Ontario
was also dismissed. Leave was given for an appeal
to this Court.

Tracey Jean Nash had been adjudged to be a
juvenile delinquent in a previous proceeding before
the same judge on April 7, 1977, and had been
placed in the custody of Viking Houses. On April
21, 1977, Holland J. gave judgment in another
case (Regional Municipality of Peel v. Viking
Houses (1977), 16 O.R. (2d) 632) in which he
held that a family court judge had no jurisdiction
to place a juvenile delinquent in Viking Houses or
any similar group home. This judgment was
affirmed by the Ontario Court of Appeal ((1977),
16 O.R. (2d) 765) and by this Court ([1979] 2
S.C.R. 1134).

As a result of the judgment of Holland J. in that
case, Tracey Jean Nash was brought back before
the provincial judge by Viking Houses. At the
hearing, counsel for Viking Houses proposed that
custody of the child be given to the respondent
Thomas MacKenzie and that he would formally
place the child in the Viking Houses group home
at which she had been staying. The appellant

T. H. Wickett, c.r., pour I'intervenant le procu-
reur général de I’Ontario.

Jean-K. Samson et Lorraine Pilette, pour I'in-
tervenant le procureur général du Québec.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND—Le présent pourvoi
porte sur la validité d’une ordonnance rendue le 26
juillet 1977 par un juge provincial en vertu des
dispositions de la Loi sur les jeunes délinquants,
S.R.C. 1970, chap. J-3, par laquelle il a confié la
garde de Tracey Jean Nash, qu’il avait déclarée
jeune délinquante, d 'intimé Thomas MacKenzie,
qui est un surveillant au service de I'intimée Viking
Houses. Le juge lui a ordonné de placer I'enfant
dans un foyer Viking Houses situé prés de Peterbo-
rough. En vertu du par. 20(2) de la Loi, il a
ordonné 3 la municipalité de payer la somme de
$43 par jour pour I’entretien de I'enfant dans ce
foyer. L’appel interjeté par 'appelante a ’encontre
de cette ordonnance devant un juge de la Cour
supréme de 1'Ontario a été rejeté, et un appel
ultérieur 4 la Cour d’appel de I'Ontario a subi le
méme sort. L’appelante se pourvoit devant cette
Cour sur autorisation.

Dans une procédure antérieure, le méme juge a
déclaré, le 7 avril 1977, que Tracey Jean Nash
était une jeune délinquante et I’a confiée 4 la garde
de Viking Houses. Le 21 avril 1977, le juge Hol-
land a rendu jugement dans une autre affaire
(Regional Municipality of Peel v. Viking Houses
(1977), 16 O.R. (2d) 632) et a conclu qu’un juge
du tribunal de la famille n’avait pas le pouvoir
d’ordonner qu'un jeune délinquant soit confié &
Viking Houses ou a un foyer collectif de ce genre.
Ce jugement a été confirmé par la Cour d’appel de
I’Ontario ((1977), 16 O.R. (2d) 765) et par cette
Cour ([1979] 2 R.C.S. 1134).

Par suite du jugement du juge Holland dans

I cette affaire, Viking Houses a ramené Tracey Jean

Nash devant le juge provincial. A I'audience, I’avo-
cat de Viking Houses a proposé que la garde de
I’enfant soit confiée & 'intimé Thomas MacKenzie

. et que ce dernier place officiellement ’enfant dans

le foyer collectif Viking Houses oi elle avait
séjourné. L’appelante s’y est opposée pour le motif
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objected on the ground that such an order would
simply be a device to circumvent the judgment of
Holland J. in the previous case.

The Court awarded care and custody of the
child to the respondent MacKenzie but directed
him not to remove the child from the Viking
House near Peterborough without the permission
of the Court. It was ordered that the money pay-
able by the appellant should be paid to the
respondent MacKenzie at the Toronto address of
the respondent Viking Houses.

On the appeal to the Court of Appeal the appel-
lant raised the issue of the constitutional validity
of s. 20(2) of the Juvenile Delinquents Act in so
far as it purported to authorize the Court to order
the municipality to which a delinquent child
belongs to contribute to the child’s support.

This issue had been raised in the earlier case of
Regional Municipality of Peel v. Viking Houses,
mentioned previously. Holland J., in that case, at
p. 651, held that s. 20(2) was intra vires of the
Parliament of Canada to enact “as being ancillary
to and necessarily incidental to the proper exercise
by the Parliament of Canada of its criminal legis-
lative power pursuant to s. 91(27) of the British
North America Act, 1867.” The Court of Appeal,
in that case, also mentioned the constitutional
validity of the subsection in the following terms (at
p- 768): “In our view s. 20(2) is a necessary part of
the effective operation of the entire statute and
was validly enacted by Parliament under its
powers in relation to criminal law”.

The constitutional validity of s. 20(2) was not
decided on the appeal to this Court as the Court
had determined, without deciding that issue, that
the respondent municipalities were entitled to the
relief which they sought.

In the present case, in view of the judgment of
the Court of Appeal in the earlier case, the consti-
tutional question was not addressed in oral argu-
ment before that Court, but the issue was raised
by the appellant in its factum and both parties
affirmed their positions in their factums. The

qu’une ordonnance en ce sens serait simplement un
moyen de tourner le jugement du juge Holland
dans I'affaire antérieure.

La Cour a confié le soin et la garde de ’enfant 4
I’intimé MacKenzie, mais lui a ordonné de ne pas
retirer I’enfant du foyer Viking House situé prés de
Peterborough sans la permission de la Cour. Il a
ordonné que la somme payable par ’appelante soit
versée a 'intimé MacKenzie i ’adresse de l'inti-
mée Viking Houses a Toronto.

Devant la Cour d’appel, I’appelante a soulevé la
question de la constitutionnalité du par. 20(2) de
la Loi sur les jeunes délinquants, dans la mesure
ou il vise 4 autoriser la Cour i ordonner 3 la

municipalité a4 laquelle appartient I’enfant de
VETSEr Une somme pour son entretien.

Cette question avait été soulevée dans ’affaire
antérieure Regional Municipality of Peel v.
Viking Houses, précitée. Dans cette affaire, le juge
Holland a conclu 4 la p. 651 que le Parlement du
Canada avait le pouvoir d’adopter le par. 20(2)
[TRADUCTION] «puisqu’il est utile et nécessaire-
ment accessoire 3 ’exercice efficace du pouvoir
législatif qu’accorde au Parlement du Canada, en
matiére criminelle, le par. 91(27) de P’'Acte de
I’Amérique du Nord britannique, 1867». Dans
cette affaire, la Cour d’appel a elle aussi fait
mention de la constitutionnalité de ce paragraphe
en disant (a4 la p. 768): [TRADUCTION] «A notre
avis, le par. 20(2) est un élément nécessaire 3
I'application efficace de I’ensemble de la Loi et il a
été valablement adopté par le Parlement en vertu
de ses pouvoirs en matiére de droit criminel».

La constitutionnalité du par. 20(2) n’a pas été
tranchée lors du pourvoi devant cette Cour, celle-ci
ayant décidé, sans se prononcer sur cette question,
que les municipalités intimées avaient droit au

. redressement demandé.

En l’espéce, étant donné ’arrét de la Cour d’ap-
pel dans Paffaire antérieure, la question constitu-
tionnelle n’a pas été plaidée oralement devant elle,

. mais I'appelante I’a soulevée dans son mémoire et

les deux parties ont confirmé leurs positions dans
leurs mémoires respectifs. La question pouvait
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matter was therefore open for consideration on the
appeal to this Court.

The constitutional question before this Court
was stated by the Chief Justice in the following
terms:

Is subsection 2 of section 20 of the Juvenile Delin-
quents Act, R.S.C. 1970, Chapter J-3, in so far as it
purports to authorize the imposition by Court Order of a
financial burden on municipalities for the support of
Juvenile Delinquents in furtherance of an Order made
under subsection 1 of section 20, within the legislative
competence of the Parliament of Canada?

On the argument of the appeal, submissions
were made on behalf of the Attorneys General of
Canada and Ontario in support of the validity of
the legislation and by the Attorney General of
Quebec contesting its validity.

Section 20 of the Juvenile Delinquents Act pro-
vides as follows:

20. (1) In the case of a child adjudged to be a juvenile
delinquent the court may, in its discretion, take either
one or more of the several courses of action hereinafter
in this section set out, as it may in its judgment deem
proper in the circumstances of the case:

(a) suspend final disposition;

(b) adjourn the hearing or disposition of the case from

time to time for any definite or indefinite period;

(¢) impose a fine not exceeding twenty-five dollars,
which may be paid in periodical amounts or
otherwise;

(d) commit the child to the care or custody of a
probation officer or of any other suitable person;

(e) allow the child to remain in its home, subject to
the visitation of a probation officer, such child to
report to the court or to the probation officer as often
as may be required;

(f) cause the child to be placed in a suitable family
home as a foster home, subject to the friendly supervi-
sion of a probation officer and the further order of the
court;

(g) impose upon the delinquent such further or other
conditions as may be deemed advisable;

(h) commit the child to the charge of any children’s
aid society, duly organized under an Act of the legis-
lature of the province and approved by the lieutenant
governor in council, or, in any municipality in which

donc étre soulevée lors du pourvoi devant cette
Cour.

Le Juge en chef a énoncé comme suit la question
constitutionnelle soumise & cette Cour:

Le paragraphe 2 de larticle 20 de la Loi sur les
jeunes délinquants, S.R.C. 1970, chapitre J-3, reléve-t-il
de la compétence législative du Parlement du Canada,
dans la mesure o, sous son empire, la Cour est autori-
sée A imposer une charge financiére aux municipalités
pour ’entretien des jeunes délinquants en application
d’une décision rendue en vertu du paragraphe 1 de
Particle 20?

Au cours des plaidoiries, des arguments ont été
présentés au nom des procureurs généraux du
Canada et de 1'Ontario 4 I’appui de la validité de
la disposition législative et au nom du procureur
général du Québec qui en conteste la validité.

L’article 20 de la Loi sur les jeunes délinquants
dispose:

20. (1) Lorsqu’il a été jugé que ’enfant était un jeune
délinquant, la cour peut, 4 sa discrétion, pendre une ou
plusieurs des mesures diverses ci-dessous énoncées au
présent article, selon qu’elle le juge opportun dans les
circonstances,

a) suspendre le réglement définitif;

b) ajourner, 4 1’occasion, 1’audition ou le réglement de

la cause pour une période déterminée ou indétermi-

née;

¢) imposer une amende d’au plus vingt-cing dollars,

laquelle peut étre acquittée par versements périodi-

ques ou autrement,

d) confier I’enfant au soin ou 4 la garde d’un agent de

surveillance ou de toute autre personne recommanda-

ble;

e) permettre 4 I’enfant de rester dans sa famille, sous

réserve de visites de la part d’un agent de surveillance,

Penfant étant tenu de se présenter a la cour ou devant

cet agent aussi souvent qu’il sera requis de le faire;

J) faire placer cet enfant dans une famille recomman-

dable comme foyer d’adoption, sous réserve de la

surveillance bienveillante d’un agent de surveillance et
des ordres futurs de la cour;

£) imposer au délinquant les conditions supplémentai-

res ou autres qui peuvent paraitre opportunes;

h) confier ’enfant 4 quelque société d’aide i I’en-

fance, di@ment organisée en vertu d’une loi de la

législature de la province et approuvée par le
lieutenant-gouverneur en conseil, ou, dans toute muni-
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there is no children’s aid society, to the charge of the

superintendent, if there is one; or

(i) commit the child to an industrial school duly

approved by the lieutenant governor in council.

(2) In every such case it is within the power of the
court to make an order upon the parent or parents of the
child, or upon the municipality to which the child
belongs, to contribute to the child’s support such sum as
the court may determine, and where such order is made
upon the municipality, the municipality may from time
to time recover from the parent or parents any sum or
sums paid by it pursuant to such order.

The appellant’s submission relates only to subs.
(2) and solely in relation to the provisions of that
subsection respecting the obligation which may be
imposed upon a municipality.

The position taken by the respondents is that the
subsection could properly be enacted by the Parlia-
ment of Canada by virtue of its power under s.
91(27) of the Constitution Act, 1867, to legislate
in relation to:

27. The Criminal Law, except the Constitution of
Courts of Criminal Jurisdiction, but including the
Procedure in Criminal Matters.

It was contended, in the alternative, that the
subsection could be sustained as being ancillary to
subsection (1) which is a valid exercise of Parlia-
ment’s legislative authority.

The submission of the appellant is that the
imposition of financial obligations upon a munici-
pality for support of a juvenile delinquent is not
legislation in relation to criminal law and that it
cannot be regarded as necessarily incidental to
legislation in the field of criminal law.

The respondent relies upon the judgment of this
Court in Attorney General of British Columbia v.
Smith [1967] S.C.R. 702. In that case the main
question was as to whether the whole of the Juve-
nile Delinquents Act was intra vires of the Parlia-
ment of Canada to enact as being valid criminal
legislation. The Court unanimously decided that it
was. Fauteux J. (as he then was), who delivered
the judgment of the Court, said at p. 713:

f

cipalité ol il n’existe pas de société d’aide a I’enfance,

aux soins du surintendant, s’il en est un; ou

i) confier 'enfant & une école industrielle diiment

approuvée par le licutenant-gouverneur en conseil.

(2) Dans chacun de ces cas, la cour est autorisée i
rendre un ordre enjoignant aux pére et mére de ’enfant
ou au pére ou 4 la mére ou a la municipalité i laquelle il
appartient, de verser pour son entretien telle somme que
la cour peut déterminer, et lorsque cet ordre est donné
la municipalité, cette derniére peut 4 'occasion recou-
vrer des pére et mére ou du pére ou de la mére de
I’enfant la somme ou les sommes qu’elle a versées en
exécution de cet ordre.

L’argument de I’appelante ne porte que sur le
par. (2) et uniquement sur les dispositions de ce
paragraphe qui concernent l'obligation qui peut
étre imposée 4 une municipalité.

Les intimés font valoir que le Parlement du
Canada peut 4 bon droit adopter ce paragraphe en
vertu du pouvoir que lui accorde le par. 91(27) de
la Loi constitutionnelle de 1867 de faire des lois
relatives &:

27. La loi criminelle, sauf la constitution des tribunaux
de juridiction criminelle, mais y compris la procédure en
matiére criminelle.

On fait valoir, a titre subsidiaire, que ce para-
graphe est valide puisqu’il est accessoire au
par. (1) qui est ’expression de I’exercice valide de
Pautorité législative du Parlement.

L’appelante allégue que l'imposition d’obliga-
tions financiéres & une municipalité pour ’entre-
tien d’un jeune délinquant n’est pas relative au
droit criminel et qu’on ne peut la considérer

comme nécessairement accessoire 4 une loi du
domaine du droit criminel.

Les intimés s’appuient sur I’arrét de cette Cour
Attorney General of British Columbia c. Smith,
[1967] R.C.S. 702. Dans cette affaire, la princi-
pale question était de savoir si la Loi sur les jeunes
délinquants dans son ensemble était intra vires du
Parlement du Canada en tant que loi valide en
matiére criminelle. La Cour & -Punanimité a
reconnu ce pouvoir au Parlement. Le juge Fauteux
(alors juge puiné), qui a rendu le jugement de la
Cour, ditdla p. 713:
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With deference to those who entertain a contrary
view, I am clearly of opinion that, in its true nature and
character, the Act, far from being legislation adopted
under the guise of criminal law to encroach on subjects
reserved to the provinces, is genuine legislation in rela-
tion to criminal law in its comprehensive sense.

This is the statement of a conclusion that the
true nature and character of the Act is legislation
in relation to criminal law. This is not contested by
the appellant. The appellant’s contention is that
one particular portion of the Act, i.e. s. 20(2), in so
far as it relates to municipalities, is not criminal
law legislation.

The respondent points out that Fauteux J. in his

reasons gave a general outline of the main opera-
tive provisions of the Act and referred at p. 709 to
the courses open to the court after a child had
been adjudged to be a delinquent:
... a variety of exceptional courses of action,—primarily
meant to assist, help, encourage, supervise and reform
the delinquent rather than to punish him,—which, upon
the child being adjudged to be a juvenile delinquent,
may be taken by the judge in the light of the opinion he
forms as to both the child’s own good and the communi-
ty’s best interest; :

The respondent seeks to interpret this as being an
approval of the constitutional validity of s. 20(2).
However, Fauteux J., in outlining generally the
provisions of the Act, made no reference to the
provision contained in s. 20(2). The reference,
above quoted, is to the provisions of s. 20(1), the
constitutional validity of which is not challenged.
The issue raised in the present appeal did not arise
in the Smith case, was never argued in that case
and, in my opinion, was not dealt with in the
judgment in that case.

The respondent submits the proposition that:
“This Court and the Privy Council have consist-
ently upheld the constitutional validity of legisla-
tion in which Parliament, acting pursuant to an
admitted head of power under s. 91, has imposed
some portion of the expense of administering the
legislation on parties obtaining benefit from it”.

Counsel for the respondent has correctly limited
his proposition to cases in which parties obtain
benefit from it. The cases cited to support the

[TRADUCTION] Avec égards pour les tenants de I’opi-
nion contraire, je suis clairement d’avis que, par sa
nature et son caractére véritables, cette loi, loin d’étre
une loi adoptée sous l'apparence d’une loi criminelle
pour empiéter sur des sujets réservés aux provinces, est
une véritable loi criminelle dans son sens le plus large.

Il découle de la conclusion ainsi formulée que la
nature et le caractére véritables de la Loi en font
une loi relative au droit criminel. L’appelante ne
conteste pas ce point. Elle prétend qu’une partie
précise de la Loi, soit le par. 20(2), dans la mesure
ol il se rapporte aux municipalités, n’est pas une
disposition législative relative au droit criminel.

Les intimés soulignent que le juge Fauteux, dans
ses motifs, a donné un apercu des principales
dispositions de fond de la Loi et qu’a la p. 709, il a
mentionné les mesures qui s’offrent a la cour aprés
qu’un enfant a été déclaré délinquant;
[TRADUCTION] .. . diverses mesures exceptionnelles, —
qui visent d’abord i aider, secourir, encourager, surveil-
ler et réhabiliter le délinquant plut6t qu’a le punir, —
que peut prendre le juge lorsque l’enfant est déclaré
délinquant, suivant l'opinion qu’il se forme tant du bien
de I’enfant que des meilleurs intéréts de la collectivité;

Les intimés cherchent 3 interpréter ce passage
comme la reconnaissance de la constitutionnalité
du par. 20(2). Cependant, dans son apercu général
des dispositions de la Loi, le juge Fauteux n’a pas
mentionné les dispositions que contient le par.
20(2). Le passage ci-dessous se rapporte aux dispo-
sitions du par. 20(1) dont la constitutionnalité
n'est pas attaquée. La question que souléve le
présent pourvoi ne s’est pas posée dans I'affaire
Smith, n’y a pas été débattue et, & mon avis, n’est
pas couverte dans I’arrét alors rendu.

Les intimés soumettent que [TRADUCTION]
«Cette Cour et le Conseil privé ont reconnu de
fagon constante la constitutionnalité de disposi-
tions législatives par lesquelles le Parlement, agis-

; sant conformément & un pouvoir reconnu aux

termes de ’art. 91, a imposé une part des dépenses
relatives & 1’application de la loi aux parties qui en
bénéficient».

L’avocat des intimés a justement restreint sa
proposition aux cas oil les parties en bénéficient.
Les affaires citées a4 ’appui de cette proposition
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proposition are cases in which the Board of Rail-
way Commissioners, when dealing with applica-
tions to construct bridges or overpasses and similar
works, has required a party deriving benefit from
the work constructed to contribute toward its
costl.

The situation in the present case is not in any
way similar. The appellant, to use counsel’s own
words, is not “a party obtaining any benefit” from
the Juvenile Delinquents Act or from any court
order made pursuant to s. 20(1). Section 20(2)
imposes an obligation for which there is no corre-
sponding benefit.

In the earlier case of Regional Municipality of
Peel v. Viking Houses, Holland J. held that s.
20(2) was constitutionally valid as being ancillary
to and necessarily incidental to the proper exercise
by Parliament of its criminal legislative power; I
read the conclusions stated by the Court of Appeal
in that case as being based upon that ground—it
“is a necessary part of the effective operation of
the entire statute”.

A similar view had been expressed earlier by
Schatz J. in Re Dunne, [1962] O.R. 595.

Unless it were held to be necessarily incidental
to the exercise of Parliament’s legislative authority
in the field of criminal law, in the enactment of the
Juvenile Delinquents Act, it would not be possible
to support the constitutional validity of the subsec-
tion. It is designed to come into operation only
after the trial has occurred, the accused has been
found to be a juvenile delinquent and the Court
has decided as to the disposition of the delinquent
child. It is not a part of the definition of the
offence, of the procedures to be followed or of the
penalties which may be imposed. What it seeks to
do is to impose upon municipalities the financial
burden of contributing toward the support of a
delinquent child who has already been tried, con-
victed and made subject to the disposition pre-

1 Toronto Transportation Commission v. Canadian National
Railways and City of Toronto, [1930] S.C.R. 94; Toronto
Railway Co. v. Corporation of the City of Toronto, [1920]
A.C. 426; Corporation of the City of Toronto v. Canadian
Pacific Railway Co., [1908] A.C. 54; County of Carleton v.
City of Ottawa (1909), 41 S.C.R. 552; City of Toronto v.
Grand Trunk Railway Co. (1906), 37 S.C.R. 232.

sont celles dans lesquelles la Commission des che-
mins de fer, examinant des demandes de construc-
tion de ponts ou de viaducs et d’ouvrages sembla-
bles, a exigé que la partie qui en bénéficiait
contribue au coiit des travaux!.

La situation en I'espéce est bien différente. L’ap-
pelante, pour employer les mots de I’avocat, n’est
pas [TRADUCTION] «une partie qui bénéficie» de la
Loi sur les jeunes délinquants ou d’une ordon-
nance judiciaire rendue en application du
par. 20(1). Le paragraphe 20(2) impose une obli-
gation sans conférer d’avantage correspondant.

Dans l'affaire antérieure Regional Municipality
of Peel v. Viking Houses, le juge Holland a conclu
que le par. 20(2) était constitutionnel puisqu’il est
utile et nécessairement accessoire i ’exercice effi-
cace du pouvoir législatif du Parlement en matiére
criminelle; j’estime que les conclusions de la Cour
d’appel dans cette affaire s’appuient sur le motif
que «’est un élément nécessaire a I’application
efficace de I’ensemble de la Loi».

Dans l'arrét Re Dunne, [1962] O.R. 595, le
juge Schatz avait adopté une opinion semblable.

Il n’est pas possible de confirmer la constitution-
nalité du paragraphe, dans le texte de la Loi sur
les jeunes délinquants, 3 moins de conclure qu’il
est nécessairement accessoire 4 I’exercice de la
compétence législative du Parlement dans le
domaine du droit criminel. Il est congu pour pren-
dre effet uniquement aprés que le procés a eu lieu,
que l'accusé a été déclaré jeune délinquant et que
la Cour a décidé des mesures 4 prendre 4 son
égard. Cette disposition ne fait pas partie de la
définition de l'infraction, des procédures 4 suivre
ou des peines qui peuvent étre imposées. Elle vise a
imposer aux municipalités la charge financiére de
contribuer 4 I'entretien d’un enfant délinquant qui
a déja été jugé, déclaré coupable et 4 qui on a

i imposé les mesures prévues dans ’ordonnance de

! Toronto Transportation Commission c. Canadian National
Railways and City of Toronto, [1930] R.C.S. 94; Toronto
Railway Co. v. Corporation of the City of Toronto, [1920]
A.C. 426; Corporation of the City of Toronto v. Canadian
Pacific Railway Co., [1908] A.C. 54; County of Carleton c.
City of Ortawa (1909), 41 R.C.S. 552; City of Toronto c.
Grand Trunk Railway Co. (1906), 37 R.C.S. 232.
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scribed in the Court order. In my opinion this is
not, per se, legislation in relation to criminal law.

The respondent cited the decision in R. v.
Zelensky, [1978] 2 S.C.R. 940 in which this Court
upheld the constitutional validity of s. 653 of the
Criminal Code which empowers a court which has
convicted an accused of an indictable offence to
order the accused to pay to a person aggrieved an
amount by way of satisfaction or compensation for
loss of or damage to property suffered as a result
of the commission of the offence. This conclusion
was reached on the basis that s. 653 was a part of
the sentencing process.

There is no analogy between s. 653 and s. 20(2).
Section 653 is part of the sentencing process and
the liability to pay is imposed upon the accused.
Section 20(2) operates after the sentencing process
is complete and imposes the liability to pay, not on
the accused, but upon a third party.

The issue to be determined in this appeal is,
therefore, whether the enactment of s. 20(2) was,
as Holland J. put it, ancillary to and necessarily
incidental to the proper exercise by Parliament of
its legislative power.

The respondent contends that the function of the
Court is to review the impugned provision in the
context of the overall legislative scheme and to
uphold its validity if the provision is “if not essen-
tial at least incidental to the power to legislate on
criminal matters, for it may well go to the efficacy
of such legislation”. The quoted words appear at p.
104 of the judgment of the Privy Council in Cor-
poration of the City of Toronto v. The King,
[1932] A.C. 98. These words must however be
read in their context. The issue in that case was as
to the validity of the .proviso to-s.-1036(1) of the
Criminal Code which directed that, in the Prov-
ince of Ontario, fines were to be paid over to a
municipal or local authority bearing, in whole or in
part, the expense of administering the law under
which the fine was imposed. The passage from the
judgment reads as follows:

la cour. A mon avis, ce n’est pas, intrinséquement,
une disposition législative relative au droit
criminel.

Les intimés ont cité arrét R. c. Zelensky,
[1978] 2 R.C.S. 940, dans lequel cette Cour a
confirmé la constitutionnalité de lart. 653 du
Code criminel qui donne 4 une cour qui a con-
damné un individu accusé d’un acte criminel le
pouvoir d’ordonner que ’accusé paie & une per-
sonne lésée un montant comme réparation ou
dédommagement pour la perte de biens ou le
dommage 4 des biens subi par suite de la perpétra-
tion de l'infraction. Cette conclusion a été retenue
parce que l'art. 653 fait partie du processus de
sentence.

Il n’y a pas d’analogie entre l’art. 653 et le
par. 20(2). L’article 653 fait partie du processus
de sentence et 'obligation de paiement est imposée
a I'accusé. Le paragraphe 20(2) entre en jeu aprés
Pimposition de la sentence et impose & un tiers et
non 4 ’accusé I’obligation de payer.

La question qu’il faut trancher en I'espéce est
donc de savoir si le texte du par. 20(2) est, comme
le dit le juge Holland, utile et nécessairement
accessoire 3 ’exercice efficace, par le Parlement,
de son pouvoir législatif.

Les intimés alléguent que la Cour a pour fonc-
tion d’examiner la disposition attaquée dans le
contexte de I’économie générale de la Loi et d’en
confirmer la validité si la disposition est [TRADUC-
TION] «sinon essentielle, du moins accessoire au
pouvoir de légiférer sur des matiéres criminelles,
puisqu’elle peut toucher a l'efficacité de cette loi.
Cette citation est extraite de la p. 104 de ’arrét du
Conseil privé Corporation of the City of Toronto
v. The King, [1932] A.C. 98. Il faut cependant
Pinterpréter dans son contexte. Dans cette affaire,

. la question portait sur la validité de la disposition

du par. 1036(1) du Code criminel qui prévoyait
que, dans la province de 1'Ontario, les amendes
devaient étre versées aux autorités locales ou
municipales qui assumaient, en totalité ou en

. partie, les frais d’application de la loi en vertu de

laquelle 'amende était imposée. Le passage en
question se lit comme suit:
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Turning now to s. 91 of the British North America
Act, their Lordships find that “notwithstanding any-
thing in this Act,” and therefore notwithstanding the
provisions of s. 109, “the exclusive legislative authority
of the Parliament of Canada extends to all matters
coming within . . . the criminal law.” Plainly, and indeed
admittedly, this confers on the Dominion Parliament the
exclusive right by legislation to create and define crimes
and to impose penalties for their commission. In their
Lordships’ opinion it no less empowers the Dominion
legislature to direct how penalties for infraction of the
criminal law shall be applied. It has always been
regarded as within the scope of criminal legislation to
make provision for the disposal of penalties inflicted, as
innumerable instances show, and the power to do so is, if
not essential, at least incidental, to the power to legislate
on criminal matters for it may well go to the efficacy of
such legislation.

The Privy Council in that case decided only that
Parliament, which under the criminal law power
had authority to impose fines, could direct that
they be paid to municipalities which bore the
expense of administering the law. The case is of
little assistance in determining whether Parliament
having created a legislative scheme in respect of
the trial and disposition of juvenile delinquents
could impose upon municipalities the financial
burden of supporting juvenile delinquents after
their conviction.

There have been two recent cases in this Court
which have referred to the extent of Parliament’s
authority to enact ancillary legislation. In R. v.
Thomas Fuller Construction Co. (1958) Ltd.,
[1980] 1 S.C.R. 695, Pigeon J., who wrote the
reasons of the majority, said, at p. 713, that the
ancillary power doctrine is limited to what is truly
necessary for the effective exercise of Parliament’s
legislative authority. There was no expression of
dissent from this proposition in the dissenting rea-
sons. The phrase “necessarily incidental” was used
in Fowler v. The Queen, [1980] 2 S.CR. 213
at p. 226.

[TRADUCTION] En ce qui concerne maintenant P’art.
91 de ’Acte de ’Amérique du Nord britannique, leurs
Seigneuries concluent que «nonobstant toute disposition
du présent acte», et donc nonobstant les dispositions de
Part. 109, «’autorité 1égislative exclusive du Parlement
du Canada s’étend 4 toutes les matiéres tombant dans
... le droit criminel». I est clair et en fait reconnu qu’il
confére au Parlement fédéral le droit exclusif de 1égifé-
rer pour créer et définir des infractions et imposer des
peines correspondantes. Leurs Seigneuries sont d’avis
qu’il permet aussi au Parlement fédéral de prescrire la
fagon d’appliquer les peines en matiére de droit criminel.
On a toujours considéré qu’il était du domaine du droit
criminel de légiférer sur le mode d’application des peines
infligées, comme de multiples cas I'indiquent, et le pou-
voir de ce faire, s’il n’est pas essentiel, est au moins
accessoire au pouvoir de Iégiférer en matiére criminelle
car il peut avoir un effet sur I'efficacité de cette législa-
tion. Si Pon devait dissocier du pouvoir de créer les
peines celui de prescrire leur mode d’application et le |
confier 4 une autre autorité, il est facile de voir 4 quel
point la Iégislation pénale serait atteinte, sinon rendre
inefficace.

Dans cette affaire, le Conseil privé a seulement
décidé que le Parlement, qui avait le pouvoir d’im-
poser des amendes en vertu de sa compétence en
matiére de droit criminel, pouvait ordonner qu’el-
les soient versées aux municipalités qui assument
les frais d’application de la loi. Cet arrét ne nous
aide pas 4 décider si le Parlement, qui a créé une
loi relative au procés des jeunes délinquants et aux
mesures 4 prendre 3 leur égard, peut imposer aux
municipalités le fardeau financier d’assurer l’en-
tretien des jeunes délinquants aprés qu’ils ont été
déclarés coupables.

Deux arréts récents de cette Cour se rapportent
a I’étendue du pouvoir du Parlement d’adopter des
lois accessoires. Dans l'arrét R. ¢. Thomas Fuller
Construction Co. (1958) Ltd., [1980] 1 R.C.S.
695, le juge Pigeon, qui a rédigé les motifs de la

. majorité, dit, & la p. 713, que la doctrine du

pouvoir accessoire est limitée & ce qui est vraiment
nécessaire a I'exercice efficace de I’autorité 1égisla-
tive du Parlement. Les motifs de dissidence ne
contestent pas cet énoncé. L’expression «nécessai-

. rement accessoire» a été employée dans I'arrét

Fowler ¢. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 213, 4 la
p. 226.
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In the Fowler case the issue was as to the
constitutional validity of s. 33(3) of the Fisheries
Act, R.S.C. 1970, c. F-14, which provided that:

(3) No person engaging in logging, lumbering, land
clearing or other operations, shall put or knowingly
permit to be put, any slash, stumps or other debris into
any water frequented by fish or that flows into such
water, or on the ice over either such water, or at a place
from which it is likely to be carried into either such
water.

After referring to definitions of the word “fish-
ery”, the Court, at p. 224, said:

The legislation in question here does not deal directly
with fisheries, as such, within the meaning of those
definitions. Rather, it seeks to control certain kinds of
operations not strictly on the basis that they have
deleterious effects on fish but, rather, on the basis that
they might have such effects. Prima facie, subs. 33(3)
regulates property and civil rights within a province.
Dealing, as it does, with rights and not dealing specifi-
cally with “fisheries”, in order to support the legislation
it must be established that it provides for matters neces-
sarily incidental to effective legislation on the subject-
matter of sea coast and inland fisheries.

The conclusion reached by the Court, at p. 226,
was as follows:

Subsection 33(3) makes no attempt to link the
proscribed conduct to actual or potential harm to fisher-
ies. It is a blanket prohibition of certain types of activ-
ity, subject to provincial jurisdiction, which does not
delimit the elements of the offence so as to link the
prohibition to any likely harm to fisheries. Furthermore,
there was no evidence before the Court to indicate that
the full range of activities caught by the subsection do,
in fact, cause harm to fisheries. In my opinion, the
prohibition in its broad terms is not necessarily inciden-
tal to the federal power to legislate in respect of sea
coast and inland fisheries and is wltra vires of the
federal Parliament.

The respondent has not demonstrated that it is
essential to the operation of the legislative scheme
provided in the Juvenile Delinquents Act that the
cost of supporting juvenile delinquents must be
borne by the municipalities. Nor has the respond-

Dans l’affaire Fowler, la question portait sur la
constitutionnalité du par. 33(3) de la Loi sur les
pécheries, S.R.C. 1970, chap. F-14, qui se lit:

(3) 11 est interdit 4 quiconque fait I'abattage ou la
coupe de bois, le défrichement ou autres opérations de
déposer ou de permettre sciemment de déposer des
déchets de bois, souches ou autres débris dans une eau
fréquentée par le poisson ou qui se déverse dans cette
eau, ou sur la glace qui recouvre 'une ou 'autre de ces
eaux, ou de les déposer dans un endroit d’ou il est
probable qu’ils soient entrainés dans 1’une ou l'autre de
ces eaux,

Aprés avoir examiné les définitions du terme
«pécherie, la Cour a dit, 4 la p. 224:

La disposition législative en cause ici ne traite pas
directement des pécheries, comme telles, au sens oil
Pentendent ces définitions. Elle cherche plutét 4 régle-
menter certaines activités non parce qu’elles ont des
conséquences nuisibles sur le poisson & strictement
parler mais plutdt parce qu’elles pourraient en avoir. De
prime abord, le par. 33(3) réglemente la propriété et les
droits civils dans les limites d’une province. Puisqu’il
traite effectivement de ces droits et non spécifiquement
de «pécheries», il faut, pour en appuyer la validité,
démontrer qu’il vise des sujets nécessairement accessoi-
res 4 une législation efficace en matiére de pécheries des
cdtes de la mer et de Pintérieur.

La Cour a conclu comme suit, 4 la p. 226:

Le paragraphe 33(3) ne cherche pas 4 établir un lien
entre la conduite prohibée et les dommages, réels ou
probables, que les pécheries pourraient subir. C’est une
interdiction générale d’exercer certaines activités de
compétence provinciale; ce paragraphe ne fixe pas les
éléments de linfraction de maniére & établir un lien
entre linterdiction et les dommages vraisemblables aux
pécheries. De plus, aucune preuve produite devant la
Cour n’indique que ’ensemble des activités visées par le
paragraphe cause effectivement des dommages aux
pécheries. A mon avis, l'interdiction, dans ses termes
généraux, n’est pas nécessairement accessoire au pouvoir
fédéral de légiférer sur les pécheries des cotes de la mer

; et de 'intérieur et elle excéde les pouvoirs du Parlement

fédéral.

Les intimés n’ont pas établi qu’il est essentiel au
fonctionnement de I’ensemble des mesures prévues

. dans la Loi sur les jeunes délinquants que les frais

d’entretien des jeunes délinquants soient assumés
par les municipalités. En outre, les intimés n’ont
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ent submitted any authority to support the propo-
sition that, as incidental to the exercise of its
legislative powers, Parliament can impose a finan-
cial burden upon an institution, such as a munici-
pality, which is the creature of the Provincial
Legislature, and whose powers, including the
power to raise and spend money, are defined solely
by provincial legislation.

The case of the Reference re Troops in Cape
Breton [1930] S.C.R. 554 decided that the Parlia-
ment of Canada could not impose upon a province
the duty to pay expenses incurred in connection
with a requisition calling out the active militia in
aid of the civil power. The Militia Act, R.S.C.
1906, c. 41, as amended by 1924 (Can.), c. 57
enabled the Attorney General of a province to
requisition the services of the active militia in aid
of the civil power where a riot or disturbance
occurred or was anticipated as likely to occur. The
Attorney General of Nova Scotia made such a
requisition in respect of a riot or disturbance at a
power plant at New Waterford, Cape Breton. The
requisition stated that the Attorney General, on
behalf of the Province of Nova Scotia, undertook
that all expenses and costs incurred by reason of
the calling out of the militia would be paid by the
province.

Section 86 of the Act provided for the content of
a requisition. Subsections (2) and (3) provided:

(2) Moreover in every case there shall be embodied in
the requisition, which shall be signed by the Attorney
General, an unconditional undertaking that the province
shall pay to His Majesty all expenses and costs incurred
by His Majesty by reason of the militia, or any part
thereof, being called out or serving in aid of the civil
power as by the requisition required.

(3) Every statement of fact contained in any requisi-
tion made under the provisions of this Act shall be
conclusive and binding upon the province on behalf of
which the requisition is made; and every undertaking or
promise in any such requisition contained shall be bind-
ing upon the province and not open to any question or
dispute by reason of any alleged incompetence or lack of
authority on the part of the Attorney General to make
the same, or for any other reason.

soumis aucune jurisprudence a ’appui de la propo-
sition que, accessoirement & I’exercice de ses pou-
voirs législatifs, le Parlement peut imposer un
fardeau financier 4 une institution, telle une muni-
cipalité, qui est créée par le législateur provincial
et dont les pouvoirs, y compris le pouvoir de préle-
ver et de dépenser des fonds, sont définis unique-
ment par la loi provinciale.

Dans D'affaire Reference re Troops in Cape
Breton, [1930] R.C.S. 554, on a décidé que le
Parlement du Canada ne pouvait imposer & une
province 1'obligation de payer les frais imputables
d une réquisition demandant & la milice active de
préter main-forte aux autorités civiles. La Loi de
Milice, S.R.C. 1906, chap. 41, modifiée par 1924
(Can.), chap. 57, permettait au procureur général
d’une province de demander les services de la
milice active pour préter main-forte aux autorités
civiles lorsqu’une émeute ou des troubles se pro-
duisaient ou lorsqu’on les appréhendait réellement.
Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse a fait
une demande en ce sens pour une émeute ou
des troubles 3 une centrale électrique 4 New
Waterford au Cap Breton. La réquisition énongait
que le procureur général, au nom de la province de
la Nouvelle-Ecosse, s’engageait 4 ce que tous les
frais imputables a 1’appel de la milice soient payés
par la province.

L’article 86 de la Loi prévoyait la teneur de la
réquisition; les paragraphes (2) et (3) se lisaient
ainsi:

(2) De plus, dans chaque cas, il est incorporé dans la
réquisition, qui doit &tre signée par le Procureur général,
un engagement pur et simple portant que la province
paiera 4 Sa Majesté tous frais et dépens faits par Sa
Majesté en raison du fait que la milice, ou quelqu’une de
ses parties, a été appelée sous les drapeaux ou a servi
pour préter main-forte aux autorités civiles ainsi qu’elle
en a été priée par la réquisition.

(3) Toute déclaration de faits contenue dans une

i réquisition faite sous I’empire des dispositions de la

présente loi, est définitive et obligatoire pour la province
au nom de laquelle la réquisition est faite; et tout
engagement ou promesse contenue dans cette réquisition
lie la province et n’est sujette 4 aucune controverse ou

j contestation pour cause de prétendue incompétence ou

de défaut d’autorisation de la part du Procureur général
4 faire cette réquisition, ni pour une autre raison.
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A question was referred to this Court as to the
liability of the province to pay all costs and
expenses incurred by reason of the calling out of
the militia.

The Attorney General of Canada contended
that the provisions of the Act constituted an offer
by Canada to the province, and that upon accept-
ance of the offer, coupled with the undertaking, a
contractual obligation arose. The Attorney Gen-
eral of Nova Scotia contended that was not the
effect of the statute and that the Attorney General
had no authority to bind the provincial Crown by
the undertaking.

Duff J. (as he then was) decided that the prov-
ince was not liable. He said, at p. 561-62:

In the view I am about to state, however, it is really
unnecessary to pass upon any question as to the scope of
the authority of the Attorney-General of Nova Scotia. I
think Mr. Geoffrion’s contention is unanswerable, that
the sections of the Militia Act, upon which the Domin-
ion relies, repose certain powers in the person occupying
the position of Attorney-General in the province for the
time being, but that the exercise of these powers does
not in any way depend upon the consent of the
Lieutenant-Governor, or of the provincial legislature.
That, I think, is made clear by subsection 3 of section
86,...

Obviously this statute envisages the Attorney-
General, not in his capacity as Attorney-General to His
Majesty as the Sovereign Head of the province, but as a
person in whom certain powers are vested, and on whom
certain duties are laid by the statute. The sections apply
to every province and go into operation independently of
the scope of the Attorney-General’s authority to bind
the province in respect of the expenditure of moneys for
such purposes.

It follows that these enactments do not contemplate a
duty to pay proceeding from a contract between the
province and the Dominion. The Solicitor-General in his
very candid argument did not contend that the duty to
pay these expenses could be imposed by the Dominion
on the province in invitum, and that, of course, would be
a plain violation of the fundamental principle of the
British North America Act. The revenues of the prov-
ince are vested in His Majesty as the supreme head of
the province, and the right of appropriation of all such

On a demandé a cette Cour si la province était
tenue de payer tous les frais imputables 4 I’appel
de la milice.

Le procureur général du Canada a fait valoir
que les dispositions de la Loi constituaient une
offre faite par le Canada i la province, et qu’a
compter de l’acceptation de I’offre, assortic de
I’engagement, une obligation contractuelle prenait
naissance. Le procureur général de la Nouvelle-
Ecosse a fait valoir que tel n’était pas I'effet de la
Loi et que le procureur général n’avait pas le
pouvoir de lier la province en vertu de ’engage-
ment.

Le juge Duff (alors juge puiné) a décidé que la
province n’était pas tenue au paiement. Il a dit,
aux pp. 561 et 562:

[TraDUCTION] Cependant, étant donné les observa-
tions qui suivent, il n’est vraiment pas nécessaire d’exa-
miner la question de ’étendue du pouvoir du procureur
général de la Nouvelle-Ecosse. Je pense que la préten-
tion de M¢ Geoffrion est incontestable, que les articles
de la Loi de Milice qu'invoque le procureur général du
Canada conférent certains pouvoirs 4 la personne qui
occupe le poste de procureur général de la province a
I’époque considérée, mais que 1’exercice de ces pouvoirs
ne dépend d’aucune fagon du consentement du
lieutenant-gouverneur, ou de la législature provinciale.
Le paragraphe 3 de I’article 86 I’énonce clairement, . . .

Il est évident que cette loi envisage le procureur
général non pas 4 titre de procureur général de Sa
Majesté du chef de la province, mais comme une per-
sonne 3 qui certains pouvoirs ont été conférés, et 4 qui la
loi impose certaines obligations. Les articles s’appliquent
4 chaque province et ont leur effet indépendamment de
I’étendue du pouvoir du procureur général de lier la
province d I’égard des dépenses de fonds i ces fins.

Il s’ensuit que ces dispositions n’envisagent pas une
obligation de payer une somme en vertu d’un contrat

i intervenu entre la province et le Canada. Dans sa plai-

doirie trés sincére, le solliciteur général n’a pas fait
valoir que l’obligation de payer ces dépenses peut étre
imposée par le Canada 4 la province in invitum, et de
fait, ce serait une violation évidente du principe fonda-

; mental de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique.

Les revenus de la province sont dévolus 4 Sa Majesté
comme chef supréme de la province, et le droit de
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revenues belongs to the legislature of the province
exclusively.

There was no suggestion in this case that the
provisions of s. 86(3) were reasonably ancillary to
the provisions of the Militia Act dealing with aid
to the civil power, which were properly enacted
pursuant to s. 91(7) of the British North America
Act, 1867.

If the Parliament of Canada cannot impose on a
province a duty to pay expenses, without its con-
sent, it is my view that likewise it cannot, without
the interposition of the province, impose such a
duty upon municipal institutions in the province,
created by the province pursuant to s. 92(8) of that
Act.

In my opinion the Parliament of Canada did not
have the authority to enact s. 20(2), in so far as it
is made applicable to municipalities. This is not
legislation in relation to criminal law or criminal
procedure, and it was not truly necessary for the
effective exercise of Parliament’s legislative au-
thority in these fields. The provisions of s. 20(2), in
so far as they relate to municipalities, constitute
legislation which affects the civil rights of munici-
palities, which are, themselves, the creation of and
subject to the legislative control of the provincial
legislatures. Section 92(8) of the Constitution Act,
1867 gave to the provinces the exclusive right to
make laws in relation to “Municipal Institutions in
the Province”. The establishment of municipal
institutions is effected by the provinces pursuant to
this power. The effect of s. 20(2) is to alter the role
of municipal institutions, not necessarily limited to
financial matters but also with respect to their
duty toward persons found within their bound-
aries. This is an indirect amendment to provincial
legislation respecting municipalities. It could not
be justified in the absence of a direct link with
federal legislative power under s. 91(27). There is
no direct link between the municipality “to which
the child belongs” and the issue of the child’s
criminality. The obligation sought to be imposed
on the municipality arises only after the criminal
proceedings have been completed and sentence has
been imposed.

disposer de ces revenus appartient exclusivement i la
législature de la province.

Cet arrét ne laisse pas entendre que les disposi-
tions du par. 86(3) étaient raisonnablement acces-
soires aux dispositions de la Loi de Milice traitant
de I'aide aux autorités civiles, qui ont été adoptées
4 bon droit en vertu de I’art. 91(7) de I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, 1867.

Si le Parlement du Canada ne peut imposer i
une province une obligation de payer des dépenses
sans qu’elle y consente, je suis d’avis qu’il ne peut
pas plus, sans I'intervention de la province, imposer
une obligation semblable aux institutions munici-
pales que la province a créées conformément 3
I’art. 92(8) de cet Acte.

A mon avis, le Parlement du Canada n’avait pas
le pouvoir d’adopter le par. 20(2) dans la mesure
ol il s’applique aux municipalités. Il ne s’agit pas
d’une disposition relative au droit criminel ou i la
procédure criminelle, et cette disposition n’est pas
vraiment nécessaire 3 ’exercice efficace de 1’auto-
rité législative du Parlement dans ces domaines.
Dans la mesure ou elles se rapportent aux munici-
palités, les dispositions du par. 20(2) constituent
un texte législatif qui touche aux droits civils des
municipalités qui sont, elles-mémes, créées par les
législatures des provinces et assujetties au contrdle
législatif de ces derniéres. L’article 92(8) de la Loi
constitutionnelle de 1867 a donné aux provinces le
droit exclusif de faire des lois relatives aux «insti-
tutions municipales dans la province». C’est con-
formément & ce pouvoir que les provinces créent
des institutions municipales. Le paragraphe 20(2)
a pour effet de modifier le role des institutions
municipales, pas nécessairement quant aux seules
questions financiéres mais également & Pégard de
leurs obligations envers les personnes qui se trou-
vent sur leur territoire., C’est 13 une modification
indirecte des lois provinciales relatives aux munici-
palités. Ce paragraphe n’est pas justifié en I’ab-

i sence d’un lien direct avec le pouvoir législatif

fédéral en vertu de I'art. 91(27). Il n’y a pas de
lien direct entre la municipalité «4 laquelle il [I’en-
fant] appartient» et la question de la criminalité de

_ Penfant. L’obligation que la Loi cherche 4 imposer

i la municipalité se présente uniquement une fois
les procédures criminelles complétées et la sen-
tence imposée.
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In my opinion the deletion of the reference to
municipalities in s. 20(2) can be effected without
affecting the substance of the remainder of the Act
and it is a proper case for severance.

In view of the above conclusions, it is not neces-
sary to consider the other grounds of appeal raised
by the appellant.

I would allow the appeal. I would answer the
constitutional question stated by the Chief Justice
in the negative. The judgments of the courts below
should be set aside in so far as they relate to the
imposition upon the appellant of any obligation to
make any payments to the respondents. The appel-
lant should be entitled, as against the respondents,
to its costs in this Court and in the courts below.
There should be no costs payable by or to any of
the interveners.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Osler, Hoskin &
Harcourt, Toronto.

Solicitors for the respondents: Stapells &
Sewell, Toronto, and counsel for the respondents’
solicitors: Cameron, Brewin & Scott, Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral for Ontario: A. Randall Dick, Toronto.

Solicitors for the intervener the Attorney Gen-
eral of Quebec: Jean-K. Samson and Lorraine
Pilette, Ste-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral of Canada: R. Tassé, Ottawa.

A mon avis, la suppression de la mention des
municipalités au par. 20(2) peut se faire sans
porter atteinte au fond du reste de la Loi et il
s’agit d’un cas ol le paragraphe est divible.

Compte tenu des conclusions qui précédent, il
n’est pas nécessaire d’examiner les autres moyens
d’appel qu’a soulevés I'appelante.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et de répon-
dre par la négative 4 la question constitutionnelle
qu’a énoncée le Juge en chef. Je suis d’avis d’infir-
mer les jugements des cours d’instance inférieure
dans la mesure ot ils imposent a I'appelante ’obli-
gation de faire des paiements aux intimés. Les
intimés doivent payer i I'appelante ses dépens en
cette Cour et dans les cours d’instance inférieure.
Il n’y aura pas d’adjudication de dépens pour ou
contre les intervenants.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs de !'appelante: Osler, Hoskin &
Harcourt, Toronto.

Procureurs des intimés: Stapells & Sewell,
Toronto, et avocats-conseils des procureurs des
intimés: Cameron, Brewin & Scott, Toronto.

Procureur de l'intervenant le procureur général
de I'Ontario: A. Randall Dick, Toronto.

Procureurs de Uintervenant le procureur général
du Québec: Jean-K. Samson et Lorraine Pilette,
Ste-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur général
du Canada: R. Tassé, Ottawa.
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Her Majesty The Queen Appellant;
and

Robert Mark Abbey Respondent.
File No.: 16589.

1981: December 16; 1982: July 22.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law — Defence of insanity — Hypomania
— Accused knew actions to be wrong — Delusion that
immune from punishment if caught — Whether or not
accused rendered incapable of appreciating the nature
and quality of his act — Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34,s. 16.

Evidence — Hearsay — Whether or not trial judge
erred in treating as factual the hearsay evidence on
which expert opinion based.

Respondent was found not guilty on account of insani-
ty, of importing cocaine into Canada and of unlawful
possession of cocaine for the purpose of trafficking. A
hypomaniac, respondent knew he was doing wrong but
believed that, if caught, he would not be punished. The
trial judge found that respondent’s incapacity to
appreciate the nature and quality of his acts met the test
of s. 16(2), and more particularly, that he did not
“appreciate” the consequences of punishment associated
with the commission of the offence. This appeal is from
a judgment of the British Columbia Court of Appeal
upholding the verdict reached by the trial judge.

Held: The appeal should be allowed.

The defence of insanity was not open to respondent.
Accused’s failure, because of his delusions, to appreciate
the penal sanctions attaching to the crime did not bring
him within the ambit of the first arm of the insanity
defence. The requirement that the accused be able to
perceive the consequences of the physical act is a res-
tatement, specific to the defence of insanity, of the
principle of mens rea as a requisite element in the
commission of a crime. The mental element must be
proved with respect to all circumstances, and conse-
quences, that form part of the actus reus. Punishment is
not an element of the crime itself, but may be the result
of the commission of the criminal act. “Wrong”, used in
the second half of s. 16(2), means wrong according to

Sa Majesté La Reine Appelante;
et

Robert Mark Abbey Intimé.

Ne du greffe: 16589.

1981: 16 décembre; 1982: 22 juillet.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, MclIntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel — Défense d’aliénation mentale —
Hypomanie — Actes que l'accusé savait mauvais —
Hllusion d’une immunité contre toute peine — L’'accusé
était-il incapable de juger la nature et la qualité de son
acte? — Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34,
art. 16.

Preuve — Oui-dire — Le juge du proces a-t-il
commis une erreur en traitant comme des faits les
éléments de preuve par oui-dire sur lesquels était
fondée I'opinion de I'expert?

Accusé d’importation de cocaine au Canada et de
possession illégale de cocaine en vue d’en faire le trafic,
Pintimé a été€ déclaré non coupable pour cause d’aliéna-
tion mentale. Victime d’hypomanie, il savait que ce qu’il
faisait était mauvais, mais croyait que, si on 'y prenait,
il resterait impuni. Le juge du procés a conclu que
Pincapacité de l'intimé de juger la nature et la qualité de
ses actes satisfaisait au critére énoncé au par. 16(2) et,
plus particulierement, qu’il «ne se rendait pas compte»
des conséquences pénales liées 4 la perpétration de
'infraction. Le pourvoi attaque un arrét de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique qui a maintenu le
verdict rendu par le juge du procés.

Arrér: Le pourvoi est accueilli.

L’intimé ne peut invoquer la défense d’aliénation
mentale. Son incapacité, en raison d’hallucinations, de
se rendre compte des sanctions pénales dont I’infraction
est assortie ne fait pas jouer en sa faveur le premier volet
de la défense d’aliénation mentale. L’exigence que I’ac-
cusé soit capable de percevoir les conséquences de l'acte

i matériel constitue une réitération, propre a la défense

d’aliénation mentale, du principe de la mens rea en tant
qu’élément nécessaire de la perpétration d’un crime. Il
faut prouver 'existence de I'’élément mental relative-
ment 4 toutes les circonstances et 4 toutes les conséquen-

; ces qui font partie de 'actus reus. La peine n’est pas un

élément du crime lui-méme, mais elle peut étre le résul-
tat de la perpétration de I'acte criminel. Le mot «mau-
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law, and as it has been established that respondent’s act
was forbidden by law, respondent’s inability to “appreci-
ate” the penal consequences was irrelevant to the ques-
tion of legal sanity.

" Irresistible impulse does not exist as a defence but
may be symptomatic of a disease of the mind giving rise
to a defence of insanity. The trial judge’s comments
were made in the context of his consideration of the
insanity defence and specifically rejected a defence of
diminished responsibility.

The trial judge erred in accepting as factual much of
the hearsay evidence related by an expert in the course
of giving his opinion. The expert’s opinion, however, was
admissible even if based on second-hand evidence, for
that opinion is not determinative of an issue but a
question of fact to be accepted or rejected as the judge
or jury see fit.

Cooper v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 1149;
Schwartz v. The Queen, [1977] 1 S.C.R. 673; R. v.
Borg, [1969] S.C.R. 551, considered; R. v. Barnier,
[1980] 1 S.C.R. 1124; Kjeldsen v. The Queen, [1981] 2
S.C.R. 617; Codere (1916), 12 Cr. App. R. 21; R. v.
Harrop (1940), 74 C.C.C. 228; R. v. Crook (1979), 1
Sask. R. 273; R. v. Rabey (1977), 37 C.C.C. (2d) 461,
R. v. Creighton (1908), 14 C.C.C. 349; Subramaniam v.
Public Prosecutor, [1956] 1 W.L.R. 965; Turner
(1974), 60 Crim. App. R. 80; Wilband v. The Queen,
[1967] S.C.R. 14; R. v. Dietrich (1970), 1 C.C.C. (2d)
49; R. v. Rosik, [1971] 2 O.R. 47; Phillion v. The
Queen, [1978] 1 S.C.R. 18; R. v. Perras (1972), 8
C.C.C. (2d) 209, referred to.

APPEAL from a judgment of the British
Columbia Court of Appeal (1981), 60 C.C.C. (2d)
49, 21 C.R. (3d) 63, 29 B.C.L.R. 212, dismissing
an appeal from a judgment of Spencer C.C.J.
finding respondent not guilty on account of insani-
ty. Appeal allowed.

Eugene G. Ewaschuk, Q.C., and S. David Fran-
kel, for the appellant.

Josiah Wood, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

DIcksSON J.—Robert Mark Abbey was tried by
a judge sitting alone on two charges (i) importing

vais» employé dans la seconde partic du par. 16(2)
signifie mauvais selon la loi, et vu qu’il est établi que
I'intimé a commis un acte illégal, son incapacité de
«juger» les conséquences pénales n’a aucun rapport avec
la question de I’aliénation mentale au sens de la loi.

L’impulsion irrésistible ne constitue pas un moyen de
défense, mais elle peut étre symptomatique d’une mala-
die mentale donnant lieu 4 une défense d’aliénation
mentale. Le juge du procés a fait ses observations dans
le cadre de son étude de la défense d’aliénation mentale
et il a formellement rejeté I'existence d’une défense de
responsabilité atténuée.

Le juge du procés a commis une erreur en acceptant
comme des faits une bonne partic des éléments de
preuve par oui-dire relatés par un expert au cours de son
témoignage. L’opinion de Iexpert est toutefois
recevable, méme si elle est fondée sur un oui-dire, car
cette opinion n’est pas déterminante, étant au contraire
une question de fait que le juge ou le jury sont libres
d’accepter ou de rejeter.

Jurisprudence: arréts examinés: Cooper c. La Reine,
[1980] 1 R.C.S. 1149; Schwartz ¢. La Reine, [1977] 1
R.C.S. 673; R. ¢. Borg , [1969] R.C.S. 551; arréts
mentionnés: R. c. Barnier, [1980] 1 R.C.S. 1124; Kjeld-
sen c¢. La Reine, [1981] 2 R.C.S. 617; Codere (1916), 12
Cr. App. R. 21; R. v. Harrop (1940), 74 C.C.C. 228; R.
v. Crook (1979), 1 Sask. R. 273; R. v. Rabey (1977), 37
C.C.C. (2d) 461; R. v. Creighton (1908), 14 C.C.C. 349;
Subramaniam v. Public Prosecutor, [1956] 1 W.LR.
965; Turner (1974), 60 Crim. App. R. 80; Wilbard c.
La Reine, [1967] R.C.S. 14; R. v. Dietrich (1970), 1
C.C.C. (2d) 49; R. v. Rosik, [1971] 2 O.R. 47; Phillion
¢. La Reine, [1978] 1 R.C.S. 18; R. v. Perras (1972), 8
C.C.C. (2d) 209.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique (1981), 60 C.C.C.
(2d) 49, 21 C.R. (3d) 63, 29 B.CLR. 212, qui a
rejeté un appel contre un jugement par lequel le
juge Spencer de la Cour de comté a déclaré I'in-
timé non coupable pour cause d’aliénation men-
tale. Pourvoi accueilli. ’

Eugene G. Ewaschuk, c.r., et S. David Frankel,

. pour 'appelante.

Josiah Wood, pour 'intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu

par

LE JUGE DickSON—Robert Mark Abbey a subi
son procés devant un juge siégeant seul relative-
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cocaine into Canada and (ii) unlawful possession
of cocaine for the purpose of trafficking. His sole
defence was that he was insane at the material
time. The trial judge gave effect to that defence.
He found Abbey not guilty on account of insanity
and the Court of Appeal of British Columbia
dismissed a Crown appeal. The matter has now, by
leave, reached this Court.

I
The Facts and History of the Case

The facts surrounding the commission of the
offence are not in dispute. Pursuant to s. 582 of
the Criminal Code Abbey admitted, amongst
others, the following facts alleged against him, for
the purpose of dispensing with proof. On Sunday,
May 13, 1979, Abbey arrived at the Vancouver
International Airport on C.P. Air Flight No. 421
from Lima, Peru. He entered Canada carrying a
brown shoulder bag containing two clear plastic
bags the contents of which weighed 5.5 ounces and
analyzed to be approximately 50 per cent pure
cocaine. After disembarkation, Abbey proceeded
directly to the Canada Customs primary counter
where he presented his passport and a signed
customs declaration. He then obtained his suitcase
from a baggage carousel and proceeded to the
Customs secondary counter. Abbey placed the
suitcase and shoulder bag on the counter. The
Customs Inspector looked into the shoulder bag
and observed a camera case and underneath it two
plastic bags of white powder, the cocaine. The
following conversation ensued between the Cus-
toms Inspector, Jung, and Abbey:

Jung: (holding the two plastic bags of white
powder). “What is it?”

Abbey: “You got me.”

Jung: “What isit?”

Abbey: “It’s coke.”

R.C.M.P. Constable Giesbrecht arrived on the
scene:

ment & deux accusations, savoir (i) importation de
cocaine au Canada et (ii) possession illégale de
cocaine en vue d’en faire le trafic. Il a invoqué
comme seul moyen de défense 1’aliénation mentale
a I’époque en question. Le juge du procés a retenu
ce moyen. Il a déclaré Abbey non coupable pour
cause d’aliénation mentale et la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a rejeté ’appel du ministére
public. L’affaire est maintenant soumise 4 cette
Cour, avec I'autorisation de cette derniére.

I

Les faits et I’historique de la cause

Les faits entourant la perpétration de l'infrac-
tion sont incontestés. Conformément i Dlart. 582
du Code criminel, Abbey a notamment reconnu les
faits suivants allégués contre lui afin de dispenser
d’en faire la preuve. Le dimanche 13 mai 1979,
Abbey est arrivé i I’aéroport international de Van-
couver & bord du vol n° 421 de C.P. Air en
provenance de Lima au Pérou. Quand il est entré
au Canada, il portait un sac 4 bandouliére brun
qui contenait deux sacs en plastique transparent
dont le contenu, qui pesait 5.5 onces, était, comme
I’a révélé une analyse, de la cocaine pure a environ
50 pour cent. Une fois descendu de I’avion, Abbey
s’est rendu directement au comptoir d’examen pri-
maire de Douanes Canada, ou il a présenté son
passeport et signé une déclaration en douane. 1l est
alors allé chercher sa valise qui se trouvait sur un
distributeur circulaire et s’est rendu au comptoir
d’examen secondaire des douanes. Abbey a déposé
la valise et le sac & bandouliére sur le comptoir. Le
douanier a fouillé le sac & bandouliére et remarqué
un étui pour appareil photographique et, en-des-
sous, deux sacs en plastique qui contenaient de la
poudre blanche, savoir la cocaine. La conversation
suivante a alors eu lieu entre le douanier qui
s’appelait Jung, et Abbey:

[TRADUCTION]

Jung: (tenant les deux sacs en plastique contenant
la poudre blanche). «Qu’est-ce que c’est?»
Abbey: «Je suis fait.»

Jung: «Qu’est-ce que c’est?»
Abbey: «C’est de la «coker.»

L’agent Giesbrecht de la G.R.C. est arrivé sur les
lieux:
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Giesbrecht: (indicating the brown shoulder bag).
“What’s in here?”

Abbey: “Naturally cocaine.”

Giesbrecht: “How much?”

Abbey: “130 to 150 grams.”

Giesbrecht: “You need not say anything, however,
anything you do say may be given in
evidence. You understand this?”

Giesbrecht: “What’s the white powder?”

Abbey: “Cocaine.”

Giesbrecht: “You brought the cocaine into the
country?”

Abbey: “Yes.”

Giesbrecht: (indicating the brown shoulder bag).
“Did you bring this suitcase into the
country?”

Abbey: “Yes.”

Later in the day Abbey gave the police a signed
statement in which he said that in the last two
weeks of April, 1979, while still in Canada, he had
received $900 from three individuals on the
express understanding that he would purchase 13
grams of cocaine for them in Peru. The two plastic
bags contained 158.7 grams of cocaine, the “street
value” of which was $76,320, if cut to 13 per cent
purity, or $18,150 if sold, uncut, by the ounce. It
was a profit venture. In his statement to police
which was submitted in evidence, Abbey was asked
if there were anything he would like to say with
respect to the importation of cocaine. He replied:

It was just there. I've been down there many times and
when you see it for five dollars. I was going to school
and [sic] the Philippines and it was the perfect way to
have a perfect year. I can’t believe I did it.

As I have said, the only defence raised was s.
16(2) of the Criminal Code, insanity. Section 16
of the Code reads:

16. (1) No person shall be convicted of an offence in
respect of an act or omission on his part while he was
insane.

[TRADUCTION]

Giesbrecht: (pointant le sac 4 bandouliére brun).
«Qu’y a-t-il ld-dedans?»

Abbey: «De la cocaine, naturellement.»
Giesbrecht: «Combien?»
Abbey: «De 130 4 150 grammes.»

Giesbrecht: «Vous n’étes pas tenu de dire quoi que ce
soit, mais tout ce que vous direz peut
servir de preuve. Comprenez-vous cela?»

Giesbrecht: «C’est quoi la poudre blanche?»
Abbey:
Giesbrecht: «Vous avez importé la cocaine au pays?»

«De la cocaine.»

Abbey: «Oui.»

Giesbrecht: (pointant le sac i bandouliére brun).
«Avez-vous apporté cette valise au pays?»

Abbey: «Oui.»

Plus tard dans la journée, Abbey a fait & la police
une déclaration signée dans laquelle il affirmait
qu'au cours des deux derniéres semaines d’avril
1979, alors qu’il était encore au Canada, il avait
regu $900 de trois individus 3 la condition expresse
qu’il achéte pour eux 13 grammes de cocaine au -
Pérou. Les deux sacs en plastique contenaient
158.7 grammes de cocaine dont la «valeur de
revente» était de $76,320, si elle était réduite 4 13
pour cent de pureté, ou de $18,150 si elle était
vendue intégralement d 'once. Il s’agissait d’une
entreprise 4 but lucratif. Lorsqu’il faisait sa décla-
ration 4 la police, laquelle déclaration a été présen-
tée en preuve, on a demandé a Abbey s’il voulait
dire quoi que ce soit concernant I'importation de la
cocaine. Il a répondu:

[TrRADUCTION] Elle était tout simplement 1i. Jai sou-
vent voyagé la-bas et quand on la voit 4 cing dollars.
Jétais étudiant et j’allais faire un voyage aux Philippi-
nes et c’était le moyen parfait d’avoir une année par-
faite. Je n’arrive pas 2 croire que je I’ai fait.

Comme je I’ai déja dit, le seul moyen de défense
qu’on a invoqué est le par. 16(2) du Code criminel,
savoir I’aliénation mentale. L’article 16 du Code se
lit comme suit:

16. (1) Nul ne doit étre déclaré coupable d’une infrac-

tion 4 I’égard d’un acte ou d’une omission de sa part
alors qu’il était aliéné.
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(2) For the purposes of this section a person is insane
when he is in a state of natural imbecility or has disease
of the mind to an extent that renders him incapable of
appreciating the nature and quality of an act or omission
or of knowing that an act or omission is wrong.

(3) A person who has specific delusions, but is in
other respects sane, shall not be acquitted on the ground
of insanity unless the delusions caused him to believe in
the existence of a state of things that, if it existed, would
have justified or excused his act or omission.

(4) Every one shall, until the contrary is proved, be
presumed to be and to have been sane.

As witnesses, the Crown called the customs
inspectors and R.C.M.P. officers who searched
and questioned Abbey at the airport. They said
that Abbey appeared “normal” in their dealings
with him. Abbey did not testify. The defence
called only one witness, Dr. Vallance, a psychia-
trist. In rebuttal the Crown called another psy-
chiatrist, Dr. Eaves. No other witnesses gave
testimony.

Dr. Vallance testified that he first saw Abbey
approximately 10 weeks after the commission of
the offence. Dr. Vallance’s testimony was based on
his interviews with Abbey, his interviews with
Abbey’s mother, his review of a medical report
prepared by another psychiatrist, and his discus-
sions with other doctors who were involved in
treating Abbey. In particular, Dr. Vallance relied
on Abbey’s description of the events surrounding
his trip to South America as indicative of his
mental state at the material time. Dr. Vallance’s
opinion was that Abbey, at all material times, was
suffering from a disease of the mind, a manic
illness, known as hypomania. While Abbey
appreciated that he was bringing cocaine into
Canada and knew that what he was doing was
wrong, he believed that, if caught, he would not be
punished. Dr. Vallance said:

He had a considerable disturbance of mood. He had
delusional ideas. He had hallucinatory experiences. It’s
difficult under circumstances like that to fully appreci-
ate what you are doing, particularly when the feelings
and delusional ideas are tangled up with what you are
doing. If you feel that you are for some delusional idea
inordinately powerful or safe then that impairs good

(2) Aux fins du présent article, une personne est
aliénée lorsqu’elle est dans un état d’imbécillité naturelle
ou atteinte de maladie mentale 4 un point qui la rend
incapable de juger la nature et la qualité d’un acte ou
d’une omission, ou de savoir qu’un acte ou une omission
est mauvais.

(3) Une personne qui a des hallucinations sur un point
particulier, mais qui est saine d’esprit 4 d’autres égards,
ne doit pas étre acquittée pour le motif d’aliénation
mentale, & moins que les hallucinations ne lui aient fait
croire 4 I’existence d’un état de choses qui, s’il eiit existé,
aurait justifié ou excusé son acte ou omission.

(4) Jusqu’a preuve du contraire, chacun est présumé
étre et avoir été sain d’esprit.

Le ministére public a cité comme témoins les
douaniers et les agents de la G.R.C. qui avaient
fouillé et interrogé Abbey a I’aéroport. Ils ont
affirmé que Abbey semblait «normal» lorsqu’ils
avaient eu affaire a4 lui. Abbey n’a pas témoigné.
La défense n’a cité qu’un seul témoin, le Dr Val-
lance, un psychiatre. Le ministére public a répli-
qué en faisant témoigner un autre psychiatre, le Dr
Eaves. Il s’agit 14 des seuls témoignages rendus.

Le Dr Vallance a témoigné avoir vu Abbey pour
la premitre fois environ 10 semaines aprés la
perpétration de l'infraction. Son témoignage se
fondait sur ses entrevues avec Abbey et avec la
mere de ce dernier, sur son examen d’un rapport
médical rédigé par un autre psychiatre et sur ses
entretiens avec d’autres médecins qui soignaient
Abbey. Le Dr Vallance a notamment jugé que la
description qu’a donnée Abbey des événem.nts
entourant son voyage en Amérique du Sud donnait
une idée de son état mental 4 ’époque pertinente.
Selon le Dr Vallance, Abbey souffrait en tout
temps pertinent d’une maladie mentale, d’une
manie connue sous le nom d’hypomanie. Abbey se
rendait compte qu’il importait de la cocaine au
Canada et il savait que cela était mauvais, mais il
croyait que, si on I’y prenait, il resterait impuni. Le

. Dr Vallance a dit:

[TrRaDUCTION] 1l était d’humeur trés instable. Il avait
des illusions. Il avait des hallucinations. Il est difficile
dans des circonstances pareilles de bien se rendre
compte de ce qu’on fait, surtout lorsque les sentiments et

; les illusions viennent se méler 4 ses actes. Si, en raison

d’une illusion quelcongue, on croit jouir d’une puissance
ou d’une sécurité illimitées, cela nuit au jugement. Je
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judgment. I am sure he had some appreciation of what
he was doing.

Dr Vallance further testified that, while Abbey
was not rendered totally incapable of appreciating
the nature and quality of his acts by reason of the
disease of mind from which he suffered, there was
a degree of impairment of judgment. He had the
feeling that he was being looked after by some
outside force that was feeding him strength and
that no harm would come to him and even if he did
get caught it did not matter because somehow he
would be looked after. Dr. Vallance made refer-
ence to Abbey’s delusional belief that he was
committed to a particular path of action which he
could not change and his further delusional idea,
while in Lima, Peru, that he had “astro-travelled”
back to Vancouver already and that in getting on
the plane in Lima to fly home he was simply
having the body follow where the “rest” had
already gone.

Dr. Eaves, in rebuttal, was of the opinion that
the disease of the mind experienced by Abbey,
hypomania, would “not be substantially enough to
render him incapable of appreciating the nature
and quality of his actions . .. not to know that his
actions were wrong”.

The trial judge found that Abbey suffered from
a disease of the mind. This was common ground.
Both doctors agreed, however, that Abbey knew
what he was doing and he knew that it was wrong.
They disagreed on their assessment of the degree
of Abbey’s capability as of May 13, 1979. The
judge found that disease of the mind incapacitated
his ability to appreciate the nature and quality of
his acts to the degree required to meet the test of s.
16(2). More particularly, Abbey did not “appreci-
ate” the consequences of punishment associated
with the commission of the offence. After referring
to the decision of this Court in Cooper v. The
Queen, [1980] 1 S.C.R. 1149, the trial judge did
find that Abbey “had the capacity to appreciate
the nature of the act of importing and of possess-
ing the Cocaine”. He continued:

As I understand the evidence and the submissions of
counsel, the Accused had the capacity to appreciate the
nature of the act of importing and of possessing the

suis certain qu’il se rendait compte jusqu’a un certain

. point de ce qu’il faisait.

Le D Vallance a en outre témoigné que, si la
maladie mentale d’Abbey ne le rendait pas tout &
fait incapable de juger la nature et la qualité de ses
actes, il n’en demeurait pas moins que son juge-
ment en souffrait jusqu’a un certain point. Il avait
I'impression qu’une puissance extérieure quelcon-
que prenait soin de lui et lui donnait de la force,
qu’aucun mal ne lui arriverait et que, méme s’il se
faisait attraper, c’était sans importance parce que
d’une maniére ou d’une autre il serait protégé. Le
Dr Vallance a fait mention de lillusion d’Abbey
selon laquelle il était irrévocablement engagé dans
une voie particuliére et d’une autre illusion qu’il
avait, savoir que, lorsqu’il était & Lima au Pérou,
son esprit s’était déja transporté & Vancouver et
quen montant 4 bord de I'avion 4 Lima pour
retourner chez lui, il faisait simplement faire au
corps le voyage que le «reste» avait déji fait.

Le Dr Eaves, en guise de réfutation, a exprimé
lavis que la maladie mentale dont souffrait
Abbey, savoir I’hypomanie, [TRADUCTION] «ne
suffisait pas au fond pour le rendre incapable de
juger la nature et la qualité de ses actes ... de
savoir que ceux-ci étaient mauvais».

Le juge du procés a conclu qu’Abbey souffrait
d’une maladie mentale. On reconnait cela de part
et d’autre. Les deux médecins étaient cependant
d’accord pour dire qu’Abbey savait ce qu’il faisait
et qu’il savait que c’était mauvais. C’est sur le
degré de la capacité d’Abbey au 13 mai 1979 que
leurs évaluations ne concordent pas. Le juge a
conclu qu’une maladie mentale le rendait & ce
point incapable de juger la nature et la qualité de
ses actes qu’il satisfaisait au critére énoncé au
par. 16(2). Plus particuliérement, Abbey «ne se
rendait pas compte» des conséquences pénales liées
i la perpétration de I'infraction. Aprés s’étre référé

_ 4 larrét de cette Cour, Cooper c. La Reine, [1980]

1 R.CS. 1149, le juge du procés a conclu qu’Ab-
bey [TRADUCTION] «avait la capacité de juger la
nature des actes qui consistent & importer et a
avoir en sa possession de la cocaine». Il a ajouté:
[TRADUCTION] Si je comprends bien la preuve et les
arguments de I’avocat, ’accusé avait la capacité de juger
la nature des actes qui consistent & importer et 4 avoir
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Cocaine. He also had the capacity to appreciate the
immediate consequences of those acts. That is to say
that they were illegal; that he should not commit them
overtly; that if he succeeded he must then deliver some
of the Cocaine to his friends who gave him the money
for it, and find someone through another friend who
would buy the rest at a large profit to himself. He had
the capability, in that sense, of analysing the knowledge
of what he was about, and he—in using the word
“analysing” I adopt the definition given by Mr. Justice
Estey in the Supreme Court of Canada decision, Regina
v. Barnier (1980) 2 W.W_.R. 659.

The trial judge, however, did not stop there. He
went on to consider “whether the law requires that
an accused also be able to appreciate, in the sense
of which I have read from Mr. Justice Estey’s
decision, the consequences that may be personal to
him. That is to say, the consequence of
punishment.”

In finding Abbey not guilty by reason of insani-
ty the judge concluded that “one, who like Abbey
suffers from the delusion that he is protected from
punishment by some mysterious external force
which comes to him, as described in the evidence
of Dr. Vallance, has his ability to appreciate the
nature and quality of his acts incapacitated to the
degree required to meet the test of Section 16,
Subsection 2. He is, by disease of the mind,
deprived of the ability to assess an important
consequence of his act. He is deprived of the effect
of the penal sanctions . ...”

The Crown appealed, contending that the trial
judge had erred in law in directing himself to the
law applicable to the defence of insanity. The
appeal was dismissed.

The Crown has now appealed to this Court, on
the grounds raised in the British Columbia Court
of Appeal:

1) The trial judge erred in holding that a person who by
reason of a disease of the mind does not “appreciate”
the personal penal consequences of his actions is insane
within the meaning of Section 16(2) of the Criminal
Code.

en sa possession de la cocaine. Il avait également la
capacité de juger les conséquences immédiates de ces
actes. Cest-d-dire qu’il s’agissait d’actes illégaux, qu’il
ne devrait pas les commettre ouvertement, que s’il réus-
sissait il devrait alors livrer une partie de la cocaine & ses
amis qui lui avaient donné 'argent pour l’acheter, et,
par l'intermédiaire d’un autre ami, trouver quelqu’un
qui lui achéterait le reste, ce qui lui permettrait de
réaliser un profit considérable. Il avait la capacité, en ce
sens qu’il était capable d’analyser la connaissance de ce
qu'il allait faire, et il — lorsque j’emploie le mot «analy-
ser», je fais mienne la définition que donne le juge Estey
de la Cour supréme du Canada dans l'arrét R. c.
Barnier, (1980), 2 W.W.R. 659.

Le juge du procés ne s’est toutefois pas arrété 1.
Il a poursuivi en examinant la question [TRADUC-
TION] «de savoir si la loi exige quun accusé soit
également capable de juger, au sens de l’extrait
des motifs du juge Estey que j’ai lu, les conséquen-
ces qui peuvent le toucher personnellement,
c’est-a-dire les conséquences pénales.»

En déclarant Abbey non coupable pour cause
d’aliénation mentale, le juge a conclu que [TRA-
DUCTION] «quelqu’un qui, comme Abbey, est en
proie 4 lillusion qu’il est protégé contre toute
peine par quelque puissance extérieure mystérieuse
qui se manifeste 4 lui, comme le décrit le témoi-
gnage du Dr Vallance, est 4 ce point incapable de
juger la nature et la qualité de ses actes qu'’il
satisfait au critére énoncé au par. 16(2). Il est, en
raison d’une maladie mentale, dépourvu de la
capacité d’apprécier une conséquence importante
de son acte. Les sanctions pénales n’ont aucun
effet sur lui...»

Le ministére public a interjeté appel en faisant
valoir que le juge du procés avait commis une
erreur de droit en se référant au droit applicable a
la défense d’aliénation mentale. L’appel a été
rejeté.

Le ministére public se pourvoit maintenant
devant cette Cour en invoquant les moyens soule-
vés en Cour d’appel de la Colombie-Britannique:

[TRADUCTION] 1) Le juge du procés a commis une
erreur en statuant qu’une personne qui, en raison d’une

; maladie mentale, «ne se rend pas compte» des consé-

quences pénales personnelles de ses actes, est aliénée au
sens du par. 16(2) du Code criminel.
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2) The trial judge erred in giving effect to a defence of
“irresistible impulse”.

3) The trial judge misdirected himself with respect to
the use which could be made of “hearsay” evidence
introduced during the testimony of the psychiatrists who
were called as witnesses.

II

Consequences
The First Arm of Section 16(2)

The question raised in the first ground of appeal
is therefore whether “appreciation of the nature
and quality of an act” is limited to appreciation of
the physical consequences of the act or also
includes appreciation of the penal consequences to
the accused. Taggart J.A., speaking for the Court
of Appeal, said that Cooper v. The Queen, supra,
and R. v. Barnier, [1980] 1 S.C.R. 1124 made it
clear that there is a distinction between “know”
and “appreciate” and that the words “appreciate
the nature and quality of his acts™ connote more
than a mere knowledge of the physical nature of
the acts being committed. With respect, I agree.
The British Columbia Court failed, however, to
deal with the question of what it is an accused
must fail to “appreciate” before he can be found to
be legally insane. The Court simply accepted the
trial judge’s conclusion that somebody who,
because of a disease of the mind, has the delusion
that he is protected from punishment by some
mysterious external force, is incapacitated from
appreciating the nature and quality of his acts.

The defence of insanity in s. 16(2) of the Crimi-
nal Code has received lengthy consideration by
this Court in several recent judgments: Cooper v.
The Queen, supra, R. v. Barnier, supra, and, most
recently, Kjeldsen v. The Queen, [1981] 2 S.C.R.
617. As stated in Cooper v. The Queen, at p. 1152,
s. 16(2) of the Criminal Code “does not set out a
test of insanity but, rather the criteria to be taken
into account in determining criminal responsibili-
ty.” With some hesitation the trial judge came to
the conclusion that:

2) Le juge du procés a commis une erreur en retenant
une défense d’«impulsion irrésistible».

3) Le juge du procés a commis une erreur quant a
Putilisation qui pouvait étre faite de la preuve par
«oui-dires produite au cours des témoignages des psy-
chiatres cités comme témoins.

II

Les conséquences

Le premier volet du par. 16(2)

La question que pose le premier moyen d’appel
est donc de savoir si «’appréciation de la nature et
de la qualité d’un acte» se limite aux conséquences
matérielles de I'acte ou s’il porte également sur ses
conséquences pénales pour I’accusé. Le juge Tag-
gart, parlant au nom de la Cour d’appel, a affirmé
qu’il se dégage nettement des arréts Cooper c. La
Reine, précité, et R. c. Barnier, [1980] 1 R.C.S.
1124, qu’il y a une différence entre le mot «savoir»
et le mot «juger» et que I’expression «juger la
nature et la qualité de ses actes» connote plus
qu’une simple connaissance de la nature matérielle
des actes qu'on accomplit. Avec égards, je suis
d’accord. Il y a cependant une question que la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique a omis
d’examiner, savoir qu’est-ce qu'un accusé doit ne
pas «juger» pour que I’on puisse conclure qu’il est
un aliéné au sens de la loi. La Cour s’est contentée
de faire sienne la conclusion du juge du procés
voulant que quelqu’un qui, en raison d’une maladie
mentale, a I'illusion que quelque puissance exté-
rieure mystérieuse le protége contre toute peine,
est incapable de juger la nature et la qualité de ses
actes.

La défense d’aliénation mentale énoncée au
par. 16(2) du Code criminel a fait 'objet d’une
étude approfondie par cette Cour dans plusieurs
arréts récents: Cooper c. La Reine, précité; R. c.
Barnier, précité, et le plus récent, Kjeldsen c. La

' Reine, [1981] 2 R.C.S. 617. Comme on le dit dans

\

l’arrét Cooper c. La Reine, & la p. 1152, le
par. 16(2) du Code criminel «n’énonce pas un
critére d’aliénation mentale mais, plutét, les crité-

. res dont il faut tenir compte pour déterminer la

responsabilité criminelle.» Le juge du procés en est
venu, non sans hésitation, d la conclusion que:
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... one, who like Abbey suffers from the delusion that
he is protected from punishment by some mysterious
external force which comes to him, as described in the
evidence of Dr. Vallance, has his ability to appreciate
the nature and quality of his acts incapacitated to the
degree required to meet the test of Section 16, Subsec-
tion 2. He is, by disease of the mind, deprived of the
ability to assess an important consequence of his act. He
is deprived of the effect of the penal sanctions in
restraining him from the commission of a crime as it
should restrain us all.

With respect, the trial judge has confused the
“ability to perceive the consequences, impact and
results of a physical act” (Cooper v. The Queen, at
p. 1162) with a belief, however unjustified, that
the legal sanction imposed for the commission of
the prohibited act, the “legal consequences”, was
somehow inapplicable to him. The delusion under
which Abbey was supposedly labouring was that
he would not get caught, or, if caught, would
benefit from some undefined immunity to prosecu-
tion. Such a delusion by no means brings him
under the first arm of the insanity test in s. 16(2)
of the Criminal Code as developed in the recent
cases.

According to s. 16(2) a person is insane when he
has a disease of the mind to an extent that renders
him incapable of

(i) appreciating the nature and quality of an act,
or ~
(ii) knowing that an act is wrong.

As the recent decisions dealing with s. 16(2) have
noted, the wording in the Criminal Code is slightly
different than in the English M’Naghten rules
which are the inspiration for the section. The
concern of the recent cases has been to set the
limits for the defence, limits which are broader
than those in the M’Naghten rules. The M’Naght-
en rules, under what is termed the first arm of the
test, require the accused to be incapable of know-
ing the nature and quality of his act. As has been
pointed out by the commentators, a narrow literal
interpretation of this test is such that “nobody is
hardly ever really mad enough to be within it”

[TRADUCTION] . . . quelqu’un qui, comme Abbey, est en
proie 4 Pillusion qu’il est protégé contre toute peine par
quelque puissance extérieure mystérieuse qui se mani-
feste 4 lui, comme le décrit le témoignage du Dr Val-
lance, est 4 ce point incapable de juger la nature et la
qualité de ses actes qu’il satisfait au critére énoncé au
par. 16(2). Il est, en raison d’une maladie mentale,
dépourvu de la capacité d’apprécier une conséquence
importante de son acte. Les sanctions pénales n’ont
aucun effet sur lui et ne Pempéchent donc pas de
commettre un crime, alors que ce doit étre leur effet sur
nous tous.

Avec égards, le juge du procés a confondu la
«capacité de percevoir les conséquences, les réper-
cussions et les résultats d’un acte matériel»
(Cooper c. La Reine, & la p. 1162) avec .la
croyance, si injustifiée soit-elle, que pour une
raison ou pour une autre la sanction qu’impose la
loi pour la perpétration de 'acte interdit, c’est-4-
dire les «conséquences légales», ne s’applique pas 4
lui. L’illusion dont Abbey aurait été victime était
qu’il ne se ferait pas attraper ou que, s’il était
attrapé, il bénéficierait de quelque vague immunité
contre des poursuites. Pareille illusion ne fait nul-
lement jouer en sa faveur le premier volet du
critére de l’aliénation mentale qui figure au
par. 16(2) du Code criminel et qui a été interprété
dans les arréts récents.

Aux termes du par. 16(2), une personne est
aliénée lorsqu’elle est atteinte de maladie mentale
4 un point qui la rend incapable

(i) de juger la nature et la qualité d’un acte,

ou

(ii) de savoir qu’un acte est mauvais.
Comme il se dégage des arréts récents portant sur
le par. 16(2), la formulation qui se trouve dans le
Code criminel différe légérement de celle des

régles M’Naghten de I’ Angleterre dont s’inspire ce
paragraphe. Dans les arréts récents, on s’est atta-

_ ché a fixer des limites 4 ce moyen de défense et ces

limites sont plus larges que celles établies par les
régles M’Naghten. Les régles M’ Naghten, aux
termes de ce qu'on appelle le premier volet du
critére, exigent que I'accusé soit incapable de

. savoir quelles sont la nature et la qualité de son

acte. Comme l'ont fait remarquer les commenta-
teurs, si on donne 4 ce critére une interprétation
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{(Baron Bramwell quoted by G.A. Martin in
“Insanity as a Defence” (1966), 8 Crim. L.Q. 240,
at p. 243).

As the Court said in Cooper v. The Queen at p.
1161:

To “know” the nature and quality of an act may mean
merely to be aware of the physical act, while to
“appreciate” may involve estimation and understanding
of the consequences of that act. In the case of the
appellant, as an example, in using his hands to choke the
deceased, he may well have known the nature and
quality of that physical act of choking. It is entirely
different to suggest, however, that in performing the
physical act of choking, he was able to appreciate its
nature and quality in the sense of being aware that it
could lead to or result in her death.

It is the use of the word “consequences” in this
context which, unfortunately, led the trial judge
astray. “Consequences” in Cooper v. The Queen,
R. v. Barnier and Kjeldsen v. The Queen refer to
the physical consequences of the act. All three
cases were murder cases, violent crimes in which
there was a victim who suffered the ‘“conse-
quences” of the accused’s actions.

The requirement, unique to Canada, is that of percep-
tion, an ability to perceive the consequences, impact,
and results of a physical act. An accused may be aware
of the physical character of his action (i.e., in choking)
without necessarily having the capacity to appreciate
that, in nature and quality, that act will result in the
death of a human being. This is simply a restatement,
specific to the defence of insanity, of the principle that

littérale stricte, [TRADUCTION] «personne ne sera
jamais vraiment assez aliéné pour y satisfaire»
(Baron Bramwell, cité par G.A. Martin dans
«Insanity as a Defence» (1966), 8 Crim. L.Q. 240,
i la p. 243).

Comme I'a dit la Cour dans ’arrét Cooper ¢. La
Reine, 4 la p. 1161:

«Connaitre» la nature et la qualité d’un acte peut signi-
fier simplement é&tre conscient de ’acte matériel, alors
que «juger» peut comprendre 'appréciation et la compré-
hension des conséquences de cet acte. Dans le cas de
Pappelant, par exemple, en se servant de ses mains pour
étrangler la victime, il peut bien avoir connu la qualité et
la nature de cet acte matériel qu’est la strangulation. Il
est tout a fait différent, cependant, de prétendre qu’en
accomplissant Pacte de strangulation, il était capable
d’en juger la nature et la qualité au sens d’étre conscient
que cela pouvait entrainer ou causer la mort.

C’est 'emploi du mot «conséquences» dans ce con-
texte qui, malheureusement, a induit en erreur le
juge du proces. Le mot «conséquences» dans les
arréts Cooper c. La Reine, R. c. Barnier et Kjeld-
sen c. La Reine renvoie aux conséquences matériel-
les de ’acte. Dans chacune de ces affaires il y avait
un meurtre, un crime violent dont la victime avait
subi les «conséquences» des actes de 'accusé.

L’exigence, propre au Canada, est celie de la perception,
une capacité de percevoir les conséquences, les répercus-
sions et les résultats d’un acte matériel. Un accusé peut
étre conscient de ’aspect matériel de son acte {(c.-i-d., la
strangulation) sans nécessairement pouvoir juger que,
par sa nature et sa qualité, cet acte entrainera la mort
d’un é&tre humain. Il s’agit simplement d’une réitération,
propre 4 la défense d’aliénation mentale, du principe que

mens rea, or intention as to the consequences of an act,

la_mens rea, ou I'intention relativement aux conséquen-

is_a requisite element in the commission of a crime

ces d’un acte, est un élément nécessaire dans la perpé-

[Cooper v. The Queen, at pp. 1162-63].

In Schwartz v. The Queen, [1977] 1 S.C.R. 673,
Mr. Justice Martland said at p. 700:

The Codere case, in my opinion correctly, decided
that “nature and quality” dealt with the physical char-
acter of the act. If, therefore, a person who has commit-
ted a crime did not, by reason of disease of the mind,
know what he was doing, he is not to be convicted,
because it really was not his act.

tration d’un crime [Cooper c. La Reine, aux pp. 1162 et
1163].

Dans l'arrét Schwartz c. La Reine, [1977] 1

. R.C.S. 673, le juge Martland affirme, 4 la p. 700:

Dans ’arrét Codere, on a décidé, A juste titre 3 mon
avis, que les mots «nature et qualité» visent 1’aspect
matériel de ’acte. Par conséquent, si une personne qui a
commis un crime ne savait pas ce qu'elle faisait, en

; raison d'une maladic mentale, elle ne doit pas étre

déclarée coupable, parce que ce n’était pas vraiment son
acte.
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In Codere (1916), 12 Cr. App. R. 21 (C.C.A)),
Reading L.C.J. considered the application of the
M’Naghten rules at pp. 26-27 and in particular the
expression “nature and quality of the act™:

It is said that “quality” is to be regarded as character-
ising the moral, as contrasted with the physical, aspect
of the deed. The Court cannot agree with that view of
the meaning of the words “nature and quality.” The
Court is of opinion that in using the language “nature
and quality” the judges were only dealing with the
physical character of the act, and were not intending to
distinguish between the physical and moral aspects of
the act. That is the law as it has been laid down by
judges in many directions to juries, and as the Court
understands it to be at the present time.

See also R. v. Harrop (1940), 74 C.C.C. 228
(Man. C.A.), at p. 230; R. v. Crook (1979), 1
Sask. R. 273 (Sask. C.A.), at p. 303.

Although there is some controversy in academic
circles, I adopt the more traditional view espoused
by Glanville Williams (Criminal Law, The Gener-
al Part, 2nd ed. (1961), para. 166, at p. 525) that
a delusion falling under the “first arm” of the
insanity defence negatives an element of the crime,
the mens rea. It may also, as Martin J.A. pointed
out in R. v. Rabey (1977), 37 C.C.C. (2d) 461,
notwithstanding the existence of mens rea in the
formal sense of intention, foresight, or knowledge
with respect to the actus reus, exempt from liabili-
ty if the criteria of insanity are met. As the Court
observed in Cooper the requirement that the
accused be able to perceive the consequences of a
physical act is a restatement, specific to the
defence of insanity, of the principle of mens rea, or
intention as to the consequences of an act, as a
requisite element in the commission of a crime.
The mental element must be proved with respect
to all circumstances, and consequences, that form
part of the actus reus. As the Crown in this case
correctly points out, “While punishment may be a
result of the commission of a criminal act it is not
an element of the crime itself”. A delusion which
renders an accused “incapable of appreciating the
nature and quality of his act” goes to the mens rea
of the offence and brings into operation the “first
arm” of s. 16(2): he is not guilty by reason of
insanity. A delusion which renders an accused

Dans P'arrét Codere (1916), 12 Cr. App. R. 21
(C.C.A), le lord juge en chef Reading a étudié
'application des régles M’'Naghten, aux pp. 26 et
27, en portant une attention particuliére a I’expres-
sion «nature et qualité de ’acte»:

[TRADUCTION] On dit qu’il faut interpréter le mot
«qualité» comme marquant ’aspect moral, par opposi-
tion & matériel, de 'acte. La Cour ne peut partager cet
avis quant au sens des mots «nature et qualités. La Cour
estime qu’en employant les termes «nature et qualité»,
les juges ne visaient que I’aspect matériel de 1’acte et
qu’ils n’avaient pas I'intention de faire une distinction
entre ses aspects matériel et moral. Voild le principe de
droit que les juges ont établi dans de nombreux exposés
au jury, et si la Cour comprend bien, ¢’est encore ce
principe qui s’applique aujourd’hui.

Voir aussi les arréts R. v. Harrop (1940), 74
C.C.C. 228 (C.A. Man.), 4 la p. 230; R. v. Crook
(1979), 1 Sask. R. 273 (C.A. Sask.), 4 la p. 303.

Bien que la question fasse 1’objet d’une certaine
controverse dans les milieux universitaires,
j’adopte le point de vue plus traditionnel adopté
par Glanville Williams (Criminal Law, The Gene-
ral Part, 2¢ &d. (1961), par. 166, 4 la p. 525), selon
lequel une hallucination qui reléve du «premier
volet» de la défense d’aliénation mentale neutralise
un élément du crime, savoir la mens rea. Comme
I'a fait remarquer le juge Martin dans I’arrét R. v.
Rabey (1977), 37 C.C.C. (2d) 461, nonobstant
Pexistence de la mens rea au sens formel d’inten-
tion, de prévision ou de connaissance relativement
a Pactus reus, pareille hallucination peut égale-
ment dégager de toute responsabilité si elle satis-
fait aux critéres de I’aliénation mentale. Comme
cette Cour I'a souligné dans I'arrét Cooper, 'exi-
gence que accusé soit capable de percevoir les
conséquences d'un acte matériel constitue une réi-
tération, propre i la défense d’aliénation mentale,
du principe de la mens rea, ou de lintention
relativement aux conséquences d’un acte, en tant

. quélément nécessaire de la perpétration d’un

crime. Il faut prouver l’existence de 1’élément
mental relativement 3 toutes les circonstances et 4
toutes les conséquences qui font partie de I’actus
reus. Comme le ministére public le fait remarquer

., avec raison en I’espéce, [TRADUCTION] «Si la

peine peut étre un résultat de la perpétration d’un
acte criminel, elle ne constitue pas pour autant un
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incapable of appreciating that the penal sanctions
attaching to the commission of the crime are appli-

-cable to him does not go to the mens rea of the
offence, does not render him incapable of
appreciating the nature and quality of the act, and
does not bring into operation the “first arm” of the
insanity defence.

Abbey was charged with importing and traffick-
ing in cocaine. There is no dispute as to the fact
that he carried cocaine into the country. In his
statement to police, it was his admitted intention
to import cocaine for the purposes of trafficking.
In other words, Abbey appreciated that the actus
reus of each of the offences charged was being
committed. Both the psychiatrist called for the
defence, and the psychiatrist who testified on
behalf of the Crown, stated that Abbey appreciat-
ed the nature and quality of his act. The judge
erred, in my view, in going on to say that a failure
to appreciate the penal sanctions (‘“‘consequence of
punishment”) brought the accused within the
ambit of the “first arm” of the insanity defence of
s. 16(2).

The Second Arm of Section 16(2)

Should the question of “personal penal conse-
quences” be relevant at all, it is more appropriate-
ly discussed within the context of the second arm
. of s. 16(2) i.e. “knowing that an act . .. is wrong”.
Glanville Williams in his Criminal Law, The Gen-
eral Part, supra, at p. 478 says:

It has been determined that this phrase [nature and
quality] refers to the physical character of the act, not
its legal quality; legal right and wrong are cared for by
the second question . . . [citing Codere, supra, at p. 27].

This Court having decided in Schwartz v. The
Queen, supra, that “wrong” means wrong accord-
ing to law, and it being established that Abbey

élément du crime lui-méme». Une hallucination
qui rend un accusé «incapable de juger la nature et
la qualité» de son acte reléve de la mens rea
relative 4 linfraction et entraine ’application du
«premier volet» du par. 16(2): il est non coupable
pour cause d’aliénation mentale. Une hallucination
qui rend un accusé incapable de se rendre compte
que les sanctions pénales qui se rattachent 4 la
perpétration du crime s’appliquent a lui, par
contre, ne reléve pas de la mens rea relative &
I’infraction, ne le rend pas incapable de juger la
nature et la qualité de l'acte et n’entraine pas
Papplication du «premier volet» de la défense
d’aliénation mentale.

Abbey a été accusé d’importation et de trafic de
cocaine. Le fait qu’il soit entré au pays avec de la
cocaine ne fait 'objet d’aucune contestation. Dans
sa déclaration 4 la police, il a avoué avoir eu
I'intention d’importer de la cocaine pour en faire le
trafic. En d’autres termes, Abbey s'était rendu
compte qu’il commettait I'actus reus de chacune
des infractions dont il était accusé. Le psychiatre
cité pour la défense et celui qui a témoigné pour le
compte du ministére public ont tous deux déclaré
qu’Abbey se rendait compte de la nature et de la
qualité de son acte. A mon avis, le juge a commis
une erreur en ajoutant que, puisque 1’accusé ne se
rendait pas compte des sanctions pénales (des
conséquences pénales»), il tombait dans le champ
d’application du «premier volet» de la défense
d’aliénation mentale énoncée au par. 16(2).

Le second volet du par. 16(2)

Dans la mesure ou la question des «conséquences

pénales personnelles» peut &tre pertinente, il con-
vient davantage de ’examiner dans le contexte du
second volet du par. 16(2), c.-d-d. «savoir qu'un
acte ... est mauvais». Glanville Williams dans son
ouvrage Criminal Law, The General Part, précité,
affirme 3 la p. 478:
[TRADUCTION] On a décidé que cette e)‘{pression
[nature et qualité] vise I’aspect matériel de I’acte et non
pas sa qualité juridique; c’est la seconde question qui
porte sur le bien et le mal au point de vue juridique . . .
[Pauteur cite I'arrét Codere, précité, i la p. 27].

. Vu que dans l'affaire Schwartz c. La Reine, préci-

tée, cette Cour a décidé que le mot «mauvais»
signifie mauvais selon la loi, et vu qu’il est établi
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knew his act was ‘“wrong”, his inability to
“appreciate” the penal consequences is really
irrelevant to the question of legal insanity. There
seems to be no doubt on the evidence, and on the
judge’s findings, that Abbey knew that he was
doing an act forbidden by law,

With respect, the trial judge homogenized the
first and second arms of s. 16(2), collapsing the
one into the other in, for example, the following
passage from his judgment:

As I understood the evidence and the submission of
counsel, the Accused had the capacity to appreciate the
nature of the act of importing and of possessing the
Cocaine. He also had the capacity to appreciate the
immediate consequences of those acts. That is to say
that they were illegal; that he should not commit them
overtly. ...

The second arm of s. 16(2) is concerned with
cognitive capabilities, with knowledge, and not
with appreciation of consequences. Section 16(2)
speaks in terms of knowledge of wrongness, not
appreciation of wrongness. One must, I think,
draw a distinction between what migh